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Forord

Forord

Utgangspunktet for denne rapporten er spgrsmélet om betingelser og
muligheter for en nasjonal naringspolitikk innenfor en stadig mer
internasjonalisert gkonomi. Internasjonalisering av gkonomien har i
denne sammenhengen bade et politisk og et markedsforankret aspekt.
Internasjonaliseringens markedsdrevne kjennetegn har de siste 10-15
arene dels vert preget av sterke svingninger i valutakursene (OECD-
omradet), vekst i verdenshandelen og tiltakende investeringer patvers
av nasjonale grenser. Samtidig omfatter politiske avtaler som GATT,
EUs indre marked, etableringen av NAFTA m.m. en rekke regulerin-
ger som legger fgringer pa den enkelte nasjons neringspolitiske utfor-
ming, ikke minst nar det gjelder rammene for subsidier/overfgringer
til neringslivet.

Malet med denne rapporten har vert a fa en bred faglig belysning
av ulike sider ved internasjonaliseringens betydning for utformingen
av nasjonal n@ringpolitikk. Hensikten har vert a etablere en oversikt
over kunnskapsstatus pa det nzringspolitiske omradet: hvilke sammen-
henger og n@ringspolitiske tiltak omfattes av bred faglig samstemmig-
het, og hvor er det dpenbare uenigheter, enten av politisk eller faglig
karakter?

Rapporten er organisert som en antologi, og vi vil takke bidrags-
yterne for godt samarbeid og interessante artikler. Prosjektet har vaert
gjennomfgrt pa oppdrag fra LO og NHO via Hovedorganisasjonenes
Fellestiltak, Norges Rederiforbund, Norsk Investorforum og Statens
narings- og distriktsutviklingsfond (SND).

En takk for godt samarbeid til referansegruppen, som har bestatt av
Sturla Henriksen (NR), Arnulf Ingebrigtsen (NHO), Per Gunnar Olsen
(LO), Terje Rustand (SND), Kristian Zachariassen (NHO), Per Mor-
ten Vigtel (NIFO) og Knut Weum (LO). Og ikke minst takk til Bente
Bakken (FAFO), som har gjort en glimrende jobb med a bringe alle
bidragene sammen til ferdig rapport.

Bergen — Oslo
28. september 1994
Per Heum .Dag Stokland
SNF FAFO
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Internasjonalisering og nasjonal neeringspolitikk

Internasjonalisering og
nasjonal naeringspolitikk
— sammendrag og konklusjoner

Av Per Heum og Dag Stokland

Vi skriver denne innledningen sommeren 1994, nesten midtveis i et tidr
som sa langt kjennetegnes av store politiske og gkonomiske endrin-
ger —opplgsning av det sovjetiske imperiet i @st-Europa, gkt integra-
sjon i Europa (EU og E@S), tiltakende konkurranse fra japanske og @st-
asiatiske bedrifter, en fortsatt vekst i de tjenesteytende sektorene av
gkonomien, en stadig dypere gjeldskrise for u-landene og tiltakende
mil jgutfordringer i alle land. Disse hendelsene har mange og uens-
artede forklaringer. Samtidig synes det dpenbart at internasjonalisering
av gkonomien, eller gkonomisk transnasjonalisme, er en svert potent
faktor som legger f@gringer og betingelser for politikkutformingen i den
enkelte nasjonalstaten.

Internasjonaliseringen av gkonomien pa 80- og 90-tallet kjenneteg-
nes av tiltakende kapital- og varebevegelser pa tvers av nasjonale gren-
ser. Rundt 30 prosent av den globale varehandelen foregar internt i de
flernasjonale selskapene. Samtidig pagéar en handelspolitisk rivalise-
ring med Japan, EU og USA som hovedaktgrer. Rivaliseringen kom-
mer blant annet til uttrykk i GATT-forhandlingene og i forsgk pa a
samordne blant annet konkurransereglene og naringspolitikken mel-
lom nasjonene innen den enkelte handelsregion, som EU og NAFTA
(USA, Canada og Mexico).

Internasjonaliseringen kjennetegnes slik sett dels av globalisering
og forvitring av nasjonalt avgrensede markeder og dels av regional
gkonomisk-politisk integrasjon. Utviklingen preges av at ulike nasjo-
nale/regionale modeller for kapitalistisk produksjons- og samfunns-
organisering konkurrerer om bade markeder og premissene for kon-
kurransen (Albert 1991). Norske bedrifters rammevilkér utgjgres ikke
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alene av beslutninger i Norge, men via konkurransen med bedrifter fra
andre land ogsé av disse landenes naringspolitikk og rammevilkar.

Nearingspolitikk omfatter en rekke politikkomrader, fra generelle
spgrsmal knyttet til blant annet utdanning, samferdsel, forskning, skat-
ter og avgifter, til mer bransjespesifikke spgrsmal. Siktemalet med
denne antologien harikke vert a gi fullgode svar pa alle spgrsmélene
som reises i neringspolitikken. Snarere gnsker vi at de enkelte bidra-
gene skal kaste lys over sentrale tema pa den neringspolitiske dags-
ordenen. Hensikten er & etablere en oversikt over kunnskapsstatus pa
det neeringspolitiske omrddet: Hva vet vi egentlig, og hvor finnes det
apenbare kunnskapsmangler? I innledningskapitlet forsgker vi a sam-
menfatte dette ved a se n@rmere pa fagmiljgenes ulike tiln@rminger
til spgrsmalet om et lands verdiskaping og naringspolitikkens rolle i
den forbindelsen. Fgrst skisseres bredden i den n®ringspolitiske agen-
daen, fgr vi kort sammenfatter de ulike bidragene i antologien og til
slutt forsgker & samle tradene i en vurdering av det kunnskapsmessige
grunnlaget som naringspolitikken bygger pa.

I Neeringspolitikkens mangfold

Neringspolitikkens hensikt er & fremme den samlede verdiskapingen
i samfunnet. Det dreier seg om & skape sa store verdier som mulig med
basis i de ressursene samfunnet har tilgjengelige, og om & utvikle og
utnytte disse ressursene slik at veksten blir sterk og godt fundert. Be-
hovet for en nasjonal n@ringspolitikk fglger derfor enkelt sagt av at
dette malet ikke nas uten en viss form for offentlig engasjement. Den
faglige og politiske uenigheten dreier seg slik sett ikke om stat eller
marked i sine rendyrkede former, men om innretningen, utformingen
og omfanget av det offentlige engasjementet.

Verdiskapingen i et samfunn er et produkt av hvor mye samfunnet
evner a produsere og prisene som oppnas for denne produksjonen. I
aggregert forstand avhenger den serlig av:

— produksjonsfaktorene samfunnet rar over (ressurstilgang),
— 1 hvilken grad disse tas i bruk (ressursutnyttelse),
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— for hvilke formal de anvendes (ressursallokering),

— kvaliteten pa produksjonsfaktorene og hvordan de kombineres i
verdiskapende aktiviteter (teknologisk niva).

Den sentrale nzringspolitiske oppgaven er likevel ikke & pase at
samfunnet evner & maksimere sine inntekter pa ethvert tidspunkt, men
at det evner a sikre en sterk og godt fundert utvikling i sin verdiska-
ping. Det gjelder a fremme tilgangen pa produksjonsfaktorer, bade
kvalitativt og kvantitativt, & unngé at produksjonsressurser lases til
bestemte anvendelser, og a stimulere utvikling og spredning av kunn-
skap slik at ting kan gjgres pa en smartere og mindre ressurskrevende
maéte enn fgr. Fornyelse og endring er viktigere enn statisk effektivi-
tet nar det gjelder a sikre velferdens fundament.

Slike prinsipielle betraktninger tilsier at na@ringspolitikkens sgke-
lyset bgr rettes mot fornyelsesprosessene i samfunnet. Prinsipielle
anvisninger kan videre gis om i hvilke situasjoner offentlige myndig-
heter bgr engasjere seg. Utgangspunktet er at fornyelsesprosessene er
forankret i et markedsbasert system, og foruten & konstituere marke-
det, bgr myndighetene i henhold til gkonomisk teori kun intervenere
nar markedet er gjenstand for svikt eller imperfeksjoner. For gvrig bgr
markedsaktgrene fa ekspandere og komme til som markedet tillater,
hvilket betyr at noen hele tiden vil matte trappe ned og falle fra.

Langsiktige og prinsipielle betraktninger tilsier f@glgelig at en mar-
kedsbasert fornyelse av verdiskapingen er positivt for samfunnet som
helhet. Det betyr ikke at alle individer, grupper eller lokalsamfunn ma
komme bedre ut nar verdiskapingen underkastes forandring, men at
nettoeffekten totalt sett er positiv. Men for & oppnd denne positive
langsiktige nettoeffekten, er man avhengig av politisk oppslutning om
fornyelsens konsekvenser, ogsa pa kort sikt. Neringspolitikken balan-
serer derfor i praksis mellom fornyelse og bevaring, hvor tiltak og
ordninger ikke bare sgker a motvirke effekten av svikt og imperfek-
sjoner i markedet, men ogsa i noen grad sgker 4 motvirke, eller av-
dempe, noen av markedets sosialt sett ugnskede sider.

Utformingen av en praktisk naringspolitikk kompliseres ytterligere
av at det er mange institusjoner og tiltak som har betydning for bedrif-
ters konkurranseevne, og dermed for samfunnets samlede verdiska-
ping. Noen er etablert med n@ringspolitiske hensikter. Andre er det
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ikke, men har likevel n®ringspolitiske konsekvenser; utdanning er et
narliggende eksempel. Tilsvarende vil ordninger som etableres for
nazringspolitiske formal, ogsa kunne virke inn pd mulighetene for 4 na
mal som stilles pa andre politikkomrader, for eksempel nar det gjel-
der miljg eller inntektsfordeling. Naringspolitiske vurderinger vil der-
for matte favne tematisk vidt og ogsa komme inn pa politikkomrader
hvor naringspolitiske overlegninger ma avveies mot andre, legitime
hensyn.

Altialtinnebarer dette at neringspolitiske tiltak i praksis kan fram-
std med ulike, og til dels motstridende, motiver. Vi skiller mellom fire
hovedmotiv:

— Bidra til fornyelse og gkt produktivitet (FoU, nettverk, bransje-
program m.m).

— Bidra til gkt attraktivitet for kapital (investeringer) og kompetanse
(nasjonale, primar- og fylkeskommunale tiltak; utbygging av
industritomter, reklamekampanjer, gunstige etableringsbetingel-
ser/finansiering, m.m).

— Bidra til fortsatt virksomhet eller bidra til oppbygging av en ny
neering (ulike former for kompensatoriske ordninger i form av
subsidier, preferanser m.m).

— Bidra til gnsket allokering av produksjonsressurser (for eksem-
pel vridning av aktivitet og investeringer fra olje/offshore til fast-
lands-Norge, distriktspolitikk).

Utdanning, FoU-stgtte og bransjeutviklingsprogrammer er eksemp-
ler pé tiltak som ventelig virker positivt pa fornyelse og produktivi-
tet, og hvor myndighetene engasjerer seg fordi det i forhold til sam-
funnets behov er antatt at markedet alene f@rer til en underinvestering
i produksjon og spredning av kunnskap. I praksis har man likevel fa
holdepunkter med tanke pa hvordan slike tiltak skal organiseres og
doseres. Tilsvarende sgker nedbyggingen av barrierer for gkonomiske
transaksjoner (konstituering av markedsadgangen) pa tvers av sekto-
rer og nasjoner & fremme allokeringen av produksjonsressurser til
omrader hvor de kaster mest av seg. P4 den annen side innebzrer
naringsstgtte for bedrifter og bransjer, som til skipsbygging og ner-
ingsmiddelindustri, at man sgker 8 kompensere for konkurransemes-
sige ulemper som de av ulike grunner matte ha i markedet. Tilsvarende
gjelder for eksempel geografisk differensiering av offentlige avgifter.
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Slike tiltak leder dessuten oppmerksomheten til en form for system-
tvang 1 utformingen av neringspolitiske tiltak, hvor nasjoner (og
lokalsamfunn) kjemper om 4 tiltrekke seg kompetanse og investerin-
ger som i utgangspunktet er lite stedsbundet.

Il Naeringspolitiske sporsmal

Spgrsmalet om betingelser og muligheter for en nasjonal n@rings-
politikk er omfattende og reiseri sin tur nye spgrsmal. For det fgrste
— hva er de sentrale faktorene bak utviklingen av konkurransedyktige
bedrifter og gkonomisk vekst? Hva vet vi fra gkonomisk teori og hva
framstar som politiske og mer samfunnsmessige betingelser for gjen-
nomfgring av neringspolitiske tiltak fra teori til praksis? Medfgrer for
eksempel den gkende tjenesteproduksjonen at var tradisjonelle tenking
om verdiskaping, som er sterk forankret i kunnskap om fysisk vare-
produksjon, mister relevans for utforming av morgendagens n&rings-
politkk? Dette er tema for bade Per Kleppe og Erik Reinert i deres
artikler.

Et sentralt kriterium for at et lands neringspolitikk skal kunne sies
a vaere vellykket, er at bedriftene i sine langsiktige satsinger dokumen-
terer at de samlet sett ser seg tjent med & opprettholde og gke sin virk-
sombhet i landet. Det retter oppmerksomheten mot bedriftenes og ei-
ernes investeringsstrategier, noe Dag Stokland drgfter i sin artikkel:
Innebarer de tiltakende direkteinvesteringene i sterkt voksende mar-
keder i andre regioner at investeringsbetingelsene ma gjgres vesent-
lig gunstigere i1 Norge? I forlengelsen fglger spgrsmalet om hvilken
betydning eierne og et nasjonalt eierskap har for utviklingen av kon-
kurransedyktige bedrifter. Det er spgrsmal som drgftes i artiklene til
Torger Reve og til Jesper Strandskov, Steen Thomsen og Torben
Pedersen.

Tiltakende internasjonalisering reiser det gamle, men fortsatt aktu-
elle spgrsmalet om nasjonalstatens rolle og betydning for bedrifts-
utvikling og gkonomisk vekst. Er det slik at selskapene i gkende grad
blir «statslgse», og at nasjonalstatens rolle i reguleringen av den gko-
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nomiske og neringsmessige utviklingen settes tilsvarende under press
(Ohmae 1990)? Eller er det snarere slik at internasjonaliseringen skjer-
per kravene til en nasjonal n@ringspolitikkk som gjgr at virksomhe-
tene kan utnytte de nasjonale s@rtrekkene, og dermed oppna bedre
konkurranseevne, nasjonalt og internasjonalt (Porter 1989)? Hva kan
myndighetene bidra med i naringspolitikken? Og hva bgr de strengt
tatt bidra med? Det er tema for bdde Gunnar Eliasson og Lars Mathi-
sen, mens Peter Birch Sgrensen belyser spgrsmalet om hvilken hand-
lefrihet enkeltland har nar det gjelder utformingen av nasjonale skatte-
og avgiftsregimer.

Konkurransedyktige bedrifter og ckonomisk
vekst — hva er de sentrale faktorene?

Dette temaet dekkes av to bidrag, skrevet av henholdsvis Per Kleppe
og Erik Reinert.

Per Kleppe fokuserer i sin artikkel sentrale faktorer bak gkonomisk
vekst og gkt konkurranseevne. Stastedet er praktiske erfaringer fra
gkonomisk politikk koplet med innsikt i gkonomisk teori. Et sentralt
poeng i artikkelen er at virkeligheten introduserer beskrankninger som
forskere vanligvis ikke trekker inn i sine modeller og analyser. For
politikere henger all politikk sammen; tiltak som ikke samsvarer med
grunnfestede holdninger i befolkningen, har i praksis liten verdi.

Kleppes vurdering av faktorene bak Norges gkonomiske utvikling
i de siste 40-50 arene, er vel i pakt med hva som i henhold til gkono-
misk teori gir produktivitetsvekst:

— Arbeidskraft har skiftet besk jeftigelse fra lavproduktive til hgy-
produktive n@ringer.

— (kte realinvesteringer og satsing pa infrastruktur.

— Innovasjoner, som i en tidligere fase fgrst og fremst betydde a
hente inn USAs teknologiske forsprang, og som na i stgrre grad
betyr egen forskning og utvikling.

— @kt utdanning.
— Utvidet markedsadgang, som har bidratt til spesialisering.
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I tillegg framhever han at naturressursene har hatt en saeregen be-
tydning for Norge sammenholdt med den gkonomiske utviklingen i
andre industriland.

Kleppe haren bred tilnerming til neringspolitikk, gkonomisk vekst
og konkurranseevne, fgrst og fremst ved a framheve hvordan politikk
pa mange ulike omrader har nzringspolitiske implikasjoner. Den
grunnleggende forstdelsen av hva som er effektivt i neringspolitisk
forstand, bygger pa at det ma vere stabilitet i de sentrale rammebetin-
gelsene for investeringer, og bred oppslutning om strukturendringer og
fornyelse.

Et lavt og forutsigbart renteniva anses som serlig viktig i inves-
teringssammenheng, og det sikres i henhold til artikkelforfatteren best
ved & holde kostnadsutviklingen under kontroll, slik at det ikke opp-
star usikkerhet om valutaens stilling. En viktig faktor for & oppna en
kontrollert kostnadsutvikling er et &pent og tillitsfullt forhold mellom
partene i arbeidslivet. Dessuten framheves behovet for tiltak som kan
effektivisere ressursbruken i offentlig sektor og for en langsiktig bud-
sjettpolitikk fra det offentliges side. Her tenkes det eksplisitt pa at
mulighetene for internasjonalt samarbeid om etterspgrsel i keynesiansk
forstand, kombinert med en forstaelse av strukturendringenes betyd-
ning, kan etablere en mer forutsigbar gkonomisk utvikling.

Forholdene i arbeidslivet antas ogsa langt pa vei a vere ngkkelen
til & skape oppslutning om betydningen av strukturendringer og for-
nyelse. Samarbeidsklimaet og samarbeidsformene i bedrifter, mellom
ledelse og ansatte, framheves som viktig for 4 mobilisere ressurser og
forstaelse for problemer og utfordringer i verdiskapingen. Dette pévir-
ker ogsa innstillingen til innfgring av ny teknologi.

Dessuten pekes det pa investeringer i menneskelig kapital for a etab-
lere gode produksjonsvilkar. Utdanning og ideen om livslang laering
er videre & anse som sentralt for & skape gkt fleksibilitet i arbeidsmar-
kedet, noe som er viktig for & holde hgy sysselsetting i en periode med
generelt gkende kompetansekrav uten & matte ty til sosialt uakseptable
lgnnsforskjeller. FoU i bedriftene betraktes ogsd som en motor i for-
andringsprosessene, men antas & vare pa et for lavt niva i Norge. En
tilsvarende underutvikling framheves i kunnskapsspredningen fra
forskningsinstitutter til sma og mellomstore bedrifter.
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Kleppe peker pa at det foreligger et behov for a utvikle ramme-
betingelser for tjenesteyting, hvor skatte- og avgiftspolitikken ogsa
vurderes med tanke pa a fremme sysselsettingen. Ellers papekes mer
allment at nzringspolitiske betraktninger ofte faller utenfor gkonomisk
politisk analyse, fordi neringspolitikk ikke passer inn i de gkonomiske
modellene som anvendes i forbindelse med nasjonalbudsjett og lang-
tidsprogram. Mer implisitt antydes et behov for neringspolitisk koor-
dinering pa tvers av ulike politikkomrader, som det enna ikke er noe
godt analytisk eller operativt grep om.

Tema for Erik Reinerts artikkel er forholdet mellom industripolitikk
og gkonomisk teori. Et hovedpoeng er at dagens akademiske og ny-
klassiske gkonomiske teorier i mindre grad enn tidligere tiders teorier
apner for industripolitikk. Reinerts teoretiske stasted for drgftingen er
evolusjoner eller schumpeteriansk gkonomisk teori. Sentrale tema i
analysen er konkurransedyktighet, stordriftsfordeler og nytten av be-
grepet n@ringsngytralitet.

Utgangspunktet er observasjonen av at markedet fordeler den gko-
nomiske veksten pa en ujevn mate, bade mellom land og mellom yrkes-
grupper, en observasjon som sto sentralt i forrige arhundres gkono-
miske teorier, blant annet i Tyskland og i USA. Ifglge Reinerts
perspektiv er det nettopp forstdelsen av faktorene som skaper en skjev
inntektsfordeling som er grunnlaget for forstaelsen av industripolitikk.
Reinerts hovedinnvending mot nyklassisk gkonomi er at man har gétt
vekk fra & studere de faktorene som gjgr at gkonomiske aktiviteter er
ulike: «Mellom dagens gkonomiske teori og industripolitikken finnes
det et stort ingenmannsland».

Begrepet konkurransedyktighet lar seg vanskelig innpasse i dagens
nyklassiske gkonomiske teori. Reinert er kritisk til vektleggingen av
nasjonal produktivitet som det viktigste malet for en nasjons kon-
kurransedyktighet, slik det blant annet legges til grunn i Porter-anlagte
studier. Et hovedpoeng i artikkelen er at produktivitetsnivaet i seg selv
ikke bestemmer en nasjons velstand. Det er snarere i hvilke bransjer/
produktomrader man har utviklet produktiviteten som bestemmer
nasjonens relative velstand. Den avgjgrende faktoren her er teknologi-
variabelen.
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Fruktene av teknologiske framskritt kan hgstes pa to forskjellige
mater: ved at prisene pa varene synker (klassisk spredning, forutsatt i
klassisk gkonomi) eller ved at Ignningene og fortjenesten i det produ-
serende firma stiger. Industrien er som sektor et eksempel pa den siste
formen for spredning, mens jordbruket kjennetegnes av en klassisk
spredning. Pkt effektivitet som kun girutslagi lavere priser, fgrer ikke
til gkt konkurransedyktighet. Konkurransedyktighet i Reinerts perspek-
tiv er fglgelig et resultat av teknologisk spredning som forbedrer et
produkt eller en prosess, slik at nasjonen sitter igjen med en hgyere
levestandard enn fgr.

Artikkelen presenterer en sékalt «kvalitetsindeks for gkonomiske
aktiviteter», som rangerer aktiviteter og neringer etter deres potensial
for & gke en nasjons levestandard. Indeksen er et forsgk pa & gi et sig-
nalement av den konkurransedyktige bedriften, kjennetegnet av det
Reinert betegner som «hgykvalitetsaktiviteter». Det omfatter blant
annet at bedriften befinner seg i et dynamisk produktmarked, med
imperfekt konkurranse, rask teknologisk utvikling og bratt lering-
skurve, sterk vekst og muligheter for stordrift (scope og scale). Avkast-
ningen, men ogsa risikoen, og muligheten for gkt fortjeneste og lgn-
ninger er stgrst for bedrifter som har slike kjennetegn. I den andre
enden av indeksen gjenfinnes bedrifter som kjennetegnes av lav-
kvalitetsaktiviteter i produktmarked med blant annet perfekt konkur-
ranse, liten teknologisk nyutvikling og lav l&ringskurve, liten vekst og
lav FoU-andel. Blant andre Porter betegner slik bransjer for «dog
industries».

Den nzringspolitiske slutningen Reinert trekker for Norge, er at det
finnes vinnere, men at de er vanskelig & plukke. Desto neermere man
kommer tekonologifronten, det vil si den beste praksis i verden i en
hgyteknologibransje, desto vanskeligere blir den n&ringspolitiske pro-
sessen med a plukke vinnere. Selv om de norske produktmarkedene
gjennomgaende er svert sma, uten mulighet til & vere teknologisk
drivende, er Reinerts hovedkonklusjon at neringspolitikken «pé en
eller annen mate» ma oppmuntre bedrifter og bransjer som kjenneteg-
nes av hgykvalitetsaktiviter, i stedet for at slike bedrifter omfattes av
en naringsngytral neringspolitikk.
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Investeringsstrategier, eierforhold
og konkurranseevne

Denne delen er dekket av tre artikler, skrevet av Dag Stokland, av
Torger Reve og av Jesper Strandskov, Steen Thomsen og Torben
Pedersen.

Tema for Dag Stoklands artikkel er multinasjonale selskapsstrate-
gier. Spgrsmalene som drgftes er for det fgrste hvordan ledere i nors-
ke og utenlandske selskap vurderer investeringsattraktiviteten i norsk
naringsliv, og for det andre hvilke strategier, faktorer og vurderinger
som synes & ligge til grunn for multinasjonale konserns investerings-
beslutninger i norsk gkonomi.

Innledningvis dokumenteres den sterke globale veksten i direkte-
investeringer pa 80- og 90-tallet, med en gjennomsnittlig gkning pa 15
prosent, og med gkt investeringsattraktivitet fra nye markeder, f@rst og
fremst i Asia. Globalt har denne volumveksten i stor grad kommet til
uttrykk gjennom en sterk vekst i service- og tjenesteproduksjonen, noe
som ogsa har vert utviklingen for norske inn- og utgaende investerin-
ger. Disse utviklingstrekkene i kombinasjon med den sterke veksten i
norske utgdende investeringer, reiser en rekke spgrsmal for norsk
naringspolitikk.

Perspektivet for Stoklands drgfting er at nzringspolitikken ma for-
holde seg til bedriftene og hva de legger vekt pa i sine lgpende beslut-
ninger. Et sentralt kriterium for en vellykket neringspolitikk ma vare
at bedriftene velger & (re)investere, slik at de over tid bidrar til a
ekspandere den samlede virksomheten i norsk naringsliv. Slik vil be-
driftene og de multinasjonale selskapenes investeringsbeslutninger
legge fgringer pa utformingen av neringspolitikken, i fgrste rekke ved
at internasjonaliseringen innebarer at bade den nasjonalt orienterte og
den tradisjonelt multinasjonale kapitalen star overfor stadig flere
alternative investeringsmuligheter rundt om i verden. Det bidrar i sin
tur til at ulike land i tiltakende grad befinner seg i et konkurranse-
forhold om a vare attraktive overfor kapitalen.

Det nzringspolitiske valget Stokland skisserer, knytter seg til en
systematisering av ulike investeringsstrategiske overlegninger hos
multinasjonale foretak, og en vurdering av i hvilken grad det virker
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formalstjenlig & la norsk nzringspolitikk forholde seg til hver av disse
strategiene.

Med utgangspunkt i en gjennomfgrt intervjuundersgkelse med le-
dere 1 50 norske og utenlandske multinasjonale selskap (Hgdnebg og
Stokland 1994) skiller artikkelen mellom fem ulike investeringsstrate-
gier basert pa tilgang til:

Merkevarer

|

Naturressurser

Nye markeder

Lave produksjonskostnader

|

Teknologi/kompetansemiljg

Bade norske og utenlandske selskap som investerer i de voksende
markedene i Asia og @st-Europa, gjgr det ut fra strategiske vurderin-
ger av blant annet markedsvekst, kunden@rhet, kostnadsniva og mu-
ligheter for stordriftsfordeler. En av Stoklands konklusjoner er at i den
grad disse direkteinvesteringene sgker lave produksjonskostnader el-
ler betydelige markedspotensialer, er det verken mulig eller hensikts-
messig & innrette norsk naringspolitikk med sikte pa at Norge skal
kunne framsta som et reelt lokaliseringsalternativ for disse investerin-
gene. Regionene norsk gkonomi i safall vil konkurrere med («gst og
@st»), kjennetegnes gjennomgaende av et sa lavt kostnadsniva at norsk
gkonomi ikke er i n@rheten av & vare konkurransedyktig uten en dra-
matisk nedbygging av norsk velferd og levestandard. Ifglge Stoklands
tilnerming er det derfor fgrst og fremst i forhold til investeringsstrgm-
mene til og fra vare nermeste markeder (Norden og Vest-Europa) at
en bedring av norsk neringslivs investeringsattraktivitet kan gi seg
utslag i gkte investeringer i norsk gkonomi. I forhold til de fem skis-
serte investeringsstrategiene over, konkluderer artikkelen med at
nzringspolitikken pa dette omrédet i stgrst mulig grad bgr innrettes
mot kapital som foretar naturressurs-, merkevare- og teknologi/kompe-
tansedrevne investeringer.

For & veere attraktiv nar slike investeringsoverveielser foretas, bgr
i sa fall de n@ringspolitiske tiltakene underbygge bedriftenes evne til
a bevege n@ringsstrukturen i mer teknologi-, tjeneste- og kompetanse-
intensiv retning: «Den nasjonale politikkimplikasjonen blir kompe-
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tanse, kompetanse og kompetanse». Det er for gvrig en konklusjon som
i stor grad sammenfaller med Erik Reinerts perspektiv. Samtidig un-
derstreker artikkelen de kunnskapsbrister som synliggjgres, bade i
fagmiljgene og blant politikere og n@ringsbyrakrater, nar en skal for-
spgke a4 konkretisere hva som ligger i en mer kompetanseorientert
nzringspolitikk.

Problemstillingen som drgftes av Torger Reve er hvilke mater eier-
skap kan bidra til norske bedrifters internasjonale konkurranseevne.
Det faglige stastedet er fundert pa mikroorienterte studier av industri-
ell konkurranseevne. Et av Reves hovedargument er at kapital kan gi
bedrifter konkurransefortrinn dersom risikokapitalen koples med in-
dustriell og markedsmessig kunnskap. Argumentet bygger dels pé be-
grep hentet fra mikrogkonomisk teori, der en skiller mellom n&ringer
med differensierbare og ikke-differensierbare produkter. Mens diffe-
rensierbare produkter kjennetegnes av at samme vare finnes i mange
ulike varianter (klar, biler), gir n@ringer med ikke-differensierbare
produkter fa produktvarianter (ravarer, halvfabrikata). Ikke-differen-
sierbare produkter er gjennomgaende utsatt for sterk internasjonal
priskonkurranse, mens produsenter av differensierbare produkter let-
tere oppnar priser som sikrer en hgyere verdiskaping og avlgnning av
produksjonsfaktorene. N&ringer som kjennetegnes av mer standardi-
serte og ikke-differensierbare produkter, har ikke samme utviklings-
potensial. Samtidig papeker Reve at utviklingen innen en rekke
n&ringer gar i retning av 4 omgjgre differensierte produktpakker til sett
av standardkomponenter med lavere pris. Ifglge dette perspektivet er
det i1 spenningsfeltet mellom utviklingen av nzre kunderelasjoner
(«skreddersgm») og standardlgsninger til lav pris at bedriftene méa
utvikle sin konkurranseevne.

Reve anlegger tilsvarende perspektiv pa faktormarkedene (arbeid,
kapital, energi, ravarer). Heterogene produksjonsfaktorer, i motsetning
til homogene, kan gi en n@ring eller bedrift konkurransefortrinn. Hete-
rogene produksjonsfaktorer kjennetegnes av spesifikk industriell og
markedsmessig kunnskap. P4 samme mate som i produktmarkedene,
gir det opphav til imperfeksjoner som kan utnyttes av bedriftene til &
skaffe seg relative konkurransefortrinn (for eksempel lavere kostna-
der, mer innovativ produktutvikling, sterkere kunderelasjoner). Pa
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kapitalsiden innebarer det at det i1 fgrste rekke er den kompetente,
industrielle risikokapitalen som kan gi bedriftene konkurransefordeler,
ikke den homogene finanskapitalen.

En kan skille mellom ulike typer risikokapital, etter grad av aktivt
eierskap og langsiktighet ved plasseringen: portefgljeforvaltere, kapi-
talplasserere, finansielle restrukturerere og industriutviklere. Reves
konklusjon er at bedrifter trenger en kombinasjon av de fire eierfor-
mene, men at «det strategiske initiativet imidlertid bgr ligge hos de
langsiktige industrielle eierne». Med unntak av krysseierskap mellom
foretak, mener Reve at det er et problem at det er relativt fa sakalte
langsiktige industrielle eiere i norsk n@ringsliv.

Artikkelen tar videre opp begrepene strategisk eierskap og hjemme-
base. Reves konklusjon er at det er viktig at Norge har internasjonalt
konkurransedyktige bedrifter med strategisk hjemmebase i landet, det
vil si som har lokalisert viktige deler av hovedkontorfunksjonene til
Norge. Argumentene er blant annet at det ofte er de internasjonalt
konkurransedyktige bedriftene som er de sentrale kunnskapsbarerne,
og dermed drivende i nyskaping som bidrar til & utvikle industrielle
miljger.

Neringspolitisk bestar problemet imidlertid i at det er vanskelig a
fastsla hvilke bedrifter som er strategisk viktige, og hvilken form for
aktiv naringspolitikk som bgr rettes mot slike industrielle miljger.
Reve understreker at slike strategiske hjemmebaser neppe styrkes ved
stadig a vedta gunstigere skatteregler og rammebetingelser. Da betyr
den kunnskapsmessige basen og markedsn@rheten mer.

Viktigheten av kompetent, langsiktig risikokapital for & videre-
utvikle norsk industriell konkurranseevne, medfgrer ifglge Reve ikke
ngdvendigyvis at denne kapitalen méa vaere norsk. Samtidig konklude-
rer Reve med at strategiske hjemmebaser best sikres gjennom nasjo-
nalt eierskap. Avslutningsvis lister artikkelen syv tiltak for & stimulere
langsiktig industrielt eierskap i1 Norge:

1. Bygge pa de private eiermiljgene som finnes i Norge.
2. Tillate krysseierskap mellom foretak.

3. Utvikle private og halvoffentlige investeringsselskap til lang-
siktige eiere.

4. Utvikle enkelte aksjefonds til langsiktige industrielle eiere.
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5. La staten sitte med minoritets eierandeler i privat n@ringsliv for
a sikre eierstabilitet.

6. Sikre tilstrekkelig likviditet og kapitalmarkedskorrektiv ved a
tillate portefgljeinvestorer og utenlandsk kapital.

7. Utvikle strategiaktive styrer.

Tema for Strandskov, Thomsen og Pedersen er, tilsvarende Torger
Reve, spgrsmalet om eierforholdenes betydning for virksomhetenes
konkurransevne. Utgangspunktet er dansk n@ringsliv og at eierforhol-
dene i dansk neringsliv er pafallende annerledes enn i1 bade den en-
gelsk/amerikanske og den kontinentaleuropeiske eiermodellen.

Strandskov et.al. konstaterer det bemerkelsesverdige mangfoldet av
ulike typer eierforhold, og de legger til grunn en antakelse om at det
i seg selv tyder pa at det ikke finnes en enkelt optimal eierform. Sam-
tidig kan en observere en viss systematisk fordeling av typer eierformer
i forhold til visse typer virksomheter/bransjer. Det trekker i retning av
at visse eierformer er mer levedyktige for visse typer virksomheter enn
andre.

Artikkelen viser at de 100 stgrste virksomhetene i Danmark gjen-
nomgaende kjennetegnes av en stgrre andel majoritetseierskap enn i
land som Sverige, Frankrike, Nederland, England og Tyskland. Det
danske markedet for virksomhetskontroll (oppkjgp) kan fglgelig ka-
rakteriseres som relativt lukket i europeisk sammenheng. Hoveddelen
av artikkelen drgfter sterke og svake sider ved ulike eierformer, der det
skilles mellom :

— personlig eierskap (en person eller familie besitter stemmemajo-
riteten),

private fond (n@ringsfondet besitter minst stemmemajoriteten),
spredt eierskap (ingen eier besitter stemmemajoriteten alene),

utenlandsk eierskap (majoritetseid av et utenlandsk selskap),

— andelsvirksombhet, og

offentlig eierskap.

Artikkelens utgangspunkt er at eierforholdene kan ha betydning for
bedriftenes konkurranseevne pa minst tre mater: ved at de apner mu-
ligheter for tilfpring av kompetanse, ved at de etablerer gpkonomiske
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incitamenter og fordi de har betydning for finansieringsmulighetene.
Fordeler og ulemper ved de ulike eierformene kan utledes ved & se
hvordan de varierer med hensyn til kompetansetilfgrsel, incitamenter
og finaniseringsmuligheter.

En empirisk gjennomgang av lgnnsomhetsutviklingen (egenkapital-
rentabiliteten) hos de 300 stgrste danske virksomhetene i perioden
1982-92, tyder pa at bade familieeide virksomheter og n@ringsdri-
vende fond klarer seg svakt bedre enn virksomheter med spredt eier-
skap. Utenlandskeide virksomheter i Danmark viser gjennomgaende
like gode resultater som virksomheter i andre kategorier, men de har
en lavere omsetningsvekst og eksportandel enn de danskeide selska-
pene.

Likevel er det en hovedkonklusjon hos Strandskov, Thomsen og
Pedersen at eierskapets betydning for bedriftenes konkurranseevne i
stor grad er bestemt av omfanget og karakteren av de forretningsmes-
sige utfordringer virksomheten stér overfor. Strategiske oppgaver va-
rierer for eksempel mellom nystartede bedrifter, bedrifter som gnsker
a ekspandere internasjonalt og bedrifter i modne og svart konkurranse-
utsatte markeder. Poenget er at de ulike eierformene fanger inn ulik-
heter i eierskapets samrnensetning og i noen grad ogsa eierinteresse-
nes forretningsmessige motiver og gkonomiske mal. Dette er faktorer
som er viktige for bedriftenes evne til a treffe strategiske beslutninger.
Slik kan eierformene hver for seg ha fortrinn med tanke pa & handtere
noen situasjoner bedre enn andre, men ingen av eierformene framstar
som best i forhold til alle tenkelige situasjoner. Under enhver omsten-
dighet vil ogsa en rekke andre forhold enn eiersammensetningen pa-
virke lgnnsomheten. Det er med andre ord ikke mulig a konkludere
med at noen eierformer generelt er bedre enn andre.

Offentlige myndigheter og
fornyelsesprosessene i nezeringslivet
Dette temaet er dekket av to bidrag, skrevet av henholdsvis Gunnar
Eliasson og Lars Mathiesen.

Gunnar Eliasson retter oppmerksomheten mot institusjonene og
prosessene som ligger til grunn for industriell fornyelse, og dermed
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grunnlaget for langsiktig gkonomisk vekst. Naringspolitikkens opp-
gave drgftes sa i lys av hvilken mate politiske beslutninger kan bidra
til & fremme en hgy innovasjonstakt.

Eliasson anvender en institusjonelt orientert tiln@rming, hvor han
vektlegger institusjoner som fornyelsesprosessene baserer seg pa, som
de foregar innenfor, og som gjgr at resultatene aksepteres. Utgangs-
punktet er at en velorganisert gkonomi har institusjoner som fremmer
en robust og selvregulerende gkonomisk utvikling til beste for de fleste
i samfunnet.

Den gkonomiske utviklingen baserer seg pa resultatene av mange
eksperimenter, hvorav de fleste slar feil. En eksperimentelt organisert
gkonomi gir likevel langt bedre resultater enn en hvor sentrale myn-
digheter sgker 4 styre fornyelsen. Saledes har myndighetene en viktig
oppgave med a konstituere de prosessene som fremmer testing av nye
ideer. Det fordrer institusjoner som for det fgrste garanterer den pri-
vate eiendomsretten, og som for det andre sgrger for & holde konkur-
ransen i gang (den frie etableringsretten). -

Fornyelse kommer sa til uttrykk gjennom nyetableringer, samt om-
organisering, rasjonalisering og nedlegging av eksisterende virksom-
heter. Konkurransen er det viktigste innslaget for a fa til gkonomisk
vekst. Alle eksisterende foretak ma omorganisere og rasjonalisere for
a mgte konkurransen fra nyetableringer og gamle foretak som allerede
har forbedret sin virksomhet. Hvis ikke ma de legges ned, noe som er
viktig for at det skal skapes ressursmessig rom for nyskapende akti-
viteter. En framgangsrik gkonomi kjennetegnes av en stadig strgm av
konkurser, og en enda sterkere strgm av nyetableringer.

I disse prosessene er utdanning, arbeidsmarkedets og kapitalmarke-
dets organisering av sentral betydning. Og fordi prosessene er besvar-
lige for mange mennesker, ma det ogsa etableres institusjoner som
skaper sosial og politisk aksept for fornyelse. Dette omtaler Eliasson
som sosialforsikringssystemet.

Eliassons hovedanliggende er at utdanning, arbeidsmarkedets orga-
nisering og sosialforsikringssystemet, som alle er sentrale for indus-
triell fornyelse og gkonomisk vekst, i stor grad er monopolisert til et
offentlig anliggende. De er beskyttet mot konkurranse, og avskjares
dermed for egen del av en naturlig, lgpende forbedring av produkt-
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tilbudet, hvilket i sin tur hemmer fornyelsestakten i n@ringslivet. Den
viktigste neringspolitiske oppgaven hevder Eliasson derfor er & utsette
disse offentlige monopolene for konkurranse, det vil si & slippe private
aktgrer inn i hele skolesystemet, & avregulere arbeidsmarkedet, samt
a gjgre majoriteten av den arbeidsfgre befolkningen gkonomisk ansvar-
lig for sine egne pensjoner, sin egen arbeidsledighetsforsikring og sin
egen sykeforsikring.

Disse normative anvisningene har ikke trukket markedssvikt eller
imperfeksjoner i markedet inn i drgftingen, noe som teoretisk burde
tilsi et mer omfattende offentlig engasjement enn det Eliasson anbe-
faler. Det kan ha sammenheng med en frykt for at offentlig styrings-
svikt har stgrre negative effekter pa fornyelse og gkonomisk vekst enn
forekomsten av svikteller imperfeksjoner i markedet. [ hvert fall mener
Eliasson at vi generelt begriper lite av hva som faktisk foregér nar det
gjelder fornyelsesprosessene i samfunnet. De representerer et bredt sett
av mikroinitierte eksperimenter, hvor vi antar at nyetableringer og
smaforetak er viktige, uten at vi vet sarskilt mye om fenomenet som
saddan. Framfor alt vet vi ikke hva politikerne skal rades til & gjgre,
utover mer intetsigende a si at nyskapingen ma gke. Derfor er opp-
merksomhet omkring institusjonene som rammesetter for forretnings-
livets disposisjoner sa viktig, ifglge Eliasson

Artikkelen til Lars M athiesen drgfter tiltak som kan styrke konkur-
ranseevnen i europeiske gkonomier og derigjennom redusere arbeids-
ledigheten. Tilnzrmingen er gkonomifagets betraktninger om eksterna-
liteter og homogene produkter, koplet opp mot perspektiver pa
dynamiske industrielle miljger. Konkurranseevne anses som et resul-
tat av hvordan produksjonsfaktorer utvikles og tas i bruk, og ikke bare
av deres pris. Fglgelig blirkompetanse og organisering vesentlig, bade
innen bedrifter og bedrifter imellom, s®rlig innen rammen av dyna-
miske industrielle miljger.

Mathiesens premiss for policy-anbefalinger er at tradisjonell
nzringsvirksomhet er en basis for jobbskaping i samfunnet, selv om
jobbene som vil redusere arbeidsledigheten ikke vil komme i disse
nzringene. Szrlig hovedkontorfunksjoner i disse virksomhetene og
hgykompetanse som knytter seg til dem, er viktige fordi de virker
selvforsterkende pa investeringer i realkapital og kunnskapskapital, og
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fordi de sdledes er med pa 4 balansere sysselsettingsvekst i skjermede,
tienesteytende sektorer.

Nearingspolitikken ma derfor for det fgrste ta utgangspunkt i hva det
er som gjgr bedrifter Ignnsomme, og for det andre hva som ma til av
tiltak for & fremme sysselsettingsvekst i tjenesteproduksjon. Nar det
gjelder det siste, pekes det pa behovet for a vri beskatning bort fra
arbeidskraft og over til naturressurser. Holdningsendringer er trolig
ogsa pakrevet nar det gjelder synet pa personlig tjenesteyting.

Nar det gjelder dynamiske industrielle miljger i sin alminnelighet,
peker artikkelen pa at politikkens sgkelys bgr vere pa markeder og
hvordan markedets funksjoner kan stgttes, forbedres og utfylles. Til-
tak som skal kompensere bedrifters eller n@ringers ulemper i marke-
det, enten de begrunnes med oppfostring eller strategisk betydning, bgr
unngas. Det er langt viktigere a treffe tiltak som stimulerer investerin-
ger i utdanning, FoU og bedriftsnettverk, fordi det er knyttet positive
eksternaliteter til slik kunnskaps- og kompetanseutvikling, og fordi det
legger grunnlaget for 4 komme ut av de homogene produktenes svgpe,
det vil si at man kan i stgrre grad konkurrere med differensierbare
produkter. Naringspolitikkens oppgave er a bidra til & skape og spre
kunnskap og kompetanse. Kompensatorisk politikk hemmer konkur-
ransen og hindrer dermed nyskaping, noe som over tid vil fgre til svek-
ket konkurranseevne og en reduksjon i antall arbeidsplasser.

Artikkelen reiser spgrsmal om vi pa det holdningsmessige plan har
den ngdvendige aksept for entreprengrer som satser mye og Igper en
betydelig risiko for store tap? Den peker pa at vi har et behov for a se
n@rmere pa organisering av tjenesteproduksjonen i samfunnet, ikke
minst for & fremme en mer effektiv ressursutnyttelse ogséa pa disse
omradene. Skatte- og avgiftssystemets innretning er i s henseende
viktig. Og den peker pa at vi ma se n&rmere pa hvordan satsing pa FoU
bgr balanseres mellom teknikk, organisasjon og marked for at satsin-
gen skal kunne lykkes i kommersiell forstand.

Nasjonale skatteregimer og kapitalbevegelser

Peter Birch Sgrensen foretar i sin artikkel en gkonomisk drgfting av
hvordan tiltakende internasjonalisering, eller integrasjonsprosessen,
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pavirker landenes skatte- og avgiftsregimer. Drgftingen er i hovedsak
prinsipiell og teoretisk, og ledsages av empiri for a illustrere i hvilken
grad en utvikling i retning av internasjonal skatte- og avgiftsharmo-
nisering kan sies a gjgre seg gjeldende.

Innledningsvis papeker Sgrensen at data om stgrrelsen pa offentlig
sektor, og om skatte- og avgiftstrykket i samfunnet, neppe gir grunn
til & vente noe stgrre press pa skatte- og avgiftssystemet i Norge enn
i de gvrige landene i nordvest-Europa. Nar kapitalen og arbeidskraf-
ten blir mer mobil, reises likevel spgrsmalet om det blir vanskeligere
a beskatte kapitalinntekt og & opprettholde en betydelig progresjon i
beskatningen av arbeidsinntekt.

Sgrensen understreker at det er et apent spgrsmal hvorvidt stgrre
mobilitet av kapital (og for den saks skyld arbeidskraft) gir gkonomiske
effektivitetsgevinster. Det skyldes at det internasjonale systemet for
kapitalbeskatning baserer seg pa at kapitalinntekten beskattes i det
landet hvor den tjenes. Pkt kapitalmobilitet bidrar ngdvendigvis til &
utlikne forskjeller i avkastningen etter skatt pa prosjekter som blir
gjennomfgrt 1 de enkelte land. Men nér skattesatser varierer mellom
land, betyr ikke det at investeringsprosjektenes avkastning fgr skatt
utliknes, og det er bare nar sa er tilfelle at man med sikkerhet kan
snakke om en samfunnsgkonomisk gevinst.

Ukoordinert skattekonkurranse landene imellom betyr likevel ikke
at kapitalbeskatningen ma avvikles for at landene skal kunne tiltrekke
seg investeringskapital. Skattekonkurransens logikk tilsier imidlertid
at det fgrst og fremst er de mer immobile innenlandske produksjons-
faktorene som vil bli gjenstand for beskatning. Dette gjelder i sa@rlig
grad natur og eiendom, det vil si grunneiere og grunnrente, og ogsa
langt pa vei arbeidskraft, som ogsa er forholdsvis lite mobil. Finansi-
ell kapital ma derimot allerede regnes som n@rmest perfekt mobil,
hvilket tilsier at den vanskelig lar seg skattlegge uten internasjonal
koordinering. Realkapitalen vil pa sin side neppe noensinne kunne
regnes som fullstendig mobil, selv om tidsaspektet er viktig ved be-
traktning av realkapitalens grad av stedsbundethet. Uansett er det for-
hold som taler for at man kan opprettholde en viss beskatning av real-
kapitalen selv i en verden uten restriksjoner pa kapitalbevegelser. Det
er likevel grunn til & reise spgrsmalet om internasjonal gkonomisk
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integrasjon vil fgre til et nedadgaende press pa skattenivaet, fordi hvert
enkelt land kan komme til & forsgke a tiltrekke seg mobile skattebaser
ved & redusere landets skattesatser sammenliknet med utlandets. Data
om utviklingen i marginalskattesatser i ulike land siden 1980 viser at
disse klart er redusert, men at det ikke er noen tegn til konvergens i
satsene. Samtidig er skattebasen gkt. Empiriske observasjoner tyder
likevel klart pa at kombinasjonen av gkt gkonomisk integrasjon og
desentral skattemyndighet medfgrer skjerpet skattekonkurranse, som
bremser de enkelte jurisdiksjoners mulighet for & oppkreve skatter. I
en verden med stigende skattekonkurranse foreligger dermed fglgende
opsjoner for sma land med en &pen gkonomi nér de skal hente inn
offentlige inntekter:

Legge gkt vekt pa beskatning av immobile skattebaser, som na-
turressurser og fast eiendom.

— Skille beskatning av personinntekt og kapitalinntekt, dvs. i trad
med den siste skattereformen.

— Endre selskapsskatten, hvor en for ikke a diskriminere mot egen-
kapitalfinansiering kan innrgmme selskapene fradragsrett for en
normalforrentning av den investerte egenkapitalen. Dette kan
eventuelt hentes inn ved a oppheve lempningene for dobbelskatt
til innenlandske aksjonarer.

— (ke brukerbetalingen av offentlige ytelser.

Dersom man har fordelingspolitiske betenkeligheter i forhold til en
slik omlegging av skattestrukturen, er det eneste reelle alternativet a
arbeide for en bedre internasjonal koordinering av skattepolitikken
innenfor rammene av et forpliktende internasjonalt samarbeid. Da
apnes flere skattemuligheter.

lll Neeringspolitikkens
kunnskapsmessige status

Hensikten med denne antologien er & bidra til a etablere en faglig sta-
tus for den n&ringspolitiske debatten. De enkelte innleggene som fgl-
ger, og som vi allerede kort har omtalt, tar opp ulike forhold og sam-
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menhenger som angar n@ringspolitikken, selv om alle relevante aspek-
ter pa langt nar er eksplisitt behandlet. Det gjelder for eksempel ar-
beidsmarkedet og forholdet mellom partene i arbeidslivet, pa den en-
kelte bedrift og i n@ringslivet som helhet. Likevel tillater vi oss med
basis i disse bidragene og hva vi kjenner fra faglitteraturen og debat-
ten ellers, i det fglgende & trekke noen konklusjoner om n&ringspoli-
tikkens kunnskapsmessige status.

Stor samstemmighet i overordnet forstaelse

Det synes a vere rimelig stor faglig samstemmighet om sentrale sam-
menhenger og normative anvisninger sa lenge verdiskaping og nar-
ingspolitikk diskuteres pa et mer abstrahert, prinsipielt plan. Fornyelse
anses ganske allment som avgjgrende for at bedrifter skal kunne
videreutvikle sin konkurranseevne og for at et samfunn skal ha gko-
nomisk vekst. Det er videre bredt erkjent at fornyelse mest hensikts-
messig skjer innenfor rammen av et markedsbasert system, hvor det
offentliges oppgaver og engasjement primert defineres av behovet for
a konstituere markedet, og av behovet for a korrigere markedssvikt og
imperfeksjoner. Det er ogsa behov for ordninger sombidrar til & skape
sosial forstdelse og aksept for fornyelsens konsekvenser, slik at kort-
siktig motiverte tiltak ikke undergraver fornyelsesprosessenes positive
effekter som fgrst summerer seg til noe vesentlig over tid (jf utviklin-
gen i kommandogkonomiene i @st- og Sentral-Europa). Omstillings-
kostnader ma fglgelig fordeles slik at ikke noen fa, det vere seg en-
keltpersoner, befolkningsgrupper eller lokalsamfunn, ma bare alle
byrdene alene. Entreprengrene i disse prosessene bgr heller ikke mis-
tenkeliggjgres eller stemples.

Alle synes ogsa enige om at kunnskapsproduksjon, eller kompe-
tanseutvikling, i en eller annen forstand er en vesentlig faktor i all
verdiskaping, og den vesentlige faktor nar det gjelder & drive og lyk-
kes i fornyelsesprosessene som finner sted. Kunnskapsproduksjon er
dessuten eksempelet framfor noen pa produksjon som i gkonomisk
forstand er beheftet med positive eksternaliteter, det vil si gevinstene
av gkt kunnskap er ikke forbeholdt dem som satser ressurser pa a ut-
vikle den. Offentlig engasjement, eller en aktiv n®ringspolitikk, er
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derfor pakrevet for a korrigere markedstilpasninger som ellers ville fgrt
til en underinvestering i utviklingen av kunnskap og kompetanse.

Kunnskapsproduksjon og kompetanseutvikling, og dermed ogsa
fornyelse, er videre ansett for 4 vaere sers komplekse fenomen. Det
dreier seg om eksperimentelle prosesser hvor vitenskapsbasert teoriog
erfaringsbaserte ferdigheter og praksiser kombineres med ideer som
prgves ut i form av nye produkter, produksjonsprosesser eller orga-
nisasjonsmater. Saledes spiller formell utdanning og aktiv forsknings-
innsats en rolle, sivel som innlerte ferdigheter, praktiske erfaringer og
mer tilfeldig lering. Bedrifters arbeid med a oppgradere kompetansen
de rar over, vil fglgelig innebare at det fokuseres pa samhandlingen
mellom eiere, ledelse og ansatte med sikte pa & motivere mobiliserin-
gen av interne ressurser og a trekke veksler pa samspillet til kunder,
konkurrenter, leverandgrer og kompetansemil jger av ulik art. Poenget
er a fange inn og nyttiggjgre seg det som litteraturen omtaler som
eksternaliteter i kunnskapsproduksjonen.

Det virker ogsa lite kontroversielt a hevde at spesialisering og ar-
beidsdeling mellom bedrifter er grunnlaget for slike eksternaliteter,
som s@rlig hentes ut ved at bedrifter med ulike typer spesialkompe-
tanse rent kommersielt koples sammen. Slike koplinger omtales i lit-
teraturen pa flere mater — som nettverk, clustere eller industrielle miljg-
er. Uansett hva de kalles, er poenget at behovene og mulighetene for
fornyelse i s@rlig grad skapes og formidles i slike sammenkoplinger.
Kunnskapsproduksjon og kompetanseutvikling framstar som en kumu-
lativ prosess, som oftest ogsa er inkrementalistisk i sin karakter. For-
nyelse er derfor f@grst og fremst snakk om mange mindre forbedringer
som lgpende finner sted. Faktorene som spiller inn er imidlertid mange,
og de inngar i komplekse og uoversiktelige arsakssammenhenger. De
knytter videre antil mange forskjellige politikkomrdder, hvilket ganske
unisont avstedkommer en generell anvisning om at ulike sektor-
politiske tiltak bgr koordineres i en naringspolitisk sammenheng,.
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Faglig uklarhet nar nzeringspolitikken
skal konkretiseres

Vurderinger og anbefalinger blir langt mindre samstemte og klare nar
vi skal ga mer detaljert eller spesifikt til verks. Det er ingen enkelt-
faktorer eller arsakssammenhenger som allment pekes ut som de mest
vesentlige for & sikre en omfattende og godt fundert fornyelse, eller
som i norsk sammenheng ma anses som serlig kritiske. Dermed blir
det til dels ogsa stort sprik i de operative anbefalingene som fremmes
i den nearingspolitiske debatten.

Dette spriket framgar forsavidt av sammenfatningen vi allerede har
gjort av bidragene til denne antologien, selv om vi mé erindre at bi-
dragsyterne har fatt ulike temaer a skrive om. Hovedpoengene i de
ulike bidragene impliserer likevel at det ikke er noe omforent syn pa
hva som ma regnes som de sentrale faktorene for a fremme en god,
langsiktig gkonomisk utvikling for en liten, Apen gkonomi som den
norske. Konkurranseevne er riktignok et begrep som ofte anvendes i
slike sammenhenger. Likevel er det uklart hvilke forhold som i serlig
grad avgjgr om en bedrift har god eller darlig konkurranseevne. I bunn
og grunn framstar en bedrift som konkurransedyktig nar den over tid
klarer & oppna gode gkonomiske resultater. Men bak dette ligger mange
faktorer som inngar i uoversiktlige og komplekse darsakssammenhenger.
Det dreier seg i mer fundamental forstand om hvordan eiere, ledelse
og ansatte evner a samspille seg imellom og i forhold til en hel rekke
ulike aktgrer i omgivelsene (kunder, leverandgrer, konkurrenter, finans-
institusjoner, kompetansemiljger, naringsorganisasjoner, fagbevegelse
og myndigheter) for a styrke sine inntektsmuligheter og effektivisere
sin ressursbruk.

Men om noen, og eventuelt hvilke, av disse aktgrrelasjonene er
viktigere eller mer kritiske enn andre for enkeltbedrifters utvikling, vet
vi lite om. Vi vet hellerikke om det er visse grupper innenfor de ulike
aktgrtypene som er sarlig vesentlige for videreutviklingen og opp-
graderingen av bedrifters konkurransefortrinn. Hvilken rolle spiller for
eksempel ulike typer eierskap, hvem som eier og hvordan det utgves?
Det foreligger ingen overbevisende dokumentasjon om hvilke eier-
former som matte egne seg best til & mgte bestemte forretningsmes-
sige krav og utfordringer. Eierskapets betydning og de ulike eierforme-
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nes sterke og svake sider er derfor et viktig tema for videre forskning
og utredning.

Problemet med & vere s@rlig konkret i 4 anvise hvordan spesifikke
naringspolitiske tiltak bgr utformes, har ogsa sammenheng med at man
faglig sett er uenige om viktige prinsipper for det n@ringspolitiske
opplegget. Den radende norm for dagens politikkutforming er n@rings-
ngytralitet, noe blant andre Reinert og Reve frarader. Fravikelsen av
dette prinsippet ma imidlertid skje pa et sterkt skjgnnsmessig grunn-
lag. Om man likevel blir enige om hva som skal prefereres, star man
videre overfor et problem med a skille prinsipielt ulike tiltak i prak-
sis. Man frarar generelt kompensatoriske tiltak som dekker over dar-
lig konkurranseevne, og anbefaler kompetanseutviklende tiltak. Men
hvordan avgjgr vi at det man velger & benevne som stgtte til utvikling
og spredning av kompetanse, ikke faktisk er a regne for subsidier som
dekker over svak konkurransekraft i den n@ringen eller bedriften som
man har valgt & preferere? Vi mener derfor at et annet viktig tema for
videre forskning og utredning er hensiktsmessigheten ved prinsippet
om n&ringsngytralitet, og hvordan en eventuell oppgivelse av dette
prinsippet bgr komme til praktisk anvendelse.

Vanskelighetene med & vere konkret i de nzringspolitiske anvisnin-
gene har videre sammenheng med at den generelle debatten er frikoplet
en samlet vurdering av det som faktisk finner sted i n@ringspolitikk-
ens navn, noe som trolig f@grst og fremst skyldes lite overskuende
detaljkunnskap. Pa det overordnede plan er n@ringspolitikken gjen-
stand for endringer som kan begrunnes i de mer prinsipielle overleg-
ningene som fagstatus trekker opp: Samlingen av n@ringsrettet finan-
siering i SND er for eksempel et uttrykk for at man gnsker & koordinere
den offentlige innsatsen bedre og gjgre det enklere for bedriftene som
sgker denne. Tilsvarende representerer samordningen av forsknings-
innsatsen i NFR, og Reform 94 pa utdanningssiden, tiltak som direkte
vedrgrer noe av kjernen i framtidas verdiskaping: kunnskapsproduk-
sjon og -spredning. Men om selve opplegget og gjennomfgringen av
tiltakene er det langt mindre a hente pé rent faglig grunnlag. I det hele
tatt er var kunnskap om naringspolitiske tiltak pa det bedriftsrettede
planet begrenset. Det gjelder bade organiseringen av og samspillet
mellom ulike tiltak, ikke minst pa regionalt niva (kommunalt og fylkes-

30



Internasjonalisering og nasjonal neringspolitikk

kommunalt, og hvordan tiltakene faktisk fungerer. Mange har kunn-
skap om enkeltdeler av virkemiddelapparatet, men fa har helhetlig
oversiktskunnskap. Dette er derfor et annet viktig tema for framtidig
forskning og utredning om na&ringspolitikk og bedrifters konkurran-
seevne.

Liten samstemmighet i anvisningen av n@ringspolitiske tiltak skyl-
des selvsagt ogsa ulike ideologiske holdninger i synet pa fordelingen
av oppgaver og ansvar mellom individer og offentlige myndigheter.
Noen papeker at kompleksiteten i disse prosessene er sa stor at det
beste offentlige myndigheter kan gjgre foruten a konstituere markedet,
mer eller mindre er & holde seg unna det som foregér. Andre, derimot,
mener det offentlige har viktige oppgaver a fylle, bdde med tanke pa
& fremme markedets funksjonsmate og nar det gjelder a etablere ord-
ninger som sikrer oppslutning om fornyelsens konsekvenser ogsa pa
kort sikt. Sa selv om man enes om kompleksiteten og uoversiktelig-
heten i fornyelsesprosessene, vil likevel de politiske anvisningene lett
kunne variere alt etter rddgiverens ideologiske stasted.

Det praktiske svar pa at det i faglig forstand er vanskelig & vere
serlig presis 1 de na@ringspolitiske anvisninger, synes derfor a vare at
naringspolitikken baserer seg pa en form for stegvis opportunisme:
innenfor visse overordnede retningslinjer, eller slingrekanter, skal et
mangfold av bedrifter og ideer fa prgve seg fram. Flere veier er mu-
lige. Det offentliges oppgave er & pase at institusjoner som bidrar til &
bevege utviklingen i riktig retning er pa plass , og a bista med konkrete
tiltak p4 mange ulike omrader som man mener understgtter og tilret-
telegger disse prosessene. Tiltakene justeres sa gradvis etter hvert som
erfaring vinnes. Det virker nar alt kommer til alt som en ganske for-
nuftig praksis.

Nasjonal handlefrihet i naeringspolitikken

Selv om det er vanskelig & vere s@rlig konkret og spesifikk i de
na@ringspolitiske anvisningene, er det likevel mulig & trekke noen kon-
klusjoner om hvilken handlefrihet sma land med en apen gkonomi har
i sin n@ringspolitikk. Vi tenker da pa naringspolitikk i forhold til se-
kunder- og tertiernaringene og ser bort fra bindinger som Norge og
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andre land bevisst har gatt med pa & palegge seg selv: ingen ensidig
innfgring av toll, importkvoter og selektiv naringsstgtte.

Vi har i det foregaende framhevet at fornyelsesprosessene bgr be-
stemme den nzringspolitiske agendaen. I s henseende ma produksjon
og spredning av kunnskap og kompetanse sta sentralt. Fornyelsespro-
sessene drives fram av i hvilken grad enkeltpersoner, bedrifter og of-
fentlige institus joner evner a motiveres til & utvikle, spre og tilegne seg
kunnskap og kompetanse, og av at de tar den i bruk. Resultatene av-
henger med andre ord i stor grad av holdninger og motivasjon. Det bgr
apne for store muligheter til & utforme naringspolitiske tiltak nasjo-
nalt, sa lenge de ikke innebzrer betydelige pekunizre overfgringer fra
myndighetene til enkeltbedrifter eller spesielle bransjer.

Nar det sa gjelder skatter og avgifter i forhold til n@ringsvirksombhet,
legger den gkonomiske integrasjonen apenbare f@ringer pa politikken
som hvert enkelt land kan fglge, i hvert fall hvis man har ambisjoner
om en hgy og gkende verdiskaping nasjonalt. Med internasjonal gko-
nomisk integrasjon og ukoordinert politikkopptreden fglger en skatte-
konkurranse som reduserer landenes muligheter til & innkreve skatter.
Det offentliges inntekter ma samtidig i gkende grad rettes mot a skatt-
legge mer immobile skattebaser, som naturressurser og fast eiendom,
og mot gkt vekt pa brukerbetaling av offentlige ytelser. Full harmoni-
sering av skattesatser og skattesystem er ikke pakrevet, men skatte-
grunnlaget for det offentlige vil definitivt innsnevres, og inntekts-
mulighetene isolert sett svekkes. Ved siden av fortsatt gkonomisk vekst,
synes den eneste reelle muligheten for & gke disse og motvirke ugns-
kede fordelingsvirkninger av den ukoordinerte skattekonkurransens
logikk, a arbeide for en bedre internasjonal koordinering av skattepoli-
tikken innenfor rammene av et forpliktende internasjonalt samarbeid.
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Okonomisk vekst
og konkurranseevne
— hva er de sentrale faktorene?

Av Per Kleppe!

Innledning

Jeg vil, med min bakgrunn som utreder og tidligere politiker, gjgre bruk
av en pragmatisk angrepsmate pa temaet: hva er de sentrale faktorene
bak gkonomisk vekst og gkt konkurranseevne? Det vil si at jeg tar
utgangspunkt i de problemene politikerne star overfor i den norske
virkeligheten, problemer som de ofte har méttet finne svar pa uten
serlig stgtte i god gkonomisk teori. Det ideelle er selvsagt at det hele
tiden er et samspill mellom forskning og praksis, slik at begge parter
sgker a forstd hverandre. I en diskusjon som tar sikte pa a kaste lys over
betingelser og muligheter for en nasjonal neringspolitikk i en globali-
sert gkonomi er et slikt samspill serlig viktig.

«En globalisert gkonomi» vil jeg definere som verdensgkonomien
som den ser ut i dag og som den synes a bli med de navarende ten-
denser, altsa en utvikling i retning av stadig farre restriksjoner pa
gkonomiske transaksjoner over landegrensene. Konkurransen vil glo-
balt skje pa vilkar som blir stadig mer like og bruk av proteksjonistiske
virkemidler vil bli redusert.

Nar jeg bruker uttrykket «den norske virkeligheten», som politikerne
ma forholde seg til, innebarer det at i utformingen av naringspolitik-
ken vil politikerne matte ta hensyn til beskrankninger som forskerne
ofte ikke legger til grunn for sin analyse. For politikerne henger alle
former for politikk sammen. Neringsministeren og de stortingsrepre-
sentantene som spesielt steller med naringspolitikk, vil ikke vurdere
disse spgrsmalene isolert fra politikken for gvrig. De er ngdt til 4 ta

! Bearbeidet versjon av innlegg p& Lysebu-hgringen 21. juni 1994
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hensyn til herskende oppfatninger i det politiske miljget, spesielt nar
disse faller ssmmen med vurderinger som har stgtte i et flertall i fol-
ket. Noen av disse oppfatningene er tidsbestemte eller uttrykk for snev-
re gruppeinteresser, og de bgr kunne gjgres til gjenstand for en kritisk
analyse. Andre prioriteter er mer grunnleggende, for eksempel den
vekten som det store flertallet i Norge legger pa likestilling og utjam-
ning. Slike grunnleggende vurderinger ma politikerne legge til grunn
ved utformingen av politikken. Amerikanske gkonomer kanfor eksem-
pel gé inn for store inntektsforskjeller for & stimulere til gkt produkti-
vitet, uten & komme i sarlig konflikt med radende oppfatninger i det
amerikanske samfunnet. I Norge ville slike forslag mgte motstand i
brede grupper. Vi méa derfor spgrre hvilke andre virkemidler vi kan
nytte for & oppna en tilsvarende produktivitetsvekst.

Det er heller ikke likegyldig Ava slags vekst som oppnas. Vekstens
innhold og konsekvenser kritiseres fra et gkologisk utgangspunkt. Det
er en kritikk som politikerne ma ta hensyn til. Med bakgrunn i den
naverende hgye arbeidslgsheten, legger et flertall i Norge vekt pa hva
den gkonomiske veksten fgrer med seg av flere arbeidsplasser. For-
skjellig politikk kan med samme vekst fgre til ulik gkning i sysselset-
tingen. Den gkte andelen eldre i befolkningen vil fgre med seg en sterk
gkning av etterspgrselen etter tjenester i sosial- og helsesektoren og pa
enkelte andre omrader. Ogsa pa andre felter venter vi en vekst i etter-
spgrselen etter tjenester. Vi kommer ikke utenom en debatt om hvor
denne gkte tjenesteproduksjonen bgr komme, i offentlig eller privat
sektor.

Etterkrigstidens okonomiske vekst i Norge

Den gkonomiske veksten i Norge har i den tiden som har gatt siden
1945, i store trekk fulgt samme mgnster som utviklingen i andre vest-
europeiske land. Pa visse punkter skiller utviklingen i Norge seg fra
det som ellers er vanlig, noe som s&rlig har sammenheng med ulik
tilgang pa naturressurser. Mens bruk av naturressurser har spilt en sta-
dig mindre rolle for den gkonomiske veksten i praktisk talt alle andre
vesteuropeiske land (unntatt Island), har naturressurser forblitt en vik-
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tig vekstfaktor i Norge. Tradisjonelt har det dreid seg om tgmmer, fisk,
malm og vannkraft, men i de siste par tidrene har olje- og gassutvin-
ningen fgrt til en forlengelse av perioden med ressursavhengighet som
sentral vekstfaktor i norsk gkonomi. Olje og gass er ikke-fornybare
ressurser, og vil etter hvert tgmmes ut. Atskillig tidligere enn dette
tidspunktet vil ikke olje og gass lenger bidra til veksten. Pa lengre sikt
er det vel bare fiskeforedling, inklusive fiskeoppdrett, av de ressurs-
baserte nzringene som vil kunne bidra til landets gkonomiske vekst.
Selv om vi fremdeles befinner oss midt i olje- og gassperioden, bgr vi
planlegge for en framtid da denne virksomheten ikke lenger bidrar til
veksten. Det tartid 4 utvikle nye virksomheter. Nar vi kommer dit, en
gang i neste arhundre, far Norge om lag de samme vilkarene og pro-
blemene som andre vesteuropeiske land.

Om vi ser bort fra den spesielle norske ressursavhengigheten, har
faktorene bak veksten i Norge siden 1945 store likheter med det som
er sk jedd i Vest-Europa ellers. La meg kort nevne de viktigste av dem:

~ Flytting av arbeidskraft fra mindre produktive til mer produktive
naringer. Det typiske eksemplet er flyttingen fra jordbruk til in-
dustri og tjenesteyting, men i mindre malestokk fant noe lignende
sted under oppbyggingen av oljevirksomheten i Norge 1 1970- og
80-drene.

— Realinvesteringer i produktiv kapital, inklusive infrastruktur. De
norske bruttoinvesteringene utgjorde lenge en uvanlig stor andel
av BNP, men Odd Aukrust papekte allerede i 1950-arene at in-
vesteringene i Norge hadde relativt lav avkastning. Investeringer
kan altsa gi varierende bidrag til veksten.

— Innovasjoner i form av bedre produkter og produksjonsmater. I
1950-o0g 60-arene tok Vest-Europa igjen det tekniske forspranget
som USA hadde fatt i 1940-arene («catching up»). Mange av
innovasjonene ble importert (i 1966 ble 50 % av aksjene i ASV
solgt til det kanadiske selskapet ALCAN blant annet med den
begrunnelsen at ASV ikke hadde fulgt med i den teknologiske
utviklingen i aluminiumsindustrien). I tillegg ble det lagt stgrre
vekt pa egen forskning og utvikling, noe som i Norge blant an-
net fikk uttrykk i opprettelsen av forskningsrddene og en rekke
institutter.

— Forbedring av arbeidskraftens kvalitet. Grunnutdanningen ble
forlenget, og stadig flere tok videregaende utdauning. Voksenopp-
leeringen ble bygd ut, blant annet med en omfattende kursvirk-
somhet i «nyttige» fag.

37



Dkonomisk vekst og konkurranseevne

— Bedre markedsadgang. GATT-rundene (den fgrste i 1947) fgrte
til omfattende tollnedsettelser. EEC, EFTA og frihandelsavtalene
mellom EF og EFTA-landene fgrte etter hvert til frihandel for in-
dustrivareri Vest-Europa. Konkurransen gkte og fgrte til en langt
sterkere spesialisering 1 industrien enn tidligere, serligi sma land
som Norge.

Den norske naringspolitikken var stort sett ad hoc-preget og ikke
serlig langsiktig. Langt stgrre ressurser ble satset pa a beskytte tapere
enn pa a bedre vilkarene for mulige vinnere. En viktig del av politik-
ken var bruk av et omfattende system av statsbanker, men ved den
subsidieringen av kreditt som ble benyttet, kan det ha funnet sted en
vridning til fordel for mindre lgnnsom virksomhet. Staten satte i denne
perioden inn betydelige ressurser for & pavirke vekstens omfang og
retning, men det skjedde i liten grad ved hjelp av modeller som om-
fattet alle relevante mal og midler.

~Konkurranseevnen

Fgr jeg gar inn pa hvordan vekstbildet ser ut for arene som kommer,
vil jeg kommentere et begrep som spilte en betydelig rolle i debatten
om disse spgrsmalene, nemlig «konkurranseevnen».

Nar begrepet gjelder konkurranseevnen til en bedrift eller en gruppe
av bedrifter, kan det gis et relativt lett forstaelig innhold. Alle de for-
holdene som virker inn pa bedriftens eller gruppens evne til 4 konkur-
rere innenlands og utenlands, kan tas i betraktning og analyseres, si-
den det dreier seg om sammenhenger som er forholdsvis oversiktlige.
Mye av den tradisjonelle bedriftsgkonomiske analysen dreier seg om
slike problemer. Spranget fra slike mikroanalyser over til vurdering av
et lands konkurranseevne, er derimot vanskelig. De sakalte Porter-
studiene utdyper kunnskapen om hva som gjgr en bedrift eller «klynge»
av bedrifter mer konkurransedyktige, med vektlegging av en rekke
forhold omkring bedriften: det industrielle miljget, krevende kunder,
krevende myndigheter, en krevende arbeidsstokk osv. Men slike ana-
lyser av bedrifter og bedriftsgrupper lar seg ikke lett, i hvert fall ikke
pa en klar og overbevisende mate, aggregeres opp til en vurdering av
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de faktorene som pavirker et lands konkurranseevne, som igjen kan
danne grunnlag for n@ringspolitikken (se Lommerud 1992).

Alle forsgk pa & beskrive hele nzringslivets evne til & konkurrere
med utenlandske bedrifter vil innebere store maleproblemer. Alle ana-
lyser av bedrifters og bransjers konkurranseforhold viser at det vrim-
ler av faktorer som er spesielle nettopp for den enkelte bedriften og den
enkelte bransjen. Det som er viktig for én bransje, er mindre viktig for
en annen. De faktorene som pa denne maten er viktige for konkurranse-
evnen, endrer seg ogsa over tid. Omstilling og innovasjoner kan bed-
re evnen til & konkurrere, men hvordan skal man kunne presse inn slike
forhold i enkle gjennomsnitt for hele n@ringslivet? «Et lands konkur-
ranseevne er mer enn produksjonskostnader i en n@ring. Omstilling og
produktutvikling er like viktig. Ved & male utviklingen i produksjons-
kostnader, uten noen form for korreksjon, uttrykkes evnen til fortsatt
a produsere det vi produserer i dag» (Askildsen 1987). Tilsvarende
problemer star vi overfor nar vi skal finne sammenlignbare tall for vare
handelspartnere, ikke bare for ett ar, men for en arrekke.

I praksis har man sgkt & méle alt dette ved endringer i RLPE, de
relative lgnnskostnader pr. produsert enhet i industrien. Denne stgrrel-
sen maler endringene i tre faktorer: gjennomsnittet av industriarbeider-
Ignningene, et mal for produktivitetsutviklingen i hele industrien og
valutakursen. Dette ses i forhold til et veid gjennomsnitt for tilsvarende
tall for Norges handelspartnere. Det svakeste ledd i RLPE er produk-
tivitetsmalet, som skal beskrive hva som «gjennomsnittlig» skjer i hele
industrien nar det gjelder evnen til & produsere. Som utgangspunkt for
naringspolitikk er dette produktivitetsmalet av liten verdi, det er nyt-
tigere a se pa hva som skjer pa bedrifts- og bransjenivaet. Derfor er
RLPE i praksis blitt et mal for hvordan de relative Ignnskostnadene
utvikler seg. Dette er viktig for konkurranseevnen, men det gir ikke pa
noen mate et fullstendig bilde av konkurranseutviklingen.

Sysselsettingsutvalget (NOU 1992:26), som jeg ledet og som avga
sin utredning i august 1992, er blitt kritisert fordi det la for stor vekt
pa dette malet for konkurranseevne, eller rettere sagt, gav en begren-
set nominell Ignnsstigning en ngkkelrolle i den «nasjonale strategi for
okt sysselsetting i 1990-arene» som utvalget la fram forslag om. Jeg
er enig i den delen av kritikken som gar ut pé at utvalget ikke la nok
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vekt pa neringspolitikken, noe som hang sammen med tidspress og
mangel pa bidrag fra personer med sarlig innsikt pa dette omradet.
Utvalgets forslag dekket imidlertid et stort felt ved siden av lgnns-
politikken. I hovedsak var opplegget makrogkonomisk, noe som gjorde
det lett & innpasse forslagene i nasjonalbudsjett og langtidsprogram.
Det sistnevnte har da ogsa skjedd, slik at utvalgets opplegg, under
navnet «solidaritetsalternativet», na er en del av regjeringens politikk.
Problemet med neringspolitikken er blant annet at den i stor grad
gjelder mikrogkonomi og derfor ikke sa lett lar seg innpasse i de
makrogkonomiske modellene som nasjonalbudsjettet og langtidspro-
grammet gjgr bruk av, og som ogsd Sysselsettingsutvalget benyttet.

Nar det gjelder Ignnspolitikken, var Sysselsettingsutvalget oppmerk-
som pa at industriarbeiderne i dag utgjgr et mindretall av de ansatte i
naringslivet og sannsynligvis ogsa et mindretall i mange industribe-
drifter. Det ville derfor ha vert mer representativt for hele industrien
a hatt Ignnstall for bade arbeidere og andre grupper. Dette matte vi
imidlertid la ligge pa grunn av mangel pd sammenlignbare data for
andre land. Siden industriarbeidere i Norge er relativt godt betalt sam-
. menlignet med arbeidere i land lenger syd i Europa, mens funksjonza-
rer og enda mer ingenigrer og sivilgkonomer ikke har samme gode
relative lgnnsposisjon, gir antagelig de ndverende mal for konkur-
ranseevnen overfor utlandet et for ugunstig bilde av kostnadssitua-
sjonen i norsk naringsliv. Men selv om man korrigerer for slike
forskjeller i forhold til utlandet, ligger det norske naringslivets lgnns-
kostnader klart i overkant av nivaet i Vest-Europa ellers. Det motive-
rer en fortsatt «moderasjonslinje» i lgnnspolitikken. Utvalget la ogsa
vekt pa LOs gnske om a fgre videre den «solidariske lgnnspolitikken»,
med begrensede lgnnsforskjeller mellom de ulike gruppene. Denne
politikken bidrar til at «lavtlgnnsgruppene» blir relativt bra betalt i
Norge. En slik politikk lar seg lettere gjennomfgre om en gnsket reell
levestandard kan oppnas med lavest mulige nominelle lgnnstillegg,
altsa med en «moderasjonslinje».

De som studerer bedriftenes forhold i mikro, vil ikke sé lett oppdage
lgnnsutviklingens betydning for bedriftenes konkurranseevne. I mange
bedrifter utgjgr lgnninger til egne ansatte en liten del av de samlede
utgifter, men som andel av samlet faktorinntekt i Norge utgjgr lgnnin-
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gene (inkl. arbeidsgiveravgift) ca. 70 %. Det er av betydning for be-
driftenes samlede kostnader om lgnningene i resten av samfunnet (in-
klusive offentlig sektor) gker meget eller lite. Det virker blant annet
inn pa innsatsfaktorenes priser.

For utviklingen av RLPE spiller ogsa valutakursen en rolle. En fast-
kurspolitikk, som Norge fgrte under ecu-tilknytningen og som vi i
realiteten fremdeles fgrer, bgr bidra til at arbeidslivets parter innser at
devaluering ikke vil bli benyttet for & «lgse» de problemene som en
uforsiktig Ignnspolitikk kan bringe oss opp 1. I perioden 1977-86
gjorde Norge bruk av devaluering ved en rekke tilfeller, men en sam-
let vurdering viser at de ikke virket etter hensikten. Inflasjonstilbgye-
ligheten ble styrket av denne politikken, og naringslivet fikk ikke de
stabile rammevilkarene som er viktige for konkurranseevnen. Et godt
investeringsmiljg i Norge, med rimelig lave renter, er avhengig av at
vi greier & holde fast pa en fastkurspolitikk. Men det vil avhenge av at
de nominelle lgnningene viser en svak vekst.

Markedsadgangen

En gunstig kostnadsutvikling vil bidra til gkt konkurranseevne og der-
med til bedre vekstmuligheter. En annen viktig vekstfaktor er minst like
god adgang til markedene som den konkurrentene har. I den perioden
vi har bak oss, har nedbyggingen av handelshindringene spilt en vik-
tig rolle for effektiviseringen og spesialiseringen av neringslivet, s&r-
lig i sma land med begrensede hjemmemarkeder. Den globaliseringen
av gkonomien som vi na er inne i, vil bidra til enda sterkere konkur-
ranse og spesialisering.

Av serlig betydning for norsk neringsliv vil adgangen til vart «neer-
marked», Vest-Europa, bli. Det er ikke likegyldig hvordan tilknytnin-
gen til det store europeiske markedet blir. Jeg vil ikke i denne sammen-
hengen dpne noen debatt om norsk medlemskap i EU, men ut fra en
rent gkonomisk synsvinkel er det neppe tvil om at investorer og na-
ringslivet ellers vil oppfatte medlemskap som noe langt tryggere og
mer forutsigbart enn E@S, som kan sies opp av hver av partene med
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ett ars varsel og somikke omfatter flere av de viktige europeiske felles-
ordningene, blant annet den fremtidige valuta- og pengepolitikken. Et
fast forhold til EU, med de samme rettighetene og pliktene som de
gvrige vesteuropeiske landene, hgrer med til de stabile rammevilkarene
som de fleste norske nzringslivsledere gnsker seg for arene framover.

Fremtidens marked ligger ikke bare i Europa. De raskest voksende
markedene finnes i andre deler av verden, og dette forholdet antas &
bli mer aksentuert i arene som kommer. Uruguay-runden i GATT fgrte
til bedre markedsadgang, ikke bare for industrivarer, men ogsa for jord-
bruksvarer og tjenester. Norsk n@ringsliv far mer konkurranse pa sitt
hjemmemarked, men pa den andre siden apner det seg nye markeds-
muligheter for konkurransedyktig norsk produksjon.

Investeringene

Investeringene i neringslivet vil uten tvil spille en sentral rolle i ut-
viklingen av fremtidens produksjonssystem i Norge. Vi har vart vant
til at en stor del av slike investeringer er blitt lokalisert hit fordi de var
bundet til utnyttelse av naturressurser. Akkurat na veier investeringene
i olje- og gassvirksomhet meget tungt i de samlede investeringene, men
vi vet at dette bildet etter hvert vil endre seg. Andre typer n®rings-
virksomhet, som ikke behgver & lokaliseres til Norge, far gradvis stgrre
betydning, ogsa for sysselsettingsutviklingen, Hvilke faktorer vil veie
til fordel for lokalisering i Norge? Svaret vil sikkert variere etter type
investering, men fglgende momenter ma antas a fa betydning: sikker
markedsadgang for produktene, lav kostnadsvekst, stabile valutafor-
hold, gode finansieringsbetingelser — med et lavt renteniva, gode
serviceforhold og, ikke minst, en godt kvalifisert arbeidsstokk. Det siste
kan i mange tilfeller vise seg a bli det viktigste vilkaret. Det er ikke
for ingenting at mange taler for a utvide investeringsbegrepet til &
omfatte «investering i menneskelig kapital».

I mange tilfeller vil lokalisering i Norge antagelig konkurrere med
andre alternativer som oppfattes som omtrent like gode. Det er ofte
tilfeldigheter som avgjgr slike lokaliseringer, som kanskje kan bli ki-
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men til nye, interessante industrimil jger. Det kan vere investorens
hjemsted eller den regionen han kommer fra, som blir valgt. Det er
viktig a fa norske investorer til & velge Norge, ogsa nar de i fremtiden
far mulighet til & lokalisere sine investeringer hvor som helst i verden.
De momentene jeg har nevnt ovenfor, gjelder selvsagt ogsa for nors-
ke investorer. A utvikle gode etableringsmuligheter er en viktig del av
fremtidens n®ringspolitikk. Den stgtten som gis til opprettelse og ut-
vikling av «nettverk» mellom smabedrifter, er et eksempel pa fornuf-
tige tiltak i den sammenhengen. Et slikt tiltak er det all grunn til &
bygge videre ut.

Et fleksibelt arbeidsmarked

Et merkelig fenomen som man har sett i flere europeiske land, er at
selv med stor generell arbeidslgshet er det vanskelig a skaffe kvalifi-
serte folk til nye typer virksomhet. De arbeidslgse har ikke de rette
kvalifikasjonene, eller de bor ikke der hvor de nye jobbene kommer.
Arbeidsmarkedet er ikke fleksibelt nok til & kunne mgte kravene fra
et neringsliv under sterk omstilling. Det ideelle ville vere at arbeids-
kraften ble omskolert for & kunne mgte den nye etterspgrselen, og at
forholdene ble lagt til rette for at folk i stgrre utstrekning kunne bli i
stand til a flytte dit hvor jobbene finnes. En slik gkt fleksibilitet i
arbeidsmarkedet er blant anbefalingene i OECDs nye sysselsettings-
studie (OECD 1994).

Mangelen pa relevant utdanning og svak mobilitet bidrar til at den
viktigste ressursen — arbeidskraften — ikke blir tatt i bruk.i den grad
det er mulig. I stedet f@grer langtidsledighet til at store grupper etter
hvert mister evnen til & gjgre en skikkelig jobb. I slike land har NAIRU,
det nivéet for arbeidslgshet som utlgser gkende prisstigning, stadig blitt
hgyere. OgsaiNorge ligger NAIRU (likevektsledigheten) na noe hgye-
re enn for ti ar siden, men fremdeles langt lavere enn i land med stgrre
arbeidslgshet som har vart lenger. Sysselsettingsutvalget anbefaler at
man ogsa under mer «normale» forhold gjgr en stgrre innsats enn tid-
ligere for at arbeidsmarkedet skal fungere mer effektivt, slik at ledige
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far raskere og mer omfattende informasjon om ledige jobber, flytte-
stgtte og hjelp til & utdanne seg til en type arbeid der etterspgrselen er
voksende. En spesiell innsats ma gjgres for eldre arbeidstakere som blir
ledige, ellers er risikoen stor for at de «skvises» ut av arbeidsmarke-
det og blir trygdet.

I andre land foreslas stgrre lgnnsspredning som middel til lavere
ledighet. Slike forslag farikke serlig stgtte hos oss. Erfaring tyder ikke
pa at et slikt middel vil virke etter hensikten. For ungdom under ut-
danning, for eksempel lzrlinger, vil det vre rasjonelt 4 skille klarere
mellom utdanningstid og egentlig arbeid, slik at bare det siste blir
betalt.

Mer kvalifisert arbeidskraft

I hele perioden etter 1945 har den gjennomsnittlige utdanningstiden
gkt. I de siste arene har tilstrgmningen vert serlig sterk til ulike for-
mer for postgymnasial utdanning, det vi gjeme kaller akademisk ut-
danning. Hvis denne tilstrgmningen holder seg i arene framover, vil
det antallet som kommer ut pa arbeidsmarkedet med slik utdanning
omkring ar 2000, svare til om lag 40 % av de ungdomskullene som
kommer ut pa arbeidsmarkedet pa det tidspunktet. Det vil selvsagt enna
vare lenge fgr hele arbeidsmarkedet har en slik andel akademikere, men
dette er en interessant tendens. Enkelte er engstelige for at sa mange
akademikere ikke vil finne arbeid. Adne Cappelen og Nils Martin Stg-
len (Cappelen og Stglen 1994) har i ar lagt fram en framskriving fram
til ar 2000 etter utdanningstyper, og kommet til at det vil bli et stort
overskudd blant annet pa ingenigrer. Det er betydelig usikkerhet knyttet
til slike framskrivinger, ikke minst nar det gjelder den fremtidige et-
terspgrselen (Cappelen og Stglen bruker bl.a et mer pessimistisk al-
ternativ enn «solidaritetsalternativet»). Tidligere erfaringer med slike
prognoser tyder pa at de sjelden slar helt til. Med store akademiker-
kull vil akademikerne «invadere» uvanlige sysselsettingstyper og i en
viss grad fortrenge folk med lavere utdanning. Et sa stort antall aka-
demikere vil uten tvil bidra til & presse lgnnsnivaet for denne gruppen
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noe nedover. For naringslivet kan det bli en konkurransefordel & ha
en sa stor tilgang pa akademikere til relativt rimelige lgnninger. Hittil
har innslaget av akademikere vart relativt lite i norsk neringsliv, spe-
sielt sammenlignet med offentlig sektor. Den nye situasjonen kan ogsa
fgre til at flere unge akademikere etablerer seg som n&ringsdrivende,
noe som ma hilses velkommen ut fra hensynet til gkonomisk vekst og
behovet for omstilling.

Sysselsettingsutvalget pekte pa betydningen av en stgrre innsats nar
det gjelder yrkesutdanning, serlig for & fa flere lerlingekontrakter.
Utvalget pekte ogsa pa voksenoppl@ring som et satsingsomrade. Pa
dette feltet synes Norge a gjgre en svakere innsats enn sine nordiske
naboland. Slagordet «livslang lering» ble lansert for 30 ar siden, men
er blitt en realitet bare for et fatall. Den opplaringen som gis som et
ledd i arbeidsmarkedstiltakene, har vist seg & ha betydelige mangler.
Det er behov for a fa samordnet denne utdanningen bedre med den som
finner sted idet vanlige skoleverket, men samtidig bgr utdanningssys-
temet generelt bli mer rettet mot forandringene i arbeidslivet, og i stgrre
grad imgtekomme de kravene som stilles, dersom «livslang lering»
skal bli en realitet. Det er bare med en slik sterkt gkt innsats i voksen-
oppl@ringen at vi kan fé utviklet et mer effektivt arbeidsmarked.

I denne sammenhengen vil jeg minne om at det i 1960-arene ble
gjort en stor innsats — ikke minst fra OECDs side — for & utvikle mo-
deller som skulle vise betydningen for den gkonomiske veksten av
satsing pa investering i «<humankapital». I 1950-arene hadde en rekke
undersgkelser vist at det var en «reststgrrelse» utenom arbeid og ka-
pital som trengtes som forklaring av den veksten som faktisk fant sted.
Utdanning matte vere en viktig del av denne «reststgrrelsen», mente
man. Som kjent mislyktes man med & finne stabile sammenhenger her,
og forsgket pa & innlemme investering i humankapital i de makro-
gkonomiske modellene ble oppgitt. Den forskningen om humankapital
som senere har funnet sted, serlig i USA, gjelder mikrogkonomi, nem-
lig lgnnsomheten for den enkelte ved ulike typer utdanning. Det spgrs-
malet som kunne reises overfor forskerne, er om det som ledd i «ny
vekstteori» igjen vil bli gjort forsgk pé & trekke utdanning inn i mo-
dellene som en sentral vekstfaktor.
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Forskning og utvikling

Den omfattende omformingen av naringslivet og store deler av sam-
funnslivet ellers som vi er midt oppe i, er i stor grad en konsekvens
av den forskningen og det utviklingsarbeidet som finner sted bade i
foretakene og ved institutter, universiteter og hgyskoler. Omfanget av
dette er stgrre enn noensinne og det synes stadig a vokse, tilsynelatende
uavhengig av de gkonomiske konjunkturene. I de gamle industriland-
ene synes stadig flere av innovasjonene a vare basert pa langvarige og
bevisste forsgk pa & finne fram til nye produkter og metoder. Stadig
mer av produksjonen er blitt forskningsbasert pa en eller annen mate.
Norge satser relativt lite pa forskning og utvikling sammenliknet med
de store industrilandene. Det er s@rlig forskningen i bedriftene som har
et begrenset omfang. Noen stgrre foretak dominerer bedriftsforsk-
ningen, men det finnes ogsa en del forskningsintensive smabedrifter.
Med den sentrale rollen som FoU spiller som motor i forandringspro-
sessen, er det viktig at flere bedrifter blir oppdragsgivere og kunder for
instituttforskningen, samtidig som vi fér flere bedrifter som driver sin
egen forskning og utvikling. Med den store tilgangen pa akademikere,
burde ikke mangelen pa arbeidskraft vaere det store problemet. Det som
av ogtilkan vere en hindring, er den svake utdanningsbakgrunnen som
mange av de naverende lederne av mindre bedrifter har. Den kan fgre
til skepsis mot & ansette akademikere, og til manglende forstéelse for
a satse pa FoU. Med den store rollen som mindre bedrifter spiller i
norsk neringsliv, er dette et alvorlig problem.

Som ledd i en aktiv nzringspolitikk burde det satses enda mer enn
det allerede gjgres, bade fra det offentlige og fra instituttenes side, pa
a gjgre instituttforskningen lettere tilgjengelig for mindre bedrifter. Et
annet virkemiddel som burde benyttes mer, er forsknings- og utvik-
lingskontrakter mellom en offentlig institusjon og en bedrift, gjeme en
mindre, om utvikling av et produkt eller en metode av interesse for
institusjonen, som betaler opp til 50 % av kostnadene. Hittil er det i
hovedsak Forsvaret og Televerket som har benyttet seg av dette virke-
midlet, men muligheten star apen for alle statlige og kommunale in-
stitusjoner og etater.

I 1980-arene ble det satset betydelige belgp fra statens side pa sa-
kalte «satsingsomrader» i forskningen, men dette synes ikke & ha svart
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helt til forventningene. Skal man igjen satse pa visse forskningsomra-
der, og i tilfelle hvilke? I Danmark har Ministeriet for erhvervspolitisk
samordning (se Erhvervsredeggrelse 1993) identifisert dansk n@rings-
livs «styrkeposisjoner», altsa omrader der det star sterkt. Dette er omra-
der der staten setter inn spesiell stgtte, blant annet til forskning og
utvikling. Er dette en vei a fglge ogsa i Norge? Opplegget minner om
den norske Porter-studiens anbefaling om & satse pa det man kan.

Organisasjonsmonster og
samarbeidsformer

Det er velkjent at et godt arbeidsmiljg fremmer produktiviteten. Det
gjelder for alle ledd i virksomheten, ikke minst pa grunnplanet. En
ikke-autoriter bedriftsledelse lokker fram ressurser hos medarbeiderne.
Ved nye former for bedriftsledelse og bedriftsorganisasjon kan man
uten tvil mobilisere menneskelige ressurser som ellers ikke ville bli
benyttet. Frigjgring av menneskelige ressurser kan ogsa bli resultatet
av ulike former for samarbeid: mellom bedrifter, mellom bedrift og
lokalsamfunn og mellom bedrifter og fagforeninger og yrkesorga-
nisasjoner. Vi har stort sett ganske stabile forhold i vért arbeidsliv, med
relativt fa konflikter. Det gir uten tvil norsk nzringsliv et konkurranse-
fortrinn i forhold til mange andre land. Det samme gjelder den forsta-
elsen som norsk fagbevegelse viser for naringslivets problemer, med
vilje til samarbeid om gjennomfgring av omstillinger, innfgring av ny
teknikk osv. Alt dette ma registreres som et positivt punkt for Norge
pa listen over fordeler og ulemper ved bedriftslokalisering.

Offentlig sektor

Det er ikke mulig & drgfte faktorer bak gkonomisk vekst og gkt kon-
kurranseevne uten a ta med noen betraktninger om utviklingen av
offentlig sektor, stat og kommuner, som sysselsetter mellom en fjer-
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dedel og en tredjedel av alle yrkesaktive. I Sysselsettingsutvalgets
sakalte «solidaritetsalternativ» gker antall sysselsatte like mye i offent-
lig som i privat sektor. Det henger sammen med den ventede betyde-
lige gkningen av etterspgrselen etter tjenester som i dag i det vesent-
lige produseres i offentlig sektor. Utvalget regnet ikke med problemer
med a finansiere en slik gkt offentlig tjenesteyting. Utvalget gikk inn
for a skaffe midler til veie ved a bremse veksten i de offentlige over-
fgringene til private.

Sysselsettingsutvalget gikk inn for fortsatt effektiviseringsarbeid i
offentlig sektor, og gikk derved imot dem som vil dempe denne inn-
satsen for heller & «redde arbeidsplasser». Det er mye som taler for &
gke konkurransen med det offentlige tjenestetilbudet i form av private
alternativer pa ulike omrader, men det er neppe flertall i Norge for
omfattende privatiseringer av den typen som er blitt gjennomfgrt i
enkelte andre land. Dessuten er det uklart hva man sparer ved slike
tiltak, for eksempel innbyr ikke kostnadseksplosjonen i det stort sett
private amerikanske helsevesenet til etterfglgelse. Men ogsd innen
rammen av offentlige organisasjonsformer burde det vare mulig &
oppna betydelige effektiviseringsgevinster. Offentlige tjenester er vik-
tige for naringslivet, som har stor interesse i at tjenestene blir s ef-
fektive og billige som mulig.

Offentlige tjenester behgver ikke a vere gratis, selv om det i vart
system oppfattes som rimelig at for eksempel skolene er frie. P4 an-
dre felter bgr man kunne bruke til dels betydelige egenandeler eller
andre former for betaling. Den sterke veksten i offentlig sektor gjgr det
rimelig at betaling for tjenestene blir vanligere, samtidig som det bgr
bli lettere & tilby private alternativer pa en del omrader.

Utviklingen av beskatningen, szrlig tendensen til ogsa a ilegge tje-
nester moms, har gjort det meget dyrt for de fleste a betale for person-
lige tjenester. Eldre og funksjonshemmede kan fa slike tjenester av
kommunen til subsidierte priser, mens andre grupper ikke har noen slik
mulighet. I Danmark har man na innfgrt en ordning med subsidiering
av personlige tjenester ogsa for «vanlige» mennesker, for 4 redusere
arbeidslgsheten blant ufaglerte. Hos oss har Statistisk Sentralbyré
kartlagt markedet for slike tjenester og gjort beregninger over kostna-
der ved former for subsidiering (Holtsmark 1994). Generelt bgr pavirk-
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ning av rammebetingelsene for tjenesteyting bli en langt viktigere del
av neringspolitikken, det er jo i tjenestesektoren vi kan vente netto-
tilveksten i sysselsettingen.

Makrogkonomien

I 1950- og 60-arene var spgrsmalet om gkonomisk vekst i stor grad
knyttet til en makrogkonomisk regulering av etterspgrselen, i den key-
nesianske tradisjonen. Det gjaldt & sikre at etterspgrselen ble stor nok
til at ressursene ble fullt utnyttet, men ikke sé stor at man fikk infla-
sjon og betalingsbalanseproblemer. I en globalisert gkonomi greier ikke
ett enkelt land & styre etterspgrselen pa denne maten, men det betyr ikke
at etterspgrselssiden er uten betydning. De enkelte statene kan, slik
Norge gjorde i 1989-93, pavirke etterspgrselsutviklingen gjennom
budsjettets utgiftsside og ved skatteendringer. Ved internasjonalt sam-
arbeid kan utviklingen av etterspgrselen internasjonalt pavirkes. IMF,
Verdensbanken og GATT kan her vare viktige aktgrer. EU kan ogsa
bli en viktig medspiller om den greier & utvikle planene om en gko-
nomisk og monetar union pa en fornuftig mate.

Et nytt viktig moment har kommet inn i bildet de siste 20 arene.
Mens landene tidligere vekslet over tid mellom underskudd og over-
skudd pa budsjettet, har en rekke land — faktisk de fleste — siden 1973
temmelig konstant hatt underskudd pa sine budsjetter, og har pa den
maten bygd opp en stor gjeld (se Steigum 1992). Dette gikk an a leve
med sa lenge realrenten var lav og i lange perioder negativ, men de siste
arenes hgye realrenter har skapt en ny situasjon, som har gjort landene
redde for & padra seg nye forpliktelser. Under nedgangskonjunkturen
1990-93 burde landene drevet en mer aktiv budsjettpolitikk for & dem-
pe nedgangen, men fa — blant annet Norge — gjorde det. Dette bidro
til a forlenge resesjonen og gke arbeidslgsheten. Dette er et klart sig-
nal om at ogsa budsjettpolitikken ma bli mer langsiktig, med overskudd
i gode ar som tillater underskudd under tilbakeslag. Det kan forsavidt
oppfattes som en tilbakevending til keynesianismen, men denne gan-
gen som ledd i en mer langsiktig politikk, der strukturendringer spil-
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ler en langt mer fremtredende rolle enn pa 1950- og 60-tallet. Det dreier
seg blant annet om a pavirke investeringenes omfang og retning, ikke
bare i fysisk kapital, men ogsa i menneskelig kapital og mil jgkapital.
Et viktig ledd i denne langsiktige budsjettpolitikken er a gi plass for
en nzringspolitikk i den vide forstanden jeg har antydet her, langt bedre
samordnet med den gkonomiske politikken ellers enn det som var til-
felle tidligere. Det er bare gjennom en slik bred tiln&rming at det vil
vaere mulig & fa akseptert den n@ringspolitiske betydningen for eksem-
pel av utdanningspolitikken.
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Konkurransedyktige bedrifter
og okonomisk teori
— mot en ny forstaelse

Av Erik S. Reinert

Introduksjon

Over hele OECD-omradet har industripolitikken fatt et nytt begrep man
samles rundt, nemlig konkurransedyktighet. 1 dette notatet tar vi opp
forholdet mellom industripolitikkens konkurransedyktighetsbegrep og
gkonomisk teori. Fgrste del gir en oversikt over utviklingen i gkono-
misk teori i dens forhold til industripolitikk, og peker spesielt pa at
dagens akademiske gkonomiske teori skiller seg fra tidligere tiders
teorier ved at den ikke har plass til industripolitikk. Annen del disku-
terer hva konkurransedyktighet egentlig er, sett fra en nasjons side, og
sammenligner dette med den formelle gkonomiske teoriens modeller
og forutsetninger. Spesielt diskuteres kontrasten mellom dagens ny-
klassiske teori og industripolitikk i andre gkonomiske paradigmer. Her
kommer stordriftsfordeler inn som et sentralt begrep. I tredje del tar
vi for oss seg hvilke karakteristika som skiller en konkurransedyktig
bedrift fra andre bedrifter. I den forbindelse gir vi et slags signalement
av den «ettersgkte» ved a etablere en kvalitetsindeks der gkonomiske
aktiviteter kan rangeres etter deres bidrag til levestandarden i en dpen
gkonomi. Denne kvalitetsindeksen bygger pa et alternativt gkonomisk
paradigme til det som det i dag undervises i pa norske universiteter,
nemlig schumpeteriansk eller evolusjona@r gkonomi. I konklusjonen ser
vi pa konsekvensene av kvalitetsindeksen for industripolitikken, og
serlig pa nytten av begrepet neringsngytralitet.
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1 Gkonomisk teori i etterkrigstiden
— nyklassisk gkonomis seier

Gjennom den «keynesianske revolusjonen» fikk vi i det 20. arhundre
bedre kontroll pa svingningene i gkonomien. I nesten 40 ar etter den
andre verdenskrigen vokste de vestlige gkonomier slik at man gikk ut
fra at ikke bare problemene med svingninger i vekst, men ogsa selve
vekstproblemet var lgst. Mange ting har imidlertid i de siste arene
minnet oss pa at vi enna ikke har forstatt den gkonomiske vekstproses-
sen: den manglende veksten i de fleste utviklingslandene og stagna-
sjon og problemer i mange industrialiserte land (f.eks. Sverige). Mest
forbausende og skremmende er vel likevel fallet i bruttonasjonalpro-
dukt (BNP) prinnbygger pa 30-50 % i @st-Europas tidligere kommu-
nistland, etter at den «ineffektive» plangkonomien ble erstattet av den
«effektive» markedsgkonomien. I den forbindelse er de gode nyhetene
fra de internasjonale utviklingsorganisasjonene nd at BNP i de tidli-
gere kommunistland ikke faller s& raskt som fgr, og i ett land har det
holdt opp & falle. Her er det ting gkonomisk vitenskap ikke handterer
vel. Den manglende forstaelsen av de kreftene som skaper slik ujevn
fordeling av vekst i verdensgkonomien henger ngye sammen med var
manglende forstéelse av industripolitikk. Konkurransedyktighetsbegre-
pet griper, som vi skal se 1 neste avsnitt, fatti en flik av denne problem-
stillingen.

Utenom den keynesianske revolusjonen har svert meget av det 20.
arhundres gkonomiske teori og debatt vert preget av en polarisering
mellom markedsgkonomi og plangkonomi. @konomisk teori har vert
leverandgr av ideologiske argumenter til den politiske debatten, og alt
for ofte plasseres fremdeles ethvert gkonomisk innspill automatisk pé
en endimensjonal skala mellom plan og marked, mellom venstre og
hgyre politisk sett. I denne situasjonen ble ytterlighetene dyrket: Mar-
kedet ble enten sett pd som «snilt» og perfekt, eller som en «slem»
institusjon som matte temmes for enhver pris. Plangkonomien og det
gkonomiske systemet den fgrte med seg, ser heldigvis ut til & ha fatt
sitt banesar. Imidlertid etterlater den lange og ideologiserte gkonomiske
debatten seg et unyansert teoretisk bilde pa slagmarken.
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At plangkonomi hverken er forenlig med demokrati eller med gko-
nomisk velstand, betyr ikke at markedet er en «perfekt» institusjon.
Den politiske iveren etter & bevise markedets fortreffelighet — koblet
med industrilandenes historisk sett unike vekstbglge i de 40 arene som
fulgte etter annen verdenskrig — gjorde at forstdelsen for nyansene i
markedsgkonomien forsvant fra gkonomisk teori. Markedet var klart
ngdvendig, men man sluttet etter hvert & studere de faktorene som
bestemmer hvordan markedets usynlige hand fordeler gkonomiske
goder, bade innenlands og mellom land. Observasjoner av at marke-
det fordelte vekst pa en ujevn mate, bade mellom land og mellom
yrkesgrupper, stod sentralt i forrige arhundres gkonomiske teori, spe-
sielt i Tyskland og USA. I dag omfordeler de vestlige velferdssamfunn-
ene stadig stgrre summer — stadig stgrre deler av sitt bruttonasjonal-
produkt — mellom forskjellige yrkesgrupper og forskjellige regioner,
uten at man spgr Avorfor denne gkende omfordelingen er blitt politisk
ngdvendig. Det er nettopp forstaelsen av faktorene som skaper en skjev
inntektsfordeling, som er grunnlaget for forstaelsen av industripolitikk.

En svert viktig medvirkende érsak til dette var ogsa at etter annen
verdenskrig overtok matematikk for alvor rollen som hovedsprog i
gkonomifaget. Grunnlaget for matematiseringen av gkonomifaget var
matematikken i 1880-arenes fysikkfag. @Pkonomi ble en slags sosial
fysikk, der likevektsbegrepet, balansen mellom tilbud og etterspgrsel,
ble stdende som selve kjernen.! @konomisk teori ble en statisk teori
om allokering av ressurser, der de faktorene som preger produksjons-
livet — de faktorene som skiller en bilprodusent fra en skopusser — ble
forutsatt ikke a eksistere pa makroplan.

Da planleggingsparadigmet falt ssmmen, var denne matematiserte
nyklassiske gkonomiske teorien den eneste som var igjen pa valplas-
sen. Sosialdemokratiet stod dermed overfor to nye problemer:

! Denne prosessen er godt beskrevet i Mirowski, Philip (1989), More Heat Than Light.
Economics as Social Physics, Physics as Nature'sEconomics. Cambridge: Cambridge
University Press. Den er ogsa beskrevel i Ingrao, Bruna og Giorgio Israel (1990), The
invisible Hand. Economic equilibritan in the History of Science. Cambridge, Mass.:
MIT Press.
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1. Den gkonomiske veksten i etterkrigstiden var sa stor at en hel
generasjon bare kunne konsentrere seg om fordelingsproblema-
tikken. Forstaelsen av hva som skapte gkonomisk vekst var ikke
pé noens dagsorden. «Fordel godene» og «hold kgen» ble prio-
ritert fremfor «skap goder» og «reduser kgen». Dette var hoved-
arsaken til at den sosialdemokratiske modellen ikke kunne ekspor-
teres til utviklingsland: Selv om et fattig land har en skjev inn-
tektsfordeling, blir sjelden bruttonasjonalproduktet hgyere bare
fordi man omfordeler formue og inntekt. Det finnes derimot en
del eksempler pd det motsatte.

2. Sosialdemokratiet hadde definert seg selv, og ble internasjonalt
oppfattet, som en middelvei mellom de rene kapitalistiske syste-
mene og den rene PlanQ)konomien. Man var trygt plassert mellom
to ytterligheter. Nar sa det kommunistiske planleggingsparadig-
met heldigvis fikk sitt banesar, betyr dette en identitetskrise for
sosialdemokratiet. Det ene av de to paradigmene man definerte
seg ut fra, var plutselig vekk.

Etter planleggingsparadigmets og statskapitalismens fall var i prak-
sis den eneste alternative teorien til disposisjon for sosialdemokratiet
en renspikket markedsgkonomi utstyrt med et sosialt sikkerhetsnett.
Den nyklassiske gkonomien var «the only game in town». Nyklassisk
gkonomi passer imidlertid svert darlig til sosialdemokratiet, fordi den
i utgangspunktet utelukker alle de faktorene som skaper de sosiale
ulikhetene sosialdemokrater er opptatt av. Nyklassisk gkonomi passer
ideologisk sett til en ekstrem laissez-faire-politikk, fordi de faktorene
som skaper ulikheter i samfunnet, ikke er med i1 analysen. De gamle
tyske gkonomene plasserte nyklassisk teori — modellert etter fysikken
— i kategorien «ordnende Nationalokonomie». En sosialdemokratisk
politikk har, etter var oppfatning, behov for forstaelse som ogsa inklu-
derer ikke-kvantifiserbar kunnskap: det de gamle tyske gkonomene
kalte forstdende pkonomi — «verstehende Nationalokonomie»? — det
samme som de nye grunnleggerne av den evolusjon®re gkonomiske
skolen kaller appreciative economics.?

2 For en diskusjon av disse kategoriene, se Sombart, Werner (1930), Die drei National-
okonomien, Geschichte und System der Lehre von der Wirtschaft. Miinchen og Leip-
zig: Duncker & Humblot.

3 Nelson, Richard og Sidney Winter (1982), An Evolutionary Theory of Economic
Change. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
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Etter undertegnedes oppfatning er dagens manglende forstaelse for
verdiskapning og industripolitikk en konsekvens av at man bekjenner
seg til et «ordnende» istedenfor et «forstdende» paradigme i gkono-
misk teori. I det «ordnende» paradigmet er det, med fa nye unntak som
ikke har nadd ut i praksis, ingen plass for industripolitikk. Et praktisk
eksempel pa resultatet av denne manglende forstaelsen er at man i
norsk skattepolitikk lettet situasjonen meget for finanskapitalen og
«wealth extraction» mens man pa mange méater gjorde verden vanske-
ligere for viktige «wealth creators» — griindere og smabedriftseiere.*

At plangkonomi ikke fungerer, er intet bevis for at markedet fun-
gerer perfekt, slik standardforutsetningen i nyklassisk gkonomi far det
til & se ut. Det er nettopp i forstaelsen av markedets imperfeksjoner at
man kan forklare ujevn fordeling av gkonomisk vekst mellom land.
Tidligere gkonomer hadde studert markedet som en annen naturkraft,
hverken snill eller slem, hvis krefter matte forstds. Dagens gkonomi-
fag, spesielt handelsteorien, forutsetter i utgangspunktet perfekte mar-
keder. Vinneren pa den teoretiske slagmarken var etter kommunismens
fall den sakalte nyklassiske teorien, den det i dag undervises i pa alle
norske universiteter. Denne teorien bygger pa en del forutsetninger som
er ngdvendige for at gkonomien skal vere i likevekt: perfekt informa-
sjon (hvilket gkonomiske filosofer har vist i praksis & bety at hele
jordens befolkning ma vite akkurat det samme, en slags klonet men-
neskehet) og fraver av stordriftsfordeler i produksjonen (hvilket egent-
lig bare skjer dersom man produserer uten faste kostnader). Nobelpris-
vinneren Paul Samuelson har vist at under disse forutsetningene vil alle
bli like rike dersom vi bare apner for total frihandel, den sékalt «factor-
price equalization.

Under kjerneforutsetningene i det regjerende gkonomiske paradig-
met eksisterer ikke inntektsforskjeller mellom land. I en slik situasjon
ville det naturligvis heller ikke vere behov for noen industripolitikk.
Disse kjerneforutsetningene er ikke satt inn i teorien fordi man tror de
er realistiske, de er der bare fordi de mé inkluderes for a fa matema-
tikken til 4 stemme. Disse forutsetningene diskuteres sjelden og ugjer-

4 For en diskusjon av dette, se Lazonick, William (1994), Creating and extracting
value: corporate investment behaviour and American economic performance. STEP-
Rapport 20/94, Oslo: STEP-Gruppen.
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ne. Den svenske nobelprisvinneren i gkonomi, Gunnar Myrdal, kom i
1976 med fglgende spadom om den nyklassiske skolens fremtid:

«I foresee that within the next ten or twenty years the now
fashionable highly abstract analysis of conventional econo-
mics will lose out. Though its logical base is weak — it is
founded on utterly unrealistic, poorly scrutinized, and rarely
even explicitly stated assumptions — its decline will mainly
be an outcome of the tremendous changes which, with crush-
ing weight, are falling upon us.»’

I nyklassisk gkonomisk teori er det som nevnt, under de standard-
forutsetningene som Myrdal refererer til, i utgangspunktet ikke plass
til noen. industripolitikk. Hadde forutsetningene om perfekt informa-
sjon og ingen stordriftsfordeler vert til stede i virkeligheten, ville
n&ringsngytralitet vert den beste politikken. I standardutgaven av
nyklassisk gkonomi er de faktorene som gjgr at noen mennesker har
hgyere lgnninger enn andre, og at noen land er rikere enn andre, for-
utsatt ikke a eksistere. En slik teori var det redskapet man trengte for
a vise markedsgkonomiens overlegenhet overfor plangkonomien. Pus-
sig nok var det mens markedsgkonomien seiret pa det ideologiske
planet i begynnelsen av 80-drene, at gkonomisk teori gjenoppdaget
faktorer som viser at et lands gkonomiske situasjon i visse tilfeller kan
forbedres med statlig intervensjon: Markedet alene kan fgre et land inn
i en suboptimal situasjon. En hovedfaktor i denne nye teorien er dy-
namiske stordriftsfordeler. Vi skal se pa disse faktorene senere i artik-
kelen.

Fglgende uttalelse fra statsrdd Kjell Borgen er et typisk produkt av
nyklassisk gkonomisk teori: «Det er en myte at industrien er avgjg-
rende for var gkonomi og handelsbalanse».® I nyklassisk gkonomi —
under de ovennevnte forutsetningene — er dette helt korrekt. Pa grunn-
lag av denne teorien kjgrer ogsa Verdensbanken og IMF hardt mot
utviklingsland som forsgker & beskytte sin egen industri: Ifglge den
regjerende gkonomiske verdensordningen skal et land uten industri bli

5 «The Meaning and Validity of Institutional Economics». In Dopfer, K. (editor),
Economics in the Future. London: Macmillan.

6 Sitert i Osmundsen, Terje (1990), Ny Tid. Norge — Industrinasjonen som forsvant.
Oslo: Cappelen. Side 10.
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like rikt som et hvilket som helst industriland. At dette aldri har skjedd,
kommer ikke frem i analysen. Dette fordidagens gkonomiske model-
ler uhyre sjelden fglger den gammeldagse vitenskapelige arbeidsme-
toden som ogsa involverer innsamling av fakta og utforming av hypo-
teserbasert pa de faktaman finner i felten. Noen av oss finner Borgens
uttalelse kontraintuitiv —dette skyldes hovedsakelig at den i likhet med
dagens standardteori er basert pa forutsetninger som er counterfactual.

Ser vi litt pa hvordan levestandarden i Norge har utviklet seg, far
vi en bekreftelse pa at var intuisjon ser ut til & vere riktig: Industrien
har hatt en vesentlig betydning for levestandarden. Den engelske gko-
nomen Colin Clark foretok i slutten av 30-arene en sammenligning
mellom de gkonomiske sektorenes reallgnninger i forskjellige land. For
Norges vedkommende fant han ut ati 1890 tjente en norsk bonde 54%
avdeten norsk industriarbeider tjente. I 1927 var jordbrukslgnningen
sunket til 8 % av industriarbeiderlgnningene, og i 1934 var den oppe
i 12 %.” Til sammenligning var en japansk bondes inntekt i 1934
15 % av samme lands industriarbeiderlgnn.® Nér vi vet at lgnninger ut-
gjgr rundt 70 % av bruttonasjonalproduktet, far vi en anelse om de
forskjellige n@ringenes betydning for velstandsutviklingen. I de lan-
dene som ikke hadde noen industrisektor, forble Ignningene i hele
gkonomien lave. Begrepet neeringsngytralitet, helt logisk i en nyklas-
sisk verden, blir pussig i et slikt perspektiv.

Etter en generasjon da alle problemer kunne lgses ved a kanalisere
den gkonomiske veksten til forskjellige grupper hvert ar, har vi mis-
tet var forstaelse og var Fingerspitzgefiihl for hvordan og hvorfor ujevn
gkonomisk vekst oppstar. Innen den vestlige verdenen betaler vi enor-
me summer for & jevne ut velstanden. Rundt 50 % av en industristats
bruttonasjonalprodukt gar gjennom den statlige utjevningskvemen. I
tillegg til dette bevilget EU 1000 milliarder norske kroner til sine «fat-
tige» omrader for den neste firedrsperioden. Dette tilleggsbelgpet til-
svarer omtrent det arlige bruttonasjonalproduktet i Afrika sgr for Sa-
hara, i en samling land med rundt 500 millioner mennesker (Den

" Her er det helt klart maleproblemer til stede, f.eks. verdien av egenproduksjonen
og kost og losji. Prosentsatsene ma derfor ikke forstds som noe ngyaktig mal, men
som en indikasjon pa en stgrrelsesorden.

* Dette er diskutert med kildeangivelser i Reinert, Erik (1994), Tjenestesektoren i det
pkonomiske helhetsbildet. STEP-Rapport nr. 11/94, Oslo: STEP-Gruppen.
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Sydafrikanske Republikken er holdt utenfor). Disse enorme inntekts-
fordelingene blir foretatt uten noen som helst teori — man spgr seg ikke
hvorfor disse overfgringene er ngdvendige, man bare betaler. Det er
de samme faktorene som skaper behov for inntektsutjevning som ska-
per behov for industripolitikk, og mangler den teoretiske forstaelsen
for det enorme inntektsfordelingsbehovet innen de rike landene, mang-
ler den ogsa for industripolitikken. Teoretisk sett er dette to sider av
samme sak.

Dagens mangel pa industripolitisk teori er et direkte resultat av de
sentrale forutsetningene i nyklassisk gkonomisk teori. Vér gjeldende
gkonomiske teori befinner seg pé et abstraksjonsniva der de faktorene
som skiller gkonomiske aktiviteter fra hverandre, er forutsatt ikke a
eksistere. Spesielt viktig er det at de faktorene som skiller massepro-
duksjon — industrialderens «varemerke» — fra annen type produksjon,
forsvant fra gkonomisk teori for ca. 100 ar siden. Mellom dagens gko-
nomiske teori og industripolitikken finnes det et stort ingenmannsland.
I tidligere tider fantes det teorier som fylte dette teoretiske vakuumet,
spesielt i det 19. drhundret. Fordi den i dag eksisterer uavhengig av
gjeldende gkonomisk teori, blir industripolitikken tilfeldig og alt for
ofte et bytte for szrinteresser.” Vi skal senere i notatet se hvordan for-
rige arhundres gkonomiske teori er i ferd med a bli gjenoppdaget, med
de samme konklusjonene for industripolitikk som dengang.

De forutsetningene som ma til for & skape den matematiske likevek-
ten i gkonomien, er de samme forutsetningene som gjgr at deti et slikt
likevektssystem ikke er behov for en industripolitikk: Hadde alle men-
nesker hatt identisk kunnskapsniva og erfaringer, og hadde ikke stor-
driftsfordeler eksistert, hadde vi heller ikke hatt noe behov for industri-
politikk. Da ville alle gkonomiske spesialiseringer, alle yrker, hatt
samme lgnns- og fortjenesteniva. Det helt spesielle ved dette er imid-
lertid at dersom vi forutsetter at alle har samme kunnskaper og at det
ikke finnes stordriftsfordeler, har vi samtidig mistet forklaringen pa
flere viktige fenomener. Hadde vi hatt perfekt informasjon og ingen
stordriftsfordeler, er det vanskelig & forklare hvorfor det finnes firmaer
— hvorfor vi ikke produserer alt selv innen husholdningen slik man

® Et utmerket bok som omhandler dette, er Espli, Harald (1992) Industripolitikk pd
avveie. Oslo: Ad Notam Gyldendal.
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gjorde i stenalderen. Fjerner man stordriftsfordeler og ulik informa-
sjon, fjerner man ogsa grunnen til at vi i dag ikke alle og enhver pro-
duserer vare egne biler, pd samme mate som vi produserer vare egne
matpakker. I forstaelsen av forskjellen mellom matpakkeproduksjon
og bilproduksjon ligger ogsa forstaelsen av hvorfor en industripolitikk
kan bedre en nasjons gkonomi, og hvorfor en n@ringsngytralitet mel-
lom matpakkeproduksjon og bilproduksjon ikke er en optimal nasjo-
nal strategi. Det er denne dimensjonen nyklassisk gkonomisk teori har
mistet.

2 Hva er nasjonal konkurransedyktighet?

I mangel av en skikkelig faglig forankring i gkonomisk teori lever
industripolitikken sitt egetliv, nesten uten kontakt til gkonomisk teori.
Industripolitikk opererer derfor som et separat fagomrade, med sitteget
spesialordforrdd og sine egne guruer. I de siste arene er industripolitikk
blitt samlet rundt begrepet konkurransedyktighet. Som vi skal se, er
dette et begrep som det er meget vanskelig a passe inn i dagens nyklas-
siske gkonomiske teori.

Hva er konkurransedyktighet? Pa bedriftsniva er ikke definisjonen
sa problematisk. Et konkurransedyktig firma er et firma som er i stand
til & konkurrere med fortjeneste i sitt marked. Flytter vi begrepet til det
nasjonale planet, blir definisjonen straks mer problematisk. Michael
Porter, som er hovedansvarlig for konkurransedyktighetsbegrepets
utbredelse i Norge, sier i sin Competitive Advantage of Nations (1990:
xii) at det ikke finnes noen akseptert definisjon av konkurransedyktig-
het.'® Litt senere i boken kommer Porter likevel med en slags defini-
sjon: «The only meaningful concept of competitiveness at the natio-
nal level is national productivity».'! Denne definisjonen ma vi si oss
grunnleggende uenige i. Et meget viktig karaktertrekk ved verdens-
gkonomien er nettopp at produktivitetsnivaet i seg selv ikke bestem-
mer en nasjons velstand — det som bestemmer relativ velstand er Ava

10 T London: Macmillan,
1 1bid,, s. 6.
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man har valgt d veere produktiv i. For eksempel tjener verdens mest
effektive produsenter av baller til den amerikanske baseball-sporten 30
US cent i timen og sitter pd Haiti, mens verdens mest effektive pro-
dusenter av golfballer sitter i industrilandene og tjener 30 ganger sa
meget. Teknologivariablen er her den forklarende: USAs kapital og
kunnskap harenna ikke klart & mekanisere produksjonen av baseballer,
disse blir overalt sydd for hdnd, mens produksjonen av golfballer fore-
gar med maskiner.

Det samme fenomenet — at valg av profesjon betyr mer for inntek-
ten enn graden av effektivitet — finner vi ogsa til daglig rundt oss. Oslos
mest effektive oppvaskhjelp tjener langt mindre enn en middelmadig
advokat i samme by. Enkeltindividet kan gjennom sitt yrkesvalg opti-
malisere muligheten for fremtidig inntekt. Innebygget i konkurranse-
dyktighetsbegrepet ligger det ogsa et element av en slik optimalisering
i valg av gkonomisk aktivitet. PA samme mate som forskjellige yrker
har ulikt potensiale for & gjgre en person velstdende (det er lettere &
blir rik som advokat enn som oppvaskhjelp), har forskjellige gkono-
miske aktiviteter et forskjellig potensiale for konkurransedyktighet.

Porter-pa-norsk — Et Konkurransedyktig Norge'? — overtar de samme
definisjonsproblemene som Porter selv har. Pa side 15 heter det at
«Konkurranseevne pé nasjonalt niva kan best forstas utfra hvor pro-
duktivtlandets samlede ressurser utnyttes». Industripolitikken mangler
— som vi har sett tidligere — en solid teoretisk forankring, og en uklar
definisjon av det nye moteordet bidro ikke til en slik forankring. Re-
aksjonene pa konkurransedyktighetsbegrepet uteble ikke. Robert
Reich, Harvard-professor og navarende arbeidsminister i USA, inn-
ledet sin bokanmeldelse av Porters Competitive Advantage of Nations
med fglgende bredside: «National Competitiveness is one of those rare
terms of public discourse to have gone directly from obscurity to mean-
inglessness without any intervening period of coherence»."?

Noen ar fgr Porters Competitive Advantage of Nations hadde hans
kollega fra Harvard Business School, Bruce Scott, kommet med en
definisjon som fanget kjernen av konkurransedyktighetsbegrepet:

12 Reve, Torger et. al. (1992). Oslo: TANO..

13Reich, Robert, bokanmeldelse i The Times Literary Supplement, August 31 — Sep-
tember 6, 1990.
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«National competitiveness refers to a nation state’s ability to produce,
distribute, and service goods in the international economy in compe-
tition with goods and services produced in other countries, and to do
so in a way that earns a rising standard of living»."* OECD gir en lig-
nende definisjon i sitt store Technology and Economy Programme:
«(Competitiveness) may be defined as the degree t o which, under open
market conditions, a country can produce goods and services that meet
the test of foreign competition, while simultaneously maintaining and
expanding domestic real income.»" Selv om konkurransedyktighet
krever effektivitet, er det ikke all gkt effektivitet som gjgr at man kan
skru opp levestandarden.

Fruktene av teknologisk fremskritt kan hgstes inn pa to forskjellige
mater: 1) Ved at prisene pa varene synker. Dette er den klassiske ma-
ten, forutsatt i gkonomisk teori. 2) Ved at Ignningene og fortjenesten
i det produserende firmaet stiger. Dette er det jeg kaller collusive spred-
ning av teknologisk fremskritt, fordi produsentene (arbeidere, kapita-
lister og etter hvert staten pga. hgyere skatteinntekter) stikker av med
en stor del av fruktene.'® Som oftest er det et element av begge typer
spredning til stede, men industrien har stort sett et viktig element av
collusive spredning, mens jordbruket typisk har en klassisk spredning.
@kt effektivitet under perfekt konkurranse — standardforutsetningen i
nyklassisk teori — gir seg utslag i lavere priser (klassisk spredning), og
fgrer ikke til gkt konkurransedyktighet.

Konkurransedyktighet som definert ovenfor er et resultat av en col-
lusive spredning av teknologisk fremskritt: at man ved & forbedre et
produkt eller en prosess sitter igjen med en hgyere levestandard enn
fgr. Konkurransedyktighetsbegrepet er derfor meningslgst i en ny-
klassisk verden preget av perfekt konkurranse. Under perfekt konkur-
ranse vil nemlig ethvert teknologisk fremskritt bare resultere i lavere
priser for kundene, ikke i gkt levestandard for produsentene. Kon-

4 Scott, Bruce and George Lodge (eds.), U.S. Competitiveness inthe World Economy.
Boston: Harvard Business School Press. Side 15.

1SOECD (1992), TEP — The Technology/Economy Programme, Technology and the
Economy. The Key Relationships. Paris: OECD. Side 237.

16 For en diskusjon av klassisk og collusive spredning av fruktene fra teknologisk

fremgang, se Reinert, Erik, «A Schumpeterian Theory of Underdevelopment — a
Contradiction in Terms ?», STEP-Rapport 15/94, Oslo, STEP-Gruppen, 1994.
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kurransedyktighetsbegrepet kan bare forstasi en verden der imperfekt
konkurranse og collusive spredning av teknisk fremgang er normen.

Det nyklassiske gkonomiske establishment i USA gikk da ogsa hardt
ut mot konkurransedyktighetsbegrepet. Paul Krugman er antagelig den
mest kjente internasjonale gkonomen i USA i dag, og ryktene i det
akademiske miljget i USA sier at nar han né flytter til Stanford Uni-
versity fra MIT (Massachusetts Institute of Technology), er det med
en i den akademiske verdenen astronomisk &rslgnn pa 380.000 dollar.
For Krugman, som lever med et nyklassisk verdensbilde, er hele kon-
kurransedyktighetsbegrepet bare tapelig. Begrepet beskriver en mate
nasjoner blir rikere pa som strider mot alle forutsetninger en nyklassisk
gkonom i lgpet av sin karriere har mattet gjgre til en del av seg selv.
Til sine kolleger i American Economic Association pa forbundets ars-
mgte i fjor sa Krugman: «Hvis vikan lere gkonomistudenter & fa frys-
ninger pa ryggen hver gang de hgrer noen snakke om «konkurranse-
dyktighet» ville vi gjgre nasjonen en stor tjeneste.»!?

Til tross for dette star altsa konkurransedyktighet sentralt pa den
politiske agendaen. Begrepet forstas intuitivt av forretningsmenn og -
kvinner, av de som har studert industrigkonomi, av president Clintons
radgivere, i EU og i de rike landenes forening, OECD. Men Krugman
og det nyklassiske akademiske establishment vakler ikke i sin tro pa
at dette er tgv og tant. I samme artikkel kaller Paul Krugman Lester
Thurow, som dengang var Dean pa MITs business school, for en «pop
internationalist». Likeledes far Harvard-professor og navarende ar-
beidsminister i USA, Robert Reich, sitt pass paskrevet av Krugman:
Reichs idé om at det i USAs gkonomi finnes hgykvalitetsjobber (godt
betalte) og lavkvalitetsjobber (darlig betalte), er for Krugman et «silly
concept». Under nyklassisk gkonomis forutsetninger er alle bransjer
og alle firmaer likeverdige som barere av gkonomisk utvikling.

Det sies at Krugman er meget bitter fordi Clinton ikke ville ha ham
som radgiver. Han kan imidlertid trgste seg bade med at Stanford sat-
ser pa at han kommer til 4 fa Nobelprisen i gkonomi — og derfor er verdt
en astronomisk lgnn — og med at Verdensbanken og IMF hgrer pa ham.

17 «If we can teach undergrads to wince when they hear someone talk about «compe-
titiveness», we will have done our nation a great service. « What do Undergrads need
to know about Trade?» I The American Economic Review, Papers and Proceedings.
May 1993: s. 23.
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De fattige landene er forelgpig isolert bade fra forstaelsen av den meka-
nismen OECD beskriver at rike land blir rikere ved (se ovenfor), og
fra Robert Reichs i og for seg noksa enkle innsikt i at dersom noen
na&ringer betaler Ignninger som ligger skyhgyt over andre, vil det Ignne
seg for en nasjon & satse pa disse. I praksis er det i dag bare i utviklings-
land og i @st-Europa at nyklassiske gkonomer har beholdt grepet om
den gkonomiske politikken, mens det paradoksalt nok er der de nye
tankene ville ha gjort mest nytte for seg.

3 Den konkurransedyktige bedriften
— et signalement av den ettersgkte

Som nevnter et av mine hovedankepunkter mot den nyklassiske gko-
nomiske teorien, som er enerddende i de aller fleste gkonomiske fa-
kultetene, at man har abdisert fra a studere de faktorene som gjgr at
gkonomiske aktiviteter er ulike. Industrier forutsettes a besta av «re-
presentative firmaer» som opererer uten stordriftsfordeler, med perfekt
informasjon og «perfect foresight», som konkurrerer pa pris, ikke pro-
duktdifferensiering, og der en «instant» justeringsprosess til nye tekno-
logier bidrar til at alle gkonomiske aktiviteter blir «likeverdige» fra en
nasjons side.

Den industrielle tidsalderen og varegen levestandard er fremfor alt
preget av én ting: en svart effektiv masseproduksjon. Men, utrolig nok,
den faktoren som gjg#r masseproduksjon lgnnsom, nemlig stordrifts-
fordeler/gkende avkastning, er forutsatt ikke & eksistere i den teorien
som i dag danner grunnlaget for var gkonomiske verdensordning. Den
tyske gkonomen og antropologen Karl Biicher viser i sitt tobindsverk
om den nasjonale gkonomis tilblivelse hvordan stordriftsfordeler og
gkende masseproduksjon har omformet menneskenes samfunn fra en
husholdningsgkonomi i stenalderen via en regionalt basert gkonomi i

middelalderen til en nasjonalt basert gkonomi i nitiden.'® Til dette kan
8 Biicher, Karl (1918-1919), Die Entstehung der Volkswirtschaft, 2. Bind. Tiibingen:
Laupp. Denne prosessen er diskutert i Reinert, Erik (1994), Hvorfor er pkonomisk

vekst geografisk ujevnt fordelt? STEP-Rapport 19/94, Oslo: STEP-Gruppen. Side
15-23.
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vi sette den overgangen til en overnasjonal og globalisert gkonomi som
vi né er pa vei inn i. Masseproduksjonen har formet hele verdens-
gkonomiens struktur, men de stordriftsfordelene som gjgr at massepro-
duksjon er hjemmeproduksjonen overlegen, er ekskludert fra den gko-
nomiske teorien hele var gkonomiske verdensordning hviler pa."”

De landene som er blitt rike gjennom industrialisert masseproduk-
sjon, klarer altsa den dag i dag, gjennom nyklassisk gkonomisk teori,
& overbevise den fattige delen av verden om at masseproduksjon ikke
har noe med industrilandenes velstand a gjgre. Utviklingslandene i dag
far derfor ikke lov til 4 hjelpe sin egen masseproduserende industri, slik
alle industriland gjorde i forrige arhundre, fordi dette vil innebare en
inngripen i markedet. Man har nemlig bevist — ved & utelukke stor-
driftsfordelene fra gkonomisk teori — at all inngripen i markedet er av
det onde. Introduseres den faktoren som muliggjgr masseproduksjon
— stordriftsfordeler — i teorien, forsvinner grunnstenen i dagens gko-
nomiske teori, nemlig likevekten. Samtidig ryker prinsippet om at
frihandel alltid er til det beste for alle land, noe som var velkjent i alle
dagens industriland i forrige arhundre. Dengang var det, som et resul-
tat av stordriftsfordeler i industri og avtagende avkastning i ressurs-
baserte n@ringer, sett pa som en selvfglge at frihandelen styrket de
landene som hadde en industribase pa bekostning av dem som ikke
hadde det. Hadde man imidlertid f@rst en industribase, kunne man ogsa
leve av a selge ravarer, som for eksempel Australia gjorde. Teorien var
at et alternativt arbeidsmarked i industrien gjorde arbeidskraften sa
godt betalt at a) ressursn@ringene ikke ville ha rad til & produsere der
det var avtagende avkastning, og b) at ressursbaserte n@ringer ble
tvunget til a effektivisere fordi kapitalen ble billigere i forhold til ar-
beidskraften.

I det hele tatt stod stordriftsfordeler og det vi i dag ville kalle «im-
perfekt konkurranse» sentralt i den gkonomiske debatten pa 1700- og
1800-tallet. Man hadde begreper som uttrykte det samme som kon-

9T forbindelse med dagens regjerende nyklassiske teori mé det vare tillatt & sitere
den store engelske gkonomen John Stuart Mill fra hans Principles of Political Eco-
nomy fra 1848: «It often happens that the universal beliefs of onc age of mankind...
becomes Lo a subsequent age so palpable an absurdity, that the only difficulty then
is to imagine how such a thing can ever have appeared credible...It looks fike one of
the crude fancies of childhood, instantly corrected by a word from any grown per-
son.»
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kurransedyktighetsbegrepet uttrykker i dag. I England pa 1700-tallet
var strategien preget av at det i verden fantes «good trade» og «bad
trade»: «good trade» var eksport av industrivarer og import av rava-
rer, «bad trade» var eksport av ravarer og import av industrivarer. Svert
interessant er det at bytte av industrivarer mot andre industrivarer ble
sett pa som «good trade». Dersom begge varer produseres under stor-
driftsfordeler, blir nemlig stordriftsfordelenes eksistens et meget kraftig
argument for frihandel. USAs «American System of Manufactures»
gjennom hele forrige drhundre gikk ut pa at den nasjonale industrien
skulle beskyttes selv om varene ble dyrere enn dem man kunne kjgpe
fra England. Dette systemet var basert pa begrepet productive capacity.
Noen nzringer hadde stgrre potensiale for productive capacity enn
andre. Den tyske industrialiseringen var basert pa at man matte bygge
ut nasjonal produktivitetskraft. Ogsa denne var bare a finne i noen
nzringer — de som var blitt mekanisert. Likeledes samlet man seg i
Japan fra 1868 om begrepet productive powers. Felles for alle disse
begrepene er at de, i likhet med konkurransedyktighet, bare var & finne
i noen gkonomiske aktiviteter og ikke i andre.?°

Teorien om hvordan stordriftsfordelene er ansvarlige for at noen land
blir rike mens andre forblir fattige, oppstod hos den italienske gkono-
men Antonio Serrai 1613.% Serra var, ifglge Schumpeter, den fgrste
forfatteren av et vitenskapelig gkonomisk verk. Han var samtidig den
som oppfant industripolitikken, og i hans system er stordriftsfordelene
bare en av mange faktorer. Det vi i dag ville kalle «rammebetingelser»
fra landets politiske ledelse var en annen viktig faktor for ham. Serra
beskriver hvorfor republikken Venezia, som ikke hadde noen naturres-
surser, var sa rik, mens kongedgmmet Napoli, med mange rike ressur-
ser, var fattig. [ de produktene venetianerne produserte, faller produk-
sjonskostnadene etter hvert som produksjonsvolumet gker, forklarte
Serra. Dette skjedde ikke i de ressursbaserte n@ringene i Napoli. Be-
skyttet av denne mekanismen kunne venetianerne bade selge billigere

2 En diskusjon av konkurransedyktighetbegrepets forgjengere finnes i Reinert, Erik

(1994), Competitiveness and its predecessors — a 500-year cross-national perspective.
STEP-Rapport 3/94, Oslo: STEP-Gruppen.

2l Serra, Antonio (1613), Breve trattato delle Cause che possono far abbondare li
Regni d’Oro e Argento dove non sono miniere. Con applicazione al Regno di Na-
poli. Napoli: Lazzaro Scorriggio.
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enn alle andre og samtidig betale sine arbeidere hgyere lgnninger enn
alle andre. Serra beskriver hvordan en gkonomi kan komme inn i en
god sirkel: fordi venetianerne solgte sé billig, kom enda flere handels-
menn til byen for a kjgpe, og de kunne produsere enda billigere. I
Serras system er hemmeligheten ved rikdom ikke bare effektivitet, men
fremfor alt valg av neering.

Vifar her skyte inn at stordriftsfordeler ikke behgver a bety at pro-
duksjonen méa samles i gigantiske fabrikker. En i og for seg liten fab-
rikk som bare produserer Sunda smgrbrgdpélegg eller sensorer for
airbag-utlgsere kan opprettholde et hgyt lgnnsniva basert pa stordrifts-
fordeler. Skal man derimot produsere biler i middelklassen, tilsier
stordriftsfordelene at man ma ha store enheter.

Serras innsikt er i dag fraverende i nyklassisk teori. Den ble spar-
ket ut av teorien med matematiseringen av gkonomifaget i 1890-arene
fordi den ikke var kompatibel med likevektsbegrepet. Frem til annen
verdenskrig overlevde imidlertid den gamle «forstaende» gkonomiske
skolen parallelt. Denne dgde imidlertid nesten ut etter krigen. I de
senere drene er stordriftsfordelene blitt gjenoppdaget av gkonomer som
bygger formelle modeller, blant dem tidligere nevnte Paul Krugman.
Selv om deres konklusjoner i prinsippet er de samme som Antonio
Serras fra 1613, har dette hatt liten praktisk betydning.?*

Et hovedproblem i nyklassisk gkonomisk teori er altsa at alle gko-
nomiske aktiviteter — for all practical purposes — er «like». Hvis alle
gkonomiske aktiviteter ikke er like, pa hvilken mate er de da forskjel-
lige fra hverandre? For enhver forretningsdrivende er hans eget firma
unikt, i det minste pa grunn av sin geografiske beliggenhet. Ut fraen
slik synsvinkel har vi flere hundre millioner ulike firmaer i verden.
Hvordan kan vi finne et abstraksjonsniva som uttrykker firmaers ulike
betydning for et lands gkonomi, som samtidig ikke ma ta hensyn til

2 Referanser til dette og til historien om hvoerdan stordriftsfordelene ble ofret pd den
statiske matematikkens alter, finnes i Reinert, Erik (1994), «Catching up from way
behind — a Third World perspective on First World history». { Fagerberg, Jan et. al.
(eds.), Catching-up, Forging Ahead and Falling Behind. Onthe Dynamics of Tech-
nology, Trade anct Growth. London: Edward Elgar, og likeledcs i Fremtek-Rapport
8/93. Oslo: STEP-Gruppen.

2 Dette er diskutert i Reinert, Erik og Vemund Riiser (1994), Recent trends in econo-
mic theory — implications for development geography. STEP-Rapport 12/94, Oslo:
STEP-Gruppen.
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millioner av forskjellige bedrifter? Hvis vi mener at konkurransedyk-
tighet er viktig, hvordan kjenner vi igjen en konkurransedyktig bedrift
hvis vi skulle mgte den i en mgrk bakgate?

Jeg har tidligere utviklet en kvalitetsindeks for gkonomiske aktivi-
teter, som rangerer gkonomiske aktiviteter eller neringer etter deres
potensiale for & gke en nasjons levestandard. Denne er gjengitt i Fi-
gur 1. Problemet er at de faktorene som skiller forskjellige gkonomiske
aktiviteter fra hverandre, ikke umiddelbart er kvantifiserbare. Nyklas-
sisk gkonomi har, i motsetning til den gamle tyske historiske gkonomi-
skolen, liten tradisjon med a behandle ikke-kvantifiserbare faktorer. I
dette tilfellet har de ikke-kvantifiserbare faktorene som skiller gkono-
miske aktiviteter fra hverandre, meget store kvantifiserbare konsekven-
ser for et lands bruttonasjonalprodukt pr. innbygger — det vil si for dets
levestandard. Kvalitetsindeksen gir et «signalement» av var ettersgkte
konkurransedyktige bedrift — den beskriver en rekke kjennetegn som
enhver konkurransedyktig bedrift vil vaere i besittelse av. I det fglgende
skal vi ga gjennom dette signalementet.

@konomisk teori beskriver kun to typer konkurranse pa en noen-
lunde tilfredsstillende mate: monopolsituasjonen og perfekt konkur-
ranse. Ingen av disse finnes egentlig i virkeligheten. Monopoler er
oftest bare midlertidige, og de fleste er, pd grunn av substitutter, bare
en slags oligopoler. Det motsatte av et monopol er perfekt konkurranse.
Under perfekt konkurranse har alle produsenter og konsumenter per-
fekt informasjon og «perfect foresight» om hva som vil skje i fremti-
den. Deres produkt er standardisert og homogent (en commodity), det
finnes ingen barriers to entry for a produsere, det konkurreres kun pa
pris (ikke pé produktdifferensiering), og ingen produsent har noen som
helst innflytelse pa prisene. Som nevnt finnes ikke en slik situasjon i
praksis, det n&ermeste man kommer er markeder for jordbruksproduk-
ter. Disse er da ogsé stort sett gjennomregulert i alle industriland, for
a beskytte produsentene mot det perfekte markedets ondskap. Det pus-
sige er at Michael Porter og Karl Marx mgtes nar det gjelder synet pa
den perfekte konkurransens elendighet for produsenter. Porter kaller
industrier med tilnrmet perfekt konkurranse for «dog industries», og
slike m& man for all del holde seg vekk fra. For Marx ville kapitalis-
mens endelikt komme nér profittraten falt fordi konkurransen ville bli
perfekt samtidig som det ville vare overflod pé kapital i verden.
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Figur 1 De gkonomiske aktivitetenes kvalitetsindeks
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Nyklassisk gkonomisk teori ser konsekvent kun forbrukerens og
ikke produsentens side av saken, fordi de faktorene som karakterise-
rer produksjon er fjernet fra teorien. For mennesket som forbruker er
perfekt konkurranse fint, men for mennesket som produsent er det
katastrofalt fordi Ignnsnivaet blir svert lavt. Denne avveiingen av de
forskjellige interessene et individ har i sine to forskjellige roller i det
gkonomiske kretslgpet — produsent og konsument — var en viktig del
av den industripolitiske analysen i USA i forrige arhundre.?*

Kvalitetsindeksens topp og bunn, sort (gverst) og hvitt (nederst),
representeres av disse to ytterpunktene som teorien har beskrevet, men
som knapt finnes i virkeligheten. Konkurranse i virkeligheten bestar
av forskjellige grader av mellomliggende stadier, det jeg kaller nyan-
ser av grétt, fra nesten perfekt konkurranse til nesten monopolistisk
konkurranse. Disse finnes pa en skala — et kontinuum — mellom sort
og hvitt, men vi kan ikke beskrive disse gradene av mer eller mindre
perfekt konkurranse pa noen ngyaktig mate. I gkonomisk teori befinner
vi oss med andre ord i en situasjon der vi har beskrevet sort og hvitt,
men ikke har noen mate a definere graskalaen pa, selv om vi vet at
konseptuelt burde alle bedrifters konkurransesituasjon beskrives med
en tallverdi, for eksempel 85 % hvitt og 15 % sort for potetmarkedet
i Norge, og 80 % sort og 20 % hvitt for eksempel for verdensmarke-
det for laserskrivere.

Det er en viktig dynamikk i kvalitetsindeksen, en dynamikk som
ikke fanges opp av nyklassisk teori, men som er til stede i schum-
peteriansk gkonomi, som er basert pa den gamle tyske historiske sko-
len. Stadig kommer det innovasjoner av produkter og prosesser og ny
teknologi inn i systemet ovenfra som temporare monopoler. Kapital-
avkastningen er hgyere jo hgyere — n@rmere sort — man kommer i
systemet. Det samme kan sies om risikoen. Risikovillig og kunnskaps-
rik kapital sgker etter hgyere avkastninger blant de aktivitetene som
til enhver tid befinner seg gverst i systemet.

En bivirkning av dette — egentlig helt utilsiktet — er at lgnnsnivéet
for alle som arbeider i nzringer n®r toppen av kvalitetsindeksen, er

% Dette er behandlet i Reinert, Erik (1994), A Schumpeterian theory of under-
development — a contradiction in terms. STEP-Rapport 15/94, Oslo: STEP-Gruppen.
Del 4.
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langt hgyere enn for dem lenger nede. Dette er det som i labour eco-
nomics kalles «industry rent», et resultat av det vi1i forrige avsnitt kalte
en collusive spredning av fruktene av teknologisk fremskritt. Denne
«industry rent» deles med andre lgnnstagere i samme land, delvis gjen-
nom statens fordelingsmekanismer, delvis gjennom at en eksportsektor
1 gverste del av kvalitetsindeksen fgrer til at ferre arbeidstimer i ek-
sport byttes mot mange arbeidstimer i importproduktet. Landet fér et
gunstig arbeidstimebytteforhold eller labour-hours terms of trade.
Dette gjelder altsa selv om man selv ikke ville veere i stand til & pro-
dusere importproduktet mer effektivt enn hva det fattigere landet man
kjgper fra, er i stand til. I det tidligere nevnte eksemplet med golfballer
produsert i USA som byttes mot baseballer produsert pa Haiti, byttes
en arbeidstime i USA med 30 arbeidstimer pd Haiti, selv om ameri-
kanerne ikke er mer effektive enn haitianerne til & sy baseballer (over-
alt, ogsa i USA, blir baseballer sydd for hand).

Som man forstdr av dette eksemplet kan ikke hele industrier plas-
seres hgyteller lavt pa skalaen. Bildet er langt mer komplisert enn som
sd, og man ma faktisk ned pa bedriftsniva, egentlig helt ned pa produkt-
- niva innen bedriften, for a forstd hva som egentlig foregar. Ofte er det
slik at bulk-produktet — the commodity — har en meget lav score pa
listen, mens visse markedssegmenter har en meget hgy score. Selv om
sko som commodity produseres til usannsynlig lave lgnninger i kine-
siske fengsler, overlever merkevaren Bally 1 hgykostlandet Sveits. Selv
om konfeksjonsindustrien er «moden» og som commodity far en lav
score pa kvalitetsindeksen, kan firmaer som utnytter stordriftsfordeler
i en liten nisje — for eksempel jaktkler til det tyske markedet — opp-
rettholde et hgyt lgnnsniva i Norge.

Den gverste listen til hgyre for skalaen beskriver de karakteristika
som preger en konkurransedyktig bedrift, mens den nederste listen gir
speilbildet: hva som preger en ikke-konkurransedyktig bedrift som vil
komme til & bli utkonkurrert av import fra et land med lavere Ignnin-
ger. Det er en ganske hgy grad av korrelasjon mellom de enkelte punk-
tene pa listen — det er vanskelig a forestille seg en bedrift som scorer
hgyt pa halvparten av kriteriene og lavt pa den andre halvparten. Har
man for eksempel en stor grad av learning-by-doing, har man ogsa
imperfekt informasjon, imperfekt konkurranse og bratte lerekurver.
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Noen typer innovasjoner, de som er preget av klassisk spredning av
fruktene fra teknologisk endring, faller imidlertid uhyre raskt mot per-
fekt konkurranse. Forskjellige produkter faller altsa med forskjellig
tyngdekraft i systemet. Det er ogsd et statisk element i denne analy-
sen: Selv om det ikke skulle finne sted mer lering i bransjen, vil sta-
tiske stordriftsfordeler gjgre at lgnnsnivaet i et oljeraffineri vil vere
hgyere enn pa en konfeksjonsfabrikk.

4 Konklusjon: Det finnes vinnere,
selv om de er vanskelige a plukke

Kvalitetsindeksen forsgker a rangere det ukvantifiserbare. Prosessen
kan sammenlignes med det a méle IQ pa mennesker: Man vet de er
forskjellige, mendeter vanskelig & kvantifisere forskjellene. De ukvan-
tifiserbare faktorene som skiller gkonomiske aktiviteter fra hverandre,
har, som vi har sett, store og meget mélbare konsekvenser for forskjel-
len i bruttonasjonalprodukt pr. innbygger mellom land. Tar man ikke
hensyn til disse ukvantifiserbare forskjellene mellom ulike gkonomiske
aktiviteter, vil gkonomifaget kun besta av «kvalitetslgse stgrrelser»,
slik den tyske gkonom Werner Sombart sa om nyklassisk gkonomi i
den boken vi siterte innledningsvis.

I forrige avsnitt introduserte vi en mate a identifisere konkurranse-
dyktige bedrifter pd. Hva kan man sa gjgre med denne kunnskapen?
For et land som befinner seg langt fra den teknologiske frontier — som
ligger langt ned pa rangstigen mellom land — er det mulig a identifi-
sere hvilke aktiviteter som dominerer i de rike landene, for sa selv a
g inn i disse. Dette var strategien til Henrik VII av England da han i
1485 bestemte seg for & gjgre England om til et land som eksporterte
ulltekstiler i stedet for ull. Kongen hadde i sin ungdom observert at alle
ulltekstilprodusenter i Frankrike og Flandern var rike, mens samtlige
ullravareprodusenter han hadde sett, bade i England og ellers, var fat-
tige. Henrik VII og hans etterfglgere av Tudor-slekten satte en hgy toll
pé ulleksport, samtidig som de betalte subsidier til produsenter av
ullzekstiler. De brakte inn produsenter av ulltekstiler ogg fagarbeidere
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fra kontinentet og gav dem skattefrihet, og til slutt forbgd de helt ek-
sporten av ubehandlet ull.® Dengang var picking winners langt enklere
enn na, fordi den teknologiske fremgangen var konsentrert nesten ute-
lukkende i én industri.

Etter den andre verdenskrigen stod Japan foran et strategisk valg
som lignet det England gjorde i 1485. I 1945 stod to skoler mot hver-
andre i Japan: Nasjonalbankens gkonomer ville at landet skulle spe-
sialisere seg etter engelsk gkonomisk teori der de hadde sin kom-
parative fordel, nemlig pa produkter som krevde billig arbeidskraft.
@konomene i1 MITI — Ministry of Trade and Industry — ville derimot
fglge den tyske skolen og den gsterriksk-amerikanske gkonomen Jo-
seph Schumpeter, som helt siden 20-arene var meget populer i Japan.?
De satset pi a fa Japan inn i de industriene de hadde sett skape vel-
stand i USA og Europa, altséd de som der hadde hpyest lgnnsnivéa og
stgrst fortjeneste. MITIs innflytelse pa Japans industripolitikk og vel-
standsoppbygging er veldokumentert.??

Jo nermere man kommer the technological frontier — det vil si den
beste praksisen i verden innenfor en hgyteknologiindustri — desto van-
- skeligere blir prosessen med & «plukke vinnere». MITIs rolle de siste
arene har pa grunn av dette ogsa endret seg sterkt. Dette bildet passer
med en tanke som kan fgres helt tilbake til den engelske filosofen
Jeremy Bentham (1748-1832), nemlig at jo mer tilbakestdende et land
er, desto sterkere ma myndighetene engasjere seg i den gkonomiske
politikken.

A ha en beskrivelse av den ettersgkte — det konkurransedyktige fir-
maet — gir oss ingen patentlgsninger. Vi kan for eksempel forutsi at de
firmaene som i fremtiden overlever den harde konkurransen i bio-
teknologi-industrien, vil fa en toppscore pé kvalitetsindeksen og bringe
velstand der de er lokalisert. Slike dynamiske industrier er imidlertid
bestandig hjemsgkt av kraftige «shakeouts». Hgy fortjeneste forekom-
mer, naturlig nok, i kombinasjon med hgy risiko. Mange firmaer gar

% Dette er beskrevet i Reinert, Erik (1994), «Catching up from way behind..», op.cit.

% Schumpeters farste bok, Wesen und Haupteinhalt der theoretischen National-
dkonomie, som kom ut i 1908, har siden 30-drene vrt en bestseller i Japan, men den
er ennd ikke oversatt til engelsk.

" Den klassiske boken om dette er Johnson, Chalmers (1982), MIT! and the Japan-
ese Miracle. The Growth of Industrial Policy 1925-1975. Stanford University Press.
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inn i industrien, men mens teknologien modner og industrien s vidt
begynner & synke nedover pa kvalitetsindeksen, skapes det stordrifts-
fordeler og samdriftsfordeler som gjgr at prosenten av overlevende
firmaer blir liten, selv om produksjonsvolumet samtidig stiger. USAs
bilindustri bestod for eksempel en gang av bortimot 250 firmaer, f@r
noen fa firmaer fikk overtaket ved a bygge opp tilstrekkelig volum
mens de samtidig standardiserte og effektiviserte produksjonen. Det
er temmelig umulig a bedrive en statlig «winner picking» i en slik
industry shakeout. Samtidig er Norge langt under «minimum effektiv
stgrrelse» for & kjgre noe hgyteknologilgp alene, slik at vi ma fglge de
svaert imperfekte spillereglene for verdens managed free trade — med
sitt «institusjonaliserte juks». Sma markeder alene vil heller ikke fa i
gang den dynamikken — den kreative gdeleggelsen — som alltid fglger
med teknologisk fremskritt. Manglende produksjonsvolum og mang-
lende konkurransepress vil ikke fgre industrien over i den ngdvendige
masseproduksjonen. Hva som egentlig foregar innen en industri er ofte
ikke klart fgr shakeout-prosessen er ferdig, og slike prosesser fglger
heller ikke noe standardforlgp.?®

Kvalitetsindeksen viser oss at forskjellige gkonomiske aktiviteter
bidrar i sveert forskjellig grad til var velstand. Selv om en aktiv «pluk-
king av vinnere» er vanskelig, bgr mulige kandidater til denne listen
pa en eller annen mate oppmuntres, og ikke behandles pa neerings-
ngytral linje med neste kjgpesenter som bygges. De nettosubsidiene
vi gir til noen nzringer, ma ngdvendigvis komme fra andre nzringer.
Skulle disse andre n&ringene vi subsidierer fra, ikke lenger finnes, far
dette store fglger. Selv om det er svaert vanskelig a forhdndsutvelge
aktiviteter som scorer hgyt pa kvalitetsindeksen, ma vi innse den be-
tydningen slike aktiviteter har for levestandarden i Norge. I denne
forbindelse er ikke ngdvendigvis n@ringens bidrag i prosent av brutto-
nasjonalproduktet et viktig kriterium. Vi ser gjerne pa Japan som en
eksportmaskin, men eksporten utgjgr ikke mer enn ti til elleve prosent
av landets BNP. Skulle imidlertid disse ti til elleve prosentene bli borte,
ville resten av gkonomien sta foran et kollaps. Hgykvalitetsn@ringene

28 Et interessant forsgk pa & typologisere industry shakeouts finnes hos Klepper,
Steven og Kenneth Simons (1994), Technological Change and Industry Shakeouts.
Upublisert paper presentert pd The Fifth Conference of the International Joseph A.
Schumpeter Society, Miinster, 17.—20. august.
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i eksportsektoren bestemmer vart arbeidstimebyiteforhold — hvor
mange arbeidstimer vi md gi opp i eksportindustrien for d betale for
var import — og i siste omgang vdr posis jon pa rankinglisten over rike
og fattige land. Det omtalte eksemplet fra Haitis handel med USA viser
med all gnskelig tydclighet at dct ikke er effektivitet i seg selv som
bestemmer et lands plass pd denne listen, men hva man er effektiv i.
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Konsernstrategier i
en internasjonalisert gskonomi’

Av Dag Stokland

En betingelse for a na nasjonale politiske mal knyttet til sysselsetting,
velferd, fornyelse og produktivitet, er at norske virksomheter og norsk
na@ringsliv framstar som attraktive for reinvesteringer og nyinves-
teringer, bade fra norsk og fra utenlandsk kapital. Samtidig inneberer
den pagaende internasjonaliseringen av gkonomien at bade den tradi-
sjonelt nasjonalt orienterte og den multinasjonale kapitalen star over-
for stadig flere alternative investeringsprosjekt og muligheter i andre
lands markeder. Sammen bidrar dette til at de nasjonale myndighetene
i ulike land i tiltakende grad befinner seg i et konkurranseforhold om
a veere attraktive overfor kapitalen (Kvinge, Langeland og Stokland
1992).

Norsk, sa vel som andre lands n@ringspolitikk, vili denne situasjo-
nen ngdvendigvis omfatte malsettinger og tiltak med sikte pa a fremme
investeringer innen egne grenser. En avgjgrende forutsetning for en
vellykket n@ringspolitikk er at tiltakene treffer sentrale forhold som
vektlegges i bedriftenes og investorenes investeringsbeslutninger. Det
reiser spgrsmdlet om hvilke strategier, faktorer og vurderinger som
legges til grunn hos dem som fatter investeringsbeslutningen, bade med
hensyn til dens innretning og til dens lokalisering.

Denne artikkelen vil belyse tre sider ved spgrsmalet om direkte-
investeringer pa tvers av landegrenser. For det fgrste utviklingstrekkene
i direkteinvesteringene globalt og nasjonalt de siste 15 arene. For det
andre hvilke vurderinger ledere i norske og utenlandske multinasjonale
selskap har av Norge og norske virksomheters investeringsattraktivitet.

! Deler av denne artiklen bygger pd FAFO-rapporten Hvor attraktivt? Norge som
lokaliseringsomrdde for investeringer og produksjon (Hgdnebg og Stokland 1994)
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For det tredje hvilke strategier som synes a ligge til grunn for multi-
nasjonale konserns investeringer i Norge. Avslutningsvis vil det pekes
pa mulige implikasjoner for n@ringspolitikken pa dette omradet.

| Direkteinvesteringer

Et selskap som gnsker & utvide sin virksomhet til andre markeder, kan
noe forenklet framstilt gjgre dette pa tre mater. Dels kan det ekspor-
tere varene eller tjenesten, det kan sette produksjonen bort pa lisens,
eller det kan velge a foreta en direkteinvestering? i det aktuelle mar-
kedet/landet. I denne artikkelen vil vi ikke ga inn pa de avveiingene
konsern gjgr i valget mellom eksport, lisensiering og direkteinveste-
ringer.

Utviklingen i direkteinvesteringer

Globalt var det en betydelig vekst i direkteinvesteringer pa 1980-tal-
let, med en gjennomsnittlig arlig vekst pd 15 %. Dette var nesten tre
ganger veksten i verdens eksport, og fire ganger veksten i verdens
samlede BNP. Veksten pa 1990-tallet har vist en betydelig nedgang, noe
som har sammenheng med den svake gkonomiske utviklingen i flere
store industriland som Japan, Storbritannia, Tyskland og Sverige.

Den samlede veksten i direkteinvesteringer de siste 15 arene har vert
konsentrert til USA, EU og Japan, men nye land og regioner som Asia,
Latin-Amerika og @st-Europa har framstatt som stadig mer attraktive.
U-land mottok en lavere investeringsandel pa 80-tallet, men andelen
gkte igjen pa begynnelsen av 90-tallet.

2 Skillet mellom direkte og finansielle investeringer knyttes til investors hensikt med
investeringen. Med direkte- eller realinvestering menes en investering i n@rings-
virksomhet der investor gnsker 4 utgve aktiv innflytelse pa selskapet. Portefglje-
eller finansinvesteringer omfatter kortsiktige plasseringer 1 ulike verdipapirer, uten
gnske om direkte aktiv innflytelse i virksomheten.

Iinternasjonal faglitteratur er det vanlig & operasjonalisere denne definisjonen slik
at en investering som representerer under ti—femten prosent av (den stemmesterke)
eierkapitalen, betegnes som portefgljeinvesteringer, mens direkteinvesteringer om-
fatter eierandeler over dette.
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Virksombheter lokalisert i Europa ble de stgrste utgaende investorene
pa 80-tallet. Fra midten av 80-tallet gkte investeringene til Europa
betraktelig, og pa begynnelsen av 90-tallet var regionen den stgrste
mottakeren av direkteinvesteringer. Utviklingen i Europa har blant
annet sammenheng med at intraeuropeiske investeringer gkte i siste
halvdel av 80-tallet, et mgnster som ser ut til 4 holde seg utover pa 90-
tallet.

Selskap fra EFTA og de nordiske landene gkte sin betydning som
utgdende investorer i lgpet av 80-tallet, mens de pa 90-tallet igjen har
redusert sin andel, hovedsakelig grunnet nedgang i investeringer fra
svenske selskap. Nar det gjelder de inngdende investeringene, mottok
EFTA og Norden en mindre andel, spesielt i f@grste halvdel av 80-tal-
let. Inngdende investeringer har siden gkt noe. Igjen er det en sterk
vekst i de inngdende direkteinvesteringene i svensk naringsliv som
veier tungt.

Okte investeringer i service og
tjenesteproduksjon

Volumveksten i investeringene pa tvers av nasjoner kommer ogsa til
uttrykk ved en sterk vekst i investeringer rettet mot service og tjeneste-
produksjon. Dels ser vi at servicesektoren globalt mottok n&rmere 50
prosent av direkteinvesteringene i lgpet av 80-tallet (beholdningstall).
Dette har blant annet sammenheng med store japanske investeringer
innen finans, handel, transport og eiendom, fgrst og fremst i USA.
Samtidig var det betydelige investeringer i servicesektoren innen EF
og fra EF til USA.

Investeringer til den vareproduserende sektoren (sekundarsektoren)
er over tid blitt relativt redusert, men utgjgr fremdeles narmere 40
prosent av den totale utgdende beholdningen av direkteinvesteringene.
Samtidig har investeringene til vareproduserende bransjer gjennom-
gatt en gradvis overgang fra lavkostnads-, arbeids- og lite kompetanse-
intensive industrier til mer kapital- og kompetanseintensive virksom-
heter og bransjer. De kompetanseintensive bransjene kjennetegnes
samtidig av en gkende andel tjensteproduksjon, knyttet til sa godt som
samtlige ledd i verdikjeden. Den pagaende vridningen i direkteinveste-
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ringene over mot servicesektoren og det vi kan betegne som tjeneste-
intensiv vareproduksjon, gjenspeiler og bidrar til de pAgdende endrin-
gene i neringsstrukturen i de industrialiserte landene. Disse endringene
indikerer at de drivende mekanismene i stor grad er universelle og
virksomme i alle lands gkonomier. Forhold bak utviklingen omfatter
blant annet en raskere vekst i etterspgrselen etter tjenester enn etter
varer, samt arbeidskraftbesparende teknologier i vareproduksjonen.
Sammenliknet med vareproduksjon kan tjenester ogsa i mindre grad
eksporteres og lisensieres, og krever slik sett i stgrre grad direkte-
investeringer ved etablering i nye marked.

Hovedtrekk ved inn- og utgaende investeringer i
norsk naeringsliv

Norge har som de fleste andre OECD-land gjennomgaende stgrre utga-
ende enn inngdende investeringer. For norsk gkonomi er dette nytt fra
begynnelsen av 80-tallet, da norsk gkonomi endret status fra & vaere
kapitalimportgr til a bli kapitaleksportgr av direkteinvesteringer. I
forhold til BNP har Norges utgaende investeringer de siste ti arene vert
blant de mest omfattende av OECD-landene, mens de inngaende glo-
balt sett var i nedre halvdel, selv om de inntil nylig har vert hgyest i
Norden. De to seneste arene har utenlandske direkteinvesteringer i
Norden i gkende grad blitt kanalisert til svensk naringsliv.

I likhet med OECD som helhet gikk en tiltakende del av de sam-
lede norske direkteinvesteringene til EU-land. De inngaende investe-
ringene til Norge fra EU og USA har imidlertid redusert sin betydning,
mens inngaende investeringer fra nordiske selskap har gkt.

Av figur | ser vi at de inngdende investeringene til Norge fglger den
internasjonale utviklingen med gkende andel til servicesektoren. Vi-
dere ser vi av figur 2 at industrien star for en gkende andel av de utga-
ende investeringene i forhold til andre sektorer, samtidig som norsk
industri mottar en minkende andel fra utlandet (figur 1).

Utenlandsk kapital har siden 70-tallet holdt seg forholdsvis konstant
i overkant av tre prosent av bruttokapitaloppbyggingen i Norge, selv
omdet pa begynnelsen og midten av 80-tallet var en markert nedgang.
I et internasjonalt perspektiv er det imidlertid verdt & merke seg at i
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Figur 1 Beholdningen av inngdende direkteinvesteringer til Norge
fordelt pa neering i perioden 1988-92
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Figur 2 Beholdningen av norske utgdende investeringer fordelt pd
neering (norske selskaps neering) i perioden 1988—91
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de fleste andre land har utenlandsk kapital gkt sin betydning fra be-
gynnelsen av 70-tallet, spesielt i Igpet av 80-tallet.

Utviklingen i norske direkteinvesteringer pa 80-tallet og begynnel-
sen av 90-tallet viser som nevnt paralleller med utviklingen i andre
OECD-land, slik at en trolig star overfor visse almene faktorer som
virker pa tvers av nasjoner. En av de viktigste faktorene bakden sterke
veksten i direkteinvesteringene, var den generelle positive internasjo-
nale gkonomiske utviklingen pa store deler av 80-tallet.

En studie gjennomfgrt av Karlsen og Randgy tyder pa at de norske
investeringene i utlandet pa 80-tallet blant annet kan vere motivert av
de relativt hgye norske arbeidskraftkostnadene innen tradisjonelt
arbeidsintensive industrier (Karlsen og Randgy 1991). En annen un-
dersgkelse blant norske industriselskap framhever at produksjons-
kostnadene er en viktig faktor ved lokalisering av utenlandske direkte-
investeringer (Bacthler m:fl. 1991). Dette framheves ogsé i en tredje
undersgkelse, som papeker at et hovedmotiv bak norske direkteinveste-
ringer i utlandet har vert gnsket om bedre utnyttelse av rammebe-
tingelser og landsspesifikke fordeler som ravarer og billig arbeidskraft
(Carlsen og Rasmussen 1988).

Kostnadsforskjeller ser i mindre grad ut til a falle sammen med
investeringsstrgmmene i en undersgkelse av norske direkteinveste-
ringer basert pa makrotall (Olsen og Nicolaisen 1993). Dette stgttes
ogsa i en studie av Heum og Hammervoll, der hovedmotivet for nors-
ke selskapers utenlandsekspansjon i all hovedsak synes markedsdrevet,
enten som et resultat av et begrenset norsk marked, oppkjgp av mar-
kedsandeler eller gnske om markedsnarhet. Samtidig finner ogsé den-
ne studien at gnsket om a utnytte landsspesifikke fordeler er et sentralt
motiv (Hammervoll og Heum 1993). Dette trekkes ogsa fram som de
viktigste faktorene bak internasjonaliseringen til norske industriselskap
i perioden 1970 til 1990 (Hodne 1993).

Nér det gjelder utenlandske direkteinvesteringer i Norge, antas det
at liberaliseringen av utenlandske banker og forsikringselskaps mulig-
het til & etablere seg i landet, har hatt en forsterkende effekt. Innga-
ende investeringer til industrien antas hovedsakelig & vare motivert av
tilgang til det norske markedet og gnske om nzrhet til kunden (Bacthler
m.fl. 1991). Det samme er en av konklusjonene i en undersgkelse av
utenlandske investeringer i norsk industri (Kvinge 1994).
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Den kraftige veksten i de globale direkteinvesteringene, vridningen
i investeringene fra industri til tjenesteproduksjon og den tiltakende
investeringsattraktiviteten fra nye markeder i Asia, innebarer viktige
endringer i Norges gkonomiske omgivelser. Dette, i kombinasjon med
den gkte veksten i norske utgdende direkteinvesteringer, reiser en rekke
spgrsmal for neringspolitikken. Hvordan vurderer ledere i norske og
utenlandske multinasjonale selskap investeringsalternativene og attrak-
tiviteten i norsk n@ringsliv? Hvordan vurderes Norge som lokalise-
ringsomrade for produksjon?

Il Vurderinger av Norge — hvor attraktivt?

For a belyse disse spgrsmalene gjennomfgrte FAFO en bredt anlagt
intervjuundersgkelse med ledere i 24 norske og 26 utenlandske multi-
nasjonale selskap, alle med virksomhet i Norge (Hgdnebg og Stokland
1994).

En ikke overraskende, men viktig oppsummering fra den gjennom-
fgrte undersgkelsen, er at de ulike vurderingene er svart bransjespesi-
fikke. Det er fglgelig problematisk & sammenfatte vurderinger av
Norge som lokaliseringsomrade for framtidige investeringer annet enn
pa et noksa generelt niva. Politikkimplikasjonene av dette er at en
nasjonal neringspolitikk med sikte pa a tiltrekke norske og utenland-
ske investeringer i stor grad mad forankres pd bransjenivd. Nar det er
sagt, framstar fglgende hovedtrekk fra intervjuundersgkelsen:

— Langt de {leste selskapene betraktet Norden som ett investerings-
og markedsomrade. Det gjenspeiler en tendens til at multinasjo-

nale selskap i pkende grad utvikler strategier der flere nasjonale
marked vurderes som ett marked og omrade for investeringer.

— Et klart [lertall av bide de norske og de utenlandske selskapene
som ble intervjuet, vurderte Sverige som det mest attraktive lan-
det for lokalisering av direktcinvesteringer de nermeste arene,
mens Norge gjennomgdende ble rangert sist av de nordiske lan-
dene.

— Opver tre fjerdedeler av selskapene regnet med at deres investe-
ringer i Norge ville utgjgre en relativt mindre andel av selskapets
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samlede investeringer de n®rmeste drene. Samtidig vurderte flere
av selskapene, i fgrste rekke de utenlandske, & gke virksomheten
i Norge, men aktivitetsveksten og investeringene ville gjennom-
géende vare relativt stgrre i andre marked.

— Oljescktoren ble vurdert som mest attraktiv for investeringer.
Dessuten ville norsk neeringsliv fortsatt veere attraktivt i bransjer
med kompetanse og komparative fordeler, samt i sektorer hvor
Norge har markedspotensial (bank/{inans, turisme, maritim indus-
tri, shipping, fisk).

— Bade de norske og de utenlandske selskapene som deltok i un-

dersgkelsen, var entydige i sin oppfatning av at framtidige direk-
teinvesteringer i Norge hovedsakelig ville skje gjennom oppkjgp.

— Markeds- og distribusjonsavdelinger ble gjennomgéende vurdert
som de mest aktuelle bedriftsfunksjonene a lokaliscre til Norge.

— Den politiske stabiliteten og den gkonomiske politikken, samt
forholdene pd arbeidsmarkedet, ble vurdert som de mest positive
trekkene ved Norge som lokaliseringsomréde.

— Det som i stgrst grad trekker ned Norges attraktivitet, er at de
fleste produktmarkedene er smd, noe som skyldes det faktum at
Norge er et land med fa innbyggere, geografisk beliggende i ut-
kanten av de store europeiske markedene.

— Vurderingene av Norges investeringsattraktivitet var gjennomgé-
ende mindre positive i de norske sclskapene sammenliknet med
de utenlandske. Dette har trolig sammenheng med at de utenland-
ske selskapene i Norge er i markeder eller «nisjer» hvor betingel-
senc og lgnnsomheten vurderes som god. Dette underbygges av
en nylig gjennomfgit studie som viser at Ignnsomheten, kapital-
intensiteten og produktiviteten gjennomgéaende er hgyere i majo-
ritetseide utenlundskeide selskap enn i heleide norske selskap
(Simpson 1994).

Bildet av norsk attraktivitet, slik det framkommer hos sentrale be-
slutningstakere i norske og utenlandske multinasjonale konsern, kan
tolkes i svaert mange retninger. Det viktige i denne sammenhengen er
likevel ikke i hvilken grad Norge vurderes som mer eller mindre at-
traktivt. Det interessante er hvilke spgrsmal disse vurderingene reiser
for den videre utformingen av norsk gkonomi og n@ringspolitikk. For
a belyse det skal vi se n®@rmere pa de sentrale motiv og strategier som
synes a ligge til grunn for vurderingene av Norges investeringsattrak-
tivitet.
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lll Strategier bak direkteinvesteringer

Internasjonal litteratur og teori legger gjennomgéende stor vekt pa de
multinasjonale konsernenes omgivelser for a forklare investerings-
beslutninger (Lecraw og Morrison 1993). Det er da vanlig a skille
mellom markedsmulighetene, konkurransesituasjonen og nasjonale
rammevilkdr. Med markedsmuligheter sikteren i fgrste rekke til marke-
dets stgrrelse og vekst, mens konkurransesituasjonen henspeiler pa
omfanget av etablerte konkurrenter, herunder deres konkurranseevne,
eierstruktur og kundenettverk. Nasjonale rammevilkar omfatter i denne
sammenhengen sosiogkonomiske forhold som infrastruktur, utdan-
ningsniva og lgnnskostnader, s vel som politisk stabilitet og livs-
kvalitet.

Med utgangspunkt i den gjennomfgrte intervjuundersgkelsen (Hgd-
nebg og Stokland 1994) kan vi skille mellom fem ulike investerings-
strategier multinasjonale konsern fglger i Norge. Disse baserer seg pa
tilgang til:

* Merkevarer

* Naturressurser

* Nye markeder

* Lave produksjonskostnader

* Teknologi/kompetansemiljg

Nedenfor beskrives hovedkjennetegn ved de fem strategiene. Der-
etter fglger en mer omfattende beskrivelse og drgfting av en strategi,
det vi har betegnet som «nordisk merkevarestrategi».

Merkevarer

Det sentrale kjennetegnet ved denne strategien er at direkteinveste-
ringen gjennomfgres som oppkj@p av bedrifter med et etablert vare-
merke og distribusjonsnettverk. Det man kjgper, er fgrst og fremst
markedsandeler og kundelojalitet, ikke produksjonskompetanse. Kon-
sernene konsentrerer ofte oppkjgp innen et produktomrade hvor de har
kompetanse, slik at oppkjgpet dels styrker konsernets markedsmakt,
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dels bidrar til gkte samordningsgevinster. Philip Morris’ oppkjgp av
Freia kan betegnes som en merkevarestrategi.

Oppkjgp ut fra en merkevarestrategi kan innebare nedbygging av
produksjonskapasiteten i det oppkjgpte datterselskapet. Distribusjons-
virksomheten vil derimot gjennomgaende beholdes for & betjene det
lokale markedet. Produksjonen av Viking dekk («Norges vinterdekk
nummer 1») er et eksempel. Dekkene markedsfgres fremdeles som
skreddersydde for norske forhold, mens produksjonen er flyttet til
Sverige og Tyskland, blant annet for & oppna gkte stordriftsfordeler.
Den gkte aktiviteten ved Hgyang Polaris (Moss/Sandnes) etter finske
Hackmanns oppkjgp er et eksempel pa det samme, men i dette tilfel-
let med gkt aktivitet i Norge som resultat.

Naturressurser

Det sentrale her er tilgangen til rimelig og sikker leveranse av rava-
rer, eller deltakelse i en lgnnsom utvinning av en ressurs, for eksem-
pel olje. Konsern som fglger en slik strategi, er gjennomgaende store.

Oppkjgp og nyinvesteringer ut fra denne strategien innebarer sméa
sannsynligheter for utflytting av virksomhet, idet produksjonen er ba-
sert pa stedbundne (natur)ressurser. Derimot vil virksomheten trappes
ned i den grad ressursen er i ferd med a forbrukes, eller etter hvert som
alternative ressurser framstar som mer hensiktsmessige.

Markedsvekst

Det sentrale i denne strategien er gnsket om adgang til og deltakelse
i nye og ekspanderende marked. Nar konsernet velger direkteinves-
teringer i stedet for eksport eller lisensiering, kan det ha sammenheng
med hgye tollmurer eller andre handelshindringer, samt gnsket om &
beholde kontrollen med kjerneteknologien. Et annet sentralt element
er gnsket om na&rhet til kundene og gkt kunnskap om og mulighet for
a bearbeide det sterkt voksende markedet. Strategien omfatter ogsa
direkteinvesteringer i mindre markeder, som ikke ngdvendigvis er i stor
vekst. Direkteinvesteringen foretasi sa fall i marked med gjennomga-
ende fa og svake konkurrenter.
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Konsern som fglger markedsvekst-strategien er blant annet de store
multinasjonale, med etablerte produkt og merkevarer. Direkteinveste-
ringene foretas som oppkj@gp, men skjer ogsa i form av nyetableringer
(«green fields» eller «<brown fields», det vil si nyetableringer i gamle,
delvis nedbygde industriomréder).

Lave produksjonskostnader

En annen strategi som ligger til grunn for direkteinvesteringer, er lav-
koststrategien. I motsetning til strategien over, er direkteinvesteringen
her fgrst og fremst motivert ut fra gnsket om tilgang til lave produk-
sjons- og etableringskostnader — arbeidskraft, skatter, finansielle incen-
tiver m.m. Lave kostnader ma i denne sammenhengen forstas i forhold
til produktiviteten. Fglgelig er det regioner med kombinasjonen av lave
kostnader og god eller hgy produktivitet som er attraktive for denne
typen direkteinvesteringer. Produksjonen kan vere lokalisert ut fra et
gnske om 4 betjene lokale markeder, men er oftere innrettet pa eksport
fra lavkostlandet til andre og stgrre markeder.

Direkteinvesteringer ut fra denne strategien gjenfinnes gjerne i mod-
ne industrier, der arbeidskraftkostnadene utgjgr en stor del av de sam-
lede kostnadene. Helly Hansens investeringer i Portugal er et eksem-
pel pa denne strategien.

Teknologi og kompetansemiljo

En siste strategi omfatter gnsket om tilgang til en spesiell teknologi
eller et kompetansemiljg. Nar det dreier seg om oppkjgp av en bedrift,
er direkteinvesteringen ofte motivert ut fra hensynet til en spesifikk
teknologi konsernet gnsker & utnytte i flere markeder, eller i nye pro-
dukt. Nyetableringer i omrader som «Silicon Valley» er i stor grad
motivert ut fra gnsket om tilgang til spesifikke kompetansemiljg, bade
med hensyn til ansattes kvalifikasjoner, til undérleverandgrer og til
infrastruktur.

Rene teknologioppkj#p kan innebare nedtrapping av virksomheten
i det kjgpte datterselskapet. Faren for utflytting avtar i den grad bru-
ken og videreutviklingen av teknologien er knyttet til kunnskapen hos
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en rekke personer/ kompetansemiljg, noe som gjgr den mer stedbun-
den. Teknologi- og kompetansedrevne direkteinvesteringer lokalisert
i kompetansemil jg som «Silicon Valley» innebarer ikke fare for utflyt-
ting sa lenge miljget er 1 stand til & videreutvikle sin kompetanse.

En investeringsbeslutning vil alltid omfatte elementer av flere hen-
syn og motiv. Samtidig vil gnsket om markedsmakti stgrre eller mindre
grad vere et trekk ved enhver direkteinvestering. For bedre 4 illustrere
noen av de sentrale vurderingene som ligger til grunn for en inves-
teringsbeslutning, skal vi nedenfor se n@rmere pa det vi kan betegne
som en «nordisk merkevarestrategi». Plasshensyn begrenser framstil-
lingen til denne ene strategien.?

IV Nordisk merkevarestrategi

Framstillingen i dette avsnittet tar utgangspunkt i intervju med tre
konsern som til tross for ulik produkt- og bransjetilhgrighet synes a
legge svert sammenfallende strategier til grunn for direkteinvesterin-
gene. To av konsernene har virksomheten innenfor konsumentvare-
markedet, mens det tredje hovedsakelig er leverandgr av ulike produkt
til bygg- og anleggssektoren. Alle de utenlandske konsernene har pro-
duksjon i Norge.

Konsentrasjon og dominans

Til tross for at konsernene tilhgrer ulike bransjer, er det flere felles-
trekk ved deres strategier. Hovedtrekket kjennetegnes ved en sakalt
kon-dom-strategi. Det inneberer at virksomhetene organiseres rundt
to baerende prinsipp: Korisentrasjon og dominans. Konsentrasjon sik-
ter hovedsakelig til produktmarkedet. Strategien er & konsentrere virk-
somheten om noen fa produkt hvor man mener a ha de beste produk-
tene og kompetansen. Tanken er videre at en konsentrasjon pa

3 Det fglgende er basert pa den nevnte intervjuundersgkelsen som 14 til grunn for
FAFO-rapporten Hvor attraktivt? (Hgdnebp og Stokland 1994).
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produktsiden kan gi dominans i markedet, noe som er gnskelig bade
med hensyn til omsetning/volum og til markedsmakt.

Merkevarer i de nordiske landene

En strategi basert pa konsentrasjon og dominans er svart utbredt blant
multinasjonale selskap, spesielt de litt stgrre (Lecraw og Morrison
1993). Det som i tillegg kjennetegnet de tre konsernene, var at strate-
gien hovedsakelig hadde de nordiske landene som nedslagsfelt. Videre
gjennomfgrte konsernene strategien ved kjgp av merkevarer. To utta-
lelser er representative:

«Strategien de siste arene har vaert a kjgpe de beste merke-
varene innen vart produktspekter i de ulike nordiske lan-
dene.»

«Vihar kjgpt bedrifter med varer som har lang tradisjon og
godt rykte i markedet. For flere av vare produkter er det ulike
preferanser i de nordiske landene, hvor blant annet «Made
in here» tillegges betydning hos kundene.»

Selve markedsorienteringen med vekt pa nasjonalt kjente merke-
varer bygger pa en antakelse om nasjonalt forskjellige markeder. Til
tross for mange fellestrekk («Norden som et hjemmemarked») kjen-
netegnes Norge, Sverige, Danmark og Finland ifglge de tre konsernene
av nasjonale preferanser innenfor deres produktomrader:

«Var strategi legger til grunn en konsentrasjon pa produkt-
siden, samtidig som vi velger bredde nar det gjelder geogra-
fisk omrade — altsa hele Norden. En kan kanskje betegne oss
som «multilokale» idet vi forsgker & bruke var kompetanse
og kjerneteknologi i flere land, men markedsfg@rer produk-
tene via etablerte lokale (nasjonale) merkevarer.»

«Hyvis alt var klart rent gkonomisk, altsa hvis markedene var
helt identiske, uten barrierer og med kunder som hadde de
samme behovene, da ville vi flyttet og konsentrert all pro-
duksjon til et stort, sentralt anlegg. Men slik er det ikke. I
véare markeder er det nasjonale forskjeller i kundenes smak,
og da ma vi vere i de markedene, nzr kunden for & videre-
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utvikle vare produkter. Men vi vurderer jo lgpende spgrsma-
let om & flytte produksjon for & redusere kostnadene eller
oppna stordrift. N& vurderer vi blant annet Polen og
Tsjekkia.»

I de ulike teoriene om multinasjonale strategier er det et skille i synet
pa konkurransearenaens betydning i forhold til kundeoppmerksomhet
og markedsorientering. Blant andre M. Porter tillegger konkurranse-
forholdene avgjgrende betydning (Porter 1985, 1990), mens K. Ohame
vektiegger kundeorienteringen for & forklare konserners strategiut-
forminger og investeringsbeslutninger (Ohame 1993). Nar det gjelder
de tre konsernene, er vart materiale for begrenset til a drgfte hvilket
av de to perspektivene som synes a vere mest treffende. Trolig dreier
det seg om et bade og. Samtidig er det pafallende at de tre konsern-
enes strategi legger til grunn en erkjennelse av nasjonale markeder og
nasjonale preferanser. Spissformulert kan en si at det er kundenes be-
hov som settes i sentrum. Ekspansjonen gjennomfgres ved a «kjgpe
etablerte preferanser» og distribusjonskanaler knyttet til merkevarene.
Det er med andre ord ikke kompetansen knyttet til produksjonsproses-
sen som fg@rst og fremst kjgpes. Dette illustreres i fglgende uttalelse:

«Et siktemal med en slik nordisk merkevarestrategi synes a
vere at man pa flere omrader klarer & oppnd samordnings-
gevinster. I de tre konsernene framheves i fgrste rekke FoU/
produktutvikling, logistikk, markedsfg@ring og markedsmakt
som viktige omrader for samordningsgevinster.»

Samordningsgevinster og organisering av FoU

Et spgrsmal i forlengelsen av dette er hvordan FoU-virksomheten or-
ganiseres, og hvordan de nasjonalt forskjellige kundebehovene innar-
beides i den videre produktutviklingen i konsernet. Ogsa her synes de
tre konsernene & vare organisert relativt likt. Gjennomgaende blir
kompetansen og kjerneteknologien forsgkt brukt i alle datterselska-
pene. FoU-enheten som arbeider med strategisk teknologiutvikling, var
lokalisert i nerheten eller i hovedkvarteret i morselskapets hjemland.
For visse produkter var denne FoU-enheten ogsa lokalisert til noen av
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datterselskapene. Hvilke datterselskap som ble gitt hovedansvaret, ble
besluttet av konsernledelsen ut fra en rekke vurderinger, der kompe-
tansemiljget i datterselskapet ble tillagt avgjgrende betydning.

De forskjellige nasjonalt orienterte datterselskapene drev i tillegg
til dels utstrakt FoU- virksomhet. Denne var mer orientert mot den
daglige produktforbedringen, der kundekontakt og markedskunnskap
ble oppgitt som et viktig fortrinn for datterselskapene.

Fortsatte investeringer i Norge?

I vurderingen av om konsernet vil fortsette satsingen i form av (re)in-
vesteringer i produksjonsenhetene i Norge, la de intervjuede vekt ho-
vedsakelig pa to forhold. For det fgrste i hvilken grad merkevaren/
produktene vil fortsette & ha god klang og dermed stort salg i det norske
markedet. En vurderte her at dette i sin tur ville vaere avhengig av hvor
dyktige de norske selskapene var i forhold til andre konkurrenter i
markedet. Dessuten ville det vaere avhengig av mer makrogkonomiske
forhold knyttet til nordmenns kjgpekraft og den gkonomiske veksten
i Norge.

For det andre vil en fortsatt satsing i de norske datterselskapene vare
avhengig av at deres kompetanse er konkurransedyktig med konser-
nets datterselskap i andre land. Selv om den overordnede strategien
vektlegger viktigheten av produksjonsmil jgenes kundenarhet, pagar
det samtidig en restrukturering og gkt stordrift i de tre konsernene.
Hvilke av de ulike datterselskapene i de nordiske landene som skal gis
anledning til & ekspandere, 1 noen tilfeller pa bekostning av de andre,
blir i siste instans besluttet pad konsernniva.

Rivalisering mellom datterselskap
og konsernledelsen

Denne beslutningsstrukturen bidrar til en konkurranse mellom ulike
datterselskap om konsernledelsens oppmerksomhet. Dette synes & vaere
tilfellet med hensyn til bade produktutvikling, FoU-orientering og ikke
minst markedsavgrensing. Hvilke datterselskap skal fa grgnt lys til &
iverksette utvidelser og nye investeringsprogram? Og hvilke bedrifter
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ma drive videre kun med vedlikeholdsinvesteringer, og dermed pa noe
sikt trolig nedleggelse? Den interne lobbyvirksomheten mellom dat-
terselskap og konsernledelsen illustreres med fglgende:

«Enkan sidet slik at datterselskapene dels konkurrerer med
hverandre om var gunst, dels foregar detkamp mellom kon-
sernledelsen og ledelseni det enkelte datterselskapet om den
videre utviklingen av konsernet. Denne rivaliseringen og
lobbyvirksomhet i konsernet ble etter hvert sa omfattende
og la s& mye beslag pé konsernledelsen at vi innenfor to
divisjoner har opprettet regionale avdelingsledere som skal
samordne de ulike datterselskapene.»

Fortsatt oppkjop eller konsolidering?

To av de tre konsernene vurderte de siste drenes oppkjgpsbglge i Eu-
ropa for avsluttet, men papekte samtidig av det her var store forskjel-
ler mellom ulike bransjer. De to konsernene ville fglge en mer forsik-
tig politikk, med vekt pa konsolidering.

«Vikommer til & vri strategien mer over mot ekspansjon via
«naturlig vekst» innenfor de bedriftene vi allerede har. Deri-
mot ser vi gstover — St. Petersburg vil bli et av vare nye, store
markeder.»

Uttalelsen illustrerer som tidligere nevnt at de ulike strategiene innen
et konsern ofte glir over i hverandre, i dette tilfellet merkevare- og
markedsvekst-strategien.

Det tredje av de tre konsernene vurderte fremdeles oppkjgp som en
viktig og utbredt strategi. Eller som konsernlederen uttrykte det:

«Verden er ikke ferdig ennd! Det er mer a kjgpe opp i de
nordiske landene. Var bransje er ikke tilstrekkelig restruk-
turert, fremdeles er det for mange produsenter. Men i den
fasen vi na gar inn i, tror vi det vil bli ngdvendig & innga
strategiske allianser med noen av de virkelig store multi-
nasjonale. Vi vil trolig ikke ha finansiell styrke til & gjen-
nomfgre den siste fasen helt alene.»
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V Konklusjoner

Hovedtyngden av de globale investeringsstrgmmene vris mot «gst og
gst». Det vil si dels mot de ekspanderende markedene i Asia, dels mot
de framvoksende markedene i @st-Europa. Bade norske og utenlandske
selskap som investerer i disse regionene gjgr det ut fra strategiske
vurderinger av blant annet markedsvekst, kundenarhet, kostnadsniva
og muligheter for stordriftsfordeler. Slik sett vil det trolig vere en
uheldig strategi a innrette n@ringspolitikken pa a gke attraktiviteten
overfor konsern, badde norske og utenlandske, som foretar direkte-
investeringer i disse regionene ut fra henholdsvis lavkostnads- eller
markedsvekst-strategier. I de regionene norsk gkonomi i sa fall vil
konkurrere med («@st og @gst»), er markedspotensialet sa omfattende
og kostnadsnivéet sa lavt at norsk gkonomi ikke er i nzerheten av & vere
konkurransedyktig uten en dramatisk nedbygging av norsk velferd og
levestandard. Det er fgrst og fremst i forhold til investeringsstrgmmene
til og fra vare narmeste markeder (Norden og Vest-Europa) at en bed-
ring av norsk n®ringslivs investeringsattraktivitet kan gi seg utslag i
gkte investeringer i norsk gkonomi. I forhold til de fem skisserte kon-
sernstrategiene ovenfor bgr neringspolitikken pa dette omréadet i st@rst
mulig grad innrette seg mot kapital som foretar naturressurs-, merke-
vare- og teknologi- og kompetansedrevne investeringer.

Nar det gjelder & gke attraktiviteten overfor naturressursorienterte
investorer og konsern, norske sa vel somutenlandske, vil det i stor grad
dreie seg om nasjonale politiske valg om tilrettelegging av virksom-
het. Virksomhetsomrader er olje/gass, fisk, energi, mineraler og stein
med mer, og eksempler pa neringspolitiske valg er spgrsmalet om
oljevirksomhet i Skagerak, mineral og gruvedrift i Finnmark, stein-
brudd pa Vestlandet m.m.

For a gke investeringsattraktiviteten overfor merkevaredrevne inves-
torer og konsern, bgr den nringspolitiske strategien i fgrste rekke sikte
mot a beholde aktivitet i de virksomhetene som allerede er i Norge.
Tiltakene bgr i stor grad forholde seg til det vi kan betegne som «kam-
pen mellom datterselskap i flernasjonale konsern». Denne rivaliserin-
gen dreier seg i hovedsak om hvilke datterselskap som gis anledning
til & oppgradere og videreutvikle sine forretningsomrader. Som nevnt

93



Konsernstrategier i en internasjonalisert gkonomi

tillegger konsernledelser her det enkelte datterselskapets kompetanse
avgjgrende vekt. Det innebarer noe forenklet at naringspolitiske til-
tak i denne sammenhengen bgr bidra til & understgtte prosesser i og
rundt bedriftene som hever deres kompetanse og evne til fornyelse.

Dette gjelder ogsa for de mer direkte teknologi- og kompetanse-
drevne direkteinvesteringene. Samtidig omfatter kompetanse i denne
sammenhengen ulike tiltak og malomrader. Det dreier seg blant annet
om s4 forskjellige ting som 4 bedre SMBenes teknologiutvikling og
samarbcidsrclasjoner med stgrre virksomheter; videreutvikle «kre-
vende kunde»-relasjoner, ikke minst mellom det offentlige og n@rings-
livet; bedre forskningsmil jgenes nerhet til bedriftene og videreutvikle
utdanningspolitikken og de ansattes kompetanse.

Politikkanbefalingen i retning av naturressurs-, merkevare- og tek-
nologi- og kompetansdrevne investeringstrategier innebarer ikke at
naringspolitikken ikke bgr innrettes pa utvikling av nye markeder,
snarere tvert imot. Naeringspolitikkens sentrale mél bgr vere fornyelse,
i vid forstand. Etter den storstilte oppbyggingen av norsk ol jevirksom-
het er det imidlertid f4 produktomrader — om noen — som framstar som
nye store satsingsomrader. Derimot foreligger det mange gode faglige
og politiske argument for naringspolitisk satsing og videreutvikling
innen bransjer hvor vi allerede har kompetanse og markedserfaringer,
for eksempel maritim industri, fiske/aqua-kultur, nisjer i elektronikk-
markedet m.m. (Reve, Lensberg og Grgnhaug 1992).

A konkretisere disse relativt generelle vurderingene av nzrings-
politikkens muligheter og begrensinger, byr straks pa problem. Man-
gelen pa konkrete politikkanbefalinger for myndighetenes rolle i naer-
ingspolitikken preger ogsé den norske debatten. Framgangsrike land
som Japan og Tyskland synes a ha lagt til grunn et pragmatisk syn pa
myndighetenes rolle for a tilrettelegge for fornyelse, innovasjon og
vekst (Naschold et al. 1991). En slik tilneerming betegnes ofte som den
innovasjonsstgttende stat, uten at begrepet er spesielt veldefinert. Det
kan bade tolkes som en kritikk av av den liberalistiske troen pa rene
markedslgsninger, og som et oppgjgr med den sosialdemokratiske til-
troen til at man kan skape rettferdighet gjennom fordelinger og stat-
lige overfgringer (Borgen, Grytli og Stokland 1993).
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En oppsummerende vurdering er likevel at framtiden for modne
industrinasjoner som den norske avhenger av i hvilken grad offentlig
og privat sektor er i stand til 4 bedre neringslivets evne til & bevege
bedriftene og n@ringsstrukturen i mer teknologi-, tjeneste- og kompe-
tanseintensiv retning. Det omfatter tjeneste- og teknologiinnholdet
bade i markedsfgring, i produktene og i selve produksjonsprosessen.
Den nasjonale politikkimplikasjonen blirkompetanse, kompetanse, og
kompetanse.
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Hva betyr eiere og nasjonalt
eierskap for utviklingen av
konkurransedyktige bedrifter?

Av Torger Reve

Sammendrag

Kapital kan vere med pé a gi norske bedrifter spesifikke konkurranse-
fortrinn nar kapitalen samtidig tilfgrer bedriftene industriell og
markedsmessig kunnskap. Det er fortrinnsvis langsiktige industrielle
eiere som er i stand til & bidra med denne typen kompetent risiko-
kapital. Problemet er at slike industrielle eiere representerer en stadig
mindre andel av de bgrsnoterte selskapene i Norge, mens institusjonelle
eiere og staten gker sine eierandeler. Utvikling av strategisk og nasjo-
nalt eierskap er ngdvendig for a sikre at vi fortsatt har hovedkontorer,
sentrale kunnskapsbedrifter og dynamiske industrielle miljger i Norge.
Det behgves tiltak for & stimulere til langsiktig industrielt eierskap i
norsk neringsliv.

Innledning

Problemstillingen som drgftes i denne artikkelen, er pa hvilke mater
eierskap kan bidra til 4 gjgre norske bedrifter internasjonalt konkur-
ransedyktige. Det faglige utgangspunktet for drgftingen hentes fra
mikroorienterte studier av industriell konkurranseevne. Denne tilnar-
mingen finner en for eksempel i studier av norsk industriell konkur-
ranseevne (Reve, Lensberg og Grgnhaug 1992) og i tilsvarende studier
av industripolitikk pé europeisk niva (EU Commission 1993, Reve og
Mathiesen 1994). I ingen av disse studiene har eierskap fatt en frem-
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tredende rolle, selv om begrep som kompetent risikokapital nevnes
som en viktig faktor i dynamiske industrielle mil jger.

Eierskap er pd mange mater usynliggjort i norsk neringsliv. Grun-
nen synes a vare den skandinaviske modellen hvor bedriften fremstil-
les som et interessentskap med tiln@rmet lik rett til medvirkning og
styring. Eierne blir dermed redusert til en interessegruppe pa linje med
andre interne og eksterne interessenter, som fagforeninger, banker,
kunder og lokalsamfunn. Resultatet er at ledelsen far den sentrale
mekler- og administratorrollen, og gjerne ogsa stgrstedelen av mak-
ten i de fleste stgrre bedriftene. Ved svakt, spredt eller institusjonelt
eierskap og relativt passive styrer, styrkes ledelsens rolle ytterligere.
Problemet med en slik modell er at styringskorrektivene som skal sikre
at bedriften oppnér best mulig lgnnsombhet blir meget svake. I svake
konjunkturperioder som den vi nettopp har gjennomlevet, kommer
interessentmodellens utilstrekkelighet til syne, og eierne vil sgke a
gjenerobre prinsipalrollen. Eierne sitter tross alt pa den residuale gko-
nomiske risikoen i alle private bedrifter.

Resultatet er at eierskap igjen synliggjgres. Styrene i bedriftene blir
mer aktive, bade i sin kontroll- og i sin strategifunksjon (Reve og
Grgnlie 1993).

Diskusjonen om eierskap som konkurransefaktor er en naturlig for-
lengelse av denne utviklingen. Temaet er overmodent, men faglig sett
fortsatt lite belyst.

Denne artikkelen er et faglig bidrag til eierskapsdiskusjonen. Fgrst
drgftes hvordan ulike produksjonsfaktorer kan gi konkurransefortrinn
i ulike neringer. Betydningen av kunnskap understrekes sterkt. Der-
etter gis en oversikt over utviklingen i eierstrukturen pa Oslo Bgrs.
Avslutningsvis drgftes strategisk eierskap, og det foreslas en rekke
ulike tiltak som kan stimulere til langsiktig industrielt eierskap i norsk
naringsliv.
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To typer naeringer

Hva som pavirker bedrifters og na@ringers konkurransekraft, avhenger
av hva slags markeds- og konkurransesituasjon bedriftene star i. Her
kan en med stor nytte, fra mikrogkonomisk teori, skille mellom ne-
ringer med differensierbare og ikke-differensierbare produkter. Produk-
ter er differensierbare nar kundene har forskjellige preferanser i for
hold til hvilken produktvariant de gnsker a kjgpe, og er villige til & be-
tale for det. I slike tilfeller apnes store muligheter for at produsenten
kan tilpasse produkter og tjenester til kundenes gruppevise eller indi-
viduelle behov. Dermed blir det ogs& gkonomisk meningsfullt & utvi-
kle n@re kunderelasjoner, slik at kunden kommer i et slags avhengig-
hetsforhold til produsenten. Bedriften skaper fglgelig en form for
imperfeksjoner i produktmarkedet som den deretter utnytter gkono-
misk. Slike bedrifter kan sies a ha relative konkurransefortrinn i for-
hold til konkurrerende bedrifter. Merkevare-bygging og relasjonsmar-
kedsfgring (Selnes og Reve 1994) har nettopp til hensikt & utvikle
denne typen markedsmessige konkurransefortrinn. Normalt vil diffe-
rensierbare naringer besta av en lang rekke spesialiserte markeds-
segment med til dels betydelig markedskonsentrasjon innen segmen-
tene. Dette gir bedriftene muligheter til & oppna lgnnsomhetspremier,
som er nettopp det eierne og kapitalmarkedene er ute etter. De viktig-
ste konkurransefaktorene innen differensierbare n®ringer er kompe-
tanse (teknologisk, markedsmessig og organisatorisk) og relasjoner (til
kunder, leverandgrer og kunnskapsmiljg).

I ikke-differensierbare naringer er det ikke mulig for tilbyderne &
oppna tilsvarende differensieringsfortrinn. Produktene er commodity-
lignende standardprodukter, og kundenes preferanser er relativt homo-
gene. [ slike tilfeller skjer prisdannelsen n&rmest som i et frikonkur-
ransemarked, og prisene noteres gjerne gjennom en eller annen bgrs,
for eksempel London Metal Exchange. Siden kundene ikke er villig
til a betale for produkttilpasning utover vanlig kvalitetsgradering, star
bedriftene overfor markeder hvor pris er det eneste som teller. Fglge-
lig fremstar faktorkostnadene og intern effektivitet som bedriftenes
viktigste konkurransefaktorer. Mulighetene til & oppnéa noen lgnnsom-
hetspremie i slike markeder er dermed ganske smé, szrlig hvis bedrif-
ten star overfor europeiske faktorpriser.
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Et moment som ma nevnes, er at konkurransekreftene drar i retning
av a4 omgjgre differensierte produktpakker til et sett av standardkom-
ponenter med lavere pris. Det er nok & tenke pa det som har skjedd
innen datamaskiner og programvare. IBMs lukkede spesialsgm er blitt
avlgst av standardisert teknologi og & pne systemlgsninger, noe som har
fgrt til at IT-kostnadene har falt. I dag er personlige datamaskiner nzr-
mest a betrakte som en commodity. Det samme ser vi skje innen de-
ler av tjenestesektoren, for eksempel innen flytransport, hoteller, og
dagligvarehandel. Bedriftene utvikler integrerte pakker og n@re kunde-
relasjoner, mens konkurransekreftene svarer med & tilby standard-
Igsninger og rene markedsrelasjoner. Det er i dette spenningsfeltet
bedriftene ma utvikle sin konkurranseevne.

Hva skaper industriell konkurranseevne?

Den tradisjonelle gkonomiske tiln@rmingen til konkurranseevne har
vert 4 se pa makroforhold, fgrst og fremst prisene pa de viktigste
innsatsfaktorene —ravarer, arbeid, energi og kapital. Myndighetene har
forsgkt & pavirke landets konkurranseevne gjennom en gkonomisk
politikk som har hatt som formal & oppné lav inflasjon og lavt rente-
nivd. Eierforhold og andre mikroforhold er blitt sett pa som irrelevante
for konkurranseevne.

Faktorpriser har ut fra det som ble sagt i forrige avsnitt, f@grst og
fremst betydning for ikke-differensierbare neringer. I differensierbare
naringer er kvaliteten pa innsatsfaktorene ofte viktigere enn prisene,
samtidig som en rekke andre forhold ved bedriftene har avgjgrende
betydning.

Nyere tiln@rminger til industriell konkurranseevne legger hovedvek-
ten pa mikroforholdene (f.eks. EU Commission 1993, Reve og Mathie-
sen 1994).

Etland eller en n®ring er konkurransedyktig hvis bedriftene er kon-
kurransedyktige og lgnnsomme. Bedrifter er konkurransedyktige hvis
de eri stand til & selge sine produkter og tjenester i apen internasjonal
konkurranse uten & motta subsidier.
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Noe forenklet er det tre sett av mikrofaktorer som er avgjgrende for
industriell konkurranseevne:

1. Pagangsdyktige mennesker
2. Offensive, markedsorienterte bedrifter

3. Dynamiske industrielle mil jger

Pagangsdyktige mennesker er kompetanseb@rerne og innsatsfaktor
nummer en i de fleste bedrifter. Adjektivet «pagangsdyktig» eksiste-
rer kanskje ikke i ordlistene, men det er en sammensetning av pagangs-
mot (entreprengrskap) og dyktighet (hardt arbeid og kommersiell kom-
petanse). Det er med andre ord en form for «generisk sunnmgring».
Slike mennesker skaper noe rundt seg, men de er ogsa ngdttil & sam-
arbeide med andre for a realisere sine ambisigse mal.

Individuell kompetanse blir fgrst til organisert verdiskaping nar den
kombineres med ressurser og annen kompetanse i konkurransedyktige
bedrifter. Offensive, markedsorienterte bedrifter klarer a utnytte res-
surser, teknologi og kompetanse bedre enn konkurrentene. De er fgl-
gelig i stand til & mgte kundenes behov pa en bedre og mer Ignnsom
mate. De to kritiske faktorene hos offensive, markedsorienterte bedrif-
ter er deres evne til & organisere kompetanse og ressurser, og deres
forstdelse av kunder og markeder. Slike bedrifter finnes i bade gode
og darlige neringer.

Offensive bedrifter er pA mange méater selvgaende, men ogsa slike
bedrifter har behov for eksternt forbedringspress. Forbedringspresset
er sterkest i dynamiske industrielle miljger (Porter 1990, Reve, Lens-
berg og Grgnhaug 1992). Et dynamisk industrielt mil jg (et sakalt klus-
ter) bestdr av bade rivaliserende og samarbeidende bedrifter med de-
res tette nett av krevende kunder, konkurransedyktige leverandgrer og
FoU-miljg. Dynamiske industrielle miljger ma ha en viss konsentra-
sjon eller kritisk masse for a oppnéa den ngdvendige internasjonale
slagkraften, men de kan gjerne vare relativt spesialiserte eller regio-
nalt lokaliserte. Det industrielle miljgets viktigste oppgave er & pro-
dusere og spre teknologisk og kommersiell kompetanse. Det blir en
form for industriell kunnskapsmaskin i et ellers byrakratisk landskap.

Teoretisk forstas industrielle miljger eller klustre best i form av de
kunnskapsmessige eksterne virkningene som produseres i samspillet
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mellom industrielle aktgrer. Kunnskapsinvesteringer i en bedrift kom-
mer ogsa andre bedrifter til gode gjennom kunnskapslekkasjer og per-
sonutveksling. Problemet er at bedriftene tenderer til & underinvestere
i kunnskap og nettverk nettopp av den grunn at de ikke selv far beholde
hele gevinsten. Dermed oppstar et gkonomisk rationale for en aktiv
naringspolitikk fra myndighetenes side (Krugman 1993). Bare ved a
korrigere denne formen for markedssvikt vil vi sikre oss den ngdven-
dige kunnskapsmessige oppgraderingen som gir konkurranseevne og
vekst i neringslivet.

Figur 1 lister opp tolv komponenter som méa vere til stede for at et
industrielt miljg skal f& hgyeste score for dynamikk og forbedrings-
press.

Figur 1 Dynamisk industrielt miljp: Faktorer som skaper industriell
konkurranseevne

Konkurransearena

* Rivalisering
* Total verdiskaping
* Fleksibel organisering

Faktorforhold Etterspgrselsforhold

* Avansert teknologi < »| * Krevende kunder
* Spesialisert arbeidskraft * Differensierte produkter
* Kompetent risikokapital * Internasjonal etterspgrsel

Relatert neringsvirksomhet

* Konkurransedyktige
leverandgrer

* Sterke FoU-miljg

* Relatert n&ringsliv

Kontinuerlig
oppgradering
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Vi kan merke oss at industrielle miljger har stgrst utviklingsmulig-
heter i differensierbare neringer. P4 samme mate som produktene er
differensierte og kundetilpasset, er ogsa innsatsfaktorene spesialiserte
og bedriftstilpasset. Innsatsfaktoren kompetent risikokapital ma ogsa
forstds i disse termer.

Kompetent risikokapital som
konkurransefortrinn

P& samme mate som produktmarkeder kan vare differensierbare eller
ikke-differensierbare, vil ogséa faktormarkedene ha de samme egenska-
pene. Produksjonsfaktorer som er homogene, det vere seg arbeid,
kapital, teknologi eller organisasjon, vil ikke vare i stand til & skape
relative konkurransefortrinn. Forutsetningen er at produksjonsfaktorer
er mobile, og dermed jevnes ogsé faktortilgang og faktorprisene ut.

Produksjonsfaktorer som er heterogene, kan derimot gi grunnlag for
relative konkurransefortrinn i en n®ring eller bedrift. Heterogene pro-
duksjonsfaktorer er produksjonsfaktorer som koples med spesifikk
industriell og markedsmessig kunnskap. Dermed skapes imperfek-
sjoner i faktormarkedene som bedriftene kan utnytte til & skaffe seg
relative konkurransefortrinn, for eksempel i form av lavere kostnader,
mer innovative produkter og sterkere kunderelasjoner.

Egenkapital koplet med spesifikk industriell og markedsmessig
kompetanse er en flaskehals for mange norske bedrifter. Deter denne
typen kompetent risikokapital som tilfgrer bedriftene konkurranseevne,
ikke homogen finanskapital. Den siste er tilgjengelig for alle typer
bedrifter, og har som sin primare oppgave. a tilfgre likviditet og inves-
teringsevne. Et investeringsprosjekt som vurderes som Ignnsomt av
potensielle investorer, vil alltid kunne tiltrekke seg egenkapital dersom
kapitalmarkedene er tilfredsstillende organisert og risikoen er aksep-
tabel. Langsiktige industrielle investorer skulle imidlertid vaere i stand
til 4 identifisere lgnnsomme investeringsmuligheter som den kortsik-
tige risikokapitalen ikke ser. De har pd en méte en insider-fordel ut fra
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sin industrielle og kommersielle kunnskap. Det er denne kunnskapen
bedriftene er ute etter, ikke bare kapitalen.

Hvorfor ma kunnskap og kapital koples sammen i en pakke for a gi
industrielle konkurransefortrinn? Er det ikke tilstrekkelig at de to fak-
torene tilfgres hver for seg? Svaret ligger i incentivene som fglger
eierskap av kapital. Innkjgpt kunnskap har ikke de samme incentiver
til & yte det samme for bedriften som en eier som ogsa hgster den
gkonomiske gevinsten av innsatsen. Riktignok kan det utvikles resul-
tatbaserte kontrakter med en eller annen form for overskuddsdeling,
men det er bare eierskap som sikrer bade styringsrett og gkonomiske
resultater. Det er dette som er hoveddrivkraften i sma, privateide be-
drifter. I store, og kanskje bgrsnoterte, bedrifter er disse koplingene
svakere, ganske enkelt fordi eierskap og ledelse er delt.

Det vil fgre for langt her & ga inn pa hvordan eierskap skal utgves
pa en mest effektiv méte i store bedrifter. Slike spgrsmal behandles til
dels i styrelitteraturen (Reve og Grgnlie 1993). Det er imidlertid vik-
tig & vaere oppmerksom pa at eierrollen er under reformulering i store
deler av bedriftslivet, i hvert fall i Skandinavia, hvor eierinnflytelsen
- har veert relativt lav i etterkrigstiden.

Problemet vi skal konsentrere oss om i de fglgende avsnitt, er at
tilgangen pa kompetent risikokapital i Norge er meget begrenset. Fgrst
vil ulike typer risikokapital bli diskutert, og det vil bli presentert noen
tall for eierandeler pa Oslo Bgrs. Deretter skal vi drgfte mulige tiltak
for 4 bedre tilgangen pa langsiktig industriell risikokapital til norsk
naeringsliv.

Ulike typer risikokapital

For & gke presisjonsnivaet i diskusjonen omkring risikokapital, vil det
vere nyttig a presentere en klassifisering av ulike typer risikokapital.
Det skilles mellom to hoveddimensjoner: (1) kortsiktig versus lang-
siktig eierskap og (2) passivt versus aktivt eierskap. Dette gir en en-
kel typologi, slik det fremgar av Figur 2.
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Figur 2 Ulike typer risikokapital

Kortsiklig Langsiktig
Passiv eier Portefgljeforvalter Kapitalptasserer
Aktiv eier Finansie!l restruktucerer Industriutvikler

En kortsiktig eier er fgrst og fremst opptatt av den kortsiktige av-
kastningen som kan oppnas i kapitalmarkedet. Likviditet er et hoved-
hensyn, og dette er ogsa noe som kapitalmarkedene er interessert i. En
langsiktig eier har et lengre tidsperspektiv pa sine investeringer, en-
ten i form av en langsiktig finansiell plassering eller i form av en in-
dustriell investering med et visst utviklingsperspektiv.

Skillet mellom passive og aktive eiere sier bare noe om hvorvidt
investor gnsker a ta styringsansvar eller ikke, for eksempel gjennom
a ga inn i styret til selskapet. Det er i styret at eiere kan utgve sin
styringsrett, ved & kontrollere at bedriften driver forsvarlig gkonomisk,
ved & ansette og avskjedige gverste ledelse, og ved a legge strategiske
fgringer pa selskapets virksomhet. For gvrig er det aksjemarkedet selv
som gir styringssignalene gjennom hvordan aksjekursene utvikler seg.
Styret gir de interne styringssignalene, mens produkt- og kapitalmarke-
dene gir de eksterne styringssignalene.

Kortsiktige, passive eiere representeres av portefgljeforvaltere som
plasserer andres penger der hvor det til enhvertid gir stgrst avkastning,.
Det er ofte tale om livselskap, aksjefonds eller pensjonskasser, men
ogsa privatpersoner og foretak opererer til dels som portefgljeforval-
tere. Portefgljeforvalterne tilfgrer likviditet i kapitalmarkedet, men som
eiere tilfgrer de ingen konkurransefortrinn til bedriftene de investe-
rer i.

Langsiktige, passive eiere er kapitalplasserere med noe stgrre tal-
modighet enn portefgljeforvalterne, og utgjgres hovedsakelig av de
store institusjonelle investorene, for eksempel pensjonskasser og sta-
ten. For bedriftene som mottar slik kapital, kan det gi en viss trygghet
at eierskapet er relativt langsiktig, noe som igjen gjgr det mulig & foreta
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mer langsiktige satsinger, for eksempel i teknologi- og markedsutvik-
ling. Kapitalplasserere mé imidlertid ikke gi bedriften noen sovepute
ved a forlange lavere avkastning pa sin kapital. Mange bedriftsledere
er meget glade i langsiktige, passive eiere som overlater styringsretten
til ledelsen selv. Dersom dette fgrer til for svake gkonomiske resulta-
ter, er imidlertid truselen at en annen formfor risikokapital melder seg
— de finansielle restrukturererne eller raiderne.

Finansielle restrukturerere er aktive, kortsiktige eiere som gar inn
pé eiersiden i en bedrift med det klare formél & gjgre endringer i le-
delse og drift slik at skjulte reserver frigjgres og bgrsverdien igjen
stiger. Problemet er imidlertid at verdisvingningen ofte er av kortsik-
tig karakter, og i mellomtiden har bedriften gjerne mattet realisere
aktiva eller solgt unna enheter som gjgr at den star noe ribbet tilbake.
I andre tilfeller har den finansielle restrukturereren gjort en meget
viktig effektiviseringsjobb som bare et svakt styre og en darlig ledelse
kunne ha latt vaere a gjgre tidligere. P4 den maten representerer truse-
len om finansiell restrukturering et viktig korrektiv fra kapitalmarke-
dets side. Mange bedrifter har imidlertid lagt inn sperrer mot denne
typen eierskap, noe som fra et effektivitetssynspunkt er vanskelig a
begrunne.

Det er de aktive, langsiktige eierne som representerer industriutvik-
lerne. Industriutviklerne har som sin forretningsidé a bidra bade med
risikokapital og med indsutriell kunnskap. Det betyr ikke at industri-
utviklerne alltid er de beste eierne for en bedrift. Det hender de er for
lite sultne gkonomisk. Likevel er det de langsiktige industrielle eierne
som er best i stand til & bidra med kompetent risikokapital, og det er
ogsa disse som sitter i fgrersetet i mange industristyrer.

Argumentasjonen her er at bedrifter trenger en kombinasjon av de
fire eierformene. Det strategiske initiativet bgr imidlertid ligge hos
langsiktige industrielle eiere. Problemet er at det er relativt fa slike
eiere 1 norsk naringsliv dersom vi ser bort fra krysseierskap mellom
foretak. Situasjonen i Sverige er for eksempel en helt annen. Der er
mange av storbedriftene eid av en av de to tunge eiersfarene i Sverige,
Wallenberg-gruppen eller Svenska Handelsbank-gruppen. I Norge fin-
nes kapitalkonsentrasjon pa private hender hovedsakelig innen ship-
ping, og norske redere er ikke de fremste investorene i andre typer
naringsliv.
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Utviklingen i eierskap i norsk naeringsliv

Figur 3 viser utviklingen i eierskap i bgrsnoterte selskaper pa Oslo Bgrs
i tidrsperioden 1984-1993.

Tallene viser et betydelig skifte i eierstruktur over den siste tiars-
perioden. Staten og utlendingene har gkt sine eierandeler sterkt, mens
foretak og privatpersoner har redusert sine eierandeler tilsvarende. Den
svake gkningen for aksjefonds, forsikring og pensjonskasser kan pa
ingen mate kompensere for nedgangen i privatpersoner som eier ak-
sjer.

Figur 3 Utviklingen i eierstruktur Oslo Bgrs, 1984—1993. Prosent

1984 1993
Utlendinger 18,2 28,3
Foretak 29,7 219
Privatpersoner 26,9 11,4
Aksje- og obligasjonsfond 2,2 4,9
Forsikring og pensjonskasser 9,0 11,0
Banker 49 0,8
Stat og kommune 8,6 21,6

Figur 4 Eierstruktur Oslo Bgrs etter nering (1992). Prosent

Bank Forsikring Industri Skip SMB Total
Utlendinger 9,8 20,5 32,0 20,3 154 289
Foretak 21,7 27,1 16,5 449 318 21,0
Privatpersoner 9,2 6,2 10,9 16,0 359 11,1
Aksje- o g obligasjonsfond 6,6 43 4,3 51 43 39
gg;z;‘;ﬁ:fa‘s)sge ; 123 235 1,9 109 73 115
]l?raendkiftri:sglilusjoner ey = L1 0.5 R
Stat og kommune 36,6 14,5 23,8 2,3 30 21,7
Andre 0,1 0 0 02 07 1,1
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Dersom eierandelene pa Oslo Bgrs brytes ned pa n@ring, og ogsa
bedrifter notert paA SMB-listen tas med, fremkommer et mgnster som
vist i Figur 4.

Det er innen norsk industri utlendinger har sine stgrste eierandeler,
om lag en tredjedel av industriaksjene pa Oslo Bgrs eies av utlendin-
ger. Tilsvarende viser tallene at staten eier om lag en fjerdedel av bgrs-
noterte norske industriforetak, og da holdes rene statseide bedrifter som
Statoil og Televerket utenom. Statens hgye eierandel innen bank skyl-
des bankkrisen. Bare shipping mangler statlig eierskap.

Nar det gjelder SMB (sméa og mellomstore bedrifter), er det som
ventet privatpersoner som dominerer pa eiersiden, tett fulgt av fore-
tak. Disse to gruppene eier til sammen to tredjedeler av SMB-bedrif-
tene som kommer med i statistikken her. Kapitalproblemene i SMB-
sektoren er imidlertid av en annen art enn det som fremkommer av &
se pa de bgrsnoterte selskapene. Mangelen pa risikokapital er til dels
stor, soliditeten er svak og lgnnsomheten til dels meget lav (Boye og
Kinserdal 1992). Disse kapitalproblemene vil ikke bli ytterligere drgf-
tet her, men problemstillingen omkring kompetent risikokapital er me-
get aktuell ogsa for SMB.

Strategisk eierskap og hjemmebase

Dynamiske industrielle miljger er ofte bygd opp omkring en del enkelt-
bedrifter som er kunnskapsmessige hovedbarere og som ligger fremst
i a omstille seg til endrede internasjonale markedsbehov. Det er slike
bedrifter som er strategisk viktige for at et industrielt miljg skal fort-
sette & nyskape. Ofte er det de mest internasjonale bedriftene som har
mest a tilfgre, serlig dersom deres strategiske og kunnskapsmessige
hjemmebase er i Norge.

I noen neeringer er de strategisk viktigste bedriftene ogsa blant de
stgrste bedriftene, som for eksempel Kvarner innen maritim industri,
offshore og energi. I andre naringer er det enkelte teknologibedrifter
og FoU-miljger som fremstar som strategiske, for eksempel innen
skipsutstyr og telekommunikasjon. I andre nzringer igjen er det kan-
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sk je kommersielle servicebedrifter eller handelsledd som er sarlig
viktige, for eksempel innen shipping og forbruksvarer. Det kan ogsa
vareet spgrsmal om & utvikle nye strategiske ledd innen nzringer som
i dag ikke oppfyller klusterkravene, for eksempel neringsmiddelindus-
tri eller norsk gassindustri.

Det er bedrifter av den typen vi har drgftet ovenfor, som er de frems-
te objekter for strategisk og langsiktig eierskap. Slike bedrifter burde
ogsa ha de stgrste lgnnsomhetspotensialene og dermed lettest for &
tiltrekke seg risikokapital. Problemet er at noe av verdien slike bedrifter
skaper, avleirer seg i andre bedrifter, for eksempel gjennom kunnskaps-
overfgring og industriell drakraft. Dette er et argument for aktiv indus-
tripolitikk rettet mot spesifikke industrielle mil jger, men det er ikke et
argument for statlig eierskap. Vanskelighetene ligger selvsagt i a fast-
sl hvilke «klusterbedrifter» som er strategiske i den betydningen vi
har drgftet ovenfor. Slike valg kan neppe overlates til politikere og
naringsbyrakrater.

Det er viktig at Norge har internasjonalt konkurransedyktige bedrif-
ter med strategisk hjemmebase her i landet. Strategisk hjemmebase
betyr at bedriften har lokalisert vesentlige deler av sine hovedkontor-
funksjoner til Norge. Bedriftens strategiske og markedsmessige utvik-
ling fastlegges i Norge, og store deler av forsknings- og utviklings-
innsatsen foregir her. Som regel kreves det ogsd at bedriften har
kvalifiserte deler av sin produksjonsvirksomhet i Norge, ellers mistes
lett den praktiske kunnskapsmessige kontakten med produksjonslivet
og den viktige leringen som skjer der.

Strategisk hjemmebase betyr ikke ngdvendigvis at bedriften ma
vere norskeid. Utenlandske bedrifter som ABB og Alcatel, som leg-
ger vesentlige deler av sine strategiske og kunnskapsmessige funks jo-
ner innen et n@rmere avgrenset forretningsomrade til Norge, vil kunne
vare like viktige aktgrer i et norsk industrielt miljg som norskeide
foretak. Faktisk kan det vare en stor fordel at et industrielt miljg be-
star av bade norske og utenlandske bedrifter, dels ved at rivaliserin-
gen gker og dels ved at markedskravene blir mer nergéende. Pa den
annen side finnes det ogsa mange eksempler pa at utenlandske selska-
per kun legger operative filialer til Norge, og disse spiller gjerne en
ubetydelig rolle i den lokale industriutviklingen.
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4. Utvikle enkelte aksjefonds til langsiktige industrielle eiere.

5. La staten sitte med minoritetseierandeler i privat n@ringsliv for
a sikre eierstabilitet.

6. Sikre tilstrekkelig likviditet og kapitalmarkedskorrektiv ved a
tillate portefgljeinvestorer og utenlandsk kapital.

7. Utvikle strategiaktive styrer.

Det vil trenges ulike sett av virkemidler for hvert av de syv punk-
tene. Punkt 1 —bevare private eiermiljger — har sannsynligvis noe med
beskatning og tormueskatt a gjgre. Punkt 2 — krysseierskap — har en
rolle & spille dersom det ikke samtidig begrenser konkurransen og
hindrer omstilling. Punkt 3 — investeringsselskap — er en konkret mate
a gjgre om privat og offentlig investeringskapital til aktivt industrielt
eierskap. Punkt 4 — industrielle aksjefonds — er et forslag om & spesia-
lisere aksjefonds mot bestemte investeringsméal med en tidshorisont pa
for eksempel minimum fem ar. Punkt 5 — statlig eierkapital — behand-
ler statens eierrolle i kombinasjon med privat eierskap, jevnfgr Norsk
Hydro-modellen. Punkt 6 — aktivt kapitalmarked — argumenterer for
et velfungerende kapitalmarked som bade er en forutsetning for og et
supplement til langsiktig industrielt eierskap. Punkt 7 — aktive styrer
— sier noe om hvordan aktivt eierskap skal utgves, og oppmerksom-
heten rettes mot a styrke bedriftsstyrene.

Listen over tiltak er ikke fullstendig og uttgmmende, men den tar
opp aktuelle temaer som behgver ytterligere konkretisering og debatt.
Det viktigste er imidlertid at debatten om eierskap som konkurranse-
faktor reises.

Konklusjon

Hovedargumentet i denne artikkelen er at kapital kan gi bedrifter kon-
kurransefortrinn dersom risikokapitalen koples med industriell og mar-
kedsmessig kunnskap. Kompetent risikokapital er det begrepet som
nyttes. Aktivt industrielt eierskap er synlig og krevende, og er med pa
a legge strategiske fgringer pa bedrifters utvikling. Tidsperspektivet er
mer langsiktig enn hos finansielle investorer.
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Artikkelen drgfter ogsé hvilke andre faktorer som er med pa a skape
industriell konkurranseevne, og se@rlig fremheves betydningen av dy-
namiske industrielle miljger. Tilgangen pa kompetent risikokapital er
sentral 1 utviklingen av slike industrielle miljger.

Langsiktige industrielle eiere utgjgr i dag en alt for lav eierandel i
norsk naringsliv, og til slutt i artikkelen fremsettes det flere ulike
forslag som kan bgte pa noen av disse problemene. Samtidig er det
viktig at det reises en debatt om betydningen av eierskap som kon-
kurransefaktor i norsk naringsliv.
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Ejerforhold og international
konkurrenceevne

Af Jesper Strandskov, Steen Thomsen og Torben Pedersen

Denne artikel baserer sig i vid udstrakning pa en rapport om ejer-
forhold og konkurrenceevne i dansk erhvervsliv (Strandskov, Thomsen
& Pedersen, 1994), som er udarbejdet for Erhvervsfremme Styrelsen.

1. Sammenhangen mellem ejerforhold
og konkurrenceevne

Internationalt foregar der en livlig diskussion af ejerforholdenes be-
tydning for virksomheders konkurrenceevne. Ejerforholdene i euro-
paisk erhvervsliv kritiseres for at vere for lukkede og saledes blokere
for en ngdvendig fornyelse og omstrukturering. Det er her is@r spe-
cielle konstruktioner som A&B aktier, bankejerskab, krydsejerskab og
statseje, der starfor skud. Omvendt kritiseres den amerikanske model
— hvor den stgrste investor ofte kun ejer nogle fa procent af virksom-
heden — for at vare kortsigtet og for at give virksomhedernes ledelse
for frit spil. Ogsa herhjemme foregéar der en diskussion af erhvervs-
livets ejerforhold, f. eks. om pensionskassernes fremtidige rolle, og om
konsekvenserne af et voksende udenlandsk ejerskab.

Denne debat er vigtig fra en dansk synsvinkel, ikke mindst fordi
ejerforholdene i dansk erhvervsliv er markant anderledes, end hvad
man finder i bdde den engelske/amerikanske og de kontinental-euro-
paiske modeller. Dette indebarer for den enkelte danske virksomhed
nogle specielle problemer (og muligheder), der kan henfgres til ejer-
forholdene. Og det kan fgre til overvejelse af om de eksisterende €jer-
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forhold nu ogsa er de rigtige givet virksomhedens aktuelle konkur-
renceforhold.

Ejerforholdenes mangfoldighed

Noget af det mest bemerkelsesvardige i studiet af ejerforhold er mang-
foldigheden af eksisterende ejerformer. Enkeltmandsfirmaer, aktiesel-
skaber, andelsselskaber, statslige virksomheder, foreninger, erhvervs-
drivende fonde og mange andre konstruktioner sameksisterer i dagens
danske erhvervsliv. At s mange forskellige ejerformer kan overleve,
tyder pa at der ikke findes en enkelt optimal form.

Pé den anden side er der ogsa en vis systematik i ejerforholdene. Fx.
er der s@rligt mange andelsejede svineslagterier, mange enkeltmands-
ejede mindre firmaer, mange statsejede forsyningvirksomheder og
mange salgsselskaber i udenlandsk eje. Dette tyder pa, at nogle lgsnin-
ger er mere levedygtige for visse typer virksomheder end for andre.
Det interessante bestér sig i at finde et optimalt match mellem ejer-
forhold og virksomhed.

Nedenfor vises sammensatningen af de 300 stgrste danske koncer-
ner pa seks ejerkategorier:

— Personligt ejerskab: En person eller familie besidder stemme-
majoriteten 1 virksomheden ( > 50% af stemmerne).

— Privat fondsejerskab: Virksomheden ejes afen erhvervsdrivende
fond, der som mindstekrav besidder stemmemajoriteten.

— Spredt ejerskab: Virksomheden har flere ejere, hvoraf ingen en-
kelt aktioner besidder majoriteten af stemmerne. Nar den stgr-
ste aktionr kontrollerer 20-50% af stemmerne betegnes ejer-
skabet som dominerende spredt ejerskab, og dbent spredt ejerskab
hvis ingen aktionzr kontrollerer over 20% af stemmerne.

— Udenlandsk ejerskab: Virksomheden er majoritetsejet af et uden-
landsk selskab eller (sjeldnere) af udenlandske privatpersoner.

— Andelsvirksomhed: Selskabet er en andelsvirksomhed eller sjeld-
nere en forening — eventuelt et datterselskab af sddanne forenin-
ger.

— Offentlig ejerskab: Selskabet ejes af den offentlige sektor eller
_(sjeldnere) er en sclvejende institution med ner tilknytning til den
offentlige sektor.
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Tabel 1 De 300 stprste danske koncerner 1991 efter ejerforhold

Personligt ejerskab 51
Spredt ejerskab 56
Private fonde 53
Udenlandsk ejerskab 85
Andelsvirksomheder 25
Offentligt ejerskab 27
I alt 300

Kilde: Steen Thomsen (1993)

Heraf fremgar det, at andelen af spredt ejerskab er ret begranset. Kun
omkring 1/5 af de stgrste danske koncemer er ikke majoritetsejede eller
andelsvirksomheder. Dette er endda liberalt regnet i og med, at der i
gruppen af spredt ejerskab er medtaget nogle koncerner med en stor
dominerende ejer, der besidder 20—50% af aktiekapitalen.

Af denne grund er det rimeligvis korrekt at karakterisere det dan-
ske marked for virksomhedskontrol som «relativt lukket». Det vil sjel-
dent vere muligt for en interesseret kgber at overtage en virksomhed
ved at kgbe aktier 1 daglig omseatning. Indtrykket af lukkethed bliver
ikke mindre af, at pensionskasser og andre aktionarer med ikke-spe-
kulative ejerinteresser indtager en fremtreedende plads blandt minori-
tetsaktion®rerne.

Enmedvirkende drsag til ejerkoncentrationen erde danske virksom-
heders begrensede stgrrelse (Thomsen, 1993), idet der er en sammen-
hang mellem ejerskabets spredning og virksomhedens stgrrelse. Det
er dog ogsa muligt, at den begrensede ejerkreds i sig selv har varet
en medvirkende arsag til, at der i Danmark har udviklet sig fé store
virksomheder.
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Ejerforhold og skonomiske resultater

En gennemgang af de regnskabsmassige resultater i Danmarks 300
stgrste koncerner 1982-1992 giver — med den betydelige usikkerhed,
der ligger i regnskabstal — fglgende forelgbige konklusioner.

1. Der er en stor spredning i danske koncemers resultater, som kun
i begraenset omfang kan forklares af deres ejerforhold. Der er
saledes inden for hver enkelt ejerkategori koncerner, der klarer
sig godt, og koncerner, der klarer sig darligt.

2. Familiejede virksomheder og is@r selskaber ejet af erhvervsdriv-
ende fonde synes dog pa en rekke gkonomiske resultatmal at
klare sig svagt bedre end virksomheder i spredt ejerskab.

3. Derimod prages andelsselskabernes gkonomiske resultater af en
undeigennemsnitligt vaekst i omsatningen, en lav overskudsgrad,
samt lav konsolidering i forhold til de gvrige ejerkategorier. Der
er dog sarlige problemer i at sammenligne andelsselskabers og
andre selskabers regnskaber.

4. Danske virksomheder i udenlandsk ejerskab kan gennemgaende
opvise lige sa gode gkonomiske resultater som virksomhederne
i de gvrige ejerkategorier. Egenkapitalafkastet er pa linje med de
gvrige ejerformer, mens oms@tningsvaksten er lavere end dansk
ejede virksomheder. Udenlandsk ejede virksomheder har en mar-
kant lavere eksportandel, hvilket antagelig skyldes, at de som
danske datterselskaber i hgj grad er orienteret mod afs&tning pa
det danske marked.

Ejerforholdenes betydning

Ejerforholdene kan have betydning for en virksomheds konkurrence-
evne pa mindst tre mader.

1. Kompetence

Det er ikke ligegyldigt, hvem der ejer en virksomhed. Ejerne tilfgrer
virksomheden en kompetence, fgrst og fremmest i at udpege den rigti-
ge ledelse, men ogsa i at kunne forsta og vurdere ledelsens disposi-
tioner.

2. Incitamenter
Ejerforholdene pavirker naturligvis ogsa de gkonomiske incitamenter.
En leder, der ogsa er (med)ejer af sin virksomhed, har sarligt sterke
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incitamenter til at ggre en indsats og vaere papasselig med omkostnin-
gerne. Hvor virksomhedens overlevelse bliver et selvstendigt formal
for den personlige ejer, er man typisk forsigtig med at indlade sig pa
meget store og usikre projekter. Til gengald er der ofte en sterkere vilje
til at overleve i pressede situationer.

3. Finansiering

Ejerforholdene har ogsé betydning for kapitalforsyningen og finan-
sieringsomkostningerne. I forhold til enkeltmandsfirmaet har aktie-
selskabet sin styrke i finansiering af store projekter gennem en spred-
ning af ejerskabet, s@rlig hvor selvfinansiering ikke er mulig.

2. Danske virksomheders ejerforhold
I international sammenligning

Enkomparativ undersggelse af ejerforholdene i seks europiske lande
(Danmark, Sverige, Tyskland, Holland, Storbritannien og Frankrig)
viser at der er store forskelle i ejerstrukturen mellem landene, og at
ejerforholdene i dansk erhvervsliv adskiller sig fra forholdene i de
gvrige lande.

I tabel 2 er den samlede omsatning for de 100 stgrste koncemer i
hver af de seks lande fordelt pa ejerkategori. Det fremgér, at omfan-
get af majoritetsejerskab er stgrre 1 Danmark end i de gvrige lande,
selvom niveauet ikke er meget forskelligt fra, hvad man finder i Sve-
rige og Frankrig. Derimod indgar virksomheder med spredt aktieejer-
skab med en markant mindre vagt i Danmark, mens andelsselskaber-
nes vagt er markant stgrre end 1 de gvrige lande.

Fraregnes andelsselskaberne fra de minoritetsejede, star det klart,
at der i Danmark er relativt fa selskaber med spredt ejerskab. Kontras-
ten med Storbritannien er slaende, idet spredt ejerskab her er reglen
snarere end undtagelsen: Over 60% af omstningen i de stgrste engel-
ske koncemer foregér i selskaber, der har et &bent spredt ejerskab, mod
kun godt 1/10 i de stgrste danske aktieselskaber.
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Tabel 2 Andel af samlet omsetning blandt de 100 stgrste selskaber i
udvalgte lande fordelt pa ejerkategorier

Eierkategori Andel af samlet oms&tning for de 100 starste selskaber
] AU (i procent)
. . Stor-
Danmark Sverige Frankrig Holland Tyskland britannien

Majoritetsejede: 62,9 59,5 55,9 38,4 37,2 25
Familie ejerskab 8,8 37,6 7,5 3,9 7,6 4,3
Fondsejet 21,4 2.5 0,0 0,6 6,5 0,0
Udenlandsk ejet 18,7 6,2 7,2 28,2 14,9 18,4
Statse jet 14,0 13,2 41,2 5,7 8,2 2,3
Minoritetsejede: 3741 40,5 44,1 61,6 62,8 75,0
Andelsselskaber 19,4 7 0,0 4,7 0 0,5
Dominerende 6,2 21,1 22,7 7,0 39,5 13,0
spredt ejerskab
Abent spredt 1,5 11,7 214 499 233 61,5
ejerskab

Derimod er forskellene til de andre europaiske lande mindre mar-
kante. Hvis selskaberne med en dominerende minoritetsaktionar be-
tragtes som varende under denne ejers kontrol, er der faktisk ikke
vasentlige forskelle mellem de fire lande Danmark, Sverige, Tyskland
og Frankrig. Det er kun Storbritannien og Holland der skiller sig ud
ved at have et vasentligt stgrre omfang af abent spredt ejerskab end
de gvrige europaiske lande.

En oplagt forklaring pa majoritetse jerskabets udbredelse og is&r pa
den sterkt begrensede udbredelse af spredt aktieejerskab i Danmark
er, at de stgrste danske selskaber malt pa gennemsnitsomsatning er
klart mindre — med en faktor 5-10 — end selskaberne i de gvrige lande
(jvf. tabel 3).

Selskabsstgrrelse kan dog ikke forklare, hvorfor ejerskabets spred-
ning i Storbritannien er sa markant stgrre end i Tyskland og Frankrig.
Derer langt flere minoritetsejede koncerner i Storbritannien, og blandt
de minoritetsejede er der klart feerre med dominerende ejerskab. Hvis
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Tabel 3 Selskabernes gennemsnitlige omsetning (mill. US $)

Danmark  Tyskland Frankrig  Storbritannien  Sverige Holland
687 8.921 8.887 9.469 2.963 4.074

man tror pa en sterk sammenh@ng mellem ejerforhold og virksom-
hedsstgrrelse, kan der i denne sammenhang tvertimod vare grund til
at undre sig over en relativ stor spredning af ejerforholdene blandt de
stgrste danske koncerner (jvf. tabel 2).

Modsat hvad man far indtryk af i den lgbende debat om de danske
virksomheders begrensede stgrrelse, er der heller ikke i international
sammenligning szrligt mange familie- og personejede blandt de stgr-
ste danske koncerner. Derimod er relativt mange af de stgrste danske
koncerner ejet af erhvervdrivende fonde, og i mange af disse spiller
familien stadig en fremtredende rolle.

Nationale ejermodeller

Der er store strukturelle forskelle pa ejerforholdene i de forskellige
lande, hvor hver enkeltland har sin nationale ejermodel, der indeholder
nogle specifikke treek ved organiseringen af erhvervslivets ejerstruktur
og styringsforhold (se fx. Baum m. fl., 1994; Charkham, 1994; Roe,
1994; Agarutredningen, 1988). Ejerforholdene i England kan ligesom
i USA siges at vaere aktiemarkedsbaserede, idet langt hovedparten af
landets selskaber er bgrsnotede, og ejerskabet er meget spredt. I den
angelsaksiske model spiller aktiemarkedet og dets lgbende transak-
tioner derfor en central rolle for erhvervslivets dispositioner. Det er
karakteristisk, at aktiemarkedet er meget stort (malt fx. pa bgrsverdien
af de noterede selskaber i forhold til nationalproduktet) og har en meget
stor omsatning. I denne situation har den enkelte investor kun margi-
nal indflydelse pa virksomhedernes dispositioner. Til gengeld er inves-
tors investeringer forholdsvis likvide, idet de med stor sandsynlighed
kan realiseres til dagskurs, og der er et stort antal selskaber at inves-
tere i. Det er endvidere karakteristisk, at det angelsaksiske system er
abent med hensyn til information og indflydelse (kun én aktieklasse).
De bgrsnoterede selskabers oplysningspligt er omfattende, og der er
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stramme regler for insiderhandel, som bygger pa et gnske om at lige-
stille det store antal mindre aktionarer.

Kontrasten til dansk erhvervsliv er slaende. Der er givetvis fordele
ved et stgrre, mere abent og likvidt marked, som kommer bade inves-
torer og virksomheder til gode. Til geng®ld bliver ejerskabet anonymt
og upersonligt, hvorved dets mere aktive funktioner (fx. kontrol med
ledelsens dispositioner) forsgmmes. I Danmark vil ledelsen ofte sta til
ansvar for, og have et personligt tillidsforhold til en enkelt eller nogle
fa ejere.

Den angelsaksiske model kritiseres i den internationale debat for at
veare for orienteret mod virksomhedens kortsigtede indtjening, et syns-
punkt, der dog afvises af fortalere for de finansielle markeders effek-
tivitet. Ogsa pa dette punkt afviger den danske model med relativt stor
vegt pa ikke-gkonomiske malsatninger (i erhvervsdrivende fonde og
andelsselskaber) fra den angelsaksiske. Hvad angér virksomhedernes
tidshorisont er billedet noget mere tvetydigt: Andelsselskaberne kriti-
seres for at vere for kortsigtede, mens de erhvervdrivende fonde om-
vendt menes at vere relativt langsigtede.

I modsatning til den aktiemarkedsbaserede angelsaksiske model kan
ejerforholdene i Tyskland — ligesom i Japan — siges at vaere bankbase-
rede. Banker optreder siledes ret ofte som dominerende minoritets-
aktionarer (> 20%) i de 100 stgrste tyske koncerner. Hertil kommer,
at de tyske banker ofte optreder som repraesentanter for mindre — fx.
private — aktionarer, og derfor i praksis kontrollerer en vasentlig stgrre
stemmeandel.

Ogsa det bankbaserede system afviger markant fra det danske.
Ganske vist har Danmark, i lighed med Tyskland, meget store banker
i forhold til gkonomiens stgrrelse (specielt efter de store bankfusioner
1 1989) — i modsatning til iser USA, hvor bankernes stgrrelse er ble-
vet steerk begraenset af lovgivingen. Endvidere spiller aktiemarkedet i
Danmark ligesom i Tyskland en forholdsvis beskeden rolle (mélt pa
bgrsverdien af de noterede aktier), mens lanefinansieringen er relativt
mere fremtredende. Derimod har den danske lovgivning i angelsak-
sisk tradition varet klart mere restriktiv end den tyske med hensyn til
bankers ejerskab af andre erhvervsvirksomheder og representation i
disses bestyrelser.
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Kritikere af den angelsaksiske model (fx. Roe, 1994) har fremhavet
det bankbaserede systems kontrolfunktion som et ligevaerdigt modspil
til virksomhedernes ledelse. Nogle har ogsé set et lignende samspil
med de fremvoksende institutionelle investorer som en fremtidig rolle-
model (Baum m. fl., 1994). Derimod er der i Tyskland kritik af det
bankbaserede system for utilstrekkelig fleksibilitet.

Virksomhedsgrupper (krydsejerskab) er en anden model, der spil-
ler en rolle i sa forskellige lande som Sverige, Japan og Frankrig, og
som indebzrer, at en gruppe selskaber holder aktier i hinanden, ofte —
men ikke altid med en centralt placeret bank. Mest kendt er forment-
lig den japanske Keiretsu model, men ogsa netvarket omkring Wallen-
bergvirksomhederne og Volvo i Sverige eller Paribas og Suez-gruppen
i Frankrig er eksempler. Fortalerne for denne model angiver, at den kan
fremme udveksling af information og andre kontakter mellem de del-
tagende virksomheder. Et andet formal er at stabilisere ejerskabet,
herunder at forhindre overtagelser, ikke mindst udenlandske. Selv om
krydsejerskab ikke er helt ukendt i Danmark, spiller det ikke nogen
fremtreedende rolle, blandt andet fordi der er sa fa aktieselskaber med
spredt ejerskab.

Endelig er statsejerskab en model, som spiller en vis rolle i Frankrig
og Italien, og det fremgar da ogsa af tabel 2, at offentligt ejerskab har
en betydelig vegt blandt de stgrste franske koncerner. I Frankrig sy-
nes offentligt ejede finansielle institutioner herudover at spille en vis
industripolitisk rolle. I Danmark spiller offentligt ejerskab en meget
begranset rolle uden for den egentlige offentlige sektor og forsynings-
virksomhederne.

De konstaterede strukturelle forskelle pa ejerforholdene mellem de
industrialiserede lande forsterker indtrykket af, at der er mange mu-
lige og levedygtige ejerformer afh@ngigt af det enkelte lands tradi-
tioner og erhvervsstruktur. Den danske ejermodel kan hverken beteg-
nes som varende aktiemarkeds- eller bankbaseret, men indeholder
elementer fra begge disse ejermodeller. Mens ejerstrukturen i de gv-
rige lande typisk er koncentreret om en bestemt type ejerskab, sa er
der en overraskende stor spredning i ejerforholdene i Danmark, hvor
flere forskellige typer af ejerskab sameksisterer. I forhold til de gvrige
lande i undersggelsen afviger Danmark ved at have et vaesentligt stgrre
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antal koncerner ejet af erhvervsdrivende fonde, et vesentligt stgrre
antal andelsselskaber, og et lidt stgrre antal af udenlandsk ejede sel-
skaber blandt de stgrste koncerner.

I det fglgende vil diskussionen af sammenh@ngen mellem ejerfor-
hold og international konkurrenceevne koncentrere sig om disse tre
ejerformer (fonds-, andels- og udenlandsk ejerskab) fordi disse indgar
med stgrst vegt blandt de stgrste danske koncemer (jvf. tabel 2), og
fordi de i international sammenligning har en s@rlig stor betydning i
Danmark. De fglgende afsnit vil sdledes belyse, hvordan de specifikke
typer af ejerskab, der har stgrst betydning blandt de store danske kon-
cerner, pavirker den internationale konkurrenceevne.

3. Erhvervsdrivende fonde

Succesrige virksomheder

Nogle af Danmarks mest succesrige virksomheder er ejet af erhvervs-
drivende fonde, fx. A. P. Mgller, J. Lauritzen, Carlsberg, Skandinavisk
Holding, Grundfos, Danfoss, Novo Nordisk, V. Kann Rasmussen, Lgv-
ens Kemiske Fabrik, Gutenberghus, Carl Aller, Brgdrenede Gram,
Cheminova, H. Lundbeck og Cowiconsult.

Disse virksomheder er typisk meget internationalt orienterede og
tegner sig for en vasentlig del af dansk eksport. En stor del af dem er
ogsa meget forsknings- og udviklinsgsorienterede og leverer et uund-
verligt bidrag til den private danske forskning.

Spgrgsmalet er, om det er et tilfelde, at s& mange succesrige virk-
somheder findes i samme ejerkategori. De erhvervsdrivende fonde
opfattes her som en juridisk formalisering af de bedste sider ved fami-
lieejerskabet. De er i reglen skabt af en grundlaegger, hvis personlighed
og voksende gkonomiske velstand har gjort det naturligt at prioritere
hensynet til virksomhedens langsigtede overlevelse hgjere end kort-
sigtet gkonomisk velstand. Formélet med fonden er i reglen at drive
virksomheden videre i samme &nd — og igvrigt typisk under medvir-
ken af grundleggerens familie i fondens bestyrelse.
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En forklaring pa de erhvervdrivende fondes fremtraedende rolle i
dansk erhvervsliv er den omfattende danske beskatning af personligt
ejerskab (arveafgift, formueskat, aktieavancebeskatning), der har givet
et pkonomisk incitament til fondsdannelse, ikke mindst i1 forbindelse
med generationsskifte. En anden forklaring er danske virksomheders
begransede stgrrelse, der har gjort det finansielt overkommeligt at
bevare et forholdsvis koncentreret ejerskab, dvs. at undgé en spredning
af ejerforholdene.

Konkurrencefordele

En konkurrencefordel ved erhvervsdrivende fondsejerskab er tilsyne-
ladénde den tAlmodige og langfristede kapital, som stilles til rddighed
for virksomheden. Derudover kan ejerforholdets stabilitet vere en
fordel, fx. er der ingen grund til at frygte fjendtlige overtagelser eller
konflikter mellem forskellige aktion®rgrupper. Endelig er det tenke-
ligt, at fondsejede virksomheder i sa@rlig grad kan trekke pd med-
arbejdernes loyalitet, idet prioriteringen af virksomhedens vel tydelig-
ggres gennem fondskonstruktionen.

De udenlandske — sarligt engelske/amerikanske — aktiemarkeder
kritiseres i den internationale debat for kortsigtet adfard. Hvis virk-
somhedsledelsen vurderer sine prestationer og strategier pa kortsigtede
udsving 1 aktiekursen, kan resultatet blive, at vigtige langsigtede in-
vesteringer 1 ny teknologi, humankapital og markedsudvikling for-
spmmes. Dette gelder ikke mindst sakaldte «blgde investeringer», hvis
effekt kan vere vanskelig at vurdere for en udenforstaende investor.

Hertil fremstér de erhvervsdrivende fonde som et eksempel p&, hvad
Stonehill og Dullum (1990) har kaldt «virksomhedsvaerdimaksime-
ring» til forskel fra amerikansk «aktion@rverdimaksimering», der
vurderer alle tiltag udfra deres indflydelse pa aktiekursen.

Konkurrencemaessige svagheder

Erhvervsdrivende fonde kritiseres for at legge magt ud til en selv-
supplerende bestyrelse, som det er meget vanskeligt at udskifte, selv
om det métte vere pakrevet. Erfaringen har dog vist, at dette ikke er
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nogen absolut barriere fx. har Carlsberg trivedes under en erhvervs-
drivende fond gennem mere end 100 ér.

(@nsket om at bevare virksomhedens selvstendighed kan ogsa be-
grense mulighedemne for at udstede ny aktiekapital og indga i fusioner,
og dermed udggre en barriere for virksomhedens vakst. Dette vil dog
i givet fald vare et stgrre problem for udsatte virksomheder, som har
vanskeligt ved at selvfinansiere sig, eller som befinder sig i vanske-
lige brancher. Erfaringerne fra fx. fusionen mellem Novo og Nordisk
Gentofte, fra omstruktureringen af Larsen & Nielsen og fra Davids
Fonds aftagende ejerandel af ISS viser dog at de erhvervsdrivende
fonde kan medvirke til @ndring af ejerforholdene.

Endelig kan erhvervsdrivende fonde kritiseres for at vare konser-
vative, idet deres formal jo er fastlagt en gang for alle i fundatsen, mens
omverdenen hele tiden forandrer sig. Ogsa pa dette punkt er der dog
mange eksempler pa, at virksomheder ejet af erhvervsdrivende fonde
kan forny sig, jvf. ekspansionen i Novo-Nordisks produktsortiment
eller A. P. Mgller gruppens voksende aktiviteter indenfor olie- og
detailhandel.

De fremtidige udfordringer

Der er ikke noget, der tyder p4, at erhvervsdrivende fonde har serlige
problemer med at konkurrere internationalt — snarere tvaertimod. De-
res st@grste problem synes tvartimod at vere en risiko for politiske
indgreb, som kan fremkomme af en manglende forstaelse for deres
bidrag til samfundsgkonomien. I en periode, hvor kapitalmarkederne
harmoniseres pa europisk basis, men i hgj grad efter engelsk/ameri-
kansk forbillede, kan der saledes vere risiko for at afskaffe verdifuldt
arvegods. Det gelder eksmpelvis i spgrgsmalet om A&B aktier, som
har vaeret et nyttigt redskab for mange erhvervsdrivende fonde, men
som nu af EU-Kommissionen foreslas begranset.
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4. Andelsejede selskaber

Nogle af de stgrste danske erhvervsvirksomheder er andelsejede. Der
sondres normalt mellem fire typer af andelsorganisationer: (1) For-
bruger-andelsvirksomheder med FDB som Danmarks naststgrste
erhvervsvirksomhed, (2) Indkgbs-andelsselskaber fx. grovvaresektor-
ens DLG, (3) Leverandgr-andelsvirksomheder, fx. landma&ndenes,
gartnernes og fiskernes forarbejdnings-, foradlings- og salgsselskaber
(MD Foods, Klgver M&lk, Danish Crown, Vestjyske Slagterier, Steff-
Houlberg, ESS-FOOD, GASA m.v.) og (4) Arbejds-andelsorgani-
sationer (arbejderkooperationen og medarbejderejede virksomheder).

kabital- og ledelsesforhold

Det anfgres ofte, at de landmandsejede leverandgr-andelsselskaber ikke
har nogen problemer med at skaffe kapital. Dette begrundes med bag-
grund i leverandgrbinding, leverandgrgaranti, en forholdsvis stabil
indtjening, samt at afregningspriserne tilpasses salgspriserne. Andels-
selskabsformen ggr det ogsa relativt let at fa adgang til lanekapital pa
gunstige rente- og afdragsvilkar.

Imidlertid star nogle brancher med et strukturproblem, der vanske-
ligggr kapitalopbygningen i en rekke af landbrugets forarbejdnings-
og forazdlingsvirksomheder. Dette har historisk is@r veret domine-
rende i slagteri- og kgdsektoren, hvor en betydelig del af indtjeningen
udbetales som restbetaling. Mange andelsselskaber er imidlertid under-
kapitaliserede, fordi egenkapitalen alene opbygges udfra arets ind-
tjening. Restbetalingens stgrrelse fungerer generelt som gkonomisk
malestok for de enkelte andelshavere. Da udvingene i restbetalingerne
mellem forarbejdningsselskaberne er betydelige fra ar til ar, har kon-
sekvensen veret at leverandgrerne har skiftet mejeri eller slagteri
(«efterbetalingsreset»). Herved er egenkapitalen i flere selskaber ble-
vet udhulet og har saledes ikke skabt plads til fremtidige investerin-
ger i produktudvikling og fornyelse, i udbygningen af distributions-
kanalerne, i markedspleje m.v.

I andelsslagterierne har selvfinansieringsgraden veret betydeligt
lavere end i andelsmejerierne (dvs. MD Foods og Klgvermalk) — om-
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kring 15 i perioden 1986-91. En af arsagerne hertil kan vere presset
fra de store svineproducenter, der ikke gnker at binde mere kapital i
andelsslagterierne end hgjst ngdvendigt bl.a. af hensyn til deres egne
investeringer i svinebedrifterne. Indfgrelsen af de sékaldte personlige
konti i nogle andelsslagterier (Danish Crown og Slagteriregion SYD)
betyder, at svineproducenterne pa et senere tidspunkt kan fa udbetalt
en del af den ansvarlige kapital, de lader sta i slagterierne.

* Systemet med, at landmandene modtager restbetaling, betyder at
presset for forandringer i den andelsejede f@devaresektor overvejende
skal komme fra leverandgrerne. I mejerisektoren, hvor strukturudvik-
lingen er langt fremme, er dette mindre udtalt, bl.a. fordi den profess-
ionelt ansatte ledelse kan koncentrere sig om forretningsstrategien og
konkurrenceevnens udbygning og ikke behgver at tage hensyn til den
interne «konkurrencekamp» mellem selskaberne. Nar det i nogle sek-
torer er helt afggrende at kunne give en «konkurrencedygtig restbeta-
ling» for at fastholde ravaregrundlaget, er der en tendens til at der
foretages relativt kortsigtede forretningsdispositioner (projekter der
gerne skal have en kort tilbagebetalingsperiode).

P4 den anden side fungerer restbetalingssystemet stabiliserende pa
markedsdannelsen og afregningspriserne. Fx. anfgres det ofte, at
«slagsmalet» mellem ravareleverandgr og slagteri/mejeri kun tages en
gang om aret i Danmark, nemlig nar stgrrelsen af restbetalingen ggres
op. I udlandet, derimod, er samhandelsforholdet kilde til problemer
hele tiden, fordi leverandgrloyaliteten er lav og meget svingende. Dette
har konsekvenser for ravaregrundlagets kvalitet og produktionsplan-
legningen l&ngere fremme i forarbejdnings- og salgsleddene.

Ogsé i de andelsejede indkgbsvirksomheder peges pa vanskelig-
heder med kapitaldannelsen — dog i udpraget grad inden for daglig-
varehandelen. FDB har over en mere end 10-arig periode haft proble-
mer med at fastholde sin markedsandel og har haft en svag indtjening
og et spinkelt kapitalgrundlag. Derimod har andelsgrovvareselskaberne
opnaet en forrentning af egenkapitalen, som har ligget over inflationen,
samt soliditetsgrader pa mellem 20 og 50 i perioden 1985-92.
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Andelssektorens vertikale sammenknytning:
«Jord-til-bord-filosofien»

Den andelsejede danske fgdevaresektors idegrundlag bygger pa den
sakaldte «jord-til-bord-filosofi», dvs. en malsetning om at bevare den
sterke vertikale integration mellem leverandgrer, forarbejdnings-,
foraedlings- og salgsselskaber. Ideologien er, at andelshaverne skal
sikres del i de gkonomiske resultater (deekningsbidrag), som oparbe jdes
leengere fremme i fgdevarekaden, fordi det is@r er her mulighederne
for at opnd en merpris for (mere differentierede) produkter foreligger.
Det forhold, at rentabiliteten i landbrugsbedrifterne meget direkte pa-
virker forarbejdnings- og foradlingsselskabernes omkostninger og
indtjening, bl.a. pa grund af rdvareandelens store vegt 1 hver omsat-
ningkrone (fx. 65—70% i slagterisektoren) samt, at landmandenes ind-
tjening nasten udelukkende er bestemt af at levere malk, svin eller
kyllinger til forarbejdningsvirksomheden, viser den meget store grad
af gensidig afhengighed. I andre europaiske lande er graden af verti-
kal integration i fgdevaresektoren gennemgaende lav.

Flere undersggelser peger p4, at ejerstrukturen i kombination med
den vertikale integration har en r&ekke (naturlige) indbyggede interesse-
konflikter, som i hgj grad er til ulempe for udviklingen af forretnings-
og konkurrencegrundlaget i de senere forarbejdnings- og foredlings-
led, hvor produkternes verditilvaekst generelt er stgrst. Dette ggr sig
iser geldende for slagterisektoren, hvor konkurrencevilkarene og pro-
blemerne for henholdsvis svinebedrifterne, slagterivirksomhederne og
forzdlingsvirksomhederne er meget forskellige. Selv deres forret-
ningsmassige malsetninger er indbyrdes modsatningsfyldte.

Historisk har andelshaverne (landmandene) staet over for betyde-
lige afvejningsproblemer bl.a. i overvejelser om, hvordan det frem-
bragte produktionsresultat skulle fordeles, hvilke dele af produktions-
og afs@tningskaden, der is@r skulle fremmes via tildeling af ressour-
cer, produkt- og markedsudvikling m.v. Generelt peges i flere under-
spgelser pa, at den andelse jede fgdevaresektor har taget udgangspunkt
1 leverandgrens (landmandens) konkurrencemassige stilling og pro-
blemer og ikke i den endelige kunde eller forbrugers behov. Det er ogsa
baggrunden for, at produktudvikling og foradling hidtil har varet et
noget forsgmt omrade.
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Andelshavernes (leverandgrernes) interesse i at bevare kontrollen
med foradlings- og salgsleddenes udvikling eller dele-heraf synes at
vare bestemt af tre forhold. For det fgrste knytter det vigtigste motiv
sig til gnsket om at kunne anvende forarbejdnings- og foradlings-
industrien som afs@tningskanal. Tidligere var det mere afdispone-
ringsaspektet, der var fremme, men dette er efterhanden blevet aflgst
af en stgrre tro pa, at malrettede foreedlingsaktiviteter er vejen frem.

Desuden har andelshaverne en (naturlig og legitim) interesse at opna
de hgjest mulige afregningspriser. Inden for fx. kgdsektoren fungerer
danske andelsslagteriers «egne» foredlingsanlag ofte som en sekun-
dar afsetningskanal, der kan bruges til at aftage, hvad der ikke har
kunnet afsattes til hgje priser andre steder.

For det tredje er der stzrke ideologisk-politiske holdninger knyttet
til bevarelsen af «jord-til-bord-filosofien», dvs. andelshavernes gnske
om styre den samlede varditilvakst, som frembringes i samtlige led
i verdikaden. Den stigende erkendelse af, at forbrugeren — dvs. den
endelige kunde — fremover i hgjere grad kommer i centrum, har &ndret
filosofien til «bord-til-jord» — underforstiet — en efterspgrgselsdreven
produkt- og markedsfgringsudvikling snarere end udbudsstyret udvik-
ling. Pa trods af gnsket om at have en betydelig indflydelse pa fored-
lingssektorens udvikling er der samtidigt blandt andelshaverne en be-
graenset interesse og villighed til at patage sig de betydelige
gkonomiske risici og investeringbehov, der preger foredlingsakti-
viteterne. Der er ingen tvivl om, at de historiske erfaringer med fx. en
«skrantende» dansk konservesindustri har formet mange af de nega-
tive eller skeptiske holdninger i andelskredse. P4 den anden side er
udviklingen i mejerisektoren et eksempel pa en mélrettet satsning pa
produktudvikling og en egentlig internationalisering. Det «sammen-
blandede» ejerskab af hele fgdevaresektorens forretningssystem har
generelt sat udviklingen af den andelsejede foradlingsindustri i en
serlig «klemme».
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Internationalisering, produktudvikling
og foraedling

Danske andelsejede fgdevarevirksomheder er langt fremme i deres
internationaliseringsproces. Processen er hidtil foregaet ved at afsatte
danske produkter til de hgjest opnéelige priser pa udvalgte udenlandske
markeder. Internationaliseringen er naesten udelukkende foregaet gen-
nem traditionel eksport, mens direkte udenlandske investeringer i ra-
vareforsyning (fx. malke- og svineproduktion), forarbejdnings- og
foredlingsanlaeg, opskeringsfaciliteter m.v. eller overfgrelse af tekno-
logisk viden og know how, ikke har fundet sted i n&vneverdigt om-
fang.

Baggrunden herfor er ejernes — dvs. leverandgrernes — naturlige
interesse i at finde afsatning for deres ravarer til den hgjest mulige pris.
Internationaliseringens form og indhold er siledes bestemt af ejerkred-
sens placering i erhvervsmgnsteret. De internationale konkurrence-
fordele, der historisk er opbygget, har iser ligget i veerdikedens fgr-
ste led, dvs. i samspillet mellem leverandgr og forarbejdningsvirk-
somhed (mejeri/slagteri). Konkurrencefordelene omkring ravaren og
dens forarbejdning (hgj og ensartet kvalitet) er gennem en malrettet og
langsigtet indsats blevet yderligere uddybet, idet der ikke har hersket
nogen interesse- og malsatningskonflikter inden for ejerkredsen.

Fremover synes hovedproblemet for andelssektorens internationa-
lisering at vare, hvordan de enkelte slagteri- og mejeriselsskaber — med
baggrund i egne foruds@tninger, mals@tninger og strategier — far be-
dre styr pa internationaliseringsprocessen. Internationaliseringen ma
antages at udfolde sig langt mere varieret og kompleks end den hid-
tidige eksportudvikling af standardiserede produkter tilsyneladende har
veeret udtryk for. Disse overvejelser mé i stigende grad bygge pa erken-
delser af, at det er de sterkt &ndrede internationale markeds- og kon-
kurrenceforhold, der afstikker kursen for fgdevaresektorens udvikling,
snarere end interne (danske) vilkar og branchepolitiske overvejelser.
For danske andelsselskaber, der er internationalt orienterede, er det 1
fgrste omgang et spgrgsmal om at medvirke i den strukturrationaliser-
ing, der kun lige er begyndt i den europiske fgdevareindustri. Udvik-
lingen er lengst fremme 1 mejerisektoren.
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5. Udenlandsk ejede selskaber i Danmark

Central plads i den danske erhvervsstruktur

Der er ialt ca. 2.150 udenlandsk ejede selskaber i Danmark. Stgrste-
delen af disse er relativt sma salgsselskaber, men der er ogsa en bety-
delig andel af de udenlandsk ejede selskaber, som er store eller mel-
lemstore produktionsvirksomheder. Det gaelder virksomheder som fx.
ABB, Norsk Hydro, Dansk Shell, IBM og MAN B & W Diesel der alle
har over 2.500 ansatte i Danmark.

Nogle af de udenlandsk ejede virksomheder har en meget hgj eks-
portandel pa over 70% af omsetningen (fx. MAN B & W Diesel, Briiel
& Kjar, APV Pasilac og Alfa-Laval), mens andre af de udenlandsk
ejede virksomheder er blandt de mest forskningsintensive danske virk-
somheder. Det gelder fx. Sadolin & Holmblad, Briiel & Kjar og Phi-
lips, der befinder sig blandt de mest forskende virksomheder i Dan-
mark. De udenlandsk ejede virksomheder indtager saledes en central
plads i den danske erhvervsstruktur.

De tidligste udenlandsk ejede virksomheder er typisk startet som
egentlige nyetableringer, hvor den udenlandske koncern fgrst har op-
rettet et salgsselskab i Danmark, der siden er blevet udbygget med flere
og flere funktioner (service, produktion og evt. forskning). Men siden
har dette mgnster &ndret sig markant. Indenfor fremstillingssektoren
bliver der stort set ikke etableret nogle nye virksomheder fra grunden
af de udenlandske koncemer, saledes at udbygningen af deres aktivi-
teter helt overvejende foregir gennem opkgb af eksisterende danske
produktionsvirksomheder. Det er kun indenfor handels- og service-
sektoren, at der stadig sker nyetableringer af udenlandsk ejede virk-
somheder.

Tveaegget sveerd

Den principielle forskel mellem udenlandsk og dansk ejede virksom-
heder i Danmark bestar i de udenlandsk ejede virksomheders koncern-
relation. Denne koncernrelation skaber almindeligvis en eller anden
form for ath@ngighed af de udenlandske ejere. De udenlandsk ejede
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virksomheder vil typisk vare en del af en multinational koncern, hvor
aktiviteterne 1 de enkelte dattervirksomheder styres ud fra globale
malsetninger. Den globale strategi vil undertiden harmonere med de
enkelte datterselskabers gnsker og kompetencer, men det vil ikke altid
vere tilfzldet.

Helt overordnet bliver danske virksomheders udviklingsmuligheder
pavirket i to forskellige retninger af det udenlandsk ejerskab. Pa den
ene side vil den danske virksomheds muligheder for at tage selvsten-
dige strategiske beslutninger, som oftest blive begraenset nar den er
udenlandsk ejet. Dette kan undertiden fgre til, at virksomhedens poten-
tialer ikke udnyttes optimalt, fx. kan central kontrol af koncernens
F&U-aktiviteter hindre udviklingen af en lokal kompetence. Pa den
anden side kan koncerntilhgrsforholdet ogsa vare en styrke for det
danske datterselskab, fordi det kan give adgang til ressourcer, som
virksomheden ellers ikke har adgang til.

Man kan til en vis grad sige, at det at vere ejet af en udenlandsk
koncern er et «tveegget sverd», hvor adgangen til forskellige aktiver
indenfor koncernen modsvares af indskrenkninger i den strategiske
handlefrihed for den danske virksomhed. Den konkrete vurdering af
fordele og ulemper ved udenlandsk ejerskab afha@nger af karakteren
og styrken af disse to modsatrettede tendenser, hvilket man vanskeligt
kan udtale sig generelt om, fordi det svinger fra virksomhed til virk-
somhed.

Konkurrencemaessige svagheder og fordele

Der er store forskelle pa udviklingen blandt de udenlandsk ejede virk-
somheder i Danmark. Der er vaesentlige forskelle i deres strategiske
handlemuligheder og det udbytte, de far af tilknytningen til den uden-
landske koncern. En del af de udenlandsk ejede virksomheder i Dan-
mark har primert til formal at sikre afsetning for koncernens produkter
i Danmark. For den udenlandske koncern vil alternativet til disse datter-
selskaber vaere eksport til Danmark, hvorfor deres aktiviteter ud fra en
national dansk synsvinkel kan opfattes som import-substituerende. De
erstatter i et vist omfang import fra udlandet, men langt fra fuldsten-
digt, fordi der i stedet etableres koncernintern handel. Disse markeds-

133



Ejerforhold og international konkurrenceevne

baserede datterselskaber bidrager generelt meget lidt til udviklingen
af danske virksomheders konkurrenceevne. De har meget begrenset
videnakkumulering og en ringe beskeftigelsesudvikling, hvilket skyl-
des at de ikke genererer egne kompetencer og konkurrencefordele, men
baserer sin udvikling pa koncernens kompetencer og konkurrence-
fordele.

En anden del af de udenlandsk ejede virksomheder har til formal at
udnytte gode erhvervsvilkér for den specifikke produktion. De vil typ-
isk have en vasentlig eksport ud af Danmark. Disse virksomheder kan
spende lige fra sterkt F&U-intensive virksomheder, der er sterkt inte-
greret 1 koncernen og til virksomheder der baserer sig pa specialiseret
produktionsviden opndet gennem mange ars produktion indenfor det
pagazldende produktomrade (lzringsbaseret viden), og som fungerer
relativt selvstendigt i forhold til koncernen. I den fgrstnevnte type af
virksomheder foregar kompetenceudviklingen i et samspil mellem
datterselskab og koncern (udveksling af produktionsspecifikke res-
sourcer), mens den anden type af virksomheder primert far tilf grt mere
generelle ressourcer fra koncernen, sasom finansielle ressourcer, ad-
gang til salgskanaler og overordnet managementekspertise.

De tilflde, hvor udenlandsk ejerskab har vist sig at give vasentlige
bidrag til dansk erhvervslivs udvikling og konkurrenceevne er der, hvor
den danske virksomhed har ndet en stgrrelse, s& afs@tningen pa hjem-
memarkedet ikke l&ngere kan bare en ekspansion, samtidig med, at
virksomheden ikke magter og ikke har finansielle ressourcer til at
opbygge et internationalt salgsapparat. Disse virksomheders udvik-
lingsmuligheder vil blive vasentligt styrket ved at blive koblet pa
koncernens internationale distributionskanaler, hvorved de kan kon-
centrere sig om det, der er deres egentlige styrke — udnyttelse af deres
produktionsviden.

Omvendt er der ogsa tilf&lde, hvor udenlandsk ejerskab har haemmet
danske virksomheders udvikling. Det galder fx. for eksisterende dan-
ske produktionsvirksomheder, der bliver opkgbt med det primare for-
mal, at virke som koncernens salgsselskab i Danmark (Skandinavien).
Udenlandsk ejede virksomheder vil undertiden blive h&mmet i deres
internationale ekspansion af koncernbeslutninger, der begranser de
markeder den danske virksomhed ma betjene, fordi de gvrige poten-
tielle markeder betjenes af andre koncemselskaber.

134



Ejerforhold og international konkurrenceevne

6. Konklusion

Hvorvidt ejerskabet etablerer de bedst mulige rammer for udviklingen
af et fremtidigt erhvervspotentiale, dvs. bidrager til at udbygge virk-
somhedens konkurrenceevne, er i hgj grad bestemt af omfanget og
karakteren af de forretningsstrategiske udfordringer virksomheden
fremtidigt star over for. Er virksomheden forholdsvis nystartet, er kapi-
talbehovet for at investere i produkt- og markedsudvikling stort. Har
virksomheden internationale ambitioner, stilles der store krav til de
finansielle og ledelsesmessige ressourcer. Eller er virksomheden ald-
rende, samt befinder sig pa et modent og konkurrencepraget marked,
ma virksomheden — méske — aktivt medvirke i en strukturrationalise-
ring, der kraever en dristig og risikovillig ledelsesindsats med en evt.
opgivelse af ejerskabet til fglge (fx. ved fusioner).

Om der kan treffes ledelsesbeslutninger om bestemte virksomheds-
strategier afh@nger af ejerkredsens sammensatning (spredt eller kon-
centreret ejerskab), samt af de forretningsmassige motiver og gkono-
miske mal forskellige ejerinteresser forfglger. Ligeledes spiller
personmassige forhold en ikke uveasentlig rolle. Det erikke muligt at
udtale sig generelt om, hvorvidt nogle ejerformer bedre end andre
evner at honorere bestemte forretningsmeessige krav og udfordringer.
Det er situations- og tidsbestemt og varierer fra virksomhed til virk-
somhed. Dog vil virksomhedens branchemassige tilhgrsforhold, her-
under hvilke konkrete (internationale) konkurrence- og markedsbetin-
gelser, virksomheden fungerer under, gve indflydelse pa om ejerformen
har aktuelle styrker eller svagheder. Det er i det lys den fremtidige
danske ejerstruktur skal ses.

Virksomheder, der ejes af erhvervsdrivende fonde leverer et over-
ordentligt vaerdifuldt bidrag til dansk gkonomi i form af valutaind-
tjening, forskning og produktudviklimg. Det har ikke kunnet bekraftes,
at fondsejerskabet er en barriere for disse virksomheders vakst og
konkurrenceevne, snarere tv@rtimod. Der synes derfor grund til at
varne om de erhvervsdrivende fonde i erhvervspolitikken, fx. i spgrg-
smélet om A&B-aktier.

Dette udelukker naturligvis ikke, at erhvervsdrivende fonde kan fa
gkonomiske problemer, ogséa problemer, der i et vist omfang kan hen-
fgres til fondskonstruktionen. Blandt andet kan mindre velkonsolide-
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rede erhvervsdrivende fonde have sarlige finansieringsproblemer. Det
kan ogsa vere vanskeligt at udskifte en uegnet ledelse og en bestyrelse,
der i vidt omfang er selvsupplerende. Afviklingen af mislykkede pre-
stigeprojekter kan endvidere vare vanskelig at gennemfgre, ligesom
fondsejerskabet undertiden kan vare en barriere for rationalisering i
kriseramte brancher. Disse ulemper opvejes dog af de erhvervsdrivende
fondes lange tidshorisont og deres loyale ejerskab.

Andelsejerskabet er serlig udbredt inden for det relativt homogene
erhvervsomrade, som fgdevaresektoren udggr, hvorfor der er stgrre
muligheder for generalisationer. Andels-organiseringen skal fungere
under (vaesentligt) andre fremtidige erhvervsvilkar, idet fgdevaresekto-
rens konkurrence- og markedsbetingelser internationaliseres. Her rum-
mer andelsorganiseringen i den nuverende situation nogle iboende
ulemper. Det er ikke s& meget andelsselskabsformen som sadan, der
er problemet, men snarere andelssektorens muligheder for at kunne
udbygge den vertikale sammenknytning fra «jord-til-bord».

Man kan bl.a. frygte, at danske andelsselskaber kommer i en ind-
tjeningsklemme pa lngere sigt, fordi rdvaregrundlaget for ensidigt er
dansk, kapitalgrundlaget og risikovilligheden er for svagt til at satse
maélrettet pa udenlandske investeringer (lokal afsztning — lokal produk-
tion bliver sandsynligvis kravet), produkt- og markedsudvikling.
Andelsejerskabet «binder» ogsa den danske fgdevaresektor til eksport
af standardiserede halvfabrikata og mindre foredlede fgdevareproduk-
ter, hvor der primert konkurreres pa pris. Andelsejede fgdevareselska-
ber har ogsa risiko for kun at opna en underleverandgrstatus til de
steerkere udenlandske detailhandelskader.

Pa denne baggrund bliver det vigtigt for andelsorganisationerne selv,
at &ndre i ejer- og ledelsesstrukturerne med henblik pa at udbygge
konkurrenceevnen. Andelsselskabernes gnske om at bevare den totale
indflydelse og kontrol fra «jord-til-bord» er maske ikke realistisk i
forhold til de betydelige ressourcekrav og den risikovillighed, som en
sddan filosofi indebarer. Det synes vigtigt, at ssmmenknytte de fgr-
ste produktionsled i f@gdevarekaden, dvs. prima&rproduktion og for-
arbejdning. Fordelene ved at integrere l&ngere fremme med andels-
havere (leverandgrerne) som ejere er ikke uden problemer.
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I det omfang andelsselskaberne ikke selv evner eller har den for-
ngdne risikovillighed til at ga ind og satse pa udbygningen af kon-
kurrencegrundlaget is@r lengere fremme i produktions- og foredlings-
kaden, mistes — maske — pa l&ngere sigt nogle forretningsmuligheder.
Den danske fgdevaresektors konkurrenceevne og det forspring, der
historisk er oparbejdet, kan derved blive sat over styr. Man kan fore-
stille sig, at der inden for andelsektoren ma abnes op for mere hybride
ejerformer, evt. at arbejdsdelingen mellem aktie- og andelsselskaber
bliver mere ligelig; dvs at aktieselskaberne kommer til at dominere
inden for foredlet fgdevareproduktion, hvis ellers den danske fgde-
varesektor skal bevare sin nuverende konkurrenceevne.

De erhvervsgkomiske problemstillinger for danske virksomheder i
udenlandsk ejerskab er mere varierende. Som det fremgik af kapitel
3, betyder det at vere i udenlandsk eje, at den danske virksomhed ma
balancere som pa et tveegget sverd. Pa den ene side kan tilhgrsforhol-
det give adgang til koncernressourcer, dvs. kapital, teknologi m.v., som
den danske virksomhed ellers ikke kunne opna, hvis den bevarede sin
selvstendighed. Pa den anden side reduceres det danske selskabs stra-
tegiske frihedsgrader — ofte — pa en lang rekke omrader, fordi den
udenlandske koncern indtager mere overordnede globale fordelag-
tighedskriterier. Det fgrer i nogle tilfelde til, at dansk produktion og
arbejdspladser nedlegges, eventuelt at den danske virksomhed kun ma
eksportere til bestemte regioner/markeder for ikke at uds@tte andre
koncernselskaber for konkurrence. Sddanne tilfalde kan virke begraen-
sende pa den danske virksomheds konkurrenceevne.

Samtidig vil udenlandsk ejede virksomheder der primert har til
formal, at virke som koncernens salgsselskab i Danmark (Skandina-
vien) ofte blive h@mmet i deres internationale ekspansion af koncern-
beslutninger, der begrenser de markeder den danske virksomhed ma
betjene, fordi de gvrige potentielle markeder betjenes af andre koncern-
selskaber.
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Hur kan offentliga myndigheter bidra

Hur kan offentliga myndigheter
bidra positivt till
fornyelseprocessen i naringslivet?

Foredrag vid Seminariet Nasjonal Virdiskapning i en Global Okonomi —
betingelser och muligheter for en nasjonal néringspolitikk.
Organiserat av FAFO och SNF, Oslo den 21 och 22 juni 1994

Av Gunnar Eliasson

En viktig fraga

Vikom for linge sedan Gverens om att jag skulle tala under rubriken:
Det offentligas mojligheter att bidra till fornyelseprocessen i ndrings-
livet. Men jag &r inte helt n6jd med rubriken. Formuleringen andas en
politisk ldngtan efter att f4 gbranagonting positivt for naringslivet. Jag
har under manga ar haft anledning att fundera kring fragan vilka for-
utséttningar politikerna har att veta vad de gor, nir de fér ambitids
ekonomisk politik, och da sirskilt ndringspolitik. Vi glommer néstan
alltid bort att det kridvs en betydande kompetens att féra ekonomisk
politik, och egentligen vore det mycket olyckligt om politikerna upp-
fattade det som sin uppgift att standigt std pA kommandobryggan for
att lotsa ekonomin genom besvirliga farvatten. Vi skulle f4 manga
grundstotningar under en sddan regim. Det finns inga bra sjokort, och
styrmannen kommer stéindigt att bli distraherad av medpassagerarnas
kortsiktiga onskemal. En vilorganiserad ekonomi dr robust och har
dndamalsenliga institutioner som gor att viktiga ekonomiska beslut
fattas lokalt, dédr den ritta kompetensen finns. Med de ritta institu-
tionerma bor ekonomin i allt vdsentligt kunna reglera sig sjilv utan
inblandning av hogre makter, och dnda pa ett sitt som passar de flesta.

Rubrikens fraga skall egentligen stillas till de ekonomer som poli-
tikerna viénder sig till for att fa rdd. Vet ekonomerna vad de pratar om
nir de ger rdd om ambitios central ekonomisk politik? Fragan dr ndgot
pinsam. Vihar ndmligen som ekonomer forst pa senare ar, efter nagra
decennier av ambitids ekonomisk politik, ldrt oss att politiker och
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ekonomer tillsammans har mycket litet styrkontroll dver en dynamisk
marknadsekonomi. Det ir ldtt att begd mycket stora fel nar man flyt-
tar om de stora resurser som en statsmakt forfogar over.

Vad innebir detta nir vi skall diskutera naringspolitik? Lat oss anta
att vi dr oroade 6ver den ekonomiska tillvdxten pa sikt, att vi tror att
den industriella fornyelsen inte &r tillricklig. Detta dr vanliga former
av oro 1 den aktuella ekonomisk-politiska diskussionen.

Jag tdnkte pa detta problem nir jag i gér, i tdt dimma anldnde med
taxi till detta hotell. Jag kinde mig ungefir som jag tror (tycker) en
politiker bor kénna sig nér han skall ta itu med rubrikens problem. Men
chaufforen hittade utan att se, och i dag skiner solen. Sa min fraga i
dag ir egentligen: Vem var chaufféren?

Jag tycker det dr bra att det star nédringslivet i rubriken. I Sverige
skulle vi nog ha skrivit industrin och i forsta hand ténkt pa hur inves-
teringar 1 maskiner och byggnader skall subventioneras fram. Men
rubriken dr inte fullstindig. Den offentliga sektorn saknas. Hur blev
det sa? Den offentliga sektorn, lokalt och centralt sysselsitter i de flesta
industrildnder fler ménniskor @n industrin. Den bedriver en mycket
omfattande tjidnsteproduktion. Den offentliga sektorn har lidnge varit
krisbransch i ett stort antal industrildnder, en sektor ddr mycket litet
av innovativ fornyelse dgt rum. Krisen i den offentliga sektorn beror
pa att dédr produceras tjénster i en omfattning och med en kvalitet, som
medborgarna, skattebetalarna inte lingre dr beredda att betala for. Detta
dr ett typiskt afféarsproblem. Den offentliga sektorn drivs av politiker
och offentliga myndigheter. Rubrikens fraga har ddrfor ett omedelbart
svar: Vad har politikerna och de offentliga myndigheterna tidnkt gora
pa sin egen bakgard?

Marknadsekonomins tre viktigaste
offentliga institutioner

Inom den offentliga sektorn bedrivs mycket viktig tjdnsteproduktion.
Tre produktionsaktiviteter dominerar. Jag skall géra dem till foremal
for en sérskild betraktelse 1 dag. De &r helt avgorande for den fram-
tida, ekonomiska utvecklingen 1 de rika industrildnderma. De &r: utbild-
ning, arbetsmarknadens organisation samt socialforsikringssystemet;
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marknadsekonomins viktigaste offentliga institutioner. Den produktion
som dér bedrivs dr, som jag skall visa, avgorande for ett lands vilfird,
och for hur attraktiv ekonomin dr som investeringland. Denna produkt-
ion borde dédrfcr, om nagonting kdnnetecknas av dynamik och inno-
vativ produktutveckling. Men sé ér inte fallet i flertalet industrildnder.
Dir har i stéllet statsmakten valt att skapa konkurrensskyddade miljoer
i vilka fornyelsen ocksa, helt foljdriktigt, uteblivit.

Tva observationer

Det ir inte forsta gaingen rubrikens fraga stélls. Redan 1768 sokte den
svenske ekonomen Johan Westerman svar pa fragan varfor de sven-
ska ndringarna var s, som han uttryckte det, mycket «trogare» @n de
utlindska. Hans svar var brist pa kompetens och en ineffektiv organi-
sation av produktionen. Det var holldndarna och engelsminnen som
var bittre dn svenskarna.

Langt senare, i borjan av 1970-talet, publicerade den franske jour-
nalisten Jean Jacques Schreiber boken Den amerikanska utmaningen.
D4 liksom nu handlade Europas problem om den 6verldgsna ameri-
kanska teknologin.

P& uppdrag av det franska industridepartementet utf6rde (obser-
vation 1) det amerikanska Hudson Institute en analys av den franska
industrins produktionspotential. Metoden var att i varje bransch ersitta
franska prestationstal med de bésta amerikanska féretagens siffror. Och
plotsligt kunde industriproduktionen tredubblas samtidigt som arbets-
insatsen halverades. Bilden &r inte overdriven. Tvirtom. Den é&r for-
modligen generaliserbar till de flesta industrilinder. Enorma mdjlig-
heter till forbéttringar existerar férmodligen 6verallt, forutsatt att
ekonomisk teknisk kompetens att utnyttja dem finns lokalt, samt att
politisk och social acceptans f6r den enorma strukturomvandling som
skulle folja ocksa finns.

Dirmed kommer vi till observation 2. Nér den kiinde franske histo-
rikern Marc Block (1966) studerade den medeltida spanska jordbruks-
produktionens organisation pa det spanska hdglandet, gjorde han fol-
jande intressanta observation. Sma, gradvisa fordndringar i tekniken
accepterades ldtt. Nér fordndringarna ddremot var radikala och pa ett
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ofdrutsebart sitt paverkade principerna for inkomsternas fordelning,
satte sig det politiskt sociala motmaskineriet i rorelse. Férindringen
kom inte till stand.

Denna enkla modell kan ocksa forklara hur en framgéngsrik och rik
ekonomi sa smaningom kan forlora sin ekonomiska tétposition. Det
finns inga tekniska ekonomiska begrinsningar pa det redan rika lan-
dets mojligheter att forsitta att behdlla sin tdtposition. Problemet hand-
lar om ekonomins industriella och politiska sociala kompetens. For att
behalla sin tdtposition maste det rika landet stindigt genomga radikala
teknologiskiften med konsekvenser for hela ekonomins organisation,
och sirskilt inkomsternas fordelning. Det politiska systemet klarar inte
de sociala konsekvenserna av sadan of6rutsebarhet, om inte landets
ekonomi dr utrustad med de rétta institutionerna. Konsekvensen blir
att sannolikheten for att den nya tekniken forst introduceras pa annat
hall okar. Darfor dr det mycket viktigt att kunna identifiera de insti-
tutioner som stimulerar och mojliggoér ekonomisk tillvéixt. Detta bor
vara en prioriterad uppgift for statsmakten, 4ven om dagens ekonomer
infor denna uppgift inte har mer att siga som vigledning &n jag hade
i taxin pa vig upp till hotellet.

Radikala féréndringar pa gang

De rika och mogna industrilinderna i vést befinner sig just nu i en
langsam men radikal transformation av sin industriella teknologi och
sin organisationsstruktur, vars konsekvenser ar fran ar kan te sig gan-
ska normala, men som i efterhand, i ett historiskt perspektiv, kan kom-
ma att visa sig ha inneburit en lika radikal férdndring i1 forutsitt-
ningarna for avancerad produktion som under den industriella revo-
lutionen.

Nya och mer avancerade foretag @n tidigare konkurrerar med vara
bista foretag.Den enklare produktionen i véra ldnder utsitts for 6kad
konkurrens fran utvecklingsldnder och 6steuropa, ddr man snabbt hdller
pa att ldra sig dessa foretags produktionsteknik.

Denna konkurrens &r sjdlvklar for ett land som redan byggt upp sin
ekonomiska vilfird pa en langt gdende internationell specialisering.
Skillnaden dr den att tempot har okat och att mycket storre delar av
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det rika industrilandets produktion kommer att konkurreras ut. Medan
de ekonomiska konsekvenserna drabbarkapitaldgarna pa finansmark-
naderna, registreras de sociala konsekvenserna i forsta hand pa arbets-
marknaden. Kompetens, arbetsmarknadens organisation och social-
forsdkringssystemets effektivitet blir ddrmed avgérande infrastrukturer
bakom produktionens fornyelse. Har vilar ocksa det politiska ansva-
ret tungt.
Detta var ett preludium. For att g& vidare behdvs nagra ord om

— hur ekonomisk tillvixt gar till,

— vad som haller pa att hinda med industrildndernas teknologi.
Direfter kan vi kanske sdga nagonting konstruktivt om

— statsmaktens mojligheter att gbra nagonting gott i sammanhanget.

Vad jag redan sagt bor dock ge en fingervisning om vart slutsatserna
lutar.

Institutionerna betyder nagot

Redan under 1700-talet, konstaterade North & Thomas (1973), hade de
for en marknadsekonomis funktioner viktigaste institutionerna etab-
lerats i delar av Europa och Nordamerika, sirskilt i England och i USA.
Den viktigaste institutionen var, som North papekade, den privata
dganderitten, som mdjligjorde fri férvaltning av, och handel med allt-
mer komplicerade saker. Den ekonomiska tillvixten (Den industriella
revolutionen) kom ocksa forst igang i England och USA, och dérefter
1 Ovriga europeiska lidnder, i den takt som hindren f6r ekonomisk till-
vixt undanrdjdes. Som vi skall se var det sdrskilt skravidsendet, som
hindrade den fria nyetableringskonkurrensen. Den fria nyetableringen
var, som redan Adam Smith (1776) nogsamt papekade, avgorande for
den konkurrens som forhindrade den monopolbildning som annars sa
smaningom skulle hejda den ekonomiska tillvixten.

De institutioner som garanterar den privata dganderitten och de
institutioner som héaller konkurrensen igang (den fria etableringsritten)
ligger av tradition inom den politiska maktens ansvarsomrade, 4ven om
denna uppgift 1 dagens politiska mediabelysning inte dr sdrskilt

145



Hur kan offentliga myndigheter bidra

populér. Den maste skotas i skymundan, ger fa mojligheter till spe-
takuldra ex ante stordad i TV samt kridver stor sakkompetens.

Den privata dganderatten

Den svaraste dganderitten av alla att etablera och som ocksa tagit
mycket lang tid att introdecera dr ritten att forvalta, att fritt forfoga 6ver
vinsten fran, samt att fritt fi bedriva handel med det kontrakt som
garanterar dganderitten till alla framtida vinster fran investeringar i
dag, nimligen aktiebrevet (Eliasson 1993a). Utan en institutionell grund
for denna privata dganderitt saknades savil finansiella forutsdttningar
for, som incitament f6r entreprendrskap. Det 4r med denna formule-
ring ldtt att forstd att denna speciella dganderitt krdver en avancerad
och mycket komplex legal struktur for att etableras pa ett trovirdigt
sitt. Den kan framfor allt, som man nu héller pa att ldra sig i de tidig-
are planekonomierna (Eliasson 1994a), inte etableras Gver en natt ef-
ter en statlig utredning och négra politiska beslut. Denna dganderitt
har 1 stillet vuxit fram under d&rhundranden och s sméningom, dvs
forst under senare ar, fatt en mer eller mindre effektiv institutionell
utformning i de olika industrildnderna. Det 4r av samma skél férmod-
ligen ldtt att forsta att denna institution varit ett kirt foremal for ex pe-
riment och politisk radbrakning i industrilinder med socialistiska rege-
ringar. Man forstod inte hur viktig dganderittsinstitutionen var for
industriell utveckling och man tyckte inte om institutionen, eftersom
den begrinsade statsmaktens mojligheter att férdela om inkomsterna
i samhillet. Och det &r bara att ga ungefér tio ar tillbaka i den eko-
nomiska facklitteraturen, mer behovs inte, for att inse hur lite hjdlp att
begripa hur en marknadsekonomi fungerar, som stod till politikernas
forfogande. Den privata dganderitten, sdrskilt de institutioner som
mojliggor abstrakta dganderdttskontrakt pa finansmarknaderna fun-
gerar som en positiv infrastuktur (en externalitet) i en decentraliserad
ekonomi, och mojliggor den typ av kommers (handel) pa bred bas, som
dr marknadsekonomins och den kapitalistiska ordningens kénnetecken,
och forutom vilken ingen industriell revolution skulle ha kunnat dga
rum.
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Den fraga som uppstiller sig under var rubrik dr dirfér om dagens
institutioner i de moderna industrilinderna duger for att klara dem
genom den teknologiska industriella tranformation som nu pagar i vist
eller om inte dnnu béttre institutioner kravs. Vilka krav pa politisk
institutionell teknologi och kompetens kravs darfor i framtiden?

Institutionernas utveckling pagar hela tiden

Institutionernas utveckling pagar standigt. Vara viktigaste institutioner
har kommit till genom en politiskt social lirprocess i form av experi-
ment och stindiga sma korrigeringar av kursen. De senaste arens ut-
veckling dr sérskilt intressant. Vad Marx och Lenin, &tminstone i sina
skrifter, forutsdg skulle hinda med den politiska centralmakten i social-
staten, men som inte intrdffade, ndmligen den centrala statsmaktens
eliminering déarfor att den blivit 6verflodig, haller den internationella
marknadsekonomin gradvis pa att effektuera i linder ddr den politiska
makten visat prov pa langt gdende ekonomisk inkompetens. (Se Den
Ldnga Vdgen, 1UI, Stockholm, 1993, kapitel 7). Ny teknologi har
mojliggjort en vdldsam hojning av effektiviteten i det internationella
finanssystemet. Nationella finansiella resurser kan inte lingre, som pa
60-talet, stingas inne i Europas hardreglerade finansystem, en form av
begrédnsning i den privata dganderitten. Finansiella resurser flyttas i
dag pa ett 6gonblick ndstan vart som helst i vdrlden och utom rickhall
for nationella kontrollorgan. Detta innebér att de finansiella resurserna
mer och snabbare &n tidigare gar dit de forvintat bésta forrdntnings-
mojligheterna finns. Nér den nationella politiska makten forlorat kon-
trollen Gver pengarna, finns inte mycket politisk potens kvar. Sa har
skett i ldinder som misskott sitt finansiella system, som Gverdimen-
sionerat den offentliga sektorns ambitioner att med skatter och offentlig
sektortillvixt fordela om inkomsterna, och som bland annat for att
mojliggora detta undergriavt den privata dganderitten. Med dagens
internationella finansiella teknologi férsvinner det oroliga kapitalet ut
ur landet nér statsmakten forsoker komma dt det genom skatter eller
pé annat sitt. Det ekonomisk-politiska problemet blir dirmed mycket
annorlunda det vi hade for tio a tjugu ar sedan. Da fordelade stats-
makten resurser (fordelningspolitik) enligt politiska beslut. I dag maste
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statsmakten arbeta hart pa att gora landet attraktivt for kapitalet for att
Overhuvudtaget fa nagra resurser att disponera. Marknaderna stiller
med andra ord 16nsamhetskrav pa politikerna, och marknaderna dr inga
onda makter. De &r alla varas (ménniskorna och foretagen) samlade
ekonomiska agerande. Till skillnad fran det politiska systemet rostar
dock inte bara svenskarna utan hela virlden pa denna marknad.

Detkani sammanhanget vara intressant att erinra oss — innan vi gar
vidare — hur vara forfader i Norden, vikingarna, forfor. De engagerade
sig i omfattande handel och de dgde land och géardar trots att ingen
lagstiftning i egentlig mening existerade. Vikingarna var inte alls de
plundrare och marodérer som ryktet fortiljer. De var (Eliasson 1980)
handelsmén, entreprendrer och industrialister, men de maste bidra vapen
foratt skydda sina dgodelar. Som Wax & Wax (1955) uttrycker saken:
kapitalismens vagga stod i den skandinaviska vikingakulturen.

Den privata dganderitten var, och ir, en nddvéindighet fér handel,
entreprendrskap och industriell produktion. Men den érinte tillrdcklig.

Hur gar ekonomisk tillvaxt till?

Ekonomisk tillvixt dger rum i marknaden och uppstar genom tekno-
logisk konkurrens mellan foretag. Om vi forenklar vart resonemang
nagot, kan tillvidxten hirledas ur de fyra investeringskategorierna i
tabell 1.

Nya foretag startas, gamla foretag omorganiseras eller rationalise-
ras. Daliga foretag ldggs ned. Dessa mekanismer &r universella. Alla
maste balanseras 6ver tiden for att stabil, uthallig ekonomisk tillvixt
skall uppsta.

Tabell 1 De fyra grundldggande tillvaxtmekanismerna

(1) Nyetablering
(2)  Omorganisation
(3) Rationalisering
(4) Nedldggning

Killa: Eliasson, G. (1993), Foretagens, Institutionernas och Marknadernas Roll i
Sveriges Ekonomiska kris. Bilaga till den s.k. Lindbeckrapporten
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Om daligt skotta foretag inte avvecklas, fristdlls inte resurser for mer
effektiv produktion i andra foretag. Existerande foretag maste organi-
sera om sig och bli bittre for att klara konkurrensen fran nya foretag
eller gamla foretag som redan organiserat om sig och blivit bittre. Om
sd inte sker uteblir produktivitetsokningen och tillvéxten. I denna expe-
rimentellt organiserade ekonomi (Eliasson 1987, 1993c) kan inget fore-
tag kédnna sig tryggt. Det hotas stindigt av foretag som &r béttre eller
som kan bli bittre. Konkurrensen &r dirfor det viktigaste inslaget i
ekonomisk tillvixt. Den kan férhindras genom politisk reglering, som
i medeltidens skravisen och dagens jordbrukspolitik i Europa. I hela
vistvirlden fungerar offentlig produktion som konkurrensskyddade
monopol. Det typiska skyddet dr begrdnsningar i etableringsritten.
Aterigen har vi hir exempel pa hur statsmakten snarare #n att befrimja
den konkurrens som driver ekonomisk tillvixt, begrinsar den for att
tillfalligt gynna vissa grupper i samhillet (fordelningspolitik). Om
orsaken till den politiska oro som speglas 1 min rubrik dr den eko-
nomiska stagnation och vixande arbetsloshet som vi ser runtomkring
oss i Europa, maste didrfor denna politik dndras.

Figur 1 Nyetablerade industriforetag som andel av foretagsbestindet,
Norden, 1975-1991
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Anm: Egenforetagare ingér ej. For Sverige och Norge ingér endast foretag med fler
dn en anstélld. Se figurerna 4.2,4.7, 4.8, 4.9 i Den langa vigen, IUI Stockholm 1993.
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Den viktigaste faktorn bakom den ekonomiska tillvixten dr den fria
etableringsritten; den faktor som typiskt reglerats bort i det medeltida
skravisendet, 1 sovjetstatens centralplaneringsmaskineri och i de rika
industrildndernas offentliga sektorer. Dér detta hinder tagits bort har
ocksa langsiktig ekonomisk tillvédxt etablerats. P4 mycket lang sikt
fornyas ndmligen produktionen via nyetablering av foretag (Eliasson
1991), inte av dagens storforetag, inte av reglerade offentliga organ och
framfor allt inte av en aktiv, spenderande politik.

I en ekonomi dér nyetableringen avtar uppstar sa smamingopm stag-
nation och ekonomisk tillbakagang. Figur 1 visar hur nyetableringen
sett ut i de nordiska ldnderna. Uppenbarligen ligger Sverige sdmst till.

I en inflytelserik artikel frn 60-talet konstaterade en av virldens
mest kdinda ekonomer, och sedemera (Nobel)pristagare i ekonomi att
fragan om nyetablering egentligen var ointressant. Foljden blev att
forskningen kring nyetableringens storlek, grunder och effekter pa
ekonomin upphtrde under mer antva decennier (IUI var hér ett undan-
tag med Erik Dahmén och Gunnar du Rietz. Fér en oversikt se Elias-
son (1991). Konsekvensen har blivit att vii dag, nidr vi aterigen begri-
per att nyetableringen och smaforetagandet dr viktiga, inte vet sérskilt
mycket om fenomenet som sddant, och framfor allt inte vad man skall
rada politiker att gora, utdver att siga att nyforetagandet méaste 6ka.

Nagra impressionistiska observationer skall jag dock vaga mig pa.
Stark koncentration av produktionen till nagra fa aktorer (storforetag
och offentlig sektor) verkar negativt och konserverande p& nyetable-
ringen. Innovatorerna och entreprendrerna dr relativt sett fiarre och de
fa som finns koncentrerar sin produktion till de fa storféretagens och
den offentliga sektorns verksamhetsomraden. Detta verkar himmande
pa fornyelsen av den industriella teknologin utanfér dessa begridnsade
omraden.

En stor aktiemarknad, sédrskilt med en stor privat dgandeandel (i
motsats till en stor institutionell 4gareandel) verkar positivt pa nyetab-
leringen. Skélet dr sjdlvfallet att manga privata aktorer pé finanssys-
temets riskkapitalmarknader innebér en stérre venturemarknad och
okade mojligheter att en bredare och mer differentierad kompetens pa
den finansiella sidan skall kunna matchas med ritt kompetens pa entre-
preneursidan, 4n som blir fallet i ett centralt ordnat, reglerat och av
institutioner dominerat finansystem.
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Aterigen kan vi konstatera att statsmaktens roll pi detta omrade
knappast varit positiv. Den har reglerat sonder riskkapitalmarknademas
viktiga matchningsmekanismer och den har styrt bort pengar fran ny-
foretagandet, in i offentlig budget samtidigt som den hjélpt storfore-
tagen att mot aktiedgarnas vilja behélla sina pengar i foretagen, dven
om dessa foretag ofta dgnat sig at inkompetenta investeringsbeslut. De
nordiska ldnderna, sdrskilt Sverige, Norge och Finland, har en lang
historia av reglerarmentalitet bakom sig.

Den struliga marknadsekonomin

En helt fri nyetablering, en helt ppen internationell handel och en
snabb teknisk utveckling sammanf¢r alla forutsiattningar for snabb
ekonomisk tillvixt. Konsekvenserna av en snabb ekonomisk tillvixt
blir dock en snabb utslagning av daligt skotta foretag, nagonting som
vi av flera skidl har anledning att vinta oss mer av i framtiden (se Elias-
son 1993¢ samt Eliasson & Kazamaki Ottesten 1994). I en sddan fri och
oppen ekonomi, som jag kallar experimentellt organiserad (se Elias-
son 1987, 1992c¢), kommer foretag stindigt att bega affiarsmisstag som
leder till forluster och utslagning. I ett totalekonomiskt sammanhang
skall detta betraktas som en normal kostnad f6r ekonomisk utveckling.
En framgansrik ekonomi kdnnetecknas av en stindig strom av konkur-
ser, men av en dnda stridare strom av nyetableringar. Problemen ér att
minniskorna, de anstéllda, inte gillar den 6kade exponering for upp-
sdgningar som rader i en vital, vixande ekonomi, med snabb teknisk
utveckling, Aven om nya jobb stdndingt skapas. I ett framtida samhille
kédnnetecknat av mindre skala i produktionen, mindre féretag och 6kad
internationell specialisering och konkurrens kommer denna riskexpo-
nering for de anstillda att ytterligare accentueras. Infor sidana omvil-
vande strukturella och teknologiska omvélvningar (jfr observation 2
och Marc Block 1966) kommer ménniskorna att sétta sig pa tviren eller
begira skydd.

Hur skall statsmakten pa ett rimligt och inte éverdrivet sétt kunna
skydda minniskorna utan att samtidigt skydda foretagen mot konkur-
rens och stoppa tillvixten? Hér finns en av samhéllets allra viktigaste
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néringspolitiska uppgifter, en uppgift som det offentliga monopoliserat
men inte skott sirskilt vil.

Minniskan efterfragar ett forsidkringsskydd mot kalkylerbara risker,
och kréver politiskt ett socialt skydd dér vanliga forsdkringskalkyler
inte gér att gora och/eller dir individerna (de svaga) inte har rad att
betala forsikringspremierna.

I samtliga rika industrilédnder har statsmakten tagit ansvar for storre
delen av denna forsdkringsuppgift. I de flesta lander har man samtidigt
eliminerat den privata konkurrensen for sina egna forsékringprodu-
center, genom nyetableringsforbud, regleringar av annat slag eller ge-
nom att ta finansieringen dver skattesystemet. Didrmed har man sam-
tidigt omojliggjort den naturliga forbéttringen av produktutbudet inom
forsikringsbranschen genom innovativ produktkonkurrens. Det offent-
liga forsikringssystemet har dessutom av «rittviseskél» gjorts hel-
tickande, sa att ingen skall behdva kdnna sig utpekad som svag, Dir-
med har man samtidigt 6ppnat mdjligheter for nédstan ohdmmad
parasitering pa systemet. Tillsammans innebir dessa forhallanden att
socialforsikringssystemen i flertalet industrilinder dels héller pa att
kollapsa finansiellt, dels har upphort att fungera som det ursprungligen
var tiankt, ndmligen att skapa ett skydd mot, och en acceptans for den
godtyckliga behandling som ménniskor stindigt kommer att utséttas
for i en fungerande, experimentellt organiserad ekonomi (se Arbetet,
IUI, Stockholm, 1992).

Till rdga pa allt har det offentliga infor detta perspektiv av avsldjad
of rmaga inte sokt finna bittre och mera effektiva forsikringslosningar
utan i stillet smugit in alltmer av savil forsdkringar som kostnader i
foretagen (arbetsritten dr ett exempel), och i en miljé som dr minst
lamplig av alla att bedriva forsékringsverksamhet i. Den st6r den nor-
mala produktionen och intresset att bedriva forsékringsverksamhet
inom foretagen dr minimalt. Foretagen far dock under denna tvangs-
uppgift attbekosta nagot som egentligen skall betalas av individen sjdlv
eller av det offentliga, en ursikt att ldgga sig i konkurrenspolitiken.
Eftersom man maste bira dennaextra sociala borda, maste man natur-
ligtvis ocksa fa skydd for konkurrens fran utlindska foretag som inte
behdver sta for samma kostnad. Cirkeln dr sluten och vi, dvs storre
delen av Europa, har hamnat i den sédmsta av alla vérldar.
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Den politiska makten bér ansvaret for denna negativa utveckling. Ar
den kompetent och beslutsfor nog att ta sig ur denna situation?

Tre kritiska institutioner

Min slutsats blir att den politiska makten, ursprungligen pa goda
grunder (sociala eller marknadsmaéssiga) men utan motsvarande kom-
petens, tagit Over ansvaret for tre av den moderna industriella eko-
nomins viktigaste funktioner:

— utbildning,
— arbetsmarknadens organisation,

— socialférsidkringssystemet,

och pa ett sitt som &r naturligt for den politiska miljon lagt denna
mycket kompetenskridvande uppgift under central och konkurrens-
skyddad forvaltning. Alla tre funktionerna maste for att bli positiva
infrastrukturer i ekonomin stéandigt anpassa sig till utvecklingen genom
innovativ produktfornyelse. Nir sé ej sker blir infrastruktureffekten i
stéillet negativ.

Min forsta policyslutsats dr ddrfor klar. Statsmaktens viktigaste in-
dustripolitiska uppgift &r att utsidtta dessa tre offentliga monopol for
konkurrens, dvs slidppa in privata aktdrer i hela skolsystemet (se Elias-
son 1992b), avreglera arbetsmarknaden (se Arbetet, IUI, Stockholm,
1992) samt gdra majoriteten av den arbetsfora befolkningen ekonomiskt
ansvarig for sina egna pensioner, sin egen arbetsloshetsforsikring, sin
egen sjukforsikring (t.ex. genom att skapa medborgarkonton; se Den
Langa Vigen, 1UI, Stockholm, 1993). I en effektiv valfardsstat, vars
ekonomi vixer, koncentrerar sig det offentliga pa den mer begriansade
sociala uppgiften, och Gverlater forsikringsuppgiften for det stora fler-
talet till individen sjdlv och marknaden.

Avreglering, privatisering och konkurrens blir de ndringspolitiska
nyckelorden, och det ekonomiska systemet blir i forbifarten maximalt
sjdlvreglerande och oberoende av den politiska makten.
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Slutord

Jag kan forestilla mig att sddana hér slutsatser inte riktigt gar hem
bland politiker som vill visa handlingskraft for sina viljare.

Nu dr det tyvérr sa att handlingskraft kan man pa de centrala h6 jder
vitalar om bara visa genom attnistan alltid bega stora fel, sidrskilt ndr
det giller viaxlingen mellan nuvarande réstande och framtida rostlosa
generationers vilfird (se Eliasson 1994b). Den férdelningspolitik som
har motiverat eller urséktat ett extremt centralpolitiskt engagemang och
jattelika offentliga sektorer i flertalet industrilinder kommer f6rmod-
ligen av den framtida forskningen att deklareras som ett kapitalt miss-
lyckande. De formogna, samt minniskor med mycket hoga inkomster,
har hela tiden haft mgjligheter att komma undan férdelningspolitikens
effekter. Midnniskor med inkomster under medelinkomsten har erhallit
ekonomiska fordelar fran dem som legat alldeles 6ver medelinkom-
sten. Konsekvensen i de ldnder som fort en mera extrem fordelnings-
och vilféardspolitik kommer formodligen bli att de formansmottagande
grupperna i dag har levt upp det kapital som skulle ge de svaga och
utsatta bra forutsittningar vid ingéngen till ndsta arhundrade.

Fungerande niringspolitik handlar om nagonting mycket mindre
spektakuldrt dn att hjidlpa till att fatta affarsbelut i foretagen, nimligen
om att se till att de institutioner finns pa plats, som verkar for att kom-
petenta ménniskor fattar de viktiga produktionsbesluten, som gor det
mojligt for dem att i marknadens mikromil joer fatta de riskabla afférs-
beslut som oftare leder till ett misslyckande n till en framgang, och
som far manniskorna att acceptera de struliga villkor som giller i en
fungerande marknadsekonomi.

154



Hur kan offentliga myndigheter bidra

Bibliografi

Andersson, T. etal. (1993), Den ldnga vigen (The long road), Stock-
holm: IUI

Block, M. (1966), Land and Work in Medieval Europe (Selected
papers), London: Routledge and Kegan Paul; originally published
in French, «Mélanges Historiques», Ecole Pratique des Hautes
Etudes

Dahmén, E. & G. Eliasson, eds. (1980), Industriell utveckling i Sve-
rige. Teori och verklighet under ett sekel (Industrial development
in Sweden. Theory and practice during a century), Stockholm: TUT

Eliasson, G. (1980), «Foretag, marknader och ekonomisk utveckling
en teori och ndgra exemplifieringar». (The firm, markets and
economic development A theory and some illustrations). I: Dah-
mén, E. & G. Eliasson

Eliasson, G. (1987), Technological Competition and Trade in the
Experimentally Organized Economy. Research Report No. 32,
Stockholm: TUI

Eliasson, G. (1991), «Deregulation, Innovative Entry and Structural
Diversity as.a Source of Stable and Rapid Economic Growth.»
Journal of Evolutionary Economics, No. 1, pp. 40-63

Eliasson, G. (1992a), Arbetet. Stockholm: IUI

Eliasson, G. (1992b) The Markets for Learning and Educational
Services a micro explanation of the role of education and com-

petence development in macro economic growth. IUI Working
Paper No. 350b; to be published by OECD

Eliasson, G. (1992c), «Affidrsmisstag och konkurser.» Ekonomiska
Samfundets Tidskrift, No. 4

Eliasson, G. (1993a), «A Note: On Privatization, Contract Techno-
logy and Economic Growth». I: Day, R.H., G. Eliasson & C.G.
Wihlborg, eds., The Markets for Innovation, Ownership and Con-
trol. Amsterdam: North-Holland

Eliasson, G. (1993b), «Foretagens, institutionernas och marknader-
nas roll i Sveriges ekonomiska kris». I: Lindbeck, A., Villkor for
ekonomi och pelitik. Ekonomikommissionens férslag, SOU
1993:16, Bilaga 6

155



Hur kan offentliga myndigheter bidra

Eliasson, G. (1994a), «The Theory of the Firm and the Theory of
Economic Growth anessay on the economics of the institutions,
competition, and the capacity of the political system to cope with
unexpected change». I: Magnusson, L., ed., Evolutionary and
Neo-Schumpeterian Approaches to Economics. Boston/Dor-
drecht/London: Kluwer Academic Publisher

Eliasson, G. (1994b), «Vem ansvarar for niista generation?» I: Mak-
ten dver framtiden tolv inldgg om ldngsiktiga politiska beslut.
Stockholm: Ingenjorsvetenskapsakademien

Eliasson, G. & E. Kazamaki Ottersten (1994), Om forldangd skol-
gang. Stockholm: IUI

North, D.C. & R.P. Thomas (1973), The Rise of the Western World:
A New Economic History. Cambridge: Cambridge University
Press

Smith, A. (1776), An Inquiry into the Nature and Causes of the Weal-
thy of Nations. Modern Library, New York 1937

Wax, R. & M. Wax (1955), «The Vikings and the Rise of Capi-
talism.» American Journal of Sociology, Vol. LXI, No. 1 (July),
pp. 1-10

Westerman. J. (1768), Svenska Ndiringarnes Undervigt emot de Ut-
landske, formedelst en trégare Arbets-drift

156



Konkurranseevne i europeisk perspektiv

Konkurranseevne
I europeisk perspektiv
— naeringspolitiske implikasjoner’

Av Lars Mathiesen

Sammendrag

Europeisk nzringspolitikk ma legges om fra & vere kompenserende
og strukturbevarende til & stimulere kompetanseutvikling og etablering
av arbeidsplasser. Den ma ta utgangspunkt i en forstaelse av hva det
er som gjgr bedrifter konkurransedyktige. Dynamiske industrielle mil-
joger er et vesentlig virkemiddel.

Innledning

Dette arbeidet handler ikke primart om Norge. Men selv om norsk
gkonomi er bedre enn gjennomsnittet i Europa, er var situasjon pa
mange mater sa lik den europeiske at anbefalingene foren ny n@rings-
politikk er relevante ogsa for Norge. Og de er relevante uansett for-
men for fremtidig norsk EU-tilknytning, fordi analysen handler om
utviklingen i det internasjonale gkonomiske samkvemet som vi antar
at Norge fortsatt vil vare en del av.

Var situasjonsoppfatning av europeiske gkonomier, sammenliknet
med japansk og amerikansk gkonomi, tar utgangspunkt i en rekke nylig
utfgrte studier: EUs Hvitbok (EU Commission 1993), i Norge kalt

'Innlegget er basert pa en studie gjort i samarbeid med kollega Torger Reve ved NHH.
Studien er utfgrt ved SNF for EUs DG 3, som et av flere innspill til en ny industri-
politikk for EU. Planen vil bli presentert av Bangermann til hgsten som en oppfgl-
ging av en tilsvarende rapport fra 1990 og av Delors-rapporten (EUs Hvitbok, 1993).
Oppdraget ble gitt Torger Reve og SNF etter hans presentasjon for DG 3 av den norske
Porter-studien (Reve m.fl. 1992). Tidsfristen pé tre méneder har ikke tillatt en empi-
risk orientert studie som den norske studien.
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Delors-rapporten, en OECD-studie fra 1994 om sysselsetting og ar-
beidslgshet i hele OECD-omradet, og studier av enkeltland, som for
eksempel Lindbeck-rapporten om Sverige (SOU 1993) og en OECD-
studie av Finland (OECD 1994). Til sammen tegner disse analysene
fglgende bilde av en typisk europeisk gkonomi: svak konkurranseevne
i deler av n@ringslivet, betydelig ledighet i et lite fleksibelt arbeids-
marked, stor offentlig sektor med stort budsjettunderskudd, genergse
sosiale ytelser, hgyt skattetrykk med satser som reduserer incentiver
til ssmfunnsgkonomisk lgnnsom virksoml:et, og motproduktive offent-
lige reguleringer av privat virksomhet.

Europas overordnede problem er arbeidsledigheten. Den skyldes at
europeiske gkonomier har for darlig konkurranseevne til & skape man-
ge nok arbeidsplasser. Vi hevder at ledigheten ikke vil kunne 1gses via
sysselsetting i tradisjonell neringsvirksomhet, fordi det ikke er gko-
nomisk grunnlag for tilstrekkelig gkning i disse sektorene. Slik virk-
somhet er likevel ngdvendig for a gi gkonomi til (arbeidsplasser innen)
omsorg og personlig tjenesteyting, hvor behovene synes store, og det
blir et spgrsmal om hvordan samfunnet makter a organisere virksom-
heten?

Arbeidsledighet

Dersom Europas ledighetsproblem skal Igses, ma bedriftenes konkur-
ranseevne bedres. Skjgnt kun et fatall av det totale antallet arbeidsplas-
ser som trenges for a fjerne ledigheten, vil kunne komme i tradisjo-
nell neringsvirksomhet, er omfanget av slike jobberkritisk. Vart poeng
er illustrert pa en utmerket mate i figur 1: Eksistens av hovedkontorer
og hgykompetent tjenesteyting berer resten av arbeidsmarkedet. Pa-
standen bygger pa to argumenter.

2 Professor Francis Sejerstedt polemiserte i et radiokaseri 13.7.94 med vért resonne-
ment, som han spissformulerte slik: «Det er bare ved at vi stadig gker vart forbruk
av industrivarer av tvilsom nytteverdi .. at vi ogsa kan f& overskudd til & drive eldre-
omsorg og historieskriving». Han mener at var problemstilling er feil, og etterlyser
en verdidebatt: Hva er egentlig verdiskaping? Vi harikke gétt s& langt, men tatt dagens
markedsbaserte gkonomi for gitt.
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Figur 1 Arbeidsmarkedet
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NYE JOBBER: Nye jobber kommer ikke i industrien eller i tradisjonelle service-
neeringer. De ma skapes | omsorgssektoren og ved nye typer private tjenester. Men
pengene til mer omsorg ma komme fra konkurransedyktige hpykompetansebedrifter.
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Arbeidsoppgavene ved hovedkontorene krever hgy kompetanse, og
bidrar til at det i regionen er en «pool» av hgyt kvalifisert arbeidskraft.
Erfaring viser at eksistensen av slike ansamlinger av fagfolk trekker
til seg bade bedrifter som trenger denne typen arbeidskraft (jf. Silicon
Valley), og flere hgyt kompetente personer som her har et bredere
arbeidstilbud, som typisk liker & omgas likesinnede, og som i et slikt
mil j@ oppnér en raskere egenutvikling av kompetanse enn andre ste-
der? Det er altsa snakk om en selvforsterkende effekt. Det at hoved-
kontorene i store nasjonale selskaper forblir i et land, vil p& grunn av
imperfekt informasjon om andre muligheter medfgre at en stgrre del
av den gvrige og mer produksjonsrettede virksomheten og dermed ogsa
arbeidsplasser forblir i landet, og at det er stgrre sannsynlighet for
nyetablering. Jevnfgr diskusjonen om norsk eierskap (se Reves kapit-
tel).

Eksistensen av mange og lgnnsomme arbeidsplasser pa de nedre lag
i figuren er avgjgrende for i hvilken grad gkonomien har rad til det
store antallet arbeidsplasser pa toppen, hvor man yter personlige tje-
nester rettet mot hushold og driver omsorgsarbeid. Det er her mulig-
heten for & lgse ledighetsproblemet ligger. Det er nemlig urealistisk &
regne med vekst i sysselsettingen i «mellomsjiktet». En reduksjon er
mer trolig, pa grunn av rasjonalisering innen industri, varehandel, sam-
ferdsel, bank og forsikring og deler av offentlig sektor. Vi sier ikke at
det ikke vil etableres nye arbeidsplasser i denne delen av nzringslivet.
Nye bedrifter vil komme til, og etablerte vil ekspandere, men mange
vil ogsa forsvinne. I sum vil mest trolig rasjonaliseringen vare ster-
kere og fgre til en reduksjon.

Et betydelig antall nye arbeidsplasser pa toppen vil imidlertid kreve
radikale endringer i var méte a organisere slik virksomhet p4, en skat-
tereform og trolig ogsa holdningsendringer. Vi tror for eksempel ikke
at et gkt omfang i omsorgsarbeidet kan organiseres pa samme mate som
i dag.* Til det er presset pa offentlige budsjettmidler for stort og sty-
ringsproblemene for omfattende. Det mé nytenking til, bide med hen-
syn til egenandelens stgrrelse og til hvem som kan produsere hva. Vi

3 Bade Reich (1991) og Krugman (1993) omtaler dette poenget.

* Ifplge presseoppslag anslar ECON at ytterligere 280 000 vil ga inni omsorgsarbeid
i norske kommuner de n@rmeste érene.
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observerer videre at en utstrakt bruk av personlig tjenesteyting (rettet
mot husholdninger?®) hindres av hgy beskatning av arbeidskraft® og av
holdninger til slikt arbeid.

En stor andel av dagens ledige personer har liten skolegang og lav
formell kompetanse. Uansett opprusting av undervisningssektoren vil
et samfunn ha mange i denne kategorien. De trenger ogsé arbeid, det
vil si lavkompetansejobber. Det er et problem at disse jobbene typisk
blir meget darlig betalt — jevnfgr USA hvor det er et stort antall slike
jobber.” Vi har ingen umiddelbare Igsninger pa hvordan aktivitetene i
toppetasjen bgr organiseres, men var pastand er at Europa ma finne
Igsninger fgr ledigheten kan fjernes. Fordi en betydelig del av samfun-
nets ressurser anvendes pa disse tjenestesektorene, og fordi vi daglig
ser eksempler at ting ikke fungerer godt, er det store og viktige forsk-
ningsoppgaver i det a finne bedre mater a organisere virksomheten pa.

Konkurranseevne

I den gkonomisk-politiske debatten om et lands gkonomiske helse er
begrepet konkurranse-evne ofte knyttet til makrogkonomiske indika-
torer som nivaet pa lgnnskostnader korrigert for produktivitet og valu-
takurs, energipriser, utvikling i BNP, utlegg til FoU i prosent av BNP,
osv. Alternativt kan man anlegge et mikrogkonomisk perspektiv, hvor-
ved den enkelte bedrifts konkurransedyktighet, det vil si dens lgnnsom-
het, er utgangspunkt. Vi hevder at naringspolitikken ma ta utgangs-
punkt i en forstaelse av hva det er som gjgr bedrifter Ignnsomme.
Makrogkonomiske indikatorer er for grove. De kan antyde at noe er
feil, men er for unyanserte til at man kan stille en presis diagnose.

5 Hjemmet er i dag en underbemannet bedrift. En lgsning er stgrre tilstedevaerelse av
foreldre, en annen er tjenesteyting rettet mot hjemmet.

% Lgnnskostnader utgjgr 41 og 22 % av bruttoproduksjonsverdi i henholdsvis privat
tjenesteyting og industri i Norge. Dermed kan industriprodukter lettere baere skatt pa
arbeid.

" Europa har hgy ledighetstrygd, et avgiftssystem og holdninger som hindrer lav-
kompetansejobber, med en ledighet pa 12 %. USA har darligere ledighetstrygd og
tolererer lave lgnninger, ledigheten er 6 %, men en betydelig del av befolkningen har
lav inntekt. Ingen av lgsningene synes forlokkende.
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Faktorpriser er viktige for bedrifters lgnnsomhet og konkurranse-
evne, men man ma ikke stoppe analysen her. Vulgerutgaven av makro-
gkonomisk baserte betraktninger er & papeke at Ignnsnivaet er for hgyt
og dernest utelukkende kreve redusert reallgnn og gkt fleksibilitet i
arbeidsmarkedet. Da ignorerer man at verdiskapingen fremkommer
ved bruk av en rekke innsatsfaktorer, og at det er mange personer og
instanser som via sine beslutninger pavirker resultatet. Kan lav kon-
kurranseevne i Europa for eksempel skyldes at kapitaleierne er for
utalmodige og stiller for hgye avkastningskrav? I Japan er krav til
kapitalavkastning lavere enn 1 USA og Europa (Reich 1991).

Bedriftsledelsen har ansvaret for organisering og kompetanseut-
vikling, for ressursanskaffelse og ressursanvendelse i bedriften. Er
arbeidsrutinene fornuftige? Brukes den rette kombinasjonen av egne
og kjgpte faktorer? Utvikler man sine medarbeideres kompetanse? Og
sist, men ikke minst, er investeringene lgnnsomme? Tilsvarende kan
man spgrre om de gkonomisk-politiske rammebetingelsene for be-
driften fremmer lgnnsomme beslutninger, eller om de heller leder til
skattemotiverte investeringer og uproduktiv kapital. lkke minst er dette
et spgrsmal om stabiliteten i de politiske rammebetingelsene. Er de i
stadig forandring, slik at politiske omskiftinger bidrar til & gke den
gkonomiske usikkerheten som bedrifter star overfor, og derigjennom
til 8 lamme deres evne og vilje til investering og nyskaping?®

Et konkurransedyktig naeringsliv

I den norske Porter-studien (Reve m.fl.) papekes det at et konkurran-
sedyktig n@ringsliv krever dyktige mennesker med pagangsmot («pa-
gangsdyktige»), offensive bedrifter og dynamiske naringsmiljger. Se
figur 2. Fellesnevnere er kompetanse og organisering’ innen og mel-

8 Nye forskningsresultater tyder pa at usikkerhet omkring faktorpriser, produktpris,
rente og andre vesentlige parametre ved en investering kan vare vel sa utslagsgivende
som nivéet pa disse parametre. Se boken av Dixit og Pindyck (1994).

Gunnar Eliassonnevnte pa Lysebu at konklusjoneni en svensk utredning fra 1700-
tallet om hvorfor hollandsk skipsbygging var mer konkurransedyktig enn svensk, var
«kompetens och organisation».
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lom bedrifter. Det er vel sa mye snakk om hvordan faktorene utvikles
og tas i bruk som om deres pris. Japan er i sa mate skoleeksemplet hvor
man av mangel pé alle ressurser unntatt arbeidskraft utviklet den men-
neskelige kapitalen, organiserte arbeidsoperasjonene og ikke minst
utformet produktene slik at man evnet & tilfredsstille konsumenter i
hele den industrialiserte verden.

Det er enkeltpersoner, de pagangsdyktige, som gjgr at én bedrift gar
bedre enn en annen. De har ideene til nye anvendelser av ressursene
og forbedrete rutiner, de legger premissene og far andre med seg. De
er til stede i bade smé og store bedrifter, men de er fa. Har Europa

Figur 2 Viktige faktorer i et konkurransedyktig neeringsliv
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mange nok slike personer til & kunne videreutvikle et blomstrende
naeringsliv? Hvordan kan vi utdanne flere? Men, kanskje vel sa vik-
tig, liker vi de som stikker seg ut? Setter vi pris pd dem, eller bryter
de med vére verdier og tradisjoner?

Enkeltpersoners evner og kompetanse har i n@ringssammenheng
liten verdi dersom de ikke kan kombineres i lgnnsom virksomhet. To
kritiske faktorer for bedrifters konkurranseevne er & organisere de
evnene og den kompetansen man rar over, og a forsta de markedene
man opererer i, spesielt kundenes krav. Begge forhold synes & vare
spgrsmal om & utvikle relasjoner, internt mellom medarbeidere og
eksternt med leverandgrer og kunder. Utviklingen av nettverksorga-
nisasjoner i Europa er eksempel pa nye organisasjonsformer som kom-
binerer fleksibilitet, effektivitet og sméskala. Hvordan skal vi hgyne
nivaet i europeisk bedriftsledelse og gjgre bedriftene mer offensive?
Opplaring er ett virkemiddel. Etablering av mekanismer for effektiv
spredning av god praksis er et annet som kan iverksettes av bedriftene
selv, for eksempel innen bedriftsnettverk. Vi stiller ogsa her spgrsma-
let om det 1 Europa er en forretningskultur som aksepterer og fremmer
offensive bedrifter, eller om vi i bunn og grunn heller foretrekker det
stabile med noen fa nasjonale lokomotiver og mange sma familie-
selskaper.

Offensive bedrifter kan vare enkeltfenomener, men mer typisk inn-
gér de i dynamiske industrielle miljger («cluster»). Et slikt miljg be-

Figur 3 Forutsetninger for dynamiske neringsmiljger
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star av en lokalt avgrenset gruppe rivaliserende og samarbeidende
bedrifter som i samarbeid med sine leverandgrer konkurrerer om &
tilfredsstille krevende kunders etterspgrsel. I dette mil jget er det en
kontinuerlig utvikling og spredning av ny kunnskap til beste for alle
deltagere. Reves figur 1 (side 102) systematiserer faktorer som ska-
per industriell konkurranseevne, og figur 3 lister ni krav til eller for-
utsetninger for etablering av slike miljger.

Rapporten (Reve og Mathiesen 1994) handler om hvordan euro-
peiske industrielle mil jger kan stimuleres for & bli mer dynamiske og
std bedre rustet til konkurranse, og derved gke sin overlevelsesevne.
Den illustrerer begrepet via omtale av femulike typer av slike miljger:
det finske skogindustrielle miljget (ressursbasert), tysk bilindustri (tek-
nologi- og markedsbasert), italiensk tekstil- og klesindustri (nettverks-
basert), det norske maritime miljget (kunnskapsbasert) og Londons
finansielle City (globalt knutepunkt). Felles for disse fem eksemplene
er global markedsorientering, intens oppgradering av kompetanse, en
blanding av rivalisering og samarbeid, og en n@rhet til de beste leve-
randgrene og de mest krevende kundene. Slike bransjer er i stadig
endring, de investerer i menneskelig kapital og tiltrekker seg derfor
talenter. Det er vanskelig & peke pa kostnadsfordeler. Oftere synes det
a vere gryende kostnadsulemper som far bedriftene til & differensiere
sine produkter og tjenester for derigjennom a finne nye og mer effek-
tive mater & handle pa.

Jkonomisk-teoretisk bakgrunn

Makrogkonomisk politikk for skatter og offentlig konsum, rente, va-
luta og inflasjon har apenbart betydning for bedrifters konkurranseevne
ved a pavirke de generelle gkonomiske rammebetingelsene. Bade pa
grunn av en knapp tidsramme og ut fra vart mikrogkonomiske funda-
ment har vi i liten grad diskutert slik politikk. Vi argumenterer imid-
lertid for en omlegging fra skatt pa arbeid til skatt p& naturressurser.

I en viss forstand har neringspolitikk vert synonymt med sektor-
politikk. Man har stgttet enkeltsektorer og bedrifter. To argumenter har

165



Konkurranseevne i europeisk perspektiv

vert fremfgrt. Det ene gjelder oppfostring av ny virksomhet («infant
industry») — en antatt vekstbransje. Slik politikk avstedkommer en de-
batt omkring problemet med & plukke vinnere, og det er stgrre skep-
sis i dag enn tidligere. Det andre argumentet er at visse industrier er
strategisk viktige for gkonomien, og at slike ma man ha. Ogsa dette
argumentet er apent for misbruk og politisk «capture».

Det alternative synet, som vi har lagt til grunn, er a fokusere pa
markedet og a stgtte, forbedre og utfylle dets funksjon. Var analyse er
basert pa gkonomiske realiteter som i teorien er benevnt henholdsvis
eksterne virkninger og homogene produkter. Det fgrste begrepet inne-
barer en markedssvikt, og gir grunnlag for offentlige inngrep. Det
andre peker ut sektorer som det offentlige tradisjonelt har stgttet og
fortsatt yter til dels betydelig stgtte, men hvor samfunnet far lite eller
ingenting igjen for sin bruk av knappe skattekroner.

Eksternaliteter

En eksternalitet innebzrer at en aktgr pavirker andre aktgrers pro-
" duksjonsmulighet eller velferd uten at dette blir kompensert eller av-
speilet i markedet. Det skilles mellom positive og negative eksterna-
liteter. En bedrifts FoU-virksomhet leder foreksempel til resultater som
andre bedrifter ofte kan nyttiggjgre seg uten a betale for det.!” Dette
er en positiv eksternalitet (PE). For samfunnet er det positivt at FoU-
resultater blir alment kjente, slik at de kan gi grunnlag for gkt verdi-
skaping. P& den annen side vil den som gjennomfgrer FoU-virksom-
heten derved tape det konkurransefortrinnet som nyvinningen
inneberer, fa redusert sine muligheter til & tjene inn igjen utlegget til
FoU, og derfor veere tilbakeholden med a investere i slik virksomhet.
Denne tendensen til underinvestering i FoU er et tap for samfunnet,
som saledes star overfor et avveiingsproblem. Avgjgrende momenter
for hvorvidt og eventuelthvordan det offentlige skal gripe inn, er i hvil-
ken grad den som skaper eksternaliteten selv kan realisere merverdien
og hvilken forbedring et offentlig inngrep kan gi.

10 Det kan vere produkter, produksjonsmetoder, produktutforming og lignende som
imiteres. Det rettsvernet man har via muligheten til & f4 opphavsretten rettslig prg-
vet, kan virke for sent til & forhindre at gevinsten er tapt.
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Problemstillingen omkring de positive eksternalitetene ved FoU-
virksombhet er velkjent, og har gitt opphav til ulike former for stgtte:
direkte stgtte til FoU (universiteter og andre FoU-institusjoner), offent-
lige kontrakter (forsvaret og innkjgp generelt) og eksklusiv eiendoms-
rett (patent og copyright). Spesielt sistnevnte lgsning er aktuell for
privat n@ringsvirksomhet. Her stgter interessene i n@ringspolitikken,
som via eksklusiv eiendomsrett innrgmmer markedsmakt til FoU-be-
driften, ssmmen med interessene i konkurransepolitikken, hvor man
sgker a redusere markedsmakt.

Eksistensen av PE er ikke av ny dato. Grunnen til at det nylig har
blitt blest omkring PE og gkt aksept for offentlig intervensjon i mar-
kedet, er ny teoriutvikling og erkjennelse: teorien om endogen vekst,
kombinasjonen av positive eksternaliteter og skalautbytte (Krugman),
og betydningen av industrielle miljger (Porter). Alle tyder pa at PE er
mer betydningsfull enn tidligere antatt." Videre viser en rekke bade
gamle og nye resultater at kompetanse og organisering er vesentlige
faktorer for bedrifters konkurranseevne. Ettersom det er personer som
er berere av kompetanse og som har innsikt i organisering, bgr offent-
lig stgtte rettes mot en gkning av den menneskelige kapitalen i mot-
setning til den fysiske kapitalen.!? Det betyr mer og bedre opplaring
og stgtte til spredning av kompetanse.

Negative eksternaliteter assosieres oftest med forurensninger. De
fgrer tilat andre lider uten atden som forurenser betaler. Ulike former
for regulering er tatt i bruk. @konomiske virkemidler som miljgavgifter
synes a fenge gkt oppmerksomhet i dag. De sies a kunne gi dobbel
gevinst. Fgrst og fremst vil avgiften via a fordyre den forurensende
virksomheten bidra til a redusere utslippene. Dernest vil avgiften, i
motsetning til adminstrative tiltak som for eksempel en utslippskvote
eller pdbud om teknologistandard, gi det offentlige inntekt og derved

" Fragmenter av empirisk innsikt foreligger, men av ulike grunner er den enna ikke
overveldende.

12 Det vil selvsagt fortsatt vere behov for fysisk kapital i infrastruktur: IT-nettverk,
veier, vannverk osv. Men det er ikke gitt at alle slike investeringer bgr va&re et prio-
ritert offentlig anliggende. Clinton-Gore planen for USAs IT-nettverk innebarer
private investeringer. En arbeidsgruppe i EU har uttalt at det tilsvarende curopeiske
neltet kan etableres av private interesser. Av mer lokale eksempler kan nevnes at folk
bosatt pd Vestlandet er vant til privatfinansierte bomveger, og private vannverk er
heller ikke noe uk jent fenomen i Norge.
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legge grunnlag for reduksjon av andre avgifter og skatter, og derigjen-
nom redusere de samfunnsgkonomiske tapene som slik skattlegging
medfgrer.

EUs Hyvitbok (1993) papeker at mens naturressurser og miljg over-
forbrukes i Europa, er det underforbruk av arbeid. En omlegging av
skattesystemet i form av redusert beskatning av arbeid og gkt beskat-
ning av milj@ og naturressurser diskuteres,'* og man viser til beregnin-
ger forhvilken gevinst en n@rmere spesifisert omlegging kan gi. Slike
beregninger er utfgrt i mange land, ogsa Norge (NOU 1992:3, Mat-
hiesen 1991). De generelle resultatene er at mens makrogkonomiske
virkninger er positive, men sma, kan virkningene for noen sektorer
vare betydelige og negative. Det er imidlertid som forventet. Fordi et
fatall sektorer star for brorparten av utslippene, ma ngdvendigvis en
reduksjon i samlede utslipp bergre disse sektorer. Vi papeker (neden-
for) atdet ogsa av andre grunner «brenner et blatt lys» for noen av disse
forurensende sektorer.

- Homogene produkter

Presset av konkurransen i markedet forsgker produsenten & differen-
siere sine produkter og seg selv fra andre produsenter og deres produk-
ter. Dette skjer ved a gi produktet spesielle egenskaper eller kople det
med andre ytelser, og ved a utvikle spesiell kompetanse og unike re-
lasjoner med kunder. En motvirkende konkurransekraft bestéar i & de-
kople slike differensierte produktpakker i enkeltkomponenter, hvorav
noen gjerne blir standard varer. IBMs totalpakker er avlgst av separat
maskinvare (bl.a. standard PC-er) og programvare (hvor det er bety-
delig rom for differensiering, f.eks. Microsoft). El-sektoren i Europa
er i ferd med & dereguleres. Mens elektrisitet hittil har vert ett produkt,
oppstar na separat etterspgrsel etter energi (kWh) og effekt (kW) til
ulike deler av dggnet («peak» og «off-peak»), hvorved den enkelte
kunden kan kombinere sin egen pakke. Energiintensive bedrifter i land
med hgy el-pris sgker for eksempel a redusere sin belastning i «peak»-
perioder og ta ut mer i «off-peak»-perioder til lavere priser.

13 Ressursbeskatning kan inneholde bade miljgavgifter og grunnrente. Diskusjonen
er sd vidt kommet i gang i Norge.
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Begrepet homogent produkt innebarer at kundene ikke har prefe-
ranser for leveranse fra den ene eller den andre produsenten. Produk-
tet gir ikke rom for differensiering, og prisen i markedet avhenger
dermed kun av det aggregerte tilbudet og etterspgrselen. Fgrst og
fremst er det her snakk om «commodities» (landbruks-, skogbruks- og
fiskeriprodukter, energi-barere, petroleums- og petrokjemiske produk-
ter, malmer og primere metaller) som gjerne noteres pa bgrs. Kon-
kurransekreftene og prisdannelsen i markedet er imidlertid tilsvarende
for en lang rekke standardvarer som enkle tekstiler og fottgy, enkle skip
og mikro-prosessorer, og mange tjenester innen blant annet transport,
reiseliv og varehandel.

Prisdannelsen i disse markedene er avhengig av antall bedrifter og
i hvilken grad nye bedrifter kan komme til og etablerte trekke seg ut.
I markeder for naturressurser med et fatall bedrifter (nasjoner) pa til-
budssiden kan disse oppna markedsmakt via kartell, jevnfgr OPEC. Et
tilsvarende forsgk mellom dominerende karibiske bauxittprodusenter
feilet, trolig fordi Australia hadde meget store forekomster og ikke gikk
med. I ikke-ekstraktiv produksjon, som raffinering og de f@rste steg i
videreforedling av naturressursene, er etablering utenfor Europa, USA
og Japan uproblematisk. Teknologiene er velkjente, det er tilgang til
rimelige produksjonsfaktorer, spesielt energi og arbeid, og bedriftsle-
delse og opplaring oppnas gjennom allianse med de etablerte selska-
pene. Fordi den fysiske kapitalen er meget spesialisert og disse be-
driftene ofte har stor politisk verdi, synes bedriftsavgang & vare
vanskeligere a realisere enn nyetablering. Produktprisen tenderer derfor
til & vaere meget lav i lange perioder, avlgst av korte perioder med
ekstremt hgy pris. Se figur 4.

Figur 4 Investeringsomrdder innen en ny nceringspolitikk'

Utdanning Grunnutdanning, lerlingeordninger og livslang lering

Forskning & utvikling | Samarbeidsprosjekter og kommersialisering

Bedriftsnettverk Kompetanseoverfgring og bedriftsutvikling

Infrastruktur Elektroniske hovedveier og brukerstgtte
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I hgyprisperioden kommer gjerne ny kapasitet til, og presset pa
prisen blir enda tgffere i neste nedgangsperiode. Over tid har prisene
pa slike produkter falt relativt til andre priser. Figur 5 viser tre pris-
indekser fra USA, en for metaller (MPI), en for produsentpriser (PPI)

Figur 5 a) LME tremdneders aluminiumspris 1981-september 94,
b) Worldscale for stortank 1970-80
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Kilder: a) Hydro Aluminium 1994, b) Preben Munthe og Jon Vislie (1986), Markeds-
gkonomi. Oslo: Universitetsforlaget
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og en for konsumentpriser (CPI). MPI har utviklet seg svakere enn PPI,
som igjen har utviklet seg svakere enn CPL

Den globale integrasjonen av nasjonale gkonomier medfgrer at sta-
dig flere produkter og tjenester blir utsatt for konkurransen i de inter-
nasjonale markedene, hvilket vanskeliggjgr differensiering. I disse
markedene skjer konkurransen pa pris, og den som skal ha en rimelig
inntjening, ma ha lavere kostnader enn sine konkurrenter. Var obser-
vasjon er at Europa ikke har konkurransefortrinn innen typiske stan-
dardvarer, tvert imot, kostnadene ved produksjon i Europa er hgyere
enn hos mange internasjonale konkurrenter. Vi ser to typer respons. En
rekke bedrifter vrir sin aktivitet (i Europa) mot produktomrader hvor
kostnader betyr mindre og hvor kompetanse og kundetilpasning gir
grunnlag for differensiering. Den andre reaksjonen er a kreve kompen-
sasjon framyndighetene, for eksempel i form av skjerming mot «urett-
ferdig» internasjonal konkurranse. Slike krav har vokst frem i bade
USA og Europa i Igpet av det siste tiaret, i takt med liberaliseringen
av internasjonal varehandel via GATT-avtaler. Utviklingen truer den
frie internasjonale konkurransen. Denne praksis er som Pandoras eske
(Bhagwati 1994). Aksepteres fgrst ett forhold som grunnlag for skjer-
ming, er det ikke grenser for hva som kan bli anf@rt med utgangspunkt
i landenes ulike arbeidsforhold, miljglover, institusjoner, etc. Ett for-
hold som er trukket frem som kompensasjonsgrunnlag i USA, er for
eksempel de hgyere juridiske kostnadene som amerikanske selskaper
har pa grunn av den meget utbredte praksisen med erstatningsssgksmal.

En ny naeringspolitikk

Var observasjon er at Europa ikke har konkurransefortrinn innen pro-
duksjon av standardiserte varer og tjenester, men ma sgke produkter
hvor kostnader betyr mindre enn kompetanse. Vart budskap er derfor
at n@ringspolitikken ma bidra til & skape og spre kunnskap og kom-
petanse. Derigjennom vil konkurranseevnen styrkes, og det legges et
grunnlag for & etablere nye arbeidsplasser. Vi karakteriserer den nave-
rende politikken som «kompensatorisk». Via subsidier og beskyttelse
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(«like gode rammebetingelser som internasjonele konkurrenter») ver-
ner den mot konkurranse og hindrer nyskaping. Den svekker konkur-
ranseevnen, og fgrer i et lengre tidsperspektiv enn det rent umiddel-
bare til faerre arbeidplasser.'*

Vi anbefaler en nzringspolitikk som fokuserer pa markedssvikt og
sgker & forbedre heller enn & hindre markedets funksjon og sortering.
Slik politikk inkluderer det & motvirke resultatene av eksternaliteter av
miljgmessig eller kompetanseskapende art, tillate gevinst av FoU ved
a hindre urettmessig tilegnelse, verne om eiendomsrett, redusere pro-
blemene ved informas jonsasjmmetrier, hindre monopol og fremskaffe
infrastruktur.

Mange av de n@ringsmessige problemene i Europa skyldes direkte
eller indirekte den gkende globale konkurransen og endringstempoet
i markedet. Det er grunn til a tro at dette tempoet ikke vil bli mindre
i fremtiden. Aktuell og ngyaktig informasjon om endringer i teknologi,

Figur 6 Indekser for konsumpriser (CP1), produsentpriser (PPI) og
metallpriser i USA
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!4 Det er nylig fremmet forslag om internasjonalt samarbeid for fjerning av stgtte til
skipsbygging. Denne stgtten er et typisk eksempel pa tradisjonell nzringspolitikk.
Avskaffing av slik st@tte er i trdd med var anbefaling.
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produksjonsprosesser, produkter, markeder, samarbeidsrelasjoner, og
sa videre, blir derfor stadig viktigere. Enda viktigere blir evnen til &
forsta hva slike endringer betyr pa godt og ondt for en selv. Erfaring
fra teknologioverfgringer mellom land understreker at den informasjo-
nen som finnes i dokumenter, manualer og brukerhandbgker som of-
test er utilstrekkelig for 4 implementere ny teknologi. Man trenger ogsa
erfaring (i bruk av denne eller tilsvarende teknologi), og slik erfaring
er ofte kostbar a skaffe i en hindvending. Arbeidsrelatert utdannelse
og kontinuerlig oppgradering av kompetanse gker individets evne til
atakle endringer, og gker dermed bedriftens fleksibilitet og tilpasnings-
evne.

En ny n@ringspolitikk mé saledes stimulere til investeringer i utdan-
ning, FoU, bedrifts-nettverk og infrastruktur. Se figur 6. Innen disse
omradene har offentlig sektor i Europa tradisjonelt statt for (deler av)
investeringene, og vil fortsatt gjgre det. Vi papeker imidlertid at nee-
ringslivet har en betydelig rolle & spille pd alle fire omradene. Det
offentlige ma initiere, stgtte oppstarting av og stimulere oppl@ring og
bedriftsnettverk, men n@ringslivets bedrifter og organisasjoner (i sam-
arbeid med utdannings- og forsknings-institusjoner) ma ha ansvaret for
gjennomfgringen. Kompetente medarbeidere og gode bedriftsrela-
sjoner er til bedriftenes beste.!s

Kommersialisering av FoU er neglisjert i Europa. Viktige resulta-
ter blir ikke fgrt frem til markedet og omsatt i verdi. Samfunnet far
dermed ikke igjen for sine utlegg. Dette star i kontrast til Japans suk-

Figur 7 Verdikjeden for forskning og utvikling

Produkt- Distribusjons-
Grunn- 0g prosess- og markeds-
forskning utvikling utvikling
Anvendt Orgaitisas jons-
teknologisk 0g nettverks-
forskning utvilkling

!5 Reich er klar i sin anbefaling av stgtte til utdanning og kompetanseheving av
amerikansk arbeidskraft. Han papeker at amerikanske bedrifter har forsgmt dette,
mens japanske etableringer i USA tar slik opplaring pa alvor.
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sess med & kommersialisere amerikanske oppfinnelser. De siste trin-
nene i FoU-prosessen i figur 7 er vel sa ressurskrevende som de mer
teknologiske trinnene i midtre del av pilen, og dette faktumet synes
undervurdert i europeisk FoU-sammenheng. Spissformulert kan man
si at i dag féar «Petter Smart» (nesten) all oppmerksomhet, mens «on-
kel Skrue» far ingen. En bedre balanse er ngdvendig.

Vi anser dynamiske industrielle mil jger som et virkemiddel for &
forbedre Europas konkurranseevne, og foreslar at de etablerte og sterke
miljgene stgttes, i motsetning til en politikk som sgker a spre virke-
midler og aktivitet til alle omrader. For det fgrste har de bevist sine
evner til & skape verdier og positive eksternaliteter, og de har en orga-
nisasjon, et nettverk, for 4 ta imot og anvende tilskudd maélrettet. For
det andre er en gruppe av bedrifter mer motstandsdyktig overfor opp-
kj#p og utenlandsk overtagelse enn hva enkeltbedrifter er. Dermed
reduseres faren for at fruktene av samfunnets FoU-midler eventuelt
kunne forsvinne til konkurrenter i utlandet. Figur 8 lister opp ulike
mater man kan utvikle nye og viderutvikle eksisterende miljger for &
forbedre europeisk n@ringslivs konkurranseevne og skape nye arbeids-
plasser. I rapporten kommenteres disse, og det gis konkrete eksempler.

Figur 8 Nye industrielle miljper

1. Utvikle industrielle mil jger med utgangspunkt i eksisterende n@ringer

2. Utvikle industrielle miljger som kan bruke sin kunnskapsbase pa nye
omrader

3. Kombinere eksisterende miljger slik at ny virksomhet oppstar

4. Utvikle ny virksomhet med utgangspunkt i markedsmulighetene innen
helse og personlig tjenesteyting

- 5. Utvikle ny virksomhet med utgangspunkt i markedsmulighetene innen
miljg
6. Oppfostre ny virksomhet som skaper positive eksterne virkninger for
de fleste andre n®ringer

7. Utvikle ny virksomhet fra griindere
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De nordiske velfaerdsstater
og den europaeiske integration:
Hvor stor handlefrihed har vi?

Af Peter Birch Sgrensen’

1. Problemstillingen

Det er en udbredt opfattelse, at den fortsatte internationalisering af de
vesteurop@iske gkonomier vil ggre det stadig vanskeligere at opret-
holde det hgje skattetryk og den betydelige grad af indkomstomfor-
deling, der kendetegner de nordiske velfa®rdsstater.

EU’s indre marked, den sakaldte E@S-aftale og planerne om en
gkonomisk-monet@r union i EU er en del af den europaiske integra-
tionsproces, der har til formal at skabe helt fri bevaegelighed af varer,
tjenester, kapital og personer mellem de vesteuropziske lande. Mange
ser denne proces som en alvorlig trussel mod de nordiske velfards-
stater: Nar kapitalen og arbejdskraften bliver mere mobil, vil det blive
sverere at beskatte kapitalafkast og at opretholde en betydelig pro-
gression i beskatningen af arbejdsindkomst. Samtidig kan den fri beve-
gelighed forpersoner betyde en tilstrgmning af lavindkomstmodtagere,
der gnsker at drage fordel af de nordiske landes veludbyggede sociale
sikkerhedsnet. Resultatet kan blive en finansieringskrise for velfards-
staten.

Velfardsstatens forsvarere ser naturligvis med bekymring pa et sa-
dant scenario. Nogle bruger scenariet som et argumentfor, at den natio-
nale gkonomi bgr afkobles fra internationaliseringsprocessen, mens
andre stiller krav om indfgrelse af internationale «minimumsnormer»
eller endog harmoniserede normer pé skatte- og socialpolitikkens om-
rade for at imgdega hvad de opfatter som destruktiv «skattekonkur-

'Ved udarbejdelsen af dette papir har jeg draget nytte af diskussioner med Kére Petter
Hagen og Michael Keen, som dog ikke bgr drages til ansvar for de fremfgrte syns-
punkter eller for eventuelle fejl og mangler.
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rence» og «social dumping». Man finder dog ogsa iagttagere, der ser
internationaliseringen og den deraf fglgende skattekonkurrence som
en velkommen lejlighed til at «tilbagerulle» en velferdsstat, der i deres
gjne er gdet alt for vidt i sine forsgg pa at kollektivisere gkonomien
og omfordele indkomster mellem borgerne.

I dette papir diskuteres, hvorvidt og hvordan integrationsprocessen
truer velferdsstatens finansieringsgrundlag. Vil de nordiske lande fak-
tisk veere ngdt til at seenke deres skattetryk og omlegge deres skatte-
systemer? Jeg starter i afsnit 2 med at diskutere, hvorvidt de nordiske
lande overhovedet kan siges at veere udsat for et s@rligt pres fra inter-
nationaliseringen? Indtager de nordiske lande rent faktisk en serstil-
ling i vesteuropaisk sammenheng? Dernast omtales i afsnit 3, hvor-
dan gget international mobilitet af varer og produktionsfaktorer
pavirker ressourceallokering og indkomstfordeling, nar de enkelte
lande ikke koordinerer deres skattepolitik. I den forbindelse diskute-
res kapitalbeskatningen, beskatningen af arbejdsindkomst og de indi-
rekte skatter som de tre vigtigste skattekilder. Afsnit 4 undersgger, om
den internationale skattekonkonkurrence allerede kan siges at vare en
realitet, mens afsnit 5 forsgger at give diskussionen om skattekon-
kurrencens gnskvaerdighed et mere konstruktivtindhold. Afsnit 6 omta-
ler kort, hvilke former for international skattekoordinering, der kan
vare behov for, mens afsnit 7 diskuterer, hvilke tilpasninger af skat-
tepolitikken det enkelte lille land kan blive tvunget til, hvis bestrza-
belserne pd international skattekoordinering slar fejl.

Svarene pa disse omfattende spgrgsmél ma ngdvendigvis blive kort-
fattede og forelgbige, og papiret vil sgge at fremhave nogle omrader,
hvor vi har brug for mere viden for at kunne give kvalificerede svar.

2. Er de nordiske velfaerdsstater unikke?2

Bade i Norden og i omverdenen er det fortsat en popular forestilling,
at den skandinaviske velfaerdsstat er en enestdende samfundsmodel; en
slags «tredje vej» mellem kapitalisme og socialisme. Dette har igen fgrt
til den opfattelse, at de nordiske samfund er udsat for et serligt pres

% Dette afsnit treekker i hgj grad pd Del 1 i Hagen m.fl. (1994).
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under den igangvarende internationalisering, hvor markedskrafterne
slar stadigt kraftigere igennem pa en reekke omrader.

Der kan sikkert peges pa unikke treek ved de nordiske samfunds-
systemer, men ser man pa omfanget og sammensatningen af de offent-
lige udgifter, skiller de nordiske lande sig ikke dramatisk ud fra andre
vesteuropaiske lande. Den fgrste s@jle i Tabel 1 viser saledes, at skatte-
trykket i Danmark og Norge ikke er vesentligt hgjere end skattetrykket
i lande som Frankrig og Holland. Sverige fremstar dog som et land med
et meget hgjt skattetryk, omend der blandt andet ma tages det forbe-
hold, at forskelle i graden af skattepligt for offentlige overfgrsels-
indkomster kan vanskeligggre en meningsfuld sammenligning af det
traditionelle skattetryk mellem landene?.

Tabel 1 Skatter o g offentlige udgifter i Norden o g Nordvesteuropa 1990
(% af BNP)

: Samlede ~ Samlede Offentligt Sociale Subsidier til
and skattpr og offeqthge forbrug sikrings- husholdnmgfr
afgifter  udgifter ydelser og erhverv

Finland 38,0 40,9 21,1 10,8 2,8
Island 32,6 35,3 19,3 5,4 3,0
Danmark 48,6 56,1 25,3 18,4 3,5
Norge 46,3 56,2 21,0 19,5 6,0
Sverige 56,9 63,9 27,1 19,6 4.8
Holland 45,2 52,7 14,7 26,3 3,1
Frankrig 43,7 46,4 17,9 21,5 1,5
Tyskland 37,7 43,4 18,5 15,5 2,0
Storbritannien 36,7 39,5 20,0 12,2 1,2

* Prissubsidier til husholdninger og transfereringer og subsidier til virksomheter.

Kilde: Hagen m.fl. (1994), baseret pA OECD Member Revenue Statistics og OECD
National Accounts.

3 Hvis arbejdslgshedsunderstygtielse f.eks. er skattefri, vil det alt andet lige medfgre
ct lavere registreret skattetryk, end hvis understgttclsen er skattepligtig indkomst,
sclvom de arbejdslgses nettoindkomst métte vere ngjagtig den samme i de to
sammenlignede lande. Et andel eksempel: Hvis stgtte til bprnefamilier gives.som
fradrag i den skauepligtige indkomst, vil det registrerede skattetryk ogsd blive lavere,
end hvis stgtten gives som direkte bgrnetilskud.
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Den anden sgjle i Tabel 1 viser det offentlige udgiftstryk, der over-
stiger skattetrykket, fordi en del af de offentlige udgifter finansieres
ved lantagning og ved forskellige former for brugerbetaling. De tre
skandinaviske lande ses at have et noget hgjere udgiftstryk end de
gvrige nordvesteuropziske lande, men tabellens tredje sgjle viser, at
dette kun delvis kan forklares ved et hgjere ressourceforbrug i den
offentlige sektor. Den gvrige forskel ma derfor skyldes hgjere offent-
lige transfereringer i de skandinaviske lande. Fjerde sgjle i Tabel 1 viser
imidlertid, at lande som Frankrig og Holland har stgrre offentlige ud-
gifter til sociale sikringsydelser end samtlige nordiske lande. Som det
fremgar af den femte sgjle, har de skandinaviske lande (herunder spe-
cielt Norge og Sverige) derimod noget stgrre udgifter til diverse of-
fentlige subsidier, der primert udbetales til erhvervene.

Umiddelbart giver disse aggregerede talstgrrelser altsa ikke grundlag
for at hevde, at indkomstomfordelingen mellem husholdninger via
skatte- og transfereringssystemet er specielt kraftig i de nordiske lande
sammenlignet med det gvrige Nordvesteuropa. For lande som Finland
og Island synes forholdet snarere at veere det modsatte. Hvis de skan-
dinaviske lande skiller sig ud fra det gvrige Vesteuropa, synes det sna-
rere at veere i kraft af relativt store subsidier til erhvervslivet.

Det kan dog tenkes, at indkomstskattesystemerne i de nordiske
lande virker mere omfordelende, fordi den personlige progressive ind-
komstskat tenderer at indga med stgrre vagt i det samlede indkomst-
skattesystem. En sikrere konklusion vedrgrende omfordelingen via
skatter og sociale sikringsordninger vil imidlertid krave en omfattende,
disaggreret analyse, der bl.a. ma sondre mellem omfordeling mellem
generationer og omfordeling mellem rige og fattige indenfor den en-
kelte generation.

Indtil videre synes det rimeligt at antage, at internationaliserings-
processen nzppe vil legge et pres pa de nordiske velferdssystemer,
som vasentligt overstiger det pres, de gvrige nordvesteuropiske lande
vil blive udsat for.
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3. Skattepolitik i en
integreret verdensgkonomi

Vi vil nu referere nogle teoretiske overvejelser om det pres, som skat-
tesystemet og dermed velfardsstatens finansieringsgrundlag udsattes
for, nar varer og produktionsfaktorer bliver mere mobile over lande-
grenserne. Vi starter med at diskutere vilkarene for kapitalbeskat-
ningen. Dernest omtales nogle problemer vedrgrende socialforsikring
og beskatning af arbejdstagere i en internationaliseret gkonomi, og
afsnittet afsluttes med en diskussion af den indirekte beskatning.

3.1. Kapitalbeskatningen®

De senere ars staerkt stigende internationale kapitalmobilitet har inten-
siveret debatten om behovet for en koordinering af landenes kapital-
beskatning. Skattegkonomer har fremhavet, at de gkonomiske effek-
tivitetsgevinster ved kapitalmobiliteten risikerer at ga tabt, hvis ikke
der sikres et minimum af koordinering.

Hyvis kapitalbeskatningen var baseret pa et konsekvent domicillands-
princip, ville nationale forskelle i de effektive marginalskattesatser for
kapitalafkast ganske vist ikke forhindre en effektiv udnyttelse af pro-
duktionsfaktorerne set fra et internationalt synspunkt. Under domicil-
landsprincippet betaler skatteyderne alene skat til deres bopalsland
(domicillandet), og skatten palegges summen af skatteyderens ind-
tegter fra sivel indenlandske som udenlandske kilder (globalindkoms-
ten). Skatteyderen konfronteres derfor med samme marginalskat af sit
kapitalafkast, hvad enten han investerer i indlandet eller i udlandet.
Kapitalmobiliteten vil da medfg@re en tendens til international udligning
af de marginale afkastrater fgr skat, fordi den enkelte investor derved
ogsa vil opna samme afkastrate efter skat uanset hvor i verden, han
investerer. Nar kapitalen giver samme marginale afkast fgr skat i alle
lande, vil der ikke kunne opnés en stigning i vaqrdien af den globale
produktion ved at omdirigere investeringer fra ét land til et andet. I
denne forstand vil den internationale kapitalallokering altsa vere ef-

4 Problemstillingerne i dette afsnit behandles mere grundigt i Sgrensen (1993).
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fektiv, selvom de enkelte lande har forskellige skattesatser for kapital-
indkomst®.

I praksis bygger den internationale kapitalbeskatning imidlertid pa
en blanding af domicillandsprincippet og det sékaldte kildelandsprin-
cip, der indeberer, at kapitalafkastet beskattes i det land, hvor kapita-
len er investeret (kildelandet). Det er f.eks. meget almindeligt, at sel-
skabindkomst hidrgrende fra direkte investeringer i udlandet alene
beskattes af kildelandet, fordi moderselskabets domicilland friholder
selskabsindkomst fra udlandet for indenlandsk selskabsskat (sakaldt
«exemption»). I de tilfaelde, hvor domicillandet faktisk beskatter ind-
komst fra udlandet, gives der typisk godtggrelse («credit») for den skat,
der allerede er betalt i det udenlandske kildeland, men kun op til en
grense svarende til den beregnede indenlandske skat af udlandsind-
komsten. Investorens udlandsindkomst bliver dermed reelt underkas-
tet den udenlandske skattesats, hvis denne er hgjere end indlandets.
Dertil kommer, at et moderselskabs domicilland normalt kun beskat-
ter indkomst fra udenlandske datterselskaber, der repatrieres til moder-
selskabet, mens udlandsindkomst, der reinvesteres i udlandet, alene
beskattes af kildelandet.

Foruden disse bevidste brud pa domicillandsprincippet gelder som
bekendt, at det kan vere sveert for domicillandets skattemyndigheder
at kontrollere skatteydernes skattepligtige indkomster fra kapitalplace-
ringer 1 udlandet. Den internationale informationsudveksling mellem
landenes skattemyndigheder gar i praksis meget traegt, formentlig fordi
kildelandenes myndigheder reelt ikke har noget incitament til at give
oplysninger til investorens domicilland.

Resultatet af alle disse forhold er et kapitalbeskatningssystem med
sterke islet af kildelandsbeskatning. Der er derfor grund til at antage,
at kapitalmobiliteten alene fgrer til en international udligning af de
privatpkonomiske afkastrater (afkastet efter skat), men ikke af de sam-
fundspkonomiske afkastrater (afkastet fgr skat). Under saidanne om-

5 Efter-skat afkastet af opsparing vil dog variere mellem landene, hvis disse opererer
med forskellige marginalskatter pa kapitalindkomst, og dermed vil der vare en ten-
dens til en inoptimal international allokering af opsparingen. En «first-best» inter-
national allokering af opsparing og investering kan saledes kun opnés, hvis alle landes
kapitalskattesatser er fuldt harmoniserede.
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stendigheder er det et abent spgrgsmal, om gget kapitalmobilitet over-
hovedet medfgrer en gkonomisk effektivitetsgevinst.

Vanskelighederne ved at kontrollere kapitalindkomst fra udlandet
har fgrt til den forudsigelse, at kapitalindkomstbeskatningen pa sigt vil
blive helt elimineret, 1 hvert fald 1 gkonomier der er for sma til at
pavirke det internationale renteniveau. Argumentet er simpelt: Nar
investorerne kan omga domicillandets kapitalbeskatning ved at inves-
tere i udlandet, vil paleggelse af en skat pa indenlandsk investeret
kapital blot fgre til en kapitaleksport, indtil det indenlandske kapital-
afkast fgr skat er steget sa meget, at det fuldt ud kompenserer for den
indenlandske skat. Skattebyrden overveltes altsa fuldt ud pa ejerne af
de immobile indenlandske produktionsfaktorer (f.eks. jord og arbejds-
kraft), og samtidigt forvrides de indenlandske investeringsbeslutninger
med tab af gkonomisk effektivitet til fglge. Dette effektivitetstab kan
undgés, hvis man i stedet for at forsgge at beskatte kapitalen l&gger
skatten direkte pa de immobile faktorer, som alligevel kommer til at
bare skattebyrden. Det er med andre ord i det enkelte lille lands egen-
interesse at undga at beskatte den perfekt mobile kapital.

I diskussionen af realismen i dette scenario er det nyttigt at sondre
mellem mobiliteten af finansiel kapital og mobiliteten af realkapital.
Internationale portefgl jeinvesteringer i renteberende fordringer (og til
en vis grad ogsa portefgljeinvesteringer i aktier) er rent faktisk meget
mobile og sterkt fglsomme overfor selv sma @ndringer i de forven-
tede afkastrater. For denne type af investeringer kan det derfor pa sigt
blive vanskeligt at opretholde selv en beskeden afkastbeskatning.

Mens den finansielle kapital allerede er neermest perfekt mobil, sa
vil realkapitalen n2ppe nogensinde blive fuldkommen mobil. Dette
skyldes det forhold, at virksomhederne i praksis mé afholde diverse
tilpasnings- og «installationsomkostninger», nar de gger deres fysiske
kapitalapparat i ét land og nedjusterer kapitalapparatet i et andet land®.
Pa det korte sigt kan man derfor betragte realkapitalen som en fast,
immobil faktor, og alene af den grund vil ejerne af realkapital ikke fuldt
ud kunne overvalte byrden ved en profitskat sdsom selskabsskatten.

¢ Deltle ¢r en makrogkonomisk betragtning. Den enkelte virksomhed kan naturligvis
gge sil {ysiske kapitalapparat ved al kgbe en anden eksisterende virksomhed. Pa
makroplan kan rcalkapilalen imidlertid kun gges gennem realinvesteringer, hvilket
krever afholdelse af installationsomkostninger.
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Dertil kommer en rekke andre forhold, som ligeledes vil ggre det
muligt at opretholde en vis beskatning af realkapitalen selv i en ver-
den uden restriktioner pa kapitalbevaegelserne:

For det fgrste vil det givetvis fortsat veere muligt at indtjene ekstra-
ordinare profitter ved investering i bestemte brancher 1 bestemte lande,
hvor der er sarlig billig adgang til ravarer, afs@tningsmarkeder eller
uddannet arbejdskraft. Specielt gelder, at en rigelig forekomst af natur-
ressourcer kan give basis for indtjening af overnormale profitter
(«grundrente»). Sddanne overnormale profitter vil kunne palegges
skat, uden at man derved skremmer kapitalen vak.

Mere generelt gelder, at selvom den gkonomiske aktivitet i et lille
land ikke markbart kan pavirke det internationale renteniveau, sa vil
landets multinationale selskaber formentlig ofte vere i den situation,
at de ikke kan vedblive at gge deres realinvesteringer i udlandet, uden
at det marginale afkast af disse investeringer efterhanden presses ned.
Nar en virksomhed star overfor faldende marginale afkastrater ved
investering uden for landets granser, vil indlandet kunne leegge en vis
skat pa afkastet af virksomhedens indenlandske realinvesteringer, uden
at denne skattebyrde fuldt ud vil kunne afveltes via kapitaleksport.

For det andet medfgrer det ggede omfang af direkte investeringer
over landegranserne en tendens til, at en stgrre del af realkapitalen i
det enkelte land bliver ejet af udlendinge. Dette kan give et politisk
incitament til at legge hgjere skat pa kapital, hvis indlandets politikere
fornemmer, at de derved kan flytte en del af skattebyrden vak fra
indlandets borgere og over pa udlendinge’.

Endelig gelder, at vigtige kapitaleksporterende domicillande som
USA, Japan og Storbritannien yder credit til deres hjemmehgrende
multinationale selskaber for den selskabsskat af repatrierede profitter,
som disse virksomheders datterselskaber har betalt i udenlandske kilde-
lande (denne credit ydes som tidligere n&vnt indtil det punkt, hvor
kildelandets selskabsskat overstiger domicillandets). I en sddan situa-
tion kan kildelandene naturligvis palegge datterselskaberne en sel-
skabsskat, der er lige s& hgj som domicillandets, uden at incitamentet
til investering 1 kildelandet forringes.

" En sddan politik vil selvsagt kun vare rationel, hvis politikerne vurderer, at kapi-
talen ikke er fuldkommen mobil.
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Dette rejser naturligvis spgrgsmalet, hvorfor domicillandene over-
hovedet opretholder dette credit-system, der jo reelt medfgrer en over-
fgrsel af skatteprovenu til kildelandet. Hvordan kan det f.eks. vare, at
USA’s regering er villig til at udbetale foreign tax credits, der i om-
fang overstiger den amerikanske bistandshjelp til den tredje verden?
En mulig forklaring kunne vere, at domicillandene ikke effektivt kan
kontrollere kapitalindkomster fra udlandet. Et credit-system kan da
give de udenlandske kildelande et incitament til at opretholde en kilde-
landsbeskatning, der ggr det muligt for domicillandene at fastholde en
beskatning af afkastet af indenlandsk investeret kapital uden at frem-
kalde en kapitalflugt til udlandet.

Konklusionen er alts4, at det meget vel kan blive vanskeligt at opret-
holde beskatningen af afkastet af finansiel kapital, hvis der ikke udvik-
les mere effektive former for international skattekoordinering end de
nuvarende. Derimod vil selskabsbeskatningen n@ppe blive helt bort-
konkurreret selv i en verden med ubegrenset «skattekonkurrence»
mellem landene, omend niveauet for de effektive skattesatser for sel-
skabsindkomst kan tenkes at blive inoptimalt lavt set fra et interna-
tionalt synspunkt. Da selskabskatten alene hviler pa egenkapitalfinan-
sierede investeringer, vil en eventuel tendens til bortkonkurrering af
skatter pa renteindtagter give en uhensigtsmeessig forvridning til for-
del for fremmedkapitalfinansierede selskabsinvesteringer. I afsnit 7 vil
vikort diskutere, om selskabsbeskatningen kan reformeres med henblik
pé at imgdega dette problem.

3.2. Beskatning og socialforsikring
af arbejdstagere®

Ligesom en friggrelse af de intermationale kapitalbevaegelser ikke ngd-
vendigvis fgrer til en effektiv international kapitalallokering i fravaer
af international politikkoordinering, vil en gget international arbejds-
kraftmobilitet heller ikke ngdvendigvis forbedre effektiviteten af det
gkonomiske system, fordi de samfundsgkonomiske fordele og omkost-
ninger ved migration normalt vil afvige fra de privatgkonomiske for-

¥ Dette afsnit er bl.a. inspireret af Keen (1993, kap. 3 og 5).
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dele og omkostninger, der er bestemmende for de enkelte individers
migrationsbeslutninger.

Fra en gkonomisk betragtning er den marginale sociale nettogevinst
ved at modtage en ekstra indvandrer lig med forskellen mellem den
nettoskat (skat minus modtagne offentlige transfereringer), immigran-
ten betaler, og de ekstra «treengselsomkostninger», han pafgrer sit nye
hjemland. De marginale trengselsomkostninger udggres bl.a. af de
meromkostninger, der matte vere forbundet medat opretholde en uen-
dret kvalitet af den offentlige service, nar befolkningen @gges med en
ekstra person. De inkluderer ogsa de gvrige ulemper i form af ggede
«trengselsproblemer» i bred forstand, som en befolkningsforggelse
matte medfgre®. I en verden med fuldkommen personmobilitet vil be-
folkningen fra en international synsvinkel vare optimalt allokeret mel-
lem landene, hvis den marginale sociale nettogevinst ved at modtage
en ekstra indvandrer er ens i alle lande. Hvis nettoskattebetalingen
kaldes T, og den marginale treengselsomkostning betegnes C, og hvis
fodtegnene «1» og «2» angiver hhv. land 1 og 2, har vi altsa effek-
tivitetsbetingelsen

T-C,=TC, <=> T -T,=C-C, (1)

En optimal befolkningsallokering kraver med andre ord, at even-
tuelle forskelle i indvandrernes nettoskattebetaling i de forskellige
lande ngjagtig modsvarer internationale forskelle i de marginale traeng-
selsomkostninger.

Uden international politikkoordinering er der ingen grund til at an-
tage, at denne betingelse vil vere opfyldt. De private migrations-
beslutninger vil i fravaer af mobilitetsomkostninger fgre til en ligevagt,
hvor forskelle i nettoskattetrykket mellem landene netop opvejes af
forskelle 1 indkomsten fgr skat (Y) samt af forskelle i vaerdien af den
offentlige service (G), saledes at det er lige fordelagtigt at bosatte sig
i alle lande. Markedsallokeringen vil altsa vere karakteriseret ved
ligevaegtsbetingelsen.

? Der kan naturligvis tenkes tilfalde, hvor disse marginale «trangsclsomkostninger»
er negative, .eks. hvis cn gget bel'olkning giver mulighed forat hgste stordriltsfordele
i produktionen af offentlig service, eller hvis immigranten skaber positive eksterna-
liteter i forbindelse med averfgrsel af teknologisk viden til indlandet.
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Y-T+G=Y, - T+G, <=> T,-T,=Y-Y+G-G, (2)

Det er oplagt, at ligning (2) kun ved et tilfelde vil indebzre samme
allokering af arbejdskraften som ligning (1). Generelt vil fri person-
mobilitet altsa ikke sikre en optimal ressourceallokering. Den vil tvert-
imod medfgre en tendens til inoptimalt stor indvandring til lande, hvis
udrustning med naturressourcer og andre immobile faktorer giver sar-
ligt gode indtjeningsmuligheder, samt til lande, hvor skatterne er lave
som fglge af lave per-capita omkostninger ved offentlig servicepro-
duktion. I princippet kan en optimal allokering implementeres som en
markedsligevagt, hvis de navnte landes myndigheder betaler en pas-
sende transferering til lande, der er mindre veludrustede med immobile
faktorer, og/eller som har hgjere omkostninger ved offentlig service-
produktion. Dette kraver imidlertid et forpligtende internationalt sam-
arbejde, som kan gennemtvinge sddanne mellemstatslige overfgrsler.

Ved udledning af ligningerne (1) og (2) har vi gjort den staerkt for-
enklende antagelse, at arbejdskraften er fuldkommen mobil, fordi det
internationale koordineringsproblem i denne situation fremstar klarest.
I praksis er der naturligvis betydelige mobilitetsomkostninger, her-
under psykologiske omkostninger ved at skulle omstille sig til at leve
iet andet land. I diskussionen af den igangvarende europiske integra-
tionsproces kan det derfor vere mere relevant at antage, at der i ud-
gangssituationen er positive private omkostninger ved migration. Man
kan dernast undersgge konsekvenserne af et fald i disse mobilitets-
omkostninger.

Mange har frygtet, at et stadigt fald i mobilitetsomkostningerne vil
fgre til en systematisk forringelse af den offentlige socialforsikring.
Hypotesen er den enkle, at lande med steerkt progressive skattesystemer
og genergse sociale sikringsydelser vil opleve en stigende udvandring
af velhavende skatteydere med lav risiko for arbejdslgshed og sygdom
samtidigt med en stigende indvandring af lavindkomstgrupper med hgj
frekvens af disse socialbegivenheder. Det politiske system vil dermed
blive tilskyndet eller tvunget til at reducere indkomstomfordelingen via
de offentlige finanser.
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Nyere forskning har vist, at denne hypotese maske er for pessimis-
tisk!0. Antag for enkelhedens skyld, at der i hvert land bor to befolk-
ningsgrupper, hvoraf den ene (H) har en hgj arbejdslgshedsrisiko og
derfor er villig til at betale relativt hgje skatter til finansiering af en
genergs arbejdslgshedsunderstgttelse, mens den anden gruppe (L) har
en lav ledighedsrisiko og derfor er mere interesseret i lave skatter. Det
enkelte lands regering kan tiltreekke indvandrere af type L og tilskynde
pérsoner af type H til at udvandre ved at gennemfgre en reduktion af
den skattefinansierede arbejdslgshedsunderstgttelse.

Antag nu, at lavere mobilitetsomkostninger fgrer til, at et land ud-
settes for en indvandring af hgj-risiko arbejdere. Dette vil dels med-
fgre en reduktion af lgnniveauet i landet og dels betyde, at skatte-
omkostningen ved arbejdslgshedsforsikring i det pageldende land
bliver dyrere, fordi antallet af arbejdslgse tenderer at stige i forhold til
antallet af beskaftigede. Tendensen til «lgntrykkeri» savel som fordy-
relsen af socialforsikringen betyder, at badde lgnmodtagere af type H
og lgnmodtagere af type L vil have en interesse i at stemme for en
reduktion af satsen for arbejdslgshedsunderstgttelse med henblik pa at
dempe indvandringen af H-arbejdere. Dette er i fuld overensstemmelse
med den traditionelle hypotese om virkningen af gget mobilitet.

Antag dernest alternativt, at landet i stedet udsattes for en ind-
vandring af lav-risiko arbejdstagere. Dette vil medfgre en styrkelse af
skattegrundlaget og dermed et fald i skatteprisen pé socialforsikring,
men samtidig vil der igen ske en reduktion af ligevagtslgnnen pa det
indenlandske arbejdsmarked som fglge af det ggede arbejdsudbud. De
eksisterende borgere af hgj-risiko gruppen vil dog formentlig fa en
nettogevinst ved indvandringen. For de eksisterende Ignmodtagere af
lav-risiko gruppen, som altovervejende lever af lgnindkomst og kun i
ringe grad er afhengige af arbejdslgshedsunderstgttelse, kan det deri-
mod meget vel tenkes, at den positive velferdseffekt af den billigere
socialforsikring ikke kan opveje den negative velferdseffekt af det
lavere lgnniveau. Lav-risiko gruppen vil da paradoksalt nok stgtte en
politik, som Aever niveauet for skatter og understgttelse med det for-
mal at ggre det mindre attraktivt for personer af type L at indvandre
til landet. Hvis lav-risiko gruppen har tilstreekkelig politisk styrke

10 Det fglgende bygger pd Verbon (1994). Se ogsd Verbon (1990).
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sammenlignet med hgj-risiko gruppen, og hvis det fortrinsvis er per-
soner med lav arbejdslgshedsrisiko, der er internationalt mobile, kan
man altsa fa det overraskende resultat, at et fald i mobilitetsomkostnin-
gerne fgrer til en styrkelse af den skattefinansierede socialforsikring.

Ovennavnte tankeeksperiment kan maske forekomme en smule
akademisk, men det tjener til at illustrere, at gget personmobilitet ikke
med logisk uundgaelighed vil medfgre «social dumping», selvom lan-
dene undlader at koordinere deres politik. Eksemplet kan ogsa have en
vis relevans i europ@isk sammenh&ng, fordi det er en udbredt fore-
stilling, at det netop er blandt arbejdstagere med hgj uddannelse og lav
ledighedsrisiko, at mobiliteten indenfor Europa er stigende. Arbejds-
kraftens frie mobilitet i EU gaelder som bekendt ogsa kun for beskaf-
tigede lgnmodtagere. Arbejdslgse ma derimod som udgangspunkt kun
spge arbejde i et andet EU-land i tre maneder, omend de kan fa til-
ladelse til at opholde sig i landet i op til fem ar, hvis de kan dokumen-
tere, at de ikke i denne periode vil ligge vartslandet til last. Sdleenge
dette regels®t opretholdes, er der grund til at antage, at det iszr er
lgnmodtagere i lav-risiko gruppen, der vil vandre mellem EU-landene.

Arbejdskraftmobiliteten mellem de europiske lande er dog endnu
meget begrenset (se f.eks. Pedersen, 1993, og Keen, 1993, kap. 5), og
mobiliteten vil formentlig fortsat veere lav i adskillige ar fremover, pa
grund af sproglige og kulturelle barrierer mod migration. Beskatnin-
gen af arbejdsindkomst kan imidlertid ogsa blive sat under pres som
fglge af den stigende internationale integration af produktmarkederne.
Nar varemarkederne bliver mere integrerede, gges priselasticiteten i
de enkelte landes eksport- og importefterspgrgsel, og dette kan give
landene et gget incitament til at seenke beskatningen af arbejdskraft,
hvis myndighederne tror, at dette vil medfgre et fald i arbejdslgnnen
for skat, saledes at de indenlandske virksomheders produktionsom-
kostninger og faerdigvarepriser reduceres.

Hvis en sadan politik skal virke efter hensigten, forudsatter det
naturligvis, at de udlandskonkurrerende erhverv ikke palegges andre
omkostningsforggende skatter, der neutraliserer virkningen af den la-
vere skattebyrde pa arbejdskraften. Dertil kommer, at der stadig er
usikkerhed om, hvordan beskatningen af arbejdsindkomst pavirker
lgndannelsen. Lad os f.eks. antage, at der gennemfgres en s@nkning

191



De nordiske velfeerdsstater og den europeiske integration

af den marginale Ignsskattesats, som finansieres ved reduktion af di-
verse skattefradrag, sdledes at den gennemsnitlige skattesats for Ign-
indkomst er u@ndret. P& et uorganiseret arbejdsmarked vil en sidan
skatteomlaegning gge arbejdsudbuddet og dermed presse lgnnen fgr
skat nedad med det resultat, at beskaftigelsen stiger. Hvis lgnnen i
stedet fastsattes af fagforeninger, vil skattereformen derimod fgre til
en hgjere lgn for skat og dermed en lavere besk®ftigelse, fordi den
lavere marginalskat bevirker, at fagforeningsmedlemmerne vil kunne
opna en stgrie stigning i den disponible indkomst ved at presse lgn-
nen fgr skat i vejret.

Det er altsa ngdvendigt at studere arbejdsmarkedets struktur for at
kunne forudsige beskatningens effekter pa lgndannelsen. De senere ars
forskning har endvidere vist, at beskatningens virkning pa lgndan-
nelsen athanger af, i hvilket omfang fagforeningerne tager hensyn til
medlemmernes nytte af fritid, og af hvorledes arbejdslgshedsunder-
stgttelse beskattes og reguleres i forhold til lgnnen'!. Bade pa det teo-
retiske og det empiriske plan ma det siges at vare ret uafklaret, om der
kan opnas markante virkninger pa lgndannelsen via @ndringer i skat-
tesystemet.

3.3. Den indirekte beskatning'?

Diskussionen i afsnit 3.1 og 3.2 har sggt at fremha&ve to vigtige poin-
ter: Den ene er, at gget international mobilitet ikke ngdvendigvis med-
fgrer en mere effektiv ressourceallokering, nar landene ikke koordi-
nerer deres skatte- og udgiftspolitik. Den anden pointe er, at uth&mmet
«skattekonkurrence» ikke ngdvendigyvis f@rer til skattesatser, der er for
lave set fraet internationalt synspunkt, hvis man ved skattekonkurrence
forstar strategisk fastsattelse af skatte- og transfereringssatser med
henblik pa at maksimere den nationale velfard, uden hensyn til om-
kostningerne for andre lande.

Disse pointer kan ogsa illustreres med eksempler fra den indirekte
beskatning. Lad os tage den sidste pointe fg@rst: Strategisk skattepolitik

Il Se f.eks. Jensen m.fl. (1994) og Bovenberg og van der Ploeg (1994). En empirisk

undersggelse at'lgndannelsen i de nordiske lande kan findes i Calmfors (ed., 1990).
121 dette afsnit bygges der bl.a. pA Haufler m.f1. (1994).
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kan undertiden bestd i forsgg pa at manipulere det internationale bytte-
forhold til indlandets fordel, f.eks. ved at legge hgje forbrugsafgifter
pa importerede varer med henblik pa at presse producentprisen pa disse
importvarer ned. Den meget hg je danske registreringsafgift pa person-
biler har saledes medfgrt, at producentpriserne pa nye biler importeret
til Danmark er de laveste i Europa'>.

Liberaliseringen af graensehandelen indenfor EU illustrerer pointen
om, at gget aktivitet over grenserne ikke altid giver stgrre gkonomisk
effektivitet. Tidligere var den indirekte beskatning (momsen og punkt-
afgifterne) i EU baseret pa destinationsprincippet, ifglge hvilket var-
erne beskattes i det land, hvor de forbruges. Under destinationsprin-
cippet kan indenlandske og udenlandske producenter opnd samme
producentpris (dvs. samme pris fgr skat) for en given varetype, fordi
importerede og indenlandsk producerede varer beskattes med samme
sats indenfor det enkelte land. Dette betyder en tendens til udligning
af producentpriserne mellem landéne og dermed (under fri konkur-
rence) ogsa en tendens til international udligning af de marginale pro-
duktionsomkostninger. Nar marginalomkostningerne ved produktion
af en given vare eller tjeneste er ens i alle lande, kan der ikke opnas
enreduktion af de globale produktionsomkostninger ved at flytte pro-
duktion fra ét land til et andet. I denne forstand sikrer destinations-
princippet altsd en effektiv international udnyttelse af produktions-
faktorerne («produktionsefficiens»).

Efter etableringen af EU’s indre marked fra 1993 gzlder destina-
tionsprincippet fortsat for beskatningen af de varer, som handles mel-
lem virksomhederne. Forbrugerne i EU kan imidlertid nu frit indkgbe
varer til eget forbrug i et andet EU-land og medbringe disse varer til
deres hjemland uden at blive palagt hjemlandets indirekte skattesats.
I beskatningen af greensehandelsvarer gelder derfor det sakaldte op-
rindelsesprincip, idet varerne er underkastet oprindelseslandets og ikke
forbrugslandets skattesats. Hvis vi et gjeblik ser bort fra forbrugernes
transaktionsomkostninger, vil forbrugernes arbitrageadfard nu med-
fgre en tendens til international udligning af forbrugerpriserne (pris-

> Til gengeld er de danske priser pé reservedele til biler meget hgje. Automobil-
forhandlerne skal jo ogsa leve! Det er séledes tvivlsomt, om Danmark samlet set opnar
en bytteforholdsgevinst ved sin afgiftspolitik for biler.
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erne inclusive skat). Dette er uforeneligt med en udligning af pro-
ducentpriserne, nar de indirekte skattesatser varierer mellem landene.
Fglgelig vil man ikke opna en fuldt effektiv udnyttelse af produktions-
faktorerne'4. Dertil kommer det mere dbenbare ressourcespild, som
transaktionsomkostningerne ved den skattebetingede gransehandel
indeberer.

Den politisk-ideologiske mals@tning om fri forbrugermobilitet og
fri privat greensehandel ma saledes antages at have medfgrt et tab af
gkonomisk effektivitet ssmmenlignet med en situation, hvor man kon-
sekvent fastholder destinationsprincippet for alle former for handel.

Liberaliseringen af gransehandelen i EU kan (med lidt god vilje)
fortolkes som en reduktion af forbrugernes transaktionsomkostninger
ved direkte handel over greenseme. Forbrugere bosiddende i hgjskatte-
lande (H-lande) vil dermed gge deres indkgb i nzrliggende lavskatte-
lande (L-lande). Derved vokser skattebasen i L-landene, saledes atden
samme oftentlige service kan opnas ved lavere afgiftssatser. Resulta-
tet bliver en forggelse af forbrugervelferden i lavskattelandene. Om-
vendt vil hgjskattelandenes skattebase falde, hvorved skatteprisen pa
offentlig service i H-landene stiger. Forbrugere i H-landene vil til gen-
geld fa lettere adgang til L-landenes lavtbeskattede varer. Hvis det
antages, at forskellen i H-landenes og L-landenes afgiftssatser afspejler
forskelle i de nationale preferencer for offentlige goder, kan man dog
vise, at nettovirkningen af de lavere transaktionsomkostninger pa for-
brugervelfarden i H-landene er negativ, j&vnfgr Haufler (1994). Hgj-
skattelandene og lavskattelandene har altsd modstdende interesser i
spgrgsmalet om liberalisering af greensehandelen.

4 Problemstillingen er kompliceret, fordi en «first-best» allokering ville kr&ve en
udligning af sdvel forbruger- som producentpriser. Dette kan dog kun opnés, hvis
skattesatserne er fuldt harmoniserede mellem landene, hvis alle varer beskattes med
samme sats (en ensartet moms), og hvis arbejdsudbuddet ikke pavirkes af skatten.
Hvis disse foruds@tninger ikke kan opfyldes, kan man under visse antagelser vise,
at produktionsefficiens alligevel bgr tilstr@bes, ogsd selvom forbrugsmgnstret
forvrides af forskelle i landenes afgiftssatser. Intuitionen er, at produktionsefficiens
sikrer en maksimering af den samlede nationale faktorindkomst, hvilket normalt ma
anses for gnskeligt, salenge myndighederne rader over skatte- og transfereringsins-
trumenter, der ggr det muligt at kanalisere en ekstra indkomst til tr&ngende indivi-
der. En rigoristisk analyse af gnskvardigheden af produktionsefficiens findes i det
klassiske bidrag af Diamond og Mirlees (1971).
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Spgrgsmaélet er dernest, hvordan lavere transaktionsomkostinger i
grensehandelen vil pavirke de afgiftssatser, som landene finder det
opportunt at fastsztte? Den popul@re opfattelse er, at gget forbruger-
mobilitet og voksende grensehandel vil fgre til en skarpet skatte-
konkurrence, som dels vil tvinge de indirekte skattesatser ned, og dels
vil medfg@re en konvergens i landenes afgiftssatser. Dette resultat kan
dog ikke tages for givet. Hvis efterspgrgslen efter offentlige goder er
helt uelastisk med hensyn til skatteprisen, vil hgjskattelandene rent
faktisk heve deres afgiftssatser med henblik pa at fastholde et uzndret
provenu, nar deres skattebase udhules af stigende gransehandel. Lav-
skattelandene vil til gengeld kunne s&nke deres afgiftssatser uden at
miste provenu. Resultatet bliver altsa i dette tilfelde en gget divergens
i afgiftssatserne.

Realistisk set ma man dog forvente en vis elasticitet i efterspgrgslen
efter offentlig service, i hvert fald pa lidt l&ngere sigt. Et lavskatteland
vil derfor gge forbruget af offentlige goder, nar dets skattebase gges i
kraft af voksende grensehandel. Dertil kommer, at den voksende til-
strgmning af udenlandske forbrugere ggr det muligt for L-lande at
overvelte en stgrre del af skattebyrden pa udlendinge via den indirekte
beskatning. Begge disse forhold treekker i retning af, at L-landene ikke
vil gnske at seenke deres afgiftssatser i samme grad som i tilfaldet med
helt uelastisk efterspgrgsel efter offentlige goder. Til gengald vil den
stigende gransehandel tilskynde hgjskattelandene til at s®nke deres
afgiftssatser, med mindre elasticiteten i efterspgrgslen efter kollektive
goder er meget lav. Denne snkning af afgiftssatserne i H-landene vil
sa give L-landene etincitament til yderligere senkning af deres afgifts-
satser.

Generelt ma man altsa forvente, at faldende transaktionsomkostinger
i forbrugemes grensehandel vil medfgre et pres nedad pa de indirekte
skattesatser, selvom forskellene mellem landenes afgiftssatser ikke
ngdvendigvis vil blive formindsket, fgr transaktionsomkostingerne
bliver sa sma, at skattebaserne bliver sterkt elastiske.

Konklusionen bliver, at mens det rendyrkede destinationsprincip i
visse tilfelde kan fgre til afgiftssatser pa importvarer, der er for hgje
set fra et internationalt synspunkt (jevnfgr eksemplet med den danske
registreringsafgift pa biler), s ma det blandede destinations- og oprin-
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delsesprincip i EU’s indre marked formodes at fgre til afgiftssatser, der
er inoptimalt lave. Séledes finder savel Kanbur og Keen (1993) som
Haufler (1994), at bade lavskattelande og hgjskattelande vil vinde ved
en koordineret h&vning af de indirekte skattesatser, nar der i udgang-
situationen foregar en skattekonkurrence drevet af forbrugernes
graensehandel.

4. Er skattekonkurrencen
allerede i fuld gang?

Vi har ovenfor diskuteret den hypotese, at international gkonomisk
integration vil fgre til et nedadgédende pres pa skatter og offentlige
udgifter, idet de enkelte lande vil forsgge at tiltrekke mobile skatte-
baser via reduktion af indlandets skattesatser i forhold til udlandets.
Spgrgsmalet er, om vi allerede kan konstatere klare tegn pa en sadan
international skattekonkurrence?

Tabel 2.a viser udviklingen i tre strategiske skattesatser fra 1980 til
19901 EU, USA og Japan. Man ser, atderi alle disse tre dele af OECD-
omradet er sket betydelige fald i marginalskattesatsen for renteind-
tegter, i selskabsskattesatsen og 1 den gverste personlige marginal-
skattesats for arbejdsindkomster. Derimod har der ikke varet tale om
nogen veasentlig konvergens i disse skattesatser, idet variationskoef-

Tabel 2.a. Udvalgte skattesatser 1990 samt udviklingen i skattesatser
1980—-1990*

EU USA Japan Variationskoeffient
EU  Samtlige
Haojeste personlige marginal- 51 28 50 0,14 0,18
skatteprocent for arbejdsindkomst | (-12,7)  (-42) (-25) (-0,03)  (0,01)
Hejeste personlige marginal- 36 36 20 0,33 0,58
skatteprocent for renteindkormst (-11,6) (-38) 0) (-0,24) (0,01)
Selskabskatteprocent for 40 38 50 0,17 0,17
tilbageholdt overskud (-6) (1) (-2) ()] 0

* Tallene uden parantes viser niveauet i 1990; tallene i parantes viser @ndringen fra

1980 til 1990.
Kilde: Keen (1993, Table 1, Ch. 6).
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ficienten — der er et mal for spredningen i den pagaldende skattesats
i forhold til gennemsnitsniveauet — stort set ikke er faldet.

Tabel 2.b illustrerer, at ogsa de nordiske lande har taget del i den
internationale bevagelse mod vasentligt lavere marginalskattesatser
i indkomstbeskatingen, endda p& ganske markant vis.

Der er dog flere vanskeligheder forbundet med en fortolkning af
tallene i de to tabeller. For det fgrste kan det tankes, at udviklingen
henimod lavere marginalskattesatser ikke sa meget skyldes internatio-
nal skattekonkurrence, men snarere en generel gkonomisk-politisk
opprioritering af «udbudssidepolitik». For det andet er det et abent
spgrgsmal, hvilke skattesatser, der egentlig er afggrende for incitament-
erne til international mobilitet, i hvert fald nar det drejer sig om arbejds-
kraft og selskabskapital.

For den enkelte lgnmodtager ma det antages, at skatteincitamentet
til migration primert afh@nger af den gennemsnitlige effektive skatte-
sats, defineret som den totale nettoskattebetaling sat i forhold til ind-
komsten fgr skat's. Den gennemsnitlige effektive skattesats pavirkes
selvfglgelig af marginalskattesatsen, men de senere ars skattereformer
i OECD-omradet har typisk fgrt til stgrre fald i marginalskatteprocent-
erne end i de gennemsnitlige skatteprocenter for lgnindkomst. Dette
kan muligvis afspejle en formodning om, at det is@r er blandt hgjind-
komstmodtagere, at arbejdskraften er mobil.

Tabel 2.b. Udviklingen i udvalgte skattesatser i en gennemsnits-
kommune i Norden

Danmark  Finland Norge Sverige

For Efter For Efter Far Efter Far Efter
1994-  1994-  1993- 1993- 1992- 1992- 1991- 1991-
reform reform reform reform reform reform reform  reform

Hgjeste personlige
marginalskatteprocent | 68 58 57 57 50 42 72 51
for arbejdsindkomst

Hajeste personlige
marginalskatteprocent | 58 58 57 25 41 28 72 30
for renteindkomst

Selskabsskatteprocent | 34 34 37 25 51 28 52 30

Kilde: Sgrensen (1994.a, Table 1)

!5 Derudover pévirkes incitamentet til migration som n@vnt i afshit 3.2 af verdien
af den offentlige service, der tilbydes i de enkelte lande.
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For selskabskapitalen er der (mindst) tre skattesatser, der er inter-
essante: Den nominelle (formelle) selskabsskattesats, som er vist i
Tabel 2.a, har betydning for de multinationale selskabers incitament
til at overfgre skattepligtig indkomst fra ét land til et andet via sakaldt
«transfer-pricing», dvs. manipulation med de interne afregningspriser
for transaktioner mellem forskellige enheder i en multinational kon-
cern. Ved at fasts@tte en lav nominel selskabsskattesats har et land
saledes bedre mulighed for at tiltrekke skattepligtige «papirprofitter»
pa bekostning af andre lande.

Ser vi pa etablerede selskabers incitament til at gennemfgre ekstra
realinvesteringer i et givet land, er det formentlig landets effektive
marginalskattesats, der er den afggrende skatteparameter. Den effek-
tive marginalskattesats maler forskellen mellem fgr-skat afkastet af den
marginale investering og det afkast efter skat, der tilfalder den inves-
tor, som har finansieret investeringen. Den effektive marginalskatte-
sats tager sdledes bade hgjde for den skat, der opkreeves i selskabet,
og den personskat, der opkraves hos selskabernes leverandgrer af
egen- og fremmedkapital. Endvidere tages der hensyn til afskrivnings-
regler og andre regler, der pavirker opggrelsen af den skattepligtige
selskabsindkomst. I den sakaldte Ruding-rapport udgivet af EF-Kom-
missionen beregnede man udviklingen i de effektive marginalskatte-
satser for selskabsinvesteringer i EU-omrédet fra 1980 til 1991 (jevn-
fgr Ruding Committee, 1992, kapitel 8). Man konstaterede bade et fald
og en konvergens i de effektive marginalskattesatser over perioden,
men denne udvikling kunne nasten fuldt ud forklares ved et fald og
en konvergens i landenes inflationsrater, idet inflationen gver vasentlig
indflydelse pa den effektive marginalskat af det reale investerings-
afkast. Udviklingen i de effektive marginalskattesatser giver altsa ikke
overbevisende vidnesbyrd om tiltagende skattekonkurrence.

Nar et selskab overvejer at etablere sig i et land, er det dog nok den
gennemsnitlige effektive selskabsskattesats, dvs. den samlede selskabs-
skattebetaling sat i forhold til det driftsgkonomiske overskud fgr skat,
der fokuseres pad. Den gennemsnitlige effektive skattesats pavirkes
bade af den nominelle skattesats og af reglerne for opggrelsen af sel-
skabsskattegrundlaget. I de fleste OECD-lande er de senere ars reduk-
tioner af de nominelle selskabsskattesatser i vid udstrekning blevet
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finansieret ved afskaffelse af s@rlige investeringsfradrag og henlag-
gelsesmuligheder, stramning af afskrivnings- og nedskrivningsregler
o.l., saledes at de gennemsnitlige effektive selskabsskattesatser ikke
ngdvendigvis er faldet. Bade i OECD-omréddet og i EU-omradet har
selskabsskatteprovenuets andel af BNP varet nogenlunde u@ndret fra
1980 til 1991. Da der i samme periode har vaeret en tendens til stig-
ning i profitternes andel af nationalproduktet, kan man dog ikke ude-
lukke, at der har veret tale om et mindre fald i1 de effektive selskabs-
skattesatser.

Selvom tallene i Tabel 2.a og 2.b altsa bgr tolkes med varsomhed,
er de i det mindste konsistente med den udbredte antagelse om en
skarpet international skattekonkurrence. Dertil kommer, at skatte-
konkurrencen meget vel kan blive intensiveret i fremtiden, selvom den
ikke i dag matte fgles som et patrengende problem. Hvis den euro-
pa&iske integrationsproces fortstter, vil situationen i EU-omrédet for-
mentlig i stigende grad komme til at minde om tilstandene i eksiste-
rende fgderalstater, hvor man har et felles indre marked samtidig med
en betydelig grad af fiskal decentralisering. Michael Keen (1993, kap.
6) har for nylig fundet to interessante resultater vedrgrende sammen-
hazngen mellem skatternes andel af BNP og graden af fiskal decent-
ralisering: For det f@rste fandt han, at fgderalstater i OECD-omréadet
alt andet lige har et lavere skattetryk end lande, der ikke er fgderalt
organiserede. For det andet konstaterede han for OECD-landene en
signifikant positiv sammenh@ng mellem skattetrykket og centralrege-
ringens andel af den samlede skatteopkraevning, forudsat at man ikke
kategoriserer de sakaldte socialbidrag som skatter'¢, Disse empiriske
observationer antyder klart, at kombinationen af gget gkonomisk inte-
gration og fiskal decentralisering medfgrer skarpet skattekonkurrence
og dermed virker som en bremse pa de enkelte jurisdiktioners mulighed
for at opkraeve skatter.

' Argumentct for ikke at opfatte socialbidragene som egentlige skatter er, at disse
bidrag er gremarkede og kan scs som en slags kontingent eller brugerbetaling for
retten til at modtage bestemte offentlige ydelser. Denne betragtning er dog ikke upro-
blematisk, eftersom socialbidragene normalt ikke beregnes efter egentlige aktuariske
forsikringsprincipper.
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5. Skattekonkurrence contra
skattekoordinering

Som anfgrt i introduktionsafsnittet er det langtfra alle iagttagere, der
ser med bekymring pé udsigten til en sk@rpet international skatte-
konkurrence. Hvis man har den opfattelse, at den offentlige sektor har
vokset sig for stor, og at vaesentlige dele af de offentlige udgifter alene
tjener bureaukratiske og politiske s@rinteresser snarere end det alm-
ene vel, vil man naturligt nok hilse den ggede skattekonkurrence vel-
kommen som et slags «borgervaern» mod den offentlige sektors ibo-
ende tendens til overekspansion.

Hvis man omvendt ser de offentlige budgetter som produktet af en
velfungerende demokratisk politisk mekanisme, der afspejler befolk-
ningens (eller i det mindste befolkningsflertallets) praferencer, vil man
veere tilbgjelig til at opfatte skattekonkurrence som en «beggar-thy-
neighbour» politik og derfor vere tilh@nger af international skatte-
koordinering til imgdegaelse af landenes forsgg pa at «stjele» mobile
skattebaser fra hinanden.

Kontroversen mellem reprasentanterne for disse to modstaende
opfattelser af den offentlige sektor kan hurtigt degenerere til en upro-
duktiv udveksling af politiske trosartikler. Edwards og Keen (1994) har
imidlertid gjort et behjertet forsgg pa at bringe debatten ind i mere
konstruktive baner. Indenfor rammerne af en forenklet model med
beskatning af mobil kapital viser de, at international skattekonkurrence
forringer velfarden for den reprasentative forbruger, hvis skattebasens
elasticitet m.h.t. skattesatsen overstiger den andel af de (marginale)
offentlige udgifter, der udggr rent «spild». Dette resultat er ganske
intuitivt: Jo mere elastisk (mobil) skattebasen er, jo l&ngere vil skatte-
satser og offentlige udgifter blive konkurreret ned, nar landene ikke
samordner deres skattepolitik. Medmindre en tilstraekkelig stor andel
af de offentlige udgifter er rent ressourcespild, vil skattekonkurrencen
derfor fgre til et velferdstab pa grund af underforsyning med offent-
lige goder. Edwards’ og Keen’s angrebsvinkel forekommer nyttig, fordi
den tvinger deltagerne i debatten om skattekoordinering contra skatte-
konkurrence til at pracisere deres foruds@tninger: Hvor stor er egentlig
skattebasens elasticitet? Er «spildprocenten» i de offentlige udgifter
virkelig stgrre end denne elasticitet?
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6. International skattekoordinering:
Harmonisering contra minimumssatser

Medmindre der anlegges et meget pessimistisk syn pa den oftentlige
sektor, vil de fleste nok vare enige i, at en international koordinering
af beskatningen af de mest mobile skattebaser er gnskelig. I den inter-
nationale debat har interessen is@r samlet sig om to former for skatte-
koordinering: (i) Harmonisering af skattesatser og (ii) Fastsattelse af
minimumsskattesatser, som ingen lande ma ga under.

EU-Kommissionens oprindelige udspil til koordinering af de indi-
rekte skattesatser i EU (COM (87) 324) byggede pa en ret ambitigs
harmoniseringsfilosofi. Fordelen ved en international harmonisering
af skattesatserne er populart sagt, at en sadan politik tenderer at skabe
en effektiv international ressourceallokering indenfor den private sek-
tor ved at udligne de relative producentpriser og de relative forbruger-
priser pa tvars af landegraenserne. Pa den anden side har en harmo-
niseringsstrategi den ulempe, at den ikke respekterer nationale forskelle
i preferencerne for kollektivt contra privat forbrug og forskelle i de
fordelingspolitiske malsztninger.

Harmoniseringsstrategien tager altsd ikke hensyn til nationale for-
skelle i det gnskede beskatningsniveau, og en sidan samarbejdsstrategi
risikerer derfor let at blive blokeret af bade hgjskattelande og lavskatte-
lande. En koordineringsstrategi, der alene fasts@tter nogle krevede
minimumssatser i beskatningen, giver selvsagt mere handlefrihed til
de enkelte lande og er abenlyst til fordel for lande med hgje skatte-
satser, sammenlignet med en situation uden nogen form for koordine-
ring. Problemet med denne strategi er imidlertid, at fastsattelse af
bindende minimumssatser umiddelbart vil forringe situationen for de
lavskattelande, der tvinges til at s@tte deres skattesatser i vejret. Dette
velferdstab for lavskattelandene kan ganske vist blive niodvirket af,
at hgjskattelandene tilskyndes til at sette deres afgiftssatser i vejret,
nar presset fra den internationale skattekonkurrence mildnes, saledes
at i hvert fald en del af den mistede skattebase vender tilbage til lav-
skattelandene. Normalsituationen vil dog nok vere den, at lavskatte-
landene ikke ser nogen interesse i at stgtte en koordineringsstrategi
baseret pa bindende minimumssatser.
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Ovennavnte problemer er formentlig forklaringen pa, at EU-Kom-
missionen helt matte opgive sine oprindelige planer om harmonisering
af de indirekte skattesatser i EU, og at EU-landene i stedet endte med
at vedtage nogle megetlave minimumssatser, som kun i fa tilfelde har
tvunget et medlemsland til at h@ve sine satser. Disse erfaringer illus-
trerer vanskelighederne ved at etablere en forpligtende international
skattekoordinering, nar en sddan samarbejdsstrategi skal bygge pa
frivillig tilslutning fra samtlige deltagende lande.

Afslutningsvis kan der derfor vaere grund til kort at se pa, hvad det
enkelte lille land kan ggre i en situation med stigende international
skattekonkurrence.

7. Skattepolitiske optioner i en verden
med skattekonkurrence

Foren lille 4ben gkonomi, der gnsker at deltage i internationaliserings-
processen, tegner der sig fglgende skattepolitiske optioner i en verden
med stigende skattekonkurrence:

Dget vaegt pd beskatning af immobile skattebaser. Denne strategi er
til en vis grad at ggre en dyd af ngdvendigheden, for som tidligere
naevnt vil skattebyrden under alle omstandigheder tendere at blive
overveltet pa de immobile faktorer via tilpasninger i de relative fak-
tor- og varepriser. Forsgger man at l&gge en hgj skat pa sterkt mobile
faktorer, vil man blot opna at skabe velfardsreducerende gkonomiske
forvridninger.

De mest immobile skattebaser er naturresourcer og fast ejendom.
Som det fremgar af Tabel 3, er det karakteristisk for fgderale lande med
en relativt hgj grad af fiskal decentralisering, at ejendomsskatter udggr
en vasentligt stgrre andel af det samlede skatteprovenu end i EU og
Norden. Dette antyder, at sidstnavnte lande fortsat har betydelige
muligheder for at tilpasse sig til en situation med stigende skattekon-
kurrence ved at legge gget vegt pa ejendomsbeskatningen. De poli-
tiske vanskeligheder ved at skabe tilslutning til ejendomsskatter er
velkendte. Til gengaeld kan skattegkonomerne henvise til de effektivi-
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tetsgevinster, der vil vare ved at erstatte en del af de nuvarende for-
vridende skatter pa arbejde og kapital med ikke-forvridende skatter pa
forskellige former for «grundrente».

Omlegning af strukturen i den personlige indkomstbeskatning. Selv-
om kapitalen er vaesentligt mere mobil over landegranserne end
arbejdskraften, ville der ikke ud fra et internationaliseringshensyn vere
grund til at l&gge mindre vaegt pa kapitalbeskatningen, hvis det var
muligt at fastholde et konsekvent domicillandsprincip i indkomst-
beskatningen. Under domicillandsprincippet beskattes alle skatteydere
med bopal i landet jo af kapitalindtagter fra savel udlandet som ind-
landet. I praksis kan det imidlertid vaere overordentlig vanskeligt at
kontrollere private husholdningsinvestorers udenlandske kapitalind-
komster. De nordiske landes hidtidige erfaringer tyder ganske vist pa,
at husholdningerne i meget vidt omfang kanaliserer deres udlands-
investeringer via diverse finansielle formidlere, som det er noget let-
tere for myndighederne at kontrollere. Alligevel er det n&ppe en klog
strategi at operere med hgje personlige marginalskattesatser for kapital-
indkomst, bl.a. ogsé fordi dette kan give en tendens til et kronisk inden-
landsk opsparingsunderskud. De nordiske lande har da ogsa i de se-
neste ar gennemfg@rt en markant s@nkning af kapitalindkomstskatte-
satserne i forhold til marginalskattesatserne for arbejdsindkomst, jeevn-
fgr Tabel 2.b (selvom Danmark med den seneste skattereform delvis
synes at have fortrudt denne strategi). Det nye nordiske indkomst-
skattesystem med sdkaldt separat person- og kapitalindkomstbeskat-
ning synes at vere serdeles velegnet i en internationaliseret gkonomi,
hvor der er behov for lave skattesatser pé kapitalafkast. I en skandi-
navisk kontekst har senkningen af kapitalindkomstskattesatserne til-
med haft den behagelige effekt, at den har bidraget til at finansiere
senkninger af skattesatserne for arbejdsindkomst, fordi kapitalind-
komstbeskatningen historisk har givet et negativt provena pa grund af
kombinationen af liberale rentefradragsregler og en mangelfuld beskat-
ning af en rakke former for positiv kapitalindkomst. Den eneste
vasentlige mangel ved det nye nordiske indkomstskattesystem er
maske, at systemet kraever en opsplitning af de mindre virksomheders
indkomst i en kapitalindkomstdel og en arbejdsindkomstdel, med deraf
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fglgende administrative vanskeligheder og skattet@nkningsmulig-
heder!’.

Oml@gning af selskabsbeskatningen. 1 afsnit 3.1 argumenterede jeg
for, at den internationale skattekonkurrence medfgrer en stgrre sand-
synlighed for borterodering af beskatningen af fremmedkapital (ren-
ter) end af beskatningen af selskabernes egenkapital. Dette er uheldigt,
da de fleste landes skattesystemer i forvejen diskriminerer mod egen-
kapitalfinansiering. Hvis man gnsker at imgdega denne tendens, kan
man overveje at indrgmme selskaberne fradragsret for en normalfor-
rentning af den investerede egenkapital, saledes at selskabsskatten i
princippet alene bliver en skat pa den «rene» profit. En sddan politik
vil ggre indlandet mere konkurrencedygtigt i kampen om at tiltreekke
den internationale selskabskapital og vil tilskynde til stgrre soliditet i
selskabssektoren. Provenutabet ved den her foresldede lempelse af
selskabsskatten vil i vid udstreekning kunne indvindes ved at afskaffe
de eksisterende former for dobbeltbeskatningslempelse til indenlands-
ke aktion@rer. Den gunstige virkning pa selskabernes kapitalomkost-
ning af den eksisterende dobbeltbeskatningslempelse er nemlig s&r-
deles tvivlsom i en lille aben gkonomi, hvor aktiekurserne i vid

Tabel 3. Ejendomsskatternes andel af det samlede skatteprovenu, 1990
(%)
EU-lande:

UK Gennem-

B DK D E F G IR 1 L NL P :
snit

26 42 33 55 52 48 47 23 85 37 24 84 4,6

Norden:

Danmark Finland Norge Sverige Gennemsnit
4,2 2,8 2,9 3,5 3,4
Faderale OECD-lande og OECD-omrédet som helhed:
Gennemsnit
Australien Canada Schweiz Tyskland USA  Ostrig forlgandgerale sni?f?(l)];lg)nEq-CD
8,9 9,0 7,8 3,3 10,8 2,7 7,1 5,4

Kilde: Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1990, OECD 1992.

'7 En nermere diskussion af de senere ars skattereformer i Norden kan findes i Sgren-
sen (1994.a).
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udstrekning er bestemt af udenlandske investorers arbitrageadfaerd,
jevnfgr Sgrensen (1994.b, Del III).

Dget veegt pd brugerbetaling for offentlige ydelser. En omlegning
fra generelle skatter til brugerbetaling vil give et element af frivillighed
i betalingen for offentlige ydelser, som vil mindske skatteincitamentet
til udvandring hos de befolkningsgrupper, der ikke fgler, at vaeerdien af
de offentlige serviceydelser i rimelig grad modsvarer deres skatte-
betaling. En gget vagt pa brugerbetaling kan sandsynligvis ogsé frem-
me effektiviteten i dele af den offentlige sektor. Det &benlyse problem
ved brugerbetaling er, at denne finansieringskilde ikke muligggr en
omfordeling af indkomst og velferd via de offentlige finanser.

I det hele taget er det klart, at der kan vaere fordelingspolitiske be-
tenkeligheder ved en omlegning af skattestrukturen af den art, som
er skitseret ovenfor. Hvis man er modstander af en sidan omlagning,
synes der imidlertid kun at vare to alternative strategier:

Den ene er at afvise at deltage i internationaliseringsprocessen og i
stedet satse pa en delvis afkobling af den nationale fra den internat-
ionale gkonomi. En sadan strategi vil utvivlsomt stgde pa store prak-
tiske vanskeligheder, eftersom internationaliseringsprocessen er dre-
vet af meget sterke teknologiske og markedsmassige krefter.
Endvidere vil afkoblingsstrategien formentlig medfgre store gkono-
miske og politiske omkostninger for det land, der matte valge den.

Den anden strategi er at arbejde for en bedre international politik-
koordinering indenfor rammerne af et forpligtende internationalt
samarbejde, i alliance med nartstaende lande med beslegtede inter-
esser.

Med disse formuleringer har jeg vist antydet, hvilken strategi jeg
selv finder mest konstruktiv.
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