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Forord

Analysene av variasjonene i sosialhjelpsniva mellom storbyer og andre kommuner
er initiert av kommunene Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim, og knyttet til
«Program for storbyrettet forskning», som er et samarbeid mellom KS forskning og
de fire storbyene.

Prosjektet er designet av Torkel Bjgrnskau, som var prosjektansvarlig fram
til han sluttet pa Fafo i juni 1998. Stafettpinnen ble da overtatt av Anne Britt Djuve,
som hadde prosjektlederansvaret fram til hgsten 1999. Tove Midtsundstad har hatt
hovedansvar for innsamling og tilrettelegging av datamaterialet, samt gjennomfaring
og sluttfgring av prosjektet fra manedsskiftet januar/februar 1999. Hun har ogsa
skrevet hoveddelen av denne rapporten: kapittel en, to og fem, samt kapittel tre og
syv i samarbeid med Espen Dahl. Espen Dahl har hatt ansvar for kapittel fire, mens
kapittel seks er skrevet av Anne Britt Djuve.

I tillegg til a takke hverandre for et givende samarbeid gjennom noen svart
hektiske varmaneder, vil vi rette spesiell takk til falgende personer for levering av
nedvendige datamateriale: Paul Havard Kvangraven og Nils Henning Gundersen i
Oslo kommune, Einar Skjeveland i Stavanger kommune og Andrew Essilfie i Bergen
kommune. Videre vil vi takke Astrid Nilsen ved Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste for hjelp med tilrettelegging av data fra Kommunedatabasen, samt en
rekke personer ved SSBs ulike fagkontorer, som har framskaffet data pa kommune-
og bydelsniva; blant annet Ingunn Helde, Vidar Pedersen, @yvind Rustad og
Andreas Krtiger. Vi vil ogsa takke Nghiem Truong ved Utlendingsdirektoratet som
har tilrettelagt data om flyktningebefolkningen i kommunene.

Vi vil ogsa takke Torkel Bjgrskau, Axel West Pedersen og Tor Dglvik for gode
og reflekterte kommentarer til et rapportutkast, samt publikasjonsseksjonen ved
Fafo, som har ferdigstilt rapporten.

Oslo, august 1999
Tove Midtsundstad

Espen Dahl
Anne Britt Djuve
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Kapittel 1 Innledning

Pa tross av svingningene i sosialhjelpsutgiftene fra tiar til tiar viser sosialhjelps-
statistikken relativt stabile forskjeller i utgiftsnivaet mellom kommuner etter
innbyggertall. I Oslo i 1997 var gjennomsnittlig utbetaling per klient 37 000 kroner.
Det er nesten dobbelt sa mye som gjennomsnittet for landet for gvrig. 1 Oslo koster
ogsa sosialhjelpen rundt 1900 kroner per innbygger, mens gjennomsnittet for landet
ellers er litt over 600 kroner. | Bergen, Trondheim og Stavanger, som ogsa kan
betraktes som storbyer i norsk malestokk, er de gjennomsnittlige sosialhjelpsutgiftene
ogsa hayere enn for landsgjennomsnittet. Som vi skal se i kapittel to har de likevel
ikke et sa klart «storbystempel» som Oslo, da det ogsa finnes en rekke andre
kommuner og byer med et like hayt utgiftsniva.

Hva skyldes sa disse utgiftsvariasjonene i tid og rom? Etter den kraftige
stigningen i sosialhjelpsutgiftene pa 1980-tallet vet vi temmelig mye om arsakene
til variasjonene over tid — det vil si veksten i utgiftsnivaet (se blant annet Hansen
og Terum 1992, Toresen 1993 og Brevik 1995). Den skyldtes farst og fremst en
gkning i antall klienter som fglge av flere enslige forsargere og flere flyktninger og
innvandrere. Det vil si grupper som tradisjonelt har et hgyere sosialhjelpsbehov enn
den gvrige befolkningen. 1 tillegg bidro den gkte arbeidsledigheten mot slutten av
1980-tallet til gkt ettersparsel etter sosialhjelp.

Nar det gjelder forskjellene i rom — mellom kommuner, og da spesielt
storbyer og landkommuner —, er forskningsresultatene langt mer sparsomme (Breivik
1989, Toresen 1993, Langergen 1995 og Rongen 1996). Variasjonen har i farste
rekke veert forklart ved demografiske og sosiogkonomiske forskjeller i kommunenes
befolkning. I tillegg har en erkjent at sosialkontorenes utbetalingspraksis og
tildelingskriterier, samt befolkningens terskel for & sgke sosialhjelp, i seg selv kan
ha betydning. Disse forholdene har likevel ikke veert en del av de tidligere analysene,
selv om enkeltundersgkelser har vist deres berettigelse (se blant annet First og
Hgverstad 1999).

Ser vi pa forskjellen mellom storbyer og distriktskommuner, fokuseres det
gjerne pa urbaniseringsmekanismene. Urbanisering fremmer en annen demografisk
og sosiogkonomisk befolkningssammensetning i byene enn i distriktene, da storbyer
trekker til seg bestemte befolkningssegment i kraft av a vare storbyer. Urbanisering
kan ogsa bidra til at starre grupper mister sitt nzre sosiale sikkerhetsnett (familie)
og blir mer avhengige av egne ressurser, og dermed ogsa mer sarbare. Storbyer
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kjennetegnes i tillegg av store innbyrdes levekarsforskjeller og en langt starre
opphopning av levekarsproblemer bade hos enkeltindivider, hos enkeltgrupper og
i enkeltbydeler (Djuve, Hagen og Vogt 1994). Dette er forhold som forsterkes av
strukturelle trekk, som haye boligpriser, som gjerne blir resultatet nar mange, eller
«for mange», gnsker a bo pa et begrenset areal.

I de tidligere kostnadsngklene for fordeling av midler til ulike kommunale
tjenester fantes et eget storbytillegg, som skulle ta hensyn til storbyenes antatte
merutgifter. | Rattsgutvalget ble det foreslatt & fjerne disse tilleggene samt & ga bort
fra de rene alderskriteriene.! En mente at det i stedet burde legges vekt pa sosiale
forhold som behovsutlgsende faktor. Valg av nye ngkler ble gjort pa bakgrunn av
Statistisk sentralbyras analyser av variasjonen i kommunenes faktiske utgifter til
gkonomisk sosialhjelp for budsjettaret 1993 (Langgrgen 1995). Disse analysene viste
at antallet arbeidsledige, antall skilte og separerte, og antall innvandrere var viktige
bakenforliggende faktorer som forklarte variasjonen i sosialhjelpsutgifter. Disse ble
da ogsa valgt som kostnadsngkler, eller naermere bestemt: Antall arbeidsledige 16—
59 ar, hvor arbeidsledige 25 ar og over inngar med 1/3 vekt, antall skilte eller separerte
i alderen 16-59 ar og antall innbyggere med fjernkulturell bakgrunn som har vart bosatt
i landet i mer enn 5 ar.2

Senere er det kommet studier som reiser tvil om disse konklusjonene (se
Rongen 1996: 19-21), og om det ikke tross alt er berettiget med et eget tillegg til
de starste byene. Det hevdes at SSBs analyser har klare metodiske svakheter,® som
nar de kontrolleres for gir en statistisk sikker storbyeffekt sa vel som hovedstadseffekt.

! Fgr Rattsgutvalget var kostnadsngkkelen for sosialtjenesten, i tillegg til storbytillegget og
andelen sosialhjelpstilfeller, bygd opp av befolkningskriterier, som fanget opp hvilke alders-
grupper som var brukere av tjenesten. Kriteriet andelen sosailhjelpstilfeller er blitt kritisert.
Etter manges mening kan det i for stor grad pavirkes av kommunenes egne disposisjoner.
Dessuten fanger det ikke opp forskjeller i stanad per tilfelle. Dette tilsier at kostnadsngkkelen
undervurderer utgiftsbehovet i de starste byene, hvor blant annet boutgiftene er hgye.

2| operasjonaliseringen av kriteriene er det imidlertid ogsa tatt hgyde for at det er de yngste
arbeidsledige som gir stgrst utslag pa sosialhjelpsutgiftene, og at sosialhjelpsutgiftene til
innvandrere til dels dekkes gjennom et seerskilt integreringstilskudd. Med henvisning til
Solidaritetsalternativet i sysselsettingspolitikken mener utvalget at det vil kunne veere uheldig
ainnfere kriterier i inntektssystemet som kan svekke kommunenes motivasjon i arbeidet med
a gke sysselsettingen og fa arbeidsledige tilbake i ordinegert arbeid. Dette gjelder i farste rekke
ledighetsandelen. Utvalget foreslo likevel & legge kriteriet inn i kostnadsngkkelen da de av
sdkalte politiske og skonomiske grunner ikke tror at det har vesentlig betydning for kommu-
nenes satsing pa & stimulere sysselsettingen.

3 Rongen viser blant annet at forutsetningen om homoskedastisitet (jf vedlegg tre) ikke er
oppfylt og kontrollerer for dette i sine reanalyser.



Vi gnsker ikke direkte a ta del i diskusjonen om berettigelsen av et eget storbytillegg
her, selv om storbyfaktoren star i fokus. Vart anliggende er a forsgke a videreutvikle
de foreliggende analysene ved i farste rekke a dra veksler pa levekarsforskningen.
Vi ser spesielt pa forskjellene mellom Oslo, som landets kanskje eneste storby, og
andre kommuner. Var problemstilling er:

Hvilke arsaker ligger til grunn for at utgiftene til skonomisk sosialhjelp er vesentlig
hayere per innbygger i storbyene i forhold til distriktskommuner?

1.1 Kort om det teoretiske utgangspunktet

Det er minst tre hovedhypoteser som kan lanseres som mulige forklaringer pa
utgiftsvariasjonen mellom storbyene og andre kommuner:

. Forskijellene i utgifter gjenspeiler forskijeller i levekar og hopning.
. Forskjellene i utgifter gjenspeiler forskjeller i sosialkontorenes uthetalingspraksis.
. Forskjellene i utgifter gjenspeiler forskjeller i befolkningens ettersparsel etter

gkonomisk sosialhjelp.

Disse tre hypotesene er ikke gjensidig utelukkende, og sannsynligvis kan alle bidra
til & forklare variasjonene i sosialhjelpsutgiftene. Skjematisk kan en tenke seg falgende
modell for utgiftsvariasjonene:

Figur 1.1 Modell som viser ssammenhengen mellom de tre ulike settene av forklaringsfaktorer
og variasjonene i sosialhjelpsutgiftene.*

Hypotese C Avhengig Avhengig
Hypotese A Hypotese B variabel (1) Hypotese B variabel (2)
Filter 1 Filter 2
. Ettersparsel/ .
Leverkars- «kulfur» i ) Utbetal,ngs
ulemper befolkningen | | OPPsgke sosial- pralesis/ Utgifter til
kontor/ motta «kultur» .
P e e > - gkonomisk
Boligpriser . gkonomisk |- ------mmmmmmmeme- > A
Sosial- ialhiel d sosial sosialhjelp
Arbeids- Kontorenes sosialhjelp \Iie tsosla-
marked inntakspraksis ontorene

4 Denne modellen er utformet av tidligere Fafo-forsker Torkel Bjgrnskau og inngikk i hans
prosjektskisse (jf forord). Det samme gjelder resonnementet som fglger modellen.



Modellen skisserer to problemstillinger: 1) Hvilke forhold pavirker sannsynligheten
for at en person vil oppseke sosialkontoret for & fa ekonomisk hjelp i farste omgang, og
2) hvilke forhold pavirker kommuners eller distrikters utgifter til skonomisk sosialhjelp?

Litt forenklet kan en si at egenskaper ved befolkningen, som grad av gkono-
miske problemer, det at de faller utenfor trygdesystemet, er arbeidsledige osv, kan
antas a vare viktige faktorer (uavhengige variable) som forklarer sannsynligheten
for & ha et sosialhjelpsbehov i utgangspunktet. Men i tillegg bestemmes ogsa antallet
sosialhjelpsmottakere av to andre sentrale faktorer: a) I hvilken grad befolkningen
faktisk henvender seg til sosialkontoret for & fa hjelp nar de har et «objektivt» behov,
og b) hvor lett det er & fa gkonomisk sosialhjelp dersom en velger a henvende seg
til sosialkontoret.

Neste trinn i modellen viser den antatte sammenhengen mellom antallet
mottakere og egenskaper ved disse og utgiftene til sosialhjelp i et bestemt distrikt,
eller en bestemt bydel. Toresen (1993) fant at variasjonen i antall sosialhjelps-
mottakere i seg selv forklarte om lag 70 prosent av variasjonen i sosialhjelpsutgiftene.
De gjenstaende 30 prosentene kan skyldes egenskaper ved klientene, for eksempel
stenadslengde og sa videre, men de kan ogsa skyldes ulikheter ved sosialkontorenes
utbetalingspraksis (hypotese B) — forhold som i seg selv kan bidra til & forsterke
eller a svekke effekten av antall klienter eller egenskaper ved klientene.

Generelt kan bade hypotese B og hypotese C ses som antakelser om at
bestemte kjennetegn ved befolkningen og ved sosialkontorene «filtrerer» eller
forsterker eller svekker effekten av de uavhengige variablene knyttet til sakalte
«objektive» levekarsulemper og forhold ved bolig- og arbeidsmarkedet. Vi vil komme
nermere tilbake til vart teoretiske utgangspunkt i kapittel tre, hvor vi oppsummerer
noen av bidragene fra tidligere forskning.

1.2 Metode

Fafo vil konsentrere sine analyser om hypotese A, det vil si sammenhengen mellom
egenskaper ved befolkningen og arbeids- og boligmarkedet og utgifter til skonomisk
sosialhjelp. Hypotese B er analysert i et eget delprosjekt (se Furst og Haverstad
1999).

For & belyse problemstillingen gjennomfarer vi to delanalyser pa to ulike
datasett. | den farste analysen (Analyse I) estimeres ssmmenhengen mellom egen-
skaper ved befolkningen (blant annet levekar, alder, sivil status og forsgrgerbyrde)
og sannsynligheten for & bli sosialhjelpsmottaker pa individ- eller husholdsniva.
Kommunetype eller -stgrrelse vil her legges inn som en bostedsvariabel knyttet til
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hvert individ. | denne delen vil det benyttes en multivariat analyseteknikk (logistisk
regresjon) for & finne de isolerte bidragene fra hver variabel. Analysene vil ogsa gjere
det mulig a finne det isolerte bidraget fra kommunetype/-bydel, etter at det er tatt
hensyn til de individuelle levekarsforskjellene.

Gjennom analyse | vil vi dermed ogsa kunne estimere de kontrollerte
effektene av kommunestgarrelse/-distrikt pa sannsynligheten for & veere sosialhjelps-
mottaker. Vi vil dessuten vere i stand til & avdekke omfanget av uforklart variasjon,
som dels kan tilskrives kulturforskjeller i befolkningen, eller ulik «<inntakspraksis»
ved sosialkontorene i de ulike distriktene, gitt at det er kontrollert for alle vesentlige
sosiogkonomiske variabler i modellen.

Neste skritt er a estimere effektene av ulike kommune-/bydelskjennetegn for
variasjonene i sosialhjelpsutgifter (Analyse 11). I denne delen vil kommune/bydel
veere enhet, og de personkjennetegnene som ga signifikante bidrag i analyse I, vil
bli forsgkt integrert i forklaringsmodellen. Hvis for eksempel kombinasjonen av &
veere arbeidsledig og under 25 ar viser seg a ha en selvstendig signifikant effekt pa
sannsynligheten for & oppsake/fa hjelp fra sosialkontoret, vil dette legges inn som
en variabel pA kommune-/bydelsniva (andel av befolkningen som er < 25 ar og
arbeidsledig). 1 analyse I1 vil vi benytte vanlig linear regresjonsanalyse, der kommu-
nenes/bydelenes utgifter til gkonomisk sosialhjelp (per innbygger) benyttes som
avhengig variabel, og kjennetegn ved befolkning, boligpriser m.m. benyttes som
uavhengige variable.

En slik to-trinnsanalyse er sa vidt vi kjenner til ikke tidligere benyttet. Som
regel benyttes variabler basert pa data fra sosialhjelpsstatistikken over grupper som
er overrepresentert som sosialklienter. Vi vil ogsa benytte slike data her sa sant de
er tilgjengelige, men slik vi vurderer det, vil det i tillegg veere en fordel & finne de
utslagsgivende variablene pa individ-/husholdsniva.

Vi vil gjennomfare analyse 11 i to ulike varianter. For det farste vil vi foreta
en tradisjonell trinnvis regresjonsanalyse, hvor vi starter med befolkningsstarrelse i
farste trinn, sa legger til Rattsgutvalgets forslag til kriterier i neste trinn, og videre
bygger pa modellen med flere uavhengige variabler, kjent fra tidligere analyser, samt
eventuelle nye variabler framkommet gjennom analysene av individdataene. Ved a
benytte befolkning samt Rattsgutvalgets kriterier i en separat modell, vil vi kunne
estimere om det er en storbyfaktor, som ikke fanges opp av Rattsgutvalgets kriterier.
En slik effekt vil komme til uttrykk som en signifikant positiv effekt av befolknings-
starrelse etter kontroll for variablene som Rattsgutvalget har foreslatt & benytte som
kriterier.

For det andre vil vi gjennomfare en tilsvarende analyse, men med bydelene
i Oslo som enheter i tillegg til andre kommuner. Som tidligere nevnt fant ikke
Rattsgutvalget noen sterk storbyfaktor, selv om senere reanalyser av det samme
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datamaterialet paviste dette. Uansett har enkelte studier vist at storbyene har s store
variasjoner i befolkningens levekar og ettersparsel etter sosialhjelp, at forhold som
har stor betydning i enkeltbydeler forsvinner nar en benytter hele byen som enhet.
Rongen (1996) har for eksempel pavist at modellens forklaringskraft gker betraktelig
nar Oslos bydeler entres som selvstendige enheter. For & undersgke om det kan vare
slike seeregne forhold i storbyene som genererer store utgifter, vil ogsa vi foreta
analyser med kommuner og bydeler som enhet.

1.3 Datakilder

De skisserte analysene krever to ulike datasett. Til analyse I trenger vi individ- eller
husholdsdata, hvor vi bade har personer/hushold som har mottatt sosialhjelp og
personer/hushold som ikke har mottatt slik hjelp. Vi har benyttet Statistisk sentral-
byras levekarsundersgkelse fra 1995 for a analysere ssmmenhengen mellom individ-
/husholdskjennetegn og sannsynligheten for & motta sosialhjelp. Levekarsunder-
sgkelsen er en surveyundersgkelse med et landsrepresentativt utvalg pa 4395
personer, hvorav 209 tilhgrer hushold som har mottatt sosialhjelp (SSB 1996).
Til analyse Il trenger vi i utgangspunktet data over utgiftene til gkonomisk
sosialhjelp, samt opplysninger om befolkningen, arbeidsmarked, boligpriser,
rusmisbruk, flytting og s videre for alle norske kommuner, samt bydelene i de sterste
byene, Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim. Her har vi imidlertid mattet ta en
del forbehold, da tilgjengelige kilder for valg av interessante sosiogkonomiske
variabler pd kommune- og bydelsniva langt fra er tilfredsstillende for vart formal.
Mulighetene for & supplere tidligere modeller med nye og teoretisk interessante
variabler er derfor begrenset.
Manglene er mest patakelige nar det gjelder data om ulike husholdstypers levekar
og inntektsforhold. Pa disse omradene har vi i Norge nesten utelukkende utvalgs-
undersgkelser. Disse gjar det ikke mulig a fa representative og analyserbare data pa
kommuneniva. De fleste utvalgsundersgkelsene (for eksempel levekarsunder-
sekelsen, inntekts- og formuesundersgkelsen, forbruksundersgkelsen og tidsnyttings-
undersgkelsen) har for fa enheter i utvalget til at dette er mulig. De kilder som finnes
for data pa kommune- og/eller bydelsniva er i all hovedsak:

. NSDs kommunedatabase
. SSBs Hijulet (styrings- og informasjonshjulet for helse- og sosialtjenesten i
kommunene)

. SSBs regionalstatistikk,

12



. spesialbestillinger fra SSBs ulike fagkontorer,

. data fra storbyenes egne statistikk kontorer (som i stor grad er spesial-
bestillinger fra SSB), og

. UDIs flyktningregister

I var undersgkelse har vi benyttet alle de nevnte kildene i starre eller mindre grad.
Likevel har vi ikke fétt alle de prioriterte faktorene og/eller variablene pé plass i
modellene, som vi helst har gnsket.® Det redegjares for gvrig nermere for data-
materialet i kapittel fire og fem og i vedlegg to.

1.4 Gangen i rapporten

I kapittel to ser vi pa tall fra driftsregnskapet og sosialhjelpsstatistikken for 1993 til
og med 1997. Vi redegjer for de kommunale variasjonene i sosialhjelpsutgifter per
innbygger og per klient, antall sosialhjelpstilfeller per innbygger, samt variasjonene
i sosialhjelpstakster. Hensikten med denne innledningen er & klargjgre om og mellom
hvilke typer av kommuner variasjonene i sosialhjelpsutgifter er mest markert. | tillegg
gnsker vi a klargjare om forskjellene i forste rekke skyldes ulikt antall sosial-
hjelpstilfeller, ulikheter i gjennomsnittlig stanadslengde eller stenadsbehov, eller ulike
stgnadssatser.

I det tredje kapittelet gir vi en kort gjennomgang av tidligere forskning om arsaker
til ulikhet i sosialhjelpsbruk pa individ-/husholdsniva og pa kommunalt niva. Denne
gjennomgangen danner grunnlaget for de problemstillinger og de forklarings-
modeller som fokuseres, og dermed ogsa for de analysene vi foretar i de etterfglgende
kapitlene.

I kapittel fire analyseres sosialhjelpsbruken pa individ- og husholdsniva med
utgangspunkt i levekarsundersgkelsen for 1995. Hovedformalet med analysene er
a finne fram til eventuelle nye relevante forklaringsfaktorer, som ogsa kan fungere
som indikatorer pa kommunalt niva.

I det femte kapittelet analyseres kommunedataene. Vi starter med & se pa
sammenhengen mellom kommunenes folketall og sosialhjelpsutgifter. Deretter
kontrolleres det for Rattsg-kriteriene, og vi reanalyserer en rekke av de forklarings-
modellene som ble brukt i forbindelse med Rattsgutvalgets analyser (jf Langergen

5| tillegg til at enkelte typer data rett og slett ikke foreligger, har leveringstiden for enkelte
typer spesialbestillinger fra SSBs fagkontorer veert sa lang at vi ikke har kunnet dra nytte av
dem.
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1995). I tillegg trekker vi inn nye antatt relevante indikatorer med basis i levekars-
analysene og tidligere forskning.

| kapittel seks gjennomfarer vi dels de ssmme analysene som i kapittel seks,
men med bydelene i Oslo som egne enheter pa linje med kommunene. Det er
imidlertid klart at tilgjengelige data pa bydelsniva har satt klare begrensninger for
hvor omfattende analyser som kan foretas pa dette nivaet.

I det siste kapittelet oppsummeres analysene, og vi forsgker & drafte fortrinn
og ulemper ved ulike tilnrminger og modeller.
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Kapittel 2 Variasjon i utgifter til
gkonomisk sosialhjelp 1993-1997

Enhver kommune er palagt a yte innbyggerne sosialhjelp ved behov. Ytelsene er
regulert gjennom Lov om sosiale tjenester m.v. av 13.12.1991. Om gkonomisk
sosialhjelp star det at «de som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid
eller ved a gjere krav pa skonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stgnad».
(Besl.O. nr. 6 5.3). Hva som skal forstas med «a sarge for sitt livsopphold», er ikke
uten videre gitt.! Loven gir derfor stort rom for skjgnnsmessig behandling. Det
innebzrer at det kan vare betydelige forskjeller over tid bade innen, og mellom, ulike
bydeler og/eller kommuner nar det gjelder niva og varighet av gkonomisk sosialhjelp.

Forskjeller i sosialhjelpsutgifter skyldes likevel ikke bare de skjgnnsmessige
vurderingene, som blant annet gir seg utslag i ulike tildelingskriterier, sosialhjelps-
satser og dermed ulikt faktisk stgnadsniva, men kan i like stor grad relateres til
ulikheter som demografi og sosiogkonomiske og kulturelle forhold, som skaper ulik
grad av ettersparsel etter gkonomisk bistand til livsopphold. Det er da ogsé de
sistnevnte forholdene som i serlig grad vil vaere gjenstand for vare analyser og
dreftinger i denne rapporten. Far vi gar nermere inn i analysene, og for a klargjere
problemfeltet, skal vi farst kort presentere noen hovedtall for kommunenes faktiske
sosialhjelpsutgifter pa 1990-tallet. Vi spar:

Hvor store er forskjellene i utgifter til gkonomisk sosialhjelp mellom storbyer og
andre kommuner, og har de ferst og fremst sammenheng med ulike klientrater, ulike
stgnadssatser eller ulikheter i stgnadslengde og stenadshehov?

1| Sosialdepartementets Rundskriv I-1/93 er det gjort neermere rede for hva som skal forstas
med begrepet «livsopphold»: «Begrepet livsopphold er ikke entydig, og det er ikke naermere
presisert i loven hvilke utgifter som faller inn under dette begrepet. Loven gir heller ingen
veiledning om nivaet pa& den gkonomiske hjelpen som skal gis, men det er forutsatt at alle
skal sikres et forsvarlig livsopphold. Hva som er forsvarlig livsopphold m& avgjgres konkret
med bakgrunn i den enkelte sgkers situasjon. Gjennom praktisering av tidligere lov om sosial
omsorg er kjerneomradet for livsoppholdsbegrepet blitt neermere avklart. Det er saledes klart
at livsopphold omfatter grunnleggende behov som ngdvendig mat, toalett- og rengjgrings-
artikler, kleer, stram til matlagning og oppvarming, eventuelt brensel, ngdvendig innbo og
husholdningsartikler, hus- og innboforsikring, TV-lisens, vanlige smautgifter til offentlig
kommunikasjon, harklipp og innkjgp av medisiner, rimelige fritidsaktiviteter og avis samt
utgifter til legebesgk og vanlig tannbehandling. Videre inngér utgifter til bolig.» (Sosial-
departementets Rundskriv 1-1/93, 5.122).
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2.1 Utgifter til gkonomisk sosialhjelp -
sammensetning

De samlede sosialhjelpsutgiftene vil vaere et produkt av falgende faktorer:

Samlede utgifter til skonomisk sosialhjelp = (Antall klienter)
* (Antall maneder med stgnad) * (Antall kroner per maned)

Nar det gjelder antall kroner som utbetales til den enkelte klient per maned, er dette
en funksjon av de kommunalt fastsatte stenadssatsene og klientens stattebehov.
Stenadssatsene bestemmes av den enkelte kommune, da lov om sosiale tjenester
overlater til det kommunale selvstyret & avgjare hva som er en rimelig inntekt eller
rimelige levekar. En av forklaringsfaktorene er derfor delvis politisk bestemt, selv
om den faktiske utbetalingen til enkeltklienten ogsa vil pavirkes av kostnadsnivaet
i kommunen, og da i s&rlig grad bokostnadene, samt av klientenes inntekt og
forsgrgelsesbyrde. Det vil for eksempel vere store forskjeller mellom hva en hjemme-
boende 19-aring trenger, til forskjell fra hva en enslig forsgrger med tre barn mé ha
for & klare seg.

Brevik (1995) analyserte variasjonen i bruk av sosialhjelp i ulike kommuner
i 1990. Han fant at bade stenadsnivaet og stenadslengden gkte med kommune-
stgrrelse. Stenadsnivaet samvarierte med urbaniseringsgrad og neringstype, og avtok
jo mer befolkningen mottok av inntekt fra trygdesystemet. Ifglge hans analyser
skyldtes ikke den kommunale variasjonen i sosialhjelpsbruk i farste rekke antall, men
omfang. Det vil si at utgiftsforskjellene mer hang sammen med andelen med
omfattende og langvarig sosialhjelpsbehov enn andelen stgnadsmottakere totalt sett
— selv om stgnadshyppigheten ogsa gker med urbaniseringsgrad, hvor sentralt
kommunen er plassert og hvor store inntekter kommunenes innbyggere har fra
folketrygden. Samlet stenadsniva gkte ifalge hans analyser ogsa med kommune-
starrelse. Her trekkes Oslo spesielt fram, da det samlede stgnadsnivéet i hovedstaden
var hele 7,5 ganger sa hayt (i kroner per innbygger) som gjennomsnittet i eksempelvis
Sogn og Fjordane. Vi falger opp deler av disse analysene, og ser pa utviklingen i
utgifter per innbygger og per klient etter 1993, samt utviklingen i antall klienter
og langtidsklienter.
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2.2 Forskjeller i utgifter til gkonomisk sosialhjelp

Statistisk sentralbyras rapport «Kommune-Norge i tall 1996» viser at driftsutgiftene
per innbygger til sosialtjenesten gker klart med gkende kommunestarrelse. Oslo
alene stod for over en fjerdepart av de samlede utgiftene, og blant de gvrige
kommunene med over 50 000 innbyggere var utgiftsnivaet per innbygger dette aret
ogsa over dobbelt s& hgyt som i de minste kommunene. Som Statistisk sentralbyra
skriver, gjenspeiler dette dels en overhyppighet av sosiale problemer i starre kommu-
ner og dels hayere levekostnader.

Vare tall for samlede driftsutgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger
fra 1993 til 1997 viser tilnermet det samme bildet (jf figur 2.1): Sosialhjelpsutgiftene

Figur 2.1 Brutto utgifter til skonomisk sosialhjelp per innbygger 1993-1997 for storbyene Oslo,
Bergen, Trondheim og Stavanger, og for landet for gvrig (gjennomsnitt, maksimum og
minimum). | Igpende priser.
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2 Driftsutgifter til gkonomisk sosialhjelp er hentet fra kommunenes driftsregnskap, og summen
er delt pd antall innbyggere.
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per innbygger er langt hayere i storbyene enn gjennomsnittet for de gvrige kommu-
nene, og klart pa toppen troner Oslo.

Likevel bar en merke seg at en del kommuner utenom storbyene ogsa har
sveert hgye sosialhjelpsutgifter i forhold til innbyggertallet. Hele 40 kommuner hadde
i 1997 et utgiftsniva per innbygger som var pa linje med storbyene Stavanger, Bergen
og Trondheim, mens 19 kommuner (Oslo inkludert)® hadde hayere utgifter. Moss
og Skien hadde sogar et utgiftsniva pa linje med Oslo. Det viser seg ogsa at andelen
kommuner med tilsvarende eller hgyere sosialhjelpsutgifter har vert stigende fra
1993 til 1997.

Kostnadsnivaet i Oslo er relativt hgyt ssmmenliknet med landets gvrige
kommuner. Dette har selvsagt innvirkning bade pa stenadssatser og faktiske utbetalte
belgp per klient, og er da ogsa noe av arsaken til at Oslo har sa hgye utgifter.
Utgiftsnivaet pavirkes imidlertid ogséa av antall stenadstilfeller og enkeltstgnadenes
lengde. La oss frst se pa variasjonen i antall stgnadstilfeller. Vi sper: I hvor stor grad
synes klientratene & forklare Oslos utgiftsniva?

2.3 Forskjeller i antall stgnadstilfeller

Ikke uventet gker ogsa antall sosialhjelpstilfeller per innbygger med gkende innbyg-
gertall (NOS: 1996 Kommune-Norge i tall 1996). Det er likevel ikke Oslo som har
de absolutt hagyeste klientratene (jf figur 2.1). 1 1997 var det faktisk 31 enkelt-
kommuner som hadde flere sosialhjelpstilfeller per innbygger enn Oslo, og ne&rmere
130 kommuner som hadde like mange eller flere sosialklienter per innbygger enn
Bergen, Trondheim og Stavanger. De fleste av disse kommunene er i Nord-Norge,
men klientratene er ogsa haye i enkelte bykommuner i Aust-Agder og @stfold.
Kommuner med mange sosialhjelpstilfeller i forhold til Oslo er Halden, Moss,
Kragerg, Risar, Gjerstad, Tvedestrand og Kristiansund.

Storbyproblemer og urbanisering synes derfor ikke & veere eneste forklaring
pa klientvariasjonen. Den kan i like stor grad relateres til en generell utkant/Nord-
Norge-problematikk, samt problemer knyttet til en del gamle industristeder pa
@stlandet.

Storbyene, og i seerdeleshet Oslo, rommer imidlertid store bydelsvise forskjel-
ler i levekar (jf Djuve, Hagen og Vogt 1994). @nsker vi a finne de absolutt hayeste
klientratene, ma vi derfor til Oslo, nermere bestemt Oslo indre @st, til bydelen
Grunerlgkka-Sofienberg og Gamle Oslo. Her var det i 1997 registrert fra 117 til

3Halden, Moss, Oslo, Hamar, Tolga, Gjgvik, @stre Toten, Nord-Aurdal, Skien, Gjerstad, Marna-
dal, Levanger, Beiarn, Fauske, Kveefjord, Skjervgy, Hasvik, Nordkapp, Ser-Varanger.
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123 sosialhjelpstilfeller per 1000 innbyggere, mens landsgjennomsnittet bare var 30
tilfeller per 1000 innbyggere.

Figur 2.2 Antall sosialhjelpstilfeller per tusen innbyggere fra 1993 til 1997 for storbyene Oslo,
Bergen, Trondheim og Stavanger, og for landet for gvrig (gjennomsnitt, maksimum og
minimum).
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Selv nar vi beveger oss ned pa bydelsniva er imidlertid ikke Oslo alene om & ha sveert
haye klientrater. Ogsa i enkeltbydeler i Bergen, og i kystbyene Haugesund, Kristian-
sand og Arendal, samt i byer i eldre og tradisjonelle industriomrader pa @stlandet
som Skien, Porsgrunn, Larvik, Tensberg, Drammen, Sarpsborg og Fredrikstad, er
andelen sosialhjelpsklienter hgy, om enn ikke sa hgy som i hovedstaden.

Ser vi pa utviklingen i antallet sosialhjelpstilfeller, har det i Oslo vart en jevn
nedgang i klientratene fra 1993 til 1997 uten at vi samtidig finner en tilsvarende
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nedgang i utgiftsniva per innbygger (jf figur 2.1).* Vi finner ingen slik markert
nedgang i klientratene i de gvrige storbyene eller for de andre kommunene samlet.
Det er heller slik at avstanden mellom kommuner med de hgyeste og de laveste
klientratene har gkt fra 1993 til 1997. Forskjellen i klientrate mellom Oslo samlet
og de gvrige kommunene er imidlertid redusert med narmere 40 prosent i denne
firedrsperioden, fra 33 til 20 sosialhjelpstilfeller per 1000 innbyggere.

Skal vi oppsummere dette avsnittet, er det ingen direkte sammenheng
mellom Oslos relativt hagye sosialhjelpsutgifter og klientratene, da tilsvarende haye
klientrater ogsa finnes i sveert mange andre kommuner. Forklaringen er derfor heller
store utbetalinger per klient.

2.4 Forskjeller i stgnadsbelgp
per sosialhjelpstilfelle

Selv om antall stgnadstilfeller har gatt ned de senere arene, har stenadsbelgpet per
sosialhjelpstilfelle vart jevnt gkende (NOS: Kommune-Norge i tall 1996). Vare tall
for perioden 1993-1997 viser da ogsa at de samlede sosialhjelpsutgiftene per
stenadstilfelle er hgyest i Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim. Men ogsa pa dette
omrédet er det en rekke andre kommuner med tilsvarende utgifter. 1 1996 og 1997
gjaldt det 18.°

Haye sosialhjelpsutgifter per stenadstilfelle i en kommune kan skyldes at
klientmassen er ekstra tung, i den forstand at mange Kklienter har behov for gkono-
misk bistand over lengre tid, eller at stgttebehovet er stort pa grunn av lav eller
manglende inntekt, haye bo- og levekostnader og/eller stor forsargelsesbyrde. Vi ser
farst pa variasjonen i stgnadssatser.

4 Antall sosialhjelpstilfeller per 1000 innbyggere er redusert med 20 prosent (fra 65 til 51), mens
utgifter per innbygger bare er redusert med to prosent (fra 1951 til 1916 kroner).

5 Rgmskog, Oppegard, Beerum, Nes pd Romerike, Skien, Marnardal, Klepp og Rennesgy,
Eidfjord, Ulvik, Fusa, Luster, Ulstein, @rskog, Oppdal, Levanger, Verdal og Lenvik i 1996 og 1997.
| de fleste av disse kommunene er det likevel relativt f& stgnadstilfeller per 1000 innbyggere,
slik at de samlede sosialhjelpsutgiftene per innbygger her bli relativt lave, og pa ingen méate
tilsvarende hovedstadens. Ett unntak er Skien, som har tilneermet like mange stgnadstilfeller
per 1000 innbyggere som Oslo, og i tillegg har sveaert hgye stgnadsutgifter per stgnadstilfelle.
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Figur 2.3 Utgifter til gkonomisk sosialhjelp per stgnadstilfelle 1993-1997 for storbyene Oslo,
Bergen, Trondheim og Stavanger, og for landet for gvrig (gjennomsnitt, maksimum og
minimum). | Igpende priser.
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2.5 Forskjeller i stognadssatser

Vi har ikke oversikt over de kommunale sosialhjelpssatsene for alle typer hushold. Vi
kjenner bare satsene for enslige stanadsmottakere uten barn for perioden 1993 til 1997¢
(jffigur 2.4, se neste side). Ifalge dette materialet er storbyenes satser ikke vesentlig hayere
enn hva vi finner i andre kommuner. Stgnadssatsene varierte i 1997 fra 2102 til 5722.
Samme &r var det hele 240 kommuner med en hgyere stgnadssats enn Oslo.

6 Det varierer ogsa noe fra kommune til kommune hva som inngar i disse enkeltsatsene, spesielt
gjelder dette boutgifter (strgam og forsikring) og husleie.
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Figur 2.4 Variasjonen i stgnadssats’ for enslig stanadsmottaker uten barn for 1997 for
storbyene Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger, og for landet for gvrig (gjennomsnitt,
maksimum og minimum).
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Da de sosialhjelpssatsene som innrapporteres til Statistisk sentralbyra ikke bygger
pa samme utgiftsgrunnlag, er de foreliggende satsene likevel ikke helt sammenlikn-
bare. Resultatene endrer seg imidlertid ikke vesentlig nar vi korrigerer for dette. Oslos
relativt haye utgiftsniva per klient kan derfor ikke begrunnes ut fra hgye satser, selv
om kostnadsnivéet i utgangspunktet skulle kunne gi et slikt utslag. Forklaringen
synes heller a ligge i klientsammensetningen, enten fordi de har mange klienter som
mottar sosialhjelp over lengre tid, og/eller har mange klienter med et stort stotte-
behov. | siste avsnitt skal vi sjekke om dette inntrykket bekreftes av tallene for antall
langtidsmottakere per innbygger.

" Det er her ikke korrigert for forskjeller i boutgifter og husleie.
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2.6 Forskjeller i antall langtidsmottakere

Statistisk sentralbyras (SSBs) sosialhjelpsstatistikk viser at selv om antall langtids-
mottakere gar ned, er klientmassen i ferd med 4 bli tyngre (jf NOS: Kommune-
Norge i tall 1996). Det er imidlertid markerte forskjeller mellom kommunene.
Andelen langtidsmottakere i de mest folketunge kommunene er for eksempel
dobbelt s& hgy som i de med fa innbyggere. Videre viser tall fra SSB (NOS:
Kommune-Norge i tall 1996) at andelen mottakere som har sosialhjelp som viktigste
inntektskilde gkte fra 32 prosent i 1991 til 44 prosent i 1996.

Figur 2.5 Antall langtidsmottakere per 1000 innbyggere 1993 til 1997 for storbyene Oslo, Bergen,
Trondheim og Stavanger, og for landet for gvrig (gjennomsnitt, maksimum og minimum).
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Vare tall for perioden 1993 til 1997 bekrefter disse resultatene. Antall langtids-
mottakere per 1000 innbyggere er langt hgyere i storbyene, og spesielt Oslo, enn
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ellers i landet, selv om Oslo pa ingen mate er alene om a ha en spesielt tung
klientmasse. Et tilsvarende antall langtidsmottakere finnes ogsa i kommuner som
Halden, Moss, Drammen, Risgr, Gjerstad, Tvedestrand, Kvefjord, Gratangen og
Karasjok. Det vil si mange av de samme byene og kommunene som ogsa hadde haye
samlede sosialhjelpsutgifter per innbygger (jf 2.1).

2.7 Oppsummering

Var gjennomgang viser at det farst og fremst er Oslo som har hgye utgifter til
gkonomisk sosialhjelp per innbygger. Haye utgifter per innbygger skyldes i utgangs-
punktet ikke ekstremt hgye klientrater eller stgnadssatser, men heller klient-
sammensetningen. De andre storbyene, Bergen, Trondheim og Stavanger, har ogsa
et hgyt utgiftsniva, selv om det ikke er hgyere enn at ogsa en del andre kommuner
og starre byer har tilsvarende eller hayere utgifter. Skien og Moss har sogar utgifter
per innbygger pa linje med Oslo.

Konklusjonen ma derfor bli at selv om sosialhjelpsutgifter per innbygger
varierer klart med kommunestarrelse, er det ikke slik at alle store byer, jevnt over,
har hayere sosialhjelpsutgifter enn det gvrige kommune-Norge. Det er farst og
fremst i Oslo at sosialhjelpsutgiftene er hagye, og i farste rekke fordi Oslo har relativt
flere tunge klienter enn andre kommuner. Slik sett er det riktigere a snakke om en
hovedstadsproblematikk enn en storbyproblematikk. Svaret pa utgiftsvariasjonene
mellom storbyene og distriktskommunene synes derfor a vaere gjemt i koblingen
mellom Oslo og langtidsklientene, og et viktig sparsmal i den videre analysen blir
derfor:

Hva ved hovedstaden til forskjell fra distriktskommunene bidrar til & skape flere
tyngre klienter med behov for omfattende gkonomisk sosialhjelp over tid?

I tillegg gir datamaterialet grunnlag for a trekke fram andre, like sa relevante,
geografiske og strukturelle faktorer knyttet til innbyggertall og urbanisering. En kan
for eksempel snakke om et problemkompleks knyttet til eldre industristeder rundt
Oslofjorden, som Halden, Moss, Fredrikstad, Sarpsborg, Skien, Porsgrunn, Bamble
og Drammen. Et naturlig sparsmal i forlengelsen av dette er:

Er det likheten med Oslo som bidrar til haye sosialhjelpsutgifter i disse byene, eller
er det snakk om andre prosesser og mekanismer knyttet til for eksempel et seregent og
sarbart arbeidsmarked, eller dreier det seg snarere om tap av tradisjonell identitet knyttet
til tidligere industrivirksomhet?

Sist, men ikke minst, finner vi svart hgye sosialhjelpsutgifter i et utvalg utkant-
kommuner med lavt innbyggertall. Det gjelder et utvalg av kommunene i Nord-
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Norge og i s&erlig grad i Finnmark, og en del utkantkommuner i Hedmark og
Oppland.

Hva er bakgrunnen her? Er det fraflyttingen som har tappet bygdene for den
utdanningsvillige ungdommen, eller er det konsekvensene av et snevert arbeidsmarked i
kombinasjon med manglende geografisk mobilitet?

Vi har ikke ambisjoner om & svare pa alle disse spgrsmalene i denne rappor-
ten, men vi vil i trad med hovedproblemstillingen fokusere forskjellene mellom
storbyene, og da i hovedsak Oslo og det gvrige kommune-Norge.

25



26



Kapittel 3 Teoretiske tilneerminger
og tidligere forskning

| dette kapittelet skal vi drafte noen teorier om sosialhjelpsforbruk og gjare rede
for en del sentrale empiriske funn. Som nevnt i innledningen har variasjonen i sosial-
hjelpsutgifter mellom ulike kommunetyper ikke vert gjenstand for den helt store
forskningsinteressen. Langt flere har forsgkt a finne svar pa de endringene vi finner
i sosialhjelpsutgiftene over tid, og i serlig grad den sterke veksten vi fikk i sosialhjelps-
utgiftene pa 1980-tallet. Enkelte studier av kommunale variasjoner i utgiftsnivaet
finnes likevel. De ferreste av disse har beskjeftiget seg med storbyproblematikken.
Pé dette omradet ma vi i starre grad «skjele» til levekarsforskningen. I denne omgang
vil vi ikke skille strengt mellom funn basert pa individanalyser og resultater fra
aggregatanalyser. Sammen med analysene av levekarsdataene i kapittel fire vil denne
gjennomgangen danne grunnlaget for de modellene vi tester i kapittel fem.

3.1 Teoretiske perspektiver

Vi skal ta utgangspunkt i et analyseskjema som Hanssen og Terum (1992) har
foreslatt. Skjemaet Klassifiserer alternative forklaringsfaktorer i fire kategorier pa
falgende mate:

Tabell 3.1 Klassifikasjonsskjema for analyse av sosialhjelpsforbruk

Etterspgrselsrelaterte forhold Tilbudsrelaterte forhold

Sosiogkonomisk niva Sosiale og gkonomiske @konomiske og
forhold i klientgruppene administrative ressurser
og kommunene/bydelene i sosialtjenesten

Ideologisk-kognitivt nivd | Normer og verdier i forhold til  Profesjonsideologier og

bruk av sosialhjelp (terskler) lokale politiske preferanser
Institusjonelt niva Klientorganisering/ Organisatoriske og
«pressgrupper» administrative trekk

ved sosialkontorene
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Vart fokus er pa strukturelle og sosiogkonomiske faktorer hos klientene, det vil si
ettersparselsrelaterte forhold. Her sgkes forklaringen pa variasjon og endring i
sosialhjelpsforbruk i sosiale og skonomiske forhold i klientgruppene og i de ulike
kommunene og bydelene. Perspektivet innebarer at det er objektive forskjeller
mellom klienter eller kommuner/bydeler som skaper ulikt utgiftsbehov. Dette er
selvsagt en forenkling av kompliserte prosesser og sammenhenger. Det er for
eksempel ikke ngdvendigvis slik at de faktiske utgiftene til gkonomisk sosialhjelp
gjenspeiler det objektive behovet for sosialhjelp i en befolkning.* Ulike terskler hos
ulike grupper i befolkningen — og i ulike deler av landet — til det a ta kontakt med
sosialkontoret, samt ulik praksis i tildelingen av sosialhjelp pa ulike kontor innen
samme kommune og i ulike kommuner, vil ogsa kunne innvirke pa nivaet pa de
sosialhjelpsutbetalingene vi observerer. | praksis er det svert vanskelig & analysere
samspillet mellom disse prosessene, fordi fullgode data ikke finnes. I tillegg vil det
vaere en rekke strukturelle (eller kontekstuelle) forklaringsfaktorer som vil kunne
pavirke, eller betinge, effekten av de nevnte sosiogkonomiske forklaringsvariablene.
Det vil for eksempel gjelde grad av sentralitet/innbyggertetthet, til- og fraflytting,
boligmarked og dermed boligpriser, arbeidsmarkedet og ledighetsniva, nerings-
struktur, samt trekk ved trygdesystemet og eventuelle szrlige kommunale tjenester
og ytelser, for eksempel kommunal bostatte og tilgang pa kommunale boliger med
husleieregulering (jf Furst og Haverstad 1999).

3.2 Teorier om sosialhjelpsforbruk

Abli, og forbli, sosialhjelpsmottaker henger sammen med en rekke forhold. La oss
dele sekkekategorien «sosiogkonomiske forhold» i fire grupper: 1) @konomiske og
materielle levekar, 2) tilknytning til arbeidsmarked og trygdesystem, 3) individuelle
— «menneskelige» — 0g sosiale ressurser, og 4) husholdsstarrelse og -sammensetning.
I virkeligheten vil alle disse innga i komplekse samspill som det empirisk sett kan
veere vanskelige a vinne innsikt i.

! Flere studier viser for eksempel at det pa ingen mate er overlapp mellom sosialhjelps-
mottakerne og de «fattige» ut fra anerkjente fattigdomsmal (Hallergd 1992, Flgtten 1999).
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@konomiske og materielle levekar

@konomiske ressurser er en ngkkelfaktor. Minstekravet for & fa sosialhjelp er at du
har darlig rad og ikke makter & betjene utgiftene dine. Den viktigste variabelen for
a fastsla et husholds sosialhjelpsbehov burde veere inntektsdata. Opplysninger om
hva husholdet har av disponibel inntekt og formue, og eventuelle andre materielle
ressurser, som egen bolig, bil, hytte eller andre materielle goder, burde vere sterkt
korrelert med sosialhjelpsbruken, da sosialhjelp i utgangspunktet er et inntekts-
tilskudd som skal gis pa bakgrunn av manglende mulighet til selvforsargelse.

Det er mange grunner til at enkelte har darlig rad, og den viktigste er lav
inntekt (Sebg 1995). Per definisjon er darlig rad et resultat av et ubalansert forhold
mellom utgifter og inntekter, men det er pavist at sosialklienter med en sakalt hagy
utgifts-/inntektsratio kjennetegnes av lave inntekter, og ikke hgye utgifter (Sebg
1995:47). Andelen «nyfattige» er saledes mindre enn ofte antatt. Sosialklienter kan
heller ikke tillate seg a ha haye utgifter til for eksempel dyr bil og leilighet. Annerledes
er det likevel med forhgyede utgifter som falger av & ha mange barn.

Det viser seg ikke & vaere noen enkelt og entydig sammenheng mellom et
husholds disponible inntekt og deres sosialhjelpsbehov eller rettere sagt, sosialhjelps-
bruk, da det er sistnevnte faktorer den foreliggende forskningen i farste rekke har
konsentrert seg om. For det farste vil som nevnt husholdets totalakonomi ikke bare
pavirkes av inntektssiden, men ogsa av utgiftssiden. For det andre vil husholds-
starrelsen og -sammensetningen ha betydning.?

Tilknytning til arbeidsmarked og trygdesystem
Husholdsmedlemmenes tilknytning til arbeidsmarked og trygdesystem kan oppfattes
som en grunnleggende forklaringsfaktor, idet den indirekte vil si noe om husholdets
inntekter ved a peke pa grupper som enten mangler inntekt eller hgyst sannsynlig
vil ha langt lavere inntekt enn andre grupper. Dagpengesatsene, ufgrepensjon, penger
under attfering og rehabilitering utgjer som kjent bare en del av tidligere inntekt.
Det a veere arbeidsledig kan imidlertid ogsa bety at en er helt uten trygderettigheter.
Det vil veere situasjonen for personer som ikke tidligere har veert i arbeid, og dermed
heller ikke har hatt mulighet til 2 opparbeide seg dagpengerettigheter. Dette vil i
farste rekke gjelde unge mennesker, og da spesielt ungdom i overgangen mellom
utdanning og arbeid — selv om ungdomsgarantien i utgangspunktet skal sikre deler
av denne gruppen tiltaksplass med kursstgnad etter en kortere ledighetsperiode.

2Et stort problem er mangelen pa tilstrekkelig presise data om husholdenes samlede inntekts-
situasjon pa aggregert niva. | analysene av sosialhjelpsvariasjonene mellom kommuner
«tvinges» en derfor til & benytte andre mer sekundzere inntekts- og levekarsmal, som for
eksempel gjennomsnittlig inntekt for personlige skatteytere (jf Langgrgen 1995). Dette malet
sier ikke noe om inntektsspredningen, eller andelen med sveert lav inntekt.
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Det er ogsa en kjent sak at enslige forsgrgere med overgangsstgnad ofte har for lav
husholdsinntekt til & dekke de ngdvendige utgiftene. Det er derfor en relativt stor
andel innen denne gruppen som supplerer trygdeytelsene med sosialhjelp. Tidligere
forskning har da ogsa vist at andelen arbeidsledige, mottakere av overgangsstgnad
og ufare er variabler som samvarierer med hgy sosialhjelpsbruk pa kommunalt niva.
Studier av sosialhjelpsbrukerne viser da ogsa at det er relativt vanlig a supplere
trygdeytelser med sosialhjelp. Det illustrerer at rett til trygdeytelser ikke alltid er en
tilstrekkelig betingelse for & ga klar av gkonomiske problemer og behov for
sosialhjelp.

Individuelle og sosiale ressurser

Individuelle og sosiale ressurser som kan ha betydning er lavt utdanningsniva,
manglende eller tilfeldig arbeidserfaring, etnisk minoritetsbakgrunn, psykisk og
fysisk darlig helse (inkludert eventuelle rusproblemer), og manglende sosialt nettverk.
Denne typen ressurser kan likevel bare oppfattes a veere viktig eller betydningsfull i
den grad den sosiale konteksten, som for eksempel arbeidsmarkedet eller «kjgnns-
markedet», vektlegger dem og forholder seg til dem. Brox har argumentert med at
det ofte foregar en form for statistisk diskriminering overfor grupper med slike
kjennetegn, i den forstand at arbeidsgiver lar vaere & ansette dem fordi han tillegger
dem visse atferdsmessige trekk ut fra kunnskap om de nevnte ytre kjennetegn og
kjennskap til gruppens gjennomsnittlige atferd (jf Brox 1997:162). Slik sett er det
like mye kjennetegn og atferd hos «de andre» som hos «innehaverne» av disse
kjennetegnene som bidrar til at de blir sdkalt «vanskelig & sysselsette».

En rekke arbeidsmarkedsstudier viser da ogsa at utdanningsniva er en sentral
faktor for & predikere sannsynligheten for arbeidsledighet. | gjennomsnitt er
ledighetsnivaet langt hgyere blant dem med bare grunnskole eller grunnkurs fra
videregaende opplaring, enn blant dem med fagbrev eller hayskole-/universitets-
utdanning. Tidligere arbeidsledighetserfaring kan ogsa i stor grad innsnevre den
enkeltes sjanser pa arbeidsmarkedet.

Flere studier har ogsa pavist at det norske arbeidsmarkedet i mange sammen-
henger framstar som diskriminerende i forhold til personer med en annen hudfarge
eller en annen etnisk bakgrunn. Dette skyldes dels sprakproblemer, men ogsa det
vi kan kalle fordommer og diskriminering pé arbeidsgiversiden (Djuve og Hagen
1995 og Ladding 1997, 1998, Rogstad 1998). Men etnisk bakgrunn og innvandrer/
flyktningestatus pavirker ikke bare sosialhjelpsbruken fordi mange i «gruppen» er
arbeidsledige. Andre forhold som kan ha betydning for husholdets gkonomi, og virke
inn pa og/eller samvariere med etnisk bakgrunn, er husholdsstarrelse, da en relativt
stor andel av innvandrerne og flyktningene er i fertil alder, og i tillegg har en noe
hayere fadselsrate. Videre vil deler av flyktningekontingenten i stgrre grad ha
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psykiske og/eller helsemessige problemer som falge av krigsopplevelser, tortur,
fengsling og forfalgelse. Andel av befolkningen med innvandrer-/flyktningestatus
har da ogsa veert en av de hyppigst anvendte uavhengige variablene i tidligere
analyser, og har vist seg & ha stor «forklaringskraft» (jf Langergen 1995 og Rongen
1996).

Ut over utdanningsniva og etnisk bakgrunn vil ogsa helse vare en viktig
individuell ressurs i forhold til arbeidsmarkedet. Antakelig blir helse bare viktigere
og viktigere i det postmoderne arbeidslivet, med dets gkende krav til omstilling,
endring, oppdatering, utvikling, etterutdanning, prestasjoner og innsats (SSB ukens
statistikk 1997). Denne skjerpingen av jobbkravene innebarer at for a fa og for a
beholde en jobb, kreves det at en har god helse og full arbeidsfgrhet (Dahl og
Birkelund 1999). Rusproblemer, som delvis kan oppfattes som et helseproblem, vil
selvsagt kunne ha samme ugunstige virkning pa yrkesdeltakelsen.

Sosialt nettverk er ogsa en ressurs i denne sammenheng. Det er fordi naer
familie, naboer og venner gjennom sine personlige nettverk og kontakter kan lette
den enkeltes inngang til arbeidsmarkedet. De kan bade gi informasjon om ledige
jobber og bidra til selve formidlingen, ved for eksempel & «selge» den aktuelle
arbeidstaker til en mulig arbeidsgiver. Sosiale nettverk kan saledes redusere risikoen
for arbeidsledighet og inntektsbortfall, minske behovet for gkonomisk sosialhjelp
hvis inntekten faller bort, og gke sjansen for & komme i jobb igjen. Sett i relasjon
til storbyproblematikken vil ogsa nettverket kunne ha betydning, idet en kan tenke
seg at det & mangle et sosialt nettverk, eller ha et snevert nettverk, er mer sannsynlig
i en storby enn pa mindre steder.

Husholdets stgrrelse, sammensetning og livsfase

Husholdenes starrelse og sammensetning, samt husholdsmedlemmenes alder og
livsfase vil kunne si noe om enkeltpersoners og husholds sarbarhet i forhold til
strukturelle og konjunkturbestemte faktorer, som for eksempel ledighet, haye
boligpriser og hgyt renteniva.

Antall barn vil i utgangspunktet kunne si noe om forsgrgelsesbyrde, mens
antall voksne over 18 ar vil kunne si noe om inntektsmulighetene. Desto flere barn,
pa den ene siden, jo starre forsgrgelsesbyrde og dermed inntektsbehov, og desto flere
voksne, pa den annen side, jo hayere inntektspotensial og dermed mindre sarbarhet
overfor inntektsbortfall som falge av enkeltmedlemmers ledighet.

Livsfase pa sin side vil kunne si noe hvor etablert husholdet er pa for eksempel
arbeidsmarkedet og/eller boligmarkedet, og kan dermed indirekte si noe om hvor
sarbare individene (eller husholdene) er overfor endringer i disse markedene. Unge
har lav ansiennitet og lite erfaring pa arbeidsmarkedet og vil dermed i utgangspunktet
veere mer utsatt for ledighet. De er ofte ogsa nyetablerte pa boligmarkedet med stor

31



gjeld, slik at de kan veare sveert utsatt ved en eventuell kombinasjon av ledighet og
renteoppgang. Videre vil livsfase ofte si noe om utgiftsniva og dermed inntektsbehov,
da personer i etableringsfasen gjerne har langt starre forsgrgelsesbyrde (flere barn)
enn for eksempel middelaldrende, eller for den del pensjonister, som ikke lenger
har hjemmeboende barn og dessuten har nedbetalte boliger.

Anlegger en et risikoperspektiv pa den gkonomiske sosialhjelpen, slik blant
annet @verbye og Sebg (1996)° gjer, vil for eksempel hushold som bare bestar av
ett voksent medlem — enslige og enslige forsgrgere — ha langt stgrre problemer med
amestre de gkonomiske konsekvensene av ulike typer utlgste risikoer (for eksempel
arbeidsledighet), noe som i seg selv vil gke sjansen for a bli sosialklient. Hansen og
Terum (1992) hevder for eksempel at det farst og fremst er veksten i andelen hushold
med bare ett voksent medlem som ligger bak veksten i sosialhjelpsutgiftene pa 1980-
tallet. Det at antallet skilte eller separerte og antallet med overgangsstgnad har slatt
ut i tidligere analyser av sosialhjelpsvariasjonen, er for sa vidt eksempler pa det
samme.

Ut fra et slikt perspektiv vil ogsa personer/hushold i etableringsfasen veere
spesielt sarbare for svingninger i blant annet boligpriser og utlansrente. Dette 13 da
ogsa bak noe av debatten rundt «ny-fattigdom» og den sakalte «gjeldskrisen» ved
inngangen til 1990-ara, hvor en var opptatt av om, og i hvilken grad, den kraftige
gkningen i boligprisene fulgt av en kraftig rentevekst bidro til & skape nye grupper
av «fattige» og dermed sosialklienter (jf Lunde og Poppe 1991, Gulbrandsen 1991).

Strukturelle forklaringsfaktorer

Sa langt har vi i hovedsak sett pa forhold knyttet til den enkelte, vedkommendes
biografi og familie/husholdssituasjonen, men strukturelle forhold er ogsé viktige.
For det farste spiller, som antydet over, trygdesystemets utforming inn. Sosialhjelpen
bistar dem som enten ikke har rettigheter eller som har sa lave trygdeytelser at de
trenger et supplement. For det andre er den gkonomiske utviklingen viktig.
Langsiktige tunge trender farer til at noen naringer og yrker desimeres, mens andre
ekspanderer. Sysselsatte i slike utdgende naringer har gkt risiko for a bli overfladige
og dermed utstgtt. Ogsa kortsiktige konjunktursvingninger pavirker arbeids-
ledigheten og dermed forbruket av sosialhjelp. For perioden 1970-1980 var det for

3 «Sosialhjelpssystemets formal er & sikre livsopphold for individer i vanskelige livssituasjoner
nar de ikke kan skaffe seg tilstrekkelige inntekter gjennom arbeid eller trygd (Rundskriv 1-1/
93, 116-117). | et risikoperspektiv kan da den gkonomiske sosialhjelpen oppfattes som en
skattefinansiert samleforsikring for komplekse og/eller diffuse risikoer, som har lite til felles
utover at de ikke — eller bare i ufullstendig grad — er forsgkt spesifisert og fanget opp gjennom
det reguleere trygdesystemet.» (Jverbye og Seebg 1996: 69)
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eksempel beregnet at dersom arbeidsledigheten steg med 1000 personer, steg tallet
pa sosialhjelpsmottakere med 300 (Bowitz og Cappelen 1994). Som vi allerede har
veert inne pa, er det gode grunner til & anta det ikke er tilfeldig hvem som vil sgke
sosialkontoret om stgtte i tider med hgy arbeidsledighet.

I starre grad enn for er dagens sosialklienter uten arbeidstilknytning over-
hodet (SSBs sosialstatistikk). Tidligere arbeidsledighetserfaring er et viktig aspekt
ved den enkeltes sosiale biografi (Halvorsen 1993) og kan signalisere en problematisk
situasjon pa arbeidsmarkedet. Det samme vil tidligere erfaring som mottaker av
andre offentlige stenader. Tidligere stenadskarrierer av kortere eller lengre varighet
blir imidlertid i skende grad sett pa og fortolket som ugnsket atferdstilpasning, som
uttrykk for avhengighet av stgnadssystemet (Bane og Ellwood 1994). En tendens
til at folk forblir sosialhjelpsklienter over lengre tid bidrar til & underbygge dette
synet. Ifalge én teori skyldes gkt avhengighet av stgnadssystemet at ytelsene er for
haye i forhold til den lennen mottakerne kan forvente. Det er derfor gkonomisk
rasjonelt a velge en tilvaerelse som sosialhjelpsmottaker. En annen teori, som sarlig
forfektes av konservative, men ikke bare, gar ut pa at stgnadssystemets genergse
ytelser undergraver folks arbeidsmoral. En tredje teori som er mer subtil, framholder
at arbeidsledighetserfaring og tidligere stanadskarrierer fgrer til at folk mister
pagangsmot, selvtillit og troen pa at de kan klare seg i et ordinart arbeidsliv. For a
fange dette siste fenomenet er det utviklet begreper som «the discouraged worker»
og svekket mestringskontroll — tap av «self-efficacy» (Mead 1997). Mestringskontroll
kan for gvrig betraktes som en ressurs av psykologisk art. Erfaring som sosialklient
og/eller trygdemottaker kan tolkes pa liknende vis. Det teoretiske og empiriske
grunnlaget for avhengighetsperspektivet er omdiskutert. Det gjelder spesielt teorien
om at det er rasjonelt & velge sosialhjelp framfor arbeid, og tesen om svekket
arbeidsmotivasjon (Halvorsen 1993). Derimot later det til at ideen om redusert
mestringskontroll har mer for seg (Marklund 1993).

Det er mange arsaker til & bli og forbli sosialhjelpsmottaker. Antakelig ma
flere forhold spille sammen for a resultere i klientstatus. La oss gi et eksempel for &
illustrere tankegangen. Sannsynligheten for & bli sosialklient er hgy dersom: en
person er enslig, i etableringsfasen og uten trygderettigheter. Hun orker ikke a
fortsette utdanningen etter endt eksamen pa videregaende skole. Hun har tidligere
veert uten arbeid i flere maneder og forgjeves sgkt flere jobber. Det er lavkonjunktur
og arbeidsledigheten er temmelig hgy. Som vi forstar er det her et sammenfall av
flere ugunstige forhold: Fa ressurser (lav utdanning) opptrer sammen med hgy
sarbarhet for inntektsbortfall (enslig), og uheldige strukturelle omstendigheter (ingen
trygderettigheter og hgy arbeidsledighet).
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3.3 Et sveip over tidligere forskning

| dette avsnittet skal vi presentere en del viktige funn fra sosialklientforskningen og
fattigdomsforskningen. Vi er spesielt interessert i & avdekke hva som kjennetegner
sosialklienter og fattige, og hvordan de skiller seg fra «<normalbefolkningens.

Sosialklientforskningen
Seebg (1993) har studert sammenhengen mellom levekar og sosialhjelpsbruk med
utgangspunkt i levekarsundersgkelser blant totalbefolkningen og sosialhjelps-
klientene pa begynnelsen av 1990-tallet. Hans konklusjon er: «Sosialklientene er
som folk flest — sveert forskjellig, men mer belastet.» Han finner sma forskijeller i
oppvekstforhold: «Sosialklientene har i likhet med totalbefolkningen hatt stabile
familieforhold og en tilsynelatende god gkonomi i barndomshjemmet. Bare et
mindretall rapporterer & ha vart involvert i kriminalitet og rusmisbruk.» Fra dette
tilsynelatende felles utgangspunktet antyder han sa flere og ulike veier inn i sosial-
systemet pa grunnlag av de sertrekk han finner hos sosialhjelpsbrukeren til forskiell
fra gjennomsnittsnordmannen. Han skisserer en hovedvei via manglende utdanning.
Sosialklientene har lavere utdanningsniva enn folk flest, og de har vart oftere og lenger
arbeidsledige i lopet av de senere dra. Han antar at lite eller ingen utdanning ut over
grunnskolen gker sjansene for ledighet og dermed darlig gkonomi. For det andre
papeker han at sosialklientene i gjennomsnitt har langt darligere helse enn folk flest.
En faktor som, i likhet med manglende utdanning, vil kunne pavirke deres sjanser
pa arbeidsmarkedet. Darlig helse er imidlertid en problematisk faktor, da det er
vanskelig med utgangspunkt i levekarsdataene 4 fastlegge om den darlige helsa er
et symptom pa ledighet og sosialhjelpsavhengighet eller en fglge av det samme.

Ved siden av tilknytningen til arbeidslivet viser Seebg at det er den gkonomisk
situasjonen som i farste rekke skiller sosialklientene fra totalbefolkningen, noe som
selvfglgelig henger sammen med mangel pa arbeid og dermed Ignnsinntekt. Han
konkluderer da ogsa med, som et apropos til diskusjonen om gjeldsproblemer og
nyfattigdom ved inngangen til 90-tallet (jf Lunde og Poppe 1991, Gulbrandsen
1991), at det mer er gkonomiske problemer pa grunn av lave inntekter enn hay gjeld
som er sosialklientenes hovedproblem. Uansett er det bare 14 prosent av sosialklien-
tene som betrakter sosialhjelpen som viktigste inntektskilde. Det vil si at de fleste
har en eller annen alternativ inntekt. Fra tidligere forskning vet vi at sosialklientene
som oftest supplerer trygdeytelser med sosialhjelp.

Sebg fant at sosialhjelpsbruk samvarierte med andre levekarsfaktorer som
leie-/eieforhold til bolig. Sosialklientene eier i mindre grad enn totalbefolkningen
boligen sin selv. Ellers bor de ganske likt gjennomsnittsbefolkningen. A vare leietakere
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ma imidlertid ikke forstas som en arsak til sosialhjelpsbehovet. Snarere er det et
symptom pa lav inntekt. @konomien tillater en simpelthen ikke a kjgpe bolig.
Verken trangboddhet, stay eller mangel pa tilgang til bad/wc ser imidlertid ut til &
veere noe utbredt problem blant sosialhjelpsklientene. Det samme viser for gvrig ulike
fattigdomsstudier, som ser pa andelen av totalbefolkningen som mangler vesentlige
levekarsgoder, som for eksempel bad/wc i boligen. Det er svert fa som oppgir a
mangle bad og wc, det vil si langt ferre enn dem som er avhengige av sosialhjelp.
Mange av disse igjen er heller ikke sosialhjelpsbrukere. Det er med andre ord ikke
noe ngdvendig overlapp mellom dérlig bostandard og sosialhjelpsbehov.

Sebg finner ogsa at sosialklienter som leier bolig betaler hgyere gjennom-
snittlig husleie enn leietakerne i landets gvrige befolkning. Dette kan indikere at
sosialhjelpsklientene er overrepresentert i de store byene, hvor husleiene er langt
hayere enn i landet for gvrig. Utbredt leie av bolig blant sosialhjelpsklienter kan
derfor heller skyldes at sosialhjelpsavhengighet i farste rekke er et storbyfenomen,
0g ikke et uttrykk for klientenes gkonomiske situasjon.

Nar det gjelder sosial kontakt med familie og venner, er den ikke noe vesentlig
lavere enn hos totalbefolkningen, selv om de har et litt mer polarisert kontakt-
mgnster. At den er polarisert vil si at noen sosialklienter ser familie og venner mer
enn befolkningen ellers gjar, mens noen ser dem vesentlig mindre. Dette kan uansett
ikke tolkes som noen arsak til sosialhjelpsproblemene, annet enn at manglende sosial
kontakt kanskije reduserer muligheten for a f&/motta gkonomisk hjelp og stette fra
familie og eventuelt venner nar behovet er der. Stor grad av sosial kontakt kan i
motsatt fall veere en indikator pa at en drar nytte av familiens hjelp og statte. Et
eksempel kan veere unge arbeidsledige uten rett til dagpenger, som bor hos familien.

I forbindelse med en evaluering av Oslo kommunes kriteriebaserte budsjett-
fordeling mellom bydelene analyserte Djuve, Bjgrnskau og Hagen (1996) sammen-
hengen mellom sosialhjelpsbruk og levekar. Med utgangspunkt i levekarsunder-
sgkelsen for Oslo for 1994 forsgkte de & identifisere uavhengige variabler som kunne
oppfattes som valide uttrykk for befolkningens «behov» for gkonomisk sosialhjelp.
I undersgkelsen skilte en mellom bruk av sosialkontortjenesten og bruk av gkono-
misk sosialhjelp. Den avhengige variabelen i det forste tilfellet var om en hadde
«oppsekt sosialkontoret»,* mens befolkningens behov for gkonomisk sosialhjelp ble

4 Spgrsmalet om man har oppsgkt sosialkontoret er formulert som fglger: Jeg skal né lese opp
noen kommunale tjenester som man kan benytte seg av. For hver av tjenestene ber vi deg
svare hvor ofte du i lgpet av 1992 har benyttet denne. Du kan benytte fglgende svarmuligheter:
daglig, ukentlig, manedlig, sjeldnere eller aldri.
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forsgkt fanget opp gjennom levekarsundersgkelsens sparsmal om husholdet hadde
«problemer med lgpende utgifter».®

Resultatet av analysene av behovet for gkonomisk sosialhjelp viste signifikante
positive effekter pa sjansen for & ha slike problemer av det a veere arbeidsledig,
fremmedkulturell innvandrer, skilt, 20-49 ar med inntekt under 180 000 kroner,
lav utdanning, ugift 20-49 ar, enslig forsgrger, ung med sma barn og lav husholds-
inntekt. Tilnermet de samme variablene hadde ogsa effekt pa behovet for sosial-
kontortjenester, bortsett fra at det er overgangsstanad og ikke det & veere enslig
forsgrger som na slar ut,® mens det & vare ugift mellom 20 og 49 ar i denne modellen
ikke har noen betydning.

Fattigdomsforskningen

Fattigdomsforskningen har sarlig beskjeftiget seg med gkonomisk og materielt
utsatte grupper. |1 Norge har denne tradisjonen statt svakt, og holdningen har
narmest veert at fattigdom er ikke eksisterende og at fattigdomsforskning derfor har
vert uinteressant (Flatten 1999). Med gkende arbeidsledighet og store gjeldsbyrder
ved inngangen til 90-tallet fikk imidlertid forskningen et oppsving, og enkelte
begynte & snakke om «nyfattigdom» (Lunde og Poppe 1991). | de senere ara har
det ogsa kommet enkeltstudier av fattigdom i Norge, og det er disse vi refererer her
(Flgtten 1999 og Lian mfl 1999).

Innen fattigdomsforskningen er det vanlig a skille mellom sakalt direkte og
indirekte fattigdomsmal. Farstnevnte tar utgangspunkt i inntekt og avgrenser «de
fattige» ut fra inntektsniva. En forutsetter at en inntekt som tilsvarer fattigdoms-
grensen vil gi folk evnen til & oppna en akseptabel levestandard.” Det indirekte

5 «Problemer med lgpende utgifter» er basert pa spgrsmal 78 i levekarsundersgkelsen i Oslo
(Hagen, Djuve og Vogt 1994): Har det i Igpet av det siste aret hendt at husholdningen har hatt
vansker med & klare de Igpende utgifter til mat, transport, bolig og lignende? Hendte det ofte,
av og til, en sjelden gang eller aldri?

¢ Det & veere enslig forsagrger synes & veere viktigere enn det & motta overgangsstgnad nar det
gjelder behov for gkonomisk sosialhjelp. Dette kan ha sammenheng med at enslige kvinner
med overgangsstgnad oppfattes som blant de mest «legitime» sosialklientene, fordi over-
gangsstgnad tidligere ble administrert av sosialkontorene (jf Djuve, Bjgrnskau og Hagen 1996).

" Hallergd (1995) peker p& to grunnleggende problemer med indirekte fattigdomsbegreper:
(1) Det er sveert vanskelig & gi en korrekt vurdering av en husholdnings gkonomiske ressurser.
Mange antakelser ma gjares for & avgjere hvilke ressurser som skal tas med i analysene og
hvordan de skal verdsettes. Samtidig gir en del mennesker med vilje et uriktig bilde av sine
gkonomiske ressurser. (2) En indirekte definisjon av fattigdom antar en evne til & omsette
ressurser i levekar. Det forutsettes at maling av gkonomiske ressurser vil gi et korrekt (forts...)
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fattigdomsmalet tar utgangspunkt i folks faktiske levekar. Det er aspekter ved fattiges
situasjon, som for eksempel lavt forbruk eller darlige levekar, som star i fokus.
Begrepet relativ deprivasjon er nart forbundet med denne tilnermingen (jf Lian mfl
1999). Forskningen pa fattigdom har hittil i hovedsak begrenset seg til inntektsdata.
Enkelte nordiske studier har likevel forsgkt a se disse to tilnermingene i sammen-
heng, og har dokumentert at de fanger opp dels ulike grupper av befolkningen
(Ringen 1985, Hallergd 1991, 1992, Lian mfl 1999). Dette betyr at det eksisterer
mange ulike og komplementare mal pa fattigdom, hvorav det & motta gkonomisk
sosialhjelp kan oppfattes som ett.

Ser vi mer konkret pa hvilke grupper som kan oppfattes som fattige ut fra
de mest brukte fattigdomsmalene, viser de nyere norske analysene at inntektsfattig-
dom® (Lian mfl 1999) i stor grad avhenger av sosiogkonomisk status og husholds-
sammensetning. | Norge er det i farste rekke det a veere arbeidsledig, under
utdanning eller pensjonert som bidrar til lav inntekt.® | tillegg er hushold med bare
én voksen person utsatt. Det gjelder i s@rlig grad unge aleneboende under 30 ar,
men ogséa aleneboende generelt og enslige forsargere med barn under 16 ar.

Benyttes i stedet sakalt akkumulert deprivasjon?® som fattigdomsindikator,
har selvsagt lav inntekt fremdeles vekt, selv om betydningen er relativt liten (Lian
mfl 1999). Ogsa her er det husholdssammensetningen som er utslagsgivende, i tillegg
til sosiogkonomisk status. Alt annet likt har studenter, hjemmeverende og selv-
stendig nzringsdrivende gkt sannsynlighet for akkumulert deprivasjon. Det samme
gjelder enslige forsargere, uavhengig av barnas alder, og aleneboende under 30 ar.

Oppsummert tyder norsk sosialhjelpsforskning og fattigdomsforskning pa
at det er bestemte ressurser, buffere og strukturelle betingelser som henholdsvis gker
og reduserer risikoen for & motta sosialhjelp eller veere «fattig». Fordi undersgkelsene
er basert pa tverrsnittsmateriale, er det ikke alltid like klart hvilken vei arsakspilen
gar, fra levekar til sosialhjelp, eller omvendt, eller om den over tid gar begge veier.

(...forts.) bilde av individers velferd. Mange studier viser at individers levekar varierer mellom
husholdninger med identiske gkonomiske ressurser. En grunn til dette er at folk har forskjellige
utgiftsniva og at evnen til A omsette penger i gkonomiske ressurser varierer. Konklusjonen er
derfor at gkonomiske ressurser, selv om vi er i stand til & male dem, bare kan fungere som en
delvis indikator pa fattigdom.

8 Inntektsfattigdom defineres her som inntekt under 50 prosent av medianinntekt (jf Lian mfl
1999).

9 Det kan innvendes at ungdom under utdanning ikke er fattige i tradisjonell forstand, fordi
utdanningsfasen ma forstas som en overgangsfase.

10| dette méalet inngar informasjon om boligdeprivasjon, mangel pa forbruksgoder og ulike
ngdvendighetsgoder i tillegg til inntekt.
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Blant viktige variabler er: Inntekt (eller materielle ressurser som er korrelert med
inntekt som eie/leie bolig), helse, etnisk tilharighet, og arbeidsledighet. Viktig er
ogsa husholdssammensetning og -starrelse: A veere aleneboende eller enslig forsgrger
gker risikoen for fattigdom og sosialhjelpsforbruk. 1 var egne analyser av levekars-
undersgkelsen 1995 og av kommunedata skal vi trekke veksler pa disse resultatene.

3.4 Storbyer, levekarsproblemer og hopning

Storbyer representerer omgivelser som kan forsterke behovet for sosialhjelp hos
ressurssvake og personer med levekarsproblemer. Flere legger vekt pa sakalt hopning
av levekarsulemper, det vil si at levekarsulempene «virker sammen» og forsterker
hverandre (Sebg 1993, Hagen, Djuve og Vogt, 1994). Et eksempel pa hopning kan
veere at arbeidsledige i byene i starre grad ogsa har rusproblemer enn arbeidsledige
i distriktene. De kommer derfor vanskeligere i jobb, og de blir i stgrre grad avhengige
av gkonomisk sosialhjelp. Hanssen og Terum (1992), har i sine analyser funnet at
sammenhengen mellom arbeidsledighet og sosialhjelpsvekst er sterkere i storbyene
enn i andre omrader, noe som er forenlig med en slik hopningshypotese. En viktig
grunn til at storbyene kjennetegnes av starre levekarsproblemer enn landdistriktene
kan ogsé vaere at byene tiltrekker seg bestemte befolkningsgrupper med levekarsproblemer
(Brevik 1995, Furst og Heverstad 1999). En del mennesker som har problemer i
oppveksten flytter fra hjemkommunen og inn til de store byene. | byene vil de i starre
grad kunne finne likesinnede, rusmisbrukere vil lettere fa tilgang pa rusmidler,
bymiljget er mindre gjennomsiktig og dermed er det, kan hende, mindre belastende
a veere sosialklient. Slike forhold bidrar antakelig til at personer som ellers ville ha
veert sosialklienter i forstads- og landkommuner, blir sosialklienter i byene i stedet.
Det er anslatt at blant de om lag 6200 hjemlgse i Norge, er over en tredjedel & finne
i Oslo (Ulfstad 1997). Dette kan ogsa veere viktig som forklaring pa variasjoner innad
i storbyene. Det er gode grunner til & anta at i den grad det skjer tilflytting av
sosialklienter til storbyene, sa skjer det til bestemte deler av storbyene.

Den samme tendensen til & sgke mot storbyene finner vi ogsa hos en del
flyktninger- og innvandrergrupper, som isolert sett er grupper med stgrre bruk av
gkonomisk sosialhjelp enn totalbefolkningen (Kalve og Osmunddalen 1995, Djuve
og Hagen 1995 og Hagen 1997:21). Flyktningene vil ofte, etter en tid i en land-
kommune, flytte inn til de store byene, hvor de finner flere med samme nasjonale
og/eller kulturelle bakgrunn. Mange vil ogsa veere mer fortrolig med en storbykultur.
Nok en grunn til at utgiftene til sosialhjelp er hayere i byene kan vare at utgiftsnivaet
generelt er hoyere, og ikke minst at boligutgiftene er hoyere. Dette er ikke i seg selv et
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levekarsproblem, men hgye boligutgifter vil kunne fare til at folk lettere far
gkonomiske problemer enn i landdistriktene. Dessuten vil haye boutgifter fordre
starre enkeltutbetalinger til dem som far bidrag fra sosialetaten, noe som gker
sosialhjelpsutgiftene uavhengig av klientratene. Langargen (1995) fant, i en analyse
pa oppdrag fra Rattsgutvalget (NOU 1996:1), at gjennomsnittlig kvadratmeterpris
pa brukte boliger hadde betydning for kommunale sosialhjelpsutgifter. Haye
boutgifter kan ogsa bidra til en hopningseffekt; a bli arbeidsledig behaver ikke i seg
selv & fare til at man ma fa hjelp fra sosialkontoret, men sannsynligheten for at man
som arbeidsledig ma ha hjelp fra sosialkontoret gker nar man ogsa har hgye
boligutgifter (jf Seebg 1995, Clausen 1996).

En siste faktor kan vere at det sosiale nettverket i byene er svakere enn i
distriktene, at det for eksempel er flere skilsmisser og flere enslige forsargere, eller at
innslaget av folk med rusproblemer er starre (Langgren 1995, Rongen 1996). Egne
analyser av levekarsundersgkelsen 1995 viser ogsa at det sosiale kontaktnettet er
smalere i storbyene enn ellers (se kapittel fire).

I de neste kapitlene vil vi mer i detalj ga gjennom hovedresultatene i to
sentrale forskningsrapporter fra 90-tallet (Langgren 1995, Rongen 1996), siden det
er disse som i stor grad danner grunnlaget for vare analyser og reanalyser.

3.5 Sammenfatning

Tidligere studier av variasjonen i sosialhjelpsutgifter mellom kommuner har i
hovedsak fokusert pa sosiogkonomiske forklaringsvariabler. Betydningen av alter-
native forklaringen, som ulike normer og verdier i forhold til bruk av sosialhjelp
(terskler) og variasjoner i tildelingspraksis som fglge av profesjonsideologier og lokale
politiske preferanser, har ikke i samme grad blitt testet ut, selv om enkeltstudier har
pavist at slike forhold kan ha en selvstendig effekt. | vare analyser vil vi ogsa
konsentrere 0ss om de sosiogkonomiske forklaringsfaktorene, da blant annet
tildelingsrutiner og -kriterier belyses i et annet delprosjekt (jf First og Heverstad
1999).

De sosiogkonomiske kjennetegnene som har vert benyttet i tidligere forsk-
ning kan deles i fire hovedgrupper: (1) Husholdenes inntektssituasjon/materielle
levekar, (2) husholdsmedlemmenes tilknytning til arbeidsmarkedet og/eller trygde-
status, (3) husholdsmedlemmenes individuelle og sosiale ressurser, og til slutt, (4)
husholdenes starrelse, sasmmensetning og husholdsmedlemmenes alder og livsfase.

Av disse kategoriene av forklaringsfaktorer er de ulike inntekts- og fattig-
domsmalene i utgangspunktet det malet som mest direkte kan kobles til det & ha
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«darlig rad», og dermed behov for gkonomisk sosialhjelp. De andre malene framstar
heller som indikatorer pa individuell risiko/sjanse for & ikke ha en jobb og dermed
ha redusert inntekt, eller vere uten inntekt.

Ser vi pa forklaringsfaktorer knyttet til storbyproblematikken spesielt, synes
falgende faktorer & vaere interessante: (a) At det sosiale nettverket i byene er svakere
enn i distriktene, (b) at hopning av levekarsproblemer er mer vanlig i byene, (c) at
byene tiltrekker seg bestemte befolkningsgrupper med levekarsproblemer, og/eller
(d) at utgiftsnivaet generelt er hgyere, og ikke minst at boligutgiftene er hgyere i
storbyene.
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Kapittel 4 Levekar og sosialhjelp - en
analyse av Levekarsundersgkelsen 1995

Hva kjennetegner dem som mottar sosialhjelp? Det er sparsmalet som skal belyses
i dette kapittelet. Et hovedpoeng i analysen er @ komme fram til noen sett av faktorer
som viser en statistisk ssmmenheng med — korrelerer med — det a vre sosialklient,
og som derfor kan tjene som indikatorer pa «sosialhjelpsbehov» i kommuner og
bydeler.?

Denne analysen av individ- og husholdsdata er ment a gi ammunisjon og
ideer til den aggregerte analysen: Hvilke variabler pa individniva korrelerer med
sosialhjelpsmottak og bar innga som variabler i analysen av kommunale/bydelsvise
variasjoner i sosialhjelpsutgifter? Vi antar altsa i utgangspunktet at variabler som
korrelerer med sosialhjelpsmottak pa individniva, ogsa kan vare av betydning pa
aggregert niva, for eksempel pa kommuneniva.

Dessuten tror vi det kan veare interessant a vurdere forhold som det ikke
finnes opplysninger om, i for eksempel kommunedatabasen eller i annen offentlig
statistikk, og som det derfor ikke har veert kontrollert for i analyser pa kommuneniva.
Slik vil levekarsanalysen gi en pekepinn om hva de aggregerte analysene ikke fanger
opp. Eksempler pa slike forhold kan veere individuelle ressurser som mental helse,
eller materielle ressurser som det 4 eie egen bolig.

I kapittel 3 draftet vi ulike teoretiske tilnaerminger til & forsta variasjonene i
sosialhjelpsbruk pa individniva og pa kommuneniva. | den etterfglgende analysen
av Levekarsundersgkelsen 1995 skal vi trekke veksler pa denne diskusjonen. | trad
med gjennomgangen i kapittel tre har vi delt de uavhengige variablene i fire grupper:
a) sosiodemografiske variabler, b) skonomiske og materielle ressurser, c) individuelle
og sosiale ressurser, og d) arbeidsmarkedstilknytning.

! Det betyr at vi er mer opptatt av faktorer som samvarierer med det & motta sosialhjelp, og
ikke ngdvendigvis av faktorer som forklarer eller predikerer sosialhjelpsmottak. Spgrsmalet
burde i sa fall vaert: Hva farer til at folk blir og forblir sosialhjelpsklienter? | vitenskapelige,
arsaksorienterte analyser vil formalet ofte veere & besvare slike spgrsmal. | denne sammenheng
er det viktigere & identifisere faktorer som korrelerer med sosialhjelpsmottak. Det betyr at vi
ikke kan, og heller ikke i utgangspunktet har noen ambisjon om, & si noe om i hvilken retning
arsakspila gar.
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4.1 Data og metode

Utvalg

Denne analysen er basert pa Levekarsundersgkelsen 1995 (LKU1995). LKU1995
er en landsomfattende representativ sparreundersgkelse blant et utvalg av befolknin-
gen som er 16 ar og eldre. LKU1995 omfatter 3785 personer. Nettoutvalget; det
utvalget det ble oppnadd intervju med, omfatter drayt 75 prosent av bruttoutvalget;
de spurte. Det er bare mindre uoverensstemmelser mellom netto- og bruttoutvalget
hva angar fordelingen etter kjgnn, alder og region (Rommetveit 1997:11).

Variabler

Avhengig variabel er husholdenes sosialhjelpsbruk, og husholdet anses som sosial-
hjelpsbrukere om én i husholdet mottar sosialhjelp. Det er 209 intervjupersoner som
bor i hushold der minst en person mottar sosialhjelp. | hushold med flere personer
behgver det derfor ikke vere intervjupersonen som er sosialhjelpsmottaker. Det
innebzrer at det ikke ngdvendigvis er noen direkte ssmmenheng mellom indivi-
duelle karakteristika, som for eksempel utdanning, og husholdets sosialhjelpsmottak.
Det kan veere andre i husholdet enn den intervjuede som er sosialhjelpsmottakeren.
Sagt med andre ord: det er ikke ngdvendigvis intervjupersonen med lav utdanning
som har behov for og kvalifiserer for sosialhjelp. Det kan vare sgnnen som bor i
samme hushold, som er arbeidsledig og uten rett til dagpenger. At sosialhjelpsbruken
er knyttet til hushold og ikke individ gjar det vanskelig a arsaksforklare (kausal-
fortolke) de statistiske sammenhengene. Kausalfortolkning er imidlertid ikke en
hovedambisjon i denne analysen; en pavisning av (mangel pa) statistisk sammenheng
er viktigere. Likevel er ikke individuelle egenskaper ved intervjupersonen helt uten
relevans for hvorvidt et hushold mottar sosialhjelp eller ei, siden sosialhjelp ytes ut
fra en totalvurdering av husholdets gkonomi. Hushold med voksne hjemmeboende
barn uten arbeidsinntekt eller trygde-/dagpengerettigheter er likevel et unntak, siden
disse vil motta sosialhjelp uavhengig av foreldrenes gkonomi.

Uavhengige variabler

Utvalget av uavhengige variabler er gjort pa bakgrunn av tidligere forskning om
sammenhengen mellom sosialhjelpsbruk og levekar, de eksisterende fordelings-
kriteriene i det offentlige inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner (jf
Rattsgutvalget) og ellers hva vi tror eller har mistanke om at har betydning for
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ettersparselen etter gkonomisk sosialhjelp. De uavhengige variablene vi har tatt med
er alder, kjgnn, bosted, familietype, antall barn, ressurser, helse, sosial kontakt,
fattigdom, om en disponerer bil, leie/eieforhold til bolig, boligtype og tilknytning
til arbeidsmarkedet. Det gjares nermere rede for enkeltvariablene i vedlegg én.

Metode

Vi gjor farst bruk av enkle krysstabuleringer der de bivariate ssmmenhengene
signifikanstestes. Hensikten er & finne ut om det & motta sosialhjelp henger sammen
med hver og en av de uavhengige variablene. P4 annet trinn i analysen foretas
multivariat logistisk regresjon av samtlige variable (Hosmer og Lemeshow 1989).
Denne gir oss mulighet til & studere «de kontrollerte» separate effektene av alle
variablene samtidig pa mottak av sosialhjelp Vi far dermed vite om hver og en av
effektene har et selvstendig bidrag, eller om det forekommer overlapping, for
eksempel om effekten av lav inntekt «egentlig» er en effekt av lav utdanning. | tredje
trinn tester vi en del utvalgte samspillseffekter, én av gangen. Formalet med dette
er & finne ut om det er bestemte kombinasjoner av egenskaper som gker eller minsker
risikoen for sosialhjelp. Serlig er vi interessert i samspill mellom bosted og familiefase
pa den ene siden, og forhold som alder, arbeidsledighet med videre pa den annen.
Effektmalet er den sakalte oddsratioen som er et uttrykk for om den relative risikoen
for sosialhjelp er starre eller mindre enn en valgt referansekategori.

4.2 Resultater

Vi skal farst se pd sammenhengene mellom sosialhjelpsmottak og de uavhengige
variablene, som er listet opp ovenfor, hver for seg, det vil si bivariat.

Tabell 4.1 i vedlegg én viser falgende hovedtrekk: Av de sosiodemografiske
variablene husholdsvariablene er alder og familiefase viktige; det er de yngste og de
enslige forsgrgerne som er mest utsatt. Derimot er det ingen sikker sammenheng
mellom & motta sosialhjelp og bosted, kjgnn og antall barn. Isolert sett er det altsa
ingen «storbyeffekt» a spore. Dessverre er det ikke mulig a skille Oslo fra andre norske
storbyer. Muligens er Oslo den eneste storbyen i Norge der en storbyfaktor er til
stede. Pa den annen side kan vi heller ikke utelukke at en eventuell storbyfaktor i
Oslo er lokalisert til bestemte bydeler. Det er et velkjent faktum at levekarene varierer
enormt mellom de enkelte bydelene i Oslo (Hagen mfl 1994, Djuve mfl 1996). Det
vil vi komme tilbake til i diskusjonen.
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Det er ogsa en klar ssmmenheng mellom hvor omfattende det sosiale nettverket er
og mottak av sosialhjelp. Jo flere sosiale kontakter, jo lavere er andelen i sosial-
hjelpshushold.

Ressursvariablene, bade de materielle og menneskelige, er alle korrelert med
sosialhjelp. Sterke samband finner vi mellom sosialhjelp og gkonomiske/materielle
forhold som inntektsfattigdom, leie av bolig, det & disponere bil, og det a bo i blokk.
I tillegg er det klare sammenhenger mellom sosialhjelp og «<menneskelig kapital»-
ressurser som utdanning, mental helse og fysisk helse. Og alle utslagene er i forventet
retning: ressurssvikt, av materiell og menneskelig art, er forbundet med det a vare
sosialhjelpsmottaker.

Viktigheten av arbeidsmarkedstilknytning er ogsa meget klar. Av navaerende
arbeidsledige er hele 31 prosent mottakere av sosialhjelp, mens fem prosent av de
gvrige er «avhengige» av slik hjelp. En noe svakere, men like fullt markant effekt er
det av & vare yrkespassiv pa intervjutidspunktet.

Sparsmalet som na melder seg er om de bivariate sammenhengene holder
under kontroll for hverandre, eller om noen «nulles ut» og oppheves. Spesielt vil vi
tro at de materielle ressursvariablene i bunn og grunn maler omtrent det samme,
hvilket betyr at kun enkelte av dem ville vare tilstrekkelig i den multivariate
modellen. Svaret framgar av tabell 4.2 i vedlegg én.

Tabell 4.2 i vedlegg én viser en full modell som inneholder alle de uavhengige
variablene. Ett viktig funn er at mange av de bivariate sammenhengene ogsa
gjenfinnes her i kontrollert form. Det er sledes egne separate (kontrollerte) effekter
av hver av de uavhengige variablene pa sjansen for at én i husholdet mottar sosial-
hjelp. Dette betyr at de bivariate ssmmenhengene som oftest har et selvstendig
bidrag, og ikke overlapper. Hvis det er gnskelig og mulig & anvende dem som
fordelingskriterier pa kommuneniva, bgr hver og en av dem telle. Kjgnn forblir
imidlertid uten betydning bade i bi- og i multivariat sammenheng.

Selv om vi har kontrollert for en rekke variabler, har de unge voksne (16—
24 ar) starre risiko for & tilhgre et sosialhjelpshushold enn eldre. Det star fast at
enslige forsargere skiller seg fra de gvrige husholdstypene ved hgyere risiko for
sosialhjelp. I farstnevnte tilfelle kan manglende rett til trygdeytelse som arbeids-
ledighetstrygd spille en rolle, i sistnevnte tilfelle vil mange enslige forsargere uten
arbeid ha rett til trygdeytelse (overgangsstenad), men denne kan oppleves som sa
lav at en del likevel trenger a supplere med sosialhjelp.

Vi ser at den tidligere sterke signifikante effekten av fattigdom faller helt bort.
Det skyldes sarlig virkningene av blokk og bil, men ogsa leie/eievariabelen. En
narliggende tolkning av dette er at & mangle bil, bo i blokk og leie husvere er
korrelert med a veere fattig slik vi her har definert det. Derfor «forsvinner» den direkte
effekten av a vare fattig. Likevel vil vi argumentere for at det er en indirekte effekt

44



av fattigdom til stede; fattigdom virker gjennom tilgang til de materielle godene vi
her har listet opp. Med andre ord er fattigdomsvariabelen et brukbart mal pa
sosialhjelpsbehov, og det & mangle materielle goder som bil og matte leie sin bolig
kan oppfattes som aspekter ved det & vare «fattig.

Et annet funn som er verdt & merke seg er at et par av variablene som ikke
var signifikante i bivariat sammenheng, blir signifikante i multivariat ssmmenheng.
Det gjelder bosted og antall barn: under kontroll for de gvrige variablene er risikoen
for sosialhjelp starre utenfor store byer, og jo flere barn som er i husholdet. I begge
tilfeller er det de gkonomiske og sarlig de materielle variablene som modifiserer de
opprinnelige bivariate sammenhengene. Mer detaljerte analyser viser at det i begge
tilfeller er variablene blokk, bil og eie/leie husveret som er viktige. En tolkning av
bostedseffekten er som falger: nar vi har tatt hensyn til at det er flere i storbyene
som bor i blokk og som ikke eier bil, og som leier — alle forhold som i seg selv aker
sosialhjelpsrisikoen, er det a bo pa et sted med ferre enn 100 000 innbyggere
forbundet med en hayere risiko for & bli sosialhjelpsmottaker. Det er grunn til &
notere seg at sammenhengen mellom bosted og sosialhjelpsrisiko i liten grad endrer
seg nar vi kontrollerer for grad av sosial kontakt. En vanlig forestilling er at det sosiale
nettverket er bedre pa mindre steder enn i storbyer. Denne oppfatningen bekreftes
ogsa i vart materiale,> men dette forholdet forklarer altsa ikke sambandet mellom
bosted og mottak av sosialhjelp.

En tolkning av effekten av antall barn i husholdet er falgende: gitt at tilfanget
av materielle goder (leie-eie/bil/blokk) er den samme i alle hushold — enten de har
mange barn eller ingen —, sa er det, kanskje opplagt, at risikoen for sosialhjelp gker
med tallet pa barn, da det gker forsargelsesbyrden.

Som sagt ma vi ogsa veere oppmerksomme pa at vi i hovedsak star overfor
statistiske sammenhenger, noe som ikke ma forveksles med arsakssammenhenger.
Tverrsnittsundersgkelser som Levekarsundersgkelsen tillater strengt tatt ikke
slutninger om kausalitet mellom de uavhengige variablene og den avhengige. Likevel
kan man selvsagt sannsynliggjare slike kausalforbindelser.

Det neste spgrsmalet er om det forekommer (parvise) samspill mellom
uavhengige variabler med hensyn til sosialhjelp. Samspill eller interaksjon innebarer
at forbindelsen mellom en uavhengig variabel og den avhengige er betinget av
verdien pa en tredje variabel. Ett eksempel er at sannsynligheten for at en person
med lav utdanning mottar sosialhjelp er hgyere dersom personene bor i storby enn
i mindre urbane strgk. Tabell 4.5 i vedlegg én viser en serie utvalgte samspillsledd
og hvorvidt de er statistisk signifikante.

Kun én samspillseffekt er signifikant: bosted * alder. To andre interaksjonsledd
er i nerheten av a vre statistisk sikre: bosted * familiefase, og bosted * sosial kontakt.

2 Korrelasjonen mellom bosted og sosial kontakt er .154 og er klart signifikant.
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Ingen av de 18 gvrige signifkanstestene er i n&@rheten av statistisk sikkerhet ut fra
konvensjonelle vurderinger (jf vedlegg én).

For & fa et mer detaljert og forstaelig bilde av det paviste samspillet, har vi
laget en kombinert variabel av bosted og alder. Den nye variabelen antar seks verdier
(16-24 ar i storby, 25-44 ar i storby, 45-66 ar i storby, 16-24 ar utenfor storby,
24-44 ar utenfor storby, 45-66 ar utenfor storby). Denne kombinerte variabelen
er sa innfart i den multivariate logistiske modellen til erstatning for henholdsvis alder
0g bosted. Av disse seks gruppene er det to som spesielt utmerker seg i den forstand
at vi far signifikante effekter: Unge utenfor storby har spesielt hgy risiko for 8 motta
sosialhjelp, og eldre i storby har spesielt lav risiko for & motta sosialhjelp (resultater
ikke vist her). Dette bekreftes av en bivariat analyse av denne kombinerte variabelen
og mottak av sosialhjelp (jf tabell 4.4 i vedlegg én). Den bivariate og den multivariate
analysen gir imidlertid forskjellige resultater for unge i storby: den bivariate analysen
viste at andelen sosialhjelpsmottakere blant unge i og utenfor storby la over
gjennomsnittet pa 6,5 prosent, men at andelen med sosialhjelp blant unge i storby
var litt lavere enn blant unge utenfor storby (hhv 8 prosent og 10 prosent). I den
multivariate analysen ligger derimot unge i storby under gjennomsnittet (selv om
det er et resultat som ikke er statistisk sikkert). Som nevnt har unge utenfor storby
et hgyere uttak sosialhjelp enn gjennomsnittet bade i den bivariate og i den
multivariate analysen.

Hvordan kan dette mgnsteret gis mening? En tolking er at de variablene som
inngar i den multivariate analysen langt pa vei «forklarer» hvorfor de unge i storby
ligger over gjennomsnittet for bruk av sosialhjelp. Eksempler kan vare mangel pa
materielle goder, darlig helse og svakt sosialt nettverk. De samme variablene forklarer
derimot ikke hvorfor unge utenfor storby forholdsvis ofte mottar sosialhjelp. Det
indikerer at det er serskilte forhold for unge i mindre urbane strak som ikke fanges
opp av vare andre uavhengige variabler. Hvilke forhold det er, vet vi ikke. En mulig
forklaring kan likevel vere at det i storbyene er forholdsvis mange studenter i
aldersgruppen 1624 ar, en gruppe det er fa av i mindre urbane strgk. Da studenter
normalt ikke har rett til sosialhjelp i ti av arets tolv maneder, vil en hgy andel
studenter i seg selv bidra til a redusere andelen sosialhjelpsmottakere blant de unge
i storbyene.

A bo i blokk er sterkt korrelert med urbaniseringsgrad. | vart datasett er det
en Kklar bivariat sammenheng mellom disse to (phi=.381). Det kan derfor tenkes at
abo i blokk er en mer treffsikker indikator pa urbaniseringsgrad enn antall innbyg-
gere (dvs mer eller mindre enn 100 000 innbyggere). Foran har vi tolket blokk/ikke-
blokk som uttrykk for tilfanget av materielle ressurser. Det kan vere en misvisende

3 Vi gjer oppmerksom pa at jo flere samspillsledd som testes, jo stagrre er sannsynligheten for
at signifikante resultater produseres av ren slump.
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tolkning. Det er mulig at & bo i blokk bedre fanger inn en «storbyfaktor» enn tallet
pa innbyggere. Blokk er antakelig mer sensitiv for viktige sosiale og geografiske
forskjeller innad i storbyene, forskjeller som urbaniseringsvariabelen ikke fanger opp.
Dersom det er tilfellet, har vi faktisk identifisert en markant «storbyeffekt» i vart
materiale, men den fanges opp av «blokk» og ikke av innbyggertallet. Strengt tatt
gir begrepet «storbyeffekt» gale assosiasjoner. Det er ikke en genuin storbyeffekt vi
identifiserer, men en «drabantbyeffekt», eller «indre by effekt». Funnet illustrerer
at storbyene — og kanskje spesielt Oslo — er sveert sammensatte geografiske enheter.
I Oslo finnes de beste og verste levekarene i Norge. Det fanger «blokk» opp, men
naturligvis ikke «urbaniseringsgrad.

4.3 Oppsummering og diskusjon

I var analyse av Levekarsundersgkelsen 1995 finner vi klare sammenhenger mellom
a motta sosialhjelp og en rekke levekarsindikatorer. Sterke samband finner vi mellom
sosialhjelp og gkonomiske/materielle variabler som leie bolig, disponere bil, og &
bo i blokk. Fattigdom har en indirekte effekt ved at den virker gjennom de nevnte
materielle forholdene. Det er en klar ssmmenheng mellom hvor omfattende det
sosiale nettverket er og mottak av sosialhjelp. Jo flere sosiale kontakter, jo lavere er
andelen i sosialhjelpshushold. | tillegg er det klare sammenhenger mellom sosialhjelp
og individuelle ressurser som utdanning, mental helse, og fysisk helse. Alle utslagene
er i forventet retning: ressurssvikt av materiell og menneskelig art gker risikoen for
a veere sosialhjelpsmottaker. Betydningen av arbeidsledighet er ogsa markant, og er
blant de viktigste faktorene. A vaere enslig forsarger er ogsa en risikofaktor som virker
uavhengig av dem som er nevnt.

Vi har testet over 20 samspillsledd. Kun ett er signifikant. Nar vi kontrollerer
for en rekke andre forhold, finner vi at unge (16—24 ar) mennesker som bor utenfor
storbyene (mer enn 100 000 innbygger), har hgy risiko for & vare sosialhjelps-
mottakere, mens eldre (45-66 ar) i storby har spesielt lav risiko. Her skal vi vere
oppmerksom pa at vi har «<kontrollert bort» effektene av forskjeller i helse, utdanning,
fattigdom, arbeidsledighet osv. Vi vet ikke hvilke forhold som genererer dette
resultatet. En forklaring er at det i storbyene er forholdsvis mange studenter i
aldersgruppen 16-24 ar. Sammensetningen av ungdomsgruppen kan saledes vere
sveert forskjellig i storbyene sammenliknet med andre steder. Da studenter ikke har
rett til sosialhjelp i ti av arets tolv maneder, vil en hgy andel studenter i seg selv bidra
til & redusere andelen sosialhjelpsmottakere blant de unge i storbyene sammenliknet
med kommuner utenfor storbyene.
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Som sagt skal vi vere varsomme med & fortolke disse sambandene kausalt. Det er
enkelte forhold vi ikke har opplysninger om i LKU1995. En sentral variabel vi
mangler er etnisk tilhgrighet, eller innvandrer-/flyktningestatus. Det synes a vere
et etablert funn at ikke-vestlige innvandrere har forhayet risiko for 8 motta sosialhjelp
(Hagen 1997). P& den annen side er det ikke sikkert at vare resultater her er alvorlig
pavirket av at vi ikke har med en variabel som maler ikke-vestlig innvandring.
Grunnen er at i analysen til Djuve mfl (1996) endres fa opprinnelige sikre effekter
nar de inngar i en modell sammen med ikke-vestlige innvandrere (se Djuve mfl
1996:96,97). Dessuten kan det vere at enkelte variabler indirekte fanger opp ikke-
vestlig bakgrunn. Gode eksempler pa det er arbeidsledighet og antall barn.

I var analyse er den avhengige variabelen om en person i husholdet mottar
gkonomisk sosialhjelp. Dette er et grovt mal pa forbruk av sosialhjelp, i tillegg til
at vi ikke vet om det er vedkommende respondent eller andre i husholdet som er
mottaker. Det sier lite eller ingenting om hvor store belgp som mottas per maned,
ikke hvor lenge respondenten selv eller andre i husholdet mottar stenad, og heller
ikke om stgnadssituasjonene er kortvarige eller langvarige. Derfor er det forbundet
med betydelig usikkerhet & oversette resultatene fra denne analysen til anslag over
utgiftsbehov forbundet med de enkelte uavhengige variablene.

Det er ogsa metodiske egenskaper ved den logistiske modellen som tilsier
en viss forsiktighet med tanke pa praktisk anvendelse. Ved analyse av dikotome
avhengige variabler er logistisk regresjon velegnet, men vi kan ikke uten videre
oversette fra oddsratioer til prosenter, og derfra til fordelingsngkler,* selv om enkelte
tidligere har gjort dette (jf f eks Djuve mfl 1996).

Et annet metodepoeng er at Levekarsundersgkelsen 1995 opererer med
fylkespar som geografiske enheter. Det fglger av den utvalgsplanen som SSB benytter.
Derfor kan vi for eksempel ikke skille Oslo fra de tre andre storbyene i landet, eller
fra Akershus fylke. Det betyr at var mulighet til a kontrollere for en eventuell

4 Den sdkalte logiten - logaritmen til p/1-p, varierer mellom 0 og 1(p er en sannsynlighet). Det
er ikke tilfellet i lineeaer regresjon. Ulempen med denne typen regresjon er at parameterne
ikke er avgrenset til & variere mellom 0 og 1 (Bohrnstedt og Knoke 1994:340). Den logistiske
modellen som tilpasses dataene er ikke lineser som i OLS (ordinary least square regression),
men sékalt sigmoid: Sannsynligheten varierer mellom 0 og 1. Den gker langsomt fra 0 til .25,
gker raskt og tilneermet lineeert fra .25-.75 og avtar deretter langsom fra .75 mot 1 (Bohrnstedt
og Knoke 1994). Generelt er det derfor ikke slik at en enhets endring pa den uavhengige
variabelen ledsages av en tilsvarende proporsjonal endring av oddsratioen, og spesielt ikke
ved lave (0-.25) og hgye (.75-1) sannsynligheter. Tilneermet lineser er sammenhengen likevel
ved middels sannsynligheter (.25-.75). Derfor har ikke oddsratioene kardinale egenskaper, kun
ordinale. Strengt tatt kan vi kun si at en oddsratio er stgrre eller mindre enn en annen, men
ikke hvor mye starre eller mindre
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storbyeffekt er begrenset om denne kun finnes i Oslo. Noe som ikke synes urimelig
pa bakgrunn av gjennomgangen i kapittel to.

Vi skal imidlertid merke oss at vi finner en Klar signifikant effekt av a bo i
blokk. Antakelig er denne variabelen «fglsom» for viktige sosiale og geografiske
forskjeller innad i storbyene, forskjeller som urbaniseringsvariabelen ikke fanger opp.
Dersom det er tilfellet, har vi faktisk identifisert en markant «storbyeffekt» i vart
materiale, men den fanges ikke opp av innbyggertallet. Strengt tatt gir begrepet
«storbyeffekt» gale assosiasjoner. Det er ikke en genuin storbyeffekt vi star overfor,
men snarere en «drabantbyeffekt», og en «indre by-effekt». Funnet illustrerer at
storbyene er svert ulikt sosialt ssmmensatt. | storbyene, og spesielt i Oslo, finner vi
de beste og de verste levekarene i Norge. Det fanges opp av variabelen «blokk», men
ikke av «urbaniseringsgrad».
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Kapittel 5 Kommunale variasjoner
I sosialhjelpsutgifter

I forrige kapittel analyserte vi sosialhjelpsbruk pa person- og husholdsniva. Det viste
seg at mottak av sosialhjelp var mest vanlig i hushold hvor intervjuobjektet var
arbeidsledig, hadde darlig fysisk og/eller mental helse, hadde lav formell utdanning
0g et snevert sosialt nettverk. I tillegg var det en starre andel hushold som mottok
sosialhjelp hvis de bodde i blokk framfor enebolig, hvis de ikke eide sin bolig, men
matte leie, og hvis de ikke hadde egen bil. Disse materielle ressursene igjen synes a
henge sammen med en generell inntektsfattigdom.! Resultatene samsvarer godt med
tidligere funn innen sosialhjelpsforskningen og levekarsforskningen (jf kapittel tre).

Vi fant likevel ingen klar storbyfaktor eller noen klare indikasjoner pa at
kommunens innbyggertall hadde noen innvirkning pa sosialhjelpsforbruket.
Analysene viser tvert om at det & vare arbeidsledig, ha darlig helse, lav utdanning,
lav inntekt og det & bo i blokk, leie og sa videre, har samme betydning for sosialhjelps-
bruken i storbyene som i landet for gvrig. Bare alder sa ut til a sla ut, da de aller
yngste (16-25 ar) utenfor storbyene har en hgyere risiko og de aller eldste (45-66
ar) i storbyene en lavere risiko for & bli sosialhjelpsmottaker enn andre aldersgrupper,
uavhengig av bosted.

Hva sa nar vi beveger oss fra individ-/husholdsniva til kommuneniva — er det
fremdeles en sammenheng mellom for eksempel ledighet, utdanningsniva, helse, boforhold
og bruk av gkonomisk sosialhjelp? Ved hjelp av aggregerte data for kommunene skal
vi teste sammenhengen mellom disse demografiske og sosiogkonomiske kjenneteg-
nene ved kommunenes innbyggere og deres utgifter til gkonomisk sosialhjelp. Et
sentralt sparsmal vi stiller er om trekk ved storbyene til forskjell fra de gvrige
kommunene i seg selv bidrar til haye sosialhjelpsutgifter. Vi tar utgangspunkt i
tidligere forklaringsmodeller (Langgrgen 1995 og Rongen 1996). Disse reanalyseres
med basis i 1996-data. Vi har da mulighet til & sjekke tidsfaktorens betydning for
resultatene. | tillegg utvider vi og foredler disse ved a trekke inn nye, antatt relevante
variabler, bade faktorer som hadde effekt i individ-/husholdsanalysene (jf kapittel
fire) og faktorer som synes interessante ut fra tidligere forskning og foreliggende teori
(f kapittel tre).

1 Det & bo i blokk, det & leie og det & mangle personbil kan betraktes som indikatorer pa det

& ha darlig gkonomi. Nar disse variablene tas med i forklaringsmodellen, forsvinner derfor
effekten av inntekt (jf kapittel fire).
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For & gjere det lettere a falge den videre framstillingen, starter vi med a referere
hovedkonklusjonene i Langergens og Rongens arbeider, da de er viktige referanse-
punkter for vare analyser og draftinger.

5.1 Tidligere analyser

Rattsgutvalget og Langgrgens analyser

| forbindelse med Rattsgutvalgets arbeid gjennomfarte Statistisk sentralbyra ved
Langargen (1995) en rekke analyser av de kommunale variasjonene i sosialhjelps-
utgifter per innbygger, samt variasjonen i antall sosialhjelpstilfeller og utgifter per
sosialhjelpstilfelle. Det er resultatene av disse analysene vi kort refererer her.

Sosialhjelpsutgiftene ble definert med utgangspunkt i driftsregnskapets poster
for utgifter til skonomisk sosialhjelp.? De forklaringsfaktorene som ble benyttet var
inndelt i falgende tre grupper: (1) Variabler som beskriver kommunal gkonomi, som
for eksempel frie inntekter, (2) variabler som fanger opp ulike strukturelle forhold i
kommunene,® som den inverserse folkemengde, storbystatus og liknende og (3)
variabler som beskriver ulike sosiogkonomiske forhold. Sistnevnte avgrenser sosiale
grupper med antatt hgy sannsynlighet for & vare klient, slik som arbeidsledige, skilte
eller separerte, personer med overgangsstgnad, ufgre og liknende, samt kombina-
sjoner av disse sakalte hopningsmal (eller samspillsledd).

Hovedresultatene fra analysene er at utgiftene til gkonomisk sosialhjelp per
innbygger i en kommune gker hvis andelen arbeidsledige, serlig unge arbeidsledige
under 25 ar, andelen skilte og separerte og andelen «fjernkulturelle» flyktninger og
innvandrere gker. Han finner ingen klar og entydig storbyeffekt, selv om utgiftene
til sosialhjelp per innbygger gker med gkende folketall (malt som den inverse

2 Utgiftene til skonomisk sosialhjelp tilsvarer driftsregnskapets begrep om utgifter til gkono-
misk sosialhjelp. Det vil si summen av lgnn i faste stillinger, annen lgnn, sosiale utgifter,
vedlikehold av bygninger og anlegg, andre driftsutgifter og, viktigst, overfgringer til private.
I tillegg gjennomfarte han et utvalg analyser hvor han forsgkte & forklare variasjonene mellom
kommuner i antall sosialhjelpsbrukere (klienter) per innbygger og sosialhjelpsutgifter per
sosialklient.

3 Begrunnelsen for & ta med sakalte strukturelle trekk ved kommunen er, som vi ogsa var inne
pa i kapittel tre, at det i kommuner med hgyt folketall kan vaere stgrre behov for sosialhjelp
per innbygger, fordi det kan vaere saeregne sosiale problemer knyttet til sentralisering og
urbanisering. Samtidig kan vi ha en motsatt effekt ved at kommuner med fa innbyggere og
spredt bebyggelse, malt i reisetid, i seg selv kan gi gkte kostnader i enkeltsektorer.
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folkemengde). 1 tillegg til enkeltstaende forklaringsvariabler benytter han ogsa to
hopningsmal (jf vedlegg to). Disse er begge statistisk sikre og positive, og gir dermed
en klar indikasjon pa at sosial segregering og geografisk konsentrasjon av «problem-
grupper» har en selvstendig effekt pa sosialhjelpsutgiftene. Sosial segregering og
opphopning av utsatte grupper som arbeidsledige, skilte og innvandrere/flyktninger
i ett og samme narmiljg, kan fare til at det blir relativt mange ressurskrevende
klienter, og dermed hgye utgifter til sosialhjelp per klient. Utgiftene per klient gker
ogsa med prisnivaet pa boligmarkedet, og har ssmmenheng med at deler av sosial-
hjelpen gar til dekning av boligutgifter. En hgy andel mottakere av overgangsstgnad
og en hgy andel ufgrepensjonister bidrar imidlertid til reduserte utgifter til sosialhjelp
per innbygger. Han tolker dette som at trygdesystemet faktisk har den tiltenkte
effekten for grupper som faller ut av det ordinare forsgrgelsessystemet. Langgrgen
fant ingen signifikante effekter av andelen enslige forsargere, eller kommunale frie
inntekter per innbygger. Sistnevnte oppfattes som en indikator pa kommunenes
gkonomiske handlefrihet.

Rongens reanalyse av Langgrgens modeller
Formalet med Rongens analyser var & teste om Rattsgutvalgets (eller Langargens)
analyser pa sosialhjelps- og barnevernsomradet var dekkende for Oslos spesielle
problemer. Han reanalyserer Rattsgutvalgets datamateriale fra 1993 og dokumen-
terer klare metodiske svakheter.* Nar det korrigeres for disse, far en statistisk sikre
storbyeffekter for Oslo, sa vel som Bergen, Stavanger og Trondheim.

Rattsgutvalgets forklaringsmodeller viser seg ogsa a ha svake prediksjons-
egenskaper, serlig for kommuner med svert hgye eller svert lave utgifter til
sosialhjelp. Det vil si at modellen i liten grad kan forklare utgiftsnivaet i disse to
kommunetypene. Rongen tester derfor ut andre funksjonsformer og andre variabler.
Dette resulterte ikke i noen vesentlig forbedring ut over a endre settet av forklarings-
faktorer som har betydning for sosialhjelpsutgiftene. De nye uavhengige variablene
som introduseres er: Andelen langtidsledige i forhold til yrkesaktive i kommunen,
andel barn i barnehager som er tildelt ekstra ressurser, andel av den voksne befolknin-
gen som har henholdsvis videregaende skole eller hgyskole-/universitetsutdanning
som hgyeste utdanning, og andelen yrkesaktive innbyggere i yrkesaktiv alder.

Det viste seg at andelen langtidsledige er en viktigere indikator enn andelen
ledige over 25 ar for & predikere sosialhjelpsutgiftene. | tillegg viste analysene at
andelen nyankomne «fjernkulturelle» flyktninger gir et hgyere utgiftsniva, mens

4 For det farste poengterer han at det ikke er tatt hensyn til heteroskedastisiteten i modellene.
Noe som leder til misvisende signifikansverdier for de estimerte koeffisientene, og dermed
til uriktige konklusjoner for analysene.

53



andelen «narkulturelle» flyktninger har den motsatte effekten. Ut over dette viser
analysen at andelen av barna i barnehage som er tildelt spesielle ressurser ogsa
samvarierer med hgye sosialhjelpsutgifter. Hvordan dette skal tolkes er imidlertid
ikke opplagt. Som et kriterium i et inntektssystem vil ikke denne variabelen vere
spesielt godt egnet, siden kommunene selv kontrollerer antallet som tas opp pa
spesielle vilkar.

Rongens konklusjon er at utvalgets valg av variabler trolig har vert litt for
snevert. Ifglge han vil en analyse med flere variabler inne kunne gi til dels andre
konklusjoner enn de Rattsgutvalget har kommet til. Seerlig interessant er det at Oslo
kommer ut med et signifikant hgyere utgiftsniva enn de andre kommunene, selv i
modeller der det er kontrollert for svaert mange strukturelle forhold.

Som et alternativ til utvalgets modeller ble Oslos 25 bydeler entret som
separate kommuner. Begrunnelsen for denne modellendringen ligger i den store
heterogeniteten mellom bydelene i Oslo, da enkelte bydeler har en stor opphopning
av darlige levekar og haye sosiale utgifter. Ifalge Rongen blir dette tilslgrt nar man
beregner gjennomsnittstall for byen under ett, hvor ogsa bydeler med sveert gode
levekar og lave sosiale utgifter inngar. Analysen med Oslo pa bydelsniva ferer da
ogsa til en sterk forbedring i modellenes prediksjonsverdi. Pa denne bakgrunn
konkluderes det med at utvalget bar revurdere de analysene som ligger til grunn for
kriteriene i kostnadsngklene.

5.2 Utvalg, variabler og framgangsmate

Vi fglger opp Langergens og Rongens arbeider og gjennomfarer to typer analyser
av kommunedataene. | dette kapittelet foretar vi en tradisjonell trinnvis regresjons-
analyse,® hvor Oslo entres som én enhet. | kapittel seks gjennomfares en tilsvarende
analyse, men med bydelene i Oslo som enheter i tillegg til de andre kommunene.®
I likhet med Rongen korrigerer vi ogsa for heteroskedastisiteten i modellen (hva dette
innebarer, beskrives i vedlegg tre).

5 De fleste sosiale fenomener har mange arsaker og er pavirket av en rekke ulike faktorer.
Derfor er det aktuelt & analysere den avhengige variabelen i lys av mange uavhengige variabler
samtidig, slik at en kan skille ut enkeltvariablenes effekt. Dette kan vi gjgre ved hjelp av en
multivariat regresjonsteknikk.

8 Som tidligere nevnt fant ikke Rattsgutvalget noen sterk storbyfaktor, selv om en i senere
reanalyser av materialet med andre modellspesifikasjoner gjorde det (Rongen 1996). Uansett
er det mulig at noe av forklaringen pa dette er at storbyene, og da i seerlig grad Oslo, har sa
store variasjoner i befolkningens levekar og etterspgrsel etter sosialhjelp, at forhold som har
stor betydning i enkeltbydeler forsvinner nar en benytter hele byen som enhet. (Forts...)
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Hva ser vi pa? (De avhengige variablene)

Hovedformalet med analysene i dette kapittelet er & finne faktorer som samvarierer
med brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger, men vi vil ogsa se pa
de kommunale variasjonene i sosialhjelpsutgifter per klient og antall klienter per
innbygger. Disse to avhengige variablene vil blant annet kunne vise om faktorene
som samvarierer med sosialhjelpsutgiftsnivaet primert gjer det fordi de bidrar til &
gke antallet klienter, eller fordi de «produserer» tunge klienter med stort og langvarig
stgttebehov.

Sistnevnte faktor, antall klienter per innbygger, er ogsa en mer direkte parallell
til den avhengige variabelen i levekarsanalysene i kapittel fire. I de analysene sa vi
pa hvilke faktorer som forklarte om en eller flere i husholdet hadde vzrt i kontakt
med sosialkontoret eller mottatt sosialhjelp, og ikke hvor mye i kroner og gre
husholdet hadde mottatt i lgpet av et ar, eller hvor lenge de hadde hatt en relasjon
til sosialkontoret.

Brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger er definert med utgangs-
punkt i data fra det kommunale driftsregnskapet. Brutto utgifter til gkonomisk
sosialhjelp vil i denne rapporten si summen av overfaringer til private, samt summen
av lgnn i faste stillinger, annen lgnn, sosiale utgifter, vedlikehold av bygninger og
anlegg, eller andre driftsutgifter knyttet til skonomisk sosialhjelp. Tallene er fra 1996.
Disse utgiftene er sa delt pa antallet innbyggere i kommunen per 1. januar 1997.
Denne definisjonen av brutto utgifter til skonomisk sosialhjelp samsvarer med den
avhengige variabelen som er benyttet i Rongens og Langergens modeller, og er i
hovedsak valgt for a gjare vare resultater ssmmenliknbare med deres.

Brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per sosialhjelpstilfelle er definert med
utgangspunkt i samme utgiftsmal som utgifter per innbygger, men vi har her delt
belgpet pa antall sosialhjelpstilfeller og ikke antall innbyggere. Malet gir dermed en
indikasjon pa hvor mye hver enkelt sosialhjelpsklient far utbetalt i gjennomesnitt per ar.’

Antall sosialhjelpstilfeller per innbygger er et mal som andeler av befolkningen
som far gkonomisk sosialhjelp. Som redegjort for i kapittel to er det ikke én til én-
sammenheng mellom dette og kostnadene per innbygger, da utbetalingene til den
enkelte klient kan variere bade fordi stattebehov (kroner per tidsenhet) og stenads-

(...forts.) Rongens analyser viste da ogsa at modellen hvor Oslo ble splittet opp i bydeler, gir
en mye bedre tilpasset modell, som forklarer en langt stgrre del av variasjonen i utgiftsnivaet.
| tillegg bidrar den til & endre enkeltvariablers signifikansniva, deriblant storbyfaktoren, som
na blir signifikant.

7 Et sosialhjelpstilfelle er riktignok ikke helt det samme som en stgnadsmottaker, da en og
samme person kan veere registrert i flere kommuner som stgnadsmottaker. Avviket vil
imidlertid veere minimalt paA kommuneniva, selv om antallet sosialhjelpstilfeller pa landsniva
vil veere hgyere enn pa antall stenadsmottakere.
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lengde varierer (jf kapittel to). Den forteller oss likevel en del om andelen i
befolkningen som er sarbar, i den forstand at de ma be det offentlige om hjelp for
en kortere eller lengre periode.

Hva kan veere interessante sosialhjelpsindikatorer?

(Uavhengige variabler)

Utvalget av indikatorer, eller uavhengige variabler, er foretatt pa bakgrunn av
resultatene fra tidligere analyser (jf kapittel tre og 5.1) og pa bakgrunn av resultatene
fra levekarsanalysene i kapittel fire. | hovedsak benytter vi det samme variabelsettet
som Langergen (1995), men har forsgkt a forbedre og presisere dem. | tillegg har
vi utelatt en del variabler som ikke hadde statistisk palitelig effekt i tidligere analyser.
Vi gjer nermere rede for de faktorene vi tester ved inngangen til hvert analysetrinn.
En definisjon (operasjonalisering) av hver variabel finnes i vedlegg to.

Framgangsmate

Vi starter med & se pa sammenhengen mellom kommunenes innbyggertall og deres
utgifter til gkonomisk sosialhjelp. Vi legger sa til Rattsgutvalgets forslag til kostnads-
nekler, og bygger videre ut forklaringsmodellen med flere uavhengige variabler, bade
de som er kjent fra Langgrgens og Rongens analyser og nye variabler som synes
interessante ut fra levekarsanalysene i kapittel fire.

Ved & benytte kommunenes innbyggertall og storbyvariabler, samt Rattsg-
utvalgets kostnadsngkler, i en og samme forklaringsmodell, kan vi beregne om det
er en befolkningseffekt og/eller storbyeffekt, som ikke fanges opp av Rattsgutvalgets
kostnadsngkler. En slik effekt vil komme til uttrykk som en positiv statistisk palitelig
sammenheng mellom kommunenes folketall og/eller storbyvariabelen, etter at det
er kontrollert for «Rattsgkriteriene». At vi har kontrollert for «Rattsgkriteriene» vil
si at vi i modellen har tatt hensyn til variasjon mellom kommuner i andelen skilte
eller separerte, andelen arbeidsledige og andelen innvandrere og flyktninger uten
rett til integreringstilskudd. Vi tester:

. Trinn 1: Sammenhengen mellom befolkningsmengde/storbyfaktor og brutto
utgifter til gkonomisk sosialhjelp.

. Trinn 2: Sammenhengen mellom befolkningsmengde/storbyfaktor og brutto
utgifter til gkonomisk sosialhjelp, kontrollert for Rattsgutvalgets kriterier

. Trinn 3: Sammenhengen mellom befolkningsmengde/storbyfaktor og brutto
utgifter til gkonomisk sosialhjelp, kontrollert for forklaringsfaktorene i
Langargens modeller.
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. Trinn 4: Sammenhengen mellom befolkningsmengde/storbyfaktor og brutto
utgifter til skonomisk sosialhjelp, kontrollert for en rekke «nye» og «gamle»
forklaringsfaktorer (var forklaringsmodell).

5.3 Trinn 1: Hovedstadseffekt, storbyeffekt
og/eller befolkningseffekt?

Storbydimensjonen, kommunestarrelse eller innbyggertetthet kan spesifiseres pa en
rekke ulike mater. Vi har valgt a teste ut fire forskjellige mal som fanger opp ulike
sider ved befolknings- og/eller storbydimensjonen. Ved a benytte ulike mal vil vi
kunne illustrere modellens falsomhet overfor endringer i variabelinndeling og
-spesifisering. Hvilke mal dette er, redegjar vi for under (se ogsa vedlegg to).

Vi starter opp med a se pa sammenhengen mellom innbyggertall og sosial-
hjelpsutgifter. Forskjell i innbyggertall viser seg da ogsa alene a forklare 12,5 prosent
av variansen i kommunenes sosialhjelpsutgifter per innbygger. Sammenhengen er
positiv og innebearer at utgiftene til gkonomisk sosialhjelp per innbygger er hayere
jo hgyere folketall en kommune har (jf modell 1 i tabell 5.1 i vedlegg to). Det er
ogsa slik at storbyene Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim har hgyere sosialhjelps-
utgifter per innbygger enn de gvrige kommunene, om lag 700 kroner mer (jf modell
2 i tabell 5.1 i vedlegg to), og Oslo alene har 1280 kroner mer i utgifter per innbygger
enn de andre kommunene sett under ett (jf modell 3 i tabell 5.1 i vedlegg to). Disse
resultatene samsvarer med funnene i kapittel to.

Som gjennomgangen i kapittel to viste, er det ogsa en del kommuner i tillegg
til storbyene som har relativt hgye sosialhjelpsutgifter per innbygger. For & fa fram
denne variasjonen er kommuner med farre enn 100 000 innbyggere delt i tre
grupper etter innbyggertall (jf vedlegg to). En modell med disse tre variablene, samt
dummyen for Oslo og de tre andre storbyene, forklarer 24 prosent av variansen.
Denne modellen viser dessuten at det ikke er markerte forskijeller i sosialhjelpsutgifter
per innbygger mellom kommunene Bergen, Stavanger og Trondheim og kommuner
med mellom 25 000 og 100 000 innbyggere. Det viser seg ogsa at en gkning i
innbyggertallet pa 5000 personer vil gi starre utslag i sosialhjelpsutgiftene per
innbygger i kommuner med ferre enn 25 000 innbyggere enn i kommuner med
hayere innbyggertall, inkludert Oslo. Sammenhengen mellom befolkningsmengde
og sosialhjelpsutgifter per innbygger er derfor ikke lineer. Denne kunnskapen gjar
at vi i flere av de etterfglgende analysene velger a bruke den inverse av befolknings-
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mengden? i stedet for den absolutte befolkningsmengde, da en slik spesifisering gir
en bedre tilpasning til data, og dermed starre samlet forklaringskraft.

Disse enkle bivariate modellene sier ingen ting om de prosessene som ligger
bak den observerte samvariasjonen mellom befolknings-/storbyvariablene og nivaet
pa de kommunale sosialhjelpsutgiftene. Det er imidlertid rimelig a fortolke dem
som falger av gkt urbanisering og befolkningskonsentrasjon. Fra tidligere forskning
(jf kapittel tre) vet vi at bybeboere gjerne har svakere sosiale nettverk enn folk i
distriktene, noe som kan bidra til starre gkonomisk sarbarhet. Videre finner vi ofte
en hopning av levekarsproblemer i byene, spesielt i enkeltbydeler. De store byene
trekker ogsa til seg befolkningsgrupper med levekarsproblemer, som for eksempel
rusmisbrukere. Det generelle kostnadsnivaet er ogsa hayere i de store byene, spesielt
bokostnadene.

Rattsgutvalget har plukket ut tre sosiogkonomiske indikatorer som de mener
har sterk sammenheng med sosialhjelpsutgiftsnivaet i kommunene, og som i starre
eller mindre grad gjer et eget storbytillegg ungdvendig. Det er andelen skilte eller
separerte, andelen innvandrere og flyktninger uten rett til integreringstilskudd og
andelen arbeidsledige. \Vart spgrsmal er: Har vare befolknings- og storbyvariabler effekt
ogsa etter at det er kontrollert for disse faktorene? Hvis vi finner en slik effekt, indikerer
det at store kommuner far en underkompensasjon i forhold til faktisk utgiftsniva,
og at denne underkompensasjonen er starre desto hgyere befolkningstall en kommu-
ne har. Det innebarer ogsa at de nevnte konstnadsngklene ikke evner a fange opp
de prosessene som farer til at store byer har hgyere sosialhjelpsutgifter per innbygger
enn sma. La oss se hva som skier.

8 Dersom forholdet mellom den avhengige og den uavhengige variabelen i en linezer regresjon
ikke antas & veere lineeer, vil en ofte forsgke & transformere den uavhengige variabelen for &
f& en bedre tilpasning til data, f.eks. ved & bruke den inverse. Den inverse av folketallet eller
befolkningsmengden vil ga mot null nar folketallet gar mot uendelig, og en enhets gkning i
folketallet nar folketallet i utgangspunktet er stort, vil gi en sveert liten reduksjon i den inverse
av folketallet. Nar folketallet er lite, vil en enhets endring i folketallet gi en stgrre reduksjon
i den inverse av folketallet. Sammenhengen mellom den inverse av folketallet og sosialhjelps-
bruk per innbygger kan derfor gi en bedre linezer tilpasning enn sammenhengen mellom
folketallet og sosialhjelpsbruken per innbygger. Fortegnet pd sammenhengen vil dessuten
snus, slik at en negativ koeffisient vil innebaere at sosialhjelpsutgiftene gker med gkende
befolkningsmengde.
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5.4 Rattsgutvalgets kostnadsngkler —
endrer de befolknings- og storbyeffektene?

De variablene som utgjer analysemodellen i dette avsnittet er, i tillegg til befolknings-
/storbyvariablene, antall ikke-vestlige innvandrere per innbygger, antall skilte eller
separerte 16-59 ar per innbygger og andelen arbeidsledige henholdsvis 16-24 ar
0g 25-66 ar (jf vedlegg to).

«Rattsgkriteriene» bidrar til en gkning av forklaringskraften pa mellom 13
0g 25 prosentpoeng, alt avhengig av hvilken befolknings-/storbyvariabler vi benytter
(jf tabell 5.1b i vedlegg to).

En inkludering av Rattsgkriteriene farer til at hovedstadseffekten faller bort
(jf modell 8b i tabell 5.1b i vedlegg to). Det skyldes i hovedsak antall innvandrere
uten rett til integreringstilskudd per innbygger. Det vil si at den sosiogkonomiske
forklaringsfaktoren som har sterkest sammenheng med sosialhjelpsutgiftsnivaet, og
i stor grad skiller Oslo fra de gvrige kommunene, er innslaget av ikke-vestlige
innvandrere og flyktninger.

Selv om hovedstads-/storbyeffekten «forvitrer» etter kontroll for Rattsg-
kriteriene, har vi fremdeles en befolkningseffekt (jf modell 6b i tabell 5.1b i vedlegg
to). Det betyr at ulikheten i mengden gkonomisk sosialhjelp per innbygger mellom
kommuner ikke bare har ssmmenheng med at store kommuner har en starre andel
innbyggere med et stort sosialhjelpsbehov, som skilte eller separerte, ikke-vestlige
innvandrere og arbeidsledige. Det at befolkningsmengde fremdeles har effekt
indikerer at det ogsa er andre kjennetegn som gir hgyere sosialhjelpsutgifter per
innbygger i befolkningsrike enn i befolkningsfattige kommuner. Pa den annen side
viser den manglende hovedstads- og storbyeffektene i kombinasjon med en befolk-
ningseffekt at hovedskillet ikke i farste rekke gar mellom Oslo og de gvrige kommu-
nene, eller de fire stgrste byene og resten av kommune-Norge. Modell 9b (i vedlegg
to) antyder tvert om at det heller er en befolkningseffekt for de sma kommunene
sammenliknet med Oslo. Ifglge den estimerte modellen har sma kommuner i
gjennomsnitt 335 kroner mindre i sosialhjelpsutgifter per innbygger enn Oslo
(effekten er pa grensen til & vare signifikant p=.057). For de andre kommune-
grupperingene far vi ingen slike utslag.

I de ovenstaende analysene har vi bare brukt de tre variablene som korrespon-
derer med Rattsgutvalgets kriterier, men Langgrgen tester ogsa en hel rekke andre
variabler (jf Langergen 1995:112). | det etterfglgende tar vi med flere av disse for a
se hvor robuste Rattsgutvalgets funn er nar de konfronteres med data fra 1996.
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5.5 Langgrgens modeller - far vi de samme
resultatene som i 19937

I tillegg til andelen skilte eller separerte, andelen arbeidsledige og andelen innvand-
rere og flyktninger, tester vi fglgende av Langargens variabler: andelen ufgre 16—-66
ar, andelen med overgangsstgnad og gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa brukte
selveierboliger, samt variabler som skiller ut kommuner i Troms og Finnmark, byer med
storbytillegg og de store byene Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim (jf vedlegg to). |
tillegg vil vi som Langgrgen teste et utvalg modeller hvor vi skiller mellom innvand-
rere/flyktninger med og uten rett til integreringstilskudd® (jf tabell 12a—16b i tabell 5.2
i vedlegg to). Vi trekker ogsa inn to hopningsmal, da en hopning av levekarsproblemer
i enkeltkommuner kan virke utgiftsdrivende pa sosialhjelpen ved a gi flere tyngre
sosialhjelpsbrukere.

Den mest igynefallende forskjellen mellom vare resultater og Langargens er
at vart datamateriale fra 1996 gir en langt darligere samlet forklaringskraft. Det
forklarer bare litt over 40 prosent av variasjonen i kommunenes sosialhjelpsutgifter
(jf modell 10a-17b i tabell 5.2 og 5.3 i vedlegg to), mens 1993-dataene forklarte
nermere 60 prosent av variasjonene. Uten a spekulere for mye i arsaken til dette
avviket, er det rimelig & koble deler av det til utviklingen pa arbeidsmarkedet.
Nedgang i arbeidsledigheten fra 1993 til 1996 kan isolert sett ha fert til at vi har
fatt relativt feerre arbeidsledige sosialklienter, slik at gruppen av sosialhjelpsklienter
samlet i 1996 framsto som langt mer sammensatt enn i 1993, og dermed vanskeligere
a fange opp ved hjelp av forenklede modeller.

Ingen av Langargens forklaringsmodeller gir noen hovedstadseffekt. Sosial-
hjelpsutgiftene viser seg imidlertid & gke med gkende innbyggertall (inverse
befolkningsmengde) i de enkleste modellene (jf modell 10a—12b i tabell 5.2 i vedlegg
to), og vi finner en statistisk sikker og positiv effekt for storbyene Bergen og

¢ Kommunene mottar et eget integreringstilskudd for hver flyktning som har vaert bosatt i
kommunen i lgpet av de fem siste arene. Langargen skilte av den grunn ut disse flyktninge-
gruppene i en egen kategori, da kommunens kostnader til integrering er forutsatt dekket av
integreringstilskuddet, og behovet for kompensasjon gjennom inntektssystemet derfor ikke
er ngdvendig. De to variablene han benytter i stedet var: innvandrere med ikke-vestlig
bakgrunn som ikke utlgser integreringstilskudd (dvs. at de ikke har flyktningestatus eller at
de har veert mer enn fem ar i Norge), samt flyktninger med vestlig bakgrunn som ikke utlgser
integreringstilskudd (dvs. at de har veert mer enn fem ar i Norge) - se for gvrig vedlegg to.

10 vj har i ferste omgang valgt & konsentrere oss om modell 5-7 (Langgrgen 1995:12). Deretter
ser vi pa modellene 8-12 (Ibid.:14).
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Stavanger.!! Sosialhjelpsutgiftene per innbygger er, ifalge den estimerte modellen,
henholdsvis 112 kroner og 177 kroner hgyere i Bergen og Stavanger enn i de gvrige
kommunene. En forklaring pa dette relativt uventede resultatet kan veere at model-
lene er bedre tilpasset Oslos seregne situasjon enn forholdene i disse to byene. Det
er for eksempel rimelig & tro at den soiogkonomiske variabelen som tar hensyn til
andelen av ikke-vestlig statsborgere i kommunen er langt viktigere for Oslo enn for
Bergen og Stavanger. (jf modell 12a og 12b i tabell 5.2 i vedlegg to).

Ser vi naermere pa enkeltvariablers effekt, far vi delvis de samme resultatene
som Langgrgen, men med noen interessante unntak. Forhold som viste en statistisk
palitelig sammenheng med brutto utgiftene til gkonomisk sosialhjelp per innbygger
i de enkleste modellene (modell 10a—12b i tabell 5.2 i vedlegg to) er: andelen
innbyggere med overgangsstenad, andelen arbeidsledige mellom 16-59 ar, andelen
uferetrygdede 16—66 ar, den inverse befolkningsmengden og kommuner i Troms og
Finnmark framfor det gvrige Norge, samt andelen ikke-vestlige statsborgere. | de
analysene hvor det ogsa tas hensyn til flyktningenes botid i tillegg til en grovinndeling
etter landbakgrunn, har fglgende variabler effekt: Andelen ikke-vestlige innvandrere
uten rett til integreringstilskudd, andelen flyktninger med rett til integreringstilskudd,
andelen arbeidsledige 16-59 ar, andelen ufaretrygdede 16—66 ar, gjennomsnittlig
kvadratmeterpris for brukte selveierboliger, samspillsleddene (hopningsindeksene) og
dummyen som skiller Troms og Finnmark fra det svrige kommune-Norge.

Andelen skilte eller separerte og gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa brukte
selveierboliger har ingen sammenheng med kommunenes sosialhjelpsutgifter i
flertallet av de modellene vi tester (jf modell 10a—17b i tabell 5.2 0og 5.3 i vedlegg
to). At andelen skilte eller separerte ikke har effekt, kan skyldes at andelen med
overgangsstgnad har det. De to variablene kan fange opp deler av det samme
fenomenet, eller ulike sider av samme fenomen, da mange skilte og separerte bor i
enpersonshushold eller er enslige forsargere.

At variasjonene i gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa brukte selveierboliger
mellom kommuner ikke synes a ha noen effekt i mange av modellene, er i utgangs-
punktet vanskeligere & forsta, da det synes rimelig a forvente at haye boutgifter i
seg selv skal bidra til hgyere sosialhjelpsutbetalinger per klient, om hgye priser da
ikke gir flere klienter gjennom a forsterke de gkonomiske problemene som matte

1t Dette er resultatene nar vi korrigerer for heteroskedastisiteten i modellen, jf modell 11b i
tabell 5.2 i vedlegg to. En av forutsetningene for bruk av lineser regresjon er homoskedastisitet.
Det vil si at variasjonen rundt den estimerte regresjonslinjen skal veere like stor for lave og
haye verdier av den avhengige variabelen. | likhet med Rongen (1996) finner vi heteroskedasti-
sitet i modellene. Dette skyldes blant annet at variasjonen i sosialhjelpsutgiftsnivaet er langt
stgrre blant sma kommuner enn blant store kommuner. Vi har korrigert for dette i vare
modeller - jf vedlegg tre.
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finnes fra tidligere. Det vil si at bokostnadene kan fungere som den beremmelige
drapen som far begeret til a flyte over. En mulig fortolkning av den negative effekten
kan ogsa vare at prisnivaet for boliger heller er en indikator pa velstand og dermed
indikerer at fa av innbyggerne har et sosialhjelpsbehov. Pa den annen side vet vi at
haye boligpriser i farste rekke er et storbyfenomen, samtidig som forskjellene i
levestandard ogsa er sterst her. Vi har imidlertid i vare analyser kontrollert for
storbyeffekten. Boligvariabelen vil derfor i disse modellene si like mye om variasjonen
mellom kommuner med ferre enn 100 000 innbyggere, og i sa fall kan kanskje
«velstandshypotesen» ha noe for seg.

I vare modeller bruker vi et samlemal for arbeidsledige.'? Dette har en
statistisk sikker og positiv sammenheng med sosialhjelpsutgiftene per innbygger, helt
i trad med hva levekarsanalysene antydet. For a fa fram den nyansen som matte ligge
i aldersvariabelen i kombinasjon med ledighetsvariablene, har vi i tillegg analysert
modeller hvor variablene entres separat. Disse analysene viser at ledige under 25 ar
som indikator gir litt darligere samlet forklaringskraft for modellen, men en langt
sikrere prediksjon (hayere signifikansniva) og en langt sterkere effekt pa de totale
utgiftene til gkonomisk sosialhjelp enn ledige 25-59 ar: en ekstra ledig under 24
ar gker sosialhjelpsutgiftene med noe over 37 500 kroner, mens en ekstra ledig over
25 ar gir en utgiftsgkning pa litt over 16 000 kroner. Ut over dette blir det sma
endringer i effektene av de gvrige variablene.

Vi finner, i motsetning til Langgrgen, en negativ sammenheng mellom
hopningsmalene (eller samspillsleddene) og det kommunale sosialhjelpsutgiftsnivaet
(modell 13a-17b i tabell 5.3 i vedlegg to). At samspillsleddene er negative inneberer,
litt enkelt sagt, at det 2 ha mange ikke-vestlige innvandrere per innbygger samtidig
med & ha mange arbeidsledige per innbygger og/eller en stor andel skilte eller
separerte innbyggere i én og samme kommune, ikke i seg selv bidrar til 3 gke
sosialhjelpsutgiftene, men redusere dem. Det gir med andre ord uttrykk for
konsekvensene av en hopning av levekarsproblemer pa kommunalt niva, om ikke
pa individniva, da vi ikke vet i hvilken grad det er de samme individene som
henholdsvis er innvandrere fra et ikke-vestlig land, skilte eller separerte og arbeids-
ledige.

12 Nar vi benytter to ulike mal pa andelen arbeidsledige, far vi ingen effekt for andel av unge
arbeidsledige (16-24 ar). Dette kan ha rent metodiske arsaker, da det er en sterk korrelasjon
mellom antall ledige under og antall ledige over 24 ar (pearsons r=.85). Det vil si at de to
ledighetsmalene fanger opp det samme strukturelle fenomenet, nemlig ledighetsnivaet i
kommunen. Det er dermed ungdvendig & benytte begge faktorene samtidig. En analyse hvor
kun en av arbeidsledighetsvariablene benyttes, eller bruk av et samlemal for de to variablene,
bidrar da ogsa til litt andre resultater. jf Lewis-Beck 1993:50-58, som foreslar & bgte pa
multikolinaritetsproblemet enten ved & kombinere variabler som er hgyt korrelert i et
fellesmal, hvis dette gir substansiell mening, eller & kutte ut en av variablene, selv om dette
gir en beuvisst feilspesifisering av modellen.
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Det kanskje mest oppsiktsvekkende resultatet av reanalysene er likevel at antall
ufarepensjonister per innbygger i vare analyser har en statistisk sikker og positiv effekt
pa utgiftsnivaet, mens de var negative i Langargens analyser. Det vil si at var modell
predikerer en gkning i sosialhjelpsutgiftene som falge av en gkning i antall ufare-
pensjonister, og ikke en reduksjon. Dette kan indikere at sosialhjelpen, i motsetning
til hva Langergen hevder, fungerer supplerende mer enn avlastende pa trygde-
systemet. Dette funnet er for gvrig i trad med tidligere studier, som viser at det er
relativt vanlig a supplere trygdeytelser med sosialhjelp. Den viktigste inntektskilden
for flertallet av sosialhjelpsmottakerne er nettopp trygd (jf kapittel tre).

I tillegg til at en hgy andel flyktninger med rett til integreringstilskudd og
en hgy andel ikke-vestlige innvandrere uten rett til tilskudd samvarierer med hagye
utgifter til gkonomisk sosialhjelp, viser det seg at kommunens andel av vestlige
innvandrere uten rett til integreringstilskudd ogsa har en slik effekt.’® | Langargens
analyser var denne sammenhengen negativ. Det vil si at en stor andel vestlige
innvandrere i en kommune i 1996 samvarierte med hgye brutto utgifter til gkono-
misk sosialhjelp, mens det motsatte var tilfellet i 1993.

Dette kan trolig kobles til definisjonen av vestlig versus ikke-vestlig. Statistisk
sentralbyras definisjon av vestlige (eller «<na@rkulturell») omfatter ogsa tidligere
flyktninger fra Jugoslavia og Bosnia-Hercegovina. |1 1993 hadde svrt fa av disse vart
bosatt i Norge lenger enn fem ar. 1 1996 gjaldt det imidlertid en god del flere.
Forutsetter vi at flyktninger trenger lengre tid far de blir selvforsgrgende enn andre
innvandrergrupper, er det forstaelig at inkluderingen av de to nevnte etniske
minoritetene blant gruppen «vestlige» innvandrere/flyktninger bidrar til & endre
koeffisientene. Ved & endre variabelinndelingen slik at «ikke-vestlig» omfatter
personer fra Bosnia-Hercegovina og Jugoslavia, far vi da ogsa et annet resultat. Det
viser deg da at effekten av andelen vestlige innvandrere uten rett til integrerings-
tilskudd ikke lenger blir signifikant, slik som i Langgrgens analyser (jf modell 13a—
17b i tabell 5.3 i vedlegg to). Dette illustrerer hvor vanskelig det kan veere a benytte
en innvandrer- og flyktningevariabel i et kriteriesystem, da den vil veere sveert fglsom
overfor endringer i bade flyktningestrammer og i regjeringens flyktningepolitikk.

Nar resultatene for samme variabelsett svinger slik i lapet av en tredrsperiode,
er det uansett grunn til & «tra varsomt». Resultatene antyder at modellen er svart
tidsavhengig. Som de ovenstaende resultatene viser, kan modellens samlede for-
klaringskraft og retningen og styrken i enkeltvariablers effekt variere i lgpet av korte
tidsintervall og som falge av relativt sma endringer i forklaringsmodellene. Analyser
med utgangspunkt i enkeltar gir derfor lite grunnlag for «klare» og «entydige»
slutninger, selv om enkeltvariabler kan framsta som mer «robuste» indikatorer enn

13 Denne modellen er imidlertid ikke gjengitt her.
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andre. Det gjelder i farste rekke kommunenes andel av ikke-vestlige innvandrere
uten rett til integreringstilskudd, andelen flyktninger med rett til integrerings-
tilskudd, andelen helt arbeidsledige 16-59 ar og andelen ufgre 1666 ar.

5.6 « Var» modell

| det siste trinnet tester vi ut en del nye uavhengige variabler for & se om vi kan
«forklare» en starre andel av variasjonen i sosialhjelpsutgiftene og derigjennom finne
fram til mer hensiktsmessige sosialhjelpsindikatorer. De nye variablene som introdu-
seres, er enten teoretisk begrunnet med bakgrunn i den foreliggende sosialhjelps-
og levekarsforskningen (jf kapittel tre), eller de framstar som interessante pa
bakgrunn av analysene av individ- og husholdsdataene i kapittel fire. Manglende
data pa aggregert niva har likevel satt klare grenser for hvilke variabler det har vaert
mulig & kontrollere for.

Vi tester ut ulike alternative flyktninge-/innvandrermal, ulike inntekts- og
levekarsindikatorer eller fattigdomsmal, nye og supplerende indikatorer pa befolk-
ningens helse-/trygdestatus, samt faktorer som sier noe om andelen av innbyggere
med sosiale problemer. Det vil bli neermere gjort rede for de variablene som benyttes
i gjennomgangen under. Fra de foregaende analysene har vi inkludert de variablene
som viste seg & ha signifikant effekt.* Da antallet uavhengige variabler i analyse-
modellen blir uforholdsmessig stort i forhold til antall enheter, har vi valgt a forenkle
den. Vi har benyttet en stegvis prosedyre som skiller ut de variablene som samlet
sett gir den starste forklaringskraften, og som hver i s&r har en signifikant effekt pa
den avhengige variabelen.™ Resultatene av analysene er referert i tabell 5.4 i vedlegg to.

14 Flyktninger med rett til integreringstilskudd per innbygger, innvandrere/flyktninger med
ikke-vestlig bakgrunn (Asia, Afrika, Sar- og Mellom-Amerika, Tyrkia, Jugoslavia og Bosnia) uten
rett til integreringstilskudd, per innbygger, innvandrere/flyktninger med vestlig bakgrunn per
innbygger, antall skilte eller separerte 16-59 ar per innbygger, antall helt arbeidsledige 16—
66 ar per innbygger, antall med overgangsstgnad per innbygger, antall med ufarepensjon per
innbygger, gjennomsnittlig kvadratmeterpris for brukte selveierboliger, hopningsindeks II,
inverse befolkningsmengde, dummy for kommuner i Troms og Finnmark og fire dummy-
variabler; en for Oslo, en for Bergen, en for Stavanger og en for Trondheim.

15 Valget av variabler som inngar i den «fulle» modellen er teoretisk begrunnet. Selv om vi
har valgt en «teknisk» prosedyre for & redusere forklaringsmodellen, innebeerer det at alle
variablene som inngar i den «reduserte» modellen ogsa betraktes som teoretisk interessante.
| tillegg har vi analysert de «fulle» modellene og sammenliknet resultatene med resultatene
som framkommer gjennom en stegvis prosedyre (stepwise prosedyren i SPSS). Vi har fatt et
relativt klart bilde av hva vi vinner, eventuelt taper, gjennom & benytte en i utgangspunktet
sveert «teknisk» prosedyre.
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Etter & ha testet ut naermere 40 ulike mulige indikatorer pa kommunal sosialhjelps-
bruk, sitter vi, hvis vi reduserer modellen, igjen med 17 faktorer med pavist statistisk
palitelig effekt pa det kommunale sosialhjelpsutgiftsnivaet. Samlet forklarer disse
noe over halvparten av variasjonen i den avhengige variabelen (adjusted R?=.56 —
jf modell 19b og c i tabell 5.4 i vedlegg to). Av de variablene som ble testet i
Rattsgutvalgets analyser, er det bare andelen med overgangsstenad, andelen ufgre 16—
66 ar og gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa brukte selveierboliger som «holder stand»,
om enn med motsatt fortegn. | tillegg far vi statistisk sikre utslag for andelen pa
ordingre arbeidsmarkedstiltak samt et utvalg av innvandrer-/flyktningevariablene etter
landbakgrunn. De forklaringsvariablene som ikke samvarierer med sosialhjelps-
utgiftene, er storbyvariablene, med unntak for Bergen, andelen arbeidsledige 16—
59 ar, andelen skilte og separerte 16-59 ar, den inverse folkemengden og variabelen
som skiller ut kommuner i Troms og Finnmark.

Lar vi vaere a splitte innvandrer- og flyktningegruppene etter landbakgrunn,
har falgende variabler en signifikant effekt (jf modell 17a-17c i tabell 5.4 i vedlegg
to): Andelen flyktninger med rett til integreringstilskudd, andelen ikke-vestlige innvand-
rere uten rett til integreringstilskudd, andelen vestlige innvandrere med rett til integre-
ringstilskudd, den inverse befolkningsmengden, Troms og Finnmark, Bergen, andelen
pa ordinzre arbeidsmarkedstiltak,'® andelen ufere, andelen med overgangsstenad og
andelen med kun grunnskoleutdanning. | gjennomgangen under drafter vi enkelt-
effektene narmere.

Innvandrere/flyktninger etter landbakgrunn

Da andelen innvandrere og flyktninger er den enkeltvariabelen som best fanger opp
hovedstadseffekten, samtidig som de utgjer en svart heterogen gruppe sosialt,
kulturelt og utdanningsmessig, tester vi ut et sett innvandrer- og flyktningevariabler
med en finere inndeling etter landbakgrunn. For & eksemplifisere, forventer vi at
det vil vaere stor forskjell pa en person som flytter til et etablert pakistansk miljg i
Oslo fordi han gifter seg med en annengenerasjons innvandrer, og en ung flyktning
fra Kosovo med traumatiske krigsopplevelser fra hjemlandet. Vi vet ogsa fra tidligere
forskning at sosialhjelpsbruken varierer etter landbakgrunn (Djuve og Hagen 1995,
Hagen 1997).

Vare analyser synes & bekrefte dette mansteret. Flere av de variablene som
angir kommunenes andel av innvandrere og flyktninger etter landbakgrunn,
samvarierer med kommunenes utgifter til sosialhjelp (jf modell 18a—18c i tabell 5.4
i vedlegg to). Her ma vi imidlertid understreke at analyser med data pa aggregert

16 N&r det korrigeres for heteroskedastisiteten i modellen, faller, noe overraskende, den
effekten bort.
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niva ikke sier noe om sammenhengen mellom innvandreres landbakgrunn og deres
sosialhjelpsbruk pa individniva. Det eneste disse analysene viser er at kommuner
med en hgy andel innvandrere fra de landene vi tatt med i analysen, har hgyere
sosialhjelpsutgifter enn kommuner med en lav andel av innvandrere fra disse
landene. Dette gjelder bade flyktninger med rett til integreringstilskudd og innvand-
rere og flyktninger uten rett til slike tilskudd. Om sammenhengen skyldes at disse
flyktninge- og innvandrergruppene systematisk er bosatt i kommuner med andre
kjennetegn som virker utgiftsdrivende, som for eksempel en stor andel rusmisbrukere
og/eller personer med sosiale problemer, eller om det er disse gruppene som i seg
selv bidrar til utgiftsveksten, kan vi ikke fastsla med utgangspunkt i aggregerte data.
Dette gjelder for sa vidt alle de faktorene vi tester. For Oslos del vet vi imidlertid at
gruppen av sakalte «tunge» sosialklienter nettopp er betydelig i de bydelene hvor
de fleste innvandrerne er bosatt, samtidig som vi i modellen ikke kontrollerer for
disse gruppene, da det ikke finnes data pa kommuneniva om blant annet antall
bostedslase og antall rusmisbrukere (jf kapittel seks).

Uansett framstar kommunenes andel av innvandrere og/eller flyktninger fra
ulike land som gode indikatorer rent statistisk. Modellens forklaringskraft reduseres
med naermere 18 prosentpoeng om spesifiseringen etter landbakgrunn utelates (jf
modell 18a—19c i tabell 5.4 i vedlegg to). Det kan likevel vaere betenkelig a koble
etniske minoriteters landbakgrunn direkte til et system for fordeling av sosial-
hjelpsmidler, da samvariasjon mellom variabler dessverre av mange fortolkes som
arsakssammenhenger. Kriterier basert pa landbakgrunn vil ogsa kunne oppleves som
stigmatiserende av de minoritetene som omtales, og vil i tillegg, ut fra et integrerings-
perspektiv, sende sveert uheldige signaler til kommunene. De kan urettmessig fa en
oppfatning av hvem det «lgnner seg/ikke lgnner seg» a bosette. Korrelasjonene
mellom landbakgrunn og sosialhjelpsbruk er dessuten sveert problematiske a fortolke,
selv med utgangspunkt i individ- og/eller husholdsdata. Forholdet mellom en
persons etniske bakgrunn og hans/hennes sosialhjelpsbruk er uhyre sammensatt og
komplisert, og avhengig av forhold og kjennetegn like mye hos den etniske majorite-
ten som hos de etniske minoritetene.

Inntektsfordeling og fattigdom blant kommunenes innbyggere

Da sosialhjelp skal kompensere for manglende mulighet til & dekke ngdvendige
behov gjennom egen inntekt, synes det i utgangspunktet apenbart at inntekt i seg
selv er en viktig sosialhjelpsindikator. Langergen har i sine analyser benyttet
giennomsnittsinntekten for personlige skatteytere som indikator pa inntektsniva til
kommunens innbyggere, uten at dette har hatt den forventede effekt. Det er
imidlertid dpenbart at et gjennomsnittsmal skjuler store ulikheter i inntektsspredning
mellom kommuner, og pa ingen mate maler andelen innbyggere med svart lav
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inntekt, som jo vil veere de mest interessante i var ssmmenheng. Analysene i kapittel
fire viste da ogsa at personer som levde i hushold med svert lav husholdsinntekt
per forbruksenhet (under 50 prosent av median inntekt), hadde starre tilbgyelighet
til & sgke sosialhjelp enn andre typer hushold. Effekten av inntekt holdt seg imidlertid
ikke signifikant nar vi kontrollerte for andre indikatorer pa materielle levekar, som
det & eie egen bolig mot det & leie, det & bo i blokk kontra enebolig/rekkehus, og
det & disponere personbil mot det & ikke ha tilgang pa slike framkomstmidler. Pa
aggregert niva har vi imidlertid ikke tilgang pa kommunedata om befolkningens bo-
forhold. Det vil derfor vare interessant & benytte rene inntektsmal eller «fattigdoms-
mal». Vi har testet to. | tillegg har vi sett pa et av malene pa befolkningens mate-
rielle velstand: det 4 eie bil. Det redegjeres naermere for disse variablene i vedlegg to.

Som tabell 5.4 i vedlegg to viser, finner vi ingen statistisk sikre effekter verken
nar vi bruker det «klassiske» fattigdomsmalet — andelen innbyggere med en inntekt
under 50 prosent av median disponibel inntekt (eksklusive sosialhjelpsutgifter) eller nar
vi ser pa kommunens andel av skatteytere over 17 ar med en disponibel inntekt lik null
(eksklusive sosialhjelp).r” Vart mél pa materiell levestandard, antall personbiler per
innbygger, slar heller ikke ut.

En av forklaringene pa den manglende sammenhengen mellom vare inntekts-
/fattigdomsmal og sosialhjelpsutgiftene kan vere at inntektsmalene, som er hentet
fra selvangivelsesregnskapet, ogsa omfatter en del grupper som har sveert lav skattbar
inntekt uten egentlig a vare «fattige» eller & ha et sosialhjelpsbehov. Det gjelder for
eksempel en del pensjonister og studenter, samt enkelte grupper av selvstendige
naringsdrivende.®® I tillegg ma vi minne om at vi bare har oversikt over personlig
inntekt og ikke en ekvivalert husholdsinntekt.*® Det vil si at vi ikke far tatt hensyn
til verken den totale husholdsinntekten eller husholdets starrelse og sammensetning
— forhold vi i kapittel tre antok var vesentlige forklaringsfaktorer.

Nar det gjelder forekomsten av biler i en kommune, kan denne gi et sveert
skjevt inntrykk, da den tilslgrer en eventuell skjevfordeling innad i kommunen. Et

7 Selv om sistnevnte variabel synes & ha en statistisk palitelig sammenheng med kommunenes
utgifter til gkonomisk sosialhjelp i den fulle modellen nar det ikke korrigeres for heteroske-
dastisiteten (jf tabell 5 i vedlegg to).

18 For den sistnevnte gruppen er det inntektsbegrepet i seg selv som er problematisk, da det
ikke i alle tilfeller vil veere s& enkelt & skille mellom personlig inntekt og neeringsinntekt. For
studenter og pensjonister vil utgiftsnivaet eller forbruksmgnsteret veere av en slik karakter
at inntektene i stor grad holder. (jf for gvrig Hallerad 1992).

19 At husholdsinntekten er ekvivalert vil si at inntekten males i forhold til husholdsstarrelse

og -sammensetning. Det vil si at en deler husholdets totalinntekt pa antall husholdsmed-
lemmer, hvor medlemmene har ulik vekt avhengig av antatt forbruk.
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giennomsnitt pa en halv bil per innbygger kan for eksempel bade skyldes at en
fierdedel av innbyggerne har to biler og at halvparten har en bil hver. Slik sett ville
det veere riktigere, eller mer interessant, & se pa andelen innbyggere i kommunen
som ikke disponerer personbil overhodet. Slike data var imidlertid ikke tilgjengelig.

Mal for befolkningens individuelle og sosiale ressurser

I levekarsanalysene kom det fram at intervjuobjekt med darlig helse, fysisk og/eller
mentalt, langt oftere bodde i hushold som mottok sosialhjelp enn andre. Med
utgangspunkt i de begrensede dataene som finnes pa aggregert niva, har vi forsgkt
a fange opp dette aspektet ved & se pa andelen av kommunens innbyggere som
henholdsvis er under attfaring, under rehabilitering eller mottar sykepenger. 1 tillegg
har vi sett pa befolkningens utdanningsniva, malt som andelen av kommunens
innbyggere som kun har utdanning tilsvarende grunnskoleniva (jf vedlegg to, hvor
det gjeres nermere rede for variabeldefinisjonene) og andelen pa ordinare arbeids-
markedstiltak. Som vi husker fra levekarsanalysene hadde hushold hvor intervju-
objektet hadde et lavt utdanningsniva ogsa en selvstendig positiv effekt pa sjansen
for at en eller flere husholdsmedlemmer var sosialhjelpsmottakere. Vi vet ogsa at
rusproblemer og store sosiale problemer er faktorer som i seg selv gker sannsynlig-
heten for sosialhjelpsavhengighet. Det finnes lite data pA kommuneniva som fanger
opp disse befolkningsgruppene. Vi har imidlertid tatt med en variabel som maler
antall barnevernstiltak i kommunen per innbygger.

Av de nevnte variablene er det bare kommunens andel av innbyggere pa
ordinare arbeidsmarkedstiltak og andelen med utdanning pa kun grunnskoleniva
som samvarierer med kommunens utgifter til gkonomisk sosialhjelp, nar det
kontrolleres for de gvrige faktorene. Verken kommunens andel attfaringstilfeller,
andelen lgpende sykepengetilfeller eller andelen rehabiliteringstilfeller synes & ha
noen betydning for kommunenes brutto utgifter pa dette omradet. At andelen pa
tiltak har effekt mens andelen helt arbeidsledige ikke har det, kan ha sammenheng
med at personer pa tiltak som oftest har hatt en lengre ledighetsperiode, noe som
kan gi starre gkonomiske problemer. Hvis vi husker tilbake til Rongens analyser,
fant han ogsa at andelen langtidsledige hadde starre betydning for kommunens
sosialhjelpsutgifter per innbygger enn ledighet generelt. Samtidig er det blant
arbeidssgkere pa tiltak langt flere innvandrere og unge arbeidssgkere — grupper som
ofte vil mangle et inntektsgrunnlag og dermed dagpengerettigheter.

Interessant er det ogsa a merke seg at andelen med lav utdanning har negativ
effekt. Forklaringen pa at andelen med lav utdanning har negativ effekt kan veere
at kommuner med mange eldre og pensjonister ogsa vil ha mange med lavt utdan-
ningsniva, samtidig som pensjonister i langt mindre grad enn andre befolknings-
grupper mottar sosialhjelp.
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Sparsmalet vi imidlertid stiller oss etter denne gjennomgangen er: | hvilken grad
framstar disse nye variablene som mer egnet i kriteriesammenheng enn de tidligere
anvendte variablene? | kapittel tre argumenterte vi for at en fortrinnsvis burde benytte
variabler som ligger tettest mulig opp til det fenomenet en gnsker a forholde seg
til. Problemet er imidlertid at de fleste indikatorene som samvarierer med sosial-
hjelpsutgiftene, har en hgyst indirekte forbindelse med den avhengige variabelen
ved at det er kjennetegn som gker risikoen for inntekts- og levekarsfattigdom, som
for eksempel arbeidsledighet, ufgretrygd og overgangsstenad. Det kan derfor i
utgangspunktet nermest fortone seg som en «smakssak» om en velger det ene settet
av indikatorer framfor den andre. Omsatt i fordelingskriterier far de likevel klare
gkonomiske konsekvenser for den enkelte kommune, da de ulike kriteriene (eller
variablene) kan gi sveert ulik uttelling for kommunene (se for gvrig kapittel 6.7, hvor
vi gjennom regneeksempler viser hvordan ulike modeller og kriterier ville gi
storbyene Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim svert ulike overfaringer).

5.7 Sosialhjelp per klient og sosialhjelpsklienter
per innbygger

I tillegg til & analysere modeller hvor brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per
innbygger er avhengig variabel, har vi ogsa sett pa forhold pa aggregert niva som
samvarierer med antall sosialhjelpstilfeller per innbygger og brutto utgifter til
gkonomisk sosialhjelp per sosialhjelpstilfelle (jf tabell 5.5 og 5.6 i vedlegg to).
Kort oppsummert viser disse analysene at mange av de variablene som har
betydning for a predikere brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger,
ogsa har betydning for & predikere antall sosialhjelpstilfeller per innbygger. De
variablene som gir en signifikant gkning i antall klienter per innbygger er (jf modell
2b i tabell 5.6 i vedlegg to): en gkning i andelen pa arbeidsmarkedstiltak, andelen
med overgangsstenad, andelen ufgretrygdede, andelen barnevernsaker og andelen
innvandrere og flyktninger uavhengig av om de kommer fra vestlige eller ikke-vestlige
land og uavhengig av botid (for flyktningene). | tillegg far vi en storbyeffekt for Bergen.
To variabler er ogsa pa grensen til & vare signifikante gitt et signifikansniva pa 5
prosent; antall rehabiliteringstilfeller per innbygger (p=.060) og antall arbeidsledige
16-59 ar per innbygger (p=.061). Tre variabler gir en reduksjon i andelen sosial-
hjelpstilfeller. Det er andelen med grunnskoleutdanning, kommuner i Troms og
Finnmark og dummien for Stavanger. Den inverse folkemengden har ingen effekt.
Det har heller ikke den gjennomsnittlige kvadratmeterprisen pa brukte selveier-
boliger eller samspillsleddet for skilte/separerte, arbeidsledige og innvandrere.
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Som vi har veert inne pa tidligere, kan trolig den negative effekten av andelen med
lav utdanning ses i ssmmenheng med at mange eldre personer i en kommune i seg
selv gir et lavt utdanningsniva. Eldre har i tillegg et seerdeles lavt sosialhjelpsforbruk.
At vi far negative effekter for Troms og Finnmark, har pa sin side trolig sammenheng
med at enkeltvariabler, som for eksempel antall ufgretrygdede og arbeidsledige per
innbygger, er relativt stort i disse fylkene. Modellen er slik sett trolig langt bedre
tilpasset disse fylkene enn kommuner ellers i landet.

Det at kvadratmeterprisen ikke slar ut, kan bety at boligprisene ikke i seg
selv bidrar til flere klienter, men heller til at den enkelte klient trenger mer i kroner
og @re, selv om variabelen bare er signifikant i de enkleste av modellene hvor brutto
utgifter til skonomisk sosialhjelp per sosialhjelpstilfelle er avhengig variabel (jf
modell 1a og 1b i tabell 5.5 i vedlegg to). Nar vi ikke far noen effekt for innbyggertall
og samspillsleddet pa antall sosialhjelpstilfeller, er det enten et signal om at de andre
variablene fanger opp de aktive befolkningsgkning-/urbaniserings-mekanismene,
eller at gkning i befolkningsmengde/storbydimensjon og/eller en konsentrasjon av
mulige «problemgrupper» ikke i seg selv er klientskapende.

Ser vi pa hvilke variabler som samvarierer med kommunenes brutto utgifter
til skonomisk sosialhjelp per sosialhjelpstilfelle, endrer bildet seg noe (jf modell 2b
i tabell 5.5 i vedlegg to). Kommunenes andel av innvandrere og flyktninger har
fremdeles effekt. Det samme gjelder andelen pa arbeidsmarkedstiltak, men andelen
pa overgangsstenad og uferepensjon endrer fortegn. Det vil si at selv om en gkning i
andelen ufere og mottakere av overgangsstenad bidrar til en gkning i antallet
stenadstilfeller, farer det ikke til en gkning i utgiftene per stanadstilfelle, men snarere
en reduksjon, eller det har ingen effekt overhodet (som er tilfellet for andelen
ufaretrygdede). Dette indikerer at selv om de fleste ufgretrygdede og mottakere av
overgangsstgnad har behov for sosialhjelp, er deres stgttebehov lavere enn for
gjennomsnittet. Dette er ikke sa overraskende, da trygdestatusen jo innebzrer at de
har en grunninntekt. Interessant er det ogsa at andelen «fattige», definert som
andelen innbyggere med disponibel inntekt (eksklusive sosialhjelp) under 50 prosent
av median, i seg selv har en positiv og signifikant effekt pa sosialhjelpsutgiftene per
stgnadstilfelle. En opphopning av skilte/separerte, arbeidsledige og innvandrere i
en og samme kommune indikerer imidlertid ikke i seg selv hgyere utgifter per
sosialhjelpstilfelle.
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5.8 Sammenfatning

I dette kapittelet har vi undersgkt om og i hvilken grad ulike demografiske og
sosiogkonomiske forklaringsfaktorer som hadde betydning for sosialhjelpsbruken
pa individ- og husholdsniva ogsa pavirker de kommunale sosialhjelpsutgiftene.
Hovedformalet har vart a klargjgre om det finnes en egen storbyeffekt, eller
hovedstadseffekt, som ikke lar seg fange opp av de demografiske, sosiogkonomiske
eller strukturelle forklaringsvariablene.

Vi har gatt trinnvis til verks og startet opp med enkle bivariate modeller hvor
vi kun ser pa sammenhengen mellom innbyggertall/storbyfaktor og utgifter til
gkonomisk sosialhjelp, for sa, i neste trinn, & introdusere andre og mer komplekse
forklaringsfaktorer i modellen. Ved en slik framgangsmate har vi, for det farste,
kunnet dekomponere den eventuelle befolknings-/storbyeffekten, og for det andre
hatt mulighet til & klargjere hvilke forklaringsfaktorer den «skjuler», og eventuelt
hvilke elementer de tilgjengelige forklaringsfaktorene ikke er i stand til a fange opp.
Ved valg av relevante variabler har vi tatt utgangspunkt i Rattsgutvalgets analyser,
utfgrt av Langargen (1995), samt Rongens reanalyser av dette materialet fra 1996.
Vi har ogsa trukket veksler pa tidligere empiriske og teoretiske arbeider innen
levekars- og sosialhjelpsforskningen (jf kapittel tre).

I fgrste trinn av analysen, hvor vi sa pa sammenhengen mellom befolknings-
mengde/storby og sosialhjelpsutgifter, fant vi at utgiftene per innbygger gkte nar
folketallet gkte, og at utgiftsnivaet per innbygger er langt hayere i hovedstaden og
de andre store byene, enn i kommune-Norge for gvrig. «Storbyeffekten» i disse
bivariate®® forklaringsmodellene kan ha mange og sammensatte arsaker (jf kapittel
tre). De store kommunene, og i serlig grad hovedstaden, kan for eksempel «huse»
andre sosiale grupper enn distriktskommunene, og markedene for arbeid og bolig
har gjerne en annen karakter. I tillegg har mange storbybeboere ofte et annet, og i
mange tilfeller, snevrere sosialt nettverk a statte seg til enn innbyggere pa mindre
steder.

Nar vi i andre trinn introduserer de kriteriene som inngar i Rattsgutvalgets
modell, i tillegg til befolkningsmengde/storbyfaktor, andelen ikke-vestlige innvand-
rere uten rett til integreringstilskudd, andelen skilte eller separerte 16-59 ar og
andelen arbeidsledige 16—66 ar, og kontrollerer for deres effekt, faller hovedstads-/
storbyeffekten bort. Det er kommunenes andel ikke-vestlige innvandrere som bidrar
til dette. Det vil si at hovedgrunnen til at vi far en hovedstadseffekt i de enkle bivariate
modellene, er at Oslo og de andre storbyene har langt flere ikke-vestlige innvandrere
per innbyggere enn andre kommuner.

20 At forklaringsmodellen er bivariat vil si at vi bare har en uavhengig variabel (forklarings-
faktor).
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Selv om hovedstads- og storbyeffektene forvitrer nar vi introduserer «Rattsg-
kriteriene», far vi likevel en befolkningseffekt. Det vil si at et gkende innbyggertall
i seg selv gir gkte sosialhjelpsutgifter per innbygger, selv nar en tar hensyn til
kommunenes andel av ikke-vestlige innvandrere, skilte eller separerte og arbeids-
ledige. Men som vi var inne pa i innledningen til dette kapittelet (jf 5.3), synes disse
effektene & veere sterkest for mindre kommuner (kommuner med farre enn 25 000
innbyggere). Dette vil si at gkning i sosialhjelpsutgiftene per innbygger som falge
av en gkning i innbyggertallet ikke vil vere like hgy for store kommuner som for
sma kommuner, den avtar jo hgyere innbyggertallet er i utgangspunktet.

Var introduksjon av nye uavhengige variabler i de neste trinnene bidrar lite
til modellens samlede forklaringskraft, selv om flere av de nye uavhengige variablene
vi trekker inn synes & ha en statistisk sikker effekt pa kommunenes brutto utgifter
til skonomisk sosialhjelp, til fortrengsel for de «gamle» forklaringsfaktorene. Noen
hovedstadseffekt finner vi imidlertid ikke, selv om vi far et visst utslag for Bergen
og Stavanger. Ifglge den estimerte modellen er sosialhjelpsutgiftsnivaet per innbygger
i Bergen og Stavanger litt hgyere enn gjennomsnittet for andre kommuner.

Etter & kontrollert for en rekke ulike forklaringsvariabler og redusert model-
len, blir vi sittende igjen med en forklaringsmodell hvor falgende faktorer har
betydning for utgiftsnivaet (jf tabell 5.4 i vedlegg to): andelen pa ordinare arbeids-
markedstiltak 16—66 ar, andelen med overgangsstenad, andelen ufare 16-66 ar, den
inverse befolkningsmengden, samt andelen flyktninger og eller innvandrere.?

Vare resultater skiller seg fra Langargens. To effekter viser seg imidlertid &
vere robuste, og kan gjenfinnes med samme fortegn bade i hans og vare analyser.
Det gjelder betydningen av innbyggertall (malt som den inverse befolkningsmengde)
og andelen innvandrere og flyktninger. Effekten av de gvrige forklaringsfaktorene
avviker. For det farste far vi utslag for andel pa ordinzre arbeidsmarkedstiltak, men
ikke for andelen helt arbeidsledige.?? Da andelen pa tiltak og andelen helt arbeids-
ledige som regel vil male aspekter ved samme underliggende fenomen, nemlig
arbeidsmarkedsforholdene i kommunen, innebarer dette likevel at arbeidssekere,
uavhengig av om de er helt ledige eller pa tiltak, er en god sosiogkonomisk indikator
pa variasjonene i sosialhjelpsutgifter per innbygger.?® Dette underbygges ytterligere

2 Disse variablene tilsvarer i stor grad de variablene som forblir signifikante i den «fulle»
modellen, hvor vi har alle forklaringsvariablene inne samtidig. Noe som, isolert sett, viser at
disse faktorene er relativt robuste.

2 Andelen arbeidsledige viser seg da ogsa a ha effekt i vare modeller s& lenge ikke andelen
pa tiltak introduseres.

23 p3 den annen side kan andelen pa tiltak i starre grad sies & male langtidsledighet enn

ledighet generelt, da en ofte m& ha gatt arbeidsledig en stund for & fa tilbud om tiltak. Dette
samsvarer i sa fall med Rongens funn, hvor andelen langtidsledige viste seg & veere en (forts...)
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av vare analyser pa individ/husholdsniva, hvor det & vare arbeidsledig klart gkte
sjansen for 4 tilhare et hushold som mottok sosialhjelp (jf kapittel fire).

For det andre, i var modell er det ingen sammenheng mellom andelen skilte
0g separerte og kommunens sosialhjelpsutgifter per innbygger. Vi finner imidlertid
en positiv sammenheng mellom kommunenes andel av personer med overgangs-
stgnad og sosialhjelpsutgiftene. Det vil si at jo flere personer med overgangsstenad
per innbygger, jo hayere sosialhjelpsutgifter etter innbyggertall. Hos Langgrgen var
denne sammenhengen negativ. Denne forskjellen kan imidlertid ha sammenheng
med at vi ikke far noen statistisk sikker effekt for andelen skilte eller separerte.
Gruppen skilte eller separerte og gruppen mottakere av overgangsstenad er delvis
overlappende, eller kan sies @ male deler av det samme fenomenet, nemlig kommu-
nens andel av hushold med én forsgrger. | motsetning til Langargen far vi i tillegg
en positiv effekt for andelen ufgretrygdede. Det betyr at en gkning i andelen
ufarepensjonister gir en gkning i sosialhjelpsutgiftene per innbygger.

Et spersmalet en naturlig stiller seg i forlengelsen av vare resultater, er om
de forklaringsfaktorene vi fant egner seg bedre som kriterier enn dem som Rattsg-
utvalget la vekt pa. Til det har vi ikke noe entydig svar, annet enn at enkelte
forklaringsfaktorer synes & vaere mer robuste enn andre, slik som andel av innvandrere
og flyktninger, indikatorer pa ledighetsnivaet (enten dette er helt ledige eller personer
pa tiltak) og kommunenes innbyggertall. Sistnevnte faktor er i og for seg et mal pa
urbaniseringens betydning, om enn ikke skillet akkurat gar mellom de fire store
byene, Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger, og de gvrige kommunene.

Sa en liten paminnelse: Selv om vi finner en statistisk sammenheng mellom
disse faktorene og sosialhjelpsutgiftsnivéaet, gjar var bruk av aggregerte data det likevel
ikke mulig & slutte at det er innvandrer-/flyktningegruppene, eller for den del
andelen pa arbeidsmarkedstiltak eller andelen ufare, som i seg selv forarsaker det
haye utgiftsnivaet per innbygger i hovedstaden eller i andre storbyer. Til det trenger
vi data pa individ-/husholdsniva. Resultatene fra individ/husholdsanalysene, og
tidligere analyser, bidrar imidlertid til a sannsynliggjere en slik sammenheng ogsa
pa aggregert niva. Uansett framstar andelen ikke-vestlige innvandrere uten rett til
integreringstilskudd, andelen arbeidssgkere og andelen ufgre og andelen med
overgangsstenad som sterke statistiske indikatorer pa kommunenes utgifter til
gkonomisk sosialhjelp per innbygger, og ferstnevnte som en klar indikator pa
storbyproblematikken. Hvor etisk akseptabel denne er, kan imidlertid diskuteres,
da mange lett kan sette et likhetstegn mellom statistiske sammenhenger og arsaks-
forhold.

(...forts.) bedre indikator enn arbeidsledige generelt. | tillegg er sérbare grupper som innvand-
rere og sveert unge arbeidssgkere prioriterte grupper nar tiltak fordeles, noe som i utgangs-
punktet skulle tilsi en sterkere samvariasjon med sosialhjelpsbruk.
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Ett av de viktigste funnene i analysene er likevel at analyser basert péa data fra ett ar
pa ingen mate gir grunnlag for «klare» og «entydige» konklusjoner verken i den ene
eller den andre retning, men snarere bar vare et «varsko» om a vise stor varsomhet
i valg av kriterier. Som sagt far vi store variasjoner i resultat mellom vére og tidligere
analyser, selv om datamaterialet bare avviker tre ar i tid. Dette indikerer at modellen
er sveert tidsavhengig. Det kan skyldes at flere av de indikatorene (eller forklarings-
variablene) som inngar i modellene like mye maler konsekvensene av kortsiktige,
og ogsa arlige, svingninger i for eksempel ledighetsniva, flyktningestrammer/
flyktningepolitikk og boligmarked, som trekk ved de eventuelle tunge underliggende
sosiogkonomiske befolknings- og levekarsstrukturene. En for sterk vektlegging av
resultatene av analyser med basis i ett enkeltar, kan derfor gi et svart skjevt inntrykk.
Spesielt ser vi dette nar det gjelder betydningen av for eksempel andel skilte eller
separerte, og andelen med overgangsstenad eller ufgrepensjon, som i vare analyser
far motsatt fortegn, og derfor ma gis en annen fortolkning.

Far vi tar den endelige oppsummeringen i kapittel syv og prever oss pa noen
konklusjoner, skal vi i kapittel seks supplere med noen analyser hvor bydelene i Oslo
inngar som enheter pa lik linje med de andre kommunene. Dette er tidligere gjort
i Rongens analyser fra 1996. Bakgrunnen er at det i storbyene, og spesielt i hoved-
staden, er store levekarsforskjeller (Djuve, Hagen og Vogt 1994). Ved a se pa
gjennomsnittstall for Oslo, som vi har gjort i dette kapittelet, er det dermed en fare
for at en del seregne og byspesifikke forklaringsfaktorer undervurderes. La 0ss se
om kapittel seks bringer noe nytt.
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Kapittel 6 Analyse av kommunale
og bydelsvise (Oslo) variasjoner
I sosialhjelpsutgifter

I dette kapittelet vil vi gjennomfare liknende analyser som i kapittel fem, men denne
gangen pa et datamateriale der bydelene i Oslo er tatt med som om hver bydel var
en kommune. Dette er tidligere gjort i en evaluering av Rattsgutvalgets modeller
og analyser (Rongen 1996), der ett av funnene er at en spesifisering pa bydel
medfgrer en betydelig gkning i modellenes forklaringskraft. Rongens begrunnelse
for en slik framgangsmate er at det er stor heterogenitet mellom bydelene i Oslo,
og at opphopningen av darlige levekar og haye sosiale utgifter i enkelte bydeler
tilslares ved at disse bydelene slas sammen med bydeler med svart gode levekar. Vi
gnsker i dette kapittelet & undersgke om en analyse der bydelene inkluderes som
separate enheter kan hjelpe oss til & komme fram til bedre forklaringsvariabler for
sosialhjelpsvariasjoner enn det vi har funnet i de foregdende kapitlene. Utover de
variablene som er tatt med i Rongens analyser, har vi inkludert opplysninger om
etniske minoriteter pa et hgyere detaljniva enn det som er gjort tidligere. I tillegg
har vi gjennomfart en del analyser der bydelene i Oslo er tatt med som dummy-
variabler, for om mulig & avdekke bydelseffekter som har betydning for sosialhjelps-
bruken ogsa etter at det er kontrollert for gvrige relevante variabler.

6.1 Modellspesifikasjon og estimeringsmetode

Som i kapittel fem anvendes regresjonsanalyse til & estimere en rekke ulike modeller
for sammenhengen mellom sosialhjelpsutgifter og kommunekjennetegn. Vi starter
opp med befolkningsstarrelse malt pa tre ulike mater, og sammenlikner analysene
av datasettet med bydelene inne som om de var kommuner, med analyser der
bydelene er holdt utenfor. Deretter introduserer vi de av Rattsgutvalgets forslag til
kriterier som vi har kunnet framskaffe pa bydelsniva. Sa kjgrer vi noen analyser der
vi i tillegg til Rattsgutvalgets kriterier har med dummyvariabler for hver av bydelene
i Oslo, samt for en del etniske grupper pa nasjonalitetsniva. Deretter tas tilgjengelige
variabler fra Langargens og Rongens analyser inn i modellen. Sosialhjelpsutgifter
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per innbygger er avhengig variabel i alle analysene som gjengis i dette kapittelet. Vi
har ogsa kjert en del analyser der antall sosialhjelpstilfeller per 1000 innbyggere og
gjennomsnittlig utbetaling per sosialhjelpstilfelle er brukt som avhengige variabler,
men disse analysene tilfgrer lite nytt i forhold til det som her er gjengitt.

Bade folkemengden totalt og den inverse av folkemengden brukes som
uavhengige variabler i analysene. For & unnga at bydelene i Oslo skal forstyrre
analysen av de mellomstore kommunene for gvrig, har vi lagt inn det totale
folketallet i Oslo som folketall i hver av bydelene. I den grad variabelen folketall
reflekterer et generelt press og uoversiktelighet, gir dette ogsa bedre mening. Modeller
der folketallet i Oslo er lagt inn som folketall i hver av bydelene, gir ogsa betydelig
hayere forklaringskraft enn om bydelsbefolkningen brukes, se avsnittet under.
Forskjellen i forklaringskraft forsvinner imidlertid nar vi kontrollerer for sosio-
gkonomiske kjennetegn som i modell 6 og utover (jf vedlegg fire). Resultatene fra
disse analysene er svart like dem vi fikk ved a bruke bydelenes folketall.

Alle variabler som uttrykker tetthet av ulike befolkningsgrupper er selvfalgelig
beregnet pa grunnlag av folkemengden i den enkelte bydel.

6.2 Trinn 1: Befolkningseffekten uten kontroll
for gvrige variable

Folketall alene forklarer 31 prosent av den interkommunale variasjonen i sosialhjelps-
utgifter per innbygger nar vi bruker byens totale befolkning som folketall i hver av
bydelene (modell 1 i vedlegg fire). (Nar folketallet i den enkelte bydel brukes,
forklarer folketallet bare ni prosent av variasjonen i sosialhjelpsutgifter). I modell 1
stiger sosialhjelpsutgift per innbygger med i underkant av 0,3 gre for hver ekstra
innbygger en kommune har. Hvis vi legger inn en dummyvariabel for Oslo, far vi
en signifikant negativ Oslo-effekt, samtidig som effekten av gkt innbyggertall stiger
til vel 0,7 gre per innbygger. Ved a inkludere dummier for Oslo samt for kommuner
pa mellom 5000 og 25 000 innbyggere, fra 25 000 til 100 000 innbyggere og for
100 000 innbyggere og over, stiger forklart varians til 37 prosent, men ingen av de
uavhengige variablene har signifikant betydning for sosialhjelpsbruken (modell 3 i
vedlegg fire). En mye brukt transformasjon av folketallvariabelen i linezr regresjon
er den inverse av folketallet.! Nar vi bytter ut folkemengden i modell 3 med den

11 lineeer regresjon er det et metodisk problem dersom forholdet mellom den avhengige og
de uavhengige variablene ikke er linezer. Slike problemer kan i en del tilfeller lgses ved &
transformere den avhengige variabelen, det vil si innfgre en ny variabel som er en (ikke-linezer)
funksjon av den gamle, pa en slik mate at den transformerte variabelen gir en bedre lineser
tilpasning. Det er grunn til & tro at sammenhengen mellom sosialhjelpsbruk per inn- (forts...)
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inverse av folkemengden, far vi bare en marginal gkning i forklaringskraft, men vi
far na en signifikant positiv effekt av Oslo-dummien, samt en signifikant negativ
effekt av sma kommuner. Begge disse effektene er i forhold til de gvrige storbyene,
som her utgjer referansekategorien. Med andre ord har Oslo i denne modellen
signifikant hayere sosialhjelpsutgifter per innbygger enn de gvrige storbyene, mens
de minste kommunene har signifikant lavere sosialhjelpsutgifter per innbygger enn
de gvrige storbyene. Den inverse av folkemengden er ikke signifikant pa fem-
prosentsniva, men pa ti prosent. I modell 5 (i vedlegg fire) har vi lagt inn en dummy
for de gvrige storbyene (Stavanger, Trondheim og Bergen). Denne gir signifikant
utslag. Etter at det er kontrollert for den inverse befolkningsmengden, finner vi at
merutgiftene til sosialhjelp per innbygger i kommuner pa mellom 25 000 og 100
000 og i storbyene unntatt Oslo ligger oppunder 600 kroner relativt til de minste
kommunene, mens de i Oslo er vel 1000 kroner per innbygger hayere enn i de
minste kommunene. Vi far liknende B-koeffisienter ved & bruke befolknings-
mengden istedenfor den inverse befolkningsmengden, men verken Oslo-dummien
eller dummien for gvrige storbyer gir signifikant utslag. Vi far dessuten sa godt som
like hay forklaringskraft selv om variabelen for befolkningsstarrelse/den inverse
befolkningsstarrelsen tas ut. Resultatene antyder at snarere enn a gke jevnt med
innbyggertallet, stiger sosialhjelpsutgiftene per innbygger sterkere ved enkelte
befolkningsterskler (jf kapittel fem).

6.3 Trinn 2: Kontroll for Rattsgutvalgets kriterier

Ved innfgring av variablene antall helt arbeidsledige mellom 16 og 24 ar per 1000
innbyggere, antall helt arbeidsledige mellom 25 og 66 ar per 1000 innbyggere, antall
skilte og separerte per 1000 innbyggere og antall innvandrere fra ikke-vestlige land
per 1000 innbyggere, far vi en forklaringskraft pa 63 prosent. Dette er betydelig
hayere enn i de tilsvarende analysene i kapittel fem, der den samme modellen har
en forklaringskraft pa 29 prosent. Dette er i trad med Rongens funn og ikke

(...forts.) bygger og befolkningsstarrelse ikke er linezer, siden effekten pa sosialhjelpsbruken
av en enhets gkning i folketallet gjerne er mindre nar folketallet fra fgr av er stort, enn nar
folketallet er lite. Den inverse av folketallet vil g&d mot null nar folketallet gar mot uendelig,
og en enhets gkning i folketallet nar folketallet i utgangspunktet er stort, vil gi en sveert liten
reduksjon i den inverse av folketallet. Nar folketallet er lite, vil en enhets endring i folketallet
gi en starre reduksjon i den inverse av folketallet. Sammenhengen mellom den inverse av
folketallet og sosialhjelpsbruk per innbygger kan derfor gi en bedre linezer tilpasning enn
sammenhengen mellom folketallet og sosialhjelpsbruk per innbygger. Fortegnet pd sammen-
hengen vil dessuten snus.
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overraskende, den sterke geografiske segregasjonen i Oslo tatt i betraktning (Hagen
mfl 1994, Djuve, Bjgrnskau og Hagen 1996).

Vi finner et meget sterkt og signifikant utslag av arbeidsledighetsrate i alder
25-66 ar og ogsa betydelig og signifikant utslag av skilmissefrekvens. Ogsa andel
ikke-vestlige innvandrere gir signifikant utslag. Andel arbeidsledige i alder 16-24
ar gir ikke signifikant utslag. Denne variabelen korrelerer dessuten sterkt med andel
arbeidsledige mellom 25 og 66 ar (jf kapittel fem). Vi har derfor utelatt variabelen
som maler andelen arbeidsledige 16—24 ar i de pafalgende modellene.

Sammenliknet med referansekategorien, som er kommuner med mindre enn
5000 innbyggere, far vi signifikant hayere sosialhjelpsbruk per innbygger i kommu-
ner med mellom 5000 og 25 000 innbyggere og i kommuner med mellom 25 000
0g 100 000 innbyggere, men ikke i de starste byene. Den inverse av folkemengden
er ikke signifikant pa femprosentsniva, men det er ikke sa mye om a gjare. 1 modell
7 (i vedlegg fire) er folkemengden brukt i stedet for den inverse. Effekten av
folkemengden er ikke signifikant, for gvrig finner vi omtrent de samme resultatene
som i modell 6 (i vedlegg fire).

For & undersgke hvor godt modellen fanger opp bydelsforskjellene i Oslo,
har vi kjgrt en modell der det er lagt inn dummyvariabler for hver enkelt bydel
(modell 8 og 9 i vedlegg fire). Ved a gjare dette «skvetter» forklart varians opp i 72
prosent. Bydelene 4, 5, og 6 har store og signifikant hgyere sosialhjelpsutgifter per
innbygger enn de minste kommunene, nar den inverse av befolkningsmengden
brukes i stedet for befolkningsmengden direkte. Ogsa bydelene 10 og 14 har
signifikant hayere sosialhjelpsutgifter enn de minste kommunene, men bydel 25
Ullern har signifikant lavere sosialhjelpsutgifter enn de minste kommunene. Ogsa
kommuner pa mellom 5000 innbyggere og 25 000 innbyggere samt kommuner pa
mellom 25 000 og 100 000 innbyggere har signifikant hgyere sosialhjelpsutgifter
enn de minste kommunene.

Ved 4 spesifisere innvandrervariabelen far vi en gkning i forklart varians opp
til 78 prosent (modell 10 i vedlegg fire). Mer interessant er det imidlertid at s godt
som alle bydelseffektene forsvinner. De eneste bydelseffektene som na er signifikante,
er bydelene Sogn og Ullern, som har signifikant lavere sosialhjelpsbruk enn de minste
kommunene. Dette har sammenheng med hgy sosialhjelpsbruk i visse innvandrer-
grupper, samt sterk konsentrasjon av disse innvandrergruppene i bydeler der det ogsa
bor nordmenn med hgy sosialhjelpsbruk. Det er viktig a huske pa at resultatene ikke
ngdvendigvis betyr at det er de innvandrergruppene som her slar sterkest ut som
har den hgyeste sosialhjelpsbruken. Det vi kan si er at enkelte innvandrergrupper
er konsentrert i kommuner og bydeler der sosialhjelpsbruken per innbygger er hay.

Riktignok kan det innvendes mot modellen at den har sveert mange variabler
i forhold til antall enheter (41/459). En modell med spesifiserte variabler for
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opphavsland, men uten bydelsvariabler, far imidlertid en forklaringskraft pa 73
prosent, med andre ord sa vidt hgyere enn modellen med bydelsvariabler og en
samlekategori for innvandrere fra ikke-vestlige land (jf modell 9 i vedlegg fire). De
til dels motstridene effektene av de ulike innvandrergruppene ogsa fra ikke-vestlige
land gjer at en oppsplitting pa innvandrergrupper gir betydelig hayere forklarings-
kraft enn modeller med en samlekategori for ikke-vestlige innvandrere. | modell 11
(i vedlegg fire) far vi klare og signifikante positive utslag av hgy tetthet av gruppene
jugoslaver, bosniere, tyrkere, somaliere, iranere, marokkanere og pakistanere, mens
indere har signifikant negativt utslag (dvs hay tetthet av indere gir lavere sosialhjelps-
utgifter). Faktisk er andelen indere per 1000 innbyggere den av variablene som gir
det sterkeste kroneutslaget i de modellene der det ikke er tatt med bydelsdummier
for Oslo. I modellen med bydelsdummier er det bare de typiske flyktningegruppene
(Jugoslavia, Bosnia, Somalia og Iran) som gir positivt utslag. En mulig fortolkning
av dette er at grupper som tyrkere, marokkanere og pakistanere i stor grad bor i
omrader der sosialhjelpsbruken er hgy, men at de ikke selv har signifikant hgyere
sosialhjelpsbruk enn arbeidsledighet, folketall i kommunen og skilsmissefrekvens
skulle tilsi.

6.4 Trinn 3 0og 4: Langgrgens og Rongens modeller

Vi vil her inkludere variabler for antall overgangsstanadsmottakere, ufgrepen-
sjonister, personer pa attfgring, personer pa rehabilitering, antall siktede for brudd
pa henholdsvis narkotika og promillebestemmelser, boligpriser, dummyer for
kommuner i Troms og Finnmark, dummy for kommuner med storbytillegg samt
dummyer for Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim, tilsvarende som i Langargens
analyser. Vi har ikke informasjon om alminnelig inntekt per skatteyter pa bydelsniva,
og variabelen er derfor utelatt fra analysen i dette kapittelet. Analysene avviker
dessuten fra Langargens modeller ved at vi fortsatt bruker de samme variablene for
etniske minoriteter, til forskjell fra Langargens oppdeling i «narkulturelle» og
«fjernkulturelle» innvandrere samt flyktninger som har bodd mer enn fem ar i Norge
(dvs bosettingskommunen har ikke lenger krav pa statlig integreringstilskudd).
Arsaken er ogsé her at disse opplysningene ikke er tilgjengelig p& bydelsniva. Vi
mangler ogsa enkelte av de variablene Rongen har brukt, men har inkludert en
variabel for utdanningsniva som ligger ganske tett opp til den som er brukt i Rongens
analyser.

I modellene 12 og 13 (i vedlegg fire) har vi inkludert henholdsvis en dummy
for de kommunene som tidligere fikk storbytillegg, og dummier for hver av byene
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Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim. Ingen av disse far signifikant utslag i
modellene. Derimot far vi et signifikant negativt utslag for kommuner i Troms og
Finnmark. Dette betyr at nar det kontrolleres for de variablene som er inkludert i
disse modellene, er sosialhjelpsbruken i de nordligste fylkene noe lavere enn i resten
av landet. (Denne effekten forsvinner imidlertid i den stegvise regresjonen som er
gjengitt i tabell 1-3 i vedlegg fire, der antall rehabiliteringstilfeller er tatt med, mens
boligpris er tatt ut.) | begge modellene far vi ogsa signifikant positiv effekt av
arbeidsledighetsrate, andel innbyggere med overgangsstgnad, andel ufgre, den
inverse av folkemengden samt andel etniske minoriteter med bakgrunnsland
Jugoslavia, Bosnia-Hercegovina, Tyrkia, Marokko/Pakistan, Somalia og Iran. Ogsa
i disse modellene finner vi en sterk negativ effekt pa sosialhjelpsbruken av andel
indere. Andel skilte, gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa brukte boliger og land-
bakgrunn Chile eller samlekategorien «Andre Land» har ikke signifikant effekt pa
sosialhjelpsbruken i noen av disse to modellene. Begge modellene har en forklarings-
kraft pa 79 prosent.

I modell 13 (i vedlegg fire) har vi introdusert et normert samspillsledd for
variablene skilte per innbygger og arbeidsledige per innbygger (samme mal som i
kapittel fem gar under navnet hopning I). Dette malet slar na signifikant og positivt
ut, i motsetning til i kapittel fem, der bydelene ikke er med som egne enheter i
analysen. Samspillsleddet korrelerer hgyt med de variablene det er konstruert av.
Dette har medfert at bade skilte per innbygger og arbeidsledige per innbygger na
har fatt snudd sine fortegn. Effekten av arbeidsledige per innbygger er ikke lenger
signifikant, mens skilte per innbygger na er blitt signifikant. Dessuten far vi i denne
modellen signifikant positiv effekt av kvadratmeterpris pa boliger og av innvandrere
med landbakgrunn Andre Land. For gvrig finner vi de ssmme effektene som i modell
12 og 13. Forklaringskraften til modellen er pa 80 prosent, men vi finner fremdeles
ingen storbyeffekt.

Vi begynner na a fa ganske mange variabler i modellen, og vi har derfor gatt
over til & bruke skrittvis regresjon, dvs regresjonene beregnes trinn for trinn ved at
den variabelen som gir starst gkning i forklaringskraften, tas inn i modellen. I tillegg
til variablene som var med i modell 13, har vi tatt med variabler for antall siktede
for brudd pa promille- og narkotikalovgivning, antall med utdanning pa grunnskole-
niva, bruttoflytterate, attfarings- og rehabiliteringtilfeller og andel av befolkningen
over 17 ar som har inntekt lik null eller under 50 prosent av median disponibel
inntekt. Resultatene av de tolv farste regresjonene er gjengitt i tabell 1 i vedlegg fire.

Antall personer med minoritetsbakgrunn fra Pakistan/Marokko forklarer
alene hele 59 prosent av variasjonen i sosialhjelp. Forklaringen pa dette kan ikke
bare veere at sosialhjelpsbruken er hgyere blant pakistanere og marokkanere enn i
den gvrige befolkningen, til det er disse gruppene for sma. Snarere ma tolkningen
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veere at pakistanere og marokkanere er bosatt i kommuner, og spesielt bydeler, der
sosialhjelpsbruken generelt er hgy. Andelen pakistanere/marokkanere blir dermed
en svaert god indikator pa det generelle sosialhjelpsnivaet i en kommune/bydel. Nar
i tillegg samspillsleddet for skilte/arbeidsledige tas inn i modellen, er forklarings-
kraften pa 70 prosent. Deretter stiger forklaringskraften med to—tre prosent for hver
av variablene landbakgrunn Bosnia/Hercegovina, den inverse av befolknings-
mengden, landbakgrunn Jugoslavia, landbakgrunn India (ca en prosent) og landbak-
grunn Iran etter hvert som disse legges til i modellen. Deretter kryper forklart varians
sakte oppover fra 79 prosent til 81 prosent etter hvert som variablene landbakgrunn
Tyrkia, landbakgrunn Somalia, rehabiliteringstilfeller per innbygger, skilte/separerte
per innbygger og landbakgrunn Andre Land tas inn i modellen. Alle disse variablene
er signifikante. Ingen av de variablene som er kastet ut av den tolvte regresjonen er
signifikante pa femprosentsniva, men dummien for Troms og Finnmark samt
bakgrunnsland Chile er signifikante pa seks—syvprosentsniva, jamfer tabell 3 i
vedlegg fire.

6.5 Bydelsanalysers relevans for fordeling
mellom kommuner

Som Rongen finner vi at regresjonsmodellene gir betydelig sterre forklaringskraft
nar bydelene i Oslo er tatt med i analysen som om de hadde vert egne kommuner.
Vi finner dessuten til dels andre signifikante forklaringsvariabler for variasjoner i
sosialhjelpsutgifter per innbygger enn i analysene der Oslo er tatt med samlet. Den
store gkningen i forklaringskraft har ssmmenheng med at bydelene i Oslo er sosialt
og etnisk svaert geografisk segregert, og at det er betydelige innslag av hopning av
levekarsproblemer. De samme modellene anvendt uten & ta med bydelene som egne
case gir betydelig lavere forklaringskraft: I modell 15 (i vedlegg fire) har vi gjengitt
resultatene av den samme analysen som er gjengitt i modell 12 i vedlegg fire,
giennomfart nar datamaterialet ikke er spesifisert pa bydel. De samme variablene
som forklarer 81 prosent av variasjonen i sosialhjelpsutgifter per innbygger nar
bydelene er med i analysen, forklarer na bare 46 prosent. Ved a kjare en stepwise
regresjon med de samme variablene som i den skrittvise regresjonen i tabell 1-3
(modell 14) i vedlegg fire, kommer vi opp i en forklaringskraft pa 55 prosent, men
na med noe andre variabler. Na er det landbakgrunn Iran som gir det starste utslaget,
og alene forklarer 22 prosent av variansen. Landbakgrunn Pakistan/Marokko
kommer ikke inn fgr i trinn 5, og gker forklart varians med tre prosent. Dette tyder
pa at andel pakistanere/marokkanere er mer egnet til a forklare forskjeller i sosial-
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hjelpsutgifter internt i Oslo enn mellom Oslo og resten av landet. Det voldsomme
utslaget av andel indere er ogsa helt borte. Indere er likhet med mange andre
innvandrergrupper sterkt konsentrert til Oslo. Kombinasjonen av at en rekke etniske
minoriteter er sterkt konsentrert til Oslo, og dessuten i visse bydeler, gjer at
botettheten av disse gruppene er mindre egnet til & forklare interkommunale
variasjoner i sosialhjelpsbruk. Regresjonene er gjengitt i vedlegg fire, modell 16.1
til 16.11.

6.6 Estimerte effekter for storbyene

I dette avsnittet vil vi kommentere hvilke prediksjoner fire ulike modeller gir for
sosialhjelpsbruken i Oslo og de gvrige storbyene i 1996: Rattsgmodellen, Langargen-
modellen, «var» modell og en modell med spesifisert landbakgrunn. Prediksjonene
kan ogsa betraktes som den tildelingen storbyene ville ha fatt dersom de totale
utgiftene til sosialhjelp pa landsbasis i 1996 skulle fordeles til kommunene ved hjelp
av de ulike modellene.

Modell A

Den farste modellen er var reduserte variant av Rattsemodellen, med arbeidsledig-
hetsrate, skilte/separerte per innbygger, den inverse befolkningsmengden samt en
variabel for ikke-vestlige innvandrere der ogsa minoriteter med opprinnelse i det
tidligere Jugoslavia er plassert i kategorien ikke-vestlig. Ved hjelp av regresjonsanalyse
har vi kommet fram til fglgende modellspesifikasjon for kommunenes sosialhjelps-
utgifter:

Estimert sosialhjelpsutgift per innbygger=363.61+7458.668 * (antall helt
arbeidsledige i alder 16 til 59 ar per innbygger)+1853.343 * (antall skilte og
separerte per innbygger)+11699.05 * (antall ikke-vestlige minoritetsetniske
per innbygger)-175478.1234 * (den inverse befolkningsmengden).

For Oslo gir dette en estimert sosialhjelpsutgift per innbygger pa kr 1961. For a fa
de samlede sosialhjelpsutgiftene, multipliserer vi med befolkningsmengden og
kommer fram til samlede sosialhjelpsutgifter pa kr 958 122 570. Dette er noe mer
enn de faktiske utgiftene, som i 1996 var pa kr 950 350 000. Effektene for de gvrige
byene er oppsummert i tabell 6.1.
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Modell B

Denne modellen er en variant av Langargens modell. | tillegg til variablene i modell
A over er det tatt med variabler for antall personer med overgangsstgnad per
innbygger, antall ufgretrygdede per innbygger, gjennomsnittlige priser pa brukte
boliger,? en dummyvariabel for kommuner i Troms og Finnmark, antall personer
med ikke-vestlig minoritetsbakgrunn per innbygger, antall tilskuddsberettigede
flyktninger per innbygger, samt et normert samspillsledd (hopningsindeks 11, se
beskrivelse i vedlegg to) for skilte/separterte, arbeidsledige og antall flyktninger bosatt
1992-96. | den opprinnelige analysen hadde vi ogsa med variabler for den inverse
befolkningsmengden, antall vestlige innvandrere per innbygger og dummier for
Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim. Disse har imidlertid ikke signifikant effekt
pa sosialhjelpsutgiftene. Derimot har det en viss betydning for de estimerte koeffi-
sientene til de variablene som har signifikant effekt, hvorvidt disse seks variablene
er med i regresjonsanalysen eller ikke nar verdien pa koeffisientene estimeres. Dersom
variablene er med, far vi en estimert sosialhjelpsbruk i Oslo pa kr 759 770 349, det
vil si betydelig under faktisk forbruk. Dersom vi plukker de seks ikke-signifikante
variablene ut av analysen, endrer de estimerte koeffisientene for de variablene som
er signifikante seg slik at vi far en estimert sosialhjelpsbruk pa kr 862 420 232, som
fremdeles er noe under faktisk forbruk. Vi mener det er mest korrekt a bruke
modellen der de ikke-signifikante variablene er tatt ut nar sosialhjelpsbruken skal
estimeres, og det er derfor denne modellen som gjengis her:

Estimert sosialhjelpsutgift per innbygger=-170.347+10118.536 * (antall helt
arbeidsledige i alder 16 til 59 ar per innbygger) 1659+1068.950 * (antall skilte
0g separerte per innbygger)+14843.053 * (antall ikke-vestlige minoritets-
etniske per innbygger)+ 9231.974 * (antall personer med overgangsstgnad
per innbygger)+ 3326.094 * (antall personer med ufaretrygd per inn-
bygger)+0.03038 * (gjennomsnittlig pris pa brukte boliger)-145.353 *
(dummy for kommuner i Troms og Finnmark)+ 46292.163 * (antall
flyktninger med krav pa integreringstilskudd per innbygger)-32.906 *
hopningsindeks II.

Dette gir i Oslo en estimert sosialhjelpsbruk pa kr 1764,87 per innbygger.

Modell C: « Var modell»
Var modell er framkommet gjennom en stegvis regresjonsanalyse der vi i tillegg til
variablene i modell B testet ut to ulike fattigdomsmal, antall kjgretay per innbygger,

2 Missing-verdier er erstattet med gjennomsnittsverdi for kommuner av tilnaeermet samme
starrelse (jf variabeldefinisjonene i vedlegg to til kapittel fem).
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antall innbyggere over 16 ar med utdanning pa grunnskoleniva per innbygger, antall
attfgringstilfeller per innbygger, antall rehabiliteringstilfeller per innbygger, antall
lgpende sykepengetilfeller per innbygger, antall personer pa arbeidsmarkedstiltak
per innbygger og barnevernssaker per innbygger. De av variablene som ble plukket
ut i analysen, er alle signifikante. Ingen av variablene som ble utelatt har signifikant
effekt pa sosialhjelpsutgiftene. Vi fikk falgende modell:

Estimert sosialhjelpsutgift per innbygger=170,486+9499,588 * antall ikke-
vestlige minoritetsetniske per innbygger+14357,007 * antall personer pa
arbeidsmarkedstiltak per innbygger+41903,578 * antall tilskuddsberettigede
flyktninger per innbygger+8090,246 * antall skatteytere med null i disponibel
inntekt+3668,414 * antall ufaretrygdede per innbygger-8,828 * antall
personer over 16 ar med utdanning pa grunnskoleniva per innbygger
+11073,429 * antall personer med overgangsstgnad per innbygger-105,188
* dummy for kommuner i Troms og Finnmark.

Dette gir estimerte sosialhjelpsutgifter per innbygger i Oslo pa kr 2009,39, og totale
sosialhjelpsutgifter pa kr 981 906 355, det vil si ganske nart opp til modell A.

Modell D

Denne modellen er hentet fra analysene i dette kapittelet. | analysen der bydelene
var inne som egne enheter fant vi sterke effekter av enkelte etniske minoriteter. |
denne modellen er bydelene ikke med, men vi har tatt med de samme variablene
som ga stort utslag i de analysene der bydelene var tatt med. Ogsa her har vi kjert
en stegvis regresjon med variablene antall helt arbeidsledige per innbygger, antall
personer med overgangsstgnad per innbygger, antall ufgretrygdede per innbygger,
antall personer pa attfaring per innbygger, antall rehabiliteringstilfeller per innbygger,
antall skilte/separerte per innbygger, gjennomsnittlig pris pa brukte boliger, den
inverse av befolkningsmengden, bruttoflytting per innbygger, antall personer med
opprinnelsesland Jugoslavia per innbygger, antall personer med opprinnelsesland
Bosnia per innbygger, antall personer med opprinnelsesland Tyrkia per innbygger,
antall personer med opprinnelsesland Pakistan per innbygger, antall personer med
opprinnelsesland Somalia per innbygger, antall personer med opprinnelsesland Iran
per innbygger, antall personer med opprinnelsesland Chile per innbygger, antall
personer med opprinnelsesland Andre Land per innbygger, dummy for Troms og
Finnmark, samspillsledd for skilte/separerte (hopning I), en dummy for storbyene
samt for ulike kommunestarrelser. Den spesifiserte modellen nedenfor viser de av
variablene som har signifikant effekt pa sosialhjelpsutgiftene samt deres respektive
koeffisienter.
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Estimert sosialhjelpsutgift per innbygger =315.655 + 58677.962 * land-
bakgrunn Iran per innbygger + 204.480 * hopning | + 31039.202 * land-
bakgrunn Bosnia per innbygger - 374914.707 * den inverse befolknings-
mengden +27012.041 * landbakgrunn Pakistan per innbygger + 21226.567
* landbakgrunn Jugoslavia per innbygger - 1.269 * bruttoflytting per innbyg-
ger + 15016.646 * antall rehabiliteringstilfeller + 35038.319 * landbakgrunn
Somalia per innbygger + 0.001357 * antall pa overgangsstenad per innbygger.

Dette gir en estimert sosialhjelpsutgift i Oslo pa kr 2219,84 per innbygger, og totalt
kr 1 084 745 980. Dersom vi legger inn de enkelte storbyene som dummier, far vi
en signifikant negativ effekt av Oslo i denne modellen, og en estimert sosialhjelps-
bruk pa til ssmmen 938 557 132. Antall pakistanere per innbygger korrelerer
imidlertid med dummien for Oslo med 0,785, noe som gjer det betenkelig & ha
begge disse variablene inne i analysen samtidig.

Antall personer med landbakgrunn Marokko og India er holdt utenfor
analysen fordi de korrelerer svert hgyt med antall personer med landbakgrunn
Pakistan. Vi har ogsa kjart noen analyser der personer med landbakgrunn Marokko
og India er tatt med, mens pakistanere ikke er med. | disse analysene far vi en
signifikant og positiv storbyeffekt, samt signifikant utslag av kommunestarrelser.
Nar de enkelte storbyene legges inn som enkeltdummier, far vi en signifikant positiv
effekt for Bergen, men ikke for Oslo. Denne modellen vil for Oslo gi kr 1956,82 i
sosialhjelpsutgifter per innbygger, og kr 956 218 210 totalt.

Det er et problem ved bruk av spesifiserte landbakgrunnsvariabler at bade
pakistanere og enkelte andre innvandrergrupper er sterkt konsentrert i Oslo, fordi
dette gjeor det vanskelig a skille mellom effekter av innvandrertetthet og andre
storbyeffekter. Dersom sosialhjelpsbruken i Oslo er hgy som falge av darlig kvalitet
pa det sosiale arbeidet, mange rusmisbrukere eller en hvilken som helst annen arsak
som vi ikke har mulighet til & kontrollere for i vare modeller, vil dette kunne
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& framkomme som en Oslo-effekt dersom vi har med en Oslo-dummy, eller som en effekt av mange pakistanere per innbygger,

siden pakistanerne i stor grad er bosatt i Oslo.

Tabell 6.1 Estimerte sosialhjelpsutgifter

Modell A Modell B Modell C Modell D Brutto sosialhjelps-
utgifter i 1996 i
Totalt Per Totalt Per Totalt Per Totalt Per 10 000
innb. innb. innb. innb.

Oslo 958122570 1961 840007329 1719 981906355 2009 1084745980 2220 95035
Kristiansand 80557208 1163 90994671 1314 98286444 1419 87860151 1268 7604
Stavanger 150943309 1446 147593291 1414 160910383 1542 114625338 1098 13425
Bergen 194953144 873 202394488 907 232970687 1044 223297343 1000 26823
Trondheim 140906201 980 150191460 1044 160687877 1117 153965662 1070 14844
Modellens 0,32 0,45 0,486 0,554
forklarings-
kraft (R?
adjusted)




6.7 Oppsummering

I dette kapittelet har vi brukt et datasett der bydelene i Oslo inngar som om de var
separate kommuner, for a undersgke om en slik framgangsmate kan gi bedre
forklaringsvariabler enn en analyse der Oslo inngar som én kommune. Vi har
presentert modeller som gir til dels sveert hgy forklaringskraft. Den av modellene
som gir hgyest forklart varians (R? adjusted=81%) inkluderer variablene:

1. Antall personer med landbakgrunn Pakistan eller Marokko, per innbygger

2. Normert samspillsledd: (antall skilte per innbygger) * (antall helt arbeidsledige
16-66 ar per innbygger)_(antall skilte per innbygger * antall helt arbeidsledige
16-66 ar per innbygger)/means

Antall personer med landbakgrunn Bosnia-Hercegovina, per innbygger
Den inverse av befolkningsmengden

Antall personer med landbakgrunn Jugoslavia, per innbygger

Antall personer med landbakgrunn India, per innbygger

Antall personer med landbakgrunn Iran, per innbygger

Antall personer med landbakgrunn Tyrkia, per innbygger

© © N o g ~ W

Antall personer med landbakgrunn Somalia, per innbygger
10. Skilte/separerte, per innbygger
11. Antall personer med landbakgrunn Andre Land, per innbygger

Enkelte av variablene er imidlertid bedre egnet til a forklare bydelsvise forskjeller i
Oslo enn interkommunale forskjeller pa landsbasis. Bade andelen innvandrer/
flyktninger med landbakgrunn fra Pakistan/Marokko og landbakgrunn fra India far
betydelig mindre forklaringskraft nar en lar vaere a splitte Oslo opp etter bydel. Ingen
av modellene har pavist noen storbyeffekt. Riktignok finner vi enkelte bydelseffekter,
men disse forsvinner nar vi splitter opp variabelen ikke-vestlige innvandrere i
undergrupper. Ved oppsplitting etter undergrupper finner vi svert sterke og
signifikante effekter av en rekke innvandrergrupper, men effektene varierer i styrke
og ogsa i fortegn. Dette gjer at bruken av samlekategorien ikke-vestlige innvandrere
ved fordeling av sosialhjelpsmidler kan gi betydelige skjevheter pA kommuneniva,
avhengig av hvilke innvandrergrupper den enkelte kommune har. Som vi har vart
inne pa tidligere, kan imidlertid ikke resultatene tolkes som at disse gruppene har
starre sosialhjelpsbruk enn andre, siden vi ikke har data pa individniva. Det vi kan
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konkludere med er at gruppene selv og/eller andre som bor i samme kommune/
bydel har hgyere sosialhjelpsbruk enn kommunenes gvrige kjennetegn skulle tilsi.
Vi har i analysene i dette kapittelet ikke hatt mulighet til & skille ut flyktninger
som har veert mindre enn fem ar i landet, og som dermed utlgser statlig integrerings-
tilskudd til bostedskommunen (disse opplysningene har vi ikke pa bydelsniva). Flere
av de gruppene som slar sterkt ut i analysene er typiske flyktningegrupper, og det
er grunn til & tro at et betydelig antall av dem har mindre enn fem ars botid. De
store variasjonene i utslag for de ulike gruppene indikerer likevel at integrerings-
tilskuddet i ulik grad dekker kommunenes kostnader ved mottak av flyktninger,
avhengig av hvilke grupper kommunen har tatt imot. Ogsa her gjelder imidlertid
forbeholdet om at vare aggregerte data ikke gir informasjon om hvilke individer eller
grupper i kommunen som star for sosialhjelpsbruken. Pa den andre siden vet vi ogsa
fra tidligere studier at det er betydelige forskjeller i sosialhjelpsbruk blant ulike
flyktningegrupper, selv om disse har lik botid (Djuve og Hagen 1995).
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Kapittel 7 Oppsummering og konklusjon

| dette sluttkapittelet oppsummerer vi kort funnene fra levekarsundersgkelsen og
fra analysene av kommune- og bydelsdataene. Vi fokuserer pa eventuelle storby-/
hovedstadseffekter og oppsummerer hvordan fire sett av kostnadsngkler vil sla ut
for de store byene Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger. | tillegg draftes hvorfor
resultatene fra individanalysen pa en del punkter avviker fra de resultatene fra
analysene pa aggregert niva. For gvrig peker vi pa hvor falsomme forklaringsmodeller
pa aggregert niva synes a vare for arlige svingninger i de demografiske og sosio-
gkonomiske faktorene som inngar i analysene. Endelig samler vi tradene i en
sammenfattende konklusjon.

7.1 Hva pavirker sosialhjelpsbruken pa individ-/
husholdsniva?

Analysene av Levekarsdataene for 1995 viser en klar sammenheng mellom det a
motta sosialhjelp og en rekke levekarsindikatorer. Det er sterk ssmmenheng mellom
et husholds sosialhjelpsbruk og gkonomiske/materielle variabler som & leie bolig,
det & disponere bil og det & bo i blokk framfor enebolig eller rekkehus. Inntekts-
fattigdom har en indirekte effekt ved at den virker gjennom de tre nevnte materielle
forholdene. Det er videre en klar sammenheng mellom omfanget eller bredden av
den enkeltes sosiale nettverk og mottak av sosialhjelp. Jo flere sosiale kontakter, desto
lavere er andelen sosialhjelpshushold. 1 tillegg er det klare ssmmenhenger mellom
sosialhjelp og individuelle ressurser som utdanning, mental helse, og fysisk helse.
Alle utslagene er ogsa i forventet retning: Ressurssvikt av materiell og menneskelig
art gker risikoen for & vaere sosialhjelpsmottaker. Betydningen av arbeidsledighet er
ogsa markant, og er blant de enkeltfaktorene som forklarer mest av variasjonene i
sosialhjelpsbruk. Det & veare enslig forsgrger er ogsa en risikofaktor i seg selv,
uavhengig av de kjennetegn vi tidligere har nevnt.

I tillegg til disse effektene av enkeltfaktorer har vi testet en del samspillsledd.
Kun ett av disse hadde signifikant betydning. Under kontroll for en rekke andre
forhold viser det seg at unge mennesker (16—24 ar) som bor utenfor storbyene (dvs
pa steder med mer enn 100 000 innbyggere), har spesielt hay risiko for 3 vare
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sosialhjelpsmottakere, mens eldre (45-66 ar) i storby har spesielt lav risiko. |
tolkningen av dette resultatet ma vi vare klar over at vi har «kontrollert» for forskjeller
i helse, utdanning, fattigdom, arbeidsledighet osv. En forklaring pa dette kontra-
intuitive funnet er at det i storbyer er forholdsvis mange studenter i aldersgruppen
16-24 ar. Sammensetningen av ungdomsgruppen er derfor svert forskjellig i
storbyene sammenliknet med andre steder. | tillegg har studenter ikke rett til 2 motta
sosialhjelp i lapet av skoledrets ti maneder.

Selv om vi i analysene ikke finner noen storbyeffekt, malt som innbyggertall,
finnes det en klar signifikant effekt av & bo i blokk. Antakelig er «blokk» fglsom for
viktige sosiale og geografiske forskjeller innad i storbyene, forskjeller som urbani-
seringsvariabelen ikke fanger opp. Dersom det er tilfellet, har vi identifisert en
«storbyeffekt» i vart materiale, selv om denne ikke fanges opp av innbyggertallet.
Strengt tatt gir begrepet «storbyeffekt» gale assosiasjoner. Det er ikke en genuin
storbyeffekt vi star overfor, men snarere en «drabantbyeffekt» og en «indre by-effekt».
Funnet illustrerer at storbyene er sveert ulikt sosialt sammensatt. | storbyene, og
spesielt i Oslo, finner vi de beste og de verste levekarene i Norge. Det fanges opp av
variabelen «blokk», men ikke av «urbaniseringsgrad».

7.2 Hva pavirker utgiftene til gkonomisk
sosialhjelp pa kommune- og bydelsniva?

I analysene av data pa aggregert niva finner vi ogsa klare statistiske sammenhenger
mellom ulike demografiske og sosiogkonomiske forklaringsfaktorer og kommunenes
brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger. Etter a ha kontrollert for
en rekke ulike forklaringsvariabler og redusert modellen, blir vi sittende igjen med
en modell hvor fglgende faktorer har en statistisk palitelig effekt pa utgiftsnivaet
per innbygger: Andelen pa ordinzre arbeidsmarkedstiltak 16—66 ar, andelen med
overgangsstenad, andelen ufare 16—66 ar, den inverse befolkningsmengden, samt andelen
ikke-vestlige flyktninger og innvandrere.*

Vare resultater skiller seg fra tidligere analyser pa flere punkter. For det farste
forklarer de en langt lavere andel av variansen i den avhengige variabelen, sosialhjelps-
utgifter per innbygger. To effekter viser seg imidlertid a vere robuste og kan
gjenfinnes med samme fortegn bade i Langergens og vare analyser. Det gjelder
betydningen av innbyggertall (malt som den inverse befolkningsmengde) og andelen

1 Disse variablene tilsvarer i stor grad de variablene som forblir signifikante i den «fulle»
modellen, hvor vi har alle forklaringsvariablene inne samtidig. Noe som, isolert sett, viser at
disse faktorene er relativt robuste.
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innvandrere og flyktninger. Effekten av de gvrige forklaringsfaktorene avviker. For
det farste far vi utslag for andel pa ordinere arbeidsmarkedstiltak, men ikke for
andelen helt arbeidsledige.? Da andelen pa tiltak og andelen helt arbeidsledige som
regel vil méle aspekter ved samme underliggende fenomen, nemlig arbeidsmarkeds-
forholdene i kommunen, innebzrer dette likevel at arbeidssakere, uavhengig avom
de er helt ledige eller pa tiltak, trolig vil vaere en god sosiogkonomisk indikator pa
variasjonene i sosialhjelpsutgifter per innbygger.® Dette underbygges ytterligere av
vare analyser pa individ/husholdsniva, hvor det a vaere arbeidsledig klart gkte sjansen
for a tilhare et hushold som mottok sosialhjelp (jf kapittel fire). For det tredje, i var
modell er det ingen sammenheng mellom andelen skilte og separerte og kommunens
sosialhjelpsutgifter per innbygger, men vi finner en positiv sammenheng for
kommunenes andel av personer med overgangsstenad. Det er imidlertid vanskelig
a relatere de avvikende resultatene til utviklingen i andelen skilte eller separerte og
andelen med overgangsstgnad fra 1993 til 1996. Gruppen skilte eller separerte og
gruppen mottakere av overgangsstgnad maler imidlertid deler av det samme
fenomenet, nemlig kommunens andel av hushold med én forsgrger. Uten at vi kan
angi de konkrete mekanismene, kan imidlertid forklaringen pé de utslagene vi far
ligge gjemt i denne koblingen. I motsetning til Langgrgen far vi ogsa en positiv effekt
for andelen ufgretrygdede. Det betyr at en gkning i andelen ufgrepensjonister gir
en gkning i sosialhjelpsutgiftene per innbygger. Dette er for gvrig i trad med
sosialhjelpsstatistikken, som viser at svart mange sosialhjelpsmottakere supplerer
trygdeytelser med sosialhjelp.

Vi har ogsé foretatt analyser av et datasett der bydelene i Oslo inngar som
om de var separate kommuner. De modellene vi har estimert pa basis av dette
materialet har sveert hgy forklaringskraft. Modellene er slik sett bedre egnet til &
forklare bydelsvise forskjeller i Oslo enn interkommunale forskjeller pa landsbasis.
Ingen av modellene avslgrer noen storbyeffekt. Riktignok finner vi enkelte bydels-
effekter, men disse forsvinner nar vi splitter opp variabelen ikke-vestlige innvandrere
i undergrupper etter landbakgrunn. Da finner vi sveert sterke og signifikante effekter
av en rekke innvandrergrupper, men effektene varierer i styrke og fortegn. Dette
gjer at bruken av samlekategorien ikke-vestlige innvandrere ved fordeling av

2 Andelen arbeidsledige viser seg da ogsa & ha effekt i vare modeller sa lenge ikke andelen
pa tiltak introduseres.

3 P& den annen side kan andelen pa tiltak i starre grad sies & male langtidsledighet enn ledighet
generelt, da en ofte ma ha gatt arbeidsledig en stund for & fa tiloud om tiltak. Dette samsvarer
i s& fall med Rongens funn, hvor andelen langtidsledige viste seg & veere en bedre indikator
enn arbeidsledige generelt. | tillegg er sarbare grupper som innvandrere og sveert unge
arbeidssgkere prioriterte grupper nar tiltak fordeles, noe som i utgangspunktet skulle tilsi en
sterkere samvariasjon med sosialhjelpsbruk.

91



sosialhjelpsmidler kan gi betydelige skjevheter pa kommuneniva, avhengig av hvilke
innvandrergrupper den enkelte kommune har. Pa den andre siden kan det vare etisk
problematisk & bruke visse minoritetsgrupper til & fordele sosialhjelpsmidler.

Uansett framstar kommunenes andel av ikke-vestlige innvandrere som en god
indikator pa storbyproblematikken. Det kan likevel veere betenkelig & koble etniske
minoriteters landbakgrunn direkte til et system for fordeling av sosialhjelpsmidler,
da samvariasjon mellom variabler dessverre av mange fortolkes som arsakssammen-
henger. Disse funnene tillater ikke den slutning at det er disse innvandrergruppene
som i seg selv genererer det hgye utgiftsnivaet. For a trekke slike konklusjoner ma
en ha data pa individniva. Det eneste disse analysene viser, er at kommuner/bydeler
med en hgy andel innvandrere fra de landene vi har tatt med i analysen, har hgyere
sosialhjelpsutgifter enn kommuner/bydeler med en lav andel av innvandrere fra disse
landene. Om sammenhengen skyldes at disse flyktninge- og innvandrergruppene
systematisk er bosatt i kommuner med andre kjennetegn som virker utgiftsdrivende,
eller om det er disse gruppene som i seg selv bidrar til utgiftsveksten, kan vi ikke
fastsla med utgangspunkt i aggregerte data. Dette gjelder for sa vidt alle de faktorene
vi tester pa aggregert niva.

Kriterier basert pa landbakgrunn vil ogsa kunne oppleves som stigmati-
serende. Sett i et integreringsperspektiv vil det ogsa kunne sende svart uheldige
signaler til kommunene. De kan urettmessig fa en oppfatning av hvem det «lgnner
seg/ikke lgnner seg» & bosette. Korrelasjonene mellom landbakgrunn og sosialhjelps-
bruk er dessuten svart problematiske a fortolke, selv med utgangspunkt i individ-
og/eller husholdsdata. Forholdet mellom en persons etniske bakgrunn og hans/
hennes sosialhjelpsbruk er uhyre sammensatt og komplisert, og avhengig av forhold
0g kjennetegn like mye hos den etniske majoriteten som hos de etniske minoritetene.

Uansett, et helt sentral funn er at analyser fra ett ar pa ingen mate gir grunnlag
for klare, entydige og robuste konklusjoner om hvilke kriterier en bgr satse pa.
Snarere inviterer vare funn til  vise stor varsomhet ved valg av kriterier. Som sagt
er det til dels store forskjeller mellom vare og tidligere funn, selv om datamaterialet
bare avviker tre ar i tid. Dette indikerer at modellen er svart «tidsavhengig». Det
kan ha sammenheng med at de indikatorene (eller variablene) som inngar i modelle-
ne like mye maéler konsekvensene av kortsiktige svingninger i for eksempel ledighets-
niva, flyktningestrammer/flyktningepolitikk og boligmarked, som trekk ved de
eventuelle tunge underliggende sosiogkonomiske befolknings- og levekarsstruktu-
rene. En for sterk vektlegging av resultatene av analyser med basis i ett enkeltar kan
derfor fare galt av sted. @yeblikksbilder er ikke ngdvendigvis representative for
tilstanden i kommunene over noe lengre tid. Spesielt ser vi dette nar det gjelder
betydningen av andel med overgangsstenad og ufgrepensjon, som i var og Langar-
gens analyser far motsatt fortegn, og derfor ma gis en helt ulik fortolkning.

92



7.3 Hvorfor far vi avvik mellom analysene
pa individniva og aggregert niva?

Resultatene av levekarsanalysene og resultatene av analysene av data pa kommune-
niva skiller seg ogsa fra hverandre pa flere omrader. Det er langt ferre faktorer som
er signifikante pa aggregert niva enn pa individ-/husholdsniva, selv om enkelte av
variablene gar igjen, blant annet enslige forsargere (eller personer med overgangs-
stenad), personer pa arbeidsmarkedstiltak (som vil utgjere en andel av dem som i
levekarsundersgkelsen sier de er arbeidsledige) og andelen ufare (som kan oppfattes
som en parallell til det & ha darlig helse, fysisk og/eller psykisk).

Forskjellene kan ha sammenheng med flere forhold. For det farste er den
uavhengige variabelen i individanalysene bruk eller kontakt med sosialtjenesten, og
ikke utbetalt belgp, mens det er sosialhjelpsutgiftsnivaet som er den primere
avhengige variabelen i de aggregerte analysene, selv om vi ogsa der ser pa forhold
som samvarierer med Klientratene (eller antall stenadstilfeller per innbygger).

For det andre har vi i levekarsundersgkelsen ikke kjennskap til individenes
etniske bakgrunn. En variabel som viser seg a vare svart sentral i analysene hvor
kommuner og bydeler er enheter. Dette i seg selv kan veere forklaringen pa hvorfor
andre variabler, som blokk/enebolig, leie/eie eller antall barn slar ut i individ-/
husholdsanalysene. De kan rett og slett vare uttrykk for den «innvandrereffekten»
vi finner pa aggregert niva. Hvor sannsynlig dette er, avhenger imidlertid av hvor
representativ levekarsundersgkelsen er for innvandrer- og flyktningebefolkningen.
Det er rimelig a tro at det fordres gode norskkunnskaper for a delta i levekars-
undersgkelsen, og at frafallet blant innvandre og flyktninger derfor er langt hayere
enn blant andre nordmenn. Slik sett er den trolig mest representativ for innvandrere/
flyktninger med gode norskkunnskaper, og det neste spgrsmalet blir da om disse er
mer lik andre nordmenn enn innvandrere flest.

For det tredje er det ikke ngdvendigvis slik at store variasjoner mellom
individer gar igjen mellom kommuner. Hvis det er langt mindre variasjon i andelene
av befolkningen med bestemte gunstige eller ugunstige egenskaper, kan effektene
pa kommuneniva fort bli tilnermet null, selv om de er signifikante pa individniva.

For det fjerde er mange uavhengige variabler i de aggregerte datasettene hgyt
korrelert med hverandre, det vil si det foreligger multikolinearitet. Dermed slar
effekten av en variabel ut effekten av en annen som den er sterkt korrelert med. Selv
om vi tar hensyn til multikolinearitetsproblematikken ved & sla sammen variabler
eller utelate variabler, betyr det likevel at vi mister noe informasjon. I individdataene
er multikolinearitet et langt mindre problem.

For det femte er levekarsdataene ikke konsistente pa individniva; a vare
sosialhjelpsmottaker refererer seg til husholdet, ikke til intervjupersonen. Na kan
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en kanskje si at husholdets skonomi og sammensetning alltid vil tas med i vurderin-
gen av saksbehandlerne pa sosialkontoret nar de vurderer berettigelsen av sosialhjelp
0g stenadsniva, slik at dette ikke er sa problematisk. Pa den annen side er en del av
de faktorene vi kontrollerer for pa individniva knyttet kun til intervjuobjektet. Dette
kan fare til at enkelte faktorer undervurderes, da vi ikke vet de andre husholds-
medlemmenes verdi pa disse variablene. Det gjelder for eksempel om ektefelle/
foreldre er i arbeid — eller er arbeidsledig, ektefelles/foreldres utdanningsniva, helse
0g sa videre.

7.4 Finnes det en storbyeffekt?

Rapportens hovedproblemstilling er om det finnes en storbyeffekt eller hovedstadseffekt?
De tidligere undersgkelsene har gitt ulike svar pa dette sparsmalet, selv med
utgangspunkt i data fra samme ar. Langgrgen konkluderte med at det ikke fantes
noen storbyeffekt, eller for den del Oslo-effekt, mens Rongen kom til motsatt
konklusjon. Hva sier sa vart materiale?

Vi finner en storbyeffekt og en Oslo-effekt i de bivariate analysene av
kommunedataene. Den svinner imidlertid hen nar vi entrer Rattsgutvalgets Kriterier,
og det er innvandrervariabelen som gjer utslaget. Dette bekreftes ogsa av at vi nesten
«automatisk» far en positiv signifikant Oslo-effekt sa snart innvandrer-/flyktninge-
variablene fjernes. Rongens pavisning av en storbyeffekt i 1993-dataene, der han
korrigerte for heteroskedastisitet, bekreftes ikke av var tilsvarende analyse av 1996-
dataene. Vi finner imidlertid mindre effekter for storbyene Bergen og Stavanger. Ut
fra vare resultater vil sosialhjelpsutgiftene i disse byene veare hgyere enn i andre
kommuner, nar det kontrolleres for de andre variablene i modellen.

Analysen av datasettet som inneholder bydelene i Oslo gir samme konklusjon:
det er ingen pavisbar storbyeffekt. Signifikante bydelseffekter i disse dataene
forsvinner ogsa nar innvandrere inkluderes. Disse funnene tillater imidlertid ikke
den slutning at det er disse innvandrergruppene som i seg selv genererer det hgye
utgiftsnivaet. For a trekke slike slutninger trenger vi data pa individniva. Uansett
framstar andelen ikke-vestlige innvandrere som en god indikator pa storbyproblem-
atikken. Hvor etisk akseptabel den er, kan som nevnt diskuteres.
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7.5 Fra modell til utgifter

Sparsmalet vi stiller oss etter dette er: Hvordan framstar de nye modellene og variablene
i kriteriesammenheng sammenliknet med dem som er anvendt tidligere? | kapittel tre
argumenterte vi for at en fortrinnsvis burde benytte variabler som ligger tettest mulig
opp til det fenomenet en gnsker a forholde seg til, eller at faktoren har en rimelig
veldokumentert effekt pa den avhengige variabelen pa individniva. Et kriteriesystem
bar veere intuitivt forstaelig for dem det gjelder, slik at kriteriene virker meningsfylte
i forhold til det aktuelle omradet, selv om resultater av analyser pa aggregert niva
selvsagt ikke kan gis den samme substansielle fortolkning som analyser av individ-
og husholdsdata. For a illustrere poenget naermere, vil det for eksempel virke svaert
sgkt a anvende andelen mazdaer eller rotweilere per innbygger som kostnadsngkkel
ved fordeling av sosialhjelpsmidler, selv om det faktisk viste seg & vare en sterk
korrelasjon mellom antall av denne biltypen, eller hunderasen per innbygger og
utgifter til gkonomisk sosialhjelp.

Problemet er at de fleste variablene vi har studert har en indirekte forbindelse
med nivaet pa sosialhjelpsutgiftene. Verken sosiogkonomisk status (arbeidsledige
og ufgre), husholdssammensetning (enslige forsgrgere) eller innvandrer og
flyktningevariablene fanger opp dem som har lav inntekt eller «darlig rad» direkte.
Farstnevnte angir heller risikoen for & ha lav inntekt, mens nummer to er en variabel
som maler sannsynligheten for lav inntekt i kombinasjon med forsgrgelsesansvar
og sma muligheter til alternative husholdsinntekter, da det bare er én forsgrger.
Sistnevnte er det derimot langt mer vanskelig a innholdsbestemme. Det framstar
nesten som en «smakssak» om en foretrekker den ene modellen framfor den andre,
eller Langergens variabelsett framfor vart. Omsatt i kriterier far det imidlertid klare
gkonomiske konsekvenser for den enkelte kommune hvilket variabelsett som velges,
siden endelig valg av kriterier eller kostnadsngkler vil kunne gi svert ulik uttelling
for de forskjellige kommunene.

For d llustrere dette fordelingspoenget har vi beregnet hva fire ulike modeller
forutsier om sosialhjelpsbruken i henholdsvis Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger
i 1996: «Rattsgmodellen», «Langargenmodellen», «var» modell og en modell med
spesifisert landbakgrunn. Hvilke variabler som inngar i de enkelte modellene framgar
av kapittel seks. «Rattsemodellen» gir en gjennomsnittlig sosialhjelpsutgift per
innbygger i Oslo pa om lag 1961 kroner. Langgrgenmodellen gir minst til Oslo:
1719 kroner per innbygger. «Var» modell gir 2009 kroner. Modellen med land-
bakgrunn gir mest til Oslo: 2220 kroner per innbygger. For Bergen og Trondheim
er det «Rattsgmodellen» som gir lavest belgp per innbygger, mens beregninger med
utgangspunkt i «var» modell gir det hgyeste belgpet. Det samme gjelder for Stavan-
ger, men her er det modellen med spesifisering etter bydel som gir dérligste uttelling.
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Disse tallene antyder at det selv for storbyene ikke er entydig hvilke kriterier som
vil vaere gunstigst. Dette er for sa vidt en bekreftelse pa var konklusjon fra kapittel
to, hvor vi antydet at vi kanskje bare har én storby i Norge — Oslo — og at haye
sosialhjelpsutgifter per innbygger mer er et hovedstadsproblem enn et felles problem
for de fire starste byene. Tallene antyder ogsa at forskjellene i behovsstruktur, eller
arsaker til sosialhjelpsbruk, mellom byene Bergen, Stavanger og Trondheim, ogsa
kan vere store.

7.6 Konklusjon

| vare multivariate analyser av sosialhjelpsutgifter pa kommuneniva finner vi ingen
storbyeffekt eller hovedstadseffekt. De bivariate effektene vi avdekker for storby eller
hovedstad, forsvinner nér vi kontrollerer for andre faktorer. Av disse faktorene er
andelen ikke-vestlige innvandrere helt vesentlig. Analysen av variasjoner i sosial-
hjelpsutgifter mellom bydelene i Oslo viser pa tilsvarende mate at bydelseffektene
oppharer nar andelen ikke-vestlige innvandrere introduseres. Siden disse analysene
er pa aggregert niva, kan vi ikke slutte at det er ikke-vestlige innvandrere som drar
sosialhelpsutgiftene opp. Det er kun tillatelig a slutte at i bydeler med en stor andel
innvandrere er sosialhjelpsutgiftene hgyere enn steder der andelen er mindre. Heller
ikke vare analyser av 1996-data, som korrigerer for sakalt heteroskedastisitet,
bekrefter eksistensen av en egen storbyfaktor slik Rongen paviste ut fra 1993-dataene
med tilsvarende statistiske justeringer. Det er for gvrig flere andre pafallende avvik
mellom vare analyser og tidligere analyser; til forskjell fra Langergen finner vi ikke
signifikante effekter av skilte/separerte eller pris for brukte selveierboliger, og helt
motsatte effekter av andelen med overgangsstgnad og andelen med ufagrepensjon.

Som vi har papekt innledningsvis og underveis, er det ogsa en svakhet ved
analysene at vi ikke har hatt mulighet til & kontrollere for en del faktorer det i dag
ikke finnes opplysninger om i for eksempel kommunedatabasen, eller i annen
offentlig statistikk, men som Klart er interessante pa bakgrunn av tidligere fattig-
doms- og levekarsforskning. Slik sett kan levekarsanalysen gi en pekepinn om hva
de aggregerte analysene ikke fanger opp. Eksempler pa slike forhold kan vare
individuelle ressurser som mental helse, eller materielle ressurser som det a eie egen
bolig. Andre forhold som det er grunn til a tro har betydning, men som det er sveert
vanskelig a finne palitelig statistikk over, er andelen rusmisbrukere og bostedslase.
Det er grunn til & tro at mangelen pa kontroll for slike kjennetegn kan ha bidratt
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til de sterke sammenhengene vi finner mellom for eksempel andelen innvandrere
og flyktninger pa kommune-/bydelsniva og sosialhjelpsutgiftene per innbygger.

I tillegg ma vi understreke at vi i de foregaende analysene har sett pa

kommunenes faktiske utgifter til skonomisk sosialhjelp og ikke befolkningens
sosialhjelpshbehov. Det betyr at sosialkontorenes praksis og retningslinjer med hensyn
til fordeling av midler i den enkelte kommune kan ha stor innvirkning pa de
resultatene vi ser. Det kan for eksempel tenkes at kommuner med fa midler avsatt
til sosialhjelpstiltak ubevisst (eller bevisst) tilpasser sine utbetalinger til de midlene
de vet de har tilgjengelig, like sa mye som til befolkningens reelle behov. Dette er
forhold vi ikke har hatt mulighet til & kontrollere for i vare analyser. Hvis slike
mekanismer er virksomme, kan valg av Kriterier pa basis av analyseresultatene bidra
til en forsterkning av utilsiktede skjevheter i det eksisterende systemet.
Pa denne bakgrunn maner vi til stor varsomhet med & beregne og bruke kostnads-
nekler som er basert pa statistiske resultater fra bare ett observasjonsar, hvor flere
relevante kontrollvariabler mangler. | stedet bar en vurdere a basere seg pa analyser
av data fra en fem- til tidrsperiode, eller revidere kriteriene fortlgpende pa basis av
regelmessige, kanskije arlige, analyser av de faktiske sosialhjelpsutgiftene. | tillegg bar
en trolig i starre grad supplere analysene av faktiske utgifter til gkonomisk sosialhjelp
med analyser av «objektivt» sosialhjelpsbehov eller fattigdom, for & omga eller
korrigere en ytterligere forsterkning av de skjevhetene som allerede ligger inne i
systemet.
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Vedlegg 1 Analysene i tilknytning til kapittel fire

Variabeldefinisjoner

Sosiodemografiske variabler

Alder er inndelt i tre grupper: 16-24 ar, 25-44 ar, og 45-66 ar (referanse-
kategori). Personer som er 67 ar og mer er holdt helt utenfor analysen fordi
kun fem personer i denne alderen er sosialhjelpsmottakere.

Kjgnn. Mann er kodet 1, dvs at kvinner er referansekategori.

Bosted er en dikotom variabel. Storby, dvs bosted med 100 000 innbyggere
eller mer er kodet 1 og kontrastert mot bosteder med ferre innbyggere.

Familietype/husholdstype deles i tre grupper: Enslige uten barn, par (gifte/
samboende) med og uten barn (0-19 ar), og enslige forsgrgere. Referanse-
gruppa er par.

Antall barn i husholdet. Dette er en kontinuerlig variabel som gar fra O til 4
barn.

Ressurser

Utdanningsniva: Lav utdanning, dvs kun ungdomsskole, er kodet 1.

Helse: Psykisk helse er en indeks satt sammen av tre spgrsmal: 1) kraftig
hjertebank uten forutgaende anstrengelse, 2) plaget av nervgsitet, angst eller
rastlgshet, 3) falelse av & veere deprimert og nedfor slik at du ikke orket noen
ting. De som har svart «ofte» eller «av og til» pa ett eller flere av disse
sparsmalene er kodet 1, dvs de har en psykisk plage. De gvrige er referanse-
kategori.

Fysisk helse er basert pa et sparsmal om nedsatt arbeidsevne pa grunn av
sykdom, eller funksjonshemming. De som «i hgy grad» rapporterer nedsatt
arbeidsevne har fatt koden 1.

Sosial kontakt er en sakalt indeksvariabel. Indeksen er summen av svar pa fire
enkeltsparsmal. Disse omfatter saskenkontakt, gode venner pa stedet, gode venner
andre steder, og nabokontakt. Verdien O er gitt til dem som ikke har sgsken, eller
har kontakt med sgsken sjeldnere enn hvert ar, dem som ikke har gode venner
pa stedet, dem som ikke har gode venner andre steder, og dem som ikke har
naboer som de besgker av og til. De som skarer positivt pa disse variablene er
gitt verdien 1. Den summerte indeksvariabelen gar dermed fra 0, dvs 0-skér pa
alle fire, til 4, dvs 1-skar pa alle fire. Jo hgyere verdien er, jo bredere er det sosiale
kontaktnettet. Fordi svart fa har verdien 0, er 0 og 1 slatt sammen.
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«Fattige» er personer som bor i hushold der disponibel husholdsinntekt per
medlem er mindre enn halvparten av medianinntekten for alle i utvalget.
Medianinntekten er den verdien som deler fordelingen i to like store deler.
Disponibel husholdsinntekt inkluderer alle former for inntekt fratrukket
skatt. Inntekten er ekvivalert med OECDs skala som «justerer» for at store
hushold har stordriftsfordeler. Farste voksne teller 1, andre voksne teller 0,7
og barn teller 0,5. Fattige er kodet 1.

. Om husholdet har bil. De som ikke disponerer bil er kodet 1.

. Om husholdet leier eller eier boligen. De som leier boligen er kodet 1.
. Om husholdet bor i blokk eller ikke. De som bor i blokk er kodet 1.
. Tilknytning til arbeidsmarkedet er malt med hvorvidt respondenten er

arbeidsledig og har veert det i minst tre maneder. Ledige er kodet 1.

Bivariate analyser

Tabell 4.1 De bivariate sammenhengene mellom husholdenes bruk av sosialhjelp og en rekke

uavhengige variabler.

Uavhengige variabler Andel som mottar Totalt Signifikansniva
sosialhjelp

Menn 54 100 (.604)
Kvinner 5,8 100

Enslige 7.4 100 (.000)
Gift/samboende 4,0 100

Enslige forsgrgere 214 100

Innb > 100 000 55 100 (.645)
Innb < 100 000 59 100

16-24 ar 9,8 100 (.000)
25-44 ar 6,6 100

45-66 ar 4,4 100

1 Vi vurderte & innlemme en variabel som tapper gkonomiske problemer, for eksempel
problemer med & mgte en uforutsett utgift pa 2000 kroner. En slik variabel fanger antakelig
opp balansen mellom inntekts-utgiftssiden i husholdet. Det er det imidlertid ogsa flere andre
variabler som gjgr. Dessuten er en slik subjektiv variabel begrepsmessig sveert neert (forts...)
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Ingen barn

1 barn

2 barn

3 barn

4 barn el. flere

God mental helse
Dérlig ment. helse
Nedsatt fysisk helse
Ikke nedsatt fysisk helse

1 Liten sosial kontakt

4 Omfattende sosial kontakt
Har ikke bil

Har bil

Bor i blokk

Bor ikke i blokk

Leier bolig

Eier bolig

Fattig

Ikke fattig

Lav utd. (bare grunnskole)

Hgy utd. (mer enn grunnsk.)

6,3

6,5

6,7

6,9

10,5

3,7

8,1

47

22,9

4,2

53

17,1

4,2

58

10,1

53

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

(.878)

(.000)

(.000)

(.000)

(.000)

(.000)

(.000)

(.000)

(.000)

(...forts.) knyttet til & motta sosialhjelp. Som vi har argumentert for foran, er det & motta
sosialhjelp s& & si ensbetydende med & ha darlig rdd. Sammenhengen mellom subjektiv
vurdering av gkonomiske problemer og & motta sosialhjelp blir bortimot selvinnlysende.
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Multivariate analyser
(logistisk regresjon)

Tabell 4.2 Frihetsgrader, signifikansniva og oddsratioer for en logistisk regresjonsmodell hvor
husholdenes mottak av sosialhjelp er avhengig variabel

Variabler df Sig Oddsratio
Alder 2 ,0349

Alder (1) 1 ,0152 1,9410
Alder (2) 1 14927 1,1826
Antbarn 1 ,0014 1,3935
Bil (1) 1 ,0000 3,2975
Blokk (1) 1 ,0187 1,7264
Famfas 2 ,0084

Famfas (1) 1 ,0021 2,5495
Famfas (2) 1 ,3375 1,2306
losboste (1) 1 ,0070 ,5393
loskjonn (1) 1 ,2982 1,2038
Leier (1) 1 ,0000 2,3972
Menta (1) 1 ,0001 2,0118
OECDpoor (1) 1 ,8369 1,0566
Spm56F 2 ,0000

SpmM56F (1) 1 ,0000 4,7580
SpMS56F (2) 1 3273 1,7145
Nedsatt (1) 1 ,0003 2,4269
utd (1) 1 ,0023 1,8145
Kontakt 1 ,0073 ,7512
Constant 1 ,0000

Forklaring: losboste = bosted, ioskjonn = kjgnn, menta = mental helse, oecdpoor = «fattige»,
spm56f = arbeidslgse, nedsatt = nedsatt arbeidsevne pga sykdom eller skade.
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Kontroll for samspill

Samspillsleddene er testet en og en av gangen i en modell som inneholder alle
variablene i tabell 4.3.

Vi holder oss til det gjengse signifikansnivaet som inneberer at testverdien
skal vaere 0.05 eller lavere. Anvender vi dette kriteriet for statistisk sikkerhet, ser vi
at kun en samspillseffekt er signifikant: bosted * alder. To andre interaksjonsledd er
i na@rheten av & veere statistisk sikre: bosted * familiefase, og bosted * sosial kontakt.

Tabell 4.3 Signifikanstesting av utvalgte samspillsledd

Signifikansniva
Bosted * alder 0.0319
Bosted * familiefase 0.0955
Bosted * arbeidsledig 0.3703
Bosted * fattig 0.8250
Bosted * utdanning 0.6591
Bosted * bil 0.6619
Bosted * blokk 0.6811
Bosted * leie/eie 0.5836
Bosted * sosial kontakt 0.0703
Bosted * mental helse 0.3680
Bosted * nedsatt arbeidsevne 0.6013
Familiefase * alder 0.8800
Familiefase * arbeidsledig 0.2135
Familiefase * fattig 0.4954
Familiefase * utdanning 0.7581
Familiefase * bil 0.3169
Familiefase * blokk 0.3351
Familiefase * leie/eie 0.4845
Familiefase * sosial kontakt 0.6505
Familiefase * mental helse 0.3659
Familiefase * nedsatt arbeidsevne 0.2864
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Ingen av de 18 gvrige signifkanstestene er i n@rheten av statistisk sikkerhet ut fra
konvensjonelle vurderinger.?

Tabell 4.4 Andelen som mottar sosialhjelp avhengig av alder og bosted.

Uavhengige variabler Andelen som Totalt Signifikansniva
mottar sosialhjelp

16-24 aringer i storby 7,9 100 (.001)
25-44 aringer i storby 8,8 100

45-66 aringer i storby 3,6 100

16-24 aringer utenfor storby 10,1 100

25-44 aringer utenfor storby 5,9 100

45-66 aringer utenfor storby 4,8 100

2 Vi gjer oppmerksom pa at jo flere samspillsledd som testes, jo stagrre er sannsynligheten for
at signifikante resultater produseres av ren slump.
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Vedlegg 2 Variabeldefinisjoner og analyser
I tilknytning til kapittel fem

Uavhengige variabler

Befolknings/-storbyvariabler

1.
2.
3.

Innbyggertall i kommunen per 1. 1.1997.
Innbyggertall i kommunen per 1.1.1997 (den inverse?).

En dummyvariabel for hver av de fire starste byene; Oslo, Bergen, Stavanger
og Trondheim. En dummy for Oslo, hvor Oslo=1 og de gvrige
kommunene=0, dummy for Bergen, hvor Bergen=1 og de gvrige
kommunene=0, dummy for Stavanger hvor Stavanger=1 og de gvrige
kommunene=0, og dummy for Trondheim, hvor Trondheim=1 og de gvrige
kommunene=0.

Fem variabler som inndeler alle norske kommuner i fem grupper etter
innbyggertall per 1.1.1997. En dummy hvor kommuner med inntil 5000
innbyggere=1 og de gvrige=0, en dummy hvor kommuner med mellom 5000
0g 25 000 innbyggere=1 og de gvrige=0, en dummy hvor kommuner med
mellom 25 000 og 100 000 innbyggere=1 og de andre lik 0, en dummy hvor
Bergen, Stavanger og Trondheim=1 og de gvrige lik 0, samt en dummy hvor
Oslo=1 og de gvrige =0. I analysene er Oslo referansekategori.

Dummyvariabel som skiller mellom kommuner i Troms og Finnmark, og
alle gvrige kommuner. Troms og Finnmark=1 og alle andre kommuner=0.

Variabel som skiller mellom kommuner som mottar storbytillegg, og alle de
andre norske kommunene, Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger, Drammen,
Skien, Kristiansand og Tromsg =1 og de gvrige kommunene=0.

! Det viser seg & veere en sterk korrelasjon mellom dummyvariabelen for Oslo og befolknings-
mengde og dummyvariabelen for byer med storbytillegg og befolkningsmengde. Ved &
benytte den inverse av befolkningsmengden unngar vi imidlertid koliniaritetsproblemet, og
kan entre begge variablene i modellen. | de resterende analysene i kapittelet bruker vi da ogsa
konsekvent den inverse av befolkningsmengden. | tillegg vil den inverse befolkningsmengden
gi en bedre tilpasning til data (jf 5.3).
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7. En felles storbyvariabel for de fire starste byene Oslo, Bergen, Stavanger og
Trondheim. En dummyvariabel hvor Oslo, Bergen, Stavanger og Trond-
heim=1 og de gvrige kommunene=0.?

Demografiske og sosiogkonomiske variabler

8. Antall ikke-vestlige® statsborgere per innbyggere. Ikke-vestlig vil si at de har
landbakgrunn fra Asia, Afrika, Ser- eller Mellom-Amerika og Tyrkia.

9. Antall innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn uten rett til integreringstilskudd
(inkl. Jugoslavia, Bosnia-Hercegovina og Kroatia*) per innbygger (eksl.
flyktninger bosatt 1991-1996).

10.  Antall innvandrere med vestlig bakgrunn uten rett til integreringstilskudd (inkl.
Jugoslavia, Bosnia-Hercegovina og Kroatia) per innbygger (eksl. flyktninger
bosatt 1991-1996).

11.  Antall flyktninger med rett til integreringstilskudd per innbygger (alle flyktnin-
ger og innvandrere som ikke mottar integreringstilskudd).

12.  Antall flyktninger med rett til integreringstilskudd etter landbakgrunn per
innbygger. Til sammen ti variabler som maler henholdsvis andelen flyktninger
med rett til integreringstilskudd (bosatt inntil fem ar i Norge) fra Bosnia-
Hercegovina, Iran, India, Pakistan, Somalia, Marokko, Vietnam, Sri Lanka,
Filippinene og andre land.®

2 At det er en dummyvariabel vil si at den har to verdier, 1 og 0. | vanlig linezer regresjon ma
en, hvis en har variabler som ikke er p& intervallniva eller hgyere, gjgre disse om til dummy-
variabler, da analyseteknikken handterer en slik dikotom variabel som varierer mellom 0 og
1, men ikke kategoriske variabler hvor avstanden mellom kategoriene er forskjellig fra
kategori til kategori eller kategoriene utgjer gjensidig uteukkende og ikke rangerbare verdier.

3 Langgrgen benytter begrepet «fjernkulturell» og «naerkulturell». Vi har byttet disse ut med
begrepene ikke-vestlig og vestlig, da det i begrepene «neer- og fjernkulturell» ligger innbakt
visse kulturelle, tilsynelatende betydningsfulle forskjeller, som grupperingene i utgangs-
punktet ikke gir grunnlag for. Statistisk sentralbyrd har ogsa gatt bort fra disse betegnelsene
i sine siste publikasjoner. Langgrgen skiller riktignok mellom innvandrere som har veert bosatt
mer enn fem &r i Norge. Det har ikke vi mulighet til med vart materiale. Vi ser imidlertid bort
fra flyktninger som mottar integreringstilskudd (de som har bodd i landet fem eller feerre ar).
Dataene er en kombinasjon av opplysninger fra kontoret for befolkningsstatistikk i Statistisk
sentralbyra (SSB), samt spesialkjgringer fra UDIs flyktningeregister.

4 Vi har ogsa benyttet en variabel hvor betegnelsen ikke-vestlig ikke omfatter personer fra
Bosnia-Hercegovina, Jugoslavia og Kroatia (jf modell 5-8 i tabell 5.1).

5 For ikke & f& for mange ulike innvandrer- og flyktningegrupperinger, har vi plukket ut de ni
landene hvor flest innvandrere/flyktninger har sin bakgrunn. De resterende er samlet i en felles
restkategori. Dataene har vi fatt fra SSBs kontor for befolkningsstatistikk.
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13.  Antall innvandrere uten rett til integreringstilskudd etter landbakgrunn per
innbygger. Til sammen ti variabler som maler henholdsvis andelen flyktnin-
ger/innvandrere uten rett til integreringstilskudd (bosatt mer enn fem ar i
Norge) fra Bosnia-Hercegovina, Iran, India, Pakistan, Somalia, Marokko,
Vietnam, Sri Lanka, Filippinene og andre land.

14.  Antall skilte eller separerte 16-59 ar per innbyggere.®

15.  Antall helt arbeidsledige mellom 16—24 ar per innbyggere.”
16.  Antall helt arbeidsledige mellom 25-66 ar per innbygger.?
17.  Antall helt arbeidsledige mellom 16-59 ar per innbygger.®
18.  Antall pa ordinare arbeidsmarkedstiltak per innbygger.1
19.  Antall som mottar overgangsstenad per innbygger.*

20.  Antall med ufgrepensjon 16—66 ar per innbygger.*?

21.  Gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa brukte selveierboliger.t®

® Dataene er utarbeidet av kontoret for befolkningsstatistikk i SSB pa bestilling fra Fafo.

" Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.

8 Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.

9 Dette er data vi har utarbeidet pa basis av materialet som er bestilt fra Norsk samfunnsviten-
skapelig datatjenestes (NSD) kommunedatabase. Vi kunne i dette tilfellet ikke benytte data
fra Hjulet, da disse ikke inneholdt de ngdvendige aldersinndelingene.

10 Dette er opplysninger som vi har bestilt fra NSDs kommunedatabase.

11 Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.

12 Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.

13 Da boligomsetningen i en del sma byer er sveert liten har SSB ikke villet beregne noen
gjennomsnittlig kvadratmeterpris for disse. For at variabelen skal kunne inngd i analysen, har
vi imidlertid valgt & legge inn den gjennomsnittlige kvadratmeterprisen for kommuner med

feerre enn 3000 innbyggere for de kommunene som mangler verdi pa denne variabelen. De
fleste av disse hadde faerre enn 3000 innbyggere.
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22.

23.

24,

25.
26.
27.
28.
29.

Hopningsindeks I for skilte eller separerte og arbeidsledige. Denne indeksen
er lik produktet av befolkningsandelene for skilte og separerte i alderen 16—
59 ar med registrerte arbeidsledige under 66 ar, normert i forhold til
giennomsnittsstarrelsen for alle kommuner.*

Hopningsindeks 11 for skilte eller separerte, arbeidsledige og flyktninger bosatt
1992-96. Denne indeksen er lik produktet av befolkningsandelene for skilte
og separerte i alderen 16-59 ar og registrerte arbeidsledige under 60 ar og
summen av flyktninger bosatt 1992-96 og gvrige ikke-vestlige innvandrere,
normert i forhold til gjennomsnittsstarrelser for alle kommuner (jf hopnings-
indeks 1).

Antall skatteytere med inntekt under fattigdomsgrensen (dvs 50 prosent av
median disponibel inntekt eksklusive sosialhjelp) per innbygger.*

Antall skatteytere med 0 i disponibel inntekt per innbygger.
Antall personbiler per innbygger.*’

Antall attfaringstilfeller per innbygger.*®

Antall rehabiliteringstilfeller per innbygger.°

Antall lspende sykepengetilfeller per innbygger.?°

4 At hopningsindeksen er normert vil si at vi har delt produktet av de to variablene som inngar
i indeksen pa gjennomsnittsstarrelsen pa det samme produktet for alle kommuner samlet
[(antall arbeidsledige 16-66 ar per innbygger * antall skilte eller separerte 16-59 ar per
innbygger / mean (antall arbeidsledige 16-66 ar per innbygger * antall skilte eller separerte
16-59 ar per innbygger)]. Vi far da et normert mal med gjennomsnittsverdi lik 1.

15 Dataene er hentet fra selvangivelsesstatistikken og er utarbeidet av kontor for inntekts-
statistikk i SSB pa bestilling fra Fafo.

16 Dataene er hentet fra selvangivelsesstatistikken og utarbeidet av kontoret for inntekts-
statistikk i SSB pa bestilling fra Fafo.

17 Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.

18 Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.

19 Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.

20 Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.
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30.  Antall med utdanning tilsvarende grunnskoleniva per 10. oktober 1995 per
innbygger.%

31.  Antall barnevernsaker per innbygger.?

I tillegg har vi i modellene testet ut en rekke andre variabler; blant annet kommunale
frie inntekter per innbygger, bruttoflytting og nettoflytting per innbygger, antall
sosialhjelpsarbeidere per innbygger. Da disse ikke hadde noen «synlige», det vil si
signifikante, effekter i noen av analysene, har vi imidlertid valgt a ikke presentere
de modellene hvor disse variablene inngar.

21 Disse opplysningene er hentet fra SSBs regnskapsstatistikk.

22 Disse opplysningene er hentet fra SSBs Hjulet for 1997.
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Tabell 5.1a Regresjonskoeffisienter, signifikansniva, R? og adjusted R? for et utvalg modeller hvor ulike befolkningsmal er uavhengig variabel og

brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp er avhengig variabel. | b-modellene er det korrigert for heteroskedastisitet.

Modell 1a

Modelllb

Modell 2a

Modell 2b

Modell 3a

Modell 3b Modell 4a

Modell 4b

Konstant 601,225

Befolknings-

4,21E-03***
mengde

Dummy
(Storby=1)

Dummy (Oslo=1)

Kommune-
kategorier
(ref.=Oslo)

< 5000
innbyggere

5000-25 000
innbyggere

25 000-100 000
innbyggere

Bergen,
Stavanger og
Trondheim

R? .125

Adjusted R? 123

601,225

4,21E-03***

125

123

637,014

716,37***

.041

.038

637,014

716,37***

.041

.038

640,659

1280,0***

.033

.030

640,659 1920,702

1280,0***

-1399,1***

-1174,5%**

-862,232**

-756,414*

.033 247

.030 .240

1920,702

-1399,1***

-1174,5%*

-862,232***

~756,414%%

.247

.240

*=p < .05, ** =p < .00, ***=p< .000
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Tabell 5.1b Befolknings-/storbydimensjonen med kontroll for Rattsgkriteriene. Regresjonskoeffisienter, signifikansniva, R? og adjusted R?for et utvalg

modeller hvor brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger er avhengig variabel. | b-modellene har vi korrigert for heteroskedastisitet.

Modell 5a

Modell 5b

Modell 6a

Modell 6b

Modell 7a

Modell 7b

Modell 8a

Modell 8b

Modell 9a

Modell 9b

Konstant
Befolkningsm

Inverse
bef.mengde
Dummy
(Storby=1)

Dummy
(Oslo=1)

Komm.kat.
(ref.=Oslo)

<5000 innb

5000-25 000
innbyggere

25 000-
100 000 innb

Bergen, Stav.
og Trondheim

Ant. skilte/
sep. per innb

Ant. arbeidsl
16-59 ar per
innb

Ant. ikke-vest
innv. u/rett til

integr.tilsk.

R2

STT

Adjusted R?

282,775

1,415E-03*

2231,772*%**

7346,346***

10812,425***

297

291

282,775

1,415E-03

2231,772

7346,346*

10812,425***

.297

.291

363.1513

-175478.1***

1853.343**

7458.668***

11699.05***

.3261

.3198

363.1513

-175478.1***

1853.343

7458.668**

11699.05***

.3261

.3198

271,156

45,496

2330,048***

7463,795****

12599,279***

.288

.281

271,156

45,496

2330,048

7463,795*

12599,279***

.288

.281

267,416

-127,031

2320,119***

7505,118***

12994,770***

.288

.281

267,416

-127,031

2320,119

7505,118*

12994,770***

.288

.281

589,582

-335,748

-154,707

13,760

-55,554

1197,339*

8068,382***

9663,244***

.372

.362

589,582

-335,748

-154,707

13,760

-55,554

1197,339

8068,382**

9663,244***

.372

.362

*=p < .05, ** =p < .00, ***=p< .000

1 P& grensen til & veere signifikant, p=0.057



2 Tabell 5.2 Regresjonskoeffisienter, signifikansnivd, Rzog adjusted R? for et utvalg av modeller hvor brutto utgifter til skonomisk sosialhjelps per

©  innbygger er avhengig variabel. | b-modellene har vi korrigert for heteroskedastisitet.

Modell 10a Modell 10b Modell 11a Modell 11b Modell 12a Modell 12b
Konstant 79,033 79,033 51,158 51,158 26,701 26,701
Antall ikke-vestlige 18286,16%** 18286,16%** 17914, 74%** 17914, 74%** 18735,37%** 18735,37%%*
statsborgere per innb.
Antall skilte el sep. 953,38 953,38 786,792 786,792 820,867 820,867
16-59 ar per innbygger
Antall helt arbledige | /g6 5774 4496,017 6657,714** 6657,714* 6852,511%* 6852,511*
16-59 ar per innbygger
Antall uferetrygdede 2341,911* 2341,911* 2880,661** 2880,661** 2871,285%* 2871,285%*
per innbygger
Antall som mottar 15984,36** 15984,36** 16919,11%** 16919,11%* 17598,68%** 17598,68**
overg.stgnad per innb.
Gjennomsn. kvadratm- |1 g555 0178535 0111284 0111284 10135462 10135462
pris for brukte selveierb
Inv. befolkn.mengde -232829,1%%* 232829, 1%%* -228880,9%** -228880,9%** -227932%%* -227932%%*
Dummy for Troms og -167,734** -167,734** -170,042%* -170,042%**
Finnmark
Dummy for byer med 204,224* 204,224
storbytillegg
Dummy for Oslo 37,135 37,135
Dummy for Bergen 112,828 112,828**
Dummy for Stavanger 177,381 177,381***
Dummy for Trondheim -60,712 -60,712
R 427 0.427 448 448 442 442
Adjusted R? 417 436 426

*=p< .05, **=p< .001, ***= p< .0001 osv
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Tabell 5.3 Regresjonskoeffisienter, signifikansnivd, R? og adjusted R? for et utvalg av Langgrgens modeller hvor brutto utgifter til gkonomisk

sosialhjelp er avhengig variabel. | b-modellene har vi korrigert for heteroskedastisitet.

Modell 13a

Modell 13b

Modell 14a

Modell 14b

Modell 15a

Modell 15b

Modell 16a

Modell 16b

Modell 17a

Modell 17b

Konstant

Ant.ikke-vest
innv. u/rett til
integr.tilsk.
per innb.

Ant. vestlige
innv. m/rett
til integr.tilsk.
per innb.

Antall flyktn.
med rett til
integr.tilsk.

Ant skilte/sep
16-59 ar per
innbygger

Ant. helt
arb.led. 16-59
ar per innb.

Ant. ufgretr.
16-66 ar per
innb.

Ant. mottar
overg.stgnad
per innb.

-16,758

8719,305***

2222,437

43080,83***

763,963

3765,906

2992,852**

9728,310*

-16,758

8719,305***

2222,437

43080,83***

763,963

3765,906

2992,852**

9728,310 2

-194,600

9482,99***

1571,145

43969,89***

5694,149**

16638,455**

2523,567**

8518,312

-194,600

9482,99***

1571,145

43969,89***

5694,149**

16638,45**

2523,567*

8518,312

-91,254

13851,84***

1862,323

44540,70***

1173,372*

7570,33**

2814,38**

7988,854

-91,254

13851,84***

1862,323

44540,70***

1173,372

7570,333**

2814,389**

7988,854

-126,156

12934,39***

2841,624

46658,76***

1073,471

9898,67***

3317,77***

7896,988

-126,156

12934,39***

2841,624

46658,76***

1073,471

9898,673***

3317,772**

7896,988

-140,012

13699,50***

2716,876

46174,52***

1068,950

9783,187***

3309,606***

8768,186

-140,012

13699,50***

2716,876

46174,52***

1068,950

9783,187**

3309,606**

8768,186

*=p< .05, **=p< .001, ***= p< .0001 osv

2pa grensen til & veere signifikant, p=0.070
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Tabell 5.3 (forts)

Modell 13a Modell 13b Modell 14a Modell 14b Modell 15a Modell 15b Modell 16a Modell 16b Modell 17a Modell 17b
Gjennomsn.
kvadratm.pris < * - * 3 - < 4 - 5
p& brukte 3,002E-02 3,002E-02 2,442E-02 2,442E-02 2,794E-02 2,794E-02 2,169E-02 2,169E-02 2,306E-02 2,306E-02
selveierbol.
Inv. befolkn.-
mengde -39821,591 -39821,591 -37973,375 -37973,375 -33577,499 -33577,499 -24138,285 -24138,285 -23740,265 -23740,265
Hopn.mal 1 -217,707** -217,707**
Hopn.mal 2 -31,635** -31,635* -35,733** -35,733** -33,960** -33,960**
Dummy for
Troms og -149,678** -149,678** -149,488** -149,488**
Finnmark
D for byer m/ 265,717** 265,717*
storbytillegg
D for Oslo 243,213 243,213
D for Bergen 303,524 303,524***
D: Stavanger -102,411 -102,411
D: Trondheim 19,151 19,151
R? 437 437 448 448 448 448 469 469 .463 463
Adjusted R? 425 .435 .435 .454 444

*=p< .05, **=p< .001, ***= p< .0001 osv

3p=0.052

4P& grensen til & veere signifikant, p=0.067

5 P& grensen til & veere signifikant, p=0.058
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Tabell 5.4 Var modell. Regresjonskoesiffienter N, signifikansniva, R2 og adjusted R2for et utvalg variable hvor brutto utgifter til gkonomisk
sosialhjelp er avhengig variabel. For hver av modellene gjengir vi resultatene for den «fulle» modellen (a-modellene), den reduserte modellene
(b-modellen), samt reduserte modeller med kontroll for heteroskedastisitet (c-modellene).

Ant. ikke-vest.
innv. u/rett til
integr.tilskudd
per innbygger

Ant. vestlige

innv. m/rett til
integr.tilskudd
per innbygger

Ant. flyktn.
med rett til
integr.tilskudd

Flyktning fra
Bosnia

Flyktning fra
Chile

Flyktning fra
Sri Lanka

Flyktning fra
Jugoslavia

Flyktning fra
Vietnam

Flyktning fra
Somalia

12263.65***

1607.77

43156.52***

8606.998***

4340.318*

412745

8745.743***

4344.603*

41207.74***

36400.41***

208125.7** ¢

36808.58

33641757

21907.39

1188200.9**

37226.67***

193758.7**

347688.3*

124753.7***

Modell 18a Modell 18b Modell 18c Modell 19a Modell 19b Modell 19¢ Modell 20a Modell 20b Modell 20c
(full+h) (redusert) (redusert+h) (full+h) (redusert) (redusert+h) (full+h) (redusert) (redusert+h)
Konstant 235.0509 153.1762 149.1303 499.7826 53.51778 61.87996 796.9871 1040.456 1033.635

37756.07***

200643.4***

349817.6**

123900.5**

¢ Signifikansnivaet gker nar vi korr. for heteroskedastisiteten i modellen (.000=***).

7 P& grensen til & veere statistisk signifikant (.056),men blir klart signifikant (.002) nar vi korrigerer for heteroskedastisiteten i modellen.
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Modell 17a Modell 17b Modell 17¢ Modell 18a Modell 18b Modell 18c Modell 19a Modell 19b Modell 19¢
(full+h) (redusert) (redusert+h) (full+h) (redusert) (redusert+h) (full+h) (redusert) (redusert+h)
Flyktning fra R R ~
Marokko 194625
Flyktning fra 206596.1 R _

Tyrkia

Flyktninger fra
Iran

Flyktninger fra
andre land

Innvandrere fra
Bosnia

Innvandrere fra
Chile

Innvandrere fra
Sri Lanka

Innvandrere fra
India

Innvandrere fra
Pakistan

Innvandrere fra
Iran

Innvandrere fra
Jugoslavia

Innvandrere fra
Vietnam

Innvandrere fra
Somalia

Innvandrere fra
Marokko

112098.6***

56681.88*

19144.05***

-9124.75

-6085.102

-19434.23

15918.52

33718.31**

15038.93**

5992.579

1513.82

123775.8*

108515.8***

71902.33**

16964.88***

38535.57**

14262.91**

11944.1*

106785.7***

73157.34%**

17239.75***

37688.8***

14769.49*

14551.87*




Innvandrere fra
Tyrkia

Innvandrere fra
Filippinene

Innvandrere fra
andre land

Ant. skilte/sep.
16-59 &r per
innbygger

Ant. helt
arb.led. 16-59
ar per innb.

Ant. pa ord.
arb.mark.tiltak
16-66 &r per
innbygger

Ant. ufgretr.
16-66 &r per
innbygger

Ant. mottar
overg.stgnad
per innbygger

Antall under
attf. per innb.

Ant. under
rehab. per innb

Ant. lgpende
sykep.tilfeller

per innbygger

632.4844

4428.095

11635.61***

3381.077**

13417.35**

-2110.724

4834.412

-2175.821

12912.5*** -
3365.127** 3381.185**
15779.97*** 15509.24**

6291.53

1067.437

2588.895

111.3607

1692.532

10547.622**

2950.727* ¢

14302.86**

-4460.57

5676.409

-1031.622

- 10711.66*
5137.764** 5179.762%**

- 2240172 -

- -2177.612 -
9061.645%** 9273.685** 13880.72%** 13561.9%**
2254,979-%% 2128.135* 4267.162%* 4119.999***
15028.18%** 13583.94** 16380.85** 15133.99%*
- - -3314.952 -
- - -474.3459 -
- - 847.8853 -

13681.47***

4216.62**

14546.33**

8 Signifikansnivaet nar vi korrigerer for heteroskedastisiteten i modellen (signifikansnivaet =.009=*%*)
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mengde

Modell 17a Modell 17b Modell 17¢ Modell 18a Modell 18b Modell 18c Modell 19a Modell 19b Modell 19¢
(full+h) (redusert) (redusert+h) (full+h) (redusert) (redusert+h) (full+h) (redusert) (redusert+h)
Ant. m/utd kun
pé gr.sk.niva -6.486302* -5.5658038* -5.44133* -4.83423 ° - - -12.55144*** -13.8501*** -13.64379***
per innbygger
Fattig 1: Antall
m/skattbar -1052.604 - - -1458.633* 1© - - -2219.923** - -3330.393***
innt=0 per innb
Fattig 2: Antall
m/disp. inntekt
(eksl. sosialhj) 4706.156 - - 5270.019 * - - 9583.507** 11307.02*** 10797.96**
under 50% av
med. per innb
Ant personbiler | 56 5914 - - -156.6305 - - 87.29626 - -
per innbygger
Ant barnevern- | ) 554 76 - - 2563.265 - - 747.59 - -
saker per innb.
Gjennomsn.
kvadratm.pris | _ 5530518 - - -.0175503 - - -.0027711 - -
pa brukte
selveierboliger
Inv. befolkn.-
-85218.74 -129950.3* -129418.7* -93890.71 -128472.5** -125654.2** -128252.6* -115820.1 -117056.8

9 P& grensen til & veere signifikant (signifikansniva= .073).
10 Nar vi kontrollerer for heteroskedastisiteten i modellen gker signifikansnivaet til .070, og er dermed ikke lenger signifikant.

11 P4 grensen til & veere signifikant (signifikansnivd=.057), nar vi korrigerer for heteroskedastisiteten i modellen gker
signifikansnivaet til .069.



Hopn.mal 2 -26.46618* - - 11.6997 - - 28.17439* - -

Dummy for

Troms og -167.953** - -159.3197** -125.6871* -92.52159* - -147.1701* -164.1652** -163.6123**
Finnmark

D for Oslo 224.0486 - - -967.7237 12 - - 296.7837 768.0332** 783.8575***
D for Bergen 261.84(***) 13 - 278.5578*** 216.3843 - 296.8205*** 223.6301*** - 236.894***
D: Stavanger -83.46794 - -127.5085 -22.14082 - - 113.2877 - 338.3916%**
D: Trondheim 18.03098 - - -7.837169 - - 52.26937 - 86.96699**
R? .5198 .5005 .5024 5911 .5628 .5630 4073 .3809 .3845
Adjusted R? 4911 .4897 .5439 .5446 .3765 .3675

*=p < .05, ** =p < .00, ***=p< .000
12 Nar vi korrigerer for heteroskedastisiteten i modellen blir dummyen som skiller Oslo fra de gvrige kommunene tilnaermet signifikant (.056).

13 Signifikant etter kontroll for heteroskedastisiteten i modellen ved hjelp av Whites korreksjon, jf. vedlegg tre.
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Tabell 5.5 Regresjonskoeffienter, signifikansniva , R? og adjusted R?for et utvalg modeller hvor brutto utgifter til sgkonomisk sosialhjelp per
sosialhjelpstilfelle er avhengig variabel. | b-modellene kontrolleres det for heteroskedastisiteten.

Modell 1a

Modell 1b

Modell 2a

Modell 2b

Konstant

Ant. ikke-vest innv. u/rett til
integreringstilsk per innbygger

Antall vestl innv. u/rett til
integreringstilsk. per innbygger

Ant. flyktn. m/rett til integr.tilsk.
Ant. skilte sep 16-59 &r per innb.
Ant. helt arb.led.16-59 ar per innb

Ant. pa ord. arb.markedstiltak
16-66 ar per innbygger

Ant. ufgretr. 16-66 ar per innb.
Ant. mottar overg.stgnad per innb
Ant. under attfgring per innb.
Ant. under rehab. per innb.

An

-

lgp. sykepengetilf. per innb.

An

[ad

m/kun gr.sk.utd. per innb.
Ant. m/skattbar innt=0 per innb.

Ant. m/disp. innt. (eksl. sosialhj)
under 50 % av median per innb

Antall personbiler per innbygger

15263.43

339087.8***

57250.3

1089075***

7275.709

178133*

-46088.98

416604.6**

15263.43

339087.8***

57250.3

1089075***

7275.709

178133**

-46088.98 **

-416604.6**

18227.03

288505.6***

24897.95

1027347***

3967.276

27398.06

252734.1**

-19477.56

-367990**

-6932.012

-98327.44

-50680.87

-166.6226*

1051.507

158437.3*

5762.307

18227.03

288505.6***

24897.95

1027347***

3967.276

27398.06

252734.1*

-19477.56

-367990**

-6932.012

-98327.44

-50680.87

-166.6226

1051.507

158437.3*

5762.307
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Ant. barnevernssaker per innb.

for brukte seheiorboliger | ‘8545614
Inverse befolkningsmengde -1192081
Hopningsmal 2 -1209.786***
Dummy for Troms og Finnmark -2016.047
Dummy for Oslo -3120.065
Dummy for Bergen 2099.353
Dummy for Stavanger -2294.578
Dummy for Trondheim -878.8966
R? .3005
Adjusted R? .2755

.8845614*

-1192081

-1209.786**

-2016.047 ¢

-3120.065

2099.353*

-2294.578

-878.8966

.3005

.2755

-223487

5523512

-235038.7

-809.5108*

-1397.721

-6728.83

1936.518

-2205.076

-508.5296

.3408

.3022

-223487

.5523512

-235038.7

-809.5108*

-1397.721

-6728.83

1936.518 7

-2205.076

-508.5296

.3408

.3022

*=p < .05, ** =p < .00, ***=p< .000

14 P4 grensen til & veere signifikant, p=0.084.

15p3 grensen til & veere signifikant, p=0.079.

16p3 grensen til & veere signifikant, p=0.087

17 p3 grensen til & veere signifikant, p=0.057.
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Tabell 5.6 Regresjonskoeffienter, signifikansniva , R? og adjusted R?for et utvalg modeller hvor antall sosialhjelpstilfeller per innbygger er avhengig

variabel. | b-modellene kontrolleres det for heteroskedastisiteten.

Modell 1a Modell 1b Modell 2a Modell 2b
Konstant -.0023575 -.0023575 .0057616 .0057616
2’;;9;"6':|en‘é§;tls'£’;‘;flt§2g ett til 2195043%* 2195043** 1947599% 1947599%
ﬁ';;g'r'e‘i?rfg;?ﬁsm%‘;“;s:iSLb .1449796* 1449796* 1517248* 1517248*%
Ant. flyktn. m/rett til integr.tilsk .681727*** .B8L727*** .6509211*** .6509211***
Ant. skilte/sep. 16-59 &r per innb. .0382775* .0382775* .0311026 *® .0311026
Ant. helt arb.led 16-59 &r per innb | .327661*** .327661*** .1934911* 1934911 *°
el
Antall ufaretr. 16-66 ar per innb. .2532971*** .2532971*** .2372531*** .2372531***
Ant mottar overg.stgnad per innb. | .9258834*** .9258834*** .813199*** .813199***
Ant. u/attfering per innbygger .0715272 .0715272
Ant. u/rehabilitering per innb. .2146065 .2146065
Ant. lgp. sykepengetilf. per innb. -.0902522 -.0902522
Ant. m/kun gr.sk.utd. per innb. -.0001576 2 -.0001576 =
Ant. m/skattbar innt.=0 per innb. -.0258274 -.0258274
ol o dep ot e sosa)
Antall personbiler per innbygger -.0023196 -.0023196
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Ant. barnevernssaker per innb.

Gjennomsnittlig kvadratmeterpris
for brukte selveierboliger

Inverse befolkningsmengde
Hopningsmal 2

Dummy for Troms og Finnmark
Dummy for Oslo

Dummy for Bergen

Dummy for Stavanger

Dummy for Trondheim

R?

Adjusted R?

-1.65e-07

-.3750144

-.0003983

-.0034743*

.0020273

.0073382

-.007501

.0004667

.05495

0.5333

-1.65e-07

-.3750144

-.0003983

-.0034743*

.0020273

.0073382

-.007501

.0004667

.05495

0.5333

.5066428***

-4.22e-07

1.005204

-.0004488

-.0039086*

.0049182

.0071558

-.006867

.0001475

.5910

.5670

.5066428**

-4.22e-07

1.005204

-.0004488

-.0039086

.0049182

.0071558***

-.006867*

.0001475

.5910

.5670

*=p <.05, ** =p <.00, ***=p< .000

18 Nesten signifikant, p=0.083.

19 Nesten signifikant, p=0.061.

20 Nesten signifikant, p=0.078.

2 Nesten signifikant, p=0.071

22 Nesten signifikant, p=0.078.

% Nesten signifikant, p=0.060.

24 Nesten signifikant, p=0.062.
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Vedlegg 3 Eksaminering av regresjonsresultatene

I kjolvannet av Rattsgutredningen ble det fort en heftig debatt mellom norske fag-
gkonomer. Ett viktig tema var om det kunne pavises en storbyfaktor eller ikke. Med
storbyfaktor forstér vi hvorvidt det er en egen separat effekt av Oslo, Stavanger, Trondheim
og Bergen nar andre behovsfaktorer er inkludert i den statistiske modellen. Flesteparten
fokuserte pa metodiske og statistiske problemstillinger, og mange berarte forutsetningene
for bruken av regresjonsanalyse. Sammen med utvalgssekretaeren har Rattsg oppsummert
og besvart kritikken i en artikkel i Sosialskonomen (Borge og Rattsg 1996). Utvalgs-
ledelsen star pa sitt blant annet under henvisning til at kritikerne ikke har levert alternative
analyser som rokker ved utvalgets hovedkonklusjoner (Borge og Rattsg 1996:12).

| ettertid er det publisert en empirisk analyse som motsier noen av Rattsgutvalgets
hovedkonklusjoner. Rongen (1996) har replikert Rattsgutvalgets analyser av blant annet
sosialhjelpsutgifter og korrigert for sakalt heteroskedastisitet. Vanlig linezr regresjons-
analyse, som ble benyttet av Rattsgutvalget, forutsetter homoskedastisitet. Det betyr at
de uavhengige variablene er uavhengige av restleddet, det vil si den del av variasjonen
som gjenstar (som uforklart) etter at de uavhengige variablene har gjort rede for sin del
(Guijarati 1988). Et eksempel er dersom spredningen omkring gjennomsnittlige sosial-
hjelpsutgifter per innbygger i kommunen gker nar innbyggertallet i kommunen gker.
I slike tilfelle foreligger heteroskedastisitet. | tverrsnittsstudier er heteroskedastisitet snarere
regelen enn unntaket og spesielt nar enhetene er sveert forskjellige innbyrdes — heterogene
—slik norske kommuner er (Gujarati 1988). Det problemet heteroskedastisitet skaper,
er at signifikanstestene blir upalitelige. Pa forhand er det imidlertid umulig & si om
heteroskedastisitet gir for haye eller for lave signifikansverdier. Nar Rattsgutvalget avviser
en storbyfaktor fordi dummyvariabelen for Oslo ikke er signifikant, kan denne konklu-
sjonen trekkes i tvil dersom heteroskedastisitet er til stede i materialet. Rongens (1996)
replikasjon av Rattsgutvalgets analyser avslarer at heteroskedastisitet er til stede. Det han
sa gjer er a korrigere for heteroskedastisitet ved hjelp av en spesiell metode (Whites
korreksjon). Han viser da at dummyvariabelen for Oslo og for de tre andre storbyene i
Norge, det vil si storbyfaktoren, blir klart signifikant. Det var de ikke i de opprinnelige
modellene.

I vare reanalyser av Langgrgens modeller korrigerer vi far heteroskedastisiteten i
modellene (jf tabell 5.1-5.6 i vedlegg 2). De viktigste endringene som fglge av korrek-
sjonene er at storbyeffektene for Bergen og Stavanger blir signifikante i flere av modellene
(jf modell 11b i tabell 5.2, modell 16b i tabell 5.3 og modell 17a-17¢ og modell
18a-18c i tabell 5.4). Korreksjonen bidrar imidlertid ikke til noen signifikante effekter
for Oslo. | tillegg far vi sma justeringer av hvilken landbakgrunn i innvandrer- og
flyktningegruppen som slar ut (jf modell 18a-18c i tabell 5.4). For gvrig er det ingen
endringer som bidrar til a endre konklusjonene i vesentlig grad (jf for avrig kapittel fem).
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Vedlegg 4 Analyser i tilknytning til kapittel seks

Trinn 1: Modell 1-5

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Konstant 614,103 576,928 1119,865 1164,983 574,074
Befolkningen i alt per |2,677E-03*** 7,126E-03***  2,827E-04

1.1.1996

Oslo (dummy, hvor -2182,435*** 914,759 1038,854***  1038,854***
Oslo=1)

Komm. med 5000 el. -599,056 -590,909* 170,995**
feerre innbyggere

Komm. med 5000- -389,027 -419,914* 559,028***
25000 innbyggere

Komm. med 25000- -1,052 -31,881

100000 innbyggere

Den inverse -99277,776 -99277,776
befolkn.mengden

@vrige storbyer 590,909*

R Square 311 .330 .382 .385 .385
Adjusted R Squared .309 327 275 379 379
Trinn 2: Modell 6 og 7

Modell 6 Modell 7

Konstant 247,530*** 200,291
Antall helt arbeidsledige 25-66 &r pr 1000 innbyggere 25-66 ar, | 6,480***

1996

Antall helt arbeidsledige 25-66 &r pr 1000 innbyggere 25-66 ar, 6,520%**
1996

Skilte og separerte 16-59 &r per 1000 innbygger 1,422* 1,440*

Antall "fjernkulturelle" innvandrere per 1000 innbyggere 11,653*** 11,706***
Den inverse befolkningsmengden -75158,302 2,037E-03
Kommuner med mellom 5000 og 25000 innbyggere 142,521*** 155,888***
Kommuner med mellom 25000 og 100000 innbyggere 277,613*** 243,338*
Kommuner med mellom 100000 og 250000 innbyggere, dvs. 171,292 -106,570
Stavanger, bergen og Trondheim

Oslo (dummy, hvor Oslo=1) -43,725 -1001,920

R Squared .636 .634

Adjusted R Squared .629 .638
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Trinn 2: Modell 8 og 9

Modell 8 Modell 9
Konstant 287,631 341,486
Antall helt arbeidsledige 25-66 ar pr 1000 innbyggere 25-66 ar, |4,334*** 4,281***
1996
Skilte og separerte 16-59 &r per 1000 innbygger 1,379* 1,362*
Antall "fjernkulturelle’ innvandrere per 1000 innbyggere 7,769*** 7,705%***
Den inverse befolkningsmengde -82890,164*
Befolkningen i alt per 1.1.1996 2,852E-03
1 Bygdgy Frogner -1343,149 14,038
2 Urianienborg Majorsuta -1018,568 338,304
3 St Hanshaugen Ulleval -947,722 330,060
4 Sagene Torhov 325,558 1607,780***
5 Grunerlgkka Sofienberg 1127,803 2418,853***
6 Gamle Oslo 1342,667 2719,879***
7 Ekeberg Bekkelaget -1015,590 341,252
8 Nordstrand -1445,184 -90,510
9 Sgndre Nordstrand -1775,287 -487,379
10 Lambertseter -760,757 598,766*
11 Baler -1125,689 234,083
12 Manglerud -1068,427 288,662
13 Pstensjo -920,503 436,510
14 Helsfyr-Sinsen -428,358 933,066**
15 Hellerud -949,398 413,471
16 Furuset -1748,145 -463,421
17 Stovner -1906,695 -540,108
18 Romsas -1570,716 -202,420
19 Grorud -938,909 423,211
20 Bjerke -1131,640 229,097
21 Grefsen Kjelsas -1286,357 68,809
22 Sogn -1823,789 -465,660
23 Vinderen -1807,827 -453,288
24 Roa -1613,174 -256,926
25 Ullern -1866,536 * -591,268*
Kommuner med mellom 5000 og 25000 innbyggere 163,323*** 151,965***
Kommuner med mellom 25000 og 100000 innbyggere 263,778** 333,161***
Kommuner med mellom 100000 og 250000 innbyggere, dvs. -98,053 302,219 2
Stavanger, bergen og Trondheim
R Squared 742 743
Adjusted R Squared 723 724

! P& grensen til & veere signifikant, p=0.053.

2p3a grensen til & veere signifikant, p=0.076.
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Trinn 2: Modell 10

Konstant

Antall helt arbeidsledige 25-66 &r pr 1000 innbyggere 25-66 &r, 1996
Skilte og separerte 16-59 ar per 1000 innbygger
Den inverse befolkningsmengden

Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Chile per 1000 innbygger
Landbakgrunn andre land per 1000 innbygger

1 Bygday Frogner

2 Urianienborg Majorsuta

3 St Hanshaugen Ulleval

4 Sagene Torhov

5 Grunerlgkka Sofienberg

6 Gamle Oslo

7 Ekeberg Bekkelaget

8 Nordstrand

9 Sgndre Nordstrand

10 Lambertseter

11 Baler

12 Manglerud

13 @stensjg

14 Helsfyr-Sinsen

15 Hellerud

16 Furuset

17 Stovner

18 Romsas

19 Grorud

20 Bjerke

21 Grefsen Kjelsas

22 Sogn

23 Vinderen

24 Rpa

25 Ullern

Kommuner med mellom 5000 og 25000 innbyg-gere
Kommuner med mellom 25000 og 100000 innbyggere
Komm. med 10000-250000 innb., dvs. Stavanger, Bergen og Trondheim
R Square

Adjusted R Square

169,431
6,254***
,996 3
-30483,410
20530,383***
25083,988***
13003,068
17865,552
38232,663**
-25186,929
55025,188***
1919,559
1998,095
-216,052
129,066
168,798
915,013
1180,433
526,003
2,246
-101,807
-1638,794
200,890
-285,104
-96,488
13,760
309,469
-233,675
-1022,262
-1121,938
-601,370
303,385
232,672
-9,122
-642,856*
-422,560
-342,744
-607,395*
142,185***
279,007***
303,333*
,801

,782

3 P4 grensen til & veere signifikant, p=0.055.
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Trinn 2: Modell 11: Rattsg med etniske grupper, uten bydeler. Coefficients

Unstandardized Standardized Sig.

Coefficients Coefficients

B Beta
(Constant) 108,938 ,026
Antall helt arbeidsled. 25-66 ar pr 1000 innb. 25-66 &r, 1996 |7,608 ,198 ,000
Skilte og separerte 16-59 ar per 1000 innbygger 1,229 ,061 ,031
Den inverse befolkningsmengden -30609,537 -,023 ,448
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 26600,631 ,142 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 27016,471 ,180 ,000
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger 21162,818 111 ,010
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innbygger 21757,898 ,458 ,000
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger 36200,384 ,126 ,001
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -72559,843 -,221 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 38429,500 ,132 ,001
Landbakgrunn Chile per 1000 innbygger 487,760 ,002 ,956
Landbakgrunn andre land per 1000 innbygger 2962,777 ,089 ,038
Kommuner med mellom 5000 og 25000 innbyggere 154,384 ,142 ,000
Kommuner med mellom 25000 og 100000 innbyggere 282,725 ,138 ,000
g;r\w/*n;];r;irBﬁf;e?iléo#O}%O'?;(r)nog 250000 innbyggere, dvs. 323786 049 053
Oslo (dummy, hvor Oslo=1) -116,944 -,050 ,248

Trinn 2: Modell 11s forklaringskraft

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
,862 , 742 , 733 273,5881

Trinn 3: Modell 12: Justert Langgrgen med dummier for Oslo og gvrige storbyer

Unstandardized Standardized Sig.

Coefficients Coefficients

B Beta
(Constant) -150,901 ,182
Antall helt arbeidsled. 25-66 ar pr 1000 innb. 25-66 &r, 1996 |9,023 172 ,000
Antall innbyggere med overgangsstgnad per innbygger 8936,237 ,057 ,082
Antall ufgre 16-66 &r per innbygger 2444171 ,068 ,022
Gjennomsn. kvadratmeterpris for brukte selveierbolig 1996 |1,251E-02 ,036 ,454
Skilte og separerte 16-59 &r per 1000 innbygger 574 ,029 ,298
Den inverse befolkningsmengden -138105,291 -,049 ,187
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 34323,606 ,166 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 28978,388 ,179 ,000
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger 34135,951 171 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innbygger 18548,548 ,408 ,000
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger 32661,670 ,109 ,012
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -85112,353 -,269 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 40727,502 ,142 ,000
Landbakgrunn Chile per 1000 innbygger 11349,134 ,032 247
Landbakgrunn andre land per 1000 innbygger 2573,352 ,077 ,126
Kommuner med mellom 5000 og 25000 innbyggere 118,754 ,107 ,004
Kommuner med mellom 25000 og 100000 innbyggere 193,687 ,100 ,004
Oslo (dummy, hvor Oslo=1) -54,186 -,024 ,623

a Dependent Variable: Brutto utgifter til skonomisk sosialhjelp per innbygger (brusos96*10000/folkm96)
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Trinn 3: Modell 12s forklaringskraft

R Square Adjusted R Square

Std. Error of the Estimate

,804 ,793

251,3200

Trinn 3: Modell 13: Justert Langgrgen med normert samspillsledd for skilte og arbeidsledige

samt dummy for Troms og Finnmark

Unstandardized

Standardized Sig.

Coefficients Coefficients
B Beta
(Constant) 77,383 ,564
Antall helt arbeidsled. 25-66 ar pr 1000 innb. 25-66 ar, 1996 |1,155 ,022 ,676
Antall innbyggere med overgangsstgnad per innbygger 8435,069 ,054 ,108
Antall ufgre 16-66 ar per innbygger 2468,944 ,069 ,019
Gjennomsn. kvadratmeterpris for brukte selveierbolig 1996 |1,609E-02 ,047 ,325
Skilte og separerte 16-59 ar per 1000 innbygger -6,105 -,309 ,001
Den inverse befolkningsmengden -136890,233 -,049 ,182
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 34255,615 ,166 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 28023,133 ,173 ,000
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger 28494,467 ,143 ,001
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innbygger |15060,824 ,331 ,000
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger 30049,607 ,100 ,018
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -67951,573 -,215 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 44380,824 ,155 ,000
Landbakgrunn Chile per 1000 innbygger 13170,887 ,038 171
Landbakgrunn andre land per 1000 innbygger 3243,769 ,097 ,050
Hopningl 316,094 ,418 ,000
Kommuner med mellom 5000 og 25000 innbyggere 109,533 ,099 ,006
Kommuner med mellom 25000 og 100000 innbyggere 161,174 ,083 ,016
g&r\rl\;r;ggian;?éjer;leolglJo?:Oi%OE?g%og 250000 innbyggere, dvs. 129,321 021 419
Oslo (dummy, hvor Oslo=1) 47,546 ,021 ,667
Troms og Finnmark - dummy -142,289 -,061 ,018

Trinn 3: Modell 13s forklaringskraft

R Square Adjusted R Square

Std. Error of the Estimate

,814 ,803

245,6286

Trinn 3: Modell 14 (14.1-14.12) Stegvis regresjon. Tabell 1: Modellenes forklaringskraft

Model R R Square Adjusted R Square  Std. Error of the Estimate
1 ,769 ,592 ,591 355,5758
2 ,838 ,703 ,701 303,7486
3 ,859 ,738 ,735 285,8536
4 872 ,760 757 273,8822
5 ,879 773 770 266,6533
6 ,885 ,783 779 261,0427
7 ,892 ,796 ,792 253,7600
8 ,896 ,803 ,799 249,4132
9 ,898 ,806 ,801 247,8871
10 ,899 ,809 ,803 246,4882
11 ,902 ,813 ,807 244,0485
12 ,904 ,818 ,811 241,5749
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Trinn 3: Tabell 2a: Koeffisienter for modellene 14.1-14.12 (Oslo-bydelene er lagt inn med hele

Oslos befolkning som folketall)

Unstandardized Standardized Sig.
Coefficients Coefficients
Model B Beta

1 (Constant) 661,994 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |34437,844 ,769 ,000
2 (Constant) 348,242 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |27079,719 ,605 ,000
Hopningl 338,453 372 ,000
3 (Constant) 239,485 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |27648,279 ,618 ,000
Hopningl 352,539 ,387 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 30495,720 ,188 ,000
4 (Constant) 360,102 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |26635,616 ,595 ,000
Hopningl 325,027 ,357 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 33554,828 ,207 ,000
Den inverse befolkningsmengden -506995,000 -,157 ,000
5 (Constant) 308,898 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |22990,894 ,514 ,000
Hopningl 324,496 ,356 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 34764,113 ,214 ,000
Den inverse befolkningsmengden -477642,551 -,148 ,000
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 32069,881 ,143 ,000
6 (Constant) 345,556 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |28674,148 ,641 ,000
Hopningl 315,468 ,346 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 33811,119 ,208 ,000
Den inverse befolkningsmengden -522520,683 -,162 ,000
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 33546,172 ,150 ,000
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -51594,424 -,166 ,000
7 (Constant) 310,671 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |25228,365 ,564 ,000
Hopningl 304,633 ,335 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 31409,848 ,193 ,000
Den inverse befolkningsmengden -419024,744 -,130 ,000
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 31236,058 ,139 ,000
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -62223,331 -,200 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 48404,218 171 ,000
8 (Constant) 319,473 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |21907,952 ,489 ,000
Hopningl 288,962 ,317 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 31224,158 ,192 ,000
Den inverse befolkningsmengden -398227,429 -,124 ,000
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 28763,382 ,128 ,000
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -76869,628 -,247 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 48525,575 171 ,000
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger 30880,800 ,157 ,000
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10

11

12

(Constant)

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger
Den inverse befolkningsmengden
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
(Constant)

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger

Den inverse befolkningsmengden
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Skilte og separerte 16-59 ar per 1000 innbygger
(Constant)

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger

Den inverse befolkningsmengden
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Skilte og separerte 16-59 ar per 1000 innbygger
Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger
(Constant)

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger

Den inverse befolkningsmengden
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Skilte og separerte 16-59 &r per 1000 innbygger
Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger
Landbakgrunn andre land per 1000 innbygger

316,617
18348,294
286,056
30805,190
-393561,606
29070,995
-75564,151
46336,846
31226,659
28942,142
380,256
17535,048
350,318
31243,217
-438520,565
31913,422
-66728,153
48682,735
29781,433
27849,127
-2,583
314,202
16642,989
364,829
31300,658
-438482,163
33173,422
-67134,541
48785,612
30010,863
29907,402
-3,354
19540,880
293,477
15663,593
395,341
30060,247
-406149,180
30462,462
-67242,252
41802,883
28515,605
28304,055
-4,754
21120,589
3482,810

,410
314
,190
-,122
,130
-,242
,164
,159
,098

,392
,385
,192
-,136
,142
-,214
172
,152
,094
-,098

372
,401
,193
-,136
,148
-,215
172
,153
,101
-,127
,070

,350
434
,185
-,126
,136
-,216
,148
,145
,096
-,180
,076
,105

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,023
,000
,000

,000
,002
,005

a Dependent Variable: Brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger (brusos96*10000/

folkm96)
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Trinn 3:

Tabell 2b: Oslo-bydelene er lagt inn med bydelsfolketall

Unstandardized Standardized Sig.
Coefficients Coefficients
Model B Beta

1 (Constant) 661,994 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |34437,844 ,769 ,000
2 (Constant) 348,242 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |27079,719 ,605 ,000
Hopningl 338,453 372 ,000
3 (Constant) 239,485 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |27648,279 ,618 ,000
Hopningl 352,539 ,387 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 30495,720 ,188 ,000
4 (Constant) 362,667 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |27005,342 ,603 ,000
Hopningl 323,565 ,355 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 33504,469 ,206 ,000
Den inverse befolkningsmengden -508087,250 -,155 ,000
5 (Constant) 311,571 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |23288,980 ,520 ,000
Hopningl 322,902 ,355 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 34753,592 ,214 ,000
Den inverse befolkningsmengden -481996,988 -,147 ,000
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 32468,456 ,145 ,000
6 (Constant) 347,200 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |28916,341 ,646 ,000
Hopningl 314,028 ,345 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 33797,397 ,208 ,000
Den inverse befolkningsmengden -523698,204 -,159 ,000
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 33974,736 ,152 ,000
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -50819,213 -,163 ,000
7 (Constant) 311,837 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |25405,021 ,568 ,000
Hopningl 303,418 ,333 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 31387,225 ,193 ,000
Den inverse befolkningsmengden -419544,281 -,128 ,000
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 31567,133 ,141 ,000
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -61658,093 -,198 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 48649,441 172 ,000
8 (Constant) 319,980 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |22090,391 ,493 ,000
Hopningl 288,010 ,316 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 31190,543 ,192 ,000
Den inverse befolkningsmengden -396793,789 -121 ,000
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 29100,072 ,130 ,000
Landbakgrunn India per 1000 innbygger -76216,479 -,245 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 48821,617 172 ,000
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger 30679,387 ,156 ,000
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10

11

12

(Constant)

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger
Den inverse befolkningsmengden
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
(Constant)

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger

Den inverse befolkningsmengden
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Personer p& rehabiliteringstiltak per innbygger
(Constant)

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger
Den inverse befolkningsmengden
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger
Antall skilte/separerte per innbygger
(Constant)

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger
Den inverse befolkningsmengden
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn India per 1000 innbygger
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger
Antall skilte/separerte per innbygger
Landbakgrunn andre land per 1000 innbygger

316,973
18543,078
285,156
30770,033
-391557,769
29403,639
-74921,014
46658,656
31030,346
28803,499
251,428
18038,124
281,569
30715,682
-381424,172
29711,814
-77286,495
46183,683
31543,717
30645,241
15069,047
309,945
16896,416
359,874
31208,090
-429486,478
33364,192
-66951,062
49113,591
29911,947
29826,293
19426,781
-3187,046
290,368
15873,933
392,273
29956,268
-401870,991
30523,770
-67058,221
41652,428
28311,500
28130,918
21083,758
-4676,940
3637,148

414
,313
,190
-,119
131
-,240
,165
,158
,097

,403
,309
,189
-,116
,133
-,248
,163
,161
,104
,054

377
,395
,192
-,131
,149
-,215
173
,152
,101
,070
-,120

355
431
,185
122
1136
-215
147
144
,095
076
-177
110

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,023
,000
,000

,003
,000
,003

a Dependent Variable: Brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger (brusos96*10000/

folkm96)
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Trinn 5: Modell 15: Samme modell som modell 12 i tabell 1-3 (modell 14) nar bydeler ikke er
med som egne case. Coefficients

Unstandardized Standardized Sig.

Coefficients Coefficients

B Beta
(Constant) 405,621 ,000
Personer pé rehabiliteringstiltak per innbygger |16204,303 ,096 ,010
Antall skilte/separerte per innbygger -4680,832 -,360 ,000
Den inverse befolkningsmengden -265382,239 -,189 ,000
Jugoslavia 14655,385 ,092 ,021
Bosnia 23463,457 ,253 ,000
Tyrkia 19106,160 ,093 ,059
Pakistan/Marokko 15475,290 ,104 ,048
Somalia 43705,808 ,156 ,000
India -30024,071 -,076 ,126
Iran 62821,069 ,236 ,000
Andre land 4350,815 ,129 ,009
Troms og Finnmark - dummy -42,728 -,038 ,396
Hopningl 258,866 ,566 ,000
Storby ((dummy) hvor storby=1) ,634 ,000 ,996

a Dependent Variable: Brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger (brusos96*10000/
folkm96)

Trinn 5: Modell 15s forklaringskraft

R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
478 ,459 247,8481
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Trinn 5: Modell 16.1-16.11: Samme modell som tabell 1-3 (modell 14) nar bydeler ikke er med

som egne case, Stegvis regresjon. Tabell 4: Forklaringskraften til modell 16.1-16.11

Model

R

R Square

Adjusted R Variable entered

Square

1

10

11

476
,593
,629

,670

,694

, 714

,730

,739

, 746

, 754

, 751

,227
,352
,395

449

482

,510

,533

,546

,557

,569

,564

,223
,346
,387

439

470

,496

,529

,538

,549

,546

Landbakgrunn Iran
Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledig

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina, Den inverse av
befolkningsmengden

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina, Den inverse av
befolkningsmengden, Landbakgrunn Pakistan/Marokko

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina, Den inverse av
befolkningsmengden, Landbakgrunn Pakistan/Marokko,
Brutto flytting

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina, Den inverse av
befolkningsmengden, Landbakgrunn Pakistan/Marokko,
Brutto flytting, Rehabiliteringstilfeller

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina, Den inverse av
befolkningsmengden, Landbakgrunn Pakistan/Marokko,
Brutto flytting, Rehabiliteringstilfeller, Landbakgrunn
Jugoslavia

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina, Den inverse av
befolkningsmengden, Landbakgrunn Pakistan/Marokko,
Brutto flytting, Rehabiliteringstilfeller, Landbakgrunn
Jugoslavia, Landbakgrunn Somalia

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina, Den inverse av
befolkningsmengden, Landbakgrunn Pakistan/Marokko,
Brutto flytting, Rehabiliteringstilfeller, Landbakgrunn
Jugoslavia, Landbakgrunn Somalia, arbeidsledighet

Landbakgrunn Iran, Samspillsledd skilte*arbeidsledige,
Landbakgrunn Bosnia Hercegovina, Den inverse av
befolkningsmengden, Landbakgrunn Pakistan/Marokko,
Rehabiliteringstilfeller, Landbakgrunn Jugoslavia,
Landbakgrunn Somalia, arbeidsledighet
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Trinn 5: Tabell 5: Koeffisienter for modellen 16.1-16.11
Unstandardized Standardized Sig.
Coefficients Coefficients
Model B Beta
1 (Constant) 652,733 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 110175,110 476 ,000
2 (Constant) 445,503 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 95223,713 412 ,000
Hopningl 200,165 ,360 ,000
3 (Constant) 352,925 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 96444,447 AL17 ,000
Hopningl 215,941 ,388 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 23936,726 ,210 ,000
4 (Constant) 486,466 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 77039,673 ,333 ,000
Hopningl 198,626 ,357 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 29873,804 ,262 ,000
Den inverse befolkningsmengden -827579,524 -,258 ,000
5 (Constant) 477,094 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 61048,658 ,264 ,000
Hopningl 192,312 ,346 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 31266,031 ,275 ,000
Den inverse befolkningsmengden -760514,881 -,237 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |21758,964 ,200 ,000
6 (Constant) 578,530 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 64877,980 ,280 ,000
Hopningl 241,019 ,433 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 31962,174 ,281 ,000
Den inverse befolkningsmengden -686901,696 -,214 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |24359,775 224 ,000
Brutto flytting (sum innflytting og fraflytting) -1,864 -,192 ,001
7 (Constant) 474,346 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 64968,124 ,281 ,000
Hopningl 238,763 429 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 30321,402 ,266 ,000
Den inverse befolkningsmengden -692757,253 -,216 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |23482,811 ,216 ,000
Brutto flytting (sum innflytting og fraflytting) -1,978 -,204 ,000
Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger 26586,853 ,153 ,001
8 (Constant) 430,843 ,000
Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger 63517,123 ,275 ,000
Hopningl 238,173 428 ,000
Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger 31746,747 ,279 ,000
Den inverse befolkningsmengden -661789,356 -,206 ,000
Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb. |20306,003 ,187 ,000
Brutto flytting (sum innflytting og fraflytting) -1,935 -,199 ,000
Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger 27584,888 ,158 ,001
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger 21666,037 ,123 ,012
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10

11

(Constant)

Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger
Den inverse befolkningsmengden

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Brutto flytting (sum innflytting og fraflytting)
Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
(Constant)

Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger

Den inverse befolkningsmengden

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Brutto flytting (sum innflytting og fraflytting)
Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Led1666

(Constant)

Landbakgrunn Iran per 1000 innbygger
Hopningl

Landbakgrunn Bosnia per 1000 innbygger

Den inverse befolkningsmengden

Landbakgrunn Pakistan eller Marokko per 1000 innb.

Personer pa rehabiliteringstiltak per innbygger
Landbakgrunn Jugoslavia per 1000 innbygger
Landbakgrunn Somalia per 1000 innbygger
Led1666

412,534
62776,614
232,940
30702,598
-637791,432
17312,245
-1,875
29455,095
21518,588
33375,238
221,744
63287,400
133,969
31489,901
-693148,341
17392,486
-,960
33749,319
26019,219
36914,454
3,053E-03
119,196
62160,066
81,257
31581,916
-736635,889
16446,481
34744,842
28009,828
39171,752
4,178E-03

271
419
,270
-,198
,159
-,193
,169
122
,108

274
,241
277
-,216
,160
-,099
,194
,147
,120
,194

,269
,146
277
-,229
,151
,200
,159
127
,265

,000
,000
,000
,000
,000
,003
,000
,000
,012
,024
,028
,000
,007
,000
,000
,003
,125
,000
,003
,012
,014
114
,000
,024
,000
,000
,004
,000
,001
,008

,000

a Dependent Variable: Brutto utgifter til gkonomisk sosialhjelp per innbygger (brusos96*10000/
folkm96)
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Trinn 5: Tabell 6: Utelatte variabler i modell 16.9-16.11
BetaIn Sig. Collinearity
Statistics
9 Personer med utdanning pa grunnskoleniva per innbygger -,057 ,353 ,550
Led1666 ,194 ,014 ,328
Antall promilledgmte per innbygger ,092 ,071 787
Personer med overgangsstenad per innbygger ,106 ,090 ,526
Personer med ufgrepensjon per innbygger ,047 ,434 ,581
Antall personer pa attfgring per innbygger -,013 797 ,806
Antall skilte/separerte per innbygger -,213 ,060 ,161
Gjennomsn. kvadratmeterpris for brukte selveierboliger 1996 |-,015 ,828 ,432
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbyggere ,055 ,302 ,713
Landbakgrunn India per 1000 innbyggere -,011 ,849 ,661
Landbakgrunn Chile per 1000 innbyggere ,044 ,348 ,951
Landbakgrunn andre land per 1000 innbyggere ,093 ,167 ,451
Troms og Finnmark - dummy ,035 ,463 ,893
Storby ((dummy) hvor storby=1) -,006 ,911 , 759
10 Personer med utdanning pa grunnskoleniva per innbygger -,070 ,248 ,546
Antall promilledgmte per innbygger ,072 ,161 , 762
Personer med overgangsstegnad per innbygger ,057 ,392 ,455
Personer med ufgrepensjon per innbygger ,031 ,601 574
Antall personer pd attfaring per innbygger -,066 ,219 , 702
Antall skilte/separerte per innbygger ,146 ,541 3,518E-02
Gjennomsn. kvadratmeterpris for brukte selveierboliger 1996 |,006 ,933 ,425
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbyggere ,062 ,244 ;711
Landbakgrunn India per 1000 innbyggere ,006 ,917 ,651
Landbakgrunn Chile per 1000 innbyggere ,059 ,203 ,936
Landbakgrunn andre land per 1000 innbyggere ,107 ,108 ,448
Troms og Finnmark - dummy -,011 ,834 , 765
Storby ((dummy) hvor storby=1) -,006 911 , 759
11 Personer med utdanning pa grunnskoleniva per innbygger -,029 ,608 ,629
Antall promilledgmte per innbygger ,068 ,187 , 764
Personer med overgangsstgnad per innbygger ,066 ,323 ,458
Personer med ufgrepensjon per innbygger ,052 ,359 ,620
Antall personer pa attfgring per innbygger -,073 ,173 , 708
Antall skilte/separerte per innbygger -,016 ,943 4,227E-02
Gjennomsn. kvadratmeterpris for brukte selveierboliger 1996 |-,025 ,708 ,466
Brutto flytting (sum innflytting og fraflytting) -,099 ,125 ,486
Landbakgrunn Tyrkia per 1000 innbyggere ,064 ,231 , 712
Landbakgrunn India per 1000 innbyggere ,001 ,991 ,654
Landbakgrunn Chile per 1000 innbyggere ,061 ,190 ,936
Landbakgrunn andre land per 1000 innbyggere ,074 ,255 ,481
Troms og Finnmark - dummy -,035 476 ,862
Storby ((dummy) hvor storby=1) ,002 ,972 ,766
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