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Sammendrag

Magergy, J.H., Bjgrna, T., Farbu, L. & Larsen, B.M. 2024. Tiltaksanalyse for elvemusling i Vol-
laelva. Med tilstandsvurdering for laksefisk i Vollaelva og Konsvikvassdraget. NINA Rapport
2494, Norsk institutt for naturforskning.

Elvemuslingbestanden i Vollaelva klassifiseres som utdgende, pga. manglende rekruttering og
et sveert lavt antall muslinger. Dette tilsier dérlig akologisk tilstand i elven. Derfor er det sveert
viktig & gjennomfgre tiltak for & bedre forholdene for og gke rekrutteringen av ungmuslinger.

Tidligere er eutrofiering og tilfarsel av partikler, forsuring, kjemisk forurensning og mangel pa
vertsfisk diskutert som begrensende for elvemuslingen i Vollaelva. Innhenting av ny kunnskap
tilsier at eutrofiering og tilfgrsel av partikler er den viktigste arsaken til den manglende rekrutte-
ringen av ungmuslinger i elven, men at forsuring ogsa kan vaere en viktig arsak.

Tiltak i og ovenfor utbredelsesomradet til elvemusling bgr prioriteres for & ta vare pa bestanden,
mens tiltak nedstreams bgr gjiennomfares for & ake utbredelsen pa sikt.

Et av de viktigste tiltakene for a redusere eutrofiering og tilfersel av partikler til Vollaelva er inng-
jerding av elven eller bruk av «Nofence-teknologi» for & etablere kantsoner. Dette vil bidra til
redusert erosjon av elvebredden og redusert avrenning av naeringsstoffer og partikler i forbin-
delse med beite og gjadsling. Kantsonene til vassdrag har et spesielt vern i vannressursloven,
men det er viktig & opprette og opprettholde enda bredere kantsoner langs elven. Vi anbefaler
kantsoner med naturlig vegetasjon pa 10 m, men soner pa 6 m vil ogsa ha en effekt.

Nesten like viktig er det at det ikke gjennomfgres drenering av nye myromrader i nedbgrfeltet til
Vollaelva og at tilfarselen av partikler fra de drenerte myromradene reduseres. Det beste tiltaket
vil vaere a restaurere myrene. Dette vil ogsa kunne redusere forsuringen av og gke minstevann-
fgringen i elven. Nedenfor utbredelsesomradet til elvemuslingen kan etablering av én fangdam
veere et alternativ. Minst, bar vedlikehold av dreneringsgraftene gjennomfares pa en skansom
mate. Da kunne man ogsé vurdere & lukke mindre dreneringsgrafter for & redusere avrenning.

Kalking av Vollaelva bgr vurderes for & forbedre forsuringssituasjonen.

For a ytterligere redusere eutrofiering og tilfgrsel av partikler til Vollaelva bgr man steinsette
kjerespor for & redusere erosjon, vurdere utbedring av kloakkanlegg og stoppe deponering av
rundballer innen 50 m (helst 100 m) fra vassdraget for & forhindre avrenning fra disse.

Uttaket av vann fra Vollaelva bar minimeres, for a forbedre muslingens leveomrader, og depo-
nering og brenning av avfall ma stoppes, for a redusere kjemisk forurensning.

Bade Vollaelva og Konsvikvassdraget er grretvassdrag, med noe laks i deler av sistnevnte. Tett-
hetene av laksefisk tilsier at den gkologiske tilstanden ligger pa grensen mellom moderat og god
i begge vassdragene. | Vollaelva er tettheten av vertsfisk (grret) hgy nok til & opprettholde elve-
muslingbestanden. Derfor ansees ikke tilgang pa vertsfisk som begrensende for muslingen.

Kultivering av elvemusling fra Vollaelva ansees i dag ikke som et aktuelt tiltak, grunnet problemer
ved kultiveringsanlegget. Hvis forholdene ved kultiveringsanlegget bedrer seg i arene fremover,
kan det likevel vaere aktuelt a ta bestanden inn til kultivering.

For & gjennomfare tiltakene pa en god mate er det viktig & fglge opp regelverk, sgke om tilskudd
til grunneierne og involvere lokale interessenter.

Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no), NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo; Thomas Bjgrna &
Lars Farbu, MON, Fearnleys gate 7, 8656 Mosjgen; Bjgrn Mejdell Larsen, NINA, Postboks 5685
Torgarden, 7485 Trondheim.
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Abstract

Magergy, J.H., Bjgrna, T., Farbu, L. & Larsen, B.M. 2024. Management action plan for the fresh-
water pearl mussel in the Vollaelva River. With evaluation of ecological status for salmonid fish
in the Vollaelva River and Konsvikvassdraget Watercourse. NINA Report 2494. Norwegian In-
stitute for Nature Research.

The freshwater pearl mussel population in the Vollaelva River is going extinct due to lack of
juvenile recruitment, indicating poor ecological conditions. Thus, it is very important to undertake
management actions to improve environmental conditions and increase the recruitment.

Eutrophication and particle runoff, acidification, chemical pollution and the lack of host fish has
been discussed at limiting to the mussel in Vollaelva. The collection of additional data indicates
that eutrophication and particle runoff is the most important cause of the lacking recruitment of
young mussels in the river, but that acidification also may be an important cause.

Management actions in and above the mussel distribution area should be prioritized to protect
the population, while one should act downriver to increase the distribution long term.

A very important management action is to reduce eutrophication and particle runoff to Vollaelva
by establishing riparian vegetation zones. This will reduce erosion of the riverbanks and runoff
of nutrients and particles due to grazing and the spreading of manure. Riparian zones are pro-
tected under Norwegian law, but it is important to maintain even wider zones along the river. We
recommend 10 m vegetation zones, but 6 m zones will also have an effect.

It is almost as important to prevent draining of new areas with peatlands along Vollaelva and the
reduction of particle runoff from drained areas. The ideal action would be to restore the peat-
lands. This could also reduce the acidification and increase the minimum flow of the river. Down-
river from the mussel distribution area, the construction of a retention pond could be an option.
Minimally, maintenance of drainage ditches should be completed as to minimize runoff. During
maintenance, one could consider installing pipes in the smaller ditches to further reduce runoff.

Liming of Vollaelva should be considered to reduce acidification.

To further reduce eutrophication and particle runoff to Vollaelva, one should improve farm tracks
and roads to reduce erosion, consider improving sewage systems and prevent the storage of
silage bales within 50 m (ideally 100 m) of the watercourse to eliminate runoff from them.

The withdrawal of water from Vollaelva should be minimized, to improve the mussel habitat, and
deposition and burning of waste should be stopped, to reduce chemical pollution.

Both Vollaelva and the Konsvikvassdraget Watercourse are trout systems, with some salmon in
parts of the latter. The densities of salmonids indicate that the ecological condition borders mod-
erate and good in both watercourses. In Vollaelva, the density of host fish (trout) is sufficient to
maintain the mussel population. Thus, host fish are not considered limiting to the mussel.

Currently, cultivation of the mussels from Vollaelva is not a plausible action, due to problems at
the Norwegian cultivation facility. If conditions improve at the facility in the coming years, one
could consider cultivating mussels from the river.

To successfully undertake the recommended actions, it is important to enforce rules, apply for
environmental grants for landowners and involve local stakeholders.

Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no), NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo, Norway; Thomas
Bjerna & Lars Farbu, MON, Fearnleys gate 7, 8656 Mosjgen, Norway; Bjgrn Mejdell Larsen,
NINA, P.O. box 5685 Torgarden, 7485 Trondheim, Norway.
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Forord

NINA, ved Bjarn Mejdell Larsen, undersgkte statusen til elvemusling i bade Vollaelva og Indrelva
i Lurgy kommune i Nordland i 2017. Det ble funnet en liten og sarbar bestand i Vollaelva, mens
det ikke ble funnet muslinger i Indrelva. Larsen papekte at det ma gjennomfares tiltak i nedbar-
feltet til Vollaelva, for & ta vare pa muslingene som finnes i Vollaelva og for at rekrutteringen av
ungmuslinger skulle starte opp igjen. Han papekte ogsa at det var behov for mer kunnskap om
vannkvaliteten og tettheten av laksefisk (spesielt grret, som er vertsfisk for muslingen i elven) i
elven.

Ranfjorden og R@day/Lurgy vannomrade, ved Rana kommune, har fulgt opp disse forslagene
og fatt giennomfert undersgkelser av vannkvalitet, begroingsalger og bunndyr siden 2017. Med
bakgrunn i disse undersgkelsene utlyste vannomradet et anbud for & gjennomfgre en tiltaksana-
lyse for elvemusling i Vollaelva samt undersgke tettheten av laksefisk i bade Vollaelva og Ind-
relva. Undersgkelsene skulle inkludere befaring og redoksmalinger i Vollaelva samt undersgkel-
ser av fisketetthet i Vollaelva og Indrelva. Sammen med eksisterende data skulle dette legge
grunnlaget for tiltaksanalysen for elvemusling i Vollaelva og kartlegge bestanden av laksefisk i
begge elvene.

NINA fikk anbudet pa tiltaksanalysen for elvemusling i Vollaelva og kartleggingen av laksefisk i
Vollaelva og Indrelva. Arbeidet ble ledet av Jon H. Magergy ved NINA og Bjgrn Mejdell Larsen
bidro med 3 tilgjengeliggjere data fra tidligere undersakelser i vassdragene. Undersakelsene av
fisketetthet i Vollaelva og Konsvikvassdraget (Indrelva og Refdalselva) ble gjiennomfgrt av Mo-
sjgen og Omegn Neeringsselskap (MON), ved Thomas Bjgrna og Lars Farbu.

Vi vil takke Kristin B. Klausen, Vannomradekoordinator i Ranfijorden og Redgy/Lurgy vannom-
rade, for godt samarbeid far undersgkelsene og i forbindelse med utarbeidelsen av tiltaksanaly-
sen. | tillegg @nsker vi a takke Are Johansen, Norsk Landbruksradgiving, for hans bidrag pa
tiltakssiden. Han foreslo nye tiltak, bidro med kommentarer til foreslatte tiltak, vurderte mulighe-
tene for tilskudd og vurderte kostnadene forbundet med de foreslatte tiltakene.

16.12.2024, Jon H. Magergy
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1 Innledning

Elvemusling (Margaritifera margaritifera) er en art som har gatt drastisk tilbake i mesteparten av
sitt utbredelsesomrade, pa begge sider av det nordlige Atlanterhavet (Araujo & Ramos 2000,
Geist 2010, Jakobsen & Jakobsen 2018, Larsen 2017a; 2018, Lopes-Lima et al. 2017). Dette
har fert til at arten er kategorisert pa IUCNs rgdliste som sterkt truet (Moorkens 2011). | store
deler av Europa er arten forsvunnet fra sitt opprinnelige utbredelsesomrade (Araujo & Ramos
2000, Geist 2010, Jakobsen & Jakobsen 2018, Larsen 2017a; 2018, Lopes-Lima et al. 2017).
Denne utviklingen har ikke veert like dramatisk i Norge, og vi har sannsynligvis om lag én tredel
av de gjenvaerende bestandene i Europa. Likevel er ogsa trenden i Norge negativ. Tilbake-
gangen har veert stor i enkelte omrader, og muslingen har dedd ut i flere vassdrag (ca. 25 % av
de historisk kjente lokalitetene). | tillegg ser det ut til at rekrutteringen er for lav til & opprettholde
bestanden ved ca. halvparten av de gjenvaerende lokalitetene (Larsen & Magergy 2019a). Dette
har fart til at elvemuslingen er kategorisert som sérbar pa den norske rgdlisten i 2010, 2015 og
2021 (Artsdatabanken 2021, Henriksen & Hilmo 2015, Kalas et al. 2010). Da elvemusling er en
ansvarsart for Norge, har vi et spesielt ansvar for & stoppe denne utviklingen og ta vare pa de
gjenvaerende bestandene. | den sammenheng er det utarbeidet en egen handlingsplan for elve-
musling i Norge, den farste i 2006 (Larsen 2005) og en ny og revidert utgave i 2018 for perioden
2019-2028, der det er gitt forslag til tiltak for hvordan arten skal bevares (Larsen 2018).

| Nordland star det heldigvis bedre til enn generelt i Norge. Basert pa Larsen og Mageray (2019a)
sin oversikt over elvemuslinglokaliteter i Norge har fylket hele 84 navaerende lokaliteter med
musling, og muslingen har kun forsvunnet ved seks historisk sikre lokaliteter. | tillegg finnes det
ikke musling ved syv historisk usikre lokaliteter. Likevel var det kun funnet muslinger <20 mm
ved syv lokaliteter (god rekruttering) og musling 20-50 mm ved 31 lokaliteter (svak rekruttering).
Dette kan tyde pa at rekrutteringen er for lav to & opprettholde bestandene ved mer enn halvpar-
ten av lokalitetene. Samtidig var det kun gjennomfgrt graving ved ca. 10 % av lokalitetene, og
gravestudier er ngdvendige for & kunne evaluere rekruttering pa en god mate. Nar det ikke er
gjennomfgrt gravestudier, er mangel pa muslinger under 60-70 mm en indikator p4 manglende
rekruttering ifalge Larsen og Magergy (2019a). | Nordland tilsier dette at 20-27 % av lokalitetene
helt mangler rekruttering, selv om anslaget er sveert usikkert. Det er gjennomfgrt gravestudier
ved flere lokaliteter i fylket i 2020-2024, og funnene viser at rekrutteringsnivaene er bedre enn
det tidligere studier, uten graving, har indikert (Halvorsen et al. 2020; 2024, Jgrgensen et al.
2021; 2022; 2023). Dette understreker viktigheten av & gjennomfgre gravestudier, for & kunne
evaluere rekrutteringen pa en god mate. Det vil vaere ngdvendig & sammenstille de nye dataene
med eksisterende data for Nordland, for & fa en oppdatert totaloversikt over tilstanden i fylket.

Vollaelva og Indrelva er registrert som elvemuslinglokaliteter i Dolmen og Kleiven (1997) sin
nasjonale oversikt. | Vollaelva er muslingene omtalt allerede pa begynnelsen av 1900-tallet
(Helland 1907), og det skal ha veert muslinger i elven frem mot 1970 (B. Sivertsen, pers. med. i
Dolmen og Kleiven 1997). | Indrelva er det mer usikkert om det har veert musling, da det bare
finnes en mangelfull kilde til dette (Cato Redland, i Dolmen og Kleiven 1997). Det ble ikke funnet
muslinger i noen av elvene i forbindelse med undersgkelser i 2011 (Jargensen & Halvorsen
2012).

| 2017 ble det gjennomfart nye undersgkelser av elvemusling i begge elvene. | Vollaelva ble det
funnet et fatall eldre muslinger i gvre del, mens i Indrelva ble det hverken funnet levende mus-
linger eller skall/rester av skall. | forbindelse med disse undersgkelsene ble ogsa vannkvaliteten
og laksefisk undersgkt i begge elvene. Vannkvaliteten ble undersgkt for a vurdere om den var
egnet for muslingen. Laksefisk ble undersgkt bade for a fastsla vertsfisken for muslingene i Vol-
laelva, men ogsa for & evaluere gkologisk status i begge elvene (Larsen 2017b).

Basert pa funnene sine, papekte Larsen (2017b) at det ma gjennomfgres tiltak i nedbarfeltet til
Vollaelva, for & ta vare pa elvemuslingen som finnes i Vollaelva og for at rekrutteringen av ung-
muslinger skulle starte opp igjen. Han diskuterte muligheten for at eutrofiering og tilfarsel av
partikler, forsuring, kjemisk forurensning og mangel pa vertsfisk var begrensende for muslingen
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i elven. Konklusjonen var at eutrofiering og tilfarsel av partikler samt forsuring sannsynligvis var
de mest begrensende faktorene, men at det var behov for mer kunnskap om vannkvaliteten og
tettheten av vertsfisk (arret) i elven. Blant tiltak foreslo Larsen (2017b) bevaring og gjenetablering
av kantsoner og skogsomrader, kalking og kultivering av elvemusling.

Ranfjorden og Rgdgy/Lurgy vannomrade, ved Rana kommune, har fulgt opp behovet for ytterli-
gere undersgkelser og fatt vannkvalitet, begroingsalger og bunndyr undersgkt, med hovedfokus
pa Vollaelva (Ahlin 2023, Muladal et al. 2018, Pettersen 2024, Skaalsveen & Bechmann 2023).
| tillegg har det blitt gjennomfaert bonitering av Indrelva og en befaring av habitatkvalitet for lak-
sefisk i Refdalselva (sideelv til Indrelva) og Vollaelva i 2023 (Henriksen & Jensen 2024). Med
bakgrunn i disse undersgkelsene utlyste vannomradet et anbud for & gjennomfgre en tiltaksana-
lyse for elvemusling i Vollaelva samt kartlegge tettheten av laksefisk i bade Vollaelva og Indrelva.
| denne rapporten beskrives tiltaksanalysen og evalueringen av gkologisk tilstand for laksefisk.
Det ble gijennomfart en ny befaring og redoksmalinger i Vollaelva samt undersgkelser av fiske-
tetthet i Vollaelva og Konsvikvassdraget (Indrelva og Refdalselva). Funnene fra disse undersg-
kelsene ble sammenstilt med eksisterende data for elvemusling, laksefisk, geografiske forhold,
vannkvalitet, bakteriesamfunn, begroingsalger og bunndyr.
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2 Omradebeskrivelse
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2.1 Vollaelva

Vollaelva er et eget vassdrag (vassdragsnr. 157.7Z), som hovedsakelig ligger i Luray kommune
i Nordland (figur 2.1). Elven har sitt utspring i naerheten av gstenden av Tonnesfjellet
(ca. 225 moh.), pa grensen mellom Raday og Lurgy kommuner. Derfra renner elven fgrst gst-
over og sa sgrover, giennom Skostrupen og ned til Skolvatnet (71 moh.). Fra vannet renner
elven sgrastover, og sa svinger den sgrover, ned forbi Konsvika gravplass. Ovenfor utlgpet gjer
elven en krapp sving gstover. S& svinger den sgrvestover og ut i Konsvikosen. Den nederste
delen av elven er ogsa kjent som Skolvasselva (Norgeskart 2024). De nederste ca. 400 m av
elven er brakkvannspavirket (Larsen 2017b).

Nedberfeltet til Vollaelvvassdraget har et areal pa 4 km?, og elvelengden er 5,1 km. Middelvann-
feringen er pa 62,0 l/(s*km2), og alminnelig lavvannfgring er pa 5,8 I/(s*km2). Omradet som
nedbgrfeltet dekker bestar av 56,4 % skog, 18,3 % leire, 12,3 % myr, 7,1 % dyrket mark, 3,3 %
innsjg og 2,3 % snaufiell. Hayeste punktet i nedbgarfeltet er 471 moh., men mesteparten ligger
under 100 moh. (Nevina 2024). | Berggrunn (2024) finnes det kun berggrunnskart fra omradet
helt nederst ved utlgpet. Basert pa bergartene i naeromradet vil man anta at berggrunnen
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hovedsakelig bestar av granittisk gneis, med innslag av glimmerskifer og glimmergneis. Granitt
0g gneis er neeringsfattige bergarter, mens glimmerskiferen er mer naeringsrik.

| lapet av de siste arene er gkologisk tilstand blitt klassifisert i Vollaelva basert pa flere forskjellige
parametere. | 2017 ble tilstanden klassifisert som svaert god i forhold til eutrofiering i gvre del av
elven, basert pa innhold av nitrogen og fosfor. Tilstanden for hele elven ble klassifisert til moderat
pé grensen til god basert pa grret (Larsen 2017b). 1 2018 ble tilstanden i forhold til eutrofiering
klassifisert som sveert god basert pa nitrogen og fosfor, darlig basert pad TOC, moderat basert pa
begroingsalger, dérlig basert pa bunndyr og moderat basert pa termotolerante koliforme bakte-
rier. Det var likevel store variasjoner innad i elven, og samlet sett ble tilstanden klassifisert som
henholdsvis god, darlig og moderat i gvre, midtre og nedre deler av elven. For elven som helhet,
ble dermed tilstanden klassifisert som darlig (Muladal et al. 2018). | 2022 ble tilstanden i nedre
del av elven klassifisert som sveert darlig basert pa fosfor og sveert god basert pa nitrogen, mens
innholdet av Escherichia coli tilsier at vannet er mindre egnet som badevann (Skaalsveen &
Bechmann 2023). | 2023 ble tilstanden i nedre del av elven klassifisert som moderat basert pa
fosfor og svaert god basert pa nitrogen, mens stikkprgver fra gvre og midtre deler av elven tyder
pa at tilstanden for fosfor var noe bedre der. Stikkprgver av E. coli tilsier at vannet er mindre
egnet som badevann i gvre del av elven og ikke egnet i midtre og nedre deler av elven (Pettersen
2024). Samlet sett tyder disse undersgkelsene pa at den overordnede gkologiske tilstanden i
Vollaelva er darlig til sveert dérlig, men god i @vre og moderat i midtre deler.

| Vollaelva er endelig vandringshinder for anadrom fisk ukjent, men strykpartiene ved Konsvika
gravplass utgjer vandringshindre, spesielt, ved lav vannfgring. | elven er det kun pavist grret i
store deler, med unntak av helt nederst mot utlgpet der det ble funnet al og skrubbe (Larsen
2017b). Elven ble bonitert i 1989, og da ble gytehabitatet og oppvekstforholdene i elven vurdert
til cunder middels» (Saeter 1991). | forbindelse med boniteringen av Indrelva i 2023, ble Vollaelva
befart. Det ble konkludert med at det var godt med oppvekstomrader, men at gytehabitatet er
begrenset (Henriksen & Jensen 2024).

Vollaelvvassdraget er preget at landbruksaktivitet, spesielt i nedre og midtre deler. Elven mang-
ler kantsoner flere steder og myromradene har blitt drenert (Larsen 2017b). Dette er apenbart
nar man studerer flyfoto, som ogsa viser at flere av sidebekkene har blitt kanalisert (Norge i
bilder 2024).

2.2 Konsvikvassdraget

Konsvikvassdraget er et eget vassdrag (i kystfelt 157.70) som hovedsakelig ligger i Lurgy kom-
mune i Nordland (figur 2.2). Vassdraget bestar av to hovedgrener: Indrelva og sidegrenen Refs-
dalselva. Indrelva har sitt utspring ved Holtan (ca. 125 moh.). Derfra renner elven nordgstover til
samlgpet med Kviskeragbekken. Denne kommer inn fra @st og har sitt utspring oppstrems Kvis-
keragvatnet (ca. 260 moh.). Fra samlgpet renner elven vestover. Lesselbekken kommer inn fra
nord og har sitt utspring i et tjern (ca. 400 moh.) sar for Granfjellet i Reday kommune. P4 sin vei
vestover, renner elven forbi Salen og Esbjerget. Rett far utlgpet i sjgen kommer to sidevassdrag
inn fra nord. Farst en bekk, som har sitt utspring i myromradene (ca. 140 moh.) mellom Storbu-
fiellet og Nordmannen. Sa Refsdalselva, som har sitt utspring oppstrems et tjern nord for Gran-
fiellet, pa grensene mellom de to kommunene. Derfra renner elven nordover til Refsdalen og sa
vestover gjennom dalen. Ved Haugly svinger elven sgrover. Den fortsetter forbi Nordgren, Sol-
stad, Nordmannen, Mannen, Qverkonsvik og Hopanenget, fgr samlgpet med Indrelva
(Norgeskart 2024).

Nedbagrfeltet til Konsvikvassdraget har et areal pa 10,9 km?, og elvelengden er 5,2 km. Middel-
vannfgringen er pa 58,3 I/(s*km2), og alminnelig lavvannfaring er pa 3,9 I/(s*km2). Omradet som
nedbgrfeltet dekker bestar av 55,0 % skog, 12,9 % snaufjell, 10,8 % leire, 4,1 % dyrket mark,
3,0 % myr og 0,5 % innsjger. Hayeste punktet i nedbgrfeltet er 544 moh., men mesteparten
ligger under 250 moh. (Nevina 2024). | Berggrunn (2024) finnes det berggrunnskart fra omradet
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NEvVaISving

Figur 2.2. Konsvik-
vassdragets ned-
barfelt hentet fra
NVEs Nevina-appli-
kasjon (Nevina
2024). Radt punkt
markerer nederste

‘| punkt vassdraget.

rundt Indrelva, men ikke for omradet rundt Refsdalselva. Langs Indrelva bestar berggrunnen av
granittisk gneis, med innslag av glimmerskifer, glimmergneis og bandgneis. Man mé anta at Ref-
dalselva har liknende grunnforhold. Granitt og gneis er neeringsfattige bergarter, mens glimmer-

skiferen er mer naeringsrik.

| Igpet av de siste arene er gkologisk tilstand blitt klassifisert i Konsvikvassdraget basert pa flere
forskjellige parametere. |1 2017 ble tilstanden basert pa grret klassifisert til moderat i store deler
av Indrelva, men basert pa laks og arret ble tilstanden klassifisert til god nederst i Indrelva og
sveert god nederst i Refdalselva. Totalt sett ble tilstanden vurdert som i grenseland mellom mo-
derat og god (Larsen 2017b). | 2018 ble tilstanden i Konsvikvassdraget for eutrofiering klassifi-
sert som sveert god basert pa fosfor, god basert pad nitrogen, moderat basert pa TOC og
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begroingsalger, og darlig basert pa bunndyr og termotolerante koliforme bakterier. Det var likevel
store variasjoner innad i vassdraget. Samlet sett ble tilstanden klassifisert som henholdsvis god,
moderat og darlig i evre, midtre og nedre deler av Indrelva samt moderat i nedre del av Refdals-
elva. For vassdraget som helhet, ble dermed tilstanden klassifisert som darlig (Muladal et al.
2018). |1 2022 ble det gjennomfert analyser for & vurdere effekten av avrenning fra en fylling i
gvre del av Indrelva. Tilstanden ble klassifisert som moderat til darlig basert pa tungmetaller rett
nedenfor fyllingen, men ovenfor denne og nederst i elven ble tilstanden klassifisert som god il
sveert god. Basert pa henholdsvis polysykliske aromatiske hydrokarboner (PAH) og naeringsstof-
fer ble tilstanden klassifisert som god og moderat. Ogsa her var det forskjeller i samlet tilstand
innad i elven, med henholdsvis god, moderat til darlig og moderat tilstand gverst i elven, rett
nedenfor fyllingen og nederst i elven. For elven som helhet, ble dermed tilstanden klassifisert
som moderat til darlig (Ahlin 2023). Samlet sett tyder disse undersgkelsene pa at den overord-
nede gkologiske tilstanden i Konsvikvassdraget er dérlig, men at tilstanden er moderat ovenfor
fyllingen og i midtre deler av Indrelva samt i nedre del av Refdalselva.

Indrelva er anadrom til fossen ved samlgpet med Kviskeragbekken, men det er mulig at opp-
vandring av anadrom fisk stopper ved strykene ved Esbjerget i &r med lav vannfgring (Henriksen
& Jensen 2024, Larsen 2017b). | Refdalselva er anadrom sone ikke kjent, men basert pa kart
over elven (Norgeskart 2024) er det sannsynlig at fossen ved @verkonsvik er endelig vandrings-
hinder. Drret ble pavist ved alle stasjonene i forbindelse med elfiske i 2017, mens laks ble pavist
opp til Kviskeragbekken i Indrelva og nederst i Refdalselva. | tillegg ble det pavist skrubbe ved
utlgpet og trepigget stingsild i nedre og midtre deler av Indrelva (Larsen 2017b). | forbindelse
med boniteringen av elven ble det konkludert at produksjonspotensialet for laksefisk er lavt, bade
pga. manglende gyte- og oppvekstomrader. Nedre del av Refdalselva ble befart, og det ble kon-
kludert med at den er et viktig oppvekstomrade for fisken i vassdraget (Henriksen & Jensen
2024).

Konsvikvassdraget er preget at landbruksaktivitet, spesielt i nedre og midtre deler av Indrelva og
i midtre deler av Refdalselva. Elvene mangler kantsoner flere steder og myromradene har blitt
drenert (Henriksen & Jensen 2024, Larsen 2017b). Dette er apenbart nar man studerer flyfoto,
som ogsa viser at midtre deler av Refdalselva har blitt kanalisert (Norge i bilder 2024).
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Figur 3. Utbredelse
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Vollaelva og Indrelva er registrert som elvemuslinglokaliteter i Dolmen og Kleiven (1997) sin
nasjonale oversikt. | Vollaelva er muslingene omtalt allerede pa begynnelsen av 1900-tallet

(Helland 1907), og det skal ha veert muslinger i elven frem mot 1970 (B. Sivertsen, pers. med. i
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Dolmen og Kleiven 1997). | Indrelva er det mer usikkert om det har veert musling, da det bare
finnes en mangelfull kilde til dette (Cato Regdland, i Dolmen og Kleiven 1997). Det ble ikke funnet
muslinger i noen av elvene i forbindelse med undersgkelser i 2011 (Jargensen & Halvorsen
2012). 1 2017 ble det funnet muslinger i Vollaelva, mens det hverken ble pavist skall eller skall-
rester i Indrelva (Larsen 2017b).

| 2017 ble elvemusling funnet pa en ca. 200 m lang strekning i Vollaelva nedenfor Skolvatnet
(figur 3). Den gjennomsnittlige tettheten pa denne strekningen var 0,87 individ pr. minutt sgketid,
som tilsvarer ca. 0,3 individ pr. m2. Det ble kun pavist 52 muslinger, og bestanden ble anslatt til
maksimum 75 muslinger. Det ble ikke pavist rekruttering i elven, da alle muslingene som ble
funnet var stgrre muslinger (82-126 mm) (Larsen 2017b).

Det ble ikke pavist laks i Vollaelva, men undersgkelser av gjellene til grret i elven farte til funn
av elvemuslinglarver pa disse. Dermed tyder dette pa at arret er vertsfisk for muslingen i elven
(Larsen 2017b).

Bestanden av elvemusling i Vollaelva klassifiseres som utdgende, og dette tilsier darlig ekologisk
tilstand i elven (basert pa Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018, men se ogsa Larsen 2017a).
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4.1 Vannkvalitet, begroingsalger og bunndyr

Figur 4.1. Stasjoner
for undersokelser av
vannkvalitet, begro-
ingsalger og bunn-
dyr i Vollaelva. |
2014 ble vannkvali-
tet undersgkt ved
stasjon A, Fog G
(Vannomradet
Lurgy-Raday upubl.
mat. i Larsen
2017b). 1 2017 ble
vannkvalitet under-
sgkt ved stasjon E
(Larsen 2017b). |
2018 ble vannkvali-
tet, begroingsalger
og bunndyr under-
skt ved stasjon B,
D og E (Muladal et
al. 2018). 1 2022 ble
vannkvalitet under-
skt ved stasjon C
(Skaalsveen &
Bechmann 2023). |
2023 ble vannkvali-
tet undersgkt ved
stasjon C, D og E
(Pettersen 2024).
Kartgrunnlaget er
fra Norgeskart
(2024).

Vannkvalitet ble ikke undersgkt i forbindelse med feltarbeidet i Vollaelva i 2024, men eksiste-
rende vannkvalitetsdata fra 2014 (Vannomradet Luray-Rgdgy upubl. mat. i Larsen 2017b), 2017
(Larsen 2017b), 2018 (Muladal et al. 2018), 2022 (Skaalsveen & Bechmann 2023) og 2023
(Pettersen 2024) ble sammenstilt (figur 4.1). Begroingsalger og bunndyr ble heller ikke under-
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Foto 4.1a. Redoksmaélingsstasjoner i gvre del av Vollaelva i 2024. Stasjon 10-13. Alle disse stasjo-
nene ligger innenfor utbredelsesomradet til elvemusling i elven. Alle foto: Jon H. Mageray.

sokt i forbindelse med feltarbeidet i 2024, men eksisterende data fra 2018 ble hentet fra Muladal
et al. (2018) (figur 4.1).

4.2 Redokspotensial

Det ble gjennomfert redoksmalinger ved atte stasjoner (foto 4.1a og b, figur 4.2a og b, og ved-
legg 10.1 tabell 1) i Vollaelva 01. og 02.08.2024. Ved hver stasjon ble det malt redokspotensial
ved 15-16 punkter i substratet og fem malinger i de frie vannmassene, fordelt pa fem til atte
transekter (foto 4.2). Malingene i substratet ble gjennomfart 5-8 cm nede i substratet. Malinger
ble bare gjennomfart i den delen av stasjonen som var vanndekt. Bade transektene og male-
punktene innen transektene ble lagt ca. 2 m fra hverandre. Metodikken er basert pa den meto-
dikken som er beskrevet av Larsen (2012a), i forbindelse med utprgvingen av redoksmalinger i
Norge. | tillegg er erfaringer med redoksmalinger i Norge (f.eks. Larsen 2017a; 2017c, Larsen &
Magergy 2019b; 2020, Magergy 2017; 2020d; 2021, Magergy & Larsen 2019) og andre land i
Europa (f.eks. Denic & Geist 2015, Geist & Auerswald 2007, Killeen 2006, Jirgen Geist, pers.
med.) brukt til & videreutvikle metodikken. I tillegg til redoksmalingene, ble det malt vanntempe-
ratur ved de fleste av stasjonene, og vannfgringen ble evaluert i forhold til nivaforskjellene mel-
lom vannoverflaten og terrestrisk vegetasjon (se f.eks. Magergy 2020a; 2020d, Magergy &
Larsen 2019).
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Stasjon 4

- -

Foto 4.1b. Redoksmalingsstasjoner i midtre og nedre deler av Vollaelva i 2024. Stasjon 1, 4, 509 7.
Alle foto: Jon H. Mageray.

Foto 4.2. Re-
doksmaéling. Foto-
grafiet viser en re-
doksmalingsstasjon
i Elstadelva i Grong
kommune i Trande-
lag. De svarte stre-
kene og sirklene in-
dikerer henholdsvis
transektene og
malepunktene ved
stasjonen. Ved det
ene malepunktet tas
det en redoksmaéling
i substratet. Foto:
Bjorn Mejdell Lar-
sen. Figuren er opp-
rinnelig figur 2.1 i
NINA Rapport 1623
(Magergy & Larsen
2019).
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4.3 Ungfisktetthet

Stasjon FV4

. e Wkl : | & : N
Foto 4.2. Elfiskestasjoner i Vollaelva. | 2017 ble det undersgkt tetthet ved stasjon FV1-4, mens i 2024
ble det undersgkt tetthet ved stasjon FV1-5. Legge merke til at stasjon FV5 ligger mellom stasjon

FV3 og FV4. Foto stasjon FV1-3 og 5: Thomas Bjorna. Foto stasjon FV4: Bjgrn Mejdell Larsen.

Larsen (2017b) sine undersgkelser av ungfisktetthet av laksefisk i Vollaelva og Konsvikvassdra-
get i 2017 ble fulgt opp med nye undersgkelser i 2024. | 2017 ble det undersgkt fire stasjoner i
Vollaelva (FV1-4) (foto 4.2, figur 4.3, vedlegg 10.2.1 tabell 1 og 2) og seks stasjoner i Kons-
vikvassdraget (foto 4.3, figur 4.4, vedlegg 10.2.2 tabell 1 og 2), inkludert fem in Indrelva (FI1-
5) og én i Refdalselva (FI6). | 2024 ble de samme stasjonene undersgkt. | tillegg ble FV5 ogsa
undersgkt i Vollaelva. Ved denne stasjonen ble det kun samlet inn fisk til gjellundersgkelser i
2017. 1 2024 ble stasjon FI1 flyttet fra rett ovenfor samlgpet av Indrelva og Refdalselva til rett
nedenfor samlapet, ved en feil. | 2017 varierte arealet som ble avfisket fra 37 til 180 m2i Vollaelva
og fra 76 til 482 m? i Konsvikvassdraget. | 2024 ble det i hovedsak avfisket mindre arealer, med
fra 100 til 104 m? i Vollaelva fra 100 til 130 m? i Konsvikvassdraget.

Fisket ble gjennomfart med elektrisk fiskeapparat. Stasjonene i bade Vollaelva og Konsvikvass-
draget ble overfisket tre ganger, for a estimere fangbarhet (utfiskingsmetoden, Bohlin et al.
1989). Alle tettheter oppgis som antall individ pr. 100 m?. All fisk ble artsbestemt, og grret og laks
ble lengdemalt til nasermeste millimeter. Legg merke til at fisket ble giennomferti mai i 2017 og
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august i 2024. Dermed er det skilt mellom fjorarsyngel (alder: 1+) og eldre ungfisk (alder 22+) i
2017, mens det ble skilt mellom arsyngel (alder: 0+) og eldre ungfisk (alder: 21+) i 2024. | denne

rapporten er det sammenlignet mellom den yngste arsklassen i hvert ar og mellom de eldre
arsklassene i hvert ar.

4.4 Befaring og vurdering av menneskelig pavirkning

Befaringen av nedbgarfeltet til Vollaelva, fra oppstrems Skolvatnet til utlgpet i Konsvikosen (fi-
gur 2.1), ble i giennomfert 01.08.2024. Ytterligere observasjoner av miljgforholdene i nedbgrfel-
tet ble notert i forbindelse med malingene av redokspotensial 01. og 02.08.2024. Befaringen ble

gjennomfgrt for & avdekke menneskelig pavirkning langs og i vassdraget samt vurdere tiltak for
a bedre habitatforholdene for elvemusling og vertsfisk.

Observasjonene i felt ble sammenstilt med informasjon fra Norge i bilder (2024) om Vollaelv-

vassdraget
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Foto 4.3. Elfiskestasjoner i Konsvikvassdraget. Stasjon Fl1-5 ligger i Indrelva, mens stasjon FI6 ligger
i Refdalselva. Alle stasjoner ble undersgkt bade i 2017 og 2024. Alle foto: Thomas Bjorna.
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5 Resultater

5.1 Vannkvalitet, begroingsalger og bunndyr

5.1.1 Vannkvalitet

Vannkvalitetsdataene fra Vollaelva i 2014 (Vannomradet Lurgy-Rgdey upubl. mat. i Larsen
2017b), 2018 (Muladal et al. 2018), 2022 (Skaalsveen & Bechmann 2023) og 2023 (Pettersen
2024) (tabell 5.1-5.5, figur 5.1 og 5.2) gir viktig informasjon om elvens gkologiske tilstand. Ma-
lingene i 2017 inkluderer kun én prgve (Larsen 2017b), sa den gir oss lite info om den gkologiske
tilstanden.

Vollaelva ligger i skoregion Midt-Norge og klimaregion laviand. Basert pa kalsiumverdiene klas-
sifiseres elven som kalkfattig. Basert pa totalt organisk karbon klassifiseres elven som humgs,
men verdiene ligger helt i grenseland mellom klar og humgs. Dette tilsier at elven ligger i gren-
seland mellom elvetype R106 og R105. Basert pa malingene av totalt fosfor klassifiseres tilstan-
den for eutrofiering som sveert god for begge elveklassene fram tom. 2018, men i henholdsvis
2022 og 2023 klassifiseres tilstanden som sveert darlig og darlig. For elvetype R106 klassifiseres
tilstanden for eutrofiering basert pa totalt nitrogen som god i 2014, i grenseland mellom god og
sveert god i 2018, og som god i 2022 og 2023. For elvetype R105 klassifiseres tilstanden basert
pa totalt nitrogen som sveert god i 2014, 2018 og 2023, men som god i 2022 (Direktoratsgruppen
vanndirektivet 2018). Vollaelva er i liten grad anadrom (Larsen 2017b), og som ikke-anadrom
klassifiseres tilstanden for forsuring som henholdsvis sveert god og god for de to elveklassene
(Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).

Basert pa innholdet av intestinale bakterier i Vollaelva kan man ogsé klassifisere miljatilstanden
i elven (Andersen et al. 1997). |1 2018 var tilstanden moderat basert pa termotolerante koliforme

Tabell 5.1. Vannkvalitet i Vollaelva og Skolvatnet i 2014. Parameterne som ble undersgkt er fargetall
(Farge, mg Pt/l), konduktivitet (Kond, mS/m), pH, total organisk karbon (TOC, mg/l), kalsium
(Ca, mg/l), totalt nitrogen (Tot-N, ug/l), totalt fosfor (Tot-P, ug/l) og jern (Fe, ug/l). Dataene er opprin-
nelig upubliserte data fra Vannomrade Rgdgy — Lurgy, men disse ble publisert i NINA Rapport 1443
(Larsen 2017b). Denne tabellen er modifisert fra tabell 2 i den rapporten. For lokalisering av stasjo-
nene, se figur 4.1.

Lokalitet  Stasjon Dato Farge Kond pH TOC Ca Tot-N Tot-P Fe
mgPt/l mS/m mg/l. mg/l  pug/l Mg/l gl

Vollaelva QDvre 19.08.14 45 8,6 6,5 6,1 1,8 220 <3,0 170
(F) 01.10.14 65 76 62 76 16 210 3,5 240
Gj.snitt 55 81 64 69 17 215 <33 205

Nedre  19.08.14 53 147 70 65 35 230 50 230
(A) 01.10.14 68 93 68 74 31 260 6,0 240
Gj.snitt 61 120 69 70 33 245 556 235

Totalt Gj.snitt 58 101 66 69 256 230 <44 220

Skolvatnet (G) 19.08.14 20 89 66 43 19 250 3,5 100
01.10.14 77 77 60 87 16 250 3,5 240
Gj.snitt 49 83 63 65 1,8 250 35 170
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Tabell 5.2. Vannkvalitet i avre del av Vollaelva i 2017. Parameterne som ble undersgkt er turbiditet
(Turb, FTU), fargetall (Farge, mg Pt/l), konduktivitet (Kond, mS/m), pH, total organisk karbon
(TOC, mg/l), kalsium (Ca, mg/l), nitrat (NOs, ug/l), totalt nitrogen (Tot-N, ug/l), totalt fosfor (Tot-P,
ug/l), jern (Fe, ug/l) og sink (Zn, ug/l). Tabellen er modifisert fra tabell 3 i NINA Rapport 1443 (Larsen
2017b). Proven ble tatt ved stasjon E i figur 4.1.

Dato Turb Farge Kond pH TOC Ca NOs; Tot-N Tot-P Fe Zn
FTU mgPt/ mS/m mg/l. mg/l. g/l upg/l  pg/l  pg/l ug/l

12.05.17 0,38 21 6,7 6,17 29 1.3 <15 95 38 52 11

Tabell 5.3. Vannkvalitet i Vollaelva i 2018. Parameterne som ble undersgkt er turbiditet (Turb, FTU),
fargetall (Farge, mg Pt/l), alkalitet (Alk, mmol/l), pH, total organisk karbon (TOC, mg/l), kalsium
(Ca, mg/l), totalt nitrogen (Tot-N, ug/l), totalt fosfor (Tot-P, ug/l), intestinale enterokokker
(IE, cfu/100ml), E. coli (E. coli, cfu/100ml) og termotolerate koliforme bakterier (TKB, cfu/100ml).
Tabellen er en sammenstilling av data fra tre tabeller i Naturtjenester i Nord Rapport 10-2018 (Mula-
dal et al. 2018). For lokalisering av stasjonene, se figur 4.1.

Stasjon Dato Turb Farge Alk pH TOC Ca Tot-N Tot-P IE E.coli TKB
FTU mgPt/ mmol/ mg/ mg/ ug/ pg/ cfu/  cfu/  cfu/
I I I I I I 100ml 100ml 100ml

@vre 01.10.17 045 38 0,03 59 45 0,7 93 55 1 20 20
(E) 25.06.18 0,53 67 0,04 63 89 11 160 3,0 6 2 46
250718 0,38 48 0,09 69 69 15 260 59 - - 91
29.0818 048 77 005 65 92 11 200 3,6 2 20 90
06.11.18 0,38 46 003 6,1 56 13 170 3,0 0 8 15
Gjsnitt 044 55 005 63 70 1,1 177 42 2 13 52
Midtre 01.10.17 0,76 36 0,03 62 40 0,7 100 3,0 4 40 40
(D) 2506.18 061 72 004 63 93 13 190 44 5 29 43
250718 062 48 0,12 69 66 18 270 8,2 - - 64
29.08.18 087 83 008 6,7 94 13 220 58 4 51 180
06.11.18 046 47 003 6,1 55 10 150 3,8 2 13 27
Gjsnitt 0,66 57 006 64 70 12 18 50 4 33 71
Nedre 01.10.17 0,89 36 0,06 65 43 16 150 53 9 35 35
(B) 2506.18 1,10 79 0,09 6,7 11,0 15 260 7,8 4 90 270
250718 150 48 030 73 68 46 380 14,0 - - 130
20.08.18 068 84 0,08 65 97 15 260 11,0 6 52 120
06.11.18 0,96 51 005 64 57 13 120 8,6 2 8 33
Gjsnitt 1,03 60 0,12 6,7 756 21 234 93 5 46 118
Totalt 01.10.17 0,70 37 0,04 62 43 10 114 406 5 32 32
25.06.18 0,75 73 0,06 64 97 13 203 51 5 40 120
250718 083 48 017 70 68 26 303 94 - - 95
29.08.18 0,68 81 0,07 66 94 13 227 6,8 4 41 130
06.11.18 0,60 48 0,04 62 56 09 147 51 1 10 25
Gjsnitt 0,71 57 0,08 65 72 156 199 62 4 31 80
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bakterier. Innholdet av E. coli tilsier at vannet i elven var mindre egnet som badevann i 2018 og
2022, men ikke egnet i 2023. Det var likevel noe variasjon innad i elven. | 2018 var vannet over-
raskende nok egnet i nedre del og mindre egnet i midtre og @vre deler av elven, mens i 2023 var
vannet mindre egnet i gvre del og ikke egnet i resten av elven.

Skaalsveen og Bechmann (2023) og Pettersen (2024) sammenstilte vannkvalitetsmalingene i
henholdsvis 2022 og 2023 med vannstandsmalinger i Vollaelva og nedbardata fra Luray male-
stasjon (SN80200). De konkluderte med at hgye verdier av fosfor og nitrogen i hovedsak sam-
menfalt med perioder med hay nedbgr og hgy avrenning til elven, men hgye nitrogenverdier ble

Tabell 5.4. Vannkvalitet i nedre del av Vollaelva i 2022. Parameterne som ble undersakt er pH, totalt
nitrogen (Tot-N, ug/l), totalt fosfor (Tot-P, ug/l) og E. coli (E. coli, MPN/100ml). Tabellen er basert pé
data fra NIBIO Rapport 9(3)2023 (Skaalsveen og Bechmann 2023). For totalt nitrogen og fosfor ble
resultatene i hovedsak fremstilt i figurer (Se figur 5.1a og b.). Pravene ble tatt ved stasjon C i fi-
gur 4.1.

Dato pH Tot-N pgl/l Tot-P ugl/l E. coli
MPN/100ml

21.06.22 6,6 - - 2000
04.07.22 6,9 - - 180
19.07.22 6,3 - - 1000
27.07.22 6,4 - - 120
12.08.22 6,9 - - 1300
24.08.22 6,6 - - 360

19.09.22 7,0 - - >2000
10.10.22 6,6 - - 25

Gj.snitt 6,7 374 108 >873

Tabell 5.5. Vannkvalitet i Vollaelva i 2023. Parameterne som ble undersgkt er totalt nitrogen (Tot-
N, ug/l), totalt fosfor (Tot-P, ug/l) og E. coli (E. coli, MPN/100ml). Tabellen er basert pé data fra NIBIO
Rapport 10(42)2023 (Pettersen 2024). For totalt nitrogen og fosfor ved den nedre stasjonen ble re-
Sultatene i hovedsak fremstilt i figurer (Se figur 5.2a og b.). For lokalisering av stasjonene, se fi-
gur 4.1.

Statsjon Dato Tot-N ug/l Tot-P ugl/l E. coli MPN/100mI
Qvre 17.07.23 - - 470
(E) 16.08.23 250 9 -

05.09.23 230 14 -

Gj.snitt 240 11 470

Midtre 17.07.23 - - 1700
(D) 16.08.23 650 22 -
05.09.23 280 17 -

Gj.snitt 465 20 1700

Nedre 17.07.23 - - 2500

(C) Gj.snitt 307 52 2500
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ogsa malti en terkeperiode i 2022. Skaalsveen og Bechmann (2023) papekte ogsa at den spe-
sielt darlige vannkvaliteten i 2022 sannsynligvis var knyttet til at nedbgrmengdene det aret var
vesentlig hayere enn normalnedbaren. Muladal et al. (2018) gjorde ingen tilsvarende malinger
av vannstand eller sammenligning med nedbgrdata, men ved bruk av nedbgrdata fra Lurgy ma-
lestasjon (Yr 2024) kan sammenligningen gjeres i etterkant. Man ser likevel ikke en liknende
sammenheng med hgy nedbgr og haye verdier av fosfor og nitrogen. Dataene fra 2014 (Vann-
omradet Lurgy-Rgdgy upubl. mat. i Larsen 2017b) er for begrensede til & gjennomfare en slik
sammenligning.

5.1.2 Begroingsalger

| 2018 klassifisertes den gkologiske tilstanden i henholdsvis gvre, midtre og nedre del av Volla-
elva som sveert god, moderat og moderat for eutrofiering, basert pa begroingsalger. Totalt ble
dermed tilstanden for elven klassifisert som moderat (Muladal et al. 2018).

5.1.3 Bunndyr

| 2018 klassifisertes den gkologiske tilstanden i henholdsvis gvre, midtre og nedre del av Volla-

elva som god, sveert darlig og darlig for eutrofiering, basert pa bunndyr. Totalt ble dermed tilstan-
den for elven klassifisert som sveert darlig (Muladal et al. 2018).
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Figur 5.2a. Totalt
fosfor i nedre del av
Vollaelva i 2023. Fi-
guren inkluderer
0gsé grensene for
klassifisering av
gkologisk tilstand.
Den er hentet fra
figur 5 i NIBIO
Rapport 10(42)2023
(Pettersen 2024).
Pravene ble tatt ved
stasjon C i figur 4.1.

Figur 5.2b. Totalt
nitrogen i nedre del
av Vollaelva i 2023.
Figuren inkluderer
0gsé grensene for
klassifisering av
gkologisk tilstand.
Den er hentet fra
figur 6 i NIBIO
Rapport 10(42)2023
(Pettersen 2024).
Pravene ble tatt ved
stasjon C i figur 4.1.
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5.2 Redokspotensial
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Figur 5.3. Redokspotensial i Vollaelva i 2024. Figuren viser median, maksimum og minimum redok-
spotensial for de frie vannmassene (FVM) og substratet (S) for hver av stasjonene og gjennomsnitts-
verdiene for elven. Minimumsgrensene for god (400 milliVolt (mV)) og moderat (300 mV) habitatkva-
litet er indikert med henholdsvis grann og rad strek. Strekene som sammenbinder to punkter viser
forskjellen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet ved stasjonene. Jf. ved-
legg 10.1 tabell 2a og b, for ngyaktige verdier. Stasjonenes beliggenhet er vist i figur 4.1a og b samt
vedlegg 10.1 tabell 1.

Vanntemperaturen ved stasjonene i Vollaelva varierte mellom 15,5 og 18,2 °C ved redoksma-
lingene i august 2022, men var i giennomsnitt 16,7 °C. Vannfgringen ble bedgmt til & veere mid-
dels-lav til middels ved stasjonene, basert pa nivaforskjellene mellom vannoverflaten og terre-
strisk vegetasjon. For elven i sin helhet var mediant redokspotensial i substratet 395 mV, reduk-
sjonen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet var 31,5 %, og andelen
substrat som var godt habitat for ung elvemusling (redokspotensial >400 mV) var 49,2 %. For
flere detaljer rundt redokspotensialet ved de forskjellige stasjonene, se figur 5.3 og ved-
legg 10.1 tabell 2a og b.
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5.3 Undfisktetthet

5.3.1 Vollaelva

Jrret ble fanget pa alle stasjonene i Vollaelva i bade 2017 og 2024, men det ble ikke fanget laks
i noen av arene. | 2017 ble det ogsa fanget skrubbe og al pa stasjon FV1.

5.3.1.1 Orret

I mai 2017 var den gjennomsnittlige tetthet av fjorarsyngel (1+) og eldre unger (22+) av arret i
Vollaelva henholdsvis 11,9 og 30,2 pr. 100 m? (se vedlegg 10.2.1 tabell 2). For alle aldersgrup-
per utgjer dette en tetthet pa 42,1 individ pr. 100 m2. Det var stor variasjon i tettheten mellom
fiorarsyngel og eldre unger innad i elven, men den totale tettheten var relativt hgy ved alle sta-
sjonene (figur 5.4a).

| august 2024 var den gjennomsnittlige tetthet av arsyngel (0+) og eldre unger (=1+) av grret i
Vollaelva henholdsvis 11,3 og 30,1 pr. 100 m? (se vedlegg 10.2.1 tabell 3). For alle aldersgrup-
per utgjer dette en tetthet pa 41,3 individ pr. 100 m2. Det var store variasjon i tettheten mellom
arsyngel og eldre unger innad i elven, men den totale tettheten var relativt hgy ved alle stasjo-
nene (figur 5.4b).

I mai 2017 var den gjennomsnittlige lengden av fjorarsyngel (1+) og eldre unger (=2+) av grret i
Vollaelva henholdsvis 68 og 147 mm (vedlegg 10.2.1 tabell 4). For fijorarsyngel var den gjen-
nomsnittlige lengden minst ved stasjon FV1 og FV3 (62 mm) og starst ved stasjon FV2 (71 mm).
For eldre unger pavirkes lengden i stor grad av sammensetningen av 2+, 3+, osv., sa dataene
fra det forskjellige stasjonene er ikke direkte sammenlignbare. Det ble fanget arret fra 52 til
175 mm i elven.

| august 2024 var den gjennomsnittlige lengden av arsyngel (0+) og eldre unger (=1+) av arret i
Vollaelva henholdsvis 56 og 137 mm (vedlegg 10.2.1 tabell 5). For arsyngel var den gjennom-
snittlige lengden minst ved stasjon FV5 (50 mm) og sterst ved stasjon FV3 (61 mm). For eldre
unger pavirkes lengden i stor grad av sammensetningen av 1+, 2+, osv., sa dataene fra det
forskjellige stasjonene er ikke direkte sammenlignbare. Det ble fanget @rret fra 48 til 178 mm i
elven.

5.3.2 Konsvikvassdraget

Jrret ble fanget pa alle stasjonene i Konsvikvassdraget i bade 2017 og 2024. Laks ble fanget pa
stasjon FI1, FI2, FI4 (Indrelva) og FI6 (Refdalselva) i 2017, men kun pa stasjon FI1 i 2024.
Skrubbe ble fanget pa stasjon FI1i 2017 og F16 i 2024. Trepigget stingsild ble fanget pa stasjon
FI1-FI3 i 2017. Al ble fanget pa stasjon F16 i 2024.

5.3.2.1 Orret

| mai 2017 var den gjennomsnittlige tetthet av fjorarsyngel (1+) og eldre unger (22+) av arret i
Konsvikvassdraget henholdsvis 22,4 og 18,3 pr. 100 m? (se vedlegg 10.2.2 tabell 2). For alle
aldersgrupper utgjer dette en tetthet pa 40,7 individ pr. 100 m2. Det var lavest total tetthet ved
stasjon FI3 og FI5 i Indrelva (henholdsvis 2,9 og 4,1 individ pr. 100 m?), mens de andre stasjo-
nene i elven hadde hgyere tetthet (32,9-48,5 individ pr. 100 m?2). Stasjon FI6 i Refdalselva hadde
sveert hgy tetthet (113,3 individ pr. 100 m?) (figur 5.5a).
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Figur 5.4. Tetthet av ungfisk av arret i Vollaelva i 2017 og 2024. a) Tetthet av fjorarsyngel (1+) og
eldre ungfisk (22+) i 2017. Figuren er modifisert fra figur 9 i NINA Rapport 1443 (Larsen 2017b).
b) Tetthet av &rsyngel (0+) og eldre ungfisk (21+) i 2024.

| august 2024 var den gjennomsnittlige tetthet av &rsyngel (0+) og eldre unger (=21+) av grret i
Konsvikvassdraget henholdsvis 21,5 og 20,3 pr. 100 m? (se vedlegg 10.2.2 tabell 3). For alle
aldersgrupper utgjer dette en tetthet pa 41,8 individ pr. 100 m2. Det var lavest total tetthet ved
stasjon FI1 i Indrelva (13,9 individ pr. 100 m?), mens de andre stasjonene i elven hadde hgyere
tetthet (25,4-35,2 individ pr. 100 m?). Stasjon FI16 i Refdalselva hadde sveert hay tetthet (120,0 in-
divid pr. 100 m?) (figur 5.5b).
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Figur 5.5. Tetthet av undfisk av grret i Konsvikvassdraget i 2017 og 2024. a) Tetthet av fjor-
arsyngel (1+) og eldre ungfisk (22+) i 2017. Figuren er modifisert fra figur 12 i NINA Rapport 1443
(Larsen 2017b). b) Tetthet av arsyngel (0+) og eldre ungfisk (21+) i 2024.

I mai 2017 var den gjennomshnittlige lengden av fjorarsyngel (1+) og eldre unger (=2+) av grret i
Konsvikvassdraget henholdsvis 64 og 117 mm (vedlegg 10.2.2 tabell 4). | Indrelva var den
gjennomsnittlige lengden for fjorarsyngel minst ved stasjon FI3 og FI5 (58 mm) og starst ved
stasjon FI2 (69 mm). Ved stasjon FI6 i Refdalselva var den gjennomsnittlige lengden (61 mm)
ned mot de laveste gjennomsnittslengdene i Indrelva. For eldre unger pavirkes lengden i stor
grad av sammensetningen av 2+, 3+, osv., sa dataene fra det forskjellige stasjonene er ikke
direkte sammenlignbare. Det ble fanget grret fra 41 til 206 mm i vassdraget.
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Figur 5.6. Tetthet av ungfisk av laks i Konsvikvassdraget i 2017 og 2024. a) Tetthet av fjor-
arsyngel (1+) og eldre ungfisk (22+) i 2017. Figuren er modifisert fra figur 11 i NINA Rapport 1443
(Larsen 2017b). b) Tetthet av arsyngel (0+) og eldre ungfisk (21+) i 2024.

| august 2024 var den gjennomsnittlige lengden av arsyngel (0+) og eldre unger (=1+) av grret i
Konsvikvassdraget henholdsvis 51 og 116 mm (vedlegg 10.2.2 tabell 5). | Indrelva var den
gjennomsnittlige lengden for arsyngel minst ved stasjon FI3 (43 mm) og staerst ved stasjon FI2
(52 mm). Ved stasjon FI6 i Refdalselva var den gjennomsnittlige lengden enda stgrre (55 mm).
For eldre unger pavirkes lengden i stor grad av sammensetningen av 1+, 2+, osv., sa dataene
fra det forskjellige stasjonene er ikke direkte sammenlignbare. Det ble fanget grret fra 40 til
168 mm i vassdraget.
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5.3.2.2 Laks

I mai 2017 var den gjennomsnittlige tettheten av fjorarsyngel (1+) av laks i Konsvikvassdraget
4,5 pr. 100 m? (se vedlegg 10.2.2 tabell 2). Det ble ikke fanget eldre laksunger (=2+). | Indrelva
ligger stasjon FI5 ovenfor anadrom sone. Det ble heller ikke fanget laks ved stasjon FI3. Ved
stasjon FI2 og Fl4 var tetthetene av fjorarsyngel sveert lave (henholdsvis 0,6 og 0,5 individ pr.
100 m?), mens det var noe hgyere tetthet ved stasjon FI1 (10,2 individ pr. 100 m?). Stasjon FI6 i
Refdalselva hadde sammenlignbar tetthet (11,0 individ pr. 100 m?) med sistnevnte (figur 5.6a).

| august 2024 var den gjennomsnittlige tetthet av arsyngel (0+) av laks i Konsvikvassdraget
0,8 pr. 100 m? (se vedlegg 10.2.2 tabell 3). Det ble ikke fanget eldre laksunger (=1+). Det ble
kun fanget laks ved stasjon FI1 i Indrelva. Der var tettheten lav (4,7 individ pr. 100 m?) (fi-
gur 5.6b).

| mai 2017 var den gjennomsnittlige lengden av fjorarsyngel (1+) av laks i Konsvikvassdraget
56 mm (vedlegg 10.2.2 tabell 6). Det ble kun fanget mer enn én yngel ved stasjon FI1 i Indrelva
og stasjon FI6 i Refdalselva. Ved disse to stasjonene var den gjennomsnittlige lengden hen-
holdsvis 57 og 51 mm. Det ble fanget laks fra 43 til 64 mm i vassdraget.

| august 2024 var den gjennomsnittlige lengden av arsyngel (0+) av laks ved stasjon FI1 i Ind-

relva i Konsvikvassdraget 50 mm (vedlegg 10.2.2 tabell 7). Det ble kun fanget seks laks ved
stasjonen, men disse varierte fra 44 til 54 mm.
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5.4 Befaring og vurdering av menneskelig pavirkning

Foto 5.1. Flyfoto av omradet oppstreams Skolvatnet i Vollaelva. Flyfotoet er hentet fra (Norge i bilder
2024).

5.4.1 Oppstroms Skolvatnet

Befaringsomradet (foto 5.1) inkluderer omradet rundt Vollaelva, som her utgjer en liten bekk
(foto 5.2a), og nordbredden av Skolvatnet (foto 5.2b). Her bestar nedbgrfeltet av en blanding
av skog og myr (foto 5.2c).

Denne delen av Vollaelvas nedbgrfelt er minst pavirket av landbruk, men ogsa denne delen av
nedbgrfeltet er beitemark. Det beiter bade storfe og sau i omradet. Spesielt storfeet skaper ero-
sjonsskader i terrenget (foto 5.2d). Det er ogséa gjort noe dreneringsarbeid @st for Skolvatnet
(foto 5.1).

Det er to hus i denne delen av nedbgrfeltet til Vollaelva (foto 5.1), der det ene star til nedfalls.
Det andre kan ha kloakk med utslipp til nedbgrfeltet.
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Foto 5.2. Foto fra omradet oppstrams Skolvatnet i Vollaelva. a) Hovedstrengen er en liten bekk opp-
strgms vatnet. b) Skolvatnet. c) Nedbgrfeltet bestar av en blanding av skog og myr. d) Erosjonsska-
der pga. storfetrakk. Alle foto: Jon H. Magergy.
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Foto 5.3. Flyfoto av omradet mellom Skolvatnet og nederst i elvemuslingens utbredelsesomrade i
Vollaelva. Flyfotoet er hentet fra (Norge i bilder 2024).

5.4.2 Skolvatnet til nederst i elvemuslingens utbredelsesomrade

Befaringsomradet (foto 5.3) inkluderer omradet rundt Vollaelva og sgrbredden av Skolvatnet.
Her bestar nedbgrfeltet av en blanding av skog og myr (foto 5.4a og b). Elven renner bade
gjennom stryk og rolige omrader (foto 5.4c-f). Der elvemuslingen fremdeles finnes er det skog
langs elvekanten (foto 5.4f).

Denne dele av Vollaelvas nedbgrfelt er mer pavirket av landbruk enn omradene oppstrems, da
beitetrykket (foto 5.5a) virker & vaere stgrre enn oppstrems Skolvatnet. Det beiter bade storfe
og sau i omradet. Spesielt storfeet skaper erosjonsskader i elvekanten (foto 5.5b). Tidligere har
det veert et elekirisk gjerde langs elven, som har redusert tilgangen for beitende dyr i et omrade
pa den ene siden av elven, oppstrems utbredelsesomradet til elvemuslingen (foto 5.5c). Deler
av nedbarfeltet er drenert (foto 5.5d). Samtidig er landbrukspavirkningen mindre enn lenger
nede.

Det er én hytte langs sgrbredden av Skolvatnet, som sannsynligvis har kloakk med utslipp til
nedbgrfeltet.
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a) b)

Foto 5.4. Foto fra omradet fra Skolvatnet til nederst i elvemuslingens utbredelsesomréade i Vollaelva.
a-b) Nedbgrfeltet bestar av en blanding av skog og myr. c-f) Stryk og roligere parti i elven. f) Omradet
med elvemusling har skog langs elvekanten. Alle foto: Jon H. Mageray.
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Foto 5.5. Foto av landbrukspavirkning i omrédet fra Skolvatnet til nederst i elvemuslingens utbredel-
sesomrade i Vollaelva. a) Kyr beiter i omradet. b) Erosjonsskader pa venstre elvebredd av elven pga.
storfetrékk. c) Et tidligere elektrisk gjerde langs elven, oppstrems utbredelsesomréadet til muslingen.
d) Dreneringsgroft leder inn i bekken, innenfor utbredelsesomradet til muslingen. Alle foto: Jon H.
Mageroy.
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Foto 5.6. Flyfoto av
omradet mellom ne-
derst i elvemusling-
ens utbredelsesom-
rade og Konsvika
gravplass i Volla-
elva. Flyfotoet er
hentet fra (Norge i
bilder 2024).

5.4.3 Nederst i elvemuslingens utbredelsesomrade til Konsvika gravplass

Befaringsomradet (foto 5.6) inkluderer omradet rundt Vollaelva. Her bestar nedbgrfeltet av en
blanding av skog og myr i gvre del (foto 5.7a) og dyrket mark i nedre del (foto 5.7b). Elven
renner hovedsakelig gjennom strykpartier (foto 5.7c og d).

Denne dele av Vollaelvas nedbarfelt er vesentlig mer pavirket av landbruk enn omradene opp-
strgms, da beitetrykket virker & vaere sterkere og det er omrader med dyrket mark ned mot Kons-
vika gravplass. Det beiter bade storfe og sau i omradet. Spesielt storfeet skaper erosjonsskader
i elvekanten (foto 5.8a) og terrenget (foto 5.8b). Starre omrader nord for elven er drenert, med
tilhgrende erosjonsproblemer (foto 5.8b-d). Flyfoto viser at dette omradet har veert drenert i
minst 20 ar (Norge i bilder 2024), men det er ogsa gjennomfert dreneringsarbeid nylig. Kjaring
med kjgretgy farer ogsa til erosjonsproblematikk (foto 5.8e). Kantsonene er darlige langs side-
bekker og dreneringsgrgfter i den dyrkede marken (foto 5.8f). Det deponeres og brennes avfall
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Foto 5.7. Foto i omradet fra nederst i elvemuslingens utbredelsesomrade til Konsvika gravplass i
Vollaelva. a) Beiteomrader med blanding av myr og skog langs elven. b) Dyrket mark, som ogséa
brukes til beite. c-d) Elven renner hovedsakelig gijennom strykpartier. Alle foto: Jon H. Mageray.

i nedbgrfeltet (foto 5.8g). | dette omradet er det ogsa mye rester etter plastikk fra rundballer.
Vann tas ut av elven (foto 5.8h).
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Foto 5.8. Foto av landbrukspavirkning i omradet fra nederst i elvemuslingens utbredelsesomrade il
Konsvika gravplass i Vollaelva. a) Erosjonsskader pa hoyre elvebredd av elven pga. storfetrakk.
b) Erosjonsskader i forbindelse med dreneringsarbeid forverret av storfetrakk. c-d) Erosjonsproble-
matikk knyttet til dreneringsarbeid i nedbarfeltet. f) Kjgring med kjaretay farer til erosjonsproblema-
tikk. f) Manglende kantsone langs sidebekk som renner giennom dyrket mark. g) Det deponeres og
brennes avfall i nedbgrfeltet. h) Vann tas ut av elven. Alle foto: Jon H. Magergy.
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Foto 5.9. Flyfoto av
omradet mellom
Konsvika gravplass
og utlgpet av Volla-
elva i Konsvikosen.
Flyfotoet er hentet
fra Norge i bilder
(2024).

5.4.4 Konsvika gravplass til utlopet i Konsvikosen

Befaringsomradet (foto 5.9) inkluderer omradet rundt Vollaelva og sidebekker. Her bestar ned-
bgrfeltet i hovedsak av en blanding av beiteomrader (foto 5.10a) og dyrket mark (foto 5.10b),
med noe bebyggelse (foto 5.10a). Elven renner gjennom stryk og roligere partier (foto 5.10b-
d).
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Foto 5.10. Foto fra omradet fra Konsvika gravplass til utlgpet av Vollaelva i Konsvikosen. a) Dyrket
mark og bebyggelse. b) Beitemark. c-d) Elven renner gjennom stryk og roligere partier. Alle foto: Jon
H. Mageray.

Denne dele av Vollaelvas nedbgrfelt er ogsa sveert pavirket av landbruk, men pa en annen mate
enn omradene oppstrems. Her utgjer store deler av nedbegrfeltet beitemark eller dyrket mark.
Det beiter bade sauer (foto 5.11a) og storfe (foto 5.11b) langs elven. P& beitemarken er kant-
sonene stort sett fravaerende (foto 5.11c¢). Flere steder har storfe tilgang til a beite i kantsonene
langs den dyrkede marken (foto 5.11d). Det fgrer til store erosjonsproblemer i de bratte skren-
tene med lgsmasser ned mot elven og i elvekanten. Kantsonene er ogsa sveert varierende
(foto 5.11e og f). Det deponeres rundballer langs sidebekkene (foto 5.11g), og noen har endt
opp i elven (foto 5.11h). Ifalge grunneier skal det veere avrenning direkte fra makkakjelleren ved
garden ved Glasshagen (foto 5.11b). Denne avrenningen kommer ut gverst i den brakkvanns-
pavirkede delen av elven (se beskrivelse av brakkvannspavirkning i Larsen 2017b).

Ifelge Vassdal (2013) skal all kloakk i nedbgrfeltet til Vollaelva veere fart ut i sjgen utenfor Kons-
vikosen.

Under veien til Konsvika gravplass gar Vollaelva gjennom en kulvert (foto 5.12). Henriksen og
Jensen (2024) vurderer at denne kan utgjere et vandringshinder for fisk ved lav vannfaring, mens
Larsen (2017b) anser at den ikke utgjgr et sterre vandringshinder sammenlignet med strykene
rett nedstrams. Selv om kulverten, isolert sett, kan veere et vandringshinder, sier vi oss enig med
Larsen (2017b) sin vurdering nar man ser den i sammenheng med naturlige vandringshindre i
elven.
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Foto 5.11. Foto av landbrukspavirkning i omradet fra Konsvika gravplass til utlgpet av Vollaelva i
Konsvikosen. a) Sauer pa beite ved Konsvika gravplass. b) Kyr pa beite neer utlgpet av elven. c) Fra-
veerende kantsoner pa beitemark. d) Storfe har tilgang til & beite i kantsonen langs en sidebekk til
elven. e) Darlige kantsoner langs elven, men storfeet som gar og beiter der er avgjerdet fra & ga a
trékke i elven utenom pa et lite omrade. f) Gode kantsoner langs dyrket mark nzer utlgpet. g) Rundball
deponert langs sidebekk til elven. h) En rundball har endt opp i elven og fatt all plastikken flerret av.
Alle foto: Jon H. Mageray.
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Foto 5.12. Kulvert
under veien til Kons-
vika gravplass i Vol-
laelva. Foto: Jon H.
Mageray.
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6 Oppsummering og diskusjon

Larsen (2017b) diskuterte muligheten for at eutrofiering og tilfgrsel av partikler, forsuring, kjemisk
forurensning og mangel pa vertsfisk var begrensende for elvemusling i Vollaelva. Konklusjonen
var at eutrofiering og tilfarsel av partikler samt forsuring sannsynligvis var de mest begrensende
faktorene, men at det var behov for mer kunnskap om vannkvaliteten og tettheten av laksefisk
(spesielt grret, som er vertsfisk for muslingen i elven) i elven. Med innsamlingen av nye data har
grunnlaget blitt vesentlig bedre for a evaluere disse arsakene og tiltak for & forbedre forholdene
for muslingen i elven samt vurdere gkologisk tilstand for laksefisk i bade Vollaelva og Indrelva.

6.1 Eutrofiering og tilfersel av partikler

Den gkologiske tilstanden i Vollaelva klassifiseres som sveert god for eutrofiering basert pa vann-
kjemiske parametere fra 2014 (Vannomradet Lurgy-Radgy upubl. mat. i Larsen 2017b) og 2018
(Muladal et al. 2018), men i henholdsvis 2022 (Skaalsveen & Bechmann 2023) og 2023
(Pettersen 2024) klassifiseres tilstanden som sveaert dérlig og darlig. Klassifisering av tilstanden
i 2018 basert pa begroing og bunndyr tyder likevel pa at de vannkjemiske dataene ikke gav et
riktig bilde av tilstanden, da den ble klassifisert som henholdsvis moderat og sveert darlig. Klas-
sifisering av miljatilstanden basert pa bakterieinnhold i 2018 til 2023 tyder ogsa pa at elven har
problemer med tilfarsel av husdyravfgring, enten direkte fra beite eller via gjedsling.

Selv om det er gjort grundige undersgkelser av vannkvaliteten i Vollaelva, er det kun gjort be-
grensede undersgkelser i 2014 (Vannomradet Lurgy-Raday upubl. mat. i Larsen 2017b), 2017
(Larsen 2017b), 2018 (Muladal et al. 2018) og 2023 (Pettersen 2024) i den delen av elven som
har elvemusling (Larsen 2017b). Det generelle utviklingen i vannkvaliteten over tid er likevel den
samme som for elven som helhet. Verdiene av totalt fosfor og turbiditet 1a i 2014-2018 under det
som ansees som ngdvendig for & opprettholde god rekruttering, bade basert pa skandinaviske
(totalt fosfor pa <10 g/l og turbiditet pa <1 FNU, (Degerman et al. 2009) og norske data (totalt
fosfor pa <6 g/l og turbiditet pa <1 FNU, (Larsen 2017a). | 2023 tyder stikkmalinger av totalt
fosfor pa at innholdet er hgyere enn dette (11 pg/l). Innholdet av intestinale bakterier fom. 2018
tilsier at tilfarsel av husdyravfaring ogsa er et problem i denne delen av elven.

Redoksmalingene fra Vollaelva i 2024 gir ikke et entydig negativt bilde nar det gjelder habitat-
kvalitet for ung elvemusling. Det mediane redokspotensialet for elven var 395 mV, reduksjonen
i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet var 31,5 %, og andelen substrat
som var godt habitat for ung elvemusling (redokspotensial >400 mV) var 49,2 %. Dette tilsier
moderat (til god) habitatkvalitet for elven som en helhet (Geist & Auerswald 2007, Killeen 2011,
Larsen 2012a, Magergy 2023b).

Det var noe variasjon i redokspotensialet mellom stasjonene i Vollaelva. For stasjon 10-12, som
ligger innenfor utbredelsesomradet til elvemuslingen, og 5-7, var redokspotensialet i substratet
>428 mV, reduksjonen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet var <26,9 %
og andelen substrat som var godt habitat for ung elvemusling (redokspotensial >400 mV) var
>53,3 %. Dette tilsvarer god habitatkvalitet (Geist & Auerswald 2007, Killeen 2011, Larsen
2012a, Magergy 2023b). For stasjon 13, som har den hgyeste tettheten av muslinger (Larsen
2017b), var redokspotensialet i substratet 328 mV, reduksjonen 41,1 % og andelen godt substrat
12,5 %. For stasjon 1 var redokspotensialet i substratet 311 mV, reduksjonen 42,8 % og andelen
godt substrat 26,7 %. Dette tilsvarer dessverre moderat (til darlig) habitatkvalitet for begge sta-
sjonene.

Redokspotensialet bar helst undersgkes pa det varmeste tidspunktet i Igpet av aret og ved lav
vannfgring, fordi det da er forventet & veere lavest p& grunn av lavere oksygeninnhold i vann-
massene, heyt oksygenforbruk blant akvatiske organismer og hayere sedimenttilfarsel til sub-
stratet (Geist & Auerswald 2007). | Vollaelva ble redoksmalingene gjennomfgrt i begynnelsen av
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august, da vanntemperaturen var relativt hay 16,7 °C. Lufttemperaturen i nseromradet i mane-
dene fgr redoksmalingene ble gjennomfert var en del hgyere enn normalen (Yr 2024). Basert pa
nivaforskjellene mellom vannoverflaten og terrestrisk vegetasjon ble vannfgringen anslatt til a
veere middels-lav til middels. Nedbgrdata fra naeromradet viser at nedbgren la ca. 20 % lavere
enn normalen i mai, ca. 100 % over normalen i juni og ca. 40 % under normalen i juli. Dessverre
kom det 30 mm nedbgr dggnet fgr malingene ble gjennomfert (Yr 2024). Uten disse ville forhol-
dene nok veert i naerheten av de verste forholdene man kan forvente i elven, og redoksmalingene
ville gitt oss en sveert god indikasjon pa hvordan habitatforholdene for muslingen er pa sitt verste.
Redoksmalinger i andre vassdrag i Norge viser at redokspotensialet kan variere med ca. 10-
150 mV mellom forskjellige maletidspunkt (Magergy 2020d; 2021, Magergy & Larsen 2019). Det
er dermed vanskelig a vite hvilken pavirkning nedbgren hadde pa redokspotensialet i Vollaelva.
Med en reduksjon pa 50 mV ville habitatkvaliteten for ungmuslinger ga fra god til moderat ved
fire og moderat til darlig ved to av stasjonene i elven.

Til sammen tyder undersakelsene av vannkvalitet, begroing og bunndyr pa at tilferselen av nae-
ringsstoffer og partikler er problematisk hay for elvemusling i Vollaelva. Redokspotensialet kan
tyde pa at habitatkvaliteten er bedre enn man skulle forvente basert pa de andre undersgkel-
sene, men det er usikkert om redokspotensialet er representativt for de verste forholdene man
kan forvente i lapet av en sommer. Undersgkelsene av vannkvalitet, begroing og bunndyr tyder
alle pa at problematikken gker nedover i elven. Dette kan forklare hvorfor elvemuslingen kun har
overlevd i gvre deler av elven.

6.2 Forsuring

Den gkologiske tilstanden i Vollaelva klassifiseres som minst god for forsuring, basert pa data
fra 2014 (Vannomradet Lurgy-Rgdgy upubl. mat. i Larsen 2017b), 2018 (Muladal et al. 2018) og
2022 (Skaalsveen & Bechmann 2023).

God eller, til og med, sveert god tilstand er likevel ikke nadvendigvis godt nok for elvemusling
(Larsen & Magergy 2019a). For den delen av Vollaelva som har musling finnes det gode data
fra 2014 og 2018. Verdiene for pH i disse arene ligger over den som ansees som ngdvendig for
a opprettholde god rekruttering basert pa skandinaviske data (pH pa 6,2, Degerman et al. 2009),
men i grenseland for det som ansees som ngdvendig basert pa norske data (pH pa 6,4, Larsen
2017a). Sure forhold kan derfor vaere en trussel mot muslingen i elven. Relativt sure forhold kan
nok veere naturlige i dette omradet, der berggrunnen er relativt naeringsfattig (Berggrunn 2024)
og det er mye myr, men drenering av myrene kan ha bidratt til en menneskeskapt forsuring (se
delkapittel 6.5).

6.3 Kjemisk forurensning

Det finnes ikke undersgkelser av kjemisk forurensning i Vollaelva, tilsvarende undersgkelsene i
forbindelse med fyllingen langs Indrelva (Ahlin 2023). Jerninnholdet i 2018 (Muladal et al. 2018)
var hgyt og tilsvarer mindre god miljgtilstand (Andersen et al. 1997). Dette kunne veert en indi-
kasjon pa kjemisk forurensning, men hgyt jerninnhold kan ogséa vaere naturlig i vassdrag som
Vollaelva med mye myr i nedbgrfeltet. Drenering av myr kan likevel bidra til gkt jerninnhold og
negative effekter pa elvemusling (oppsummert i Larsen 2018, Magergy 2020c).

6.4 Laksefisk i Vollaelva og Konsvikvassdraget

Funnene fra 2024 forsterker inntrykket fra 2017 (Larsen 2017b) av at bade Vollaelva og Kons-
vikvassdraget er grretvassdrag (sj@- og brungrret), mens laks kun har en mer begrenset tilste-
deveerelse i deler av Konsvikvassdraget.
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Nar det gjelder grret er tetthetene for Vollaelva og Konsvikvassdraget som helhet sveert like i
begge undersgkelsesarene, bade nar man sammenligner arsklasser og totalt. Legg merke til at
man sammenligner fjorarsyngel (1+) i 2017 med arsyngel (0+) i 2024 og at eldre unger er 22+ i
2017 og 21+ i 2024, pa grunn av at tetthetene ble undersgkt i mai i 2017 og i august i 2024. |
Vollaelva var den totale tettheten henholdsvis 42,1 og 41,3 individ pr. 100 m?i 2017 og 2024. |
Konsvikvassdraget var den totale tettheten henholdsvis 40,7 og 41, 8 individ pr. 100 m? i de to
arene. For laks var det stgrre forskjeller i Konsvikvassdraget mellom de to arene, selv om det
kun ble fanget den yngste arsklassen begge ar. 1 2017 ble det fanget fijorarsyngel pa hele fire av
seks stasjoner, mens det i 2024 kun ble fanget arsyngel pa én stasjon. Den gjennomsnittlige
tettheten var ogsa stgrre i 2017 enn 2024, med henholdsvis 4,5 og 0,8 individ pr. 100 m?2.

Gjennomsnittslengden hos de farste arsklassene av grret og laks er vanskeligere 8 sammen-
ligne mellom de to arene, pa grunn av forskjellene i undersgkelsestidspunkt. Dermed er det ikke
overraskende at det var starre forskjeller i lengde pa fisken. | Vollaelva var den gjennomsnittlige
lengden fjorarsyngel av grret 68 mm i 2017, mens den gjennomsnittlige lengden pa arsyngel var
56 mm i 2024. | Konsvikvassdraget var den gjennomsnittlige lengden pa fjorarsyngel 64 mm i
2017, mens den gjennomsnittlige lengden pa arsyngel var 51 mm i 2024. For laks i Konsvikvass-
draget var den gjennomsnittlige lengden pa fjorarsyngel 56 mm i 2017, mens den gjennomsnitt-
lige lengden pa arsyngel var 50 mm i 2024. Datagrunnlaget er svaert begrenset for 2024, da det
kun ble fanget seks individer. Lengdene tyder pa at grret vokser godt i de to vassdragene og
laks vokser godt i Konsvikvassdraget.

Basert pa veilederen for klassifisering av miljgtilstand i vann kan gkologisk tilstand klassifiseres
basert pa laksefisk som kvalitetselement. Klassifiseringen gjennomfgres basert p4 om bestan-
dene er anadrome eller stasjonaere, sympatriske eller allopatriske, habitatkvaliteten og tettheten
av ungfisk (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).

Larsen (2017b) vurderte grretbestanden i Vollaelva i sin helhet som stasjoneer, allopatrisk og at
habitatet var egnet for laksefisk. Hvor stor andel av bestanden som er stasjoneer er usikkert, men
det er sannsynlig at det kun er bestanden nedenfor strykene ved Konsvika gravplass som i stor
grad stammer fra anadrom fisk. Ved de aller fleste stasjonene ble det kun fanget grret, bade i
2017 og 2024, selv om det ble fanget skrubbe og al nederst i elven i 2017 (stasjon FV1). | for-
bindelse med bonitering av Vollaelva i 1989 ble gytehabitatet og oppvekstforholdene i elven vur-
dert til «xunder middels» (Saeter 1991), mens ved en enkel befaring i 2023 ble gytehabitatet vur-
dert som begrenset og oppvekstforholdene som gode (Henriksen & Jensen 2024).

Basert pa disse beskrivelsene vurderer vi ogsa grretbestanden i Vollaelva i sin helhet som allo-
patrisk, stasjonaer og med egnet habitatkvalitet i 2024. Derfor klassifiseres tilstanden som i gren-
seland mellom moderat (klassegrense 28-40 individ pr. 100 m?) og god (klassegrense 41-55 in-
divid pr. 100 m?) i 2024, som i 2017 (Larsen 2017b).

Larsen (2017b) valgte a dele opp klassifiseringen av Konsvikvassdraget basert pa funnene av
laks. Nederst i Indrelva (stasjon FI1) og i Refdalselva (stasjon FI6) brukte han total tetthet av
laksefisk og vurderte at habitatet var egnet for laksefisk. | resten av Indrelva (stasjon FI2-FI5)
regnet han funnene av laks som sporadiske og vurderte grretbestanden som stasjonaer, allopat-
risk og at habitatet var egnet for laksefisk. | 2024 ble det kun funnet seks laks ved stasjon FI1.
Dette kan tyde pa redusert oppgang av anadrom fisk i enkelte ar. Henriksen og Jensen (2024)
papeker ogsa at dette kan veere tilfellet pga. vandringshindre ved lav vannfgring i nedre del av
Indrelva (nedenfor stasjon F12). Derfor fremstar grretbestanden i 2024 i sin helhet i enda sterre
grad som allopatrisk enn i 2017, selv om det ble fanget skrubbe og al nederst i Refdalselva i
2024. | forbindelse med bonitering av Indrelva i 2023 ble gytehabitatet vurdert som under mid-
dels, mens det var noe mer omrader med skjul. Refdalselva ble befart og der ble oppvekstfor-
holdene vurdert som gode (Henriksen & Jensen 2024).

Basert pa disse beskrivelsene vurderer vi funnene av laks som sporadiske i hele Konsvikvass-
drageti 2024. Dermed vurderer vi grretbestanden i sin helhet som allopatrisk, stasjonaer og med
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egnet habitatkvalitet, selv om vi er noe usikker pa om bestanden heller bgr vurderes som ana-
drom og habitatet heller bgr vurderes som mindre egnet. Med en vurdering av habitatet som
egnet klassifiseres tilstanden som i grenseland mellom moderat (klassegrense 28-40 individ pr.
100 m?) og god (klassegrense 41-55 individ pr. 100 m?). Med samme tilnserming som Larsen
(2017b) valgte, ville tilstanden klassifiseres som svaert god for nederst i Indrelva (stasjon FI1) og
i Refdalselva (stasjon FI6), men som i grenseland mellom dérlig og moderat i resten av Indrelva
(stasjon FI2-F15). | 2017 klassifiserte Larsen (2017b) tilstanden som henholdsvis svaert god og
darlig i disse delene av vassdraget. Overordnet sett vil likevel tilstanden klassifiseres som i gren-
seland mellom moderat og god i begge ar, uansett tilnaerming.

For arretyngel (0+ er det foreslatt at en tetthet pa 5 arsyngel eller 10-20 fisk av alle aldre
pr. 100 m? er ngdvendig for & opprettholde elvemuslingbestander (Arvidsson et al. 2006; 2012,
Degerman et al. 2013, Sdderberg et al. 2008, Ziuganov et al. 1994, Osterling 2006). | tillegg er
det vist en positiv sammenheng mellom produksjonen av ungmuslinger pa fisken (pr. m? elve-
bunn eller totalt for en lokalitet) og tettheten av ungmuslinger, der den fgrste variabelen er av-
hengig av tetthetene av voksne muslinger og vertsfisk (Hastie & Young 2003, Osterling et al.
2008).

| Vollaelva er grret vertsfisk for elvemuslingen (Larsen 2017b). De gjennomsnittlige tetthetene i
elven av fjorarsyngel i 2017, arsyngel i 2024 og arret av alle aldre i begge ar er hgyere enn det
som er ngdvendig for & opprettholde bestanden. Hvis man ser pa de forskjellige delene av elven,
sa er dette tilfellet ved de fleste stasjonene. Det gjelder bl.a. ved stasjon FV5, som ligger innenfor
utbredelsesomradet til muslingen. Kun nederst i elven (stasjon FV1) er tetthetene av fjorarsyngel
i 2017 og arsyngel i 2024 lavere enn det som er ngdvendig, men her er likevel tetthetene av
grret av alle aldre haye nok til & opprettholde bestanden. Dermed ser ikke tilgangen pa vertsfisk
ut til & veere begrensende for muslingen i elven.

6.5 Befaring og vurdering av menneskelig pavirkning

Befaringen og vurderingen av menneskelig pavirkning i Vollaelvas nedbgrfelt viser tydelig at
jordbruksaktivitet, spesielt i forbindelse med beite, er den menneskelige hovedpavirkningen pa
elven. Fra ovenfor Skolvatnet og ned til noe oppstrems Konsvika gravplass er beite, med tilhg-
rende drenering av myrene i omradet, hovedpavirkningen. Nedover langs elven utgjgr dyrket
mark en stgrre og starre del av nedbgrfeltet, men beitepavirkning er fremdeles viktig.

| og oppstreams omradet der det finnes elvemusling i Vollaelva ansees erosjonsproblematikk i
elvekanten og i omradene langs elven som hovedtrusselen mot muslingen. Fri tilgang til elven
for sau og, spesielt, storfe gjgr at traer og annen kantvegetasjon holdes nede, selv om det vil
veere naturlig at gress utgjer deler av kantvegetasjonen i slike myromrader. Det gjer ogsa at det
oppstar erosjon av elvebredden pga. storfetrdkk. Med erosjonen blir det tilfgrt partikler og nae-
ringsstoffer til elven, og manglende kantvegetasjon gker avrenningen. Denne avrenningen vil
veere negativ for muslingen (Larsen 2017a; 2018, Mageray 2020b). Det er derfor pafallende at
omradet der det fremdeles finnes musling har en relativt intakt kantvegetasjon. Lenger nede i
vassdraget er ogsd manglende kantsoner og tilgang til kantsonene for beitedyr et problem. |
nederste del av elven fgrer storfebeite til store erosjonsproblemer i de bratte skrentene med
lasmasser ned mot elven og i elvekanten.

Rundt Skolvatnet ligger det et par hus og noen hytter. Disse er sannsynligvis ikke knyttet til
kommunal kloakk. Dermed er det en mulighet for at det tilferes naeringsstoffer til vannet via
kloakksystemene til disse bygningene. Forhgyet neeringsinnhold vil kunne ha negativ pavirkning
pa elvemuslingen (Larsen 2017a; 2018).

Litt nedstreams omradet der det finnes elvemusling i Vollaelva kommer en sidebekk inn. Nedbgr-

feltet til denne sidebekken er sterkt preget av dreneringsarbeid og grefting. Flyfoto viser at dette
omradet har vaert drenert i minst 20 ar (Norge i bilder 2024), men det er ogsa gjennomfart
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dreneringsarbeid nylig. Dette har gkt erosjonsproblematikken i omradet og kjgring med kjgretgy
samt storfetrdkk gjgr problematikken enda starre. Det er ogséa gjort noe dreneringsarbeid langs
sidebekker som kommer inn i omradet med musling. Slikt dreneringsarbeid vil bidra til a gke
avrenningen av nzeringsstoffer og partikler til elven, med negative effekter pa muslingen (Larsen
2017a; 2018, Magergy 2020b). Dreneringsarbeidet vil ogsa kunne fare til avrenning av surt og
jernholdig vann i forbindelse med hgy nedbgr, som kan skade muslingen (oppsummert i Larsen
2018, Magergy 2020c). Drenerte myrer vil ogsa holde mindre vann enn udrenerte myrer, og
dette kan fare til redusert vannfering i elven under tarkeperioder. Dette vil ogsd kunne ha en
negativ effekt p4 muslingen, med reduserte leveomrader og okt tilslamming av substratet
(Larsen 2012b; 2018). Til sammen kan disse negative effektene av drenering av myr kanskje
forklare hvorfor det er funnet en negativ effekt av myr pa elvemusling i Europa (oppsummert i
Magergy 2020c, Wacker et al. 2020).

| nedbgrfeltet til denne bekken deponeres og brennes det ogsa mye avfall. Det ble bl.a. observert
mye plastrester fra rundballer, men slike rester er ogsa et problem lenger nede i Vollaelvavass-
draget. Bade plastrester og brenning av rundballeplast utgjer en forurensningsfare (Haavik et al.
u.a.). Fra deponering og brenning av plastrester og annet avfall vil det kunne frigjgres kjemisk
forurensning, som kan tilfares elven direkte eller via dreneringsgrefter og sidebekker.

Rett nedstrems omradet der det finnes elvemusling i Vollaelva er det et vannuttak. Det ble ikke
observert flere vannuttak langs elven, men det er godt mulig at det tas ut vann flere steder. Som
diskutert ovenfor, vil redusert vannfering kunne ha negativ effekt pad muslingen.

Fra noe ovenfor Konsvika gravplass og nedover i nedbgrfeltet til Vollaelva gker andelen dyrket
mark. Langs denne er kantsonene sveert varierende, bade langs elven og sidebekker. Der kant-
sonene er mangelfulle, vil avrenningen fra den dyrkede marken gke. Spesielt i forbindelse med
gjedsling vil naeringsstoffer og partikler kunne tilfgres vassdraget, med negative effekter pa ha-
bitatkvaliteten for elvemuslingen (Larsen 2017a; 2018).

Det ble observert rundballer deponert langs sidebekkene i nedre del av Vollaelvavassdraget. At
dette er vanlig praksis bekreftes hvis man studerer flyfoto fra nedbgrfeltet (Norge i bilder 2024).
Saften som lekker fra disse rundballene kan tilfere neeringsstoffer til vassdraget (Haavik et al.
u.a.). Hvis rundballer lagres ved elver eller starre bekker, kan de ogsa bli tatt av flom og ende
opp i vassdraget. Det ble det observert ett eksempel pa i Vollaelva.

Ifalge grunneier skal det vaere avrenning direkte fra mgkkakjelleren ved garden ved Glasshagen.
Dette vil ikke ha negativ pavirkning pa habitatkvaliteten til elvemuslingen, da avrenningen kom-
mer ut i den brakkvannspavirkede delen av Vollaelva (se beskrivelse av brakkvannspavirkning i
Larsen 2017b). Likevel er det viktig at dette problemet utbedres, for & hindre eutrofiering av nedre
del av Vollaelva og Konsvikosen.

Kulverten under veien til Konsvika gravplass har veert diskutert som et mulig vandringshinder
(Henriksen & Jensen 2024, Larsen 2017b). Som Larsen (2017b), anser vi ikke at denne pavirker
vandringsmulighetene for fisk i noe seerlig grad, gitt at det er naturlige vandringshindre rett ned-
strams denne.

Gitt dagens utbredelse til elvemusling i Vollaelva, har storfebeite med pafglgende erosjonsskade
og redusert kantsone den stgrste negative effekten pa muslingen. Neeringstilfgrsel fra kloakk-
systemene til et par hytter og hus kan ogsa ha en viss negativ effekt. Drenering av myromradene
pavirker nok muslingen negativt i stgrre grad. Samtidig er det drenert enda stgrre omrader i
nedbgrfeltet til sidebekken som kommer inn i elven litt nedstrems utbredelsesomradet. Dette kan
veere en arsak til at muslingen har forsvunnet fra omradet nedstrgms bekken og kan hindre at
den gjenetablerer seg der. | dette omradet er det ogsa et vannuttak fra elven, som reduserer
vannfgringen og kan vaere et hinder for gjenetablering. Det deponeres og brennes ogsa avfall i
denne delen av nedbgrfeltet, som kan resultere i kiemisk forurensning av elven. | midtre og nedre
deler av elven er det ogsa flere hindre til videre gjenetablering av muslingen. Beite utgjer ogsa
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et problem der. | tillegg bidrar darlige kantsoner mot dyrket mark til gkt tilfarsel av naeringsstoffer
og partikler. Deponering av rundballer langs sidebekker og elven vil ogsa bidra til naeringstilfar-
sel, i tillegg til plastforurensning.
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7 Tiltak

Undersgkelsene i Vollaelvvassdraget viser at de viktigste tiltakene man kan gjennomfare for
elvemusling er knyttet til jordbruket. Dette gjelder i hovedsak tiltak for a redusere effektene av
beitepavirkning og dreneringsarbeid, men ogsa flere andre tiltak. Disse inkluderer utbedring av
traktorveier og kjgrespor. Vannuttak bgr minimeres. Avfallsdeponier bgr fiernes og brenning av
avfall bgr stoppes. | midtre og nedre deler av Vollaelva ber gjedsling reduseres samt kantsoner
utbedres og gjenetableres. | tillegg til tiltakene i jordbruket, bar man vurdere kalking av elven
eller Skolvatnet. Kloakkanlegg bar ogsa vurderes utbedret.

Farsteprioritet bar gis til tiltak omradene i og ovenfor omradet med elvemusling i Vollaelva. And-
reprioritet bar gis til omradene rett nedstrems utbredelsesomradet, slik at muslingen far mulighet
til & spre seg nedover i elven. Tredjeprioritet bgr gis til omradene i midtre og nedre del av elven,
slik at muslingen pa sikt far muligheten til a spre seg dit.

Kultivering av muslingbestanden er ikke aktuelt i lapet av de neste arene, pga. problemer ved
kultiveringsanlegget (Magergy 2023a, Margaritifora, upubl. mat.).

For & gijennomfgare tiltakene pa en god mate er det viktig a falge opp regelverk, sake om tilskudd
til grunneierne og involvere lokale interessenter.

7.1 Tiltak i og ovenfor utbredelsesomradet til elvemusling

| og ovenfor utbredelsesomradet til elvemusling i Vollaelva er det viktig & gjennomfare tiltak for
at muslingen kan overleve i elven og at rekrutteringen av ungmuslinger kan ta seg opp igjen.

Det er sveert viktig & redusere erosjonsproblematikken knyttet til storfebeite og ta vare pa kant-
sonene i denne delen av Vollaelva. Det aller beste hadde nok veert om driftsformen ble endret
fra en blanding av sau og storfe til kun sau, da disse vate omradene taler storfedrift darlig. Na
anser vi det som urealistisk & fa bonden til & gjennomfgre dette, s& man bgar heller fokusere pa
a avgrense tilgangen til elven og kantsonene for storfe. Det finnes rester av et gammelt stram-
gjerde langs deler av elven oppstrgms utbredelsesomradet. Dette bar gjenetableres pa begge
sider av elven og i et stgrre omrade enn i dag. Helst burde gjerdene settes opp fra noe nedenfor
utbredelsesomradet og helt opp til Skolvatnet. Minst bar de settes opp til strykene ca. 200 m
ovenfor utbredelsesomradet (foto 7.1). Et alternativ til & sette opp et gjerde er & utstyre storfeet
som beiter i omradet med «Nofence-teknologi». Da kan dyrenes tilgang til elven justeres gjen-
nom denne teknologien.

| folge vannressursloven (LOV-2000-11-24-82) er grunneier ansvarlig for & opprettholde en kant-
sone langs «vassdrag med arssikker vannfaring» og kommunen har ansvar for a fastsette bred-
den pa kantsonen, ut ifra gitte kriterier (Staubo et al. 2019). En oppsummering av internasjonal
og norsk litteratur tilsier at effekten av kantsoner gker mest opptil 10 m, men at effekten i stor
grad avhenger av helningsgraden pa terrenget (Blankenberg et al. 2017). | Hordaland har man
benyttet en sone pa 5 m langs elvemuslingvassdrag, men dette var et kompromiss mellom hen-
syn til muslingen og jordbruksaktiviteten (Kalas et al. 2016). Den vitenskapelige litteraturen viser
at effekten av buffersoner er darligere pa fosfor enn partikler, nitrogen og plantevernmidler
(Blankenberg et al. 2017). Siden fosfortilfgrsel er et problem i Vollaelva, anbefaler vi soner pa
10 m, men soner pa 6 m vil ogsa ha en effekt. Derfor bar gjerdene eller eksklusjonssonene veere
minst 6 m fra elven.

Det er ogsa sveert viktig at det ikke giennomferes drenering av enda mer myr i de omradene som
drenerer til omradet med elvemusling i Vollaelva. Det vil kunne bidra til & utrydde muslingen i
elven. Det er ogsa viktig a redusere pavirkningen av det dreneringsarbeidet som er gjort. Helst
bar dreneringsgraftene plugges og myromradene restaureres (foto 7.1). Minst ber vedlikehold
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Foto 7.1. Tiltak i og ovenfor utbredelsesomréadet til elvemusling i Vollaelva. Den gule linjen viser
minsteomradet som bar gjerdes inn eller ekskluderes fra beiteomradene vha. «Nofence-teknologi»
for & redusere tilgangen til beitedyr til elven. De tre gule sirklene viser dreneringsgrafter/sidebekker
som bar plugges for & restaurere myr og redusere avrenningen til elven. Den hvite sirkelen viser et
av omradene der det bar vurderes a legge ut kalkgrus. Det bar ogsa vurderes utlegging av kalkgrus
rett nedstrams Skolvatnet. Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder (2024).

av dreneringsgraftene gjennomfgres pa en skansom mate. Arbeidet bgr gjennomfares under
torre forhold og kanter med apen jord bgr steinsettes og/eller dekkes med grovere grus (hvis
helningene pa graftekantene tillater det). Et alternativ til steinsetting er & lukke noen av greftene,
ved a legge dem i rgr. Dette anbefaler vi ikke for det som opprinnelig er naturlige bekkelgp, da
dette vil redusere habitatet for akvatiske organismer og kunne ha negativ pavirkning pa det bio-
logiske mangfoldet. Likevel kan det vaere aktuelt for mindre dreneringsgrafter, da det ville bidra
til & redusere avrenningen til elven. Etablering av fangdammer anbefales ikke, da dette kan fare
til stor tilfarsel av neeringsstoffer og partikler under arbeidet.

Siden pH-verdiene i denne delen av Vollaelva ligger i grenseland for det som er ngdvendig for &
opprettholde rekrutterende bestander av elvemusling (Degerman et al. 2009, Larsen 2017a), bar
man vurdere & kalke vassdraget. Vi anbefaler at eventuell kalking gjennomfares ved a legge ut
kalkgrus av stgrre stgrrelser (10-30 mm) i elven. Grusen ber legges ut bade rett oppstrems
utbredelsesomradet til muslingen, for @ ha mest mulig pavirkning pa pH-verdiene i dette omradet,
men ogsa rett nedstreams Skolvatnet, for & gke det potensielle utbredelsesomradet for muslingen
(foto 7.1). Effekten av utlegging av kalkgrus kan vare i opptil 10 ar (Barlaup et al. 2002), men
overvaking av vannkvaliteten vil kunne indikere om tilleggskalking bar gjennomfgres med jevne
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mellomrom. For en mer detaljert beskrivelse av hvordan kalkingen bar gjennomfares, se Barlaup
et al. (2002) og Pedersen (2012).

Det finnes alternative kalkingsmetoder (Hindar 1990), men vi anbefaler ikke noen av disse. Ut-
legging av kalkgrus av mindre stgrrelser (<10 mm) eller skjellsand medfgrer fare for tilslamming
av substratet er stgrre (Barlaup et al. 2002, Pedersen 2012). Innsjgkalking er mer krevende &
gjennomfgre og ma gjentas oftere (Hindar 1990). Omradekalking av myromradene vil kunne ha
stor negativ pavirkning pa flora og fauna i disse (Matzow 2018).

Restaurering av myromradene kan ogsa bidra til gkt pH i elven, siden surt vann kan tilfares fra
drenerte myromrader i forbindelse med hgy nedbgr (oppsummert i Larsen 2018, Magergy
2020c).

Kloakkanleggene til husene og hyttene som ligger i nedbgrfeltet bar vurderes ngyere for om de
bidrar til neeringsstofftilfgrsel til Vollaelva. Om det er tilfellet kan de vurderes knyttet til kommunal
kloakk, hvis de ikke allerede er det. Hvis det ikke er mulig, kan man vurdere a utbedre kloakkan-
leggene slik at utslippet av naeringsstoffer minimeres.

Gjerding av Vollaelva, med kantsoner, eller bruk av «Nofence-teknologi» og restaurering av myr
ansees som de viktigste tiltakene i denne delen av elven. Kalking av elven eller Skolvatnet bagr
vurderes. Utbedring av kloakkanleggene ansees som et mulig, men mindre viktig tiltak. Mulig
tiltak og anslatte kostnader ved disse er oppsummert i tabell 7.1a. Aktuelle tilskudd knyttet til
tiltakene er oppsummert i tabell 7.1b.

Det er viktig at tiltak som krever kjaring i terrenget kun blir giennomfert under sveert tarre forhold
eller nar det er frost i marken, for & unnga kjgreskader og avrenning av partikler og naeringsstoffer
til Vollaelva.

7.2 Tiltak rett nedstroms utbredelsesomradet til elvemusling

| omradet rett nedstrems utbredelsesomradet til elvemusling i Vollaelva er det viktig & gjennom-
fare tiltak for at muslingen kan reetablere seg i denne delen av elven. Det er stort sett de samme
tiltakene aktuelle som i omradene ovenfor og i utbredelsesomradet til muslingen.

Det er sveert viktig & redusere erosjonsproblematikken knyttet til storfebeite og ta vare pa kant-
sonene langs denne delen av Vollaelva. Derfor bgr ogsa denne delen av elven gjerdes inn. Helst
burde gjerdene settes opp fra nederst i utbredelsesomradet og helt ned til Konsvika gravplass.
Minst bgr de settes opp til strykene ca. 200 m nedenfor utbredelsesomradet (foto 7.2). Fra disse
strykene og ned til gravplassen er kantsonene i dag relativt gode, men det er viktig at de ogsa
tas vare pa i framtiden. Vi anbefaler ogsa kantsoner pa 10 m i denne delen av elven, men inn-
gjerdete soner pa 6 m vil ogsa ha en effekt. Ogsa her vil «Nofence-teknologi» veere et alternativ
til inngjerding.

Det er viktig at tiltak som krever kjgring i terrenget kun blir giennomfert under sveert tarre forhold
eller nar det er frost i marken, for & unngé kjgreskader og avrenning av partikler og naeringsstoffer
til Vollaelva.

Det er like viktig at det ikke gjennomfgres drenering av enda mer myr i de omradene som dre-
nerer til denne delen av Vollaelva, da det vil ytterligere forverre forholdene i elven. Det er ogsa
sveert viktig & redusere pavirkningen av det dreneringsarbeidet som er gjort, da store omrader
er drenert. Det best hadde veert & plugge dreneringsgraftene og restaurere myromradene. Helst
bgr alle de drenerte omradene restaureres. Et alternativ er & kun restaurere omradene naermest
elven (foto 7.2). Etablering av én fangdam kan vaere aktuelt, som et alternativ, i denne delen av
elven, da elvemuslingen oppstrams ikke vil bli pavirket av tilfersel av neeringsstoffer og partikler
under arbeidet. Pa sikt vil forholdene likevel kunne bli bedre. For detaljer om konstruksjon av
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fangdammer, se Braskerud og Hauge (2008). Et darligere alternativ vil vaere & pase at vedlike-
hold av dreneringsgraftene gijennomfares pa en skdnsom mate. Arbeidet bar gjennomfares un-
der tgrre forhold og kanter med apen jord ber steinsettes eller gruslegges. Et alternativ til stein-
setting i de mindre dreneringsgraftene kan vaere & legge dem i rar.

For & ytterligere redusere avrenningen til denne delen av Vollaelva, er det viktig & utbedre kjg-
respor og traktorveier som farer til erosjon langs sidebekker og dreneringsgrafter i denne delen

Tabell 7.1a. Tiltak og tiltakskostnader i og ovenfor utbredelsesomréadet til elvemusling i Vollaelva.
Tabellen gir en oversikt over tiltak samt kostnadsposter og estimerte kostnader knyttet til tiltakene.
Det er lagt inn flere forskjellige alternativ til tiltak. Kostnadene kan derfor ikke summeres som en
totalkostnad.

Tiltak Kostnadspost Kostnad
(NOK)
Gjerding — Nedenfor utbredelsesomradet til Gjerding 88.000,-
strykene oppstrems utbredelsesomradet
(ca. 400 m pa begge sider av elven)
Gjerding — Nedenfor utbredelsesomradet til Gjerding 220.000,-
Skolvatnet
(ca. 1000 m pa begge sider av elven)
Nofence-begrensning (estimert for 18 storfe) Batteri og batteriladere 6.000,-
Storfeklaver med kjetting 85.000,-
12-manederes abonnement 15.000,-
Frakt mm. 2.500,-
Totalt 108.500,-
Restaurering av myr Detaljplanlegging 50.000,-
(tre grefter/sidebekker: opptil 500 m) Plugging av grofter mm. 120.000,-
Totalt 170.000,-
Steinsetting og/eller grusutlegging i Steinsetting/grusutlegging 370.000,-
dreneringsgrafter (opptil 500 m) i grofter
Lukking av mindre dreneringsgrafter Lukking av grafter 52.000,-
(opptil 350 m)
Kalking av Vollaelva oppstrams Planlegging og gjennomfering  50.000,-
utbredelsesomréadet til elvemusling og Innkj@p og leveranse 10.000,-
nedstrgms Skolvatnet Totalt 60.000,-
Tilkobling av kloakkanlegg til kommunal kloakk Tilkobling Ikke
estimert
Utbedring av kloakkanlegg Utbedring Ikke
estimert
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av nedbgrfeltet (foto 7.2). Det vil ogsa redusere erosjonsproblematikken knyttet til storfetrakk i
disse omradene.

Siden pH-verdiene i denne delen av Vollaelva ogsa ligger i grenseland for det som er nadvendig
for & opprettholde rekrutterende bestander av elvemusling (Degerman et al. 2009, Larsen
2017a), bagr man vurdere & gjennomfere tiltak for & gke pH-verdiene. Utlegging av kalkgrus i
elven, oppstrems utbredelsesomradet til muslingen, vil ngdvendigvis ha en positiv effekt pa pH-

Tabell 7.1b. Tiltak og tilskudd i og ovenfor utbredelsesomradet til elvemusling i Vollaelva. Tabellen
gir en oversikt over tiltak samt aktuell tilskuddsordning, tilskuddspost og maksimal tilskuddsprosent.

Tiltak Tilskudds-  Tilskuddspost Tilskudd
ordning (%)
Gjerding — Nedenfor utbredelsesomradet SMIL/ Tilskudd til gjerding 100
til strykene oppstrems utbredelsesomradet Vannmiljg/
(ca. 400 m pa begge sider av elven) Trua arter
Gjerding — Nedenfor utbredelsesomradet ti ~ SMIL/ Tilskudd til gjerding 100
Skolvatnet Vannmiljg/
(ca. 1000 m pa begge sider av elven) Trua arter
Nofence-begrensning SMIL/ Tilskudd til «Nofence- 100
Vannmiljg/ Teknologi"
Trua arter
Restaurering av myr SMIL/ Tilskudd til restaurerings 100
(tre grefter/sidebekker: opptil 500 m) Vannmiljg/ -arbeidet
Trua arter/
Naturres-
taurering
Steinsetting og/eller grusutlegging i SMIL/ Tilskudd til steinsetting/ 100
dreneringsgrofter (opptil 500 m) Vannmiljg/  grusutlegging
Trua arter
Lukking av dreneringsgrgfter SMIL/ Tilskudd til greftelukking 100
Vannmilja/
Trua arter/
Naturres-
taurering
Kalking av Vollaelva oppstrams Trua arter/  Tilskudd til kalking 100
utbredelsesomradet til elvemusling og Vannmilja/
nedstrems Skolvatnet
Tilkobling av kloakkanlegg til kommunal Ukjent Tilskudd til tilkobling Ukjent
kloakk
Utbedring av kloakkanlegg Ukjent Tilskudd til utbedring Ukjent
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Foto 7.2. Tiltak rett nedstreams utbredelsesomradet til elvemusling i Vollaelva. Den gule linjen viser
minsteomradet som bar gjerdes inn eller ekskluderes fra beiteomraddene vha. «Nofence-teknologi»
for & redusere tilgangen til beitedyr til elven. Den oransje sirkelen viser sidebekken som det bar gjen-
nomfgres plugging i for & restaurere myr og redusere avrenningen til elven. De oransje linjene viser
de delene av denne bekken som er viktigst & restaurere. Alternativt kan en fangdam konstrueres i
bekken. Den bla linjen viser omradet der kjgrespor og traktorveier bar utbedres. Den hvite sirkelen
viser omradet der utlegging av kalkgrus bar vurderes. Den rgde sirkelen viser omradet med vannuttak
som bar minimeres. Den bléa sirkelen viser omréadet der deponering og brenning av avfall ma stoppes.
Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder (2024).

verdiene nedover i elven. Samtidig er det mulig at det tilfares surt vann fra de drenerte myrom-
radene nedstrems utbredelsesomradet (oppsummert i Larsen 2018, Mageray 2020c¢). Derfor vil
restaurering av myr kunne bidra til & gke pH-verdiene i denne delen av elven, men man bar
vurdere om det ogsa ber legges ut kalkgrus her (foto 7.2).

| denne delen av Vollaelva tas det ogsa ut vann (foto 7.2). Dette kan fare til redusert vannfaring
i elven under tgrkeperioder. Dette vil kunne ha en negativ effekt pa muslingen, med reduserte
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leveomrader og gkt tilslamming av substratet (Larsen 2012b; 2018). Derfor ma vannuttak fra
elven minimeres. Restaurering av myr kan ogsa bidra til & gke minstevannfgringen, siden udre-
nerte myrer holder mere vann som gradvis slippes ut i elver og bekker under tarkeperioder.

Deponering og brenning av avfall, som gjennomfgres i nedbgrfeltet til den viktigste sidebekken
i denne delen av Vollaelva (foto 7.2), ma stoppes. Fra avfallet og brenningen av dette vil det
kunne frigjeres kjemisk forurensning, som kan tilferes elven direkte eller via dreneringsgrgfter
og sidebekker. Dette gjelder bl.a. deponering og brenning av rulleballeplast (Haavik et al. u.a.).
Hvis det ikke allerede eksisterer en ordning for henting av rundballeplast, ma dette organiseres
i samarbeid mellom Lurgy kommune og bgndene i omradet.

Gjerding av Vollaelva, med kantsoner, eller bruk av «Nofence-teknologi» og restaurering av myr
ansees som de viktigste tiltakene i denne delen av elven. Kjgrespor bgr utbedres med steinset-
ting. Kalking av elven bgr vurderes og vannuttak minimeres. Deponering og brenning av avfall
ma stoppes. Mulig tiltak og anslatte kostnader ved disse er oppsummert i tabell 7.2a. Aktuelle
tilskudd knyttet til tiltakene er oppsummert i tabell 7.2b.

7.3 Tiltak i midtre og nedre deler av elven

| midtre og nedre deler av Vollaelva er det viktig & gjiennomfgre tiltak hvis man gnsker at mus-
lingen skal kunne reetablere seg i denne delen av elven. Det er ogsa noen av de samme tiltakene
aktuelle som lenger oppe i elven, men tiltak knyttet til dyrket mark er ogsa viktige.

Det er sveert viktig & redusere erosjonsproblematikken knyttet til storfebeite og ta vare pa kant-
sonene langs denne delen av Vollaelva og sidebekkene. Derfor bgr ogsa denne delen av vass-
draget gjerdes inn. Helst burde gjerdene settes opp helt fra Konsvika gravplass til den brakk-
vannspavirkede delen av elven (se beskrivelse av brakkvannspavirkning i Larsen 2017b), inklu-
dert langs flere av sidebekkene, da de nedre delene av elven er spesielt pavirket av erosjons-
problematikk pga. lgsmassene i omradet. Likevel kan det veere gnskelig & prioritere de midtre
delene av elven (foto 7.3), siden neeringstilferselen er mindre her og det er stgrre sannsynlighet
for at tiltak kan bidra til & oppna de ngdvendige miljgforholdene for at muslingen skal kunne
etablere seg. Innenfor beiteomraddene kan beplantning med busker og treer fgre til at naturlig
vegetasjon etableres raskere. Vi anbefaler ogsa kantsoner pa 10 m i denne delen av elven, men
inngjerdete soner pa 6 m vil ogsa ha en effekt. Ogsa her vil «Nofence-teknologi» vaere et alter-
nativ til inngjerding.

Der det er dyrket mark med darlige kantsoner langs Vollaelva og sidebekkene bar en kantsone
med naturlig vegetasjon gjenopprettes (Blankenberg et al. 2017). Der storfe og sau ogsa far
adgang til a beite pa den dyrkede marken, vil dette kreve gjerding av denne kantsonen eller
«Nofence-teknologi». | tillegg vil beplantning med busker og treer fgre til at naturlig vegetasjon
etableres raskere. Et alternativ er a opprettholde en buffersone med ugjgdslet mark ned mot
elven. Dette vil ikke ha like stor effekt pa avrenningen som de naturlige kantsonene (Blankenberg
et al. 2017), men vil redusere avrenningen til elven noe. Vi anbefaler ogsa kantsoner pa 10 m
der det er dyrket mark, men avgrensede soner pa 6 m vil ogséa ha en effekt.

Rundballer ma ikke deponeres langs Vollaelva og sidebekker, slik som det har vaert praksis a
gjere (foto 7.3). Saften som lekker fra disse rundballene kan tilfgre naeringsstoffer til vassdraget,
plastrester utgjer en forurensningsfare (Haavik et al. u.a.), og rundballene kan havne i elven ved
flom. Derfor bar rundballer ikke lagres naermere enn 50 m (helst 100 m) fra dreneringsgrafter,
bekker, elver og vann. Dette er spesielt viktig i omrader med stor helning ned mot vassdraget
(Haavik et al. u.a.).

Avrenningen direkte fra mgkkakjelleren ved garden ved Glasshagen ma palegges utbedret.

Dette vil ikke ha pavirkning pa habitatkvaliteten til elvemuslingen, da avrenningen kommer ut i
den brakkvannspavirkede delen av Vollaelva (se beskrivelse av brakkvannspavirkning i Larsen
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Tabell 7.2a. Tiltak og tiltakskostnader rett nedstrams utbredelsesomradet til elvemusling i Vollaelva.
Tabellen gir en oversikt over tiltak samt kostnadsposter og estimerte kostnader knyttet til tiltakene.
Det er lagt inn flere forskjellige alternativ til tiltak. Kostnadene kan derfor ikke summeres som en
totalkostnad.

Tiltak Kostnadspost Kostnad
(NOK)
Gjerding — Nedenfor utbredelsesomradet til Gjerding 44.000,-

strykene nedstrgms utbredelsesomradet
(ca. 200 m pa begge sider av elven)

Gjerding — Nedenfor utbredelsesomradet til Gjerding 154.000,-
Konsvika gravplass (ca. 700 m pa begge
sider av elven)

Nofence-begrensning Nofence-teknologi Ingen’
Restaurering av myr — Nederste del av Detaljplanlegging 10.000,-?
sidebekk (opptil 250 m) Plugging av grafter mm. 60.000,-
Totalt 70.000,-
Restaurering av myr — Hele sidebekken Detaljplanlegging 10.000,-?
(opptil 900 m) Plugging av grafter mm. 217.000,-
Totalt 227.000,-
Steinsetting og/eller grusutlegging i Steinsetting/grusutlegging 666.000,-
dreneringsgrgafter (opptil 900 m) i grafter
Lukking av mindre dreneringsgrafter Lukking av grafter 110.000,-
(opptil 750 m)
Etablering av fangdam Detaljplanlegging 50.000,-
Konstruksjon av fangdam 205.000,-
Totalt 255.000,-
Steinsetting/utbedring av kjgrespor og Steinsetting/utbedring av kjgre- 72.000,-
traktorvei (ca. 200 m) spor og traktorveier
Kalking av Vollaelva nedstrgms Planlegging og gijennomfgring  25.000,-
utbredelsesomradet til elvemusling Innkjep og leveranse 0.000,-3
Totalt 25.000,-
Minimering av vannuttak Ingen Ingen
Stopp av deponering og brenning av avfall Ingen Ingen

"Forutsatte at «Nofence-teknologi» tas i bruk for som foreslatt i delkapittel 7.1.

2Hvis det gjares i sammenheng med detaljplanleggingen av myr beskrevet i tabell 7.1a. Hvis ikke antar vi at
totalbelgpet for dette vil belgpe seg til 50.000 NOK uansett hvilket av alternativene i denne tabellen som gjen-
nomfares.

3Hvis det gjgres i sammenheng med kalkingen beskrevet i tabell 7.1a. Hvis ikke, vil det ha en langt hayere
transportpris.
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Tabell 7.2b. Tiltak og tilskudd rett nedstrems utbredelsesomradet til elvemusling i Vollaelva. Tabellen
gir en oversikt over tiltak samt aktuell tilskuddsordning, tilskuddspost og maksimal tilskuddsprosent.

Tiltak Tilskudds Tilskuddspost Tilskudd
-ordning (%)

Gjerding — Nedenfor utbredelsesomradet til SMIL/ Tilskudd til gjerding 100

strykene nedstrgms utbredelsesomradet Vannmilja/

(ca. 200 m pa begge sider av elven) Trua arter

Gjerding — Nedenfor utbredelsesomradet til SMIL/ Tilskudd til gjerding 100

Konsvika gravplass (ca. 700 m pa begge Vannmiljg/ peitemark

sider av elven) Trua arter

Restaurering av myr — Nederste del av SMIL/ Tilskudd til restaurerings 100

sidebekk (opptil 250 m)

Restaurering av myr — Hele sidebekken
(opptil 900 m)

Steinsetting og/eller grusutlegging i

dreneringsgrafter (opptil 900 m)

Lukking av dreneringsgrafter

Etablering av fangdam

Steinsetting/utbedring av kjgrespor og
traktorvei (ca. 200 m)

Kalking av Vollaelva nedstrams
utbredelsesomradet til elvemusling

Vannmiljg/ -arbeidet
Trua arter/

Naturres-

taurering

SMIL/ Tilskudd til restaurerings 100
Vannmiljg/ -arbeidet

Trua arter/

Naturres-

taurering

SMIL/ Tilskudd til steinsetting/ 100
Vannmiljg/ grusutlegging
Trua arter

SMIL/
Vannmilja/
Trua arter/
Naturres-
taurering

Tilskudd til greftelukking 100

SMIL/ Tilskudd til planlegging 100
RMP/ og konstruksjon

Vannmilja/

Trua arter

SMIL/ Tilskudd til steinsetting/ 100
Vannmiljg/ utbedring
Trua arter

Trua arter/ Tilskudd til kalking 100
vannmilja/
fisketiltak
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Foto 7.3. Tiltak i midtre og nedre deler av Vollaelva. Den gule linjen viser minsteomradet som bar
gjerdes inn eller ekskluderes fra beiteomradene vha. «Nofence-teknologi» for a redusere tilgangen til
beitedyr til elven. Den rade linjen viser omréader der det har blitt observert lagring av rundballer, enten
ved befaringen i 2024 eller ved & studere flyfoto (Norge i bilder 2024), og der lagringen av disse ma
stoppes fordi lagringsplassene ligger for neert vassdraget. Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder (2024).

2017b), men det er likevel viktig a forhindre eutrofiering av nedre del av Vollaelva og Konsviko-
sen.

Gjerding av midtre deler av Vollaelva, med kantsoner, eller bruk av «Nofence-teknologi» ansees
som det viktigste tiltaket i denne delen av elven. Det bgr ogsa etableres kantsoner av naturlig
vegetasjon mellom dyrket mark og elven samt sidebekker eller, som et darligere alternativ, gjed-
selfrie buffersoner pa den dyrkede marken. Rundballer ma ikke deponeres langs vassdraget,
inkludert dreneringsgrafter. Mulig tiltak og anslatte kostnader ved disse er oppsummert i tabell
7.3a. Aktuelle tilskudd knyttet til tiltakene er oppsummert i tabell 7.3b.

62




NINA Rapport 2494

Det er viktig at tiltak som krever kjoring i terrenget kun blir giennomfart under sveert tagrre forhold
eller nar det er frost i marken, for & unngé kjgreskader og avrenning av partikler og naeringsstoffer

til Vollaelva.

7.4 Kultivering av elvemusling

Larsen (2017b) foreslo kultivering av elvemusling som et tiltak i Vollaelva. Dessverre har det
veert et sykdomsutbrudd knyttet til kultiveringsanlegget, og alt inntak av stammusling til anlegget

Tabell 7.3a. Tiltak og tiltakskostnader i midtre og nedre deler av Vollaelva. Tabellen gir en oversikt
over tiltak samt kostnadsposter og estimerte kostnader knyttet til tiltakene. Det er lagt inn flere for-
skjellige alternativ til tiltak. Kostnadene kan derfor ikke summeres som en totalkostnad.

Tiltak Kostnadspost Kostnad
(NOK)

Gjerding — Fra Konsvika gravplass til over- Gjerding 66.000,-

gangen mellom beitemark og dyrket mark

(opptil 300 m pa begge sider av elven)

Beplantning av kantsoner innenfor Detaljplanlegging 50.000,-

beiteomrader (ca. 3.000 m?) Innkjgp av planter 19.000,-
Frakt av planter 1.000,-
Beplantning 60.000,-
Totalt 130.000,-

Gjerding — Pa/ved dyrket mark for a etablere Gjerding 110.000,-

kantsoner (opptil 500 m pa begge sider av

elven)

Beplantning av kantsoner innenfor dyrket Detaljplanlegging 10.000,-*

mark (ca. 5.000 m?) Innkj@p av planter 32.000,-
Frakt av planter 2.000,-
Beplantning 100.000,-
Totalt 134.000,-

Gjgdselfrie buffersoner — Pa dyrket mark Ingen Ingen

(opptil 350 m pa begge sider av elven)

Nofence-begrensning (estimert for 18 storfe)

Stopp av deponering av rundballer langs
vassdraget

(se tilskudd)

Batteri og batteriladere
Storfeklaver med kjetting
12-manederes abonnement

Frakt mm.
Totalt

Ingen

(se tilskudd)

6.000,-
85.000,-
15.000,-
2.500,-
108.500,-

Ingen

*Forutsetter at dette gjennomfgres i sammenheng med planleggingen av beplanting innenfor beiteomrader. Hvis
ikke antar vi at totalbelgpet for dette vil belgpe seg til 50.000 NOK.
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er derfor stoppet (Magergy 2023a). Det har ogsa veert problemer knyttet til overlevelsen til stam-
musling hentet inn til kultiveringsanlegget, selv om situasjonen har bedret seg de siste arene
(Jakobsen 2019, Jakobsen et al. 2021, Sundt et al. 2022; 2023). Av fgre var hensyn, har det
radgivende organet for forvaltning av elvemusling (Margaritifora) valgt & ikke inkludere svaert
sarbare bestander i kultiveringsprogrammet de senere arene, i tilfelle det skulle oppsta dadelig-
het blant stammuslingene (Margaritifora, upubl. mat.). Bestanden i Vollaelva ansees for & vaere
for sarbar til a inkluderes i programmet. Hvis forholdene ved kultiveringsanlegget bedrer seg i
arene fremover, kan det likevel vaere aktuelt & ta bestanden inn til kultivering.

7.5 Oppfolging av regelverk, tilskuddsordninger og lokal involvering

For & gjennomfare tiltakene bar man benytte de lover og regler som er anvendbare for & hindre
ulovligheter langs Vollaelva. Dette gjelder vannforskriftens forbud mod forringelse av gkologisk
tilstand, flere forskrifter som regulerer gjgdsling med henblikk pa a redusere negativ miljgpavirk-
ning, naturmangfoldlovens pabud om at verneverdiene i et omrade skal tas hensyn til i forbin-
delse med inngrep, forskrift for nydyrkings krav om at slik dyrking skal gjennomfgres pa en mate
som skaner naturen og vannressursloven som gir et spesielt vern til kantsonene langs vassdrag
(LOV-2000-11-24-82).

Samtidig er samarbeid med grunneiere og andre lokale partnere i Vollaelvvassdraget minst like
ngdvendig. Man kan f.eks. bruke tilskuddsordninger for & gke kantsoner og gjgdselfrie soner i
jordbruket, som utprevd i Hordaland (Kalas et al. 2016). Tilskudd kan sgkes fra ordninger som
Spesielle miljatiltak i landbruket (SMIL), Regionale miljgtilskudd (RMP), og de nye tilskuddsord-
ningene for vassmiljgtiltak (dekker de tidligere tilskuddsordningene for vannmiljgtiltak, kalking og

Tabell 7.3b. Tiltak og tilskudd i midtre og nedre deler av Vollaelva. Tabellen gir en oversikt over tiltak
samt aktuell tilskuddsordning, tilskuddspost og maksimal tilskuddsprosent.

Tiltak Tilskudds  Tilskuddspost Tilskudd
-ordning (100%)

Gjerding — Fra Konsvika gravplass til over- SMIL/ Tilskudd til gjerding 100

gangen mellom beitemark og dyrket mark Vannmiljg/

(opptil 300 m pa begge sider av elven) Trua arter

Beplantning av kantsoner innenfor SMIL/ Tilskudd til planlegging 100

beiteomrader (ca. 3.000 m?) Vannmiljg/ og gjennomfering av

Trua arter beplantning

Gjerding — Pa/ved dyrket mark for & etablere  SMIL/ Tilskudd til gjerding 100
kantsoner (opptil 500 m pa begge sider av Vannmilja/
elven) Trua arter

Beplantning av kantsoner innenfor dyrket SMIL/ Tilskudd til planlegging 100
mark (ca. 5.000 m?) Vannmiljg/ og gjennomfering av
Trua arter beplantning

Gjedselfrie buffersoner — Pa dyrket mark SMIL Tilskudd for redusert 100
(opptil 350 m pa begge sider av elven) gjedsling
Nofence-begrensning SMIL/ Tilskudd til «Nofence- 100

Vannmiljg/ Teknologi"
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Trua arter

anadrome laksefisk) og for & ivareta natur (dekker de tidligere tilskuddsordningene for trua arter,
trua naturtyper, ville pollinerende insekt, verdifulle kulturlandskapsomrader og fijerning av frem-
mede organismer). SMIL-ordningen dekker i hovedsak 50-70 % av utgiftene knyttet il tiltak,
mens de andre ordningene kan dekke opp til 100 % av utgiftene. Det vil ogsa vaere mulig a
benytte en kombinasjon av tilskuddsordninger (f.eks. 70 % dekket av SMIL og 30 % dekket av
tilskudd til Trua arter). Se tabell 7.1b, 7.2b og 7.3b for en oversikt over de aktuelle tilskuddsord-
ningene for de forskjellige tiltakene langs Vollaelva.

Uansett er det viktig 8 ha god kommunikasjon med lokale interessenter. De bgr informeres om
at elvemusling er en norsk ansvarsart (Larsen 2018), og dette innebaerer at vi har et spesielt
viktig ansvar for vern og overvaking av arten. God og relevant informasjon om arten og artens
krav ma gis til kommunale saksbehandlere, grunneiere og andre aktuelle grupper. Det er i denne
sammenheng seerlig viktig & framheve betydningen av god forvaltning av kantsonene og myrene
langs Vollaelva. Informasjon om kantsonenes og myrenes betydning for livet i elven ma derfor
framheves, gjerne i form av markvandring og dialog i felt. Det vil sannsynligvis veere ngdvendig
a gjennomfgre et organisert prosessarbeid med interessentene i omradet, for a fa til god gjen-
nomfgring av de foreslatte tiltakene.

7.6 Estimering av kostnader ved tiltak

A estimere kostnader for de foreslatte tiltakene er en utfordrende gvelse, gitt at flere av dem
krever detaljplanlegging av eksperter pa de forskjellige tiltakene. Priser vil ogsa variere sterkt
mellom forskjellige leverandgrer. | tillegg vil det veere store kostnadsforskjeller knyttet til gjen-
nomfgring av identiske tiltak i forskjellige deler av landet. Med det i tankene har vi antatt at det
er relativt dyrt & fa gjennomfart tiltakene i Lurgy, og vi har, i hovedsak, lagt oss pa den hgyere
enden av kostnadsskalaen.

Kostnadsestimatene for de forskjellige tiltaksformene er basert pad mange forskjellige kilder, som
har blitt publisert over de siste tiarene. Dermed er det ogsa usikkerhet om hvordan kostnadene
ved tiltakene har utviklet seg over tid. For & prgve a ta hensyn til dette er de opprinnelige kost-
nadsestimatene justert basert pa gkningen i konsumpris, fra det aret kostnadsestimatet ble ut-
arbeidet til september 2024 (Statistisk sentralbyra 2024). Det er usikkert om dette reflekterer reel
prisutvikling for de aktuelle tiltakene.

Kostnadene knyttet til tiltak vil ofte ogsa bade besta av en investeringskostnad etterfulgt av (ar-
lige) vedlikeholdskostnader. Vi har valgt & kun estimere investeringskostnadene, da vedlike-
holdskostnadene vil uansett matte prisjusteres i arene fremover.

Med bakgrunn i alle disse usikkerhetsmomentene ma kostnadsestimatene ansees som radgi-
vende. Reelle kostnader vil man kun kunne estimere nar tiltakene er detaljplanlagt (som ogsa
har en kostnad) og nar tilbud er levert av aktgrene som skal gjennomfgre tiltakene.

Nedenfor falger er oversikt over hvordan kostnadsestimatene er utarbeidet for de forskjellige
tiltakstypene foreslatt i Vollaelvvassdraget:

Gjerding vha. elektrisk gjerde har blitt anslatt til & ha en kostnad pa opptil 87 NOK pr. Iapemeter
i 2017 og 2019 (Ebbesvik et al. 2017, Ugelvik & Bergslid 2019). Justert for konsumprisindeksen
tilsier dette en kostnad pa 110 NOK pr. meter i 2024. Kostnadsestimatene for oppfaring av gjer-
der langs Vollaelva er basert pad denne prisen og antall meter gjerder som bgr oppfgres. Se
tabell 7.1-7.3 for kostnadsestimatene for forskjellige l@sninger langs de forskjellige delene av
elven.
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Kostnadene knyttet til «Nofence-teknologi» er basert pa et pristilbud for 18 storefe i 2024
(Nofence 2024). Antallet storfe som man gnsker & utstyre med teknologien vil selvfglgelig pavir-
ket kostnadene. Se tabell 7.1-7.3 for kostnadsestimatene for bruk av «Nofence-teknologi» i ne-
debgrfeltet til Vollaelva.

Restaurering av myr ma detaljplanlegges. Hvor hgy kostnaden ved dette vil veere vil avhenge av
om det finnes regional kompetanse som kan gjennomfgre dette etter befaring i felt. Vi har likevel
anslatt en pris basert pa at slik kompetanse finnes. Kostnaden ved selve restaureringen har blitt
anslatt til 90-190 NOK pr. Igpemeter i 2016 (Miljadirektoratet & Landbruksdirektoratet 2016).
Justert for konsumprisindeksen tilsier dette en maksimumskostnad pa 241 NOK pr. meter i 2024.
Kostnadsestimatene for restaurering av myr i Vollaelva er basert pa denne prisen og antall meter
med myr som bgr restaureres. Se tabell 7.1-7.2 for kostnadsestimatene for restaurering av myr
i de gvre delene av elven.

Vi har ikke greid & finne kostnadsestimater for steinsetting av og erosjonssikring med grus i
dreneringsgrafter, men baserer kostnadsestimatet pa annen steinsetting i og langs vassdrag. |
folge Pulg et al. (2023) ligger kostnadene ved slikt arbeid pa mellom 179 og 584 NOK pr. lgpe-
meter i perioden 2016-2018. Justert for konsumprisindeksen tilsier dette en maksimumskostnad
pa 740 NOK pr. meter i 2024. Kostnadsestimatene for steinsetting/grusutlegging i Vollaelva er
basert pa denne prisen og antall meter med grefter som bgr erosjonssikres. Se tabell 7.1-7.2
for kostnadsestimatene for steinsetting av dreneringsgrefter i de gvre delene av elven.

Graving av grgfter, legging av rer og singel, lukking av grgftene, osv. har blitt anslatt til & han
kostnad pa mellom 76 og 110 NOK pr. Igpemeter i 2015 (Bergseth 2015) og i overkant av
100 NOK pr. meter i 2023 (Torsteinsen 2023). Justert for konsumprisindeksen tilsier dette en
maksimumskostnad pa 147 NOK pr. meter i 2024. Kostnadsestimatene for lukking av grofter i
Vollaelva er basert pa denne prisen og antall meter med grafter som kan vurderes lukket. Det er
store usikkerheter knyttet til disse kostnadsestimatene. P& den ene siden er graftene i elven for
det meste nylig rensket pa nytt igjen, og dermed kan gravekostnadene bli lavere. Pa den andre
siden er det mulig at det trengs rgr med starre diameter enn det som er lagt inn i disse kostnads-
estimatene, og dermed kan kostnadene bli hgyere. Se tabell 7.1-7.2 for kostnadsestimatene for
lukking av dreneringsgrafter i de @vre delene av elven.

Kalking av Vollaelva méa gjennomfgres av noen som har satt seg inn i metodikken for utlegging
av kalkgrus (se Barlaup et al. 2002, Pedersen 2012). Dette vil kreve en viss arbeidsinnsats,
inkludert frakt av grusen fra vei til elven, og vi har estimert kostnaden ved dette. | tillegg ma
kalkgrusen kjgpes inn og leveres til omlastingsplassen. Kostnaden avhenger av mengden som
trengs. Barlaup et al. (2002) anbefaler i utgangspunktet & estimere behovet for kalkgrus basert
pa nedbgrfeltets starrelse, selv om det ogsa kan gjeres basert pa kalket elvelengde. Estimatet
basert nedbgrfeltets starrelser er 2 tonn pr. km?. Nedbgrfeltet til Vollaelva ovenfor nederste punkt
i utbredelsesomradet til elvemusling er 3 km?2. Det tilsier 6 tonn kalkgrus, som ma legges ut
nedenfor utlapet av Skolvatnet og rett ovenfor utbredelsesomradet til muslingen. Hvis man ogséa
gnsker a fullkalke omradene ned mot Konsvika gravplass, er nedbgrfeltet 3.6 km?. Totalt tilsier
det 7 tonn kalkgrus. Brgnngykalk har tilbudt seg a levere kalk til dette prosjektet gratis, men
gnsker & fa dekket transportkostnadene (Raymond Langfjord, Brgnngykalk, pers. med.). Vi har
estimert disse til 10.000 NOK, men dette er sannsynligvis et overestimat. Se tabell 7.1-7.2 for
kostnadsestimatene for kalking av de gvre delene av elven.

Kostnader knyttet til eventuell tilkobling eller utbedring av kloakkanlegg er ikke estimert, da dette
vil kreve en detaljert prosjektbeskrivelse av fagfolk med kompetanse pa dette omradet.

Etablering av fangdam ma detaljplanlegges. Hvor hgy kostnaden ved dette vil avhenge av om
det finnes regional kompetanse som kan gjennomfgre dette etter befaring i felt. Vi har likevel
anslatt en pris basert pa at slik kompetanse finnes. Kostnader ved etablering av fangdammer
kan variere sveert mye, avhengig av sterrelse og andre forhold (Grensten et al. 2008, Hauge et
al. 2008). | fglge Gransten et al. (2008) bgr fangdammen utgjgre 0,4 % av nedbegrfeltet som
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drenerer gjennom den. Sidebekken til Vollaelva, der det er aktuelt & etablere en fangdam, har et
nedbgrfelt pa ca. 0,1 km? eller 100.000 m?. Dermed bgr fangdammen vaere pa 400 m?. Kostna-
den pr. kvadratmeter er anslatt til 100-650 NOK (Grgnsten et al. 2008). Det tilsvarer en maksi-
malkostnad pa 260.000 NOK. Vi tror likevel dette er et noe hgyt estimat, da fangdammer i Ro-
galand og Dstfold pa 350-450 m? har kostet 71.000-135.000 NOK & konstruere (Hauge et al.
2008). Hvis vi antar et estimat pa 135.000 NOK, sa vil en konsumprisjustert kostnad i 2024 veere
205.000 NOK. Se tabell 7.2 for totalkostnadsestimatet for etablering av fangdam i sidebekken
som kommer ut i Vollaelva rett nedenfor utbredelsesomradet til elvemusling.

Konstruksjon av tsmmervei er anslatt til & koste mellom 350 og 1200 NOK pr. Igpemeter i perio-
den 2019-2023 (Brathen & Fegnhus 2023, Pettersen 2021, Solbakken 2019), men dette er esti-
mater for en hgyere veistandard enn den traktorveien som vi foreslar utbedret i nedbgrfeltet til
Vollaelva. Hvis vi legger oss péa det laveste prisestimatet fra 2023 (Brathen & Fgnhus 2023), sa
blir en konsumprisjustert maksimumkostnaden pa 360 NOK pr. meter i 2024. Kostnadsestima-
tene for steinsetting/utbedring av kjgrespor og traktorvei i Vollaelva er basert pa denne prisen
og antall meter som ma utbedres. Se tabell 7.2 for totalkostnadsestimatet for dette arbeidet i
nedbgrfeltet til sidebekken som kommer ut i elven rett nedenfor utbredelsesomradet til elve-
musling.

Beplantning av naturlig vegetasjon for & gjenetablere kantsoner langs Vollaelva bgr detaljplan-
legges. Kostnadene til beplantning er knyttet til bade innkjgp og transport av planter samt be-
plantning. | kantsonene vil det vaere aktuelt & plante planter som vier, or, hegg, bjark, osv.
(Skarbgvik & Blankenberg 2019). Prisen pa bjgrk og svartor & pa 5,80-6,40 NOK pr. plante i
perioden 2023-2024 (Alstahaug Planteskole 2024, Skogplanter Midt-Norge 2024, Skogplanter
Jstnorge 2024). Prisen for frakt fra Alstahaug Planteskole til lokaliteter i Helgeland 1a pa 0,25
NOK pr. plante i 2024 (Alstahaug Planteskole 2024). Vi har antatt en plante pr. m? i estimatene
vare. Selve beplantingen er estimert til en kostnad pa 15 NOK pr. m2. Gjennomfgringsaret er
ukjent, men de fleste av de andre tiltakene i rapporten er gjennomfgrt i perioden 2015-2018 (Pulg
et al. 2023). Justert for konsumprisindeksen tilsier dette en kostnad pa ca. 20 NOK pr. m?i 2024.
Se tabell 7.3 for totalkostnadsestimatet for beplantning av kantsone langs nedre deler av Volla-
elva.

Vi har ikke estimert kostnadene ved arbeidet med a opprette et godt samarbeid med grunneiere
og andre lokale partnere i Vollaelvvassdraget, da vi har darlige forutsetninger for & estimere
kostnadene ved en slik prosess. Vi gnsker likevel & papeke at det er mulig & sgke om midler til
et slikt prosessarbeid gjennom SMIL-ordningen samt tilskuddsordningene for Vannmiljg og Trua
arter.
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8 Konklusjon

Elvemuslingbestanden i Vollaelva klassifiseres som utdgende og dette tilsier darlig akologisk
tilstand i elven (iht. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018, men se ogsa Larsen 2017a), basert
pa dataene til Larsen (2017b). Det er derfor svaert viktig & identifisere og gjennomfare tiltak for
a forbedre forholdene for og gke rekrutteringen av ungmuslinger i bestanden.

Larsen (2017b) diskuterte om eutrofiering og tilfarsel av partikler, forsuring, kjemisk forurensning
og mangel pa vertsfisk var begrensende for elvemuslingen i Vollaelva, men papekte ogsa at det
var behov for mer kunnskap om vannkvaliteten og tettheten av laksefisk (spesielt arret, som er
vertsfisk for muslingen i elven) i elven. Slik kunnskap er na hentet inn pa oppdrag fra Ranfjorden
og Radey/Lurgy vannomrade, ved Rana kommune (Ahlin 2023, Muladal et al. 2018, Pettersen
2024, Skaalsveen & Bechmann 2023). Sammenstilling av de eksisterende dataene med nye
undersgkelser i 2024 tilsier at eutrofiering og tilfarsel av partikler er den viktigste arsaken til den
lave rekrutteringen av ungmuslinger i elven, men at forsuring ogsa kan vaere en viktig arsak. De
sure forholdene i elven er nok delvis naturlige, men kan ha blitt forverret av drenering av myr i
nedbgrfeltet.

Farsteprioritet bgr gis til tiltak i omradene i og ovenfor omradet med elvemusling i Vollaelva.
Andreprioritet bar gis til omradene rett nedstrems utbredelsesomradet, slik at muslingen far mu-
lighet til & spre seg nedover i elven. Tredjeprioritet bar gis til omradene i midtre og nedre del av
elven, slik at muslingen pa sikt far muligheten til a spre seg dit.

Et av de viktigste tiltakene for & redusere eutrofiering og tilfarsel av partikler til Vollaelva er inng-
jerding av elven eller bruk av «Nofence-teknologi» for & etablere kantsoner. Dette vil bidra til
redusert erosjon av elvebredden, redusert avrenning av naeringsstoffer og partikler i forbindelse
med beite og redusert avrenning i forbindelse med gjadsling. Kantsonene til vassdrag har et
spesielt vern i vannressursloven (LOV-2000-11-24-82), men det er viktig a opprette og opprett-
holde enda bredere kantsoner langs elven. Vi anbefaler kantsoner med naturlig vegetasjon pa
10 m langs elven, men eksklusjonssoner pa 6 m i beiteomradene eller gjgdselfrie buffersoner pa
dyrket mark vil ogsa ha en effekt (se Blankenberg et al. 2017).

Nesten like viktig er det at det ikke gjennomfgres drenering av nye myromrader i nedbgrfeltet til
Vollaelva og at tilfgrselen av partikler fra de drenerte myromradene reduseres. Det beste tiltaket
vil vaere & restaurere myromradene ved a plugge dreneringsgreftene. Dette vil ogséa bidra til 4
redusere tilfgrselen av surt og jernholdig vann samt gke minstevannfgringen i elven, med ytter-
ligere positive effekter for elvemuslingen (oppsumert i Mageray 2020c, Wacker et al. 2020). Ne-
denfor utbredelsesomradet til elvemuslingen kan etablering av én fangdam i en sidebekk ogsa
veere et alternativ, men dette vil ha en redusert effekt sammenlignet med restaurering av myr.
Minst, bar vedlikehold av dreneringsgraftene gjennomfares pa en skansom mate. Arbeidet bar
gjennomfgres under tarre forhold og kanter med &pen jord bar steinsettes eller gruslegges. Et
alternativ til steinsetting i de mindre dreneringsgrgftene kan veere a legge dem i rgr. Kjgrespor
og traktorveier bgr ogsa steinsettes, slik at erosjon i forbindelse med kjgring og storfetrakk pa
disse minimeres.

Kalking kan veere aktuelt i Vollaelva. Vi anbefaler utlegging av sterre kalkgrus (minst 10 mm) i
elven som kalkingsmetode. Vi anbefaler ikke utlegging av kalkgrus av mindre starrelser eller
skjellsand pga. fare for tilslamming av substratet (Barlaup et al. 2002, Pedersen 2012), kalking
av Skolvatnet pga. det vil vaere mer krevende og matte gjentas oftere (Hindar 1990) eller omra-
dekalking pga. at det kan ha stor negativ pavirkning pa flora og fauna i myrene (Matzow 2018).
Effekten av utlegging av kalkgrus kan vare i opptil 10 ar (Barlaup et al. 2002), men overvaking
av vannkvaliteten vil kunne indikere om tilleggskalking bar gjennomfgres med jevne mellomrom.
Som nevnt, vil restaurering av myr ogsa kunne pavirke forsuringssituasjonen positivt
(oppsummert Magergy 2020c, Wacker et al. 2020).
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Kloakkanleggene til husene og hyttene som ligger i nedbgrfeltet bagr vurderes ngyere for om de
bidrar til neeringsstofftilfgrsel til Vollaelva. Om det er tilfellet kan de vurderes knyttet til kommunal
kloakk, hvis de ikke allerede er det. Hvis det ikke er mulig, kan man vurdere a utbedre kloakkan-
leggene slik at utslippet av naeringsstoffer minimeres.

Uttak av vann bgr minimeres i Vollaelva, da redusert vannfgring reduserer elvemuslingens leve-
omrader og farer gkt tilslamming av substratet (Larsen 2012b; 2018). Som nevnt, vil restaurering
av myr ogsa bidra til & opprettholde en hgyere minstevannfgring.

Deponering og brenning av avfall ma stoppes. Fra avfallet og brenningen av dette vil det kunne
frigjgres kjemisk forurensning, som kan tilferes Vollaelva direkte eller via dreneringsgrafter og
sidebekker. Dette gjelder bl.a. deponering og brenning av rulleballeplast (Haavik et al. u.a.).

Rundballer ma ikke deponeres langs Vollaelva og sidebekker, siden saften som lekker fra disse
rundballene kan tilfare nzeringsstoffer til vassdraget (Haavik et al. u.4.) og rundballene kan havne
i elven ved flom. Derfor bgr rundballer ikke lagres neermere enn 50 m (helst 100 m) fra drene-
ringsgrefter, bekker, elver og vann. Dette er spesielt viktig i omrader med stor helning ned mot
vassdraget (Haavik et al. u.a.).

Bade Vollaelva og Konsvikvassdraget er grretvassdrag (sjg- og brunarret), mens laks kun har
en mer begrenset tilstedeveerelse i deler av Konsvikvassdraget. Tetthetene av ungfisk av lakse-
fisk tilsier at den gkologiske tilstanden er i grenseland mellom moderat og god i 2017 og 2024 i
begge vassdragene. Innad i Konsvikvassdraget er det likevel store forskjeller, med bedre gkolo-
gisk tilstand i Refdalselva og nederst i Indrelva enn hgyere oppe i sistnevnte. | Vollaelva er grret
vertsfisk for elvemuslingen (Larsen 2017b) og tetthetene var haye nok til & opprettholde bestan-
den av elvemusling pa alle stasjoner i begge ar (se Arvidsson et al. 2006; 2012, Degerman et al.
2013, Soderberg et al. 2008, Ziuganov et al. 1994, Osterling 2006). Derfor ansees ikke tilgang
pa vertsfisk som begrensende for muslingen i elven.

Kultivering av elvemusling fra Vollaelva ansees i dag ikke som et aktuelt tiltak. Hovedgrunnen til
dette er at det har veert et sykdomsutbrudd knyttet til kultiveringsanlegget, og alt inntak av stam-
musling til anlegget er derfor stoppet (Mageragy 2023a). | tillegg tas ikke bestander med sveert
lavt antall muslinger inn til anlegget (Margatritifora, upubl. mat.), pga. problemer med dadelighet
blant stammuslingene ved anlegget i tidligere ar (Jakobsen 2019, Jakobsen et al. 2021, Sundt
et al. 2022; 2023). Hvis forholdene ved kultiveringsanlegget bedrer seg i arene fremover, kan
det likevel veere aktuelt a ta bestanden inn til kultivering.

For & gjennomfgare tiltakene pa en god mate er det viktig a falge opp regelverk, sake om tilskudd
til grunneierne og involvere lokale interessenter.
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10 Vedlegg
10.1 Redoksmalinger

Vedlegg 10.1 Tabell 1. Redoksmalingsstasjoner i Vollaelva i 2024. Tabellen viser ngyaktig lokalise-
ring av de atte redoksmalingsstasjonene som ble undersokt. Stasjon 1-7 ligger i nedre og midtre del
av elven. Stasjon 10-13 ligger innenfor utbredelsesomréadet til elvemusling i @vre del av elven. Se
figur 4.2a og b for lokalisering av stasjonene i kart.

Del av Vollaelva Stasjon UTM

Nedre og Midtre 1 33 W 0415310 7377034
4 33 W 0415279 7377200
5 33 W 0415428 7377395
7 33 W 0415514 7377537

Qvre 10 33 W 0415340 7378016
11 33 W 0415327 7378030
12 33 W 0415310 7378036
13 33 W 0415316 7378060

Vedlegg 10.1 Tabell 2a. Redokspotensial i gvre del av Vollaelva i august 2024. Alle stasjonene ligger
innenfor utbredelsesomréadet til elvemusling i elven. Tabellen viser resultater for hver av stasjonene
og gjennomsnittet for elven. De to gverste radene viser median, maksimum og minimum redokspo-
tensial (mV) for henholdsvis de frie vannmassene (FVM) og substratet. Deretter vises prosent reduk-
sjon i mediant redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet. De nederste radene viser
prosentandel redokspotensial over 400 mV i de frie vannmassene, og prosentandel redokspotensial
over 400, mellom 400 og 300, og under 300 mV i substratet. Prosentandel redokspotensial under
400 mV i de frie vannmassene var null for alle stasjoner og er ikke tatt med i tabellen. Jf. figur 5.3 for
en visualisering av resultatene. Se figur 4.2a for lokalisering av stasjonene i kart og vedlegg 10.1
tabell 1 for noyaktig lokalisering av stasjonene.

Parameter Medium Stasjon Gjennom-
10 11 12 13 snitt
Vollaelva
Gjennomsnittlig FVM 599 585 582 556 576
redokspotensial (591-610) (575-603) (571-599) (553-560) (540-610)

(mV) (min-max)
Substrat 472 428 428 328 395
(275-592) (248-557) (276-610) (262-481) (165-610)

% reduksjon NA 21,3 26,9 26,4 41,1 31,5
% >400 mV FVM 100 100 100 100 100

Substrat 56,2 56,2 62,5 12,5 49,2
% 300-400 mV Substrat 31,3 18,8 31,2 56,2 28,2
% <300 mV Substrat 12,5 25,0 6,3 31,3 22,6
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Vedlegg 10.1 Tabell 2b. Redokspotensial i midtre og nedre del av Vollaelva i august 2024. Tabellen
viser resultater for hver av stasjonene og gjiennomsnittet for avre del av og hele elven. De to agverste
radene viser median, maksimum og minimum redokspotensial (mV) for henholdsvis de frie vannmas-
sene (FVM) og substratet. Deretter vises prosent reduksjon i mediant redokspotensial mellom de frie
vannmassene og substratet. De nederste radene viser prosentandel redokspotensial over 400 mV i
de frie vannmassene, og prosentandel redokspotensial over 400, mellom 400 og 300, og under 300
mV i substratet. Prosentandel redokspotensial under 400 mV i de frie vannmassene var null for alle
stasjoner og er ikke tatt med i tabellen. Jf. figur 5.3 for en visualisering av resultatene. Se figur 4.2b
for lokalisering av stasjonene i kart og vedlegg 10.1 tabell 1 for noyaktig lokalisering av stasjonene.

Parameter Medium Stasjon Gjennom-
1 4 5 7 snitt

Vollaelva
Gjennomsnittlig FVM 544 576 564 585 576

redokspotensial (540-561) (565-586) (559-575) (575-597) (540-610)

(mV) (min-max)

Substrat 311 411 471 420 395

(165-478) (181-573) (212-548) (202-531) (165-610)
% reduksjon NA 42,8 28,6 16,5 28,2 31,5
% >400 mV FVM 100 100 100 100 100
Substrat 26,7 53,3 66,7 60,0 49,2
% 300-400 mV Substrat 26,7 20,0 13,3 26,7 28,2
% <300 mV Substrat 46,6 26,7 20,0 13,3 22,6
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10.2 Ungfisktetthet
10.2.1 Vollaelva

Vedlegg 10.2.1 Tabell 1. Stasjoner der det ble undersgkt tetthet av ungfisk av laksefisk i Vollaelva i
mai 2017 og august 2024. Tabellen viser lokalisering av stasjonene. UTM er hentet fra kart og er kun
omtrentlig. Se figur 4.3 for lokalisering av stasjonene i kart.

Stasjon Nedstrgms UTM

FV1 33 W 0415269 7377046
Fv2 33 W 0415393 7377376
FV3 33 W 0415403 7377815
FV5 33 W 0415302 7378057
FVv4 33 W 0415062 7378215
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Vedlegg 10.2.1 Tabell 2. Tetthet av ungfisk av laksefisk i Vollaelva i mai 2017. Alle stasjonene ble
avfisket tre ganger for & estimere fangbarhet. Alle tettheter oppgis som antall individ pr. 100 m2. Jf. fi-
gur 5.4a for en visualisering av resultatene. Stasjonenes beliggenhet er vist i figur 4.3 og vedlegg
10.2.1 tabell 1. Tabellen er modifisert fra tabell 4 i NINA Rapport 1443 (Larsen 2017b).

Stasjon Areal (m?) Tetthet (ind. pr. 100 m?)
Drret Laks
1+ 22+ Alle aldre 1+ 22+ Alle aldre

FV1 137 32 516 54,8 0 0 0
FVv2 180 253 201 454 0 0 0
FV3 140 10,0 15,9 25,9 0 0 0
Fv4 140 9,0 332 42,2 0 0 0
Gj.snitt 149 11,9 30,2 42,1 0 0 0

Vedlegg 10.2.1 Tabell 3. Tetthet av ungfisk av laksefisk i Vollaelva i august 2024. Alle stasjonene
ble avfisket tre ganger for & estimere fangbarhet. For 0+ grret ved stasjon FV1 lot fangbarhet seg
ikke estimere. Total fangbarhet for 0+ for elven er brukt som estimat for fangbarhet ved stasjonen.
Alle tettheter oppgis som antall individ pr. 100 m? Jf. figur 5.4b for en visualisering av resultatene.
Stasjonenes beliggenhet er vist i figur 4.3 og vedlegg 10.2.1 tabell 1.

Stasjon Areal (m?) Tetthet (ind. pr. 100 m?)
Drret Laks
0+ 1+ Alle aldre 0+ =1+ Alle aldre

FV1 101 1,3 40,2 41,5 0 0 0
FVv2 100 6,5 305 37,0 0 0 0
FV3 101 19,9 16,8 36,5 0 0 0
Fv4 102 19,5 44,4 63,5 0 0 0
FV5 104 10,2 18,4 28,2 0 0 0
Gj.snitt 102 11,3 30,1 41,3 0 0 0
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Vedlegg 10.2.1 Tabell 4. Lengdefordeling av arret fanget under tetthetsfiske av ungfisk i Vollaelva i
mai 2017. Antall fisk og gjennomsnittlige lengde (inkludert minimums- og maksimumslengde) er opp-
gitt for hver aldersgruppe. Data er gitt for hver enkelt stasjon og samlet sett. Stasjonenes beliggenhet
ervistifigur 4.3 og vedlegg 10.2.1 tabell 1. Dataene er upubliserte bakgrunnsdata for NINA Rapport
1443 (Larsen 2017b).

Stasjon 0+ 21+

Antall Lengdefordeling (mm) Antall Lengdefordeling (mm)
FV1 4 62 (52-75) 52 116 (80-165)
Fv2 36 71 (55-82) 29 121 (81-175)
FV3 13 62 (52-71) 22 108 (90-135)
FVv4 12 68 (52-81) 44 117 (94-148)
Totalt 65 68 (52-82) 147 116 (80-175)

Vedlegg 10.2.1 Tabell 5. Lengdefordeling av arret fanget under tetthetsfiske av ungfisk i Vollaelva i
august 2024. Antall fisk og gjennomsnittlige lengde (inkludert minimums- og maksimumslengde) er
oppgitt for hver aldersgruppe. Data er gitt for hver enkelt stasjon og samlet sett. Stasjonenes belig-
genhet er vist i figur 4.3 og vedlegg 10.2.1 tabell 1.

Stasjon 0+ 21+
Antall Lengdefordeling (mm) Antall Lengdefordeling (mm)

FV1 1 55 36 116 (89-178)
Fv2 6 59 (55-63) 28 113 (80-154)
FV3 13 61 (58-64) 16 108 (91-149)
FV5 9 50 (48-51) 18 102 (77-138)
Fv4 11 55 (50-60) 39 95 (76-146)
Totalt 40 56 (48-64) 137 107 (76-178)
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10.2.2 Konsvikvassdraget

Vedlegg 10.2.2 Tabell 1. Stasjoner der det ble undersgkt tetthet av ungfisk av laksefisk i Konsvik-
vassdraget i mai 2017 og august 2024. Tabellen viser lokalisering av stasjonene i Indrelva og Ref-
dalselva. UTM er hentet fra kart og er kun omtrentlig. Se figur 4.4 for lokalisering av stasjonene i kart.

Elv Stasjon Nedstrgms UTM
2017 2024

Indrelva Fl1 33 W 0415899 7376854 33 W 0415867 7376856

Fl2 33 W 0416206 7376644 Samme

FI3 33 W 0416529 7376428 Samme

Fl4 33 W 0417002 7376458 Samme

FI5 33 W 0417449 7376214 Samme
Refdalselva F16 33 W 0415854 7376920 Samme
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Vedlegg 10.2.2 Tabell 2. Tetthet av ungfisk av laksefisk i Konsvikvassdraget i mai 2017. Stasjon Fl1-
5 ligger i Indrelva, mens stasjon FI6 ligger i Refdalselva. Alle stasjonene ble avfisket tre ganger for &
estimere fangbarhet. Alle tettheter oppgis som antall individ pr. 100 m? Jf. henholdsvis figur 5.5a og
5.6a for en visualisering av resultatene for grret og laks. Stasjonenes beliggenhet er vist i figur 4.4
og vedlegg 10.2.2 tabell 1. Tabellen er modifisert fra tabell 6 i NINA Rapport 1443 (Larsen 2017b).

Elv Stasjon Areal Tetthet (ind. pr. 100 m?)
(m2) Drret Laks
1+ 22+  Alle aldre 1+ 22+ Alle aldre
Indrelva Fl1 224 20,2 12,7 32,9 10,2 0 10,2
Fl12 191 21,0 27,5 48,5 0,6 0 0,6
FI3 482 1,4 1,5 29 0 0 0
Fl4 213 4,3 38,3 42,6 0,5 0 0,5
FI5 202 1,1 3,0 41 -1 -1 -1
Gj.snitt 262 9,6 16,6 26,2 2,82 0? 2,82
Refdalselva Fl6 76 86,4 26,9 113,3 11,0 0 0
Konsvik- Gj.snitt 231 22,4 18,3 40,7 4,52 0? 4,52
vassdraget

Stasjon FI5 ligger ovenfor anadrom sone. 2Stasjon FI5 er ikke inkludert i gjennomsnittene.

Vedlegg 10.2.2 Tabell 3. Tetthet av ungfisk av laksefisk i Konsvikvassdraget i august 2024. Stasjon
FI1-5 ligger i Indrelva, mens stasjon FI6 ligger i Refdalselva. Alle stasjonene ble avfisket tre ganger
for & estimere fangbarhet. For 0+ grret ved stasjon FI2 lot fangbarhet seg ikke estimere pa en god
mate. Total fangbarhet for 0+ arret for vassdraget er brukt som estimat for fangbarhet ved stasjonen.
Alle tettheter oppgis som antall individ pr. 100 m2 Jf. henholdsvis figur 5.5b og 5.6b for en visualise-
ring av resultatene for grret og laks. Stasjonenes beliggenhet er vist i figur 4.4 og vedlegg 10.2.2
tabell 1.

Elv Stasjon Areal Tetthet (ind. pr. 100 m?)
(m2) Drret Laks
0+ =21+  Alle aldre 0+ =1+ Alle aldre
Indrelva Fl1 130 13,9 0 13,9 4,7 0 47
Fl2 100 9,6 25,6 35,2 0 0 0
FI3 100 15,2 15,4 30,6 0 0 0
Fl4 102 16,0 10,0 26,0 0 0 0
F15 105 3,1 22,3 25,4 -1 -1 -1
Gj.snitt 107 11,5 14,7 26,2 0,92 0 0,9
Refdalselva F16 105 71,5 48,5 120,0 0 0 0
Konsvik- Gj.snitt 107 21,5 20,3 41,8 0,82 0 0,8
vassdraget

'Stasjon FI5 ligger ovenfor anadrom sone. 2Stasjon F15 er ikke inkludert i gjennomsnittene.
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Vedlegg 10.2.2 Tabell 4. Lengdefordeling av arret fanget under tetthetsfiske av ungfisk i Konsvik-
vassdraget i mai 2017. Antall fisk og gjennomsnittlige lengde (inkludert minimums- og maksimums-
lengde) er oppgitt for hver aldersgruppe. Stasjon FI1-5 ligger i Indrelva, mens stasjon FI6 ligger i
Refdalselva. Deres beliggenhet er vist i figur 4.4 og vedlegg 10.2.2 tabell 1. Dataene er upubliserte
bakgrunnsdata for NINA Rapport 1443 (Larsen 2017b).

Elv Sta- 0+ 21+
sjon
Antall Lengdefordeling (mm) Antall Lengdefordeling
(mm)
Indrelva Fl1 39 65 (49-79) 21 120 (92-163)
Fl2 35 69 (47-86) 46 128 (78-207)
FI3 6 58 (45-70) 7 120 (96-138)
Fl4 8 59 (41-76) 76 105 (76-206)
FI15 2 58 (54-61) 6 155 (126-170)
Totalt 90 65 (41-86) 157 116 (76-206)
Refdalselva FI6 58 61 (47-77) 20 124 (98-174)
Konsvik- Totalt 148 64 (41-86) 177 117 (76-206)
vassdraget
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Vedlegg 10.2.2 Tabell 5. Lengdefordeling av arret fanget under tetthetsfiske av ungfisk i Konsvik-
vassdraget i august 2024. Antall fisk og gjennomsnittlige lengde (inkludert minimums- og maksi-
mumslengde) er oppgitt for hver aldersgruppe. Stasjon FI1-5 ligger i Indrelva, mens stasjon FI6 ligger
i Refdalselva. Deres beliggenhet er vist i figur 4.4 og vedlegg 10.2.2 tabell 1.

Elv Sta- 0+ 21+
sjon
Antall Lengdefordeling (mm) Antall Lengdefordeling
(mm)
Indrelva FI1 12 51 (46-55) 0 -
Fl2 8 52 (51-54) 22 100 (89-141)
FI3 12 43 (40-49) 15 98 (76-104)
Fl4 14 45 (40-51) 10 87 (72-120)
FI5 3 45 (43-49) 20 100 (78-168)
Totalt 49 47 (40-55) 67 98 (72-168)
Refdalselva FI6 60 55 (47-63) 49 100 (70-155)
Konsvik- Totalt 109 51 (40-63) 116 99 (70-168)
vassdraget
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Vedlegg 10.2.2 Tabell 6. Lengdefordeling av laks fanget under tetthetsfiske av ungfisk i Konsvik-
vassdraget i mai 2017. Antall fisk og gjennomsnittlige lengde (inkludert minimums- og maksimums-
lengde) er oppgitt for hver aldersgruppe. Stasjon FI1-5 ligger i Indrelva, mens stasjon FI6 ligger i
Refdalselva. Deres beliggenhet er vist i figur 4.4 og vedlegg 10.2.2 tabell 1. Dataene er upubliserte

bakgrunnsdata for NINA Rapport 1443 (Larsen 2017b).

Elv Sta- 0+
sjon

Antall Lengdefordeling (mm)

>1+

Antall Lengdefordeling
(mm)

Indrelva FI1 20 57 (50-64)

FI2 1 48

FI3 0 -

Fl4 1 52

FI5 -1 -1

Totalt 22 57 (48-64)
Refdalselva FI6 5 51 (43-55)
Konsvik- Totalt 27 56 (43-64)
vassdraget

0 -

Stasjon FI5 ligger ovenfor anadrom sone.
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Vedlegg 10.2.2 Tabell 7. Lengdefordeling av laks fanget under tetthetsfiske av ungfisk i Konsvik-
vassdraget i august 2024. Antall fisk og gjennomsnittlige lengde (inkludert minimums- og maksi-
mumslengde) er oppgitt for hver aldersgruppe. Stasjon FI1-5 ligger i Indrelva, mens stasjon FI6 ligger
i Refdalselva. Deres beliggenhet er vist i figur 4.4 og vedlegg 10.2.2 tabell 1.

Elv Sta- 0+ 21+
sjon
Antall Lengdefordeling (mm) Antall Lengdefordeling
(mm)
Indrelva FI1 6 50 (44-54) 0 -
F12 0 - 0 -
FI3 0 - 0 -
Fl4 0 - 0 -
F|5 1 1 1 1
Totalt 0 - 0 -
Refdalselva FI6 0 - 0 -
Konsvik- Totalt 6 50 (44-54) 0 -
vassdraget

Stasjon FI5 ligger ovenfor anadrom sone.
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