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T. INNLEDNING

Finnmarkskommisjonen avgir med dette sin rapport om
rettighetsforholdene i felt 2 Nesseby, jf. lov 17. juni 2005
nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og natur-
ressurser 1 Finnmark fylke (finnmarksloven) § 33. Rappor-
ten inneholder kommisjonens konklusjoner om hvem som
cier grunnen i feltet og hvilke brukstettigheter som eksiste-
rer pa grunnen, samt en redegjorelse for de saksforholdene
konklusjonene bygger pa.

1.1 Kommisjonens mandat

Finnmatksloven § 5 tredje ledd fastslir at det skal opprettes
en kommisjon som skal utrede rettigheter til land og vann
i Finnmark “for d fastsia omfanget og innholdet av de rettighetene
som samer og andre har pa grunnlag av hevd eller alders tids bruk
eller pa annet grunnlag’. Kommisjonen skal pa grunnlag av
gjeldende nasjonal rett ... utrede bruks- og eierrettigheter til den
grunnen som Finnmarkseiendommen overtar etter § 497, jf. § 29
forste ledd.

Hovedoppgaven til kommisjonen er dermed 4 utrede
sporsmal om rettighetserverv med grunnlag i langvarig
bruk, men uten 4 veare strikt avgrenset til dette.! Herunder
skal kommisjonen ogsd utrede reindriftens rettigheter pa
Finnmarkseiendommens grunn. Interne rettsforhold i
reindriften, for eksempel siidagrenser, skal imidlertid ifolge
§ 51 forskrift 16. mars 2007 nr. 277 om Finnmarkskommi-
sjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark bare utredes
dersom det kreves av noen som har rettslig interesse 1 4 i
sporsmalet avklart.

Det geografiske omrddet for kommisjonens
vitksomhet er avgrenset til den grunnen i Finnmark som
staten ved Statskog SF hadde grunnbokshjemmel til eller
var eier av uten 4 ha grunnbokshjemmel for 1. juli 2000.
Denne datoen ble den nevnte eiendomsmassen, som
omfatter anslagsvis 95 % av landarealeti Finnmark, overfort
til Finnmarkseiendommen (FeFo), jf. finnmatksloven §

1 Se merknadene fra Justiskomiteens flertall i Innst. O. nr. 80 (2004-
2005) s. 19-20.

49 forste ledd. Sporsmil om rettigheter til grunn som er
utmalt til private for 1. juli 2006 og grenser mellom private
eiendommer, faller dermed utenfor kommisjonens mandat.

Nir det gjelder rettigheter i sjo, omfatter mandatet sjo-
grunn og strandrettigheter, herunder laksefiske i sjo med
faststdende redskap, som fulgte med ved overdragelsen til
FeFo, jf. finnmarksloven § 2 og lakse- og innlandsfiskloven
§ 16, men ikke annet fiske i saltvann.

1.2 Kommisjonens sammensetning

Om sammensetningen av kommisjonen fastsetter finn-
marksloven § 29 annet ledd:

”Kongen oppnevner Finnmarkskommisjonens
medlemmer. Finnmarkskommisjonen skal bestd av
en leder og fire andre medlemmer. Lederen skal
oppfylle de kravene som domstolloven stiller til
hoyesterettsdommere. To av de ovrige medlem-
mene skal oppfylle de kravene som stilles til tingret-
tsdommere. Minst to medlemmer skal vaere bosatt i
eller pd annen mate ha sterk tilknytning til Finnmark
fylke.”

Ved kongelig resolusjon 14. mars 2008 fikk kommisjonen
folgende sammensetning:

Jon Gauslaa (leder)
Hilde Agathe Heggelund
Ole Henrik Magga

Kjell Naess

Anne Marit Pedersen

Nevnte resolusjon bestemte ogsa at finnmarkslovens kapit-
tel 5, som har nermere regler om kommisjonens mandat
og arbeidsmite, skulle tre i kraft fra samme dato.




1.3 Finnmarkskommisjonen og
liknende kommisjoner ellers i landet

Finnmarkskommisjonen har visse likhetstrekk med Hoy-
fjellskommisjonen for Ser-Norge, som var i virksomhet
i det sorlige Norge fra 1908 til 1953, og med Utmarks-
kommisjonen for Nordland og Troms, som fungerte fra
1985 til 2004. Finnmarkskommisjonen har i likhet med de
nevnte institusjonene til oppgave innenfor sitt geografiske
mandatomride 4 avklare hvilke rettigheter befolkningen
hat ervervet med grunnlag i langvarig bruk av grunn og
naturressurser. Pi samme mate som Hoyfjellskommisjo-
nen og Utmarkskommisjonen har dessuten Finnmarks-
kommisjonen selv hovedansvaret for saksopplysningen, jf.
finnmarksloven § 32.

En forskjell mellom de to tidligere kommisjonene og
Finnmarkskommisjonen er at de forstnevnte hadde som
en viktig del av sin oppgave & “fastsette grenser mellom sta-
tens grunnarealer og tilstotende grunnarealer”.* Grensefastsettelse
mellom FeFos grunn og tilstotende arealer er derimot ikke
nevnt, verken i finnmarksloven eller forarbeidene. T mot-
setning til konklusjonene fra Hoyfjellskommisjonen og
Utmarkskommisjonen, har kommisjonens konklusjoner
heller ikke rettskraft.” Konklusjonene er folgelig ikke retts-
lig bindende verken for sakens parter eller andre, slik at
kommisjonen ikke har myndighet til 4 fastsette rettslig bin-
dende grenser mellom FeFo-grunn og tilstotende grunn.

En annen forskjell mellom Finnmarkskommisjonen
og de to tidligere kommisjonene er at Finnmarkskom-
misjonen selv fastsetter felt for utredningsarbeidet og
bestemmer den rekkefolgen feltene skal behandles i, jf.
finnmarksloven § 30 forste ledd. Hoyfjellskommisjonen
tradte i funksjon etter felttildeling fra Justisdepartementet.
Utmarkskommisjonen bestemte fritt hvilken rekkefolge de
sakene som var brakt inn for kommisjonen skulle behand-
les i. Den tradte imidlertid ikke i funksjon av eget tiltak,
men bare etter stevning, og slik at stevningen avgrenset
tvistegjenstandens art og omfang. Finnmarkskommisjonen
er ikke avhengig av initiativ fra en part for 4 tre i funksjon,
og dens vurderinger er ikke underlagt noen begrensninger
som folge av hva partene matte ha anfort i de kravene disse
har fremmet for kommisjonen.

2 Sitert fra § 2 nr. 2ilov 7. juni 1985 nr. 51 om utmarkskommisjon for
Nordland og Troms (ni opphevet).
3 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21.

1. INNLEDNING

1.4  Oversikt over rapportens innhold

Rapporten har to hoveddeler. Del I er en bakgrunnsdel. 1
tillegg til det innledende kapittel 1, redegjores det i kapittel
2 for saksgangen i kommisjonens behandling av rettighets-
sporsmalene i feltet. Kapittel 3 beskriver utredningsfeltets
beliggenhet, mens kapittel 4 tar for seg hovedtrekk i lov-
givningen om Finnmark. Kapittel 5 inneholder en oversikt
over krav og meldinger om mulige rettigheter som er brakt
inn for kommisjonen, der det fremgir hvilke av disse som
er tatt til realitetsbehandling og hvilke som ikke er det.

Rapportens del II inneholder kommisjonens vurderin-
ger av rettighetssituasjonen i felt 2. Kapittel 6 redegjor
for det rettslige utgangspunktet for vurderingene og for
hvilke prinsipper kommisjonen har lagt til grunn for dem.
Reindriftsutovernes rettigheter i feltet er droftet i kapittel
7, mens kapittel 8 tar for seg den fastboende befolknin-
gens kollektive rettigheter. I kapittel 9 behandles krav om
rettigheter for bygdelag. Sporsmalet om rettigheter til sjo-
laksefiske er behandlet swrskilt i kapittel 10, og sporsmilet
om rettigheter til byggverk i utmark i kapittel 11. Kapittel
12 inneholder kommisjonens vurderinger av de kravene en
har mottatt om mulige individuelle rettighetserverv i feltet.
Kommisjonens konklusjoner er oppsummert i kapittel 13.
Det grunnlagsmaterialet kommisjonen har bygget konklu-
sjonene p4, er oppsummert i den avsluttende litteraturlis-
ten, jf. ogsd angivelsen av dette i rapportens fortlopende
fotnoter.




RAPPORT FELT 2 NESSEBY

2. SAKENS BEHANDLING

2.1 Sakens behandling for
kommisjonen

Finnmarkskommisjonen fastsetter etter finnmarksloven §
30 selv felt for utredningsarbeidet og bestemmer rekkefol-
gen i behandlingen av feltene. § 30 forste ledd annet punk-
tum angir felgende kriterier for kommisjonens vurdering
av dette:

”Ved avgjorelsen skal det bl.a. legges vekt pd hensy-
net til en naturlig og hensiktsmessig avgrensning av
feltet nar det gjelder utstrekning og rettslig og histo-
risk sammenheng samt pa behovet for avklaring av
rettsforholdene”.

Finnmarkskommisjonen besluttet i mote 30. oktober 2008
i Tana at Nesseby kommune skulle utlyses som felt 2.

Etter finnmarksloven § 31 plikter kommisjonen 4 vars-
le mulige rettighetshavere i de feltene som utlyses. Bestem-
melsens forste ledd lyder slik:

”Utredningsarbeidet for et felt skal kunngjores med
oppfordring til mulige rettighetshavere om 4 melde
seg. Kunngjoringen foretas i Norsk lysingsblad, i en
avis som er alminnelig lest pd stedet og lokalt pd an-
nen hensiktsmessig méte”.

Kunngjoering om feltet (pa norsk og samisk) ble rykket inn i
Norsk lysningsblad, Finnmark Dagblad, Finnmarken, Alta-
posten, Sagat og Avvir 26. februar 2009. Den ble ogsa lagt
ut pa kommisjonens hjemmeside (www.finnmarkskommi-
sjonen.no). Kunngjeringen hadde folgende ordlyd:

KUNNGJ@RING AV UTREDNINGSFELT —
NESSEBY

Finnmarkskommisjonen ble oppnevnt viren 2008
med hjemmel i finnmarksloven 17. juni 2005 nr. 85.
Kommisjonen skal kartlegge eksisterende bruks- og
cierrettigheter til Finnmarkseiendommens grunn

som folk i Finnmark har ervervet med grunnlag i

langvarig bruk (hevd, alders tids bruk eller pd annet
grunnlag).

Kommisjonen skal etter finnmarksloven § 30 fast-
sette felt for kartleggingsarbeidet, og kartlegge ret-
tighetsforholdene innenfor hvert felt uavhengig av
om noen har krevd 4 fa anerkjent rettigheter. Etter §
31 skal kommisjonen kunngjore at den starter kart-
leggingen i et felt med oppfordring til mulige ret-
tighetshavere om 4 melde seg. Med dette kunngjor
kommisjon at kartleggingen starter i:

Felt 2/2009 — Nesseby

Rettighetskartleggingen vil omfatte all grunn i
Nesseby kommune som Finnmarkseiendommen
overtok fra Statskog ved finnmarkslovens ikrafttre-
delse 1. juli 2006, herunder ogsa grunn som Finn-
markseiendommen har disponert over etter denne
datoen. Kartleggingen omfatter ogsa rettigheter til
sjoomrader s langt ut som Finnmarkseiendommens
ciendomstett og ovrige rettigheter i sjoen strekker
seg, jf. finnmarksloven § 2 og lakse- og innlandsfisk-
loven § 16. Mulige rettighetshavere i felt 2/2009 —
Nesseby anmodes herved om 4 melde fra til:

Finnmarkskommisjonen,

Diggevisti — Tinghuset,

Postboks 24, 9846 Tana

e-post: finnmarkskommisjonen@domstol.no

Mer informasjon om hvordan krav fremsettes kan
fis ved henvendelse til kommisjonens sekreta-
riat (finnmarkskommisjonen@domstol.no, telefon
78926300) eller leder (jon.gauslaa@domstol.no,
telefon 22999322). Se ogsid www.finnmarkskommi-
sjonen.no.

Henvendelsen til kommisjon ber angi hva slags type
rettighet (eiendomsrett, bruksrett) som kreves anet-
kjent og om det er tale om kollektive (for eksempel
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for befolkningen i et bygdelag) eller individuelle ret-
tigheter. Videre bor det angis i hvilket omréide kravet
gjelder, og gis en kortfattet beskrivelse av hva som
er det faktiske, historiske og rettslige grunnlaget for
kravet. Det er en fordel om kravet fremsettes skrift-
lig, men krav kan ogsd fremsettes muntlig.

For at et krav skal bli sett hen til ogsa i den inn-
ledende fasen av kartleggingsarbeidet i felt 2/2009
Nesseby, méd det vare kommisjonen i hende 1. juni_
2009. Det vil noe for denne datoen bli avholdt et
apent mote der kommisjonen vil orientere om sin
virksomhet. Dette motet kunngjores szrskilt.

Kommisjonen har avholdt dpent folkemote i Varangerbotn
11. mai 2009.

Etter finnmarksloven § 31 annet ledd plikter kommi-
sjonen i tillegg til 4 kunngjore at et felt er lyst ut, 4 varsle
reindriftsorganisasjoner, andre representanter for bruker-
interesser i det aktuelle feltet, Sametinget, Finnmark fylkes-
ting, Finnmarkseiendommen og berorte kommuner. Ved
brev 26. februar 2009 ble varsel gitt til folgende institusjo-
ner og foreninger:

Boazodoallohalddahus Nuorta-Finnmarkkus/Reindrifts-
forvaltningen ODst-Finnmark

Finnmark Fiskarlag

Finnmark Fylkesting

Finnmarkseiendommen

Finnmark sjolaksefisketlag v/ Knut Lautitsen

Finnmark smédbrukarlag v/ Gunnar Johnsen

FNF Finnmark

Fylkeskontoret Finnmark Bondelag

Fugleasen bygdelag v/ Even Einarsen

Karlebotn bygdelag

Klubbvik saueavlslag v/ Sindre Johanssen

Klubbvik beitelag v/ Jo Dikkanen

Meskelv og indre Varanger bygdelag

NJFF-Finnmark

Nesseby bygdelag v/ Ingvald Andersen

Nesseby villsaulag v/ Annbjerg Mudenia

Notgga Boazosipmela¢éaid Riikkasearvi/Norske Rein-
driftsamers Landsforbund

Reinbeitedistrikt 6 Varjjatnjérga v/ Frank Inge Sivertsen
Reinbeitedistrikt 7 Rakkonjarga v/ Magne Andersen
Sametinget

Sorsiden bygdelag

Tana og Omegn sjolakseforening v/ Bjarne Johansen
Unjargga Gielda/Nesseby kommune

Vesterelv bygdelag v/ Regnor Persen

Ved utlopet av den forelopige fristen 1. juni 2009 som var
satt 1 kommisjonens kunngjering, var det kommet inn fire
meldinger om mulige rettigheter i felt 2. Ved ferdigstillel-
sen av rapporten 15. desember 2012 hadde kommisjonen
mottatt ytterligere dtte meldinger. Tre av de 12 mottatte
meldingene gjelder forhold som av ulike grunner faller
utenfor kommisjonens mandat. Se rapportens punkt 5.2.
Finnmarkskommisjonens rapport for felt 2 tar dermed stil-
ling til realiteten i ni meldinger om mulige rettigheter. Fordi
finnmarkslovens system, jf. sxrlig lovens § 33, sammen-
holdt med § 32, forutsetter at kommisjonen skal utrede
og ta stilling til aktuelle rettighetssporsmil uavhengig av
fremsatte krav, inneholder rapporten ogsid kommisjonens
generelle vurderinger av sporsmalet om hvem som er eier
av den navaerende FeFo-grunnen i feltet, og hvilke bruks-
rettigheter som eksisterer pa denne grunnen.

Ifolge finnmarksloven § 32 forste ledd kan
Finnmarkskommisjonen som ledd i sin saksopplysning
pa den maten som den finner hensiktsmessig, innbente forklaringer,
dokumenter og annet materiale, samt foreta undersokelser og
utredninger m.m. om faktiske og rettslige forhold som kan vere av
betydning for kommisjonens konklusjoner.”

For 4 oppfylle sin opplysningsplikt etter § 32, utlyste
Finnmarkskommisjonen i mai 2009 en anbudskonkurranse
i samsvar med regelverket for offentlige anskaffelser.
Kommisjonen etterspurte en utredning av bruk av grunn
og naturressurser i felt 2, og av rettsoppfatninger knyttet
til denne bruken. Av konkurransegrunnlagets bilag A
(kravspesifikasjon/ behovsspesifikasjon) punkt 3 fremgir
at det stilles folgende krav til utredningen:

”Det bes om en beskrivende fremstilling av ulike
gruppers (jordbrukere, reindriftsutovere, kyst- og
fjordfiskere, sjolaksefiskere, kombinasjonsbrukere,
fastboende  bygdebefolkning, fritidsbrukere/all-
mennhet, eventuelle andre) bruk av grunn og na-
turressurser i felt 2. Brukens innhold, omfang og
varighet mé beskrives. Det er viktig bide a fokusere
pé tidligere tiders bruk og pa dagens bruk, og at de
rettsoppfatningene som har gjort — og gjor — seg
gjeldende nir det gjelder bruken beskrives.

Det vil ogsé ha interesse 4 fa belyst hvordan bruk
og rettsoppfatninger har utviklet seg over tid, og
herunder hvordan statlige reguleringer av bruken
av grunn og naturressurser fra og med Kgl. res. 27.
mai 1775 angaande Jorddelingen i Finnmarken samt
Bopladses Udvisning og Skyldlegning sammesteds
og frem mot vare dager, har blitt mottatt av den be-

rorte lokalbefolkningen og av andre aktuelle bruker-
grupper.




Béde argumenter som kan anfores for og argu-
menter som kan anfores mot en bestemt konklusjon
pé sporsmalet om mulige rettsdannelser bor komme
frem, i den grad slike argumenter kan trekkes ut av
det materialet som undersokes. Imidlertid mé det
avgrenses mot vurderinger av hvilke tingsrettslige
posisjoner den utovde bruken og de foreliggende
rettsoppfatningene eventuelt matte kvalifisere for.
Dette er forhold som det ligger til kommisjonen 4
ta stilling til.

Det forutsettes at bade skriftlige og muntlige kil-
der benyttes i utredningsarbeidet. Det ma fremga
hvilken metode som er benyttet i arbeidet, og det
stilles herunder krav om at kildegrunnlaget (kilde-
henvisningene) fremkommer i utredningen.”

Finnmarkskommisjonen mottok ett tilbud innen den fast-
satte fristen. Etter forhandlinger ble det inngitt kontrakt
med tilbyderen, Norsk Institutt for Kulturminneforskning
(NIKU)/Universitetet i Tromse, 7. oktober 2009. Den en-
delige versjonen av utredningen foreld 14. februar 2011.
Utredningen ble i anonymisert form publisert pd kommi-
sjonens hjemmeside i mars 2011.

Kommisjonen har ogsa fitt gjennomfort tematiske
sakkyndige utredninger om utviklingen av laksefiske
i sjo og allmennhetens bruk av utmarka i Finnmark.
Ogsd disse utredningene er innhentet i samsvar med
regelverket for offentlige anskaffelser. Utredningen om
sjolaksefisket er utfort av Samisk Hegskole og Samisk
neerings- og utredningssenter (SEG), mens Norsk institutt
for naturforskning (NINA) stir bak utredningen av
allmennhetens bruk. Utredningene foreld i endelig form
24. juni 2010 og 15. desember 2010, og er publisert pd
kommisjonens hjemmeside. De tar for seg forholdene i
hele fylket, men har innenfor sitt tema bidratt til 4 utfylle
den sakkyndige feltutredningen.

Som ledd i saksopplysningen har kommisjonen ogsa
engasjert professor Kirsti Strom Bull for 4 fremstille
utviklingen av jordsalgslovgivningen i Finnmark fra
jordutvisningsresolusjonen av 1775 frem til og med
jordsalgsloven 12. mars 1965. Hennes utredning er
publisert pa kommisjonens hjemmeside.

Kommisjonen har i tillegg til 4 besorge utarbeidelse av
nye utredninger gitt gjennom foreliggende skriftlige kilder,
s som lokalhistorisk litteratur, og undersokt aktuelle
arkiver mv.

Etter finnmarksloven § 32 tredje ledd kan
Finnmarkskommisjonen for a ivareta partenes interesser
oppnevne representanter for ulike interessegrupper som
kan folge kommisjonens arbeid. I samsvar med denne
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bestemmelsen oppnevnte kommisjonen i mote 24. og 25.
august 2010 folgende personer som interesserepresentanter
for felt 2:

Gunn-Britt Retter (fastboende utmarksbrukere)
Bjarne H. Johansen (sjolaksefiske)

Qystein Nilsen (jordbruk)

Inger Anita Smuk (reindrift)

Geir Kristiansen (friluftsliv)

Interesserepresentantene ble oppnevnt etter en prosess der
kommisjonen inviterte organisasjoner og sammenslutnin-
ger innenfor de ulike brukergruppene til 4 foresld minst to
representanter hver, en kvinne og en mann. Oppnevningen
ble foretatt pa grunnlag av de innkomne forslagene, og slik
at det ble tilstrebet en rimelig kjonnsmessig balanse mel-
lom representantene.

Ordningen med interesserepresentanter kan ifolge
Justiskomiteens merknader til § 32 tredje ledd ses pa som
en form for rettshjelpstiltak, og som et alternativ til at
pattene opptrer for kommisjonen med egen advokat, jf.
Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 20. Ved at representantene
har fulgt kommisjonens arbeid og har kunnet komme
med innspill pa det materialet som et frembrakt av eller
fremlagt for kommisjonen, har deres virke ogsd bidratt til
saksopplysningen.

Finnmarkskommisjonen har under arbeidet med rap-
porten for felt 2 hatt tre moter med interesserepresentan-
tene. De deltok ogsd pa kommisjonens dpne horingsmoter
i Varangerbotn 10. tl 12. mai og 27. september 2011,' og
pd kommisjonens befaringer i feltet 26. og 27. september
2011.

Hensikten med horingsmotet 10. til 12. mai 2011 var
i forste rekke 4 belyse krav om kollektive rettighetserverv
fra reindriftsutevere og fastboende som er fremsatt for
kommisjonen, samt bruken av utmarksressursene i feltet
mer generelt. Under horingsmotet ble det avgitt fire patts-
forklaringer pd vegne av tre private rettighetspretendenter
(Reinbeitedistrikt 6/5D, Nesseby bygdelag og Tana og om-
egn sjolaksefiskeforening), og tre pa vegne av FeFo som
grunneier.

I tillegg til partsavhorene ble det foretatt avhor av 12
vitner og to sakkyndige. Utsportingen av parter, vitner og
sakkyndige ble i hovedsak foretatt av Finnmarkskommi-
sjonens medlemmer. Dette er en folge av at ansvaret for
sakens opplysning i forste rekke ligger pa kommisjonen,
jf. finnmarksloven § 32 forste ledd. Imidlertid fikk ogsa de

1 Gunn-Britt Retter meldte forfall til motet 10. — 12. mai, og Bjarne
Johansen til motet 27. september 2011.
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interessetepresentantene som var til stede under horings-
motet anledning til 4 stille sporsmal til parter, vitner og
sakkyndige. Interesserepresentantene avga ogsa selv for-
klaring under meotet, som ble avrundet med sluttinnlegg
fra de partene som har reist krav om kollektive rettighets-
erverv for kommisjonen. Til sammen ble det avgitt muntlig
forklaring fra 23 personer.

Under horingsmotet 27. september 2011 var hensikten
4 belyse innkomne krav fra Sersiden bygdelag og Vestre Ja-
kobselv bygdelag, Det ble avgitt partsforklatinger pa vegne
av de to rettighetspretendentene. I tillegg avga fem vitner
og tre av interesserepresentanter forklaring, Til sammen
ble det under horingsmotet avgitt muntlig forklaring fra ti
personet.

26. september 2011 gjennomforte kommisjonen en
befaring i Bergebybukta og Bergebydalen. Under befarin-
gen deltok kommisjonens medlemmer, en fra administra-
sjonen, representanter fra de private parter og FeFo, samt
interessetepresentantene. De private rettighetspretenden-
tene avga supplerende partsforklaringer. 27. september
ble det gjennomfort en tilsvatende befaring pd Solvarden i
Vestre Jakobselv.?

Nir det gjelder kommisjonens behandling av de frem-
satte kravene om individuelle rettighetserverv, vises det til
fremstillingen i rapportens punkt 5.2 (krav som ikke er tatt
til realitetsbehandling, og punkt 12.2 flg. (krav som er rea-
litetsbehandlet). Det er i forbindelse med enkeltkrav gjen-
nomfort tre befaringer og fire bevisopptak. Se rapportens
punkt 12.2 flg,

Kommisjonens rapport for felt 2 Nesseby ble ferdigs-
tilt 15. desember 2012 og offentliggjores 13. februar 2013.

2.2 Sakens videre behandling

Ifolge finnmarksloven § 36 forste ledd skal det opprettes
en serdomstol, Utmarkdomstolen for Finnmark, som skal
behandle tvister om rettigheter som oppstir etter at Finn-
markskommisjonen har utredet et felt.> Etter § 38 forste
ledd kan slike tvister bringes inn for utmarksdomstolen
ved skriftlig stevning senest atten méneder etter at kommi-
sjonens rapport ble avgitt, det vil si innen 13. august 2014.
Bestemmelsen i § 38 forste ledd angir ogsid de nermere
kravene til stevningens innhold, mens annet ledd dpner
for at attenmdnedersfristen i visse tilfeller kan utvides. Ut-
marksdomstolens avgjorelser kan etter finnmarksloven §
42 paankes til Hoyesterett.

2 Inger Anita Smuk meldte forfall.
3 Utmarksdomstolen var ikke opprettet ved ferdigstillelsen av
kommisjonens rapport for felt 2, 15. desember 2012.

Adgangen til 4 reise sak for utmarksdomstolen lig-
ger etter alminnelige prosessregler til sakens parter, samt
andre som har rettslig interesse i 4 fi provd holdbarheten
av kommisjonens konklusjoner. Part i sakene for kommi-
sjonen vil alltid vare de individene og gruppene som har
fremsatt krav for kommisjonen og fatt realitetsbehandlet
disse, samt andre — i forste rekke kollektive enheter — som
kommisjonen har vurdert rettsstillingen til uten at disse ut-
trykkelig har fremsatt noe krav. I kraft av 4 veere registrert
som eier av den grunnen som har vart gjenstand for Finn-
markskommisjonens kartlegging, vil ogsa Fello vare part i
de sakene kommisjonen har behandlet, med unntak av sa-
ker som kun gjelder interne rettighetsforhold i reindriften,
slik som fastsettelse av beitegrenser og lignende. I felt 2 er
imidlertid ingen slike saker behandlet.

FeTo er i kartleggingsprosessen ogsi tillagt visse for-
pliktelser ut over det som kan anses som vanlige partsfor-
pliktelser.* Disse forpliktelsene er nedfelt i finnmatksloven
§ 34 der det av forste ledd fremgir at FeFo “uten ugrunnet
opphold” skal ta stilling til kommisjonens konklusjoner. Av
annet ledd folger det at FeFo, i den grad man kan tiltre
konklusjoner om at andre har rettigheter til det som per i
dag anses som FeFo-grunn, plikter 4 gi skriftig uttrykk for
dette. FeFo plikter ogsa uten ugrunnet opphold a serge for
at slike rettigheter blir tinglyst eller 4 bringe saken inn for
jordskifteretten til grensegangssak, jf. finnmarksloven § 45.

Finnmarksloven § 35 apner for at parter, det vil i prak-
sis si vedkommende rettighetspretendent og FeFo, som
Vikke er enig i kommisjonens konklusjoner, eller som trenger bistand
til d fa konklusjonene nedfelt i bindende avtale”, kan be Finn-
markskommisjonen om 4 mekle. Bestemmelsen er et utslag
av en antakelse om at slik mekling vil bidra til at det kun
er de reelle konfliktene som bringes inn for utmarksdom-
stolen. Det er likevel ikke noe vilkar for 4 reise sak for ut-
marksdomstolen at partene forst har forsokt mekling etter
§ 35. Bestemmelsen et heller ikke ¢l hinder for at pattene
benytter andre meklingstilbud.® Kommisjonens meklings-
plikt faller bort ved utlopet av fristen til 4 bringe saken inn
for utmarkdomstolen etter § 38.

For det tilfellet at partene ikke onsker 4 sette rettig-
hetssporsmalet pd spissen ved 4 bringe saken inn for ut-
marksdomstolen, presiserer Justiskomiteens flertall at par-

4 Se merknadene til finnmarksloven § 34 fra flertallet i Justiskomiteen
i Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21.

5 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 36).

6 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 35).

7 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 35).




tene kan la FeFo fortsette 4 forvalte grunnen uten at dette
avskjerer adgangen til 4 ta opp sporsmalet pd "ez senere tids-
punkt.” ® Dette er et utslag av at kommisjonens avgjorelser
ikke er rettskraftige, og ma anses som en viss modifika-
sjon av FeFos forpliktelser etter lovens § 34. Etter denne
bestemmelsen plikter FeFo 4 ta stilling til kommisjonens
konklusjoner og i den grad man kan slutte seg til disse, 4 gi
skriftlig uttrykk for dette. En slik skriftig tilslutningserklae-
ring er imidlertid ikke til hinder for at FeFo senere bringer
saken inn for utmarksdomstolen for 4 fa den rettskraftig
avgjort.

Parter og andre med rettslig interesse kan ogsa bringe
tvister som gjelder kommisjonens konklusjoner inn for de
alminnelige domstolene. Dette kan gjores bade for og et-
ter at fristen for 4 bringe saken inn for utmarksdomstolen
er utlopt. Er saken forst brakt inn for utmarksdomstolen,
kan man imidlertid ikke fi den provd ved de alminnelige
domstolene, og motsatt kan man ikke fi provd saken for
utmarksdomstolen om den forst er brakt inn for de almin-
nelige domstolene.’

8 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 33).

9 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 23 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 38 annet ledd).
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3. UTREDNINGSFELTETS BELIGGENHET -
TILSTOTENDE EIENDOMMER

Kommisjonens felt 2 bestir av all grunn i Nesseby kom-
mune i Finnmark, som ikke for 1. juli 2006 har blitt fradelt
fra statens (tidligere) umatrikulerte grunn og overfort til
privat eie, eller til andre statlige eller offentlige institusjoner
enn Statskog SF og foretakets forlopere. Se kartet i figur
3.1

Nesseby kommune 14 under Vadso by- og landssogn
fram til 1839. Kommunegrensene ble fastsatt i 1865, og
har vart justert blant annet i 1903 da Polmak ble utskilt fra
Nesseby, og i 1937.! Nesseby ligger innetst i Varangetfjor-
den og har grense mot Vadse i est og nord, Tana i nord og
vest og Ser-Varanger i sor. Kommunen har ogsd en kort
grense mot Finland i sor.

Kommunegrensene har vert noe omstridte. Nesseby
kommunestyre har ved to anledninger, i 1937 og 1982,
protestert mot grensene og anfort at grensedragningen
ikke i tilstrekkelig grad har tatt hensyn til varangersame-
nes tradisjonelle bruk av omrader som i dag ligger i Vadso
og Bitsfjord kommuner. For 1937 gikk Nessebys grense i
notd til Oardajavte/ Ordovann inne pd Varangerhalvoya,
men grensen ble da flyttet sorover til Jakobselva. 1 1993 ble
grensen justert noe slik at en del av de omriadene kommu-
nen mistet i 1937 ble tilbakefort.?

Kommunen har store utmarksomrader, bide pa Va-
rangerhalveya og pi sorsiden av Varangerfjorden. Ut-
marksbruk i ulike former er tradisjonelt en viktig del av
neeringstilpasningen i omradet. Kommunen har et areal pé
om lag 1436 km2. Det offisielle navnet pa kommunen har
siden 26. april 1989 vert Unjarga-Nesseby, og kommunen
horer til forvaltningsomradet for samisk sprik. Fra 1865
til 1946 var det en jevn okning i folketallet i kommunen,
fra 886 1 1865 til 1457 i 1946.% Senere har folketallet gitt
tilbake. I 2001 hadde kommunen 970 innbyggere.* Av dis-
se var 332 bosatt i kommunesenteret Varangerbotn, 258 i
tettstedet Nesseby, 118 i Katlebotn. Kommunens ovrige

1 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 13 og Oystein Nilsen,
Varangersamene, 2009, s. 23.

2 Nilsen, op. cit., s. 23-25.

NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 3.

4 Kilde: Statistisk Sentralbyra.

(S8

innbyggetre var bosatt i mindre bygder pa begge sider av
Varangetfjorden, ferrest pa sorsiden. I den siste tidrspeti-
oden fortsatte folketallet 4 synke frem til 2008 da det var
nede i 850, for si 4 oke noe de siste arene. 1. april 2011
hadde Nesseby 900 innbyggere.’

Mestepatten av grunnen i Nesseby ble overdratt til
FeFo 1. juli 2006 og er dermed omfattet av Finnmarks-
kommisjonens mandatomrade. Det er utmalt en del private
eiendommer, hovedsakelig langs fjorden pd nordsiden og
innerst i Varangerfjorden. Langs fjorden pa sorsiden er det
enkelte spredte private eiendommer. Disse er relativt smi.

Nir det ellers gjelder grensedragningen mellom Fe-
Fo-grunn og eksisterende private eiendommer i felt 2, kan
Finnmarkskommisjonen som nevnt i punkt 1.3, ikke fast-
sette slike grenser med rettslig bindende virkning, Det er
heller ikke holdepunkter i finnmarksloven eller forarbei-
dene for at lovgivers intensjon har veert at kommisjonens
rapporter skal inneholde en noyaktig angivelse av grensene
mellom allerede utmalte eiendommer og FeFo-grunn.

Bdde Hoyfjellskommisjonen for Ser-Norge og Ut-
markskommisjonen for Nordland og Troms hadde som
en lovfestet hovedoppgave 4 "fastsette grensene mellom statens
grunnarealer og tilstotende grunnarealer”. Finnmarkslovens regu-
lering av Finnmarkskommisjonens virksomhet har ingen
tilsvarende bestemmelser, men fokuserer pé kartlegging av
rettigheter i utmark opparbeidet med grunnlag i langvarig
bruk, jf. lovens § 5 annet ledd og § 29 forste ledd.

Behovet for grenseoppgang mellom tidligere utmilte
private eiendommer og antatt FeFo-grunn er heller ikke
et tema som er berort i lovens forarbeider. I merknade-
ne til § 33 fremholder riktignok Justiskomiteens flertall at
kommisjonens konklusjoner “bor ... vare s presist utformet
at de i ettertid kan legges til grunn for oppmilinger og tinglysning”,
men dette kan ikke oppfattes slik at kommisjonen selv skal
foreta oppmialingen eller angi noyaktige grenser i terrenget.
Heller ikke komitéflertallets bemerkning om at konklusjo-

5 Statistisk Sentralbyra: Tabell 1. Folkenengde 1. april 2011 og endringene i
1. kvartal 2011. Finnmark/ Finnmarka, http:/ /www.ssb.no/folkendr-
kv/2011k1/kvart20.html (sist besokt 15. desember 2012).

6 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21.
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nene bor veere “sa presise at utmarksdomstolen eller de ordine-
re domstolene fan ta wigangspunkt i rapporten i sin bebandling”,
kan oppfattes slik. Det ma antas at begge utsagnene sik-
ter til kommisjonens angivelse og beskrivelse av de eier-
og bruksrettighetene den eventuelt matte anerkjenne, og
ikke til en mer noyaktig angivelse av grensen mellom Fe-
Fo-grunn og utmalte private eiendommer.

Prosessordningen for Finnmarkskommisjonen, der
kommisjonen innenfor relativt vide rammer skal utrede
aktuelle rettighetssporsmal uavhengig av fremsatte krav
og med begrenset deltakelse fra partene, gjor den dessuten
lite egnet til 4 avklare grensene mellom tidligere utmalte
private eiendommer og FeFo-grunnen. Til sammenlikning
tradte verken Hoyfjellskommisjonen eller Utmarkskommi-
sjonen i funksjon av eget tiltak, men forst etter anlegg av
stevning som avgrenset tvistegjenstandens art og omfang,
Videre ble grensedragningen mellom privat grunn og stats-
grunn, som var en lovfestet del av disse institusjonenes
oppgave, belyst ved en partsprosess.

En slik prosessordning ma anses bedre egnet til 4
avklare grensene mellom utmdlte eiendommer og usolgt
grunn i Finnmark, enn den som gjelder for Finnmarks-
kommisjonen. Blant annet vil den gi bedre muligheter for
kontradiksjon og juridisk bistand til de private partene.
Dette vil vaere spesielt viktig i slike saker, der partsforhol-
det mellom de potensielle eierne av det arealet som er gjen-
stand for en grensetvist (FeFo eller den private parten) vil
avtegne seg langt klarere enn i saker som gjelder erverv av
kollektive bruksrettigheter i utmark, som ifolge Justiskomi-
teens merknader er et hovedtema for Finnmarkskommi-
sjonens rettighetskartlegging®

Dersom lovgivers mening var at kommisjonen innen-
for hvert felt skulle trekke grensene mellom private eien-
dommer og FeFo-grunn, enten noen fremsetter krav om
det eller ikke, ma det derfor antas at temaet hadde vart
gjenstand for en noe nermere droftelse i forarbeidene. Det
ville ventelig ogsa ha vart gitt visse sxrlige regler i lov eller
forskrift om hvordan kommisjonen skulle hdndtere slike
saker, og formodentlig ogsa visse sxrlige regler om parts-
medvirkning.

Det kan for ovrig ogsa nevnes at forloperen til Ut-
markskommisjonen for Nordland og Troms, Utvalget for
statseiendom i Nordland og Troms, hadde folgende man-
dat?’

”2) A Klarlegge den rettslige karakter av grunnare-
aler — fjellomrider og annen grunneiendom — som

7 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21.
8 Innst. O. nr 80 (2004-2005) s. 28.
9 Kgl res. 11. juni 1971, sitert etter NOU 1974: 8 s. 5.

staten gjor krav pé 4 eie i Nordland og Troms og 4
gi tilriding om grensedragningen mellom slik stats-
eiendom og privateiendom.

b) A granske sporsmalet om brukstett, bl.a. om det
finnes lovbestemte bruksretter nd, ta stilling til om
slike rettigheter bor tilstds heretter i statseiendom
i Nordland og Troms og i denne sammenheng gi
rdd om hvorvidt fjelloven helt eller delvis bor gjores
gjeldende.”

I likhet med Finnmarkskommisjonens konklusjoner, var
heller ikke konklusjonene til dette utvalget rettskraftige,
men i motsetning til kommisjonen hadde utvalget som en
uttrykkelig uttalt del av sitt mandat 4 gi tilrading om gren-
sene mellom private eiendommer og statsgrunn.

Kommisjonen har derfor — pd grunnlag av den frava-
rende omtalen av sporsmalet om grensedragning mellom
FeFo-grunn og privat grunn i Finnmark i finnmarkslovens
ordlyd og forarbeider — forstatt sitt mandat slik at det ikke
er en oppgave for kommisjonen 4 foreta en presis grense-
dragning mellom dagens FeFo-grunn og private eiendom-
mer i Finnmark.

P4 samme mate som i rapporten for felt 1 Stjernoya/
Seiland, har en derfor i rapporten for felt 2 begrenset seg til
4 peke pa at det kan foreligge uklare eller uavklarte spors-
mil om grensene mellom FeFo-grunn og utmalte private
eiendommer. Kommisjonens arbeid i feltet tyder for ov-
rig pa at spersmélet om uklare grenser mellom de to typer
grunn ikke er satlig patrengende i felt 2. Det kan 1 s mate
synes betegnende at ingen av de meldingene kommisjonen
har mottatt om mulige rettigheter i felt 2 gjelder grense-
dragningen mellom FeFo-grunn og utmidlte private eien-
dommer i feltet. Temaet har heller ikke pd annen mite vart
reist for kommisjonen.

Dersom vedkommende private grunneier eller FeFo
mener det er behov for 4 fi avklart grenseforholdene eller
fa eiendommens noyaktige beliggenhet brakt pa det rene,
kan imidlertid sporsmilet tas opp med kommunen som
matrikkelmyndighet, eller det kan reises sak for domstole-
ne eller grensegangssak for jordskifteretten etter reglene i
lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. (jordskifte-
loven) kapittel 11.




4. HOVEDTREKK | LOVGIVNINGEN OM GRUNNEN | FINMARK

4. HOVEDTREKK | LOVGIVNINGEN
OM GRUNNEN | FINNMARK

4.1 For jordutvisningsresolusjonen av
1775

Arkeologiske utgravninger har vist at bosettingen pé kys-
ten av Finnmark er mer enn 10 000 4r gammel,' og dermed
blant landets eldste. De forste menneskene slo seg ned ved
Varangerfjorden straks etter siste istid, og etter dette har
det vart uavbrutt bosetting her fram tl vére dager.” Imid-
lertid er Finnmark den delen av Norges landterritorium
som senest kom under norsk jurisdiksjon. Grensen mellom
Indre Finnmark og Sverige, som for 1809 ogsid omfattet
Finland, ble trukketi 1751, mens grensen mot Russland ble
avklart i 1826. Kystomradene i fylket kom under norsk ju-
risdiksjon langt tidligere. Det er i dag antatt at dette skjedde
ilopet av 1300-tallet, som folge av okende norsk bosetning
langs kysten mot slutten av 1200-tallet pa grunn av fiskerie-
nes betydning, og anleggelsen av Vardo kirke og Vardehus
festning tidlig pa 1300-tallet.’?

Grensedragningen mellom Norge og Sverige i 1751
medforte at det ble trukket en riksgrense gjennom et om-
ride som i hovedsak var bebodd og brukt av samer. Det
ble detfor utarbeidet et tillegg til grensetraktaten mellom
de to landene, kalt lappekodisillen. Dette fastslir i § 10 at
den samiske befolkningen som for grensedragningen had-
de brukt omradene pé begge sider av riksgrensen, skulle
beholde sin rett til 4 flytte over grensen med sine reinflok-
ker i samsvar med “gammel Sedvane”. Som tidligere skulle de
ogsa "lige med Landets Undersaatte” kunne "betiene sig af Land
0g Strand til Underholdning for deres Dyr og sig sely”.

Kodisillens henvisning til “gammel Sedvane” anses i dag
som en anerkjennelse og lovfesting av rettigheter som ek-

1 Se blant annet Ottar nr. 5, 2003: 2 og NOU 1994: 21 s. 17.

2 Se Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 6 flg.

3 Se for ecksempel Lars Ivar Hansen og Bjernar Olsen, Samenes
bistorie, 2004 s. 165 og Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i Finnmark,
1972/1979 s. 10.

N—

sisterte 1 1751.* Riktignok er det vanskelig 4 angi det net-
mere innholdet i og karakteren av disse rettighetene, men
kodisillen viser at grensedragningen ikke var ment 4 gripe
utilberlig inn i den samiske befolkningens etablerte rettig-
heter.’

Det ma likevel antas at den norske statsmakten pa slut-
ten av 1700-tallet ansa seg som eier av grunnen i Finnmark,
pd samme mate som den ansa seg som eier av en rekke
andre fjell- og utmarksstrekninger i landet. Den forste lov-
reguleringen som konkret gjaldt rettigheter til grunn og na-
turressurser i Finnmark, Kongelig Resolution 27. mai 1775
ang. Jorddelingen i Finmarken samt Bopladsers Udvisning
og Skyldlaegning sammesteds, bygger derfor trolig pa et syn
om at staten var eier av grunnen, og som folge av dette
kunne overdra jorden til boplasser for private.”

Datidens eiendomstettsbegrep hadde imidlertid ikke
det samme innholdet som nitidens. Begrepet eiendomsrett
ble pd 1700-tallet i atskillig utstrekning ogsd brukt som ut-
trykk for statsmaktens forvaltningsrettslige myndighet over det
omradet staten var “eiet” av, og ikke bare som uttrykk for
privatrettslig eierradighet i den betydningen man kjenner be-
grepet i dag.® Dette fremkommer ogsa av at hovedformalet
med 1775-resolusjonen var 4 sikre en mer stabil bosetning
i fylket ved at oppsitterne skulle bli eiere av sine boplas-

4 Sebla.NOU 1993: 34 5. 223-224, NOU 1997: 5. 73-75,NOU 2007:
13 5. 402 og 409-410, samt foredraget til kgl. res. 2. november 2005
nr. 850 [om] Videre forhandlinger om en ny reinbeitekonvensjon
mellom Sverige og Norge, og skrivelse 3. februar 2005 fra den
svenske regjeringen til Riksdagen.

5 Se nzrmere NOU 1984: 18 s. 179-182 med videre henvisninger
til den svenske Hogsta Domstolens avgjorelse i det sikalte
Skattefjallsmilet, 29. januar 1981 (NJA avd. I s. 1-253) og NOU
1997: 5's. 74-75.

6 Blant annet gjelder dette statsallmenningene i Ser-Norge der
HoyesterettiprinsippavgjorelseniRt. 1963 s. 1263 (Vinstra) bekreftet
statens stilling som grunneier, men slo fast at eiendomsretten
var “av en sarlig karakter pi grunn av den saregne og store begrensning de
bruksberettigedes rettigheter medforer” (s. 1268, se ogsa s. 1277).

7 Se for eksempel Otto Jebens i NOU 1993: 34 s. 285.

8 Se bla. Kaisa Korpijaakko, Ow samernas rittsliga stillning i Sverige-
Finland, 1994 s. 305 og [flertallet i| NOU 1993: 34 s. 253.

=y
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set, ikke 4 sikre statens okonomiske eller eiendomsrettsli-
ge interesser.” Mens statens disposisjoner i allmenningene
i Ser-Norge var ment 4 skaffe inntekter til statskassen, la
resolusjonen opp til at jorden i Finnmark skulle overdras
uten betaling. I resolusjonens § 6, som fortsatt er i kraft,
heter det dessuten:

”De Hetligheder, som hidindtil have veret tilfzl-
les for hele Bygder eller Almuen i Almindelighed,
vaere sig Fiskerie i Havet og de store Elve, samt Lan-
dings-Steder og deslige, forblive fremdeles til saadan
almindelig Brug”.

Ressurser som for 1775 hadde ligget til ”alminnelig Brug”,
skulle altsd fortsatt gjore det. Staten var grunneier (og for-
valtningsmyndighet), men befolkningens rettigheter skulle
vaere 1 behold.

4.2  Utviklingen pa 1800-tallet og frem
til og med jordsalgsloven av 1965

Fra omtrent midten av 1800-tallet utviklet det seg en opp-
fatning om at statens eiendomsrett til grunnen i Finnmark
hadde et annet innhold enn ellers i landet. Dette kom visst-
nok forste gang til uttrykk i folgende uttalelse fra Finans-
departementet i Ot. ptp. nr. 21/1848:'

”Det egentlige Finmarken har nemlig fra gammel
Tid af veeret betragted som tilhorende Kongen el-
ler Staten, fordi det oprindelig kun var beboet av
et Nomadefolk, Lapperne uden faste Boliger. Lidt
efter lidt blev dog en Deel deraf bebygget av Ind-
vandrede, hvilke dog ei betragtedes som Eiere av
Jorden. ...Finmarken har derfor fra de @ldste Tider

varet benavnt og behandlet som en Colonie.”

Oppfatningen fikk raskt tilslutning i juridisk teori. Da dati-
dens ledende tingsrettslige teoretiker, professor Fr. Brandt,
tidlig pd 1860-tallet foreleste i tingsrettslige emner, frem-
holdt han at det var en allmenn juridisk lere at Finnmark
har vart ansett som den norske statens eiendom si langt
tilbake som det finnes historiske kilder. Utdrag av fore-
lesningene ble trykket i Ugeblad for Lovkyndighed, Statis-
tik og Statsekonomi, 3. argang 1863-64 s. 175 flg. Det som
her er sagt om forholdene i Finnmark ble med bare mindre
justeringer inntatt som § 39 i Brandts Tingsretten, frem-

9 NOU 1993: 34 5. 285, se ogsa s. 255-256 og Sverre Tonnesen, Rezten
til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 133-136.
10 Ot prp. nr. 21/1848 5. 23 (sitert etter NOU 1993: 34 s. 339).

stillet efter den norske Lovgivning”, som utkom i 1867 og
hvor det er uttalt:"!

”... Finmarken har lige fra den wldste Tid vearet be-
tragtet som den norske Stats Ejendom. Forst langt
ned i den historiske Tid er dette District blevet be-
bygget af Indvandrede; men disse ansaaes ikke som
Ejere af Grunden”.

Denne laeren, som etter hvert ble betegnet som “laren om
statens umatrikulerte grunn i Finnmark”, ble raskt tatt i
bruk av andre juridiske aktorer. I en rettssak om hogst i Al-
ta-skogeni1864 uttalte for eksempel Regjetingsadvokaten:'?

”Finnmarken, det gamle Skatteland uden fastboen-
de jordbrugende Indvaanere, er som bekjendt taget
i uindskrenket Besiddelse og kolonisert af selve
Kronen. Den fuldt organiserede Stat underlagde sig
det herrelose af Nomader gjennemfarne Land som
Eiendom, og benyttede denne Eiendom ganske som
en Privatmand, der ikke er bunden av andres Ret-
tigheder.”

Droyt 50 ar senere, i 1919, oppsummerte professor Ni-
colaus Gielsvik rettighetsforholdene i Finnmark pa
folgende mite i datidens tingsrettslige standardverk:!?

”Den bruksrett, staten saaledes har git i Finmarken,
er en ret, som staten kan ta tilbake, naar den vil,
uden at det er at gaa nogen privatmands ret for ner.”

I motsetning til det som var tilfellet i landets ovrige stats-
eide omréider, ble den ridende juridiske oppfatningen
dermed at den lokale befolkningen i Finnmatk ikke had-
de noen opprinnelige rettigheter med grunnlag i langvarig
bruk. Statens eierposisjon ble dessuten ansett 4 vaere av en
slik art at befolkningens bruk av utmarkstessursene var en
form for télt bruk, som ikke kunne gi grunnlag for selv-
stendige rettsdannelser, og som staten kunne innskrenke
og oppheve nar den mitte finne det for godt. Dette synet
ble gjort gjeldende bade overfor reindriften, hvis nomadis-
ke bruk sto svakt i norsk rettstenkning pa denne tiden, og
Finnmarks fastboende befolkning.

Riktignok har det ogsd ellers i landet vart — og
er — slik at staten anses som eier av relativt omfattende

11 Sitert etter NOU 1993: 34 s. 338.

12 Sitert etter NOU 1993: 34 s. 339.

13 Nicolaus Gijelsvik, Norsk tingsret. Forelesninger, 1919 s. 113. Uttalelsen
er gjentatt i de to senere utgavene av boken, 2. utg. 1926 og 3. utg.
1936.
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landomrader, satlig i skogs- og fjellomrider med lite
fastboende befolkning. I disse omridene har imidlertid
staten ikke anfort at dens eiendomsrett som sidan var til
hinder for at befolkningens bruk av omridene kunne gi
grunnlag for erverv av selvstendige rettigheter.

Blant annet har lokalbefolkningens rettigheter i de
sor-norske statsallmenningene sitt grunnlag i alders tids
bruk." T Christian den femtes Norske Lov fra 1687 art.
3-12-1 heter det: “Saa skal Alminding vere, saasom den haver
varet af Gammel Tid, baade overste og det yderste”."> Liknende
formuleringer er inntatt i senere allmenningslovgivning,
Lov 12. mars 1920 nr. 5 om utnyttelse av rettigheter til
beite, fiske, fangst m.v. i statens allmenninger (fjelloven)
fastslo 1 § 2 at i statens allmenninger skal “bygdene fremdeles
utgve sine bruksrettigheter il beite og seter, slitt, mose- og torvtak
samt fiske, jakt, og fangst som fra gammel tid”. Bestemmelsen ble
videtrefort i noe enklere form da 1920-loven ble avlest av
lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende
m.m. i statsallmenningane (fjellova), hvis § 2 forste ledd
forste setning lyder: “Rezz #il allmenningsbruk ligg til bygd eller
grend som fri gamal tid bar batt slik rett.”

Det er heller ikke noe ukjent fenomen at det i statsall-
menningene med grunnlag i alders tids bruk kan vare er-
vervet sdkalte private serrettigheter til for eksempel beite,
fiske eller fangst, som gar lenger enn de rettighetene som
er regulert i lovgivningen for statsallmenningene.'® Dette
er ogsa forutsatt i fjellova § 1 fjerde ledd, der det heter at
rettigheter i statsallmenningene "7 &raft av sewrleg heimel” ikke
er omfattet av loven. I merknadene til bestemmelsen viser
Landbruksdepartementet til at den tilsvarer § 48 i fjelloven
av 1920, og uttalet:"’

”Regelen er si sjolvsagd at det i og for seg ikkje
skulle vere naudsynleg 4 ha den med i lovteksten.
Men den gjer heller ingen skade, og det kunne lett
gje opphav til mistyding om den vart teken bort.”

Situasjonen i Finnmark, hvor staten ansi seg som en ene-
ridende grunneier og hvor den lokale befolkningen verken
ble ansett 4 ha noen opprinnelige rettigheter eller kunne
erverve tettigheter gjennom langvarig bruk, medforte fol-
gelig et markant avvik fra rettilstanden ellers i landet.

14 Se nermere Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009 s. 45-53, jf. ogsé s.
39-41.

15 Tilsvarende formulering var inntatt i bolk VII, kapittel 61 i Magnus
Lagabotes landslov fra 1274. Uttrykkene “overste” og “ydterste”
sikter til hhv. fjellstrekninger og sjoen, jf. Falkanger, Allmenningsrett,
2009 s. 47.

16 Se for eksempel RG 1961 s. 148 (Eidsivating), RG 1977 s. 65
(Eidsivating) og Rt. 1982 s. 1575 (Krogsgard).

17 Ot. prp. nr. 32 (1973-74) s. 36.

N

Oppfatningen om staten som enerddende grunnei-
er har i storre eller mindre grad ogsé ligget til grunn for
den sarskilte lovgivningen om grunnen i Finnmark, de tre
jordsalgslovene av 1863, 1902 og 1965. Riktignok hadde
disse lovene enkelte bestemmelser om rett til ulike typer ut-
marksbruk for lokalbefolkningen, men dette var rettigheter
som etter statens syn alene hadde grunnlag i lovgivningen,
og som derfor fritt kunne endres eller oppheves ved senere
lovvedtak. Det utvalget som forberedte 1965-loven utalte
for eksempel om grunnen i Finnmark:'®

”Sé langt tilbake som den norske soge vet a berette,
var all jord og grunn i det egentlige Finnmark be-
traktet som statens eiendom.”

Det er usikkert om dette utsagnet medforer noen selv-
stendig stillingtagen fra utvalgets side, men det gjengir den
radende oppfatningen blant norske jurister pd 1960-tallet.

43 Utviklingen fra 1965-loven frem til i
dag

Lzren om statens umatrikulerte grunn i Finnmark sto
i akademiske kretser mer eller mindre uimotsagt frem til
1972 da Sverre Tonnesen forsvarte sin juridiske doktorav-
handling, Resten til jorden i Finnmark." Tonnesen stilte her
sporsmal ved berettigelsen av statens nermest ubegrense-
de eiendomsrett. Han lanserte ogsa begrepet Finnmarksall-
menningen og konkluderte med at befolkningen i fylket
med grunnlag i alders tids bruk i alle fall métte ha ervervet
allmenningsrettigheter til blant annet hogst og bufebeite,
og trolig ogsd andre former for rettigheter der dette mitte
vaere aktuelt ut fra de lokale bruks- og ressursforholdene.
Da Samerettsutvalget ble oppnevnt 10. oktober 1980
for 4 utrede retten til land og vann i landets samiske bo-
settingsomrader, ble det i utvalgets mandat fremholdt at
Tonnesen stilte sporsmidl ved ulike sider av statens rett til
grunnen i Finnmark. Det er herunder sarskilt vist til hans
sporsmal om "et bygdelag i Finnmark i dag kan ... fi medhold

18 Innstilling om lov og forskrifter om Statens umatrikulerte grunn i
Finnmark fylke, 29. september 1962 s. 5. Nir det i sitatet vises til

det egentlige Finnmark” siktes det til det omradet som i dag utgjor
Finnmark fylke, i motsetning til Finnmark Amt, som ogsi omfattet
deler av dagens Troms fylke.

19 Avhandlingen, som hadde undertittelen Re#tsreglene om den sdkalte
"Statens umatriknlerte grunn” — en undersokelse med sarlig sikte pa samenes
rettigheter”, ble utgitt i Institutt for offentlig rett ved Universitetet i
Betgen sin skriftserie i 1972, og pa Universitetsforlaget i 1979.
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av domistolene om det gar 1l sak mot f. eks. staten og krever fastslatt
at en bestemt eierfunksjon tilligger bygdefolket” >

Den sakalte Rettsgruppen, som i NOU 1993: 34 Rez
til og forvaltning av land og vann i Finnmark generelt utredet
sporsmalet om retten til land og vann i Finnmark for Sa-
merettsutvalget, var delt i synet pa sporsmalet om eien-
domsretten til grunnen i fylket.

Gruppens flertall konkluderte med at staten var grunn-
cier bade i de indre og i de ytre delene av fylket.”! Flertallet
holdt riktignok muligheten dpen for at de indre omriadene
som kom under norsk jurisdiksjon i 1751, kan ha veert eid
av andte enn staten,” men det ble ansett unedvendig 4 ta
stilling til dette fordi utviklingen i de pafolgende dreyt 200
arene uansett matte innebzare at statens eiendomstett har
blitt etablert gjennom et sikalt festnet rettsforhold.”

Mindretallet konkluderte derimot, etter 4 ha vurdert
og sammenholdt statens disposisjoner med befolkningens
bruk og rettsoppfatninger, med at den delen av Finnmark
som for 1751 hadde vart undetlagt svensk jurisdiksjon,
fortsatt var eid av den befolkningen som bodde i og brukte
omridene.”” Det ble antatt at rettighetsbzrerne gjennom-
giende ville vare kollektive lokale enheter; en form for
bygdeallmenninger hvor bygdas fastboende befolkning er
rettighetshaver.”

Dissensen gjelder ikke de ytre delene av fylket. Selv
om det var uenighet om statsgrunnens utstrekning, var det
ogsa enighet om at det tilkommer befolkningen i Finnmark
sd mange rettigheter til ulike typer utmarksbruk at stats-
grunnen ma anses som en spesiell form for (stats)allmen-
ning, om enn av en annen karakter enn statsallmenningene
iSer-Notge.”” Dermed var det ikke tale om et omrade hvor
lokalbefolkningens rettigheter til utmarka er tlt bruk.

Dessuten holdt ogsa Rettsgruppens flertall muligheten
apen for at det kunne foreligge andre former for lokale
rettsdannelser i Finnmark. I underpunktet om ulike grup-

20 NOU 1984: 18 s. 42-43.

21 NOU 1993: 34 s. 230 til 266. Flertallet besto av Rettsgruppens leder
Tor Falch, samt medlemmene Torgeir Austena, Sverre Dragsten,
Tor Falkanger, Stein Owe og Gudmund Sandvik.

22 NOU 1993: 34 s. 262 der det bemerkes at dette sporsmilet ma
” kunne sies d vere nsikkert”

23 NOU 1993: 34 5. 261-266.

24 Omridet tilsvarer omtrent det som i dag utgjor kommunene
Kautokeino, Karasjok og ovre del av Tana kommune.

25 NOU 1993: 34 s. 266-267. Mindretallet i rettsgruppen besto av
Otto Jebens som senere har fastholdt og utdypet sine synspunkter
i doktoravhandlingen Om eiendomsretten til grunnen i indre Finnmark,
1999.

26 NOU 1993: 24 5. 297.

27 NOU 1993: 34 5. 322.

pers disposisjoner over land og vann i fylket uttaler flertal-
let dette om bygdelagenes disposisjoner:*

”Det kan ikke utelukkes at enkelte bygdelag har er-
vervet szrlig rett [ut over den generelle allmennings-
retten] til bruken av visse ressurser med hjemmel i
reglene om alders tids bruk, lokal sedvanerett eller
”festnede forhold” slik disse er utformet i praksis

og teori”.

I konklusjonen om retten til grunnen i Ytre Finnmark ut-
trykker flertallet seg slik:*

”Konklusjonen mht. grunneiendomsretten mé der-
for bli den samme for Ytre Finnmark som for de
omtvistede arealer i Vinstra-dommen [som stad-
festet at staten var grunneier i statsallmenningene i
Sor-Norge]. Staten er eier til de umatrikulerte om-
ridene i den tidligere privative delen av Finnmark.
Reindriftsnzeringen har imidlertid en meget sterk og
omfattende bruksrett i omradet, og ogsa de ovrige
nezringer og befolkningsgrupper vil kunne ha visse
bruksrettigheter med storre eller mindre omfang, se
utredningene om de enkelte ressursene i kapittel 3
[NOU 1993: 34 s. 85-228] og Jebens’ vedleggsutred-
ning pkt. III. 4-7 [NOU 1993: 34 s. 392-394].”

Pi samme mate som i Ytre Finnmark antar flertallet ogsa at
det i de indre delene av fylket kan vere etablert til dels stet-
ke bruksrettigheter for lokalbefolkningen med grunnlag i
den bruken som har vart utovd. Det sies ikke noe nzrmere
om innholdet i og omfanget av rettighetene. Dette er na-
turlig da dette ma avklares etter en konkret kartlegging av
bruk og rettsoppfatninger.

Samerettsutvalget tok selv ikke eksplisitt stilling til
sporsmalet om hvem som er eier av de ulike delene av den
(tidligere) umatrikulerte grunnen i Finnmark, men foreslo
i NOU 1997: 4 Naturgrunnlaget for samisk kultur, en ny for-
valtningsordning for grunnen. Forslaget ble med en del
justeringer viderefort i Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) om lov
om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser
i Finnmark fylke (finnmarksloven), hvoretter Statskog SFs
grunn i Finnmark skulle overfores til det nye eierorganet
Finnmarkseiendommen. Utvalgets forslag om kommunal
forvaltning av utmarksressursene med muligheter for 4 eta-

28 NOU 1993: 34 s. 252.
29 NOU 1993: 34 s. 261. Nar det i sitatet vises til “den tidligere privative
delen av Finnmark”, siktes det til den delen av Finnmark som var

under norsk jurisdiksjon for grensedragningen mot Sverige i 1751.
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blere sikalte bygdebruksomrider for 4 ta hoyde for lokale
rettsdannelser, ble derimot ikke viderefort.

Imidlertid forte behandlingen av forslaget til finn-
markslov i Stortingets Justiskomité til at loven ble supplert
med regler om kartlegging av cksisterende rettigheter med
sikte pd 4 fastsla omfanget og innholdet av de rettighetene
som folk i Finnmark har "pd grunniag av hevd eller alders tids
bruk eller pa annet grunnlag”, jf. finnmarksloven § 5 tredje
ledd.

Mens de tidligere jordsalgslovene bygget pé et syn om
at lokalbefolkningens bruk av utmarka har vert talt bruk
fra statens side som ikke kunne gi grunnlag for selvsten-
dige rettdannelser ved siden av eller ut over det som til
enhver tid var hjemlet i lov, er finnmarksloven basert pa et
annet syn. Det forholdet at Stortinget har lovfestet at det
skal kartlegges hvilke bruks- og eierrettigheter lokalbefolk-
ningen i Finnmark har ervervet pa grunnlag av langvarig
bruk til den grunnen som FeFo har overtatt, er i seg selv et
uttrykk for at det tidligere synet er forlatt. Dette kommer
ogsa til uttrykk i finnmarkslovens § 5 forste ledd der det
heter at samene “kollektivt og individuelt giennom langvarig bruk
av land og vann [har] opparbeidet rettigheter til grunn i Finnmark”,
og i folgende to uttalelser fra Justiskomiteens flertall:®

”Flertallet vil bemerke at Finnmarkskommisjonen
... kan komme til at det eksisterer bruksrettigheter
pa Finnmarkseiendommens grunn, at grunn som
Finnmarkseiendommen stir som eier av i realite-
ten eies av andre, eventuelt at det i tillegg eksisterer
bruksrettigheter for tredjepersoner pi den samme

grunnen.”

”Flertallet viser til at man ber vere varsom med 4
uttale seg om hvordan utfallet av identifikasjons-
prosessen vil bli. Dette er et rettsporsmal som det
er opp til domstolene 4 avgjore med bindende virk-
ning. P4 bakgrunn av det kollektive preg som mye av
utmarksbruken i Finnmark har, og de ulike bruker-
gruppene og bruksmitene som ofte er representert i
det samme omridet, er det imidlertid etter flertallets
mening god grunn til 4 tro at det bare i meget be-
skjeden grad vil bli kartlagt privat, individuell eien-
domstrett til utmark. Det dominerende vil etter fler-
tallets oppfatning trolig vare kollektive bruksretter
av ulike slag.”

Synspunktet om staten som en i prinsippet enerddende
grunneier i Finnmark, er dermed erstattet av en antakel-

30 Innst. O. nr. 80 (2004-2005), hhv. s. 18 og 28.

N

se om at lokalbefolkningen med grunnlag i langvarig bruk
kan ha ervervet ulike bruksrettigheter, slik tilfellet ogsé er i
andre skogs- og fjellomrader i Norge. Loven tar ogsd hoy-
de for at det kan vise seg 4 vare andre eiere av utmarksom-
rader i Finnmark enn FeFo.

4.4 Kort om Finnmarkseiendommen

Finnmarkseiendommen tradte ved ikrafttredelsen av finn-
markslovens kapittel 2 inn i Statskog SFs rettslige posisjon
i Finnmark, jf. finnmarksloven § 49 der det blant annet
fremgir at FeFo fra dette tidspunktet “overtar de faste eien-
dommer i Finnmark fylke som Statskog ST har grunnbokshjemmel
til eller eier uten a ha grunnbokshjemmel”. FeFo overtok ogsa
ansvaret for heftelser i de eiendommene og rettighetene
som ble overfort fra Statskog SF, og ansvaret for “avtaler
om bruksretter, leieretter 0./ til disse eiendommene, jf. § 49
annet ledd.

Finnmarksloven gir i mange henseender FeFo status
som privat grunneier. Blant annet vil statlige myndigheters
fremtidige styring med tessursforvaltningen pd FeFos
grunn mitte skje med grunnlag i offentlig reguleringslov-
givning,” og ikke i kraft av eierridighet. Forarbeidene viser
ogsa til at FeFo “rader som en privat grunneier over grunn og res-
surser”, med “samme handlefribet som en privat grunneier” > Fe-
Fos grunneierridighet er likevel underlagt flere lovfestede
begrensninger enn det som gjelder for private grunneiere i
sin alminnelighet.

Blant annet setter formalsparagrafen i finnmarksloven
§ 1 visse rammer for utovelsen av ridigheten, og FeFo er
etter § 3 palagt 4 se hen til statens folkerettslige forpliktel-
set. §§ 14 og 15 begtrenser FeFos adgang til pantsettelse og
uttak av overskudd. Virksomheten er etter § 16 underlagt
en egen kontrollordning og etter § 18 visse offentligretts-
lige regler. I motsetning til andre grunneiere har FeFo ikke
ckspropriasjonsrettslig vern mot ny lovgivning som endret,
innskrenker eller opphever organets rettsstilling eller rettig-
heter, jf. § 19. Med hjemmel i §§ 22, 23 og 25 har andre lov-
festede rettigheter til 4 utnytte ulike fornybare ressurser pa
FeFos grunn, og etter § 24 kan vedkommende kommune i
visse henseender disponere over disse ressursene.

Innholdet i og utstrekningen av FeFos eiendomsrett er
ogsa mindre avklart enn det som er vanlig for private eien-
dommer. Det kan riktignok ogsé ellers vare knyttet uklar-
heter til private eiendommer, blant annet nér det gjelder
grenseforhold og hvilke bruksrettigheter andre har pa eien-

31 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 107. Se ogsa finnmarksloven § 21
forste ledd.
32 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 91 og 104.
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dommen. Finnmarkslovens regler om rettighetskartlegging
er imidlertid et uttrykk for at FeFos grunn er beheftet med
storre usikkerhet omkring disse forholdene enn det som er
vanlig. Reglene har sin bakgrunn i at Stortinget har funnet
det nodvendig med en systematisk kartlegging av rettig-
hetsforholdene, blant annet fordi dette er antatt 4 ville gi en
raskere og mer helhetlig rettsavklaring enn om dette skulle
bli ovetlatt til de alminnelige domstolene.”

Selv om FeFos eierradighet dermed ikke fullt ut kan
sammenliknes med den radigheten andre private grunnei-
ere har, rokker imidlertid ikke de forholdene som er omtalt
ovenfor ved at FeFo er et selvstendig rettssubjekt, hvis ei-
erradighet kun er begrenset av de rettighetene andre métte
ha opparbeidet pd FeFos grunn og av vedtak gitt ved eller
i medhold av low.

FeFo er dessuten uavhengig av statlige organer, bide
ved at den ikke er underlagt statlig instruksjonsmyndighet
i storre grad enn det som gjelder for andre private grunn-
elere,* og ved at vitksomheten er selvfinansierende. Det
arealet som i dag forvaltes av FeFo, kan detfor ikke anses
som statens grunn, men som et ateal som er underlagt re-
gional styring innenfor lovfestede rammer, der vitksomhe-
ten ledes av et styre oppnevnt av Finnmark fylkesting og
Sametinget, og hvor utstrekningen av og innholdet i FeFos
rettigheter er gjenstand for kartlegging. Om FeFos rolle i
kartleggingsprosessen har for ovrig FeFos styre vedtatt fol-
gende generelle utgangspunkt:®

”FeFo vil i forhold til kartleggingsprosessene i regi
av Finnmarkskommisjonen innta en akfiv rolle. Sty-
ret begrunner dette med at FeFo pd denne miten
kan bidra til et best mulig grunnlag for kommisjo-
nens rapport, samtidig som FeFo ogsa ivaretar fel-
lesskapets interesser i prosessen best ved 4 opptre
aktivt” (kommisjonens kursivering).”

I direktorens saksfremlegg er innholdet i uttrykket “aktiv
rolle” forklart slik:*

”Den passiv rollen innebzrer at FeFo ikke gjor noe
av eget tiltak, men kun forholder seg til prosessen og
de utspill kommisjonen eventuelt gjor overfor oss.
Den eneste aktive handlingen er den vi er palagt i §

33 Sebla. Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 28.

34 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 37 med videre henvisning til Ot. prp.
ar. 53 (2002-2003) s. 123.

35 Finnmarkseiendommen (FeFo), styrevedtak i sak 18/09.

36 Finnmarkseiendommen — direktorens saksframlegg, styrevedtak sak

18/09.

34 der det heter at FeFo uten ugrunnet opphold skal
ta stilling til kommisjonens rapport.

Alternativet vil vaere 4 ta en aktiv rolle i forhold
til kommisjonen. En aktiv rolle vil kunne utoves pa
ulike miéter. Den mest ambisiose méten 4 gjore det
pé er 4 ta en proaktiv rolle som innebarer at FelFo,
nir det foreligger rettighetskrav, selv sorger for a
fremme motargumenter og fronter disse bl.a. i me-
dia. En noe mer tilbaketrukket rolle vil vare at FeFo
som aktor skaffer seg oversikt over hvilke krav som
fremmes, folger kartleggingsprosessen fortlopende
og kommer med innspill nir det synes nodvendig
for 4 sikre et best mulig beslutningsgrunnlag for
kommisjonens rapport og de interesser FeFo er satt
til 4 ivareta.

Direktorens konklusjon er at FeFo bor innta en
aktiv rolle, men ikke en proaktiv rolle. Dette for 4
sikre de interesser Felo er satt til 4 ivareta pa vegne
av fylkets befolkning i disse prosessene.”

FeFo har ogsa overfor Finnmarkskommisjonen fremholdt
at man sd lenge kommisjonen utreder et felt forst og fremst
anser sin rolle & veere ”bidragsyter for d belyse faktnn?”’, og ut-
talt:3’

”FeFos vurdering av rettighetsforholdene i det en-
kelte felt kommer forst etter at rapporten foreligger
jf. finnmarksloven § 34. Dette er bakgrunnen for at
FeFo ikke har tilkjennegitt noen synspunkter for el-
ler imot innkomne krav. FeFo anmoder om at dette
kommer klart fram i kommisjonens rapport.”

Nir det ellers gjelder FeFos deltakelse i de sakene kommi-
sjonen har behandlet, vises det til fremstillingen av de ulike
sporsmalene kommisjonen har vurdert i rapportens kapit-
tel 7 og 8. I disse kapitlene vil kommisjonen ogsd redegjore
mer konkret for statens og lokalbefolkningens disposisjo-
ner og oppfatninger nir det gjelder rettighetsforholdene i
feltet.

37 Finnmarkseiendommen, Ansvar for sakens opplysning ibt. finnmarksloven
§ 32 og innspill fra Felo knyttet til ytterligere dokumentasjonsbehov, udatert
notat til Finnmarkskommisjonen, oversendt per e-post 7. oktober
2011.
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5.1 Krav og meldinger som er tatt til
realitetsbehandling

Rapporten her tar stilling til realiteten i folgende krav/mel-
dinger om rettigheter i felt 2 Nesseby (angitt i den rekkefol-
gen meldingene har kommet inn til kommisjonen):

1. Familien Dikkanen v/ Jobn Georg Dikkanen, 9. mars
2009 (jnr. 200900239-2). Omrade: Et delvis bebygd
grunnstykke i Vikstrembukt innenfor Lausklubben.
Deler av grunnstykket er registrert som gnr. 1 bnr. 1
fnr. 2. Meldingen gjelder eiendomstett til grunn og
rett til to lakseplasser.

2. Ellen-Marie Store Olsen, 29. mai 2009 (jnr. 200900239-
4). Omrade: Gnor. 6, nr. 1 fnr. 9 og 10, vest for
Bjorneberget vest for Vesterelv. Meldingen gjelder
ciendomsrett til et grunnstykke bebygget med to hyt-
ter like utenfor grensen til gnr. 7 bar. 10.

3. Reinbeitedistrikt 6/ 5D, 5. juni 2009 (jar. 200900239-7).
Omréde: All FeFo-grunn i Nesseby kommune. Mel-
dingen gjelder eiendomstrett og bruksrett. Meldinger
som tilsvarer distriktets melding er mottatt av disse
utovere i distriktet: Asllat N. Smuk/Odd E. Smuk,
Frank Inge Sivertsen/Inget Anita Smuk, Gunn-Tove
Balto, Iver Per Smuk, John Arne Neshavn/Britt Eli
Smuk, Jon Andreas Smuk, Jon M. Smuk, Leif E.
Smuk, Magnar Meirud, Marit Smuk Solbakk og Rag-
nar B. Smuk. Disse anses som avgjort ved behandlin-
gen av distriktets krav og behandles ikke swrskilt.

4. Unjdrgga gilisearvi — Nesseby bygdelag, 8. juni 2009 (jnr.
200900239-8). Omrade: Fra éoaratjohka ivest til
kommunegrensen mot Vadse i ost, og fra marbak-
ken til Jakobselvkroken i nord. Meldingen gjelder
kollektiv bruksrett.

5. Tana og omegn sjolaksefiskeforening, 16. juli 2010 (jnr.
200900239-26). Omrade: FeFo-grunn med lakse-

plasser i Nesseby. Meldingen gjelder blant annet
tilbakeforing av lakseplasser, anerkjennelse av rett til
laksehytter og krav om avgiftsfrihet mv.

6. Asbjorg Store Jakola og Leif Jorgen Store, 16. september
2010 (jnr. 200900239-29). Omtride: Gar. 6 bar. 1 far.
3 og neromrédet til denne festeeiendommen. Plas-
sen ligger nordost for Suolojavti. Meldingen gjelder
eiendomsrett og bruksrett av individuell art.

7. Vestre Jakobsely utmarkslag, 29. juni 2011 (jnr.
200900239-50). Omride: De nzrmeste omradene
vest for Jakobselva. Meldingen gjelder onske om
stadfestelse av allemannsretten og fortsatte mulighe-
ter til 4 bruke omridene som for.

8. Sorsiden bygdelag, 8. juli 2011 (200900239-52). Omrai-
de: Bygdenzte omrader mellom Reahpenjohka/Rep-
pen og Builuovta/Byluft, samt Vieranjarga/Veid-
neset, Vestetelvmytene og Ruossajeaggi/Korsmyra.
Meldingen gjelder kollektiv bruksrett.

9. Vigdis Siri, 10. november 2011 (jnr. 200900239-87).
Omréde: Gamme-/hytteplass ved Coskajeaggi.
Meldingen gjelder bruksrett til plassen/rett til 4 sette

opp en ny hytte.

De delene av felt 2 som er gjenstand for de ulike kravene,
er illustrert pa kartet i figur 5.1.

Den begrunnelse rettighetspretendentene har anfort
for sine krav og kommisjonens vurderinger av disse, er
inntatt i rapportens kapittel 7 (reinbeitedistrikt 6/5D), 9
(Unjargga gilisearvi-Nesseby bygdelag, Vestre Jakobselv
utmarkslag, Sersiden bygdelag), 10 (Tana og omegn sjolak-
sefiskeforening) og 12 (John Georg Dikkanen, Ellen-Marie
Store Olsen, Asbjorg Store Jakola og Leif Jorgen Store,
Vigdis Siti).
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5.2 Krav og meldinger som ikke er
realitetsbehandlet

Kommisjonen har mottatt tre meldinger om rettigheter i
felt 2 som ikke er realitetsbehandlet. Den ene av disse gjel-
der privat grunn og faller dermed utenom kommisjonens
mandat. Den andre omhandler sporsmil som det pr. i dag
ligger til plan- og bygningsmyndighetene 4 ta stilling til, og
der forholdet til grunneier ma anses avklart. Ogsd i den
tredje saken vurderes forholdet til grunneier som avklart.

(1) Per I. Maja, har i melding av 13. juli 2010 (jnr.
200900239-25) fremmet melding vedrorende eiendomsrett
av individuell art pa Kvalnes/Veines. Meldingen gjelder
gnt. 4 bat. 44 i Nesseby kommune. Denne eiendommen er
i dag registrert pd Nesseby kommune. Saken vedrorer ikke
FeFo-grunn og henvendelsen reiser derfor ikke sporsmal

som kommisjonen skal realitetsbehandle. Maja et orientert
om dette ved brev av 18. april 2011 (jnr. 200900239-35).

(2.) Terje Arild Nilssen, har i melding av 29. august 2011
(jnr. 200900239-60) fremmet krav om tomt til eksisterende
hytte i Rasjok. Hytta ble oppforti 1968. Nilssen hadde sokt
jordsalgskontoret om tillatelse,' men fikk avslag? Saken
har senere vert behandlet bade av jordsalgskontoret og
kommunen flere ganger. FeFo har i brev av 17. november
2011 til Nesseby kommune sokt om tillatelse til 4 opprette
punktfeste for hytta og uttrykt at dersom tillatelse gis, vil
FeFo inngd festekontrakt for punktfeste til fritidsformal
med Terje Arild Nilssen og hans sesken Egil Nilssen og
Mari-Ann Nilssen.

Kommisjonen anser forholdet til grunneier som av-
klart gjennom dette og finner det unedvendig 4 ta stilling
til realiteten i kravet. Kommunens behandling i medhold
av plan- og bygningsloven og tilherende regelverk, faller
utenfor kommisjonens mandat. Nilssen er underrettet om
kommisjonens vurdering ved brev 21. november 2012 (jnr.
200900239-162).

(3.) Atle og Lill-Ingrid Larssen, har i melding av 16. februar
2012 (jnr. 200900239-100) fremmet krav om feste pa tid-
ligere utmarkssldtteomrade med bygninger i Rasjok. Mel-
dingen gjelder individuell bruksrett/rett til feste pa stedet
for 4 kunne sette opp en ny utmarkshytte og to gammer.
Omridet har vert brukt av Lill-Ingrid Larssens forfedre
siden 1800-tallet. Der har stitt en tommerhytte pd 3,2 x

1 Arild Nilssens soknad av 23. juli 1968 til Finnmark jordsalgskontor.
2 Brev av 8. august 1968 fra Finnmark jordsalgskontor til Arild Nils-
sen (J.nr. 1780/68).
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3 meter og to gammer. I forbindelse med restaurering av
hytta, sokte familien 1 1990 om "z formalisere hytta med et
feste”? Etter lengte tids saksbehandling ble det i 1993 inn-
gatt en avtale mellom Finnmark jordsalgskontor og Atle og
Lill-Tngrid Larssen.* Avtalen gir rett til & "genskape det gamle
tunet med de bygninger dette hadde, dvs. med en stallgamme.” Videte
heter det at sa fremt “bruken opphorer, bygningen forfaller og kul-
turminnemyndighetene ikke ser noen bygningsmessig verneverds, opp-
horer tillatelsen”. Selv om Larssens ogsd pa dette tidspunktet
onsket en annen losning pa saken, er det et faktum at de
inngikk denne avtalen, som mé anses som en avklaring av
forholdet til grunneieren.

Selv. om kommisjonen ikke tar saken til realitetsbe-
handling, finner en grunn til 4 bemerke at det vil bero pd en
avtaletolkning hvorvidt det kan oppfores nye bygninger pa
stedet. Avtalens tekst om at erklaeringen gir grunneiers til-
latelse 7/ a gjenskape det gamle tunet med de bygninger dette hadde,
dvs. med en stallgamme”, er ikke entydig, men kan tolkes slik at
de bygninger som har vert eller er der, ma kunne restaure-
res, eventuelt nyoppfores dersom restaurering ikke lar seg
gjennomfore. Det synes for ovrig dpenbart at det har vert
en forutsetning, i alle fall fra Larssens side, at bygningene
var i en slik stand at de kunne restaureres. Nir dette ikke
er tilfelle, kan det bli sporsmil om bristende forutsetninger
gjor at avtalen méd kunne revideres, eventuelt settes til side.
Dette er imidlertid sporsmal som det ikke tilligger Finn-
markskommisjonen 4 ta stilling til, jf. for sa vidt at Jus-
tiskomiteens flertall nevner sporsmal om “forstaelsen av en
leiekontrakt eller en nylig inngatt salgsavtale” som eksempler pa
rettsforhold kommisjonen neppe bor utrede.’

Atle og Lill-Ingrid Larssen ble ved brev 30. november
2012 (jnr. 200900239-168) underrettet om at saken ikke vil
bli realitetsbehandlet i kommisjonen.

3 Brevav 1. april 1990 fra Atle Larssen til Finnmark jordsalgskontor.

4 7Erklering om stiende bygning” underskrevet av Lill-Ingrid Lars-
sen og Atle Larssen 10. april 1993 og av jordsalgssjef Olav Joki 21.
mai 1993.

5 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 20.
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6. UTGANGSPUNKTET FOR KOMMISJONENS
VURDERINGER

6.1 Innledning

Kommisjonen vil i dette kapittelet redegjore generelt for
noen av de rettslige utgangspunktene som er lagt til grunn
for den konkrete vurderingen av rettighetsforholdene i felt
2.

I punkt 6.2 omtales vilkdrene for rettighetserverv og
rettsdannelser med grunnlag i langvarig bruk. Det redegjo-
res ogsa for uttrykket “geldende nasjonal rert” 1 finnmarkslo-
ven § 29 forste ledd, og for betydningen av de folkeretts-
lige kildene. Punkt 6.3 tar for seg reglene om beviskrav
og bevisbyrde i saker om rettighetserverv med grunnlag
i langvarig bruk og hvilke setlige krav som gjelder nar det
er sporsmdl om erverv av reindriftsrett pa slikt grunnlag.

Det understrekes at fremstillingen er generell. For
cksempel er uttrykket “grunneieren” i dette kapittelet kun
brukt som et hjelpemiddel i beskrivelsen av innholdet i
reglene om rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk.
Det er ikke et uttrykk for noen stillingtaken til hvem som er
eier av de ulike delene av grunnen i felt 2 Nesseby.

6.2  Vilkarene for rettighetserverv med
grunnlag i langvarig bruk

6.2.1 "Gjeldende nasjonal rett”

6.2.1.1 Utgangspunkt

Finnmarksloven § 29 forste ledd slér fast at kommisjonen
skal utrede bruks- og eierrettigheter til den antatte FeFo-
grunnen i Finnmark pa grunnlag av gieldende nasjonal ret?”.
Dette innebaerer ifolge flertallet i Stortingets justiskomité
at kommisjonen skal bygge sine konklusjoner ”pd gjeldende
rett, i forste rekke alminnelig tingsrett berunder samiske sedvaner”.
Komitéflertallet poengterer videre at uttrykket ”gjeldende
nasjonal rett” er brukt for “bedre d fi frem at ogsi samiske
sedvaner og rettsoppfatninger skal bensyntas””* Med dette er det

1 Innst. O. ar. 80 (2004-2005) s. 18-19.

understreket at samiske sedvaner og rettsoppfatninger, pa
samme mite som rettspraksis og lovgivning, er relevante
rettskilder ved anvendelsen av reglene om rettighetserverv
ved langvarig bruk.

Disse teglene er i noen grad kodifisert i hevdsloven,?
men de er i hovedsak utviklet av Hoyesterett gjennom lang-
varig rettspraksis. Av nyere praksis har sarlig avgjorelsene
i Rt. 2001 s. 769 (Selbu) og Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen)
interesse nar det gjelder samisk bruk og samiske rettsopp-
fatninger som grunnlag for rettighetserverv. Selbu-saken
gjaldt erverv av reindriftsrett pd privat utmarksgrunn, mens
utfallet av Svartskog-saken ble at lokalbefolkningen hadde
ervervet en kollektiv eiendomstett til et utmarksomrade pa
116 km*i Manndalen i Kéfjord i Troms. I begge tilfellene
var ervervsgrunnlaget alminnelige regler om rettserverv
ved alders tids bruk, men ved anvendelsen av reglene ble
det tatt hensyn til sertrekk ved den utevde bruken (Selbu-
saken) og tradisjonell samisk rettsoppfatning (Svartskog-
saken).

At kommisjonen skal bygge sine avgjorelser pd almin-
nelig tingsrett fremgir ogsa av finnmarksloven § 5 tredje
ledd. Det heter her at kommisjonen skal utrede rettighe-
ter til land og vann i Finnmark som befolkningen har "pai
grunnlag av bevd eller alders tids bruk eller pa annet grunnlag”.
Hevd og alders tids bruk er de praktisk vanligste grunn-
lagene for erverv av rettigheter gjennom langvarig bruk.?
Komitéflertallet gir ikke inn pa hva som ligger i uttrykket
"pd annet grunnlag”, men formodentlig er dette brukt for 4
markere at hevd og alders tids bruk ikke er de eneste ak-
tuelle grunnlagene for 4 erverve rettigheter med grunnlag
i langvarig bruk. Blant annet kan ogsa leren om festnede
rettsforhold, og lokale sedvanerettsdannelser gi grunnlag
for dette.*

2 Kodifisering er 4 gjore ulovfestet rett (sedvanerett) til formell
lovfestet rett.

3 Se for eksempel Kirsti Strom Bull og Nikolai K. Winge, Fast eiendoms
rettsforhold, 2009 s. 71 flg,

4 Se for eksempel Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg.
(2007) s. 285 flg., sarlig pa s. 323-327.
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6.2.1.2 Generelt om vilkarene for rettserverv med
grunnlag i langvarig bruk

De ovennevnte ervervsgrunnlagene dpner alle for at bruk
av utmark kan bli stadfestet som en rettighet. Forutsetnin-
gen et at noen i /ang #id har brukt et omrade som de ikke
selv formelt sett er ansett 4 eie. Bruken ma ha vart utovd
i sammenheng og ha hatt et visst omfang og innhold. Bruke-
ren méd ogsd ha vart i god #r0 ved at vedkommende mé ha
hatt en beskyttelseverdig oppfatning om at bruken er et
utslag av en rettighet. Dersom disse vilkitene er oppfylt,
vil stadfestelsen av bruken formalisere en tilstand som har
vedvart i lang tid, og som det anses uheldig 4 endre ved 4
tilbakefore tilstanden til slik den var for den rettsstiftende
bruken startet.’

Kravet til langvarig bruk innebzrer at bruk som har
pagatt i relativt fa ar ikke vil vare tilstrekkelig. Det samme
gjelder dersom det har vart si mange opphold i bruken at
den ikke fremstir som sammenhengende, eller at bruken
har vaert sporadisk og tilfeldig, eller ikke har hatt et innhold
og omfang som har gitt andre noen oppfordring om 4 gri-
pe inn for 4 stanse den. Kravet til god tro innebzarer at den
som vet eller burde vite at bruken ikke er berettiget, ikke
vil nd frem med et krav om 4 fa anerkjent en rettighet. Som
regel vil heller ikke den som utever bruk med grunnlag i en
tillatelse fra grunneieren erverve en selvstendig rett til den
aktuelle bruken, med mindre deti god tro er utovd en bruk
som gar ut over det tillatelsen gjelder.

Et moment i vurderingen av om vilkirene for 4 fa
anerkjent et rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk
er oppfylt, er ogsd om rettighetspretendenten ikke bare har
utovd bruk, men ogsé har disponert rettslig over bruken,
for eksempel ved 4 leie den bort til andre. Dette kan vare
et uttrykk for at det foreligger god tro med hensyn til dis-
posisjonens rettmessighet. Det kan ogsd gi grunneieren
en oppfordring til 4 gripe inn slik at ervervet blir avbrutt.
Unnlates dette, styrkes rettighetspretendentens gode tro,
og det kan lettere anfores at grunneieren mé vike.

Er vilkarene for rettighetserverv oppfylt, fir brukeren
anerkjent en rettighet som tilsvarer den utevde bruken,
men ikke noe mer.® Bruken vil ogsd vare avgjorende for
hva slags rettighet som anerkjennes. For 4 fi anerkjent e/-
endomsreft ma bruken ha vart eksklusiv eller dominerende
sammenliknet med andres bruk av omridet. Bruken mi
ogsa ha omfattet de bruksmétene som det er naturlig at
grunneieren ville ha utovd. Den som oppfyller de ulike er-

5 TFor en mer utfering omtale av begrunnelsen for reglene om
rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk, kan det bl.a. vises til
Thor og Aage Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s 285-290.

6 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 311, jf. ogsa
s. 315.

vervsvilkirene, men som bare har drevet hogst der det er
naturlig ogsd 4 drive beite, jakt og fiske, vil fi anerkjent
bruksrett til hogst, men ikke eiendomsrett til omradet. Har
vedkommende vart mer eller mindre alene om 4 hogge,
kan det vare tale om en eksklusiv bruksrett. Imidlertid
er det ikke til hinder for 4 fi anerkjent en (ikke-cksklusiv)
hogstrett at ogsd grunneieren eller andre har drevet hogst
i omridet.

Hva som skal til for 4 anerkjenne et rettighetserverv
vil variere fra sak til sak, blant annet med hvilket ervervs-
grunnlag som er mest aktuelt, med innholdet i den bruken
som har vaert utevd og med de lokale bruksforholdene
mer generelt. Er det tale om en utbredt lokal bruk som
bygger pa en felles lokal rettsoppfatning som avviker fra
lovgivningen, eller om bruk som ikke er lovregulert, kan
for eksempel lokal sedvanerett vare et mer aktuelt ervervs-
grunnlag enn hevd.

Hevd skiller seg ut fra de ovrige aktuelle ervervs-
grunnlagene ved at vilkdrene er lovfestet og relativt skarpt
tilhogde, jf. hevdsloven §§ 2 til 8. For hevd av rettigheter
til utmark mé det ha veart utovd rettsstiftende bruk i god
tro i full hevdstid (20 ar for hevd av eiendomsrett, 20 eller
50 ar for erverv av bruksrettigheter avhengig av hvor syn-
bat bruken er). Bruken ma videre ha hatt et omfang som
samsvarer med det som ville veert naturlig for en grunn-
eier (hevd av eiendomstrett) eller bruksrettshaver (hevd av
bruksrett), og ikke ha hatt grunnlag i en eller annen form
for tillatelse fra den egentlige berettigede (for eksempel av-
tale eller stilltiende samtykke).

Vilkirene for rettserverv ved alders tids bruk er stren-
gere enn ved hevd nar det gjelder brukstid (henimot 100
ar), men mindre strenge nar det gjelder brukens innhold.
Vilkirene er ogsa mer fleksible, blant annet ved at det ikke
kreves like omfattende bruk dersom den har vart langva-
rig. Har bruken vaert relativt intensiv, kan det bli slakket noe
pé kravet til varighet. Godtrokravet er i prinsippet likeartet.
1 Selbu-saken omtaler forstvoterende vilkarene slik:’

”Rettserverv ved alders tids bruk hviler pa tre ele-
menter: Det ma foreligge en viss bruk, som ma ha
funnet sted i Jang #id, og ha skjedd i god #ro. Man har
imidlertid ikke faste kriterier ved avgjorelsen om de
enkelte vilkir er oppfylt. Brackhus/Haerem: Norsk
Tingsrett side 610 fremhever at vilkirene ikke er
uavhengige - «en kan for eksempel slappe noe pa
kravene til tiden, dersom bruksutovelsen har vart

7 Rt 2001 s. 769 pi s. 788-789. Saken ble behandlet i plenum og
ble avsagt med dissens (9-6), men det var enighet om de generelle
utgangspunktene for bevisvurdering og rettsanvendelse, jf.

annenvoterende pa s. 817.
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mer markert og omvendt, og for det annet tas det
ogsd hensyn til andre momenter som for eksempel
rettighetens art og kvalitet, hvor tyngende den er for
den tjenende eiendom og hvor nedvendig den er for
den eller dem som péstir 4 ha retten». Dette er etter
min mening en dekkende beskrivelse.

Dette ervervsgrunnlag er aktuelt i mange for-
hold. Og som det fremheves i sitatet foran, mé det
blant annet legges swrlig vekt pa ’rettighetenes art’.
Da vir sak gjelder beiterett for rein, ma det tas hen-
syn til de szrlige forhold innen reindriften.”

Laren om festnede rettsforhold eller festnet bruk, er en
variant av alders tids bruk, der vilkarene ikke er vesentlig
annetledes.® Dermed gir ogsd dette ervervsgrunnlaget rom
for betydelig fleksibilitet ved den konkrete anvendelsen.
Ogsd ved vurderingen av om det foreligger lokale sedva-
nerettsdannelser er det rom for fleksibilitet, men det kre-
ves en relativt fast og langvarig bruk, som har vart utovd
av den overveiende andelen av befolkningen i det aktuelle
omradet, og hvor disse har hatt en oppfatning om at bru-
ken er et utslag av en (lokal) ulovfestet rettsregel.

Det har i juridisk teori vaert antatt at det kreves mer
for 4 erverve szrrettigheter med grunnlag i langvarig bruk
i allmenningsforhold enn det som gjelder generelt.” Blant
annet er det med henvisning til Rt. 1986 s. 583 (Sokne-
dal sendre) fremholdt at det kreves mer intensiv bruk for
4 oppfylle hevdsvilkarene i statsallmenninger enn ellers.
Dette har blant annet sammenheng med at rettighetspre-
tendenten allerede vil ha bruksrettigheter i allmenningen
slik at bruken ma “klart ha gatt ut over hva en slik bruksrett
har gitt hjemmel for.” '° Det har ogsd vert vist tl at eieten av
allmenningsgrunnen har “windre hove il a fore ein aktiv kon-
troll”, og antatt at det “same mid i ein viss grad ogsa gjelde statens
umatrikulerte grunn i Finnmark.” !

Dette synspunktet er et utslag av at staten har store
arealer 4 fore tilsyn med, og at den derfor — i alle fall ikke
tidligere — hadde like gode forutsetninger som en privat
grunneier til 4 oppdage og gripe inn mot bruk som den
ansd som urettmessig. Det har folgelig storst tyngde ved
bruk som ikke setter synbate spor etter seg i terrenget, for
cksempel jakt og fiske. Bruk som manifesterer seg tydelig i
lopet av kort tid, ma derimot komme i en noe annen stilling.

8 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 326-327.

9 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 291 og
Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 122-123 og 168-171.

10 Rt. 1986 s. 583 pa s. 593.

11 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 123 og s. 171. 1 Thor og Aage
Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 291, er synspunktet knyttet
til allmenningsforhold generelt, uten at Finnmark er nevnt sarskilt.

N

6.2.1.3 Hvem kan erverve rettigheter med grunnlag i
langvarig bruk?

Béide enkeltpersoner og kollektive enheter, for eksempel
medlemmene av en familie, folket i en bygd eller en rein-
beitesiida kan erverve rettigheter med grunnlag i langvarig
bruk. Det er ogsa mulig at flere enkeltpersoner kan erverve
rettigheter samlet, slik at de blir sameiere eller fir en felles
rett til bruken, men dette forutsetter at bruken er utovd i
den tro at de er sameiere eller samberettigede. Ogsa det-
som bruken er utovd av en gruppe gjelder det visse sxrlige
forhold ved anvendelsen av vilkirene for rettserverv. Blant
annet er det ikke pakrevd at alle brukerne var i god tro
med hensyn til at bruken er berettiget, men tilstrekkelig at
en “klar overvekt” av brukerne var det.'? Alders tids bruk
er ofte et mer aktuelt ervervsgrunnlag i slike tilfeller enn
hevd, og stlig om den potensielt rettsstiftende bruken
ikke er utovd av en klart avgrenset personkrets.

Selv om det ikke et noe i veien for at ogsd en sammen-
slutning kan erverve rettigheter med grunnlag i langvarig
bruk, vil det ndr det gjelder rettigheter til utmark normalt
vare den befolkningen som har utevd den rettsstiftende
bruken som er rettighetserverver.

Dette kan illustreres av Hoyesteretts avgjorelser i den
forste Eidfjord-dommen, som er inntatt i Rt. 1916 s. 1249.
Sporsmilet var om tvisteomridet som utgjorde store deler
av Hardangervidda, var statsallmenning eller om kommu-
nene Eidfjord og Ullensvang hadde ervervet eiendomsrett
til omradet med grunnlag i hevd eller alders tids bruk. Hoy-
esterett forkastet dette. Riktignok hadde kommunene dis-
ponert over tvisteomradet i atskillig utstrekning, men dette
var som representant for de bruksberettigede i allmenningen.
Kommunenes disposisjoner kunne derfor ikke medfore at
de hadde ervervet eiendomsrett. Rettighetene i allmennin-
gen miatte tilligge den bruksberettigede befolkningen, ikke
kommunene som sidanne.

Avgjorelsen fikk et etterspill i Rt. 1948 s. 533 der det
blant annet var sporsmal om Eidfjord kommune hadde rett
til 4 disponere over statsallmenningen. Hoyesterett besvat-
te dette benektende. Rettighetserverv med grunnlag i al-
ders tids bruk var uaktuelt fordi kommunens radighet over
tvistomrddet var for kortvarig til 4 kunne oppfylle tidsvil-
kiret." Kommunen hadde heller ikke ervervet noen rett pa
grunnlag av lokal sedvanerett, stilltiende samtykke fra sta-
ten eller hevd. Nar det gjelder det siste, sluttet Hoyesterett
seg til synspunktet fra underinstansen, Hoyfjellskommisjo-
nen for Ser-Norge, som la til grunn at nar det i Rt. 1916
s. 1249 ble slitt fast at kommunen ikke eide tvisteomradet,

12 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 402.
13 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 290.
14 Rt. 1948 s. 533 pa s. 539.
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kunne den heller ikke ha ervervet noen rett til 4 disponere
over det med grunnlag i reglene om hevd. Kommisjonen
bemerker ogsa:"

”Kommuner har ikke i alminnelighet noen som
helst rett i statsalmenninger, og det kan da fornuftig-
vis ikke bli tale om hevd av en utvidet rett [til 4 dis-
ponere over allmenningen| for Eidfjord kommune.”

Er rettighetserververen en enkeltperson, vil rettigheten
som utgangspunkt ligge til ham/henne petsonlig (eien-
domstett, personlig servitutt) eller til den eiendommen
(reell servitutt) som har veert utgangspunktet for den retts-
stiftende bruken. Rettigheten kan bli overfort til andre
gjennom lovlig rettsovergang, for eksempel arv. Er erver-
veren en gruppe, vil retten ligge til gruppen. De som inn-
gir i gruppen, vil ha del i retten si lenge de er en del av
gruppen, men ikke etter at de trer ut av denne.'® Den som
flytter fra ei bygd som har en kollektiv rett til ulike former
for utmarksbruk, vil etter flyttingen ikke ha noen del i den
kollektive retten. De som flytter til bygda, vil fa del i denne
til tross for at de ikke selv har bidratt til den rettsstiftende
bruken.

Rettigheter av den sistnevnte typen omtales ofte som
”bygdelagsrettigheter”. Uttrykket “bygdelag” har sin opp-
rinnelse i eldre norsk allmenningslovgivning. Se for eksem-
pel Christian den femtes Norske Lov 1687 art. 3-12-3, som
knyttet retten til seter og fedrift i allmenningen til ”Bojg-
delav”. Uttrykket brukes noen ganger som betegnelse pi
det omradet hvor befolkningen i bygder eller grender har er-
vervet rettigheter pd grunnlag av alders tids bruk og noen
ganger som en betegnelse pa rettighetshaverkretsen eller bygda
som siadan,'” men det m4 ikke forveksles med medlemsba-
serte foreninger knyttet til lokale bygdesamfunn. I rappor-
ten her brukes begrepet med mindre noe annet uttrykkelig
er sagt, som betegnelse pd rettighetshaverkretsen, og slik at
nir det tales om “bygdelagsrettigheter” siktes det til mu-
lige rettigheter som kan vare ervervet av befolkningen i et
bygdesamfunn med grunnlag i langvarig bruk.

6.2.2  Saerlig om de folkerettslige kildene

Uttrykket “gieldende nasjonal ret?” i finnmarksloven § 29
forste ledd innebarer at ogsa folkerettslige kilder kan ha
betydning ved anvendelsen av reglene om rettserverv ved
langvarig bruk. Justiskomiteens flertall bemerker at de fol-

15 Hoyesteretts gjengivelse av kommisjonens begrunnelse, inntatt i Rt.
1948 s. 533 pi s. 540.

16 Se for eksempel NOU 1993: 34 s. 24.

17 Se bla. Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009 s. 94-98, og NOU
1993: 34 s. 250.

kerettslige kildene vil vaete ”relevante i den utstrekning de omfat-
tes av det alminnelige presumsjonsprinsippet”.'® Komitéflertallet
betegner dessuten finnmarksloven § 3 om at loven gjelder
"med de begrensninger som folger av IL.O-konvensjon nr. 169” som
en “begrenset inkorporering av Ronvensjonen”, som vil bety at
konvensjonen gir foran finnmarksloven ved eventuell
motstrid mellom lov og konvensjon."”

Mer praktisk enn at det er direkte motstrid mellom
loven og konvensjon, et det imidlertid at loven og de
rettsreglene som loven foreskriver at skal anvendes, kan
bli anvendt pd en konvensjonsstridig mate. Dette forhol-
det illustreres ogsd av den sist avgitte uttalelsen fra ILOs
”Committee of Experts on the Application of Conven-
tions and Recommendations” om Notges oppfolging av
ILO-konvensjon nr. 169, der det blant annet et uttalt:*

”The Committee notes that under section 29 of the
Finnmark Act, the Commission “shall investigate
rights of use and ownership to the land” taken over
by the Finnmark Estate “on the basis of current na-
tional law”. In this connection, the Committee also
notes that section 3 clarifies that “the Act shall apply
within the limits that follow from ILO Convention
No. 169” and that it shall be applied “in compliance
with the provisions of international law concerning
indigenous peoples and minorities”. The Commit-
tee trusts that the steps necessary will be taken to
ensure that the process of identifying and recogni-
zing rights of use and ownership under the Finn-
mark Act will be consistent with Article 14(1), and
also Article 8 of the Convention which requires due
regard to customs and customary law of the indi-
genous peoples concerned in applying national laws
and regulations. The Committee requests the
Government to provide information on further
developments and progress made regarding
the survey and recognition of existing rights
in Finnmark county, including information on
the work of the Finnmark Commission and the
Uncultivated Land Tribunal for Finnmark” (ck-
spertkomiteens kursiveringer og uthevelser).

18 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 19.

19 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 33, der det for ovrig fremgar at
uttrykket “’begrenset inkorporering” brukes som en motsats til en
generell bestemmelse som ville gitt ILO-konvensjonen forrang
fremfor all norsk lovgivning.

20 International Labour Conference, 99th Session 2010, Report of the
Committee of Experts on the Application of C and R dations,

part 111 Observations concerning reports on ratified Conventions, Indigenons
and tribal peples (Co. 169), Norway s. 776.




Uttalelsen viser at komiteen anser finnmarkslovens be-
stemmelser om rettighetskartlegging for a vare i samsvar
med konvensjonens krav. Den viser ogsé at komiteen har
tillit til at kartleggingen vil bli gjennomfort i samsvar med
det som folger av artikkel 8 og 14 (1), men at den onsker
nermere informasjon om dette etter hvert som kartleg-
gingsprosessen utvikler seg.

Det forholdet at ekspertkomiteen swrskilt omtaler
artikkel 8 og 14 (1) nir den kommenterer rettighetskart-
leggingen i Finnmark, viser at disse bestemmelsene anses
sarlig relevante for kartleggingsprosessen. Konvensjonens
artikkel 8 innebarer at kommisjonen ved anvendelsen av
de ”nasjonale” tingsrettslige reglene om rettighetserverv
med grunnlag i langvarig bruk ikke bare m4 se hen til at
samiske sedvaner og rettsoppfatninger er en relevant retts-
kilde, men ogs4 ta tilberlig hensyn til dette i sin konkrete
rettsanvendelse.

Om betydningen av artikkel 14 (1) ved anvendelsen
av de internrettslige reglene, skal det bemetkes at bestem-
melsen har regler om anerkjennelse av rettigheter til tradi-
sjonelle urfolksomrider og etablerer en plikt for statene til
4 beskytte urfolkets eksisterende rettigheter, men ingen plikt
tl 4 etablere nye rettigheter for urfolket.”’ Bestemmelsen
skiller videre mellom tradisjonelle urfolksomrider hvor
urfolkets bruk har veert dominerende i forhold til andres
bruk, og slike omrider som ogsd har vaert brukt av andre. 1
de forstnevnte tilfellene kan det vaere grunnlag for 4 aner-
kjenne eierrettigheter, og i de sistnevnte for 4 anerkjenne
brukstettigheter.?

Denne sondringen et ikke ulik sondringen i nasjonal
tingsrett om at langvarig utmarksbruk som har hatt et eks-
klusivt/dominerende preg, kan gi grunnlag for 4 anerkjen-
ne eiendomsrett, mens det nar bruken har vert langvarig
uten 4 vare eksklusiv eller dominerende, kan vaere grunn-
lag for 4 anerkjenne (ikke-eksklusive) bruksrettigheter.

Sett i lys av konvensjonens artikkel 34 om fleksibel
gjennomfering, kan det generelt antas at en stat vil opp-
fylle artikkel 14 (1) dersom den ved anvendelsen av intern
tingsrett tar hoyde for kulturelle sarpreg ved urfolkets bruk
og rettsoppfatninger, jf. ogsa artikkel 8 om tilberlig hen-
syntagen til urfolks sedvaner. Fordi ordlyden i artikkel 14
ikke krever intensiv bruk for 4 fi anerkjent eiendomsrett,

21 Se for eksempel NOU 2007: 13 s. 231, jf. ogsa s. 237.

22 Otdlyden taler om 4 anerkjenne (recognize) eierrettigheter og sikre
(safeguard) bruksrettigheter, men det folger av sammenhengen i
artikkel 14 at det i begge tilfellene dreier seg om anerkjennelse av
rettigheter, jf. bla. NOU 1997: 5. 37, Carl August Fleischer, Vardering
av dokument offentliggjort 3/ 11-2003 om "Folkerettslig vurdering av forslaget
il ny finnmarkslov”, februar 2004 s. 33 og Utenriksdepartementet,
Rettsavdelingen, urdering av den folkerettslige ntredningen til professorene
Graver 9g Ulfstein, mars 2004 s. 1.
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er det ogsd mulig at det ikke kan stilles spesielt strenge krav
til brukens intensitet, dersom denne forst er dominerende
sammenliknet med andres bruk. Det kan ogsd vere med
visse tilpasninger for 4 unnga at intern tingsrett anvendes
pé en diskriminerende mate, for eksempel om det i praksis
stilles strengere krav for 4 anerkjenne urfolkets bruk som
rettsstiftende enn for 4 anerkjenne bruk utevd av majori-
tetsbefolkningen som rettsstiftende.

Dette kan innebzre at det etter forholdene ma tas set-
lige hensyn til urfolkets rettsoppfatninger og til forhold
som sarpreger urfolkets bruk. Hoyesterett gjorde dette i Rt.
2001 s. 769 (Selbu) og Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen). Beg-
ge avgjorelsene bygger pd internrettslige prinsipper, men
anvendelsen av prinsippene ble tilpasset det serpregede
ved den samiske bruken og de samiske rettsoppfatningene
som gjorde seg gjeldende i de to sakene. I Svartskog-saken
der konklusjonen om at lokalbefolkningen hadde ervervet
ciendomsrett til tvisteomradet var bygget pa reglene om
rettserverv alders tids bruk, uttaler forstvoterende:?

”Det stotter imidlertid det standpunktet jeg er kom-
met til, at det er i godt samsvar med reglene i ILO-
konvensjon nr. 169 fra 1989 om urbefolkninger
og stammefolk i selvstendige stater artikkel 14 nr.
1 forste punktum og de hensyn denne regelen skal
ivareta.”

Selv om ILO-konvensjonens artikkel 14 (1) ikke ble an-
vendt som et direkte rettsgrunnlag av Hoyesterett, viser
uttalelsen at de internrettslige prinsippene ble anvendt i lys
av bestemmelsen.

Utgangspunktet for kommisjonens rettslige vurderin-
ger vil dermed vare de internrettslige prinsippene, men
disse vil métte anvendes i lys av det som kan utledes av
ILO-konvensjon nr. 169 og andre relevante folkerettslige
kilder.?* ILO-konvensjonens bestemmelser om rettighets-
kartlegging er imidlertid mer konkret utformet enn de ov-
rige folkerettslige bestemmelsene, og i storre grad konkre-
tisert gjennom handhevingspraksis. Det er derfor i forste
rekke natutlig 4 se hen til disse. Riktignok finnes det fa
uttalelser fra ILOs handhevingsorganer som direkte gjelder
forstdelsen av artikkel 14 (1), men av ILOs klagepraksis
fremgir det blant annet at artikkel 14 (3), jf. 14 (2) krever
at de aktuelle kartleggingsprosedyrene ma vare tilgjenge-

23 Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1252.

24 Blantannet FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel
27 og verdenserkletingen om urfolks rettigheter. Erkleringen ble
vedtatt av FNs generalforsamling 13. september 2007. Den er ikke
rettslig bindende, men har i artikkel 26 en bestemmelse som synes
noksa sammenfallende ILO-konvensjonens artikkel 14, jf. artikkel 8.
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lige og sikre at fremsatte krav om landrettigheter “are beeing
excamined in depth”>

6.3 Beviskrav og bevisbyrde

6.3.1  Generelt om beviskrav og bevisbyrde i
sivile saker

Med “’beviskrav” siktes det til hvor hey sannsynlighet som
ma foreligge for at et faktum skal anses bevist. Begrepet
ma ikke forveksles med bevisbedommelsen, som dels gjel-
der sporsmilet om hvilke bevis som kan tas i betraktning,
og dels sporsmdlet om hvilken vekt de ulike bevisene skal
tillegges. Norsk retts hovedregel om beviskrav 1 sivile saker
er at det kreves minst 50 % sannsynlighet for at et faktum
skal anses bevist (overvektsprinsippet). Regelen medforer
at retten skal legge til grunn det faktum den finner mest
sannsynlig pa grunnlag av bevisforselen.

Uttrykket ”bevisbyrde” brukes ofte synonymt med
”beviskrav”, men brukes ogsa ved angivelsen av hvilken av
sakens parter som har tvilstisikoen (bevisbyrden”) for at
en faktisk omstendighet skal anses bevist. Lykkes ikke den
parten som har bevisbyrden med 4 fore bevis for at den
omstendigheten vedkommende har anfort som grunnlag
for sitt krav er den mest sannsynlige, vil parten ikke vinne
frem. Utgangspunktet i sivile saker er at bevisbyrden ligger
pé den som har gitt til sak med krav om 4 bli tilkjent en ret-
tighet (saksoker), men under sakens gang kan bevisbyrden
veksle mellom partene avhengig av hvilke bevis de legger
frem.*

De generelle sivilprosessuelle reglene om beviskrav og
bevisbyrde er ikke lovfestet, men ma anses som sedvane-
rettslige regler av lovs rang. Det finnes imidlertid relativt
mange lovregler som angir avvikende beviskrav, og ogsa en
del sarregler om bevisbyrde i sivile saker. Ett eksempel pé
dette er reindriftsloven § 4 annet ledd, som omtales nar-
mere i punkt 6.3.3.

Fordi Finnmarkskommisjonen selv har hovedansvaret
for sakens opplysning, jf. finnmarksloven § 32 forste ledd,
vil ikke de alminnelige reglene om bevisbyrde og tvilstisiko
ha den samme betydningen for kommisjonen som de ville
hatt i en alminnelig rettsprosess. Imidlertid vil reglene om
beviskrav fi anvendelse for kommisjonen i den forstand at

25 Klagesaken National Trade Union of Edncation Workers (SNTE),
Radio Education mot Mexico (ilolex: 161998MEX) avgjort av ILOs
”Governing Body”, 1998. Saken er omtalt i NOU 2007: 13 s. 433-
434.

26 Sikalt ”subjektiv bevisbyrde”, i motsetning til “objektiv bevisbyrde”,
if. Jo Hov, Rettergang, 2010 s. 1148-1149.

nér de relevante opplysningene i en sak er frembrakt — med
eller uten partenes medvirkning — ma kommisjonen legge
til grunn det saksforholdet den anser som mest sannsynlig.

6.3.2  Beviskrav og bevisbyrde i saker om rettig-

hetserverv med grunnlag i langvarig bruk
De ovenfor angitte utgangspunktene gjelder ogsa i saker
om rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk. Nar
det gjelder beviskrav ma retten ogsd i disse tilfellene legge
til grunn det faktum den etter en bred og grundig helhets-
vurdering anser som mest sannsynlig,

Videre har rettighetspretendenten bevisbyrden for at
vilkdrene for rettighetserverv er oppfylt. For a vinne frem
ma vedkommende sannsynliggjore med minst 50 % at bru-
ken har tilstrekkelig varighet og innhold til 4 veere potensi-
elt rettsstiftende. Nar det gjelder godtrokravet, gjelder det
imidlertid en presumsjon for at rettighetspretendenten er
i god tro.”” Dette har sammenheng med at tidligere tiders
regler om rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk
ikke stilte opp noe godtrokrav. Spersmalet om god tro,
det vil si om rettighetspretendenten hadde eller burde ha
kunnskap om de egentlige forholdene, ble ansett som et
for krevende bevistema.” Vilkdret om god tro ble innfort
i rettspraksis pd 1800-tallet,”” men slik at rettighetspreten-
denten ble ansett 4 vaere i god tro med mindre motparten
kunne sannsynliggjore at det ikke var tilfellet.”” Dette er nd
kodifisert i hevdsloven § 4. I forarbeidene til bestemmelsen
heter det:!

”Kravet til god tru er negativt forma: Hevdaren eller
hjelpemannen hans m4 ikkje vita om at han vantar
rett til tingen eller kunna klandrast for at han ikkje
veit om det. Til anna vert opplyst, Iyt ein séleis som
for gd ut ifrd at hevdaren er i god tru. Det vert rette
eigar som lyt fora prov for om han vil gjera gjel-
dande noka anna.”

Etter hevdsloven § 4 gjelder det dermed en presumsjon for
at rettighetspretendenten er i god tro om brukens rettmes-
sighet. Det samme gjelder ndr ervervsgrunnlaget er alders
tids bruk eller liknende rettsgrunnlag. Som nevnt over, er
presumsjonen om god tro ved hevd et utslag av at det lenge

27 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 250-251.

28 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 232, med videre henvisninger
til hevdslovens forarbeider (note 439).

29 Sebla. Rt. 1844 s. 273 (Ihlsvigen), Rt. 1860 s. 243 (Sondre Oulie) og
Rt. 1873 5. 463 (Myhren).

30 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 250.

31 Radsegn 6 fra Sivillovbokutvalget s. 25, jf. s. 12, med henvisninger til
bla. Rt. 1900 s. 438 og Rt. 1907 s. 149.




ble ansett som for vanskelig 4 fore bevis for dette. Om en
person er i god tro er i seg selv et vanskelig bevistema, og
setlig nar vurderingen ma gi langt tilbake i tid. Det som
gjelder for hevd ma derfor ogsé gjelde ved ervervsgrunnlag
hvor tidskravet er strengere enn ved hevd, og hvor man
dermed ogsd ma undersoke forholdene lenger tilbake i
tid.»

Betydningen av presumsjonen er imidlertid ikke storre
enn at rettighetspretendenten ma vike dersom motparten
kan sannsynliggjore med mer enn 50 % at rettighetspreten-
denten ikke er i god tro. Viser motparten til forhold som
tyder pi at rettighetspretendenten ikke er i god tro, har sist-
nevnte pa vanlig méte bevisbyrden for at han eller hun like-
vel er det.” Vedkommende har ogsé bevisbyrden for at det
ikke foreligger annen hjemmel for bruken, i form av avtale
eller liknende. Se for eksempel Hilogaland lagmannsrett
avgjorelse 17. mars 2004 der det et uttalt:**

”Rette eiet har bevisbyrden for at hevder ikke var
i god tro. Hevderen ma imidlertid bevise at han
bygger sitt erverv — eller sin bruk — pa noe han har
trodd var en rett og ikke for eksempel télt bruk.”

Fordi sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig for at et fak-
tum skal anses bevist, vil reglene om beviskrav og bevisbyr-
de bate fi direkte betydning nir begge mulighetene anses
like sannsynlige.

T allmenningsforhold gjelder det visse satlige bevisbyt-
deregler nér det er sporsmél om et omrdde er allmenning
eller privateid. Reglene innebarer at private rettighetspre-
tendenter har bevisbyrde for at omradet er privateid, men
slik at dette forst inntrer etter at det offentlige har fort be-
vis for “at strekningen til bestemt kjendt tid har henligget enten
ganske ode eller underlagt ordinert almenningsbruk.”’* Dette prin-
sippet ("leren om allmenningsbeviset”) er lagt til grunn av
Hoyesterett i en rekke dommer,” men det har liten praktisk

betydning i dag.*’

6.3.3  Seerlig om bevisbyrdereglene i saker om
erverv av reindriftsrett

Reindriftsloven § 4 annet ledd stiller som nevnt i punkt

6.1.3, opp en sxrlig bevisbyrderegel nir det er sporsmaél

32 Se ellers Gunnat Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg, (2008) s. 222-224.

33 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 83.

34 LH-2003-12681 Isvegen.

35 Rt. 1916 5. 1249 pi s. 1258.

36 Se for eksempel Rt. 1959 s. 388 (Folldalen, Tynset og Kvikne
vestfjell) pa s. 396.

37 Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009 s. 56.
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6. UTGANGSPUNKTET FOR KOMMISJONENS VURDERINGER

om det er ervervet reindriftsrett i et omride. Bestemmel-
sen lyder slik:

”Innenfor det samiske reinbeitedistriktet skal det
legges til grunn at det foreligger rett til reinbeite
innenfor rammen av denne lov, med mindre annet
folger av serlige rettsforhold.”

§ 4 annet ledd videreforer § 2 forste ledd tredje punktum i
reindriftsloven av 1978. Det fremgikk her at utmarksstrek-
ningene innenfor landets reinbeiteomrader er gjenstand for
reindriftsrett,”® med mindre annet folger av stlige retts-
forhold.*” Bestemmelsen ble lovfestet i 1996. Den innebz-
rer at det ikke lenger er reineierne som har bevisbyrden
for at det i de nevnte omridene er ervervet reindriftsrett
péd andres utmarksgrunn med grunnlag i langvarig bruk,
men grunneieren som har bevisbyrden for at det ikke hef-
ter reindriftsrett pa eiendommen.

Hoyesterett bemerker i Selbu-dommen at beviskravet
Vikke er strengere enn at det kreves sannsynlighetsovervekt for at
bruken ikke bar hatt et tilstrekkelig omfang til at arealet er lov-
lig reindriftsareal”® og peker pi at bestemmelsens ordlyd er
noe misvisende fordi den tilsier at det méd pévises et setlig
rettsgrunnlag for at det ikke skal bestd reindriftsrett i ut-
marksstrekninger i reinbeiteomradene. Retten anser dette
“uheldig”,"' men ordlyden ble ikke endret pd dette punktet
da bestemmelsen ble viderefort i 2007-loven. Det er ikke
noe i forarbeidene som tilsier at meningen var 4 gi en regel
med et annet rettslig innhold enn den tidligere bestemmel-
sen.*”

Hoyesterett bemerker ogsa at dersom beiterett anses
ervervet i et omrade, “vil dette som alminnelig regel medfore at
samene ogsd har ervervet de tilknyttede rettighetene”,® til blant an-
net trevirke, jakt, fangst og fiske og de ovrige befoyelsene
som er regulert i reindriftslovens kapittel 3. Den i § 4 annet
ledd angitte presumsjonen omfatter derfor ikke bare rett

38 Avgrensningen av reinbeiteomrader ble foretatti 1935 med hjemmel
i § 2 i den dagjeldende reindriftsloven av 1933. To av landets seks
samiske regionale reinbeiteomrader (tidligere “reinbeiteomrader”)
ligger i Finnmark.

39 Ot. prp. nr. 25 (2006-2007) s. 53.

40 Rt.20015s.769 pas.788. Dommen ble avsagti plenum ogunder dissens
(9-6), men dissensen gjaldt ikke forstdelsen av bevisbyrderegelen i
reindriftsloven, men den konkrete bevisbedommelsen i en del av
tvisteomradet. En tilsvarende forstielse av bevisebyrderegelen ble
for ovrig lagt til grunn i Rt. 1997 s. 1608 pa s. 1616.

41 Rt. 2001 5. 769 pa s. 788.

42 Ot. prp. nr. 25 (2006-2007) s. 53. Se ogsa NOU 2001: 34 s. 135.

43 Rt. 2001 5. 769 pa s. 788.

=y



RAPPORT FELT 2 NESSEBY

til reinbeite, men ogsd de andre befoyelsene som normalt
omfattes av reindriftsretten.

6.3.4  Forholdet til folkeretten

Sporsmilet om folkerettens betydning, er ikke bare aktuelt
ved anvendelsen av nasjonale regler om rettighetserverv
med grunnlag i langvarig bruk, men ogsa ved anvendelsen
av nasjonale regler om beviskrav og bevisbyrde. Disse re-
glene reiser imidlertid neppe spesielle problemer i en slik
kontekst. Etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 skal det
foretas en grundig kartlegging av innholdet i og omfanget
av urfolkets landrettigheter. Statene plikter ogsa a serge for
at ikke formelle eller prosessuelle hindre, sd som strenge
krav til partsevne, er til hinder for at spersmil om urfolks
landrettigheter kan proves for nasjonale domstoler.* Det
er imidlertid ingenting, verken i ILOs hindhevelsespraksis
eller andre rettskilder, som tyder pd at bestemmelsen stiller
spesielle krav til innholdet i de nasjonale reglene om bevis-
ktav og bevisbyrde.”

Nar det etter norsk rett er tilstrekkelig med alminnelig
sannsynlighetsovervekt for 4 vinne frem med et krav, og
det ogsa gjelder sxrskilte presumsjonsregler i rettighetspre-
tendentens faver, blant annet nir det gjelder sporsmilet
om erverv av reindriftsrett, er det ogsd vanskelig 4 se at de
internrettslige reglene skulle veare i strid med andre rele-
vante folkerettslige instrumenter.

Forholdet kunne detimot vart et annet dersom notrsk
rett hadde krevd kvalifisert sannsynlighetsovervekt i slike
saker, eller strengere beviskrav nar det er sporsmil om 4
anerkjenne samiske landrettigheter enn andre landrettighe-
ter, men det er ikke tilfellet.

Riktignok anforte de reineierne som ikke fikk med-
hold i Rt. 1997 s. 1608 (Aursunden), at de norske reglene
om alders tids bruk var tilpasset den jordbrukende befolk-
ningens behov, og at reglene i denne saken var anvendt
uten hensyntagen til reindriftens bruksmessige og kultu-
relle sertrekk. Avgjorelsen ble brakt inn for FNs Menne-
skerettskomité med pastand om at dette var i strid med
diskrimineringsforbudet i artikkel 26 i FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter, og med artikkel 27 om
kulturvern. Saken ble ikke realitetsbehandlet, * men de

44 Se bl.a. observasjonsuttalelsen fra ILOs ekspertkomité til Peru avgitt
i 2006 (ilolex: 062006PER169), samt direkte foresporsler (“direct
requests”) til Peru fra 1999, 2003 og 2006 (ilolex: 091999PER169,
092003PER169 og 092006PER169), og den nzrmere omtalen av
disse i NOU 2007: 13 5. 439-440 (punkt 12.2.3.2).

45 NOU 2007: 13 5. 234. Se ogsa s. 452-454.

46 Se Jonassen et al. v. Norway (Communication No. 942/2002), para.
8.3 flg.

sporsmalene saksanlegget reiste har i dag neppe lenger
noen praktisk betydning.

ITRt2001 s. 769 (Selbu) tok Hoyesterett nettopp hoyde
for de bruksmessige og kulturelle sertrekkene som hadde
preget reindriften i tvisteomradet ved anvendelsen av de
nasjonale tingstettslige reglene. Fordi avgjorelsen ble av-
sagt 1 plenum og det var enighet om disse grunnleggende
forholdene, mé dette i dag anses som uttrykk for gjeldende
rett.
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7.1 Innledning

Finnmarkskommisjonen vurderer i dette kapittelet rein-
driftsutovernes rettigheter i felt 2. Sporsmalet om mulige
kollektive rettighetserverv for den evrige befolkningen i
feltet er behandlet i kapittel 8 til 11, og sporsmalet om mu-
lige individuelle rettighetserverv i kapittel 12.

Sporsmilet om hvilke rettigheter siidaandelshaverne
i reinbeitedisttikt 6 (Varjjatnjirga/Varangerhalveya), som
hat vinterbeite i reinbeitedistrikt 5D (Unjargga dalveoro-
hat/Nesseby vintetbeite), hat i feltet er behandlet i punkt
7.2. Det gis i punkt 7.2.1 en beskrivelse av hva saken gjel-
der. Dernest redegjores det i punkt 7.2.2 til 7.2.4 for hva
distriktet har anfort til stotte for sin posisjon og for hvilke
merknader interesserepresentantene og FeFo eventuelt har
hatt til dette. Kommisjonens vurdering av de sporsmélene
saken reiser er inntatt i punkt 7.2.5 flg;

I dllegg il reinbeitedistrikt 6/5D har reinbeitedistrikt
5C (Mattaviatjjat dalveorohat/Set-Varanger vintetbeite) et
beiteomrade helt ost i Nesseby, og reinbeitedistrikt 7 (Rak-
konjarga) har ifelge Reindriftsforvaltningen visse beiteom-
rader vest i kommunen.! Verken distrikt 5C, som er vin-
terbeite for distriktene 4/5B (Oarjjit Matta-Varjjat/ Vestre
Set-Varanger)” og 5A (Bihcaveajji/Pasvik), eller distrike 7,
hat henvendt seg til kommisjonen. Disse distriktenes ret-
tigheter i felt 2 er likevel behandlet i punkt 7.3. Dette fordi
finnmarksloven § 33 forste ledd bokstav a) og b) palegger
kommisjonen 4 uttale seg om rettighetsforholdene i feltet
uavhengig av fremsatte krav.

Reindriftsutoverne 1 distrikt 6/5D har beiteomrider
ogsd utenfor Nesseby, hovedsakelig i kommunene Vadse,
Varde, Bétsfjord og Ser-Varanger, mens utoverne i distrikt
5C i tillegg til Nesseby har beiteomrader i Sor-Varanger, og
utoverne i distrikt 7 har beiteomrider i Tana og Betlevig?

1 http://www.reindrift.no/?id=545&subid=0.

2 Distrikt 4/5B benevnes ogsd som Sillan/Skogeroya (disttikt 4) og
Cizasnjarga/Spurvenes (distrikt 5B).

3 Ifelge Reindriftsforvaltningens hjemmesider (http://www.reindrift.
no/?id=545&subid=0) har distrikt 6 ogsi beiteomrader i Berlevig
og Tana, og distrikt 7 i Betlevag,

N—

Rapporten her tar kun stilling til rettighetssporsmalene i
felt 2.

Den behandler heller ikke sporsmaélet om beitegrenser
og andre interne rettighetssporsmal i reindriften. Ifolge §
5 i forskrift om Finnmarkskommisjonen og Utmarksdom-
stolen for Finnmark 16. mars 2007 nr. 277 skal kommisjo-
nen bare behandle slike sporsmal dersom noen med rettslig
interesse i en avklaring av spersmalet krever det. Det er
ikke reist krav om slik avklaring for kommisjonen, verken
innad i de ulike distriktene eller mellom distriktene.*

7.2 Reinbeitedistrikt 6/5D

7.2.1  Hvasaken gjelder
Sporsmalet i saken et om teinbeitedistrikt 6/5D eller sii-
daandelshaverne i distriktet med grunnlag i langvarig bruk
har ervervet en kollektiv eiendomstett eller bruksrett til
hele eller deler av FeFo-grunnen i Nesseby. I det folgende
brukes ogsd betegnelsen ”Varangersiidaen”, som distriktet
selv bruker i sin beite- og bruksplan. Saken ble reist 29.
mai 2009 ved at distrikt 6/5D og 11 reineiere i distriktet
ba kommisjonen om 4 utrede detes rettigheter til FeFo-
grunnen i kommunen. Senere har distriktet satt fokus pa
fiskeretten i Dierggejavri, og anmodet 12. oktober 2011
om serskilt 4 fi vurdert eiendomsforholdene pa Angsnes,
innerst i Varangerfjorden, se figur 7.2.1.

Den generelle utviklingen av rettighets- og bruksfor-
hold i Nesseby, er omtalt i rapportens kapittel 4 der det
blant annet fremgar at omréidet har vart brukt som rein-

4 Sporsmalet om rettighetsforholdene mellom utoverne i distrikt
6/5D og distrikt 5C ble behandlet av Indre Finnmark tingrett
viren 2012, etter at utoverne i distrikt 6/5D hadde gitt til soksmal
mot distrikt 5A/5C og distrikt 4/5B med pastand om at de var
eneberettiget, eller i alle fall berettiget, til 4 bruke hele eller deler
av distrikt 5C som vinterbeite. Soksmilet forte ikke frem, jf. Indre
Finnmark tingretts avgjorelse i sak 09-117789TVI-INFI, avsagt 20.
april 2012. Avgjorelsen er anket til Halogaland lagmannsrett, der
ankesaken er berammet til 4. til 13. februar 2013.
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3. Reinbeitedistrikt 6 / 5d - krav
(All FeFo-grunn i felt 2)
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Figur 7.2.1




beite siden 1600-tallet, og at de som i dag driver reindrift
der har langvatig slektsmessig tilknytning til omradet.”

Reindriftsuteverne i Varangersiidaen har vinterbeiter i
distrikt 5D. Dette ligger sor for Varangerfjorden og omfat-
ter ogsa deler av Ser-Varanger kommune. Sommerbeitene
ligger pd nordsiden av fjorden i distrikt 6. Den delen av
distrikt 6 som ligger i Nesseby er flyttingsvei for reinen om
varen, og sensommet- og hostbeite. Sommerbeitene ligger
ute pd Varangerhalveya.’

Grensene for distrikt 6 og 5D ble fastsatt av Fylkes-
mannen i Finnmark ved forordninger 10. november 1934
og 17. mars 1937, hjemlet i dagjeldende reindriftslov 12.
mai 1933 nr. 3, og har senere vart gjenstand for visse jus-
teringer. Arealet for distrikt 6/5D utgjer 5003 km?, hvorav
3891 km? i distrikt 6 og 1112 km? i distrikt 5D. Om lag
1400 km? av dette arealet ligger i Nesseby. Det vil si at sa
godt som all utmarksgrunn i kommunen er reinbeiteom-
ride.”

Reindriften i distrikt 6/5D bestar av én sommersiida
(Vatrjjat siida — Varanger siida), som om vinteren deles i tre
siidaer (Njavdam — Neidenelven siida, Unjdrga/Mattavér-
jjat — Nesseby/Set-Varanger) og Guotronjunis — Karga-
sen siida). Det inngar 15 siidaandeler i distrikt 6/5D. Til
sammen er 74 personer tilknyttet andelene. Det er fastsatt
et reintall for distrikt 6/5D pa 11000. Per 1. april 2011 had-
de distriktet 11148 dyr. Dette er noe over gjennomsnittet
for de ti foregdende driftsirene (10675), der antallet har
variert mellom 8546 i 2002 og 12841 1 2008.®

7.2.2  Reinbeitedistriktets bemerkninger

Reinbeitedistrikt 6/5D har 29. mai 2009 (jnr. 200900239-
7) tatt opp sporsmalet om erverv av rettigheter til FeFo-
grunnen i Nesseby. Likelydende meldinger er mottatt fra
folgende utovere i distriktet: Gunn Tove Balto, Ragnar B.
Smuk, Asllat N. Smuk/Odd E. Smuk, Marit Smuk Solbakk,
John-Arne Neshavn/Britt Eli Smuk, Frank Inge Sivert-

5 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 34 flg. med videre henvisninger.

6 Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsiret 1. april 2009
til 31. mars 2010, desember 2011, opplyser pd s. 130 at distrikt 5C
er tillatt vinterbeite for utoverne i Varangersiidaen fra 1. oktober
tl 1. mai og at distrikt 6 er tillatt sommerbeite for dem fra 15.
april dl 15. november. Tilsvarende opplysninger er ikke inntatt i
ressursregnskapet for reindriftsiret 1. april 2010 til 31. mars 2011
som foreld i mai 2012.

7 Nessebys areal er 1442 km?, jf. http://nordnorgesguiden.no/arti-
Kkler/arealfinnmark.htm.

8 Opplysningene om reindriften i distrikt 6/5 D er i hovedsak hentet
fra Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap  for  reindriftsnaringen,
2010/2071, mai 2012 s. 62 (siidaandeler og personer), 63 (faktisk
reintall) og 114 (fastsatt reintall, distriktsgrenser). Det angitte
reintallet per 1. april 2011 er forelopig
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sen/Inger Anita Smuk, John Magnus Smuk, John Andreas
Smuk, Magnar Meirud, Iver Per Smuk og Leif E. Smuk.

Beskrivelsen av det omridet saken gjelder varierer noe
ide ulike henvendelsene. Dels er det vist til ”hele kommnnen”,
og dels til at Nesseby er en av fem kommuner bvor utoverne
driver”, men uten at det er noen realitetsforskjell i dette. Det
er uansett sporsmal om erverv av eiendoms- eller bruksrett
for Varangersiidaen til den delen av FeFo-grunnen i
Nesseby som er reinbeiteomride. Det vil si sd godt som
all utmarksgrunn i kommunen, ogsd den delen av grunnen
som ifelge Fylkesmannens forordning av 17. mars 1937 er
lagt til distrikt 5C.

Om den utovde bruken er det vist at “’reinens vandringer
0g beite er urgammelt i disse trakter og den dag i dag beiter og
Jorflytter reinen etter disse monstrene” Videre er det vist til
at Varangersiidaen har hatt ”beite med rein i svert lang tid
tilbake, med jakt, fangst, fiske og barsanking som tilleggsressurs.
Ogsa trevirke har vert og er i bruk i driffen”” Dagens utovere
opplyses a veaere Vetterkommere av disse fellsamene.”’ 1 flere av
henvendelsene fra de ulike utoverne i distriktet er det ogsa
vist til at vedkommende utover driver reindrift i omradet
og er etterkommer av fjellsamer som har drevet der 7 alle
Jfall siden 1600-tallet”.

Som rettslig grunnlag for rettighetservervet er angitt
alders tids bruk. Vedlagt meldingen fra distrikt 6/5D
folger slektstre som viser slektsutviklingen til noen av
dagens utevere fra og med grensesperringen mot Finland
i 1852 frem til i dag, og ulike kart som er utarbeidet av
reineierne og reindriftsforvaltningen og som viser bruken
av omradet og gir en oversikt over drstidsbeiter (virbeiter,
sommerbeiter, hostbeiter, hostvinterbeiter, vinterbeiter) og
anlegg.

For ovrig er det vist til Oyvind Ravnas bok, Fire
arbundreder og dtte arstider med Varangersiidaen, 2006, som
blant annet beskriver slekten til dagens utovere, Tomas von
Westens reiser i Finnmark i forbindelse med kristningen
av samene, og til at det finnes store dyre- og fangstanlegg
mellom Skiippagurra og Meskefjorden og i feltet for ovrig.

I e-post 23. november 2010 (jnr. 200900239-32)
viser reinbeitedistriktet til at major Peter Schnitlers
grensecksaminasjonsprotokoller 1742-1745 beskriver et
tilneermet “eierforhold il vannene pa sorsiden av Varangerfjorden”
ved at ostsamene “fikk fiske i vannene mot at fjellsamene fikk
beite ostover i ostsamenes omrader”.

Under horingsmeotet i Varangerbotn 10. til 12. mai
2011 utdypet distriktet bakgrunnen for og innholdet i sine
synspunkter. Kommisjonen fikk ogsa overlevert et notat
(jnr. 200900239-45) der det er vist til at det av Thomas
von Westens skrifter fra 1700-tallet fremgér at det i Nes-
seby “kom 150 kvinner og barn fra reindriften (1 arangerbalvoya)

N
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ned ved Nyborg og at han fikk dem til Angsnes kirke mens ban ning av denne rett tilbakefort i Dierggejivri i Nes-

midtte dra etter mannfolfene som var med reinbjordene og nadde dems seby felt. Vi har aldri pd noen mite overfort denne

7 Svartdalen ved Munfkelva (ost for Neiden).”” Notatet viser ogsd rett til staten.”

til at varangersamene pa 1700- og 1800-tallet hadde flyt-

tinger inn i dagens Russland, blant annet til Boemi (Store I tillegg til 4 omtale den historiske utviklingen og reindrif-
Mutkafjord) og Orafjorden, ost for Fiskerhalvoya. Kom- tens bruk av felt 2, kom Smuk inn pd hvordan reindriften
misjonen anmodes om 4 undersoke dette narmere. ville disponere over en eventuell eiendomsrett:

I sluttinnlegget fremholdt Iver Per Smuk, som avga
forklating som partsteptresentant:'’

”Reindriften er blitt gjort til tilskuere av forvaltnin-
gen av naturressursene — herunder beiteressursene
—iNesseby. Man er ikke representert i FEFOs styre,
ikke i nasjonalparkstyret osv osv.

Det skjer daglig naturinngrep og inngrep i uto-
velsen av reindriften som svekker reindriftens drift
og utvikling og pa sikt svekker det samiske kultur-
grunnlag. Reindriften er grunnleggende for bevaring
og utvikling av samisk sprik og kultur i Nesseby og
hele Varanger.

Reindriften var etablert i omradet pa 1500-1600
tallet, og har en kontinuerlig bruk av naturressur-
sene fra den tid, og det er rimelig grunn til 4 anta at
driften startet tidligere. Dette fra slektsledd til slekts-
ledd fra kirkebokene ble til. Vi antar vir slekt har
veert i omridet siden Noidiidcearruanleggets etable-
ring. For major Schnitlers tid hadde vére forfedre en
veletablert forvaltning av omrddene og samarbeidet
med bl.a. estsamene om bruken av beiter og fiske.

Det ma ha betydning for vare rettigheter i denne
delen av felt 2 at norsk suverenitet enna ikke var eta-
blert. Staten kan ikke ha bedre rett enn oss i rein-
driften i et omrade som vi brukte og forvaltet lenge
for statens suverenitet og rett var etablert. I dette
omradet, inkl. fiskeretten i Diergi, mi man legge til
grunn de avtaler som var mellom vare forfedre og
ostsamene.

Problemene, stagnasjon og tilbakegangen for
reindriften startet med grenseoppgaven mellom
Notge og Russland/Finland i 1826. Uthuling av ret-
tigheter og svekkelse av driftsgrunnlaget har fortsatt
siden den tid.

Bruken av de forskjellige naturressurser, beite,
ber, fiske, trevirke osv har variert med naturgrunn-
lag og behov. Fiskeretten har vart viktig, ogsa som
byttemiddel for reinbeite, jf. major Schnitler. Under
enhver omstendighet kreves denne rett og forvalt-

9  Sitert etter notat mottatt fra Reinbeitedistrikt 6/5D, 10. mai 2011.
10 Gjengivelsen bygger pa manuskript mottatt 12. mai 2011 (jnr.
200900238-48_4).

”Reindriften vil vere en mer effektiv grunneier enn
staten, og en tryggere eier enn staten for 4 sikre land
og resurser for fremtidig samisk bruk. Administra-
sjon vil baseres pa samisk tradisjonskunnskap om
natur og bruk av denne. Tradisjonskunnskap aksep-
teres mer og mer verden over som en viktig kilde til
en riktig bruk og forvaltning av naturen.

For befolkningen vil det vare kort avstand mel-
lom eier, forvalter og bruker og dette vil i seg selv
gjore hverdagen lettere for innbyggerne i kommu-
nen. Grunnlaget for god kommunikasjon mellom
grunneier og bruker i Nesseby vil vare godt. En
stor del av den sjosamiske befolkning i Nesseby er
slektninger av de som er i reindriften.

Og kan hende kan man her i Nesseby utvikle
en modell for andre omrader for hvordan lokal na-
turforvaltning bor vare for a sikre samisk bruk av
naturen. Forutsetningen for det er det beste. Blant
annet har tidligere ordforer Thore Sundfzer sagt at
konfliktniviet i Nesseby mellom reindrift og andre
er lavt. Kan hende er det endog slik at befolkningen
vil vaere glad over 4 slippe 4 ha en statlig grunneier?
Med reindriften som eier vil man ha en serios og
langsiktig aktor som grunneier av naturen.

En enkel administrasjon vil ogsa gi lav kostnad
(eks: jeger og fiskeavgift) for de som onsker 4 bruke
naturen til fritidsformal. Noe som ogsa vil vare gun-
stig for de som onsker 4 utvikle nzringsvirksomhet
med utgangspunkt i naturen her. Det som matte
vare av inntekter av eierskapet av grunnen vil bli
ployd tilbake til sikring av kulturminner, utvikling av
fisket i vannene og elvene i arealet.

Reindriften er avhengig av 4 bevare naturgrunn-
laget for fremtidige generasjoner. Ofte er det slik at
[det] kun er igjen reindriftens arealer som egner seg
som nasjonalparker, jf. etableringen av Varanger-
halvoya Nasjonalpark. Her har vi hatt var reindrift
i alle fall 1 500 4r. Det eneste man finner igjen er
kulturminner.

Reindriften er en garantist for at naturen blir be-
vart inn i nye 500 ar. Reindriftens formél med 4 veaere




grunneier er 4 bringe naturen videre til nye genera-
sjoner, og ikke 4 bedrive butikk.”

I distriktets henvendelse 12. oktober 2011 (jnr. 200900239-
83) der kommisjonen anmodes om 4 se sarskilt pd eien-
domsforholdene i Ceavéngohppi pa Angsnes innerst i Va-
rangerfjorden, er det vist til Kurt Odners avhandling om
varangersamene. Det fremgar her at det i omradet blant
annet er funnet hustufter som antas 4 stamme fra 1600-tal-
let og ulike gjenstander som pilspisser, fiskekroker og kera-
mikk." Om bruken av Angsnes er det i disttiktets henven-
delse ogsi uttalt:

”Det vi har hort av vire forfedre er at familien (Cee-
van) hadde kalvingsplass pa Angsnes, smirein, okser
ble flyttet pi Varangerhalvoya om véiren mens sim-
lene ble flyttet nar det ble normal vannstand i elvene

pé forsommeren.”

7.2.3  Interesserepresentantenes bemerkninger
Ingen av interesserepresentantene har fremsatt eksplisitte
skriftlige kommentarer til reindriftens synspunkter. Geir
Kiristiansen, som er representant for friluftslivet, har imid-
lertid pé generelt grunnlag fremholdt at ”de meste av grunnen
i Finnmark md sies d ha tilhort staten som opprinnelig statsgrunn.’**
Han har videre anfort at staten disposisjoner over utmarka
i Nesseby kommune blant annet nar det gjelder utvisning
av utmarksslatter har vart av en slik karakter og hatt et
slikt omfang at det vil vare “svert vanskelig” for noen i felt
2 4 kunne hevde rettigheter pa FeFos arealer.”® Ogsa under
kommisjonens moter med interesserepresentantene har
Kiristiansen uttrykt skepsis til og motsatt seg det reindriften
hat anfort. Det samme gjelder Qystein Nilsen (jordbruk)
og Gunn-Britt Retter (fastboende utmarksbrukere).

7.24  Finnmarkseiendommens bemerkninger

Finnmarkseiendommen har ikke fremmet konkrete syns-
punkter pd det reindriften har anfert. Dette er utslag av
at FeFo sd lenge kommisjonen behandler en sak i hoved-
sak tar sikte pa 4 bidra til saksopplysningen, og forst vil
gi mer konkret inn pa rettighetsforholdene i et felt etter
at kommisjonens rapport for feltet foreligger, jf. foran i
punkt 4.4. FeFo deltok pa kommisjonens horingsmete i
Varangerbotn, 10. til 12. mai 2011, og fremla et dokument-

11 Knut Odner, The Varanger Saami, Habitation and Economy AD 1200-
1900, 1992 s. 158-162.

12 Geir Kristiansen, notat til Finnmarkskommisjonen, 17. november
2010 (jnr. 201000222-27) s. 2.

13 Geir Kristiansen, notat til Finnmarkskommisjonen, 6. april 2011
(jnr. 201000222-55) s. 6.
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utdrag som gir en — ikke fullstendig — oversikt over statens
disposisjoner i felt 2 de siste 150 arene. For ovrig har FeFo
pé foresporsel fra kommisjonen fremlagt dokumenter og
bidratt med informasjon. FeFo deltok ogsd med en repre-
sentant pd kommisjonens befaringer 26. og 27. september
2011, som blant annet omfattet Bergebybukta og Bergeby-
dalen, og Solvarden ved Vestre Jakobselv.

7.2.5 Kommisjonens vurderinger

7.2.5.1 Innledning - avgrensninger

Henvendelsene fra reinbeitedisttikt 6/5D og reindtiftsuto-
verne i distriktet reiser sporsmal om erverv av en kollektiv
rett, som de enkelte utoverne/siidaandelshaverne hver har
en andel i. Det er ikke noe som tyder pi at utoverne me-
ner 4 ha ervervet individuelle eier- eller bruksrettigheter til
hver sine omrider. Ingen av dem hatr krevd 4 fi avklart
interne beitegrenser i distriktet. Den sakkyndige rappor-
ten om bruk og rettsoppfatninger i felt 2 viser dessuten
at rettsoppfatningen blant de aktuelle reineierne, er at de
aktive reindriftsutoverne i Nesseby har like rettigheter til
Varangersiidaens tradisjonelle bruksomride i kommunen.'*
Dette inntrykket er ogsa bekreftet gjennom den senere
saksopplysningen, blant annet under horingsmotet i Va-
rangetbotn.

I det folgende tar kommisjonen forst opp ulike ge-
nerelle sporsmil, herunder om distriktet som sidan eller
siidaandelsinnehaverne er rettighetsbarer, jf. punkt 7.2.5.2.
I punkt 7.2.5.3 behandles visse metodiske sporsmal, mens
punkt 7.2.5.4 redegjor for det rettslige grunnlaget for kom-
misjonens vurderinger. De nzrmere vurderingene av om
vilkdrene for rettighetserverv er oppfylt er inntatt i punkt
7.2.5.5 flg., og da slik at sporsmaélet om erverv av bruks-
rett er behandlet i punkt 7.2.5.5 til 7.2.5.8, jf. ogsd punkt
7.2.5.13, mens sporsmalet om eiendomsrett er behandlet
i punkt 7.2.5.9 til 7.2.5.12. Kommisjonens konklusjon er
formulert i punkt 7.2.5.14.

Finnmarksloven § 29 forste ledd begrenser kommisjo-
nens mandatomtide til “den grunnen som Finnmarkseiendon-
men overfar” ved finnmatrkslovens ikrafttreden. Det vil for
Nessebys vedkommende si den delen av grunnen i kom-
munen som da ble overskjott til FeFo, og ogsa den delen av
kommunen som ved Fylkesmannens forordning 17. mars
1937 ble lagt til distrikt 5C. Dette temaet er behandlet noe
nermere i punkt 7.3 flg. Derimot ligger det utenfor kom-
misjonens mandat 4 undersoke varangersamenes flyttinger
inn i Russland pa 1700- og 1800-tallet slik distrikt 6/5D

14 NIKU Oppdragsrapport 43/2001 s. 31. Se ogsa s. 80 og 85.
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anmodet om pi horingsmetet i Varangerbotn, jf. punkt
7.2.2.

Nir det ellers gjelder distriktets argumentasjon, be-
merkes det at det som ble anfort pa heringsmetet for at
reindriften vil vare en bedre grunneier enn FeFo, er uten
betydning for kommisjonens vurderinger. Kommisjonen
skal etter finnmarksloven § 29 forste ledd, jf. § 5 tredje
ledd, ta stilling til om noen pd grunnlag av hevd, alders tids
bruk eller liknende grunnlag har ervervet bruks- eller eier-
rettigheter til den grunnen FeFo overtok fra staten. Dette
ma vurderes ut fra innholdet i den bruken som er utovd og
de rettsoppfatningene som har ligget til grunn for bruken,
ikke ut fra hva parter eller andre anser som en hensiktsmes-
sig fremtidig ordning.

7.2.5.2 Distriktet eller siidaandelshaverne som
rettighetsbaerer?

Det er de personene hvis rettsforgjengere har utovd den
rettsstiftende bruken, som er den naturlige rettighetsbae-
reren nar det er sporsmil om erverv av rettigheter med
grunnlag i langvarig bruk, og ikke den sammenslutningen
som i ulike relasjoner representerer disse personene utad."
I Eidfjord-dommene,'¢ ble for eksempel de kommunene
som hadde disponert over tvisteomridet som representant
for de bruksberettigede, ikke ansett selv 4 ha ervervet ret-
tigheter i omradet.

Etter reindriftsloven av 2007 er reinbeitedistriktet rik-
tignok ikke lenger et offentligrettslig organ,'” men et otgan
som ivaretar interessene til distriktets utovere i ulike felles
anliggender, herunder ogsa i visse privatrettslige relasjoner.
Se 2007-lovens § 44 annet ledd som lydet:

”Distriktsstyret kan blant annet innga forlik, saksoke
og saksokes pd vegne av reindriftsutoverne i distrik-
tets felles anliggender. Det gjelder ogsa i saker som
gjelder vern av arealer, selv om ikke alle utoverne er
berort. Dette er likevel ikke til hinder for at en siida
eller en reineier ivaretar egne sxrskilte interesser.”

Selv om distriktsstyret etter denne bestemmelsen ivaretar
utovernes interesser i ulike felles anliggender og kan opptre
som partshjelper i rettslige tvister som involverer distrik-
tets utovere, innehar ikke distriktet som sidan selvstendige
tinglige rettigheter. Etter kommisjonens syn, er det detfor
de enkelte reineierne, det vil si znnehaverne av siidaandeler i

15 Se nzrmere kommisjonens vurdering av spersmalet i rapporten for
felt 1 Stjernoya/Seiland, punkt 7.2.5.2.

16 Rt. 1916 s. 1249 og Rt. 1948 s. 533. Dommene er noe narmere
omtalt foran i punkt 6.2.1.3.

17 Ot. prp. nr. 25 (2006-2007) s. 64.

distriktet, samt andre reineiere som har eller har hatt dyr
i den aktuelle siidaandelen, som i fellesskap er barere av
de rettighetene reindriften eventuelt hat ervervet i Nes-
seby. Dette harmonerer ogsi med reindriftslovens system
der det ikke er reinbeitedistriktet, men de enkelte siidaan-
delsinnehaverne som innehar de rettighetene loven regule-
rer, jf. §§ 19 til 26, sammenholdt med §§ 9, 10 og 32.

7.2.5.3 Metodiske spgrsmal

Nar det skal tas stilling til hvem som eier et utmarksom-
ride, kan man ta utgangspunkt i de opprinnelige rettig-
hetsforholdene sa langt disse lar seg bringe pa det rene,
og undersoke hvordan rettstilstanden har utviklet seg ved
4 avklare om et opprinnelig eierforhold i dag er eliminert som folge
av den senere rettsutvikling””'® Alternativt kan man ta utgangs-
punkt i dagens antatte rettighetssituasjon og undersoke om
forhold som ligger tilbake i tid kan ha medfort at denne
ikke er i samsvar med de underliggende rettslige realite-
tene."” Uansett hvilken tilnzrming det tas utgangspunkt i,
vil imidlertid den naermere avklaringen av rettighetsforhol-
dene matte skje ut fra en konkret vurdering av bruk og
rettsoppfatninger i det aktuelle omridet.

Nir det mer generelt gjelder sporsmélet om hvem som
opprinnelig eide et utmarksomride, kan det ikke utelukkes
at antakelser om at staten ikke var opprinnelig eier kan ha
noe for seg. Dette var ogsi et tema ved vedtaket av loven
om Hoyfjellskommisjonen for Ser-Norge? Selv om det
forutsettes at staten ikke var opprinnelig eier av utmarka
i Nesseby, er det imidlertid ikke gitt at rettsforgjengerne
til dagens reindriftsutovere var de opprinnelige eierne. Det
kan ogsd tenkes at den fastboende befolkningen hadde en
slik posisjon, eventuelt i fellesskap med reineierne.

For 4 ta stilling til dette, ma det uansett foretas en bred
historisk undersokelse. Nar kommisjonens primaroppgave
er 4 avklare om vilkirene for rettighetserverv gjennom
langvarig bruk er oppfylt, jf. finnmarksloven §§ 5 tredje
ledd og 29 forste ledd, vil dette nettopp kreve en vurdering
av den utovde bruken i tidligere tider og frem mot var tid,
og av de rettsoppfatningene som har ligget til grunn for
bruken. Hoyesterett anvendte en slik metode bade i Selbu-

18 Otto Jebens, Om eiendomsretten til grunnen i Indre Finnmark, 1999 s. 42
og 44-45.

19 Flertallet i Samerettsutvalgets rettsgruppe anvendte i noen grad en
slik metode i NOU 1993: 34, se s. 19 og 230.

20 Lov 8. august 1908 nr. 6. Se bla. uttalelsene fra representantene
Grivi, Brogger og Schanche under Stortingets behandling av
lovforslaget, jf. Forhandlinger i Odelstinget (s. 685 og 699) og
Lagtinget (s. 288), 1908.




saken og Svartskog-saken, uten 4 gi bredt inn pa de opp-
rinnelige rettighetsforholdene.”

Det kan for ovrig bemerkes at det i juridisk teori har
vart anfort at det mest fruktbare ndr det skal vurderes om
godtrokravet er oppfylt ved et mulig rettighetserverv med
grunnlag i alders tids bruk, er 4 ta utgangspunkt i dagens
forhold og vurdere forholdene lenger tilbake i tid. Dette
blant annet fordi det i perioden mellom brukens oppstart
og det tidspunktet den gode troen skal vurderes, kan ha
skjedd mye som har vert egnet til 4 rokke ved brukernes
gode tro.”

Ved vurderingen av om vilkdrene for rettserverv med
grunnlag i langvarig bruk er oppfylt, har det imidlertid nep-
pe avgjorende betydning for konklusjonene, om man tar
utgangspunkt i dagens antatte rettighetssituasjon eller i den
opprinnelige situasjonen i den grad denne lar seg bringe
pé det rene. Det avgjorende for om det er grunnlag for
4 anerkjenne rettigheter, vil uansett vare den bruken som
hat vaert utevd, hvilke rettsoppfatninger som hat gjort seg
gjeldende, og rettsutviklingen generelt i det aktuelle om-
radet frem mot vér tid. Dette gjelder ogsd sporsmélet om
reindriftens mulige eiendomsrett til de aktuelle omridene
i Nesseby.

7.2.5.4 Generelt om det rettslige grunnlaget for
kommisjonens vurderinger

Kommisjonens vurdering av det sporsmalet Varangersii-
daen har reist, vil etter dette bygge pa de prinsippene for
rettserverv med grunnlag i langvarig bruk som er utviklet
av Hoyesterett, og som er nermere omtalt foran i punkt
6.1.1.2. Herunder ma det ses hen til at samiske sedvaner og
rettsoppfatninger er relevante rettskilder ved anvendelsen
av gjeldende nasjonal tingsrett, og til at folkeretten kan fi
betydning for den konkrete rettsanvendelsen. Hoyesterett
fulgte en slik tilnerming bade i Selbu-saken i Rt. 2001 s.
769 og i Svartskog-saken i Rt. 2001 s. 1229.

Om de folkerettslige kildene skal det bemerkes at det
sarlig er ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 (1) som har
interesse.” Avgjorende for om bestemmelsen krever an-

21 SeRt. 2001 s.769 pas. 791 fig. og Rt. 2001 5. 1229 pa s. 1241 flg. I Rt.
1963 5. 1263 (Vinstra) tok ikke Hoyesterett stilling til de opprinnelige
rettighetsforholdene, men la til grunn at staten i kraft av i leren
om festnede rettsforhold var blitt eier av statsallmenningene. Dette
tilsvarer langt pa vei det grepet Rettsgruppens flertall gjorde ved
vurderingen av eiendomsretten til grunnen i Indre Finnmark, jf.
NOU 1993: 34 5. 262 og 265.

22 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg, (2008) s. 224.

23 Nar det gjelder andre folkerettslige kilder som artikkel 27 i FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter og lappekodisillen,
vises det til kommisjonens vurderinger i rapporten for felt 1
Stjernoya/Seiland, punkt 7.2.6.4.
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erkjennelse av eiendomstett eller bruksrett, er den utevde
bruken. Hat bruken vart dominerende sammenliknet med
andres bruk, er det aktuelt 4 anerkjenne eiendomstrett. Har
den ikke veart det, kan det veere grunnlag for 4 anerkjenne
bruksrett. Som nevnt i punkt 6.2.2, er sondringen i artik-
kel 14 mellom dominerende og ikke-dominerende bruk
ikke ulik sondringen i intern rett mellom bruk som kan gi
grunnlag for eiendomsrett og bruk som kan gi grunnlag
for bruksrett. Ikke minst gjelder dette nir ervervsgrunnla-
get er alders tids bruk der vilkdrene er mer fleksible, og kra-
vet til brukens innhold og cksklusivitet er mindre strengt
enn ved hevd. Det er derfor vanskelig 4 se at artikkel 14 kan
gl selvstendig grunnlag for anerkjennelse av eiendomsrett
for Varangersiidaen.

Kommisjonen vil detfor ta utgangspunkt i prinsippene
om rettighetserverv ved bruk i alders tid, men slik at artikkel
14, jf. ogsa artikkel 8, kan fa betydning for anvendelsen av
prinsippene. Grunnlaget for et eventuelt rettighetserverv
vil likevel vare intern rett. Gir ikke intern rett grunnlag for
et slikt erverv, heller ikke etter at de pakrevde tilpasningene
er gjort, vil ikke artikkel 14 endre dette. Det avgjorende
for om det er grunnlag for 4 anerkjenne eiendomsrett for
reindriften, er folgelig om vilkirene for 4 ha ervervet en
slik rett med grunnlag i alders tids bruk er oppfylt. Om det er
tilfellet, vil bero pa et totalskjonn,* men det opeteres med
tre hovedvilkir som ma vare oppfylt. Det ma dreie seg om
en langvarig bruk, som har hatt et visst innbold og omfang, og
som har vart utevd med grunnlag i en beskyttelsesverdig
oppfatning om at bruken er berettiget (aktsom god tro). 1
Selbu-dommen uttrykker forstvoterende dette slik:*

”Rettserverv ved alders tids bruk hviler pé tre ele-
menter: Det mé foreligge en viss bruk, som ma ha
funnet sted i Jang tid, og ha skjedd i god #ro. Man har
imidlertid ikke faste kriterier ved avgjorelsen om de
enkelte vilkar er oppfylt. Brakhus/Haerem: Norsk
Tingsrett side 610 fremhever at vilkarene ikke er
uavhengige - «en kan for eksempel slappe noe pa
kravene til tiden, dersom bruksutevelsen har vart
mer markert og omvendt, og for det annet tas det
ogsd hensyn til andre momenter som for eksempel
rettighetens art og kvalitet, hvor tyngende den er for
den tjenende eiendom og hvor nedvendig den er for
den eller dem som pistér 4 ha retten». Dette er etter
min mening en dekkende beskrivelse.”

24 'Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s.
325.

25 Se ellers foran i punkt 6.1.1.2 og det som der er sitert fra Rt. 2001 s.
769 (Selbu) pa s. 788-789.
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I dommen uttaler Hoyesterett ogsd pa generelt grunnlag
at reindriftsretten i de omradene hvor det har vart drevet
reindrift fra gammelt av, er en selvstendig bruksrett med
grunnlag i alders tids bruk. Retten fremholder ogsé at nar
” beiterett er ervervet ved alders tids bruk, vil dette som alminnelig
regel medfore at [reindrifis|samene ogsa har ervervet de tilknyttede
rettighetene” til blant annet 4 anbringe noedvendige anlegg til
reindriften og rett til brensel og trevitke mv.?

Dette utgangspunktet er na lovfestet i reindriftsloven
15. juni 2007 nr. 40 § 4 forste ledd.

Det folger videre av § 4 annet ledd at det innenfor
det samiske reinbeiteomrédet, slik dette ble avgrenset pa
1930-tallet medhold av den da gjeldende reindriftslovgiv-
ningen, ”skal legges il grunn” at det foreligger bruksrett til
reindrift innenfor lovens rammer, med mindre annet folger
av setlige rettsforhold. Hoyesterett la i Aursund-saken til
grunn at fotleperen til § 4 annet ledd, som var inntatti § 2
forste ledd tredje punktum i reindriftsloven av 1978, inne-
bzrer at grunneiere innenfor det samiske reinbeiteomradet
ma ha “sannsynliggjort at reineierne er nberettiget til a la sine dyr
beite i det aktuelle tisteomradet”, for at grunnen ikke skal vaere
beheftet med reindriftsrett.” Det er dermed eventuelle
unntak fra prinsippet i § 4 annet ledd som ma begrunnes
saerskilt, ikke at dette prinsippet samsvarer med de under-
liggende rettsforholdene.

Utgangspunktet for kommisjonens vurderinger av

reindriftsrettens innhold og omfang i felt 2, er folgelig at
det er tale om en brukstett som har et selvstendig grunnlag
i alders tids bruk, og at den har et innhold som samsvarer
med det som folger av reindriftsloven. Det er eventuelle
avvik fra dette som mé begrunnes sarskilt, ikke det mot-
satte. Dette gjelder enten rettighetene skulle vaere mindre
omfattende eller mer omfattende enn det som folger av
reindriftsloven.
7.2.5.5 Erbruken tilstrekkelig langvarig og
sammenhengende til & vaere potensielt
rettsstiftende?
Ett av vilkdrene for 4 erverve rettigheter med grunnlag i
alders tids bruk er at bruken har vert langvarig. Hvor lang
tid som kreves vil bero pa en bred vurdering der det ogsi
ma ses hen til brukens intensitet. Er bruken intensiv er
tidskravet noe lempeligere enn nér den er ekstensiv, men
det er antatt at bruken m4 ha pagitt i minst 50 dr, og at det
normalt kreves henimot 100 4r.?

Som fremholdt i punkt 7.2.2, har disttikt 6/5D anfert

26 Rt. 2001 s. 769 pa s. 788.

27 Rt. 1997 5. 1608 pi s. 1616. Se ogsi foran i rapportens punkt 6.3.3.

28 Se for eksempel Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s.
182 flg,, saerlig s. 190-195.

at reindriften var etablert i Nesseby pd 1500-1600-tallet.
Den sakkyndige feltutredningen viser til at den riddende
oppfatningen er at den nomadiske tamreindriften i Finn-
mark oppsto pd 1600-1700-tallet.” Nar det gjelder Varan-
ger-omridet, som Nesseby kommune er en del av, synes
reindriften 4 ha vart godt etablert pa 1600-tallet. Erik So-
lem viser for eksempel til at justisprotokollene for Varde
amt pa denne tiden inneholder flere klager mot at “renlap-
perne til skade for de bufaste” forte sine rein ned til sjosiden.”
I fogd Niels Knags Matricul oc Beschrifuelse ofuer Findmarchen
fra 1694 heter det:*

6 a 8the Wehranger Finner boer paa Fieldene imel-
lom Finnenes oc Komag, som wogter bondernis
oc betineternis Reen, som er vell 2000 dyr, oc faar
de for huer Reen aarlig at wogte 1 Mark dansches
werdj”.

Vel 50 ér etter Knags beskrivelse, omtaler major Peter
Schnitler reindriften i grenseomridet mellom dagens Nes-
seby og Ser-Varanger kommuner pé folgende mate:*

I Gamle Tider, da de Varangers og Nieidens Field-
Finner vare mange og paa Rens-dyr formuendes,
have de paa begge Sider med god indbyrdes Villie
og Vennskab brugt dette Stokke Land tilfxlles, at de
Norske, med de Neidenske om hinanden, have gaaet
i Seer med deres Reen og Skistterie op til Neidens
Elv; og de Neidensfinner ligeledes gaaet i Nord til
Dirge- og Garde-jaure, og brugt Fiskerie i samme
Vande.”

Den sakkyndige feltutredningen viser at samisk reindrift
hat en flere hundre dr lang historie i Nesseby kommune, og
at omradet har vaert brukt til reindrift i hele perioden. Mens
den nordre delen av kommunen i hovedsak har vert gjen-
nomflyttingsvei for reinen om viren og sensommer- og

29 NIKU Oppdragrapport 43/2011 s. 34 med videre henvisninger
tl Steinar Pedersen, Bruken av land og vann i Finnmark inntil forste
verdenskrig, [i NOU 1994: 21 s. 13 flg. pd s. 53, Sverre Tonnesen,
Retten til jorden i Finnmark, 1972/79 s. 59 og NOU 1978: 18 A
Finnmarksvidda — natur — knltur s. 212. For en bredere besktivelse av
reindriftens historie i Varangeromradet kan det ogsa vises til Ornulv
Vorrens arbeider, Rezndrift og nomadisme i 1V arangertraktene [i] Tromso
museums arshefter, nr. 12, vol 69 (1946) nr. 2, 1951, Finnmarkssamenes
nomadisme, Tromso museums skrifter, 1962, og Reindriftens historie i)
Lunde, Aage, Sor-Varangers historie, 1979 s 637 flg.

30 Erik Solem, Lappiske rettsstudier, 1933 s. 197-198.

31 Sitert etter NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 35.

32 Major Peter Schnitlers Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742—1745,
bind I (5. volum) s. 348.




hostbeite, har den sondre delen av kommunen vart brukt
som vinterbeite.*

Bruken av den nordre delen later til 4 ha vert relativt
stabil sd lenge omridet har vart gjenstand for reindrift.
Vinterbeitene har vert brukt mer variert, blant annet som
folge av at grensen mellom Norge og Finland ble stengt for
reindrift i 1852.** For dette var vinterbeitene i storre grad
lokalisert pa finsk side av riksgrensen, i omradet ned mot
Enare-sjoen, men det mé legges til grunn at ogsd dagens
vinterbeiteomrider har vaert brukt i en betydelig lengre pe-
riode enn det som er pikrevd for 4 kunne erverve rettighe-
ter med grunnlag i alders tids bruk.

Det kan ellers ikke tillegges rettslig betydning at bru-
ken har variert i ulike deler av kommunen, og at den noen
steder har endret seg over tid og kan ha hatt et annet inn-
hold og omfang enn den bruken man kjenner i dag. Som
andre bruksformer, mé ogsé reindriften tilpasses og utvi-
kles i samsvar med “tida og tilheva”.*® Det typiske ved rein-
driftens bruk er dessuten at bruken vil variere i intensitet
fra omrade til omride, og at bruken av de ulike omridene
foregir pd den tiden av aret det er aktuelt og med det inn-
holdet nzringens egenart tilsier.

Kommisjonen legger derfor til grunn at reindriftens
bruk av utmarka i Nesseby kommune dpenbart har vart
tilstrekkelig langvarig til 4 vaere potensielt rettsstiftende.

7.2.5.6 Har bruken hatt et innhold som kan gi grunnlag
for erverv av bruksrett til reindrift?

Nar det gjelder brukens innhold, vises det i tingsrettslig
litteratur gjerne til at bruken for 4 vare potensielt retts-
stiftende m4 ha hatt en viss kontinuitet og intensitet.”
Sporadisk og tilfeldig bruk vil ikke gi grunnlag for rettig-
hetserverv. Fordi reindrift er en ekstensiv bruksform, har
det imidlertid i rettspraksis ikke veart stilt strenge krav til
kontinuitet og intensitet for at bruken skal kunne anses
som rettsstiftende. I Selbu-saken, der det var sporsmil om
erverv av reindriftsrett pd privateid utmarksgrunn, uttaler
forstvoterende folgende om hvilke krav som kan stilles til

33 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 34-62 med videre henvisninger.

34 Op. cit. s. 33. Se ogsa s. 43-45 og 83-84.

35 Uttrykket ”tida og tilheva” brukes i tingsrettlig lovgivning for 4
markere at en tinglig rettighet ikke er en statisk, men en dynamisk
storrelse som utvikles i samsvar med hva tiden og forholdene for
ovrig mitte tilsi. Se lov um szrlege raderettar over framand eigedom
(servituttlova) 29. november 1968 § 2 (2) og fjellova 6. juni 1975 nr.
31§ 2 (1). Se ogsa bygdeallmenningsloven 19. juni 1992 nr. 59 § 2-2
(1) som bruker formen “tiden og forholdene”.

36 Se for eksempel Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s.
136-156. Se ogsd Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg.
(2007) s. 325, jf. s. 296-301.
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brukens innhold nir det er sporsmal om erverv av rein-
driftsrett med grunnlag i alders tids bruk:”’

”Av konkrete momenter fremhever jeg swetlig at
reindriften er svaert arealkrevende, og at arealbruken
varierer fra 4r til 4r avhengig av ver, vind og bei-
tenes beskaffenhet. Det kan sdledes ikke kreves at
reinen har beitet i et bestemt omride hvert ar. Bade
av denne grunn og pd grunn av samenes nomadiske
livsform kan avbrudd ikke hindre rettserverv selv
om det har hatt atskillig lengde. ...

Konsekvensen av at det tas hensyn til reinens
natur, er at det ma legges vekt pa beitemonsteret.
Reinen tar store omrader i bruk, og omgivelsene, to-
pografi, naeringsforhold, var og vind mv. avgjor om-
ridebruken. Et typisk beitemonster er at den strei-
fer. At reinen har visse kjerneomrader for eksempel
kalving, betyr ikke at bruksomradet ikke er betydelig
storre. Rettserverv kan dermed ikke vaere avskaret
utelukkende fordi det er sikalt «streifbeiting» som
har funnet sted.”

Forstvoterende poengterer ogsa at det ma utvises varsom-
het med 7d trekke slutninger av at man mangler konkrete opplys-
ninger om [reindrifis|samenes tilstedevarelse i et omride.” Dette er
begrunnet med at reindrift er en nomadisk driftsform som
tidligere i hovedsak gjorde bruk av organiske materialer.
Folgelig vil det ofte vil vare vanskelig 4 finne fysiske spor
etter den.*®

Det et pa det rene at Varangersiidaens bruk av Nes-
seby har pagitt uten avbrudd av betydning i flere hundre
ar. Det er ogsa slektsmessig kontinuitet mellom de som i
dag driver reindrift i Nesseby og de som tidligere drev der.
Denne kontinuiteten gir i alle fall tilbake til 1700-tallet.”
Bruken har derfor hatt tilstrekkelig kontinuitet til 4 vare
potensielt rettsstiftende.

Skal bruken vare rettsstiftende, ma den ogsa i intensi-
tet (omfang og innhold) tilsvare den bruken en bruksretts-
haver ville gjort, jf. prinsippet i hevdsloven § 7 forste ledd.
Reindriftens bruk av Nesseby mi altsd i innhold og omfang
tilsvare bruken til en reindriftsberettiget.

Ut fra de opplysningene som foreligger om reindrifts-
utovernes bruk, kan det ikke vere noen tvil om at det er

37 Rt. 2001 s. 769 pa s. 789,
38 Rt. 2001 s. 769 pa s. 792-793.
39 NIKU Oppdragstapport 143/2011 s. 38-39.
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tilfellet.*” Mens sondre del av Nesseby har vart gjenstand
for arlig bruk som vinterbeite, har nordre del av kommu-
nen vaert brukt som hoestbeite og sensommerbeite og som
gjennomflyttingsomride om véren. I den petioden rein-
driftsuteverne har hatt tilhold i de ulike delene av kommu-
nen, har de ogsd utnyttet andre ressurser i den grad dette
har vert naturlig ut fra ressurstilgangen og driftsforhold
og behov i reindriften. Det er ikke opplyst noe som tyder
pé at bruken har vart mindre omfattende enn dette. At de
ulike omridene i kommunen ogsé har vert brukt av andre,
og at staten i lopet de siste par hundre drene har disponert
over grunnen pa ulike miter, er uten betydning, Det er ikke
til hinder for 4 erverve bruksrettigheter i et omrade med
grunnlag i alders tids bruk at ogsa andre har rettigheter i,
eller disponerer over omradet.

Oppsummeringsvis kan det etter dette sies at reindrif-
ten i godt over 300 ar har hatt et omfang og en synbarhet
for omgivelsene, som langt overstiger den terskelen som er
angitt i Sebu-dommen for 4 kunne gi grunnlag for erverv
av reindriftsrett.

7.2.5.7 Er bruken utevd pa grunnlag av en oppfatning
om at den er utslag av en rettighet?

Avgjorende for om det til den delen av FeFo-grunnen i
Nesseby som ligger innenfor “det samiske reinbeiteomridet”, i
det minste er ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift
med grunnlag i alders tids bruk, er etter dette om det til-
strekkelig lenge har veert utevd bruk i god tro. Det vil si
at bruken mi bygge pd en oppfatning om at bruken er et
utslag av en selvstendig rett, og herunder at bruken ikke
ma ha et annet grunnlag, for eksempel at den mi anses
som talt bruk.

Ved den konkrete godtrovurderingen gjelder det for
det forste en presumsjon for at rettighetspretendenten er i
god tro nér det er sporsmal om erverv av rettigheter med
grunnlag i langvarig bruk, gitt at kravene til brukens varig-
het, innhold og omfang er oppfylt, jf. punkt 6.3.2. For det
andre gjelder det som fremholdt over, jf. ogsd punkt 6.3.3,
en presumsjon for at reindriften i det samiske reinbeite-
omradet har et selvstendig grunnlag i alders bruk. Dette
innbefatter ogsd en presumsjon for at godtrokravet er
oppfylt. Det er dermed ogsi i denne relasjonen eventuell
manglende god tro hos reindriftsutoverne som ma begrun-
nes sxrskilt, ikke at god tro foreligger. For ovrig taler bade
Hoyesteretts praksis, jf. Rt. 2001 s. 769, og folkerettslige
kilder, jf. seerlig ILO-konvensjon artikkel 14, ssmmenholdt

40 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 kapittel 5 (s. 31-91) med videre
henvisninger. Se ogsi Kirsti Strom Bull, Nils Oskal og Mikkel Nils
Sara, Reindriften i Finnmark, rettshistorie 1852-1860, 2001 s. 24-28 og
35-39.

med artikkel 8, mot en streng anvendelse av godtrokravet i
saker som gjelder erverv av reindriftsrett.

Den konkrete godtrovurderingen er mangesidig. Det
er blant annet sporsmdl om nar bruk i god tro er pibegynt,
om hva slags rettighet den gode troen omfatter, og om det
etter at bruk i god tro er pabegynt har skjedd noe som er
egnet til 4 frata brukerne deres gode tro.

I det foreliggende tilfellet kan det ikke med sikkerhet
sies #drbruk i god tro ble pabegynt. Bruken later i utgangs-
punktet til 4 ha blitt mott med en viss motstand fra den
fastboende befolkningen. Blant annet fremgar det av den
sakkyndige feltutredningen at reindriftens bruk av deler
av omréidet som reinbeite og som gjennomflyttingsvei for
rein frembrakte en del klagemal fra den fastboende norske

og sjesamiske befolkningen,*!

men det et ingenting som
tyder pi at reindriftssamenes bruk opphorte eller endret
karakter som folge av dette. Det kan derfor ikke veare tvil
om at det relativt tidlig har dannet seg oppfatninger hos
dem om at deres bruk var utslag av en rettighet, og at disse
oppfatningene etter hvert festnet seg. Rettsgruppen under
Samerettsutvalget uttaler for eksempel folgende om rein-

driftssamenes tettsoppfatning:*

”Reindriftssamene i indre Finnmark har dpenbart
drevet sin reindrift og i sammenheng med det utnyt-
tet fiske, jakt, baer og andre ressurser for a sikre leve-
grunnlaget, i den tro at de hadde rett til det. Bruken
var arthundregammel og ingen protesterte mot den
i indre Finnmark. Ved kysten, i sommerbeiteomra-
dene, var dette annerledes en periode, men ogséa her
mai reindriftssamene fra indre Finnmark etterhvert
ha fitt den oppfatning at de hadde rett til 4 bruke
omréidene til sin naring.”

Uttalelsen har en generell innretning, men dens innhold
ma anses dekkende ogsd néir det gjelder reindriftsutovernes
rettsoppfatninger knyttet til bruken av Nesseby kommune.
Det er verken i den sakkyndige feltutredningen eller i annet
materiale fremkommet noe som tyder pa noe annet.

Nir det gjelder sporsmalet om hva slags rettighet den
gode troen omfatter, ma den dpenbart ha omfattet en rett
til & bruke omradene til reinbeite og andre naringsrelaterte
formadl. Bade dagens og tidligere tiders reindriftsutovere har
apenbart hatt en beskyttelsesverdig oppfatning om at de
har hatt og har en selvstendig bruksrett til 4 drive reindrift
pé det som i dag er FeFo-grunn i Nesseby kommune. Om

41 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 s. 35 med videre henvisning til
Erik Solem, Lappiske rettsstudier. 1933 s. 197-198 og Einar Niemi,
Vadsos historie, 1983 s. 187.

42 NOU 1993: 34 5. 265.




den gode troen ogsd omfatter en rett til 4 eie omridet,
er derimot et annet sporsmal, som behandles nermere i
punkt 7.2.5.11.

Det foreligger videre ingen omstendigheter som har
kunnet frata reindriftssamene deres gode tro etter at bruk
i god tro har blitt pabegynt. Deres bruk har knapt vart
bestridt de siste 300 arene, og verken lovgivning eller re-
guleringer har kunnet ta fra dem oppfatningen om at bru-
ken var et utslag av en rettighet. Synet pa reindriften som
en uskyldig nyttesrett” (en slags allemannsrett eller tilt
bruk),® er i dag fotlatt i rettspraksis, lovgivning og juridisk
teori. Hoyesterett fastsldr i Selbu-dommen at “reindriftsretten
er en selystendig rett” og ikke bare #ilt bruk”* Ogsé trein-
driftsloven § 4 forste ledd fastslar at det er tale om en "resz”.
Det kan ogsd nevnes at Rettsgruppen konkluderte med at
reindriftsloven ikke konstituerer de sentrale reindriftsret-
tighetene, “wen regulerer dem pa samme mite som andre lover regn-
lerer andre rettigheter av opprinnelig karakter, f. eks. eiendomsretten
eller allmenningsrettighetene.”

Kommisjonen legger detfor til grunn at godtrokravet
er oppfylt i alle fall si langt det gjelder erverv av en al-
minnelig bruksrett til reindrift pa FeFo-grunnen i Nesseby
kommune.

7.2.5.8 Neermere om reindriftsrettens utstrekning og
innhold

Det folger av det foregiende at det etter kommisjonens syn
er ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift med grunnlag
i alders tids bruk pa den delen av FeFo-grunnen i Nes-
seby kommune som er reinbeiteomrade i henhold til rein-
driftslovgivningen. Dette er likevel bare et utgangspunkt
i den forstand at situasjonen ikke nedvendigvis er slik i
hele feltet, men at det i deler av dette kan foreligge sarlige
rettsforhold som medforer at det her ikke er ervervet rein-
driftsrett med grunnlag i alders tids bruk, men at reindrifts-
retten bare har sitt grunnlag i reindriftsloven. I sd fall mé
det imidlertid foreligge dokumentasjon eller opplysninger
som klart tilsier at en del av grunnen i feltet aldri eller bare
mer sporadisk har vart gjenstand for reindrift.

I den sakkyndige feltutredningen viser flere informan-
ter til at det er mer rein ned mot bygdene i dag enn tidli-
gere. Blant annet uttaler en informant: ”For 7 tiden s vi ikke
rein som beitet i de omridene som Ryrne og sanene beitet. Det var en
sensasjon hvis vi sa rein. Na ser du rein overalt” En annen ut-
taler: I min ungdomstid si du aldri rein i dette omridet (Bunes/
Nyborg) pa hosten. 1 de siste 10-15 drene er det blitt mye storre
utbredelse av rein inne i skogen her, og samtidig pdstir reindriften

43 Se bla. Rt. 1955 s. 361 (Marsfjell).
44 Rt. 2001 s. 769 pa s. 788.
45 NOU 1993: 34 5. 224.
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at dette har vert deres beiteomride i nminnelige tider, det er totalt
usan?’* Det kan likevel ikke pd grunnlag av disse utsag-
nene konkluderes med at det ikke er ervervet reindriftsrett
til de aktuelle omridene med grunnlag i alders tids bruk.

Ut fra det materialet som er frembragt av og ellers lagt
frem for kommisjonen, mi det anses godtgjort at reindrif-
tens tilstedevarelse i og bruk av grunnen i Nesseby kom-
mune gir flere hundre ar tilbake i tid. At ikke all grunnen
har vart brukt like intensivt i hele perioden er et natutlig
utslag av driftsmenstrene i reindriften. De omridene som
ifolge de siterte informantene forst har veert tatt i bruk av
reindriften i nyere tid, kan siledes ha vart brukt av reindrif-
ten tidligere, selv om bruken i en periode har vert spora-
disk eller sd godt som fravarende, for den (igjen) har tiltatt
i omfang. Det ble dessuten alt pa 1600-tallet fremsatt kla-
ger fra nordmenn og sjesamer mot at “renlapperne til skade
Jor de bufaste” forte rein ned tl sjosiden.”” Dette tyder pa
at det allerede pd denne tiden var et visst reindriftssamisk
nerver i de aktuelle omradene.

I Selbu-saken viser forstvoterende til at grunneiernes
aktivitet har dempet reinens bruk av de omradene som lig-
ger nermest bebyggelse og innmark, og slir fast at dette
reiser sporsmalet om det i denne randsonen for reinbeitingen fan
veere grunnlag for a lempe noe pd kravene for rettservery ved alders
tids bruk.”™ Fotstvoterende besvarer sporsmilet bekref-
tende og uttaler:*

”Ved denne vurderingen ma man etter min mening
akseptere rettserverv med noe lavere beiteintensitet
i yttersonen — randsonen — av de omradene hvor
beitingen er tilstrekkelig intensiv til alene 4 kunne
begrunne rettserverv ved alders tids bruk. I motsatt
fall vil samene, om de skal unnga 4 gjore seg skyldig
i ulovlig beiting med de konsekvenser det har, bli
presset tilbake fra de omridene hvor de tradisjonelt
har beitet.

Etter min mening kan man derfor ikke avskjare
rettserverv ved alders tids bruk i denne randsonen
fordi bruken i den har vart i underkant av hva som
kreves for beiterett om randsonen vurderes isolert.
Ved vurderingen av hvor langt beiteretten strek-
ker seg, ma det tas hensyn til topografiske forhold.

46 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 s. 101.

47 Erik Solem, Lappiske rettsstudier, 1933 s. 197. Se ogsa foran i punkt
7.2.5.5.

48 Rt. 2001 5. 769 pa s. 789-790.

49 Rt. 2001 s. 769 pa s. 815-816. Mindretallet var enig i at rettserverv
ved alders tids bruk var aktuelt ogsa i randsonene til de omridene
hvor beitingen har veaert “zistrekkelig intensiv til alene d kunne begrunne
rettserverv ved alders tids bruk”, men la til grunn at den vestlige delen av
tvisteomradet ikke var en slik randsone (s. 830-831).
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Selbusjoen gir et effektivt stengsel i rimelig narhet
av omrider hvor beitingen har vert tilstrekkelig in-
tensiv til 4 begrunne beiterett. Da ma det etter min
mening vaere naturlig som avgrensning av omréidet
for beiteretten 4 fastsld at den strekker seg helt til
Selbusjoen.”

Sjoen er en naturlig topografisk skillelinje for reinbeiteret-
ten, som dermed omfatter all FeFo-grunn i feltet sa sant
omradet kan anses som “utmarksstrekning” med det inn-
holdet dette begrepet har i reindriftsloven § 19.° P4 grunn
av presumsjonsregelen i reindriftsloven § 4 annet ledd vil
for ovrig eventuell tvil om slike forhold gi i reindriftens
favor. Det kan ogsi vises til Hoyesteretts uttalelse i Selbu-
dommen om at det ma utvises varsomhet med ” 4 trekke
slutninger av at man mangler konkrete opplysninger om [reindrifts]
samenes tilstedeverelse i et omride” >

Kommisjonen legger derfor til grunn at de reindrifts-
utoverne som tilhorer distrikt 6/5D har hver sin andel i en
kollektiv rett til reindrift som kan uteves innenfor de ram-
mene som folger av reindriftsloven. Retten har grunnlag i
alders tids bruk og gjelder pa all FeFo grunn i Nesseby som
er reinbeiteomrédde i henhold til reindriftslovgivningen, og
som ligger innenfor de fastsatte distriktsgrensene. Nar det
gjelder den delen av feltet som er omfattet av andre rein-
beitedistrikter vises det til punkt 7.3 nedenfor.

Et annet sporsmal er hvilke bruksmater retten omfatter.
Hoyesterett viser i Selbu-dommen til at der det med grunn-
lag i alders tids bruk er ervervet beiterett, vil reindriftsuto-
verne “som alminnelig regel” ogsa ha ervervet “de tilknyttede
rettighetene” til blant annet 4 oppfore anlegg, ta trevirke og
drive jakt, fangst og fiske i forbindelse med reindriften.®

Det har ikke fremkommet noe som gir grunnlag for
4 avvike fra dette i Nesseby. Kommisjonen legger detfor
til grunn at reindriftsretten her omfatter de bruksmatene
som er regulert i reindriftsloven §§ 19 flg, men slik at de
tilknyttede rettighetene bare far betydning i den grad det
er aktuelt 4 utnytte dem i den perioden utoverne i distrikt
6/5D har rein pa lovlig beite i de ulike delene av kommu-
nen, og innenfor de fastsatte beitetidene.> Dette betyr like-
vel ikke at utoverne er forhindret fra 4 drive utmarksutnyt-
telse utenfor det distriktet hvor reindriften pa det aktuelle

50 Som utgangspunkt omfatter “utmarksstrekning” i reindriftslovens

forstand grunn som ikke kan anses som “innmark” etter definisjonen
i friluftsloven § § 1 a. Se ellers NOU 2007: 13 s. 388-389.

51 Rt. 2001 s. 769 pé s. 792-793.

52 Rt. 2001 s. 769 pé s. 788.

53 Distrikt 5D er tillatt vinterbeite mellom 1. oktober og 1. mai,
mens distrikt 6 er sommerbeite fra 15. april til 15. november, jf.
Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2009/2010 s. 130.

tidspunktet foregir, men slik utnyttelse vil matte skje med
grunnlag i finnmarksloven §§ 22 flg. og annen lovgivning,
ikke med grunnlag i reindriftsretten.

7.2.5.9 Spgrsmalet om erverv av eiendomsrett -
utgangspunkt for vurderingen

Det er foran lagt til grunn at Varangersiidaen i alle fall
har ervervet bruksrett til reindrift til den delen av FeFo-
grunnen i Nesseby som er omfattet av det samiske rein-
beiteomtadet og som ligger innenfor distrikt 6/5D. Et
annet sporsmal er om det foreligger satlige rettsforhold
som innebearer at siidaen ogsa har ervervet eiendomstrett til
hele eller deler av grunnen i feltet. Ogsa dette sporsmilet
vil bero pd den bruken som har vart utevd og pd hvilke
rettsoppfatninger som ligger til grunn for bruken og hvilke
rettsoppfatninger bruken har gitt opphav til.

Regelen i reindriftsloven § 4 annet ledd innebarer
ikke bare at det er det forholdet at reindriftsutovernes
rettigheter i visse omrader er mindre omfattende enn det
loven gir uttrykk for som ma begrunnes sarskilt, men ogsd
at det ma anfores en swrskilt begrunnelse for at uteverne
hat mer vidtrekkende rettigheter enn det loven gir uttrykk
for. For 4 anerkjenne eiendomstrett for reindriften, ma
det derfor sannsynliggjores ut over 50 % at vilkdrene for
erverv av eiendomsrett med grunnlag i alders tids bruk er
oppfylt for hele eller deler av felt 2.

Som fremholdt i punkt 6.2.1.2, er vilkirene for rettig-
hetserverv med grunnlag i alders tids bruk fleksible. Blant
annet kan kravene til brukens intensitet og eksklusivitet
bli lempet om bruken har vart langvarig, Det stilles ogsé
strengere krav til eksklusiv bruk ved hevd enn ved alders
tids bruk,’ selv om det ogsd ved erverv av elendomstrett
etter reglene om bruk i alders tid gjelder et krav om domi-
nerende bruk. For ovrig taler ogsd ILO-konvensjon nr. 169
mot en streng anvendelse av ervervsvilkirene nar det er
sporsmal om rettighetserverv fra reindriften.

7.2.5.10 Har reindriftens bruk gitt grunnlag for erverv av
eiendomsrett?
For at bruken av et omrdde skal kunne gi grunnlag for er-
verv av eiendomstett med hjemmel i reglene om alders tids
bruk, md den i ervervsperioden tilsvare den bruken som
det ville vaert naturlig at en grunneier hadde utovd i denne
petioden, jf. prinsippet i hevdsloven § 2.
Reinbeitedistriktet hat vist til at det dreier seg om beite
med rein i sveert lang tid, med jakt, fangst, fiske og bar-
sanking som tilleggsbruk. Bade den sakkyndige feltutred-

54 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 325. Se ogsa
Rt. 1983 5. 569 (Vansjo) pa s. 585.




ningen og andre kilder viser at bruken er bade langvarig
og mangesidig og at sxrlig bruken som reinbeite har hatt
betydelig omfang® Siledes er det foran lagt til grunn at
bruken har hatt et innhold som i alle fall har gitt grunnlag
for erverv av en alminnelig bruksrett til reindrift.

For at det skal vaere grunnlag for erverv av eiendoms-
rett ma imidlertid bruken i tillegg til 4 ha veart tilstrekkelig
langvarig og ha hatt et innhold som er potensielt rettsstif-
tende, ogsd ha vart eksklusiv eller dominerende 1 forhold til
andres bruk av og disposisjoner over det aktuelle omra-
det. Dette kravet kan utledes bade av interne tingsrettslige
prinsipper,”® og av ILO- konvensjon 169 artikkel 14 (1),
som bare i tilfeller hvor urfolkets bruk og disposisjoner har
vart dominerende i forhold til andres bruk og disposisjo-
ner, krever anerkjennelse av eiendomsrett.

Kommisjonen finner det godt dokumentert at area-
lene i felt 2 ikke bare har vart brukt av reindriften. De har
i hundrevis av 4r ogsa vart brukt av andre, hovedsakelig av
sjosamer hvis naringstilpassing tradisjonelt har vart pre-
get av sesongflyttinger, men ogsé av fastboende norsk og
kvensk befolkning. Denne bruken er beskrevet i en rekke
kilder,”” og i den sakkyndige feltutredningen. Den har blant
annet bestatt i bruk av utmarksslatter og husdytbeite, jakt,
fangst, fiske, uttak av trevirke og torv, skjaering av senna-
gress, og sanking av multer og andre bar, og av egg og dun.
Befolkningen har ogsd oppfert gammer til bruk i forbin-
delse med ressurshostingen.™

Kravet om eksklusiv eller dominerende bruk kan et-
ter dette ikke anses oppfylt. FeFo-grunnen i Nesseby har
vert brukt av ulike grupper, og selv om reindriften kan
ha brukt visse deler av grunnen i storre grad enn andre,
synes det heller ikke i disse tilfellene 4 ha vart tale om en
sd dominerende bruk at reindriftsuteverne kan anses som
eiere av omrédet.

Reindriftens bruk av og disposisjoner over tvisteom-
ridet md ogsd vurderes opp mot statens disposisjoner. Etter
det kommisjonen har brakt pa det rene, kom statens dis-
poneringer over grunnen i det som i dag utgjor Nesseby

55 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 s. 34 flg. med videre henvisninger
til bl.a. @rnulv Vorren, Finnmarkssamenes disme, bind 11, 1962 og
Qystein Nilsen, Varangersamene. Boplasser og ressurser, 1990 og Qystein

Nilsen, Varangersamene. Bosetning, nering, folketall, utmarksbruk mv. fra
bistorisk tid #il i dag, 2009.

56 Se Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s.150-156 og
Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 325 der det
poengteres at kravet til eksklusivitet er mildere ved alders tids bruk
enn ved hevd.

57 Se blant annet Qystein Nilsen, VVarangersamene, 2009, med videre
henvisninger.

58 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 kapittel 6 (s. 93 flg., setlig s. 93-
145 og s. 160-169) med videre henvisinger.
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kommune i gang noe senere enn i deler av Vest-Finnmark.
Mens staten alt pa slutten av 1700-tallet hadde foretatt re-
lativt mange utmal av private eiendommer i kommisjonens
felt 1 Stjernoya/Seiland,” har kommisjonen nir det gjelder
Nesseby ikke avdekket utmil av grunn til privat elendom
eller liknende disposisjoner over grunnen for i 1824, og
disposisjonene synes forst 4 ha fitt noe omfang fra 1830.9
Etter dette har imidlertid statens disposisjoner over grun-
nen hatt et ikke ubetydelig omfang, og frem mot var tid har
staten bade utmilt boplasser og eiendommer i kommunen
og ogsa foretatt andre disposisjonet, si som utvisning og
bortforpaktning av utmarksslatter.®!

Reindriftsutoverne har for sin del i relativt liten grad
disponert over grunnen i Nesseby pa en mite som barer
bud om at de har ansett seg som ezere av sine bruksomrader
eller hatt egentlige grunneierpretensjoner. Reinbeitedistrik-
tet har vist til at Peter Schnitler pa 1740-tallet beskriver et
tilneermet “ezerforbold til vannene pa sorsiden av Varangerfjorden”
ved at ostsamene "fikk fiske i vannene mot at fjellsamene fikk
beite ostover i ostsamenes omrader”* Det finnes imidlertid li-
ten informasjon om slike disposisjoner fra nyere tid, som
ogsa kan foretas pa grunnlag av en oppfatning om 4 veaere
bruksberettiget. Det ma derfor antas at reineiernes grunn-
cierliknende disposisjoner har et beskjedent omfang sam-
menliknet med statens. Et annet sporsmal er imidlertid om
reindriften kan ha ervervet en form for sarrettigheter til
fiske i de aktuelle vannene. Dette sporsmilet er vurdert
nermere i punkt 7.2.5.13 nedenfor.

Folgelig kan det ikke ses at siidaandelsinnehaverne i
reinbeitedistrikt 6/5D og detes rettsforgjengere har utevd
eksklusiv eller dominerende bruk av utmarka i Nesseby
kommune verken i forhold til omradets fastboende befolk-
ning eller i forhold til staten som antatt grunneier.

7.2.5.11 Seerlig om reineiernes rettsoppfatning

Det folger av droftelsen i punkt 7.2.5.10 at reindriften i
felt 2 ikke hat utovd tilstrekkelig dominerende bruk eller
disponert over grunnen i feltet pd en méte som gir grunn-
lag for erverv av eiendomsrett. Kommisjonen vil likevel

59 Finnmarkskommisjonen Rapport felt 1 Stjernoya/Seiland, 2012 s.
46-47, 66 og 68-70.

60 Se narmere i rapportens punkt 8.2.4.2 og 8.2.4.3, jf. ogsd punkt
8.2.3.

61 FeFo, Dokumentutdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing —
Nesseby, mai 2011 s. 154-319.

62 Sitert fra notat overlevert til kommisjonen pi horingsmote i
Varangerbotn 10. mai 2011, omtalt foran i punkt 7.2.2. Den
passusen hos Schnitler som det siktes til, er trolig den kommisjonen
har gjengitt foran i punkt 7.2.5.5, der en uttalelse fra Schnitlers
Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742-1745, bind 1, 5. volum s. 348 er
sitert.
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ogsa knytte noen bemerkninger til vilkiret om at erverv av
ciendomsrett forutsetter at rettighetspretendenten er i god
tro med hensyn til at vedkommende virkelig er grunneier.
Det vil si at reineiernes rettsoppfatning i ervervsperioden
ikke bare mé ha omfattet at de har bruksrettigheter til den
aktuelle grunnen, men ogsé at de eier den.

Det er ovenfor lagt til grunn at statens utmalinger i
Nesseby av grunn til privat eie og liknende disposisjoner
har fitt noe omfang fra rundt 1830. Selv om statens
disposisjoner dermed tok til noen hundre dr etter at
reindriften etablerte seg i omréddet, har de hatt en varighet
og et omfang som gjor det nerliggende 4 anta at en
oppfatning av staten som grunneier etter hvert har festnet
seg hos befolkningen i Nesseby og hos de som drev
reindrift der.

I en vedleggsutredning i NOU 1993: 34 uttaler Otto
Jebens at det i Ytre Finnmark “ma antas at statens oppfat-
ning om eiendomsrett il den usolgte jord idag, har slatt igiennom
hos lokalbefolkeningen”.” Uttalelsen gjelder ikke Nesseby
spesielt, og omhandler den fastboende befolkningen, ikke
reindriftssamene. Nesseby er heller ingen typisk kystkom-
mune, ved at den ogsd omfatter arealer som kan anses som
innlandsarealer. Slik Jebens bruker begrepet ”Ytre Finn-
mark” omfatter det imidlertid all grunn i Finnmark med
unntak av Kautokeino, Karasjok og ovre del av Tana kom-
mune. Fordi statens disposisjoner over grunnen i Nesseby
har hatt et relativt stort omfang de siste 150 arene, er det
grunn til 4 tro at befolkningens oppfatning av eierspors-
milet her etter hvert fikk det samme innholdet som ellers
ved kysten i Finnmark. Derimot vil ikke folks oppfatning
av hvem som var grunneier, i seg selv ha noen betydning
for hvilke bruksrettigheter de har ment og mener 4 inneha,
jf. nedenfor i rapportens kapittel 8.

Om de som tidligere drev reindrift i Nesseby hadde
et annet syn pd grunneiersporsmilet enn de fastboende,
i den grad de reflekterte over det, kan ikke sies med sik-
kerhet. Den sakkyndige feltutredningen peker imidlertid i
retning av at rettsoppfatningen til de som i dag driver rein-
drift i Nesseby ikke strekker seg lenger enn til at de mener
4 inneha en bruksrett.

Reineier Frank Inge Sivertsen uttaler for eksempel,
med henvisning til at verken bonder eller myndigheter tar
tilstrekkelig hensyn til reindriftens bruksrett, at “reindrifta
har bruksrett, men burde ha eiendomsrett”. Reineier Iver Per
Smuk uttaler at “reindriftsutoverne aldyi har snakket om eien-
domsrett”, men at man ni er “nodt til i snakke om eiendonss-
rett” fordi presset pa reindriftsarealene fra andre grupper

63 Otto Jebens, Om bruk og rettsoppfatning i Finnmark under en historisk
synsvinkel [i) NOU 1993: 34 s. 382 flg. pa s. 392.

er stadig okende, og at det da "kyefper lite med bare bruksrert.”
En tredje reineier, John Arne Neshavn, sier at sporsmilet
om reindtiften har eiendomstrett eller bruksrett er et de-
finisjonsspersmadl, men at reindriften i alle fall har en rett
som ma innebare at man kan hindre etablering av annen
vitksomhet i de aktuelle omradene.®

Slik kommisjonen ser det, er disse uttalelsene repre-
sentative for den rettsoppfatningen som gjor seg gjeldende
blant reindriftsutoverne i Varangersiidaen. De ma primeart
anses som et uttrykk for at reineierne mener at reindrifts-
retten ikke har et tilstrekkelig rettsvern, og for en oppfat-
ning om at eiendomstett til omradene vil gi reindriftsretten
en bedre rettslig beskyttelse enn en bruksrett. Uttalelsene
fremstir dermed mer som et uttrykk for hvordan reineier-
ne mener rettsstillingen ber vare, enn for hvordan de me-
ner den er. De kan derfor ikke anses som et uttrykk for en
genuin oppfatning om at reindriftens bruk av de aktuelle
omradene i Nesseby kommune frem til i dag er et utslag av
at de har ansett og anser seg som eiere av omridene.

Om forholdet mellom eiendomsrett og bruksrett, skal
det ellers bemerkes at en brukstett restskg sett har like god
rettslig beskyttelse som en eiendomstrett, jf. blant annet
prinsippet i servituttlova § 2 om at alle rettighetshavere i et
omride, enten de er grunneiere eller bruksrettshavere, mé
ta gjensidig hensyn til hverandre og ikke utnytte sin rett pa
en mate som er til urimelig eller unedvendig fortrengsel for
andre rettighetshavere i omradet. Et tilsvarende prinsipp
er forsokt uttrykk i reindriftsloven § 63, som ifolge lovens
forarbeider er en bestemmelse “pd linje med” servituttlovas
§ 2.9 En bruksrett nyter i ptinsippet ogsa den samme retts-
lige beskyttelsen mot ekspropriasjon og ekspropriasjons-
liknende inngrep som en eiendomsrett, jf. Grunnloven §
105 og EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 1.

En annen sak er at eiendomstretten ofte vil ha en bedre
faktisk beskyttelse, blant annet ved at andre brukere av og
de som planlegger 4 gjore inngrep i et omride, nodven-
digvis ma forholde seg til grunneieren, mens de lettere vil
kunne overse de som har brukstettigheter der. Denne pro-
blematikken er imidlertid ikke omfattet av kommisjonens
mandat, som i denne relasjonen er begrenset til 4 utrede
om vilkarene for rettighetserverv med grunnlag i langvarig
bruk er oppfylt.

64 NIKU Oppdragstapport 143/2011 s. 80-81.
65 Ot. prp. nr. 28 (1994/95) s. 47.
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7.2.5.12 Seerlig om eiendomsrett til Angsnes
(Ceavangohppi) og andre mindre omrader i
feltet
Det folger av droftelsen foran at Varangersiiden ikke har
ervervet eiendomsrett til hele det omridet som ligger
innenfor grensene til distrikt 6/5D i Nesseby kommune,
men et annet sporsmil er om den kan ha ervervet eien-
domstett til defer av omréidet. Sporsmalet er serlig aktuelt
for Ceavéngohppi pa Angsnes ettersom distriktet 12. ok-
tober 2011 anmodet kommisjonen om 4 se sarskilt pa ei-
endomsretten til dette omrddet, se figur 7.2.2. Sporsmalet
om reindriften her har ervervet eiendomstrett vil — som el-
lers — bero p4 hvilken bruk reindriften over tid har gjort av
omradet og pd grunnlag av hvilken rettsoppfatning, og pa
hvilken bruk andre har gjort av det.

Etter det kommisjonen har brakt pd det rene har
Ceavangohppi fitt navn etter fiellsamen Cevan (Ceavan
Addja), og det er i omradet blant annet funnet hustufter
som antas 4 stamme fra 1600-tallet og ulike gjenstander
som pilspisser, fiskekroker og keramikk. Ceavan Addja
eller Hans Andreas Johnsen skal ha vaert en av de rikeste

66 Knut Odner, The Varanger Saami, Habitation and Economy AD 1200-
1900, 1992 s. 158-162.
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reineierne i Varangeromradet rundt 1820-tallet. Han skal
ha eid 8000 rein og flyttet inn i Russland med flokken sin
da det ikke var nok beite pa norsk side av grensen,” og et
en av forfedrene til dagens reineiere i omréidet. I henven-
delsen til kommisjonen 12. oktober 2011 viser distriktet til
at familien etter det man har hort hadde kalvingsplass pa
Angsnes. Videte ble smirein og okser flyttet pd Varanger-
halveya om varen, mens simlene ble flyttet pd forsomme-
ren da det var normal vannstand i elvene.

Reindriftens bruk av Angsnes, som er lokalisert i dis-
trikt 5D (Nesseby Vinterbeite), er ogsd omtalt i den sakkyn-
dige feltutredningen. Det er her vist til at Qrnulf Vorren
beskriver distriktets flyttemonster og beitebruk i perioden
fra 1953 til og med 1957.% Ifolge Vorren startet varflyttin-
gen i Begasamskaidde sor for Varangerfjorden og fortsatte
derfra til Vesterelva og videre ut pa Selesnjarga (Sxlsnes)
og Angsnes. Herfra flyttet man “vestover frem til Vesterelvas
munning for deretter d ga over riksvegen og gjennom sperregjerdet i

67 Qyvind Ravna, Reindriftssamer. Fire drbundrer og atte drstider med
Varangersiidaene, 2007 s. 32.
68 Ornulv Vorren, Finnmarkssamenes nomadisme, 1962.
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Varangerbotn.” ® Vorren sier ikke noe om tidspunktet for
8 p
kalving eller kryssing av sperregjerdet, men uttaler:”

”Tidspunktet for 4 ga gjennom gjerdet avhenger av
beiteforholdene. Hvis det er gode beiteforhold, kan
en droye lenge for en gir gjennom gjerdet, men en
ma ikke vare sa seint ute at simlene ikke fir kalve
pé nordsida av gjerdet. Hvis kalvingen foregar pa
sorsida av gjerdet er dette meget uheldig,”

Ifolge Vorren ble Angsnes pa 1950-tallet brukt som varbei-
te, og ved gode beiteforhold kunne bruken piga et stykke
ut over viren. Derimot ble Angsnes, som ligger sor for
sperregjerdet som gikk i ost-vestlig retning fra Varanger-
botn mot Skiippagurra, ikke brukt som kalvingsomride,
ettersom det var viktig for reindriften at kalvingen skjedde
nord for sperregjerdet.

Den bruken som reinbeitedistriktet, Vorren og de
sakkyndige beskriver, synes ikke 4 skille seg markant fra det
som er vanlig i et reinbeiteomrade, der deler av omradet
nodvendigvis vil vare brukt mer intensivt enn andre deler,
men uten at bruken nedvendigvis er av en slik karakter
at den kan gi grunnlag for erverv av eiendomstett. For at
det skal veare tilfellet mé det i tillegg til reindriftens bruk
av omradet over tid, dessuten ses hen til andres bruk av
omridet.

Det fremgar av den sakkyndige feltutredningen at
Angsnes ogsd har veert brukt av den fastboende befolk-
ningen i Nesseby. Blant annet er det registrert flere ut-
marksslatter der. Omradet har ogsd vert brukt og brukes
som sauebeite. Ifolge feltutredningen har den fastboende
befolkningen i omridet ogsd sanket egg og plukket multer
pd Angsnes.”!

Ut fra dette ma det legges til grunn at reindriftens bruk
av Angsnes ikke har veart eksklusiv eller dominerende sam-
menliknet med andres bruk av omradet. Det er derfor ikke
grunnlag for 4 tilkjenne siidaandelshaverne i distrikt 6 eien-
domsrett til omridet.

Etter det kommisjonen har brakt pd det rene, har
reindriftsutoverne med grunnlag i alders tids bruk heller
ikke ervervet eiendomstrett til andre deler av feltet. De har
om sin bruk av felt 2 opplyst at de foruten 4 ha drevet
med beite og flytting av rein, har drevet jakt, fangst, fiske,
bzrsanking og uttak av trevirke i forbindelse med driften.
Med unntak av barsanking, som nar det gjelder multepluk-

69 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 s. 54.

70 Ornulv Vorren, Finnmarkssamenes nomadisme, 1962 s. 251.

71 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 s. 97 (utmarksslatter), 99-101
(beitebruk), 133 (eggsanking) og 136 (multeplukking). Se ogsa
kartillustrasjon pa s. 160

king er en sxrrett for finnmarkinger som na er regulert i
finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav d) og ellers er en
allemannsrett, er de nevnte bruksmitene en del av den al-
minnelige reindriftsretten som er regulert i reindriftsloven
§§ 19, 20, 22, 23, 25 og 26.

Det er ikke sannsynliggjort at det i noen deler av feltet
er utovd en bruk som er mer omfattende enn det disse
bestemmelsene dpner for. Dette gjelder ogsi oppforing og
bruk av den type installasjoner og anlegg som er regulert
i reindriftsloven §§ 21 (husvare, buer og liknende) og 24
(gjerder og andre anlegg). Det er ikke opplyst noe spesifikt
om slik oppforing og bruk fra reineiernes side og selv om
bide den sakkyndige feltutredningen og andre kilder viser
at reindriftsuteverne har oppfort gjerder og andre anlegg
til bruk i driften, gammer og ulike former for husvzre, later
heller ikke denne virksomheten til 4 ha hatt et storre om-
fang enn det som kan gjores innenfor lovgivningens ram-
mer. Det er heller ikke noe som tyder pa at det er utovd
en bruk av den grunnen som ligger ner de installasjonene
og anleggene som teineierne kan oppfore i kraft av den
alminnelige reindriftsretten, som gir grunnlag for erverv
av eiendomsrett.

7.2.5.13 Seerlig om fiskeretten i Dierggejavri

Som fremholdt i punkt 7.2.2, jf, ogsd punkt 7.2.5.10, har
Varangersiidaen vist sarskilt til at det i Schnitlers grenseek-
saminasjonsprotokoller er beskrevet et tilnermet eierfor-
hold til vannene pa sorsiden av Varangerfjorden” ved at ost-
samene "fikk fiske i vannene mot at fellsamene fikk beite ostover
i ostsamenes omrader.” 1 Schnitlers protokoller er det blant
annet uttalt:’”?

I Gamle Tider, da de Varangers og Nieidens Field-
Finner vare mange og paa Rens-dyr formuendes,
have de paa begge Sider med god indbyrdes Villie
og Vennskab brugt dette Stokke Land tilfxlles, at de
Norske, med de Neidenske om hinanden, have gaaet
i Seer med deres Reen og Skistterie op til Neidens
Elv; og de Neidensfinner ligeledes gaaet i Nord til
Dirge- og Garde-jaure, og brugt Fiskerie i samme
Vande.”

Etter kommisjonens syn kan ikke denne beskrivelsen fra
1740-tallet gi grunnlag for erverv av eiendomsrett til de ak-
tuelle omridene. Sporsmilet om fiskeretten i omradet ble
imidlertid ogsd tatt opp pé heringsmotet i Varangerbotn,
der det i sluttinnlegget ble fremholdt:”

72 Major Peter Schnitlers Grenseeksaminasjonsprotokoller 17421745,
bind I (5. volum) s. 348.
73 Sitert fra manuskript mottatt 12. mai 2011 (jnr. 200900238-48_4).




”Fiskeretten har vert viktig, ogsa som byttemiddel
for reinbeite, jf. major Schnitler. Under enhver om-
stendighet kreves denne rett og forvaltning av denne
rett tilbakefort i Dierggejavri i Nesseby felt. Vi har
aldri pa noen mate overfort denne rett til staten.”

Kommisjonen forstdr dette som et sporsmédl om det er
grunnlag for 4 anerkjenne en sarrett til fisket som ikke bare
omfatter en rett til selv 4 fiske i Dierggejavri, se figur 7.2.3,
men ogsi til 4 forvalte fiskeretten. Dette gir dermed lenger
enn den fiskeretten som er regulert i reindriftsloven § 26,
som gjelder fiske i forbindelse med reindriften pd samme
vilkdr som den ovrige befolkningen i vedkommende om-
riade, og som ikke innbefatter noen rett til 4 forvalte fisket.

Siden det er tale om rettigheter til utmarksbruk som
Varangersiidaen i utgangspunktet har en selvstendig rett
til, om enn av ikke-eksklusiv art, vil erverv av en rett som
gir ut over dette, kreve at det tilstrekkelig lenge er utovd
en bruk som klart overstiger den alt berettigede bruken. I
Rt. 1986 s. 583 uttaler Hoyesterett at erverv av ytterligere
bruksrettigheter med grunnlag i hevd eller alders tids bruk
krever at bruken ma “&lart ha gatt ut over” det som kan hjem-
les i den brukstetten man alt et innehaver av.’* Se ogsd RG
1990 s. 264 der Hilogaland lagmannsrett uttaler at det ma
foreligge en radighetsutovelse som ma ha “gitt ut over det
som i tilfellet ogsa kunne folge av annet rettslig grunnlag, allemanns-
rett eller en kollektiv bruksrett.”™

Som det fremgir av Schnitlers besktivelse, synes
Varangersiidaen 4 ha disponert over fisket i omridet pd
1700-tallet. Dierggejavri ligger i dag sentralt i siidaens
vinterbeiteomrade. Ifelge den sakkyndige feltutredningen
har siidaen fra gammelt av ogséd hatt rett til 4 sette opp og
bruke anlegg i omridet,” og Smuk-familien har hatt gam-
mer der.”” Bortsett fra det som Schnitler forteller om fisket
pd 1700-tallet, foreligger det imidlertid lite informasjon
som peker i retning av at Varangersiidaen frem til i dag har
disponert over eller fisket i Dierggejavri pa en mite som
kan ha gitt grunnlag for erverv av en sarrett eller eksklusiv
fiskerett.

Etter det kommisjonen kjenner til har siidaen heller
ikke utovd et fiske som kan anses som dominerende eller
eksklusivt sammenliknet med andres fiske. Det kan i den
forbindelse vises til at ogsa andre enn reindriftssamene har

74 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sendre) pa s. 593.

75 RG 1990 s. 264 pa s. 275. Saken gjaldt erverv av eksklusiv bruksrett
til reindrift.

76 NIKU Oppdragstapport 143/2011 s. 71.

77 Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 57.
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hatt gammer i omradet.” Disse har blant annet vart brukt
som utgangspunkt for fangst og annen utmarksutnyttelse.
Den sakkyndige feltutredningen tegner ogsé et bilde av at
Dierggejavri har vaert brukt til innlandsfiske med garn av
fastboende Nesseby-varinger.”” S vidt vites har denne ut-
nyttelsen skjedd uten at de aktuelle brukerne har innhentet
tillatelse til bruken fra Varangersiidaen. Det foreligger hel-
ler ikke annen informasjon som tyder pa at siidaen over tid
har disponert over eller pd annen mate utnyttet fiskeres-
sursene 1 Dierggejavri pa en mate som kan gi grunnlag for
erverv av sarlige eller eksklusive fiskerettigheter 1 omréidet
ut over det som folger av reindriftsloven § 26.

7.2.5.14 Konklusjon

Siidaandelshaverne i Reinbeitedistrikt 6/5D har ikke erver-
vet eiendomsrett til hele eller deler av FeFo-grunnen i Nes-
seby kommune. Derimot har de med grunnlag i alders tids
bruk ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift. Retten
tilligger siidaandelshaverne i distriktet pa kollektivt grunn-

78 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 s. 140-142. Se ogsa Qystein
Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 57.
79 NIKU Oppdragstapport 143/2011 s. 160.
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lag, og et en selvstendig bruksrett med det innholdet som

er regulert i reindriftsloven §§ 19 til 26, jf. § 4. Retten kan
utoves innenfor reindriftslovens rammer, og kan ikke an-
ses som en eksklusiv rett for de aktuelle familiegruppene.
Den gjelder pi all FeFo-grunn i Nesseby som er ansett som
samisk reinbeiteomrdde i medhold av reindriftslovgivnin-
gen, og har den samme beskyttelsen mot ekspropriasjon og
ckspropriasjonsliknende inngrep som andre privatrettslige
rettigheter i utmark, jf. Grunnloven § 105 og EMK forste
tilleggsprotokoll artikkel 1.

7.3 Andre reinbeitedistrikter med
beiteomrdder i Nesseby (distrikt 5C
og7)

7.3.1  Hvasaken gjelder

Som nevnt i punkt 7.1, har verken reinbeitedistrikt 5C
(Mattavatjjat délveorohat/Set-Varanger vinterbeite) eller
reinbeitedistrikt 7 (Rakkonjarga) fremsatt krav for kommi-
sjonen. Fordi de omfatter noe grunn i felt 2 er imidlertid
kommisjonen palagt 4 uttale seg om deres rettsstilling i fel-
tet, jf. finnmarksloven § 33 forste ledd bokstav a) og b).
Reinbeitedistrikt 5 C (Mattavétijjat dilveorohat/Set-
Varanger vinterbeite) utgjor 1809 km2, hvorav vel 1800
km?2 ligger i Sot-Varanger,"” og snaut 10 km2 i Nesseby
kommune vest for grensen mot Ser Varanger og ost for en
rett linje fra nordenden av Hauksjoen (Fallejavri) til Laus-
klubben (Juvtrit).®' Se figur 7.3.1. Distriktet er felles vin-
terbeite for reinbeitedistrikt 4/5B (Oarjjit Matta-Vatjjat/
Vestre Sot-Varanger) og teinbeitedistrikt SA (Bahcaveajji/
Pasvik).
Distrikt 4/5B hadde i 2011 fem siidaandeler. 26 petso-
ner var involvert i driften. Det fastsatte reintallet er 2000.
1. april 2011 hadde distriktet 1646 rein. Dette er det laveste
de siste ti driftsarene, der antallet har variert mellom 1646
(2011) og 1893 (2004) med et gjennomsnitt pa 1788. For
oversiktens skyld nevnes det at distrikt 5A, hvis utovere
ikke bruker den delen av distrikt 5C som ligger i Nesseby,
har fem siidaandeler som involverer 27 personer. Fastsatt
reintall for distriktet er 2500. 1.april 2011 var det registrert
2388 rein der. Gjennomsnittet de siste ti drene er 2328,

80 Reindriftsforvaltningen, — Ressursregnskap — for — reindriftsnaringen

2010/2071, mai 2012 s. 114. Det er her ikke gitt opplysninger om
beitetider, men i ressursregnskapet for 2009/2010 s. 130 er det
opplyst at distrikt 5C er tillatt vinterbeite for utoverne i distrikt 4/5B
fra 15. september til 1. mai.

81 Ifolge Fylkesmannens forordning, 17. mars 1937. Se ogsi NIKU

Oppdragsrapport 143/2011 s. 31.
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med 2508 som det hoyeste antallet (2010) og 2085 som det
laveste (2008).%

Reinbeitedistrikt 7 (Rdkkonjarga) har ifelge Reindrifts-
forvaltningen visse beiteomrider vest i Nesseby, ved gren-
sen mot Tana kommune.” Distriktets beitearealer, som til
sammen utgjor 2538 km?2, ligger hovedsakelig i Berlevig
og Tana. Distriktet hadde i 2011 atte siidaandeler og 18
personer er involvert i driften. Det fastsatte reintallet for
distriktet er 4000. 1. april 2011 var det registrert 3974 rein
der. Dette er det hoyeste antallet de siste ti dtene, det antal-

82 Opplysningene om reindriften i distrikt 5C, 4/5B og 5C er i hovedsak
hentet fra Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisnaringen,
2010/2011, mai 2012 s. 62 (siidaandeler og personer), 63 (registrert
reintall) og 114 (fastsatt reintall, distriktsgrenser). De oppgitte
reintallene per 1. april 2011 er forelopige.

83 I Reindriftsstyrets vedtak i sak 57/04 der grensen mellom distrikt 7
og 6/5D ble fastsatt, er grensen beskrevet slik at distrikt 7 ikke synes
4 ha beiteomrader i Nesseby, men dette samsvarer ikke med opp-
lysningene pé Reindriftsforvaltningens hjemmesider (http://www.
reindrift.no/?id=545&subid=0) sist besokt 15. desember 2012.
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let har variert fra 2903 (i 2002) til 3974 (i 2011). Gjennom-
snittet for petioden er 3537.%

Sporsmailet er om det er ervervet reindriftsrett eller
mer omfattende rettigheter til den delen av Nesseby kom-
mune som inngdr i de to distriktene. I tillegg er det spors-
mal om hvilke reindriftsutovere som i dag kan nyttiggjore
seg en slik rett. Kommisjonen har bare behandlet det forste
av disse sporsmilene. Det andre sporsmalet gjelder interne
rettighetsforhold i reindriften, mellom uteverne i distrikt
6/5D, distrikt 5C og distrikt 7. Slike sporsmil kan kom-
misjonen bare behandle dersom det fremsettes krav om
det fra noen som har rettslig interesse 1 4 f4 sporsmilet
avklart, jf. § 51 forskriften om Finnmarkskommisjonen og
Utmarksdomstolen for Finnmark. Noe slikt krav er ikke
fremsatt for kommisjonen. Sporsmilet om rettighetsfor-
holdene mellom uteverne i disttikt 6/5D og distrikt 5C
er imidlertid reist for de alminnelige domstolene, men var
ikke rettskraftig avgjort da strek ble satt for kommisjonens
rapport for felt 2.

7.3.2 Kommisjonens vurderinger

(1.) Sporsmailet om det til arealet i Nesseby, som er beite-
omride for utoverne i distrikt 5C, er ervervet en alminne-
lig bruksrett til reindrift, slik reindriftsloven § 4 annet ledd
presumerer, vil — som ellers — bero pa om vilkirene for slikt
rettserverv er oppfylt. Som forstvoterende slir fast i Selbu-
saken, ma det “foreligge en viss bruk, som md ba funnet sted i lang
tid, og ha skjedd i god tro.” Ved den konkrete vurderingen ma
det tas hensyn til “de serlige forhold innen reindriften.”® Disse
forholdene medforer, som fremholdti punkt 7.2.5.6, at det
ikke kan stilles sarlig strenge krav for 4 anse kravene til
brukens innhold for 4 vere oppfylt.

Den sakkyndige feltutredningen gir ikke sarskilt inn
pé bruken av det omréidet i Nesseby kommune som er om-
fattet av distrikt 5C.* Det et likevel ingenting som tyder
pé at reindriftens bruk av den delen av Nesseby som etter
Fylkesmannens forordning 17. mars 1937 ble lagt under
distrikt 5C, er av nyere dato eller har hatt et vesentlig an-
net innhold enn den bruken som reindriften ellets har ut-
ovd i kommunen. Som nevnt i punkt 7.2.5.5, kan riktignok
bruken ha variert over tid, men reindriftens beiteomrider
vil typisk vare gjenstand for varierende bruk i omfang og
intensitet, fra drstid til arstid og i et lengre tidsperspektiv,
uten at det av den grunn er noen kvalitativ forskjell mellom
utovernes rettigheter i de ulike omrddene.

84 Reindriftsforvaltningen,  Ressursregnskap — for  reindrifisnaringen,
2010/2011, mai 2012 's. 62, 63 og 114.

85 Rt. 2001 s. 769 pa s. 788-789. Utsagnet er sitert i sin helhet foran i
punkt 6.2.1.2.

86 NIKU Oppdragsrapport 143/2011 s. 31.
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Ut fra det kommisjonen kjenner til har omréidet i flere
hundre ar vaert vinterbeite for rein, uten opphold av betyd-
ning. Videre har bruken i kontinuitet og intensitet tilsvart
den bruken en reindriftsberettiget ville ha utevd, og i mer
enn tilstrekkelig lang tid vart utevd pa grunnlag av en opp-
fatning om at den var utslag av en rettighet. Det er imid-
lertid heller ikke noe som tyder pa at det aktuelle arealet i
Nesseby har vart gjenstand for mer omfattende bruk enn
vanlig i et vinterbeiteomrade, eller at visse deler av omradet
aldri har veert gjenstand for reindrift. Det ma derfor legges
til grunn at det til den delen av distrikt 5C som inngir i
Nesseby kommune er ervervet en alminnelig reindriftsrett
i samsvar med presumsjonen i reindriftsloven § 4.

Nar det gjelder sporsmilet om hvilke utovere som i
dag har rett til 4 bruke omrédet, vises det til at dette star for
de alminnelige domstolene. Indre Finnmark tingrett har
konkludert med at uteverne i distrikt 6/5D verken har eks-
klusive eller ikke-eksklusive beiterettigheter pd den grun-
nen som ligger innenfor grensene for distrikt 5C.¥ Denne
avgjorelsen er paanket til Halogaland lagmannsrett. Anke-
saken er berammet til 4. til 13. februar 2013.

(2.) Utgangspunktet for 4 vurdere sporsmilet om i
hvilken grad reindriftsutoverne i distrikt 7 har beiterettig-
heter i Nesseby, er det samme som for uteverne i distrikt
5C.

Den sakkyndige feltutredningen sier ingenting om at
distrikt 7 har beiteomrider i Nesseby, og det fremgar hel-
ler ikke av de grensebesktivelsene som ble gitt da at Rein-
driftsstyret i desember 2004 fastsatte grensene mellom
distrikt 6 og distrikt 7 at beiteomridene til distrikt 7 gar
inn i Nesseby.® I den grad dette er dlfellet slik Reindrifts-
forvaltningen opplyser, ma det imidlertid legges til grunn
at ogsé disse omradene i tilstrekkelig lang tid har vaert brukt
pé en méte som tilsvarer den bruken en reindriftsberettiget
ville ha utovd, samtidig som det ikke er noe som tyder pa
at bruken har vert mer intensiv eller omfattende enn dette.

Det er dermed ogsa til dette omridet en alminnelig
reindriftsrett med grunnlag i alders tids bruk, slik rein-
driftsloven § 4 presumerer. Grensedragningen mellom dis-
trikt 6 og distrikt 7 er det ikke opp til kommisjonen 4 be-
handle. Se § 5 i forskriften om Finnmarkskommisjonen og
Utmarksdomstolen for Finnmark der det fremgar at kom-
misjonen bare skal ta stilling til interne rettighetssporsmal
i reindriften dersom dette kreves av noen som har rettslig

87 SIS-Finnmarkku diggegoddi — Indre Finnmark tingrett, dom 20.
april 2012 i sak 09-117789TVI_INFI.

88 Reindriftsstyrets sak 57/2004, der grensen mellom de to distriktene
er beskrevet pa en mate som indikerer at distrikt 7 ikke synes 4 ha
beiteomrider i Nesseby.
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interesse 14 fa avklart sporsmalet. Som nevnti punkt 7.1 er
det ikke fremsatt slikt krav for kommisjonen.

7.3.3  Konklusjon
Kommisjonen legger til grunn at det til de arealene i Nes-
seby kommune som inngir i reinbeitedistrikt 5C i samsvar

med presumsjonen i reindriftsloven § 4, er ervervet en al-
minnelig bruksrett til reindrift med grunnlag i alders tids
bruk. Det samme gjelder i reinbeitedistrikt 7 i den grad
dette distrikt omfatter arealer i Nesseby kommune.
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8. KOLLEKTIVE RETTIGHETER
FOR FASTBOENDE

8.1 Innledning

8.1.1  Oversikt over kapittelets innhold

Temaet i dette kapittelet er om den fastboende befolknin-
gen 1 Nesseby har ervervet eier- eller bruksrettigheter til
grunnen i feltet pa kollektivt grunnlag. Det er ikke frem-
satt krav for kommisjonen fra andre enn reindriften som
spesifikt gjelder rettighetserverv til hele grunnen i feltet.
Detimot har tre bygdelag/lokale sammenslutninger reist
sporsmal om det er grunnlag for 4 anerkjenne erverv av
saetlige bruksrettigheter til deler av feltet. Ved vurderingen
av dette ma det tas utgangspunkt i den generelle rettstil-
standen i feltet. Det er derfor ansett hensiktsmessig forst 4
behandle det generelle sporsmilet, og dernest de fremsatte
kravene. Disse er sdledes behandlet i rapportens kapittel 9.
Sporsmilet om rett til sjolaksefiske med faststiende red-
skap reiser visse sxrskilte sporsmal, og er behandlet i rap-
portens kapittel 10, der ogsd det kravet kommisjonen har
mottatt nar det gjelder denne bruksmaten, er behandlet.
Endelig er sporsmilet om kollektive rettigheter til bygg-
verk i utmark, som ogsé reiser en del satlige sporsmal be-
handlet i kapittel 11.

Punkt 8.1.2 til 8.1.4 nedenfor gir en oversikt over hva
saken gjeldet, og over hva som eventuelt er anfort om de
sporsmalene som droftes i kapittelet fra interesserepresen-
tantene og FeFo. Kommisjonens narmere vurderinger er
inntatt i punkt 8.2. I den forbindelse bemerkes det at finn-
marksloven § 33 forste ledd bokstav a) og b) forutsetter at
kommisjonen vurderer sporsméilet om erverv av bruks- el-
ler eierrettigheter i feltet uavhengig av fremsatte krav. Det
gis detfor forst en generell vurdering av om det er rom for
4 anerkjenne en kollektiv eiendomstett til grunnen i feltet
for befolkningen i Nesseby (punkt 8.2.1 til 8.2.4). Deretter
folger en vurdering av sporsmalet om erverv av ulike pat-
tielle bruksrettigheter (punkt 8.2.5 flg.).

8.1.2  Hvasaken gjelder
Saken gjelder sporsmadlet om den fastboende befolkningen
i Nesseby kommune med grunnlag i langvarig bruk har er-

N

vervet en Rollektiv eiendomsrett eller bruksrett til hele eller deler
av FeFo-grunnen i kommunen, se figur 8.1. Mer konkret er
det sporsmdl om befolkningens utmarksbruk hat hatt en
slik varighet og et slikt innhold, og hatt grunnlag i en slik
rettsoppfatning, at bruken har gitt opphav til selvstendige
rettighetsdannelser ved siden av eller ut over de rettighe-
tene befolkningen har hatt og har med grunnlag i den til
enhver tid gjeldende lovgivningen.

Det som ma avklares, er dermed om det er grunnlag
for 4 anerkjenne en form for bygdelagsrett for befolkningen
i kommunen, hvilket innhold en slik rett eventuelt hat, og
hvordan den skal avgrenses geografisk. Se ellers punkt
6.2.1.3 foran, der det er poengtert at en bygdelagsrett er
ervervet av befolkningen i et bygdesamfunn med grunn-
lag i langvarig bruk, og der rettighetshaverkretsen er den
befolkningen som til enhver tid bor fast i vedkommende
bygd.

Nar det gjelder den generelle utviklingen av rettighets-
og bruksforhold i feltet, vises det til rapportens kapittel 3
og 4, med videre henvisninger, der det blant annet frem-
gar at dagens Nesseby kommune har hatt fast bosetting i
sveert lang tid. Foruten 4 ha drevet kyst- og fjordfiske, har
befolkningen, som bédde har vart av samisk og norsk, og
etter hvert ogsa av kvensk opphav, drevet jordbruk og ut-
nyttet beite-, skogs- og torvressurser, og drevet jakt, fangst
og fiske og ulike former for sanking, blant annet av bear,
egg og dun. Omradet har ogsa vart gjenstand for relativt
omfattende gammebygging i utmark. Bruken har i all ho-
vedsak pagitt like lenge som omradet har vart bebodd, og
har variert med ressurstilgangen lokalt og befolkningens
behov, slik at en del bruksmater i dag ikke har praktisk be-
tydning, Se nermere gjennomgangen i punkt 8.2.3.

I tillegg til at bruken av feltet over tid har variert i inn-
hold og omfang, har den ogsa variert fra ressurs til ressurs
og fra omréde til omrade. Sporsmalet om det er grunn til 4
anerkjenne selvstendige rettsdannelser for den fastboende

Ny
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lokalbefolkningen i feltet, er derfor i noen grad droftet res-
surs for ressurs. Se nedenfor i punkt 8.2.5 flg.

8.1.3 Interesserepresentantenes bemerkninger
Som nevnt i punkt 7.2.3, har Geir Kristiansen, som har vert
interesserepresentant for friluftslivet, anfort at “det meste av
grunnen i Finnmark ma sies a ha tilhort staten som opprinnelig stats-
grunn.” Han har ogsa vist til at Hoyesteretts avgjorelse i Rt.
2001 s. 1229 (Svartskogen) har liten relevans for forholdene
i Finnmark. Dommen gjaldt ikke opprinnelig statsgrunn,
men et omrade som i en periode hadde vart privateid for
staten kjopte det tilbake. Staten har ifelge Kristiansen ogsa
utovd en langt mer aktiv eierridighet bide i Finnmark ge-
netelt og i Nesseby, enn i Svartskogen.' Han har ogsé vist
til at statens disposisjoner over utmarka i Nesseby blant
annet nir det gjelder utmarkssldtter har hatt et slikt omfang
at det vil vaere “svert vanskelig” for noen i feltet 4 erverve
rettigheter pa FeFos arealer med grunnlag i hevd.?

Kristiansen har med henvisning til at kravet om akt-
som god tro er lovfestet i hevdsloven og méd anses som
gjeldende rett, ogsd fremholdt at det ikke et “grunn #il i
redusere 'godtro begrepet” til “redelig og hederlig framferd”, og at
vilkdret ikke kan fravikes i Finnmark.’

Han har for ovrig anfort at kapittel 6 i den sakkyn-
dige feltutredningen, som tar for seg fastboendes bruk og
rettsoppfatninger,* har si mange svakheter at han ”finner det
vanskelig @ ha tillit til [rapporten.]” Synspunktet er blant an-
net begrunnet med at det ble gitt for kort svarfrist pi den
sporreundersokelsen som var sentral i utredningen og med
at sporsmalene var utformet pa en “svert ubeldig mate’. Kris-
tiansen er ogsi skeptisk til det han betegner som “ukritisk”
bruk av skriftlige kilder “uten noen form for kildegransking”.®

De ovrige interesserepresentantene har ikke fremsatt
skriftlige merknader som mer konkret berorer sporsmalet
om et mulig generelt rettighetserverv for lokalbefolknin-
gen i Nesseby. Gjennom kommisjonens moter med intet-
esserepresentantene har det imidlertid fremkommet at de
ikke later til 4 dele Kristiansens syn, verken nar det gjelder

1 Geir Kristiansen, notat 17. november 2010 (jnr. 201000222-27),
seerlig s. 1-4.

2 Geir Kiristiansen, notat 6. april 2011 (jnr. 201000222-55) s. 6. Se
ogsi notat til kommisjonen 7. oktober 2011 (jar. 201000222-67).

3 Geir Kristiansen, notat 20. desember 2010 (jnr. 201000222-32) s.
9-10.

4 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 kapittel 6 Fastboendes bruk og
rettsoppfatninger (s. 93-171).

5 Geir Kristiansen, notat, 31. januar 2011, justert 14. mars 2011,
(jnr. 201000222-46) s. 3.

6 Opocit. s. 1 og 2. Se ogsa notat 17. november 2010 (jar.
201000222-27).

N

8. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

rettighetssporsmaélet som sidan eller den sakkyndige feltu-
tredningen.

8.14  Finnmarkseiendommens bemerkninger
Finnmarkseiendommen har ikke fremsatt konkrete syns-
punkter pa den generelle rettighetssituasjonen i felt 2. Det-
te er et utslag av at FeFo sd lenge kommisjonens arbeid i et
felt pagir, i forste rekke onsker 4 bidra til saksopplysnin-
gen, men uten 4 prosedere sakene, jf. punkt 4.4. P4 kom-
misjonens horingsmote for feltet i Varangerbotn 10. til 12.
mai 2011, fremla en saledes et dokumentutdrag som gir
en — ikke fullstendig — oversikt over statens disposisjoner i
feltet siden midten av 1800-tallet. FeFo deltok ogsd pa be-
faringene 20. og 27. september 2011, og har pa foresporsel
fra kommisjonen fremlagt dokumentasjon og bidratt med
informasjon.

8.2 Kommisjonens vurderinger

8.2.1  Ervervsgrunnlag og rettighetssubjekt
Sporsmilet er som fremholdt over, om den fastboende
befolkningens bruk av utmatka i Nesseby kommune opp-
fyller vilkarene for erverv av en kollektiv eiendoms- eller
bruksrett med grunnlag i langvarig bruk. Kommisjonen
har ansett det mest natliggende 4 ta utgangspunkt i prin-
sippene om alders tids bruk, blant annet fordi vilkirene
for rettighetserverv ved alders tids bruk langt pd vei er li-
keartede med vilkdrene for rettighetserverv med grunnlag
ileren om festnede rettsforhold og med vilkdrene for eta-
blering av lokal sedvanerett. Uansett ervervsgrunnlag ma
det foreligge langvarig og sammenhengende bruk, med et
omfang og innhold som klart overstiger det tilfeldige og
sporadiske. Videre ma et klart flertall av befolkningen ha
hatt en oppfatning om at bruken er et utslag av en selv-
stendig rettighet, og ikke har grunnlag i kontrakt med sta-
ten, eller pa andre mater kan anses som tdlt bruk, jf. punkt
6.2.1.2 foran.

Siden det er tale om en form for mulige &ollektive ret-
tigheter, er det for ovrig, som fremholdt i punkt 6.2.1.3, den
befolkningen som har utevd den eventuelt rettsstiftende
bruken som er rettighetserverver, ikke den juridiske petrso-
nen som befolkningen er en del av. I de der omtalte Eid-
fjord-dommene hadde kommunene Eidfjord og Ullens-
vang disponert over tvisteomradet som representant for
lokalbefolkningen, blant annet ved bortleie av ulike former
for bruk der inntektene gikk inn i kommunekassen. Kom-
munene ble likevel ikke selv ansett 4 ha ervervet rettigheter
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i omradet.” Dette mi si meget desto mer gjelde i det fore-
liggende tilfellet, hvor det ikke er kommunen, men tidligere
staten og nd FeFo som har foretatt slike disposisjonet.

Nir det er sporsmal om erverv av kollektive rettig-
heter, er utgangspunktet videre at rettighetene vil ligge
til gruppen som sadan, og slik at enkeltpersoner har del
i rettighetene bare sd lenge de inngar i den gruppen som
retten tilkommer. Skulle det for eksempel vare grunnlag
for 4 anerkjenne kollektive rettigheter for en storre gruppe
personer som i lang tid har brukt et omride, vil retten i dag
tilkomme rettsetterfolgerne til de som i sin tid ervervet ret-
tighetene. Det vil som utgangspunkt si de som er registrert
som fast bosatte i Nesseby kommune, med mulig tillegg
av folk som et bosatt i omrider utenfor kommunen, men
hvor befolkningen tradisjonelt og frem til i dag har utevd
en relativt omfattende bruk av omrider som ligger i Nes-
seby.

De som flytter fra det som kan defineres som rettig-
hetsomradet, vil ved flyttingen miste sin andel i den kol-
lektive retten, mens de som flytter dit, vil fa del i retten fra
den dagen de bosetter seg det, ogsd om de ikke er direkte
etterfolgere av den befolkningen som i sin tid utevde den
rettsstiftende bruken. Det kan dermed i denne relasjonen
trekkes paralleller bade til de sor-norske allmenningsret-
tighetene og til siidasystemet, der ordningen i grove trekk
har veert og er slik at det er de som til enhver tid inngar i
allmenningen eller siidaen som er rettighetshaver.

8.2.2  Er bruken tilstrekkelig langvarig og sam-
menhengende?

Det er antatt at de forste menneskene slo seg ned ved Varanger-
fjorden for vel 10 000 ar siden, og at det har vart kontinuerlig
bosetting i omradet etter dette.® Blant annet er der funnet hus-
tufter i omradet som skriver seg tilbake til 2000 f. Kr., og bade
atkeologisk materiale og ulike skriftlige kilder bekrefter en lang-
vatig og ssmmenhengende bosettingshistorie i omradet, knyttet
til kombinasjonsnztingen jordbruk-fiske-utmarksbruk.”

De tidligste skriftlige kildene i form av skattemann-

7 Rt. 1916 5. 1249 og Rt. 1948 5. 533.

Oystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 6.

9 Se bla. NIKU Oppdragsrapport 43/2011 kapittel 4 (s. 23-30), der
det (pa s. 29) er antatt at det forholdet at det er registrert fa kultur-
minner i Nesseby som kan knyttes til reindriften er at det i hoved-

o

sak har veert foretatt kulturminneregistrering i omradene ved eller
ner kysten, og i liten grad i den indre delene av kommunen. Det
kan ogsa vises til en rekke av @rnulv Vorrens arbeider, bl.a. Dyre-
graver og reingjerder i V aranger, Bidrag til finnernes bygdebistorie og etnografi,
bind 2, Nordnorske Samlinger VI, 1944, Samisk bosetning pi Nord-
kalotten. Arealdisponering og ressursutnytting i historisk-okologisk belysning,
Acta Univ. Umensis, nr. 24, 1980 og Villreinfangst i Varanger fram til
1600-1700 drene, Tromse Museums skrifter XXVII 1998,

tall og liknende gir ofte noksd upresise opplysninger om
hvor det var fast bosetting. Et usikkerhetsmoment nar det
gjelder tidligere bosetting i Nesseby er ogsi at tradisjonelle
sjosamiske bruks- og bosettingsmonstre medforte utstrakt
flytting mellom sesongboplasser. Det er derfor grunn til 4
tro at en del personer kan ha hatt sesongboplass i Nesseby,
uten at skattemanntall og skattematrikler har fanget opp
dette.!” Et annet usikkerhetsmoment er at de eldre kildene
ikke er knyttet opp til dagens kommunegrenser. Nar det
gjelder Nesseby ble grensene forst trukketi 1865, og justert
11937." Rundt 4r 1700 skal det imidlertid ha bodd 550 pet-
sonet i dagens Nesseby kommune."”” Den norske presten
og misjonaren Thomas von Westen, skriver i 1717 dette
om bosettingen i omridet:”?

”Vadsoee kitke udi Vadse-Gield, hertil er 100 familier
eller 500 sizle, deres Boliger er ved Varangerfjord
i Vesterbooten [Varangerbotn] og sommer mellom
Bergeby og Sandhoug, nogle fae er pi Raftesiden
[sorsida] 1 mil fra Vesterbotten, ligger 3 mile fra
kirken. Fjellfinnernes tall er 16 mand [familier] paa
Ostre-Side av Bolmevatnet [Polmakvann], mellom
Neiden, Bolma og Varanger Marcket, halvanden
dags kjorsel fra Vadsoen, halv dags fra Botten. Om
sommeren flotter de need til Fjordbotnen. Maende-

ne at fiske og Hustruerne at vogte reinen hos Vand”.

Folketallet 14 pa omtrent samme niva ved folketellingen i
1801 (110 familier, 500 petsonet, hvorav 40 fjellsamer)." 1
de neste 150 arene var det en jevn okning i antallet, som i
1865 var 1168 og som i 1951 hadde nddd 1512. Etter dette
har folketallet gitt jevat nedover, til 884 i 2010." Det kan
for ovrig nevnes at folketellingene etter andre verdenskrig
ikke har registrert etnisk tilhorighet. I 1865 ble det derimot
registrert at av Nessebys 1168 innbyggere var det noe over
70 % samer, rundt 20 % nordmenn, i overkant av 5 %
kvener, og vel 2 % av blandet herkomst. 10 4r senere hadde
folketallet okt til 1305. Andelen samer var na rundt 65 %,
mens andelen personer av norsk herkomst hadde gatt ned

10 Se NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 15-18. Se ogsa Qystein Nil-
sen, Varangersamene, 2009 s. 33-36.

11 Qpystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 23.

12 Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 31.

13 Sitert etter Qystein Nilsen, IVarangersamene, 2009 s. 31-32.

14 OQpystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 32.

15 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 3. Pa s. 13 i rapporten er fol-
ketallet i 1865 opplyst 4 vare 886, mens det i Qystein Nilsen, 1/a-
rangersamene, 2009 s. 32 er angitt til 929. Her er det for ovrig opplyst
at folketallet 1 1951 var 1511, mens NIKU-rapporten oppgir det til
1512. Dette er likevel uten betydning for kommisjonens vurderin-

ger.




til litt over 10 %. Andelen kvener hadde okt til 10 %, mens
andelen personer av blandet herkomst 14 p4 rundt 15 %.'¢

Det materialet kommisjonen har frembrakt, viser at de
fastboendes bruk av utmarka i Nesseby er meget langva-
rig og at den var godt etablert da staten i forste halvdel
av 1800-tallet begynte 4 disponere tettslig over grunnen
i omrddet blant annet ved 4 utmile private eiendommer.
Bruken har ogsd har vart utevd kontinuetlig sa lenge det
har vart fast bosetting i omradet, og har variert fra ressurs
til ressurs og 1 innhold og omfang, Mens bruken opprinne-
lig var avgjorende for folks livsopphold, har den etter hvert
endret karakter i retning av tilskudd til husholdningen og
fritidsbruk. Befolkningen har imidlertid hele tiden utnyttet
ressursene i den grad dette har vaert naturlig ut fra tiden og
forholdene. Bruken har derfor dpenbart vert tilstrekkelig
langvarig og sammenhengende til 4 vare potensielt retts-
stiftende.

8.2.3  Naermere om innholdet i og omfanget av
lokalbefolkningens bruk

Major Peter Schnitler beskriver i sine grenseeksaminasjons-
protokoller 1742-1745 forholdene i Finnmark og befolk-
ningens naringstilpasning relativt inngaende. Den norskta-
lende befolkningen bodde pa Schnitlers tid i hovedsak ved
kysten og livnarte seg av fiske 1 havet, og flyttet i liten grad
fra sted til sted. Den sjosamiske befolkningens bosettings-
og bruksmenstre var derimot mer varierte og i stor grad
preget av sesongflyttinger.'” Dette gjaldt ogsa i det omradet
som i dag utgjor Nesseby kommune (indre Varanger), der
Schnitler omtaler sesongflyttingene slik:'®

”Normand flotte ikke. Men Soefinnerne have ge-
meenlig 2 4 3 Byer eller Gammer, som de i et Aar
omskifte, nemlig Sommer- og Vinterbye, Deel have
og Host-Bye; Sommer-Bye have de ude i Fjorden
for Fiskeriets skyld; Vinter-Bye for Brendved og
Moese-Skyld for deres Creaturer til Fieldz; Hostbye
haves i Fjord-Bottene, for Grassets Skyld.”

Det bruksmensteret Schnitler beskriver vedvarte frem til
slutten av 1800-tallet. Amund Helland beskriver forhol-
dende i Nesseby ved inngangen til det 20. drhundret pd
folgende mite:"’

16 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 4.

17 Se bl.a. sitater fra Schnitler, inntatt pa s. 61 i Finnmarkskommisjo-
nens rapport for felt 1 Stjernoya/Seiland.

18  Sitert etter NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 95.

19 Amund Helland, Norges Land og Folk, tredje del, 1906 s. 425.
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”Jordeiendommene i Naesseby er nu delte i en masse
smaalapper som er spredt omkring, ofte langt fra
vedkommende eiers boplads. Herved kommer den
besynderlighed, at en familie flytter et par gange om
aaret regelmassig mellem de steder hvor der er jord,
der tilhore den; der er altsaa flere bopladse, hvad der
selvfolgelig er uheldigt i mange henseende.”

Ifolge Qystein Nilsen gikk folk pd denne tiden i stor grad
over til helarsbosetting. Dette skjedde forst pa nordsiden av
Varangerfjorden og etter hvert ogsa pé sotrsiden. Grunnen
til endringen var blant annet at det ble vanlig med utmarks-
slitter og at bruk av hest revolusjonette transporten.?

Sauneholdet 1 Nesseby har variert de siste 150 drene.
Ifelge jordbrukstellingen for 1865 var det 1210 sauer i
kommunen. I 1939 hadde antallet steget til 1753. Etter an-
dre verdenskrig gikk tallet ned til 460 vinterférede sauer i
1959.*" Etter dette har antallet gétt atskillig opp. Gjennom-
snittstallet for de siste 10 drene er 1087, med 772 som la-
veste registrerte antall (2003 og 2004) og 1480 (2009) som
det hoyeste. I 2011 var det registrert 1195 sauer i kom-
munen.?

Geiteholdet i Nesseby har alltid vart meget beskje-
dent.” Detimot hadde kommunen tidligere et ikke ubety-
delig storfehold. Ved jordbrukstellingen i 1865 var det re-
gistrert 732 kuer der, ogi 1939 var det 719 stotfe, fordelt pa
414 kuer og 305 okser. Etter krigen har antallet gatt ned, til
50011959 og 1451 1989. Gjennomsnittstallet for arene fra
2002 til 2011 er 63, med 93 som heyeste antall (2002) og
51 som det laveste (bade 2003 og 2004). Antalleti 2011 var
54, hvorav 25 var kuet og 29 ovrig storfe.” I tidligere tider
var det for ovrig ogsa registrert et visst antall rein hos kom-
munens fastboende befolkning, 280 i 1865 og 1411 1875.%

Nar det ellers gjelder utviklingen av jordbruket i Nes-
seby, har antall gardsbruk gitt ned fra 130 i 1959 til 12 i
2011. Derimot har det i samme periode vart en betydelig
okning i kommunens jordbruksareal. Dette okte fra 310

20 Qpystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 35. Se ogsa NIKU Opp-
dragsrapport 43/2011 s. 95.

21 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 12 og 98. Tallene frem til og
med 1939 gjelder antall beitedyr, inkludert lam, og er derfor ikke
direkte sammenliknbare med talene fra og med 1959 som gjelder
vinterforede dyr.

22 Tana kommune, Landbruk for Tana, Nesseby, Berlevag og Vardo kom-
muner, Arsmelding 2011 s. 4.

23 Ved jordbrukstellingene i 1865, 1875 og 1939 var det ifolge NIKU
Oppdragsrapport 43/2011 s. 12 registrert hhv. 14, 12 og 8 geiter
i kommunen. Rapporten opplyser ikke noe om geitehold etter
krigen.

24 Tana kommune, Landbruk for Tana, Nesseby, Berlevag og Vardo kom-
muner, Arsmelding 2011 s. 4.

25 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 12 og 98.
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dekar i 1929 ¢l 1360 dekar i 1949. I perioden fra 2001 til
2010 okte det fra 2 530 til 3 519 dekar.” Mens de fleste fa-
miliene i Nesseby for andre verdenskrig hadde et par kuer
og mellom 10 og 20 sauet,”” var det i 2011 kun ett bruk
som hadde kuer, mens de ovrige 11 brukene hadde i gjen-
nomsnitt 109 sauer.”®

Den sakkyndige feltutredningen forteller om en til
dels omfattende beitebrnk i utmark knyttet til husdyrholdet
i kommunen. Mens det tidligere ogsa foregikk et visst stor-
febeite, er deti dagi forste rekke tale om sauebeite. Storfeet
beitet i forste rekke i neromridet. Sauebeitingen foregikk
derimot over et storre omrade. Dette er tilfellet ogsd i dag,
slik at dagens sauedrift dermed representerer en kontinui-
tet i bruken av beiteomrider, men struktur og driftsform
har endret seg® Tradisjonelt har sxtlig omridene ner
Varangerfjorden og bebygde omrider vart gjenstand for
sauebeite, men sarlig nord for fjorden har det ogsa vert
beitet lenger unna sjoen.

Som regel var og er beiteomridene avgrenset av el-
ver eller andre fysiske skillelinjer i terrenget. Det er ogsi
inngitt en del avtaler om beitebruk mellom ulike beitelag
eller enkeltbruk og staten som grunneier. Bide reineiere
og sauceciere opplyser ellers at rein og sau i dag i storre
grad enn tidligere beiter i de samme omridene. I den sak-
kyndige feltutredningen hevdes dette dels 4 vare et utslag
av at reinen beiter lenger ned mot sjoen, og dels av at sauer
beiter lenger unna sjoen enn tidligere.”” Dette bildet er li-
kevel ikke entydig. I brev til kommisjonen 6. mai 2011 (jnr.
200900558-55) kommenterer en av de sakkyndiges infor-
manter, Terje Arild Nilssen, visse sider av deres utredning,
Han anser seg misforstitt av de sakkyndige,” og fremhol-
der at sauebondene i dag bruker et mindre omrade enn for,
ved at sorsiden av Varangerfjorden fra Apenvik til Karle-
botn, Vesterelv og Styrene i dag ikke er sauebeite.

26 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 13-14. Se ogsa Arsmelding
2011 Landbruk for Tana, Nesseby, Berlevig og Varde kommuner
s. 4 hvor det for 2011 oppgitt et jordbruksareal pa 4 160 dekar for
Nesseby, hvorav 763 dekar hostes utenfor kommunen. Jordbruksa-
realet i Nesseby utgjor dermed vel 3,5 km2 av 1436 km2, eller snaut
0,25 %.

27 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 99.

28 Tana kommune, Landbruk for Tana, Nesseby, Berlevag og VVardo kom-
muner, Arsmelding 2011 s. 4.

29 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 99. Se ogsd s. 104.

30 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 99-102. Se ogsd oppsumme-
ringen av beitebruken pa s. 104.

31 I NIKU-rapporten s. 101, jf. ogsd. s. 75, er Nilssen (informant
N-29) sitert slik: "Nar omrader som ikke har vart i bruk til sanebeite blir
tatt i bruk kan det bli reaksjoner”. Han hevder ikke 4 ha sagt dette,
og uttrykker sitt syn slik: "Nar nye sauebruk blir etablert, kan det bli
reaksjoner”, og understreker at han siktet til nye bruk, ikke nye bei-
teomrader.

Nir det gjelder annen jordbruksrelatert utmarksbruk,
fremgar det av punkt 8.2.2 at sesongflytting mellom ulike
boplasser var vanlig ogsd for den fastboende befolkningen
i Nesseby, i alle fall frem til slutten av 1800-tallet. Dette er
omtalt bade i feltutredningen og i andre kilder, der det ogsé
fremgir at sesongflyttingene avtok etter at det pd siste halv-
del av 1800-tallet ble vanlig 4 bruke #tmarkssiatter for 4 sikre
vinterfor til bufeet.”” Bruken foregikk sztlig pi nordsiden
av Varangerfjorden, blant annet i omridet ovenfor Mor-
tensnes og oppover Bergebydalen, der terrenget er bedre
egnet for denne bruksformen enn pé sorsiden.

Slittebruken later til 4 ha kommet i gang for alvor fra
og med midten av 1800-tallet, men etter det kommisjonen
har fatt brakt pd det rene ble det alt i 1830, i forbindelse
med at det ble utstedt et antall amtsedler knyttet til ulike ut-
mélte private eiendommer,” ogsa utvist engslitter i tilknyt-
ning til eilendommene.® T likhet med det som er tilfellet
flere andre steder i Finnmark, blant annet i kommisjonens
felt 1, Stjernoya/Seiland, later slattebruken i Nesseby il 4
ha opphert pi 1950-tallet, selv om det neppe kan utelukkes
at enkelte slatter kan ha vart i bruk noe lenger.®

Noe av slittebruken har formodentlig skjedd pd det
som i dag er privat grunn, ved at bruken har skjedd pé ut-
malte eiendommer eller ved at tidligere utmalt slattegrunn
senere har blitt omgjort til private eiendommer. P4 det
som i dag er FeFo-grunn synes slattebruken i hovedsak a
ha skjedd med grunnlag i kontrakt med staten. Riktignok
foregikk det noe uhjemlet slattebruk,* og i den sakkyndige
feltutredningen er det vist til at “wan forst begynte d fa forpakt-
ning pa slittene omkring 1920”7 Det ovrige materialet som et
lagt frem for kommisjonen, viser imidlertid at statens for-
paktningspraksis er betydelig eldre, ved at den gir tilbake
til 1860-tallet.?®

Det er lite barskog, men en del /auvskog i Nesseby. 1
2009 hadde kommunen et skogateal pa noe over 630 000

32 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 94-97. Se ogsa Oystein Nilsen,
Varangersamene, 2009 s. 33-36 og s. 44-46.

33 En amtseddel ga eiendomssokeren en midlertidig hjemmel til en
bestemt plass inntil skjote kunne utstedes. Den ga reelt sett like
god beskyttelse som et skjote. Ordningen ble opphevet ved jord-
salgsloven av 1863. Se nermere Sverre Tonnesen, Retten til jorden i
Finnmark, 1972/1979 s. 151.

34 Intern notat til kommisjonen 24. mai 2012, utarbeidet av Hilde
Jastad.

35 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 97.

36  Qpystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 45-46 der det er vist til at
ikke alle hadde papirene i orden.”

37 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 95 med videre henvisning til
Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette ér-
bundret [ NOU 1994: 21 5. 135 flg. pa s. 168.

38 FeFo, Dokumentutdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing —
Nesseby, mai 2011 s. 300-319.




dekat, hvorav 15 000 dekat, eller 15 km? var produktiv
skog® Lauvskogen har vert brukt av befolkningen blant
annet til brensel, bygningsmaterialer, redskaper og dyre-
for.* Bruken av skogressursene i Finnmark ble relativt
ddlig gjort dl gjenstand for reguleringer,' og hogst ble i
1775-tesolusjonens § 4 underlagt en utvisningsordning,
som ogsd omfattet lokalbefolkningens hogst. Fra hvilket
tidspunkt ordningen ble praktisert, synes noe usikkert,
men ifelge den sakkyndige feltutredningen har den i alle
fall veert i funksjon sa lenge nalevende personer kan huske
og den har ogsa vart allment respektert.”

For ovrig har staten straffeforfulgt forseelser mot de til
enhver tid gjeldende skogvernreglene. I en sak fra Nesseby
fra februar 1854 ble for eksempel 16 personer botelagt for
4 ha overtradt regler som forbed hogst av trar under en
viss storrelse og 4 legge igjen kvister i skogen. I en kom-
mentar til denne saken skriver sorensktiver Knut Spilling:*

”De fleste beboere drev sin vedhugst slig at hvis ikke
disse regler strengt overholdes, kan forudsees at sog-
net om faa aar vil mangle brendsel.”

I eldre tid var det bade i Nesseby og ellers i Finnmark
vanlig 4 bruke #or» som bygningsmaterialer. Bruk av torv
tl brensel ble derimot ikke vanlig for pa 1870-tallet,” og
ble pa slutten av 1800-tallet undetlagt en utvisningsord-
ning hjemlet i lov 3. august 1897 nr. 6, jf. punkt 8.2.7.2.
Sammenliknet med andre bruksformer er dermed stikking
av torv til brensel av relativt ny dato. Torv var imidlertid
den vanligste formen for brensel i Finnmark mellom 1900
og 1950,% for bruken i hovedsak oppherte pid 1950- og
1960-tallet. Dette gjelder ogsa i Nesseby der bruken ifolge
den sakkyndige feltutredningen i all hovedsak opphoerte
mellom 1940 og 1960.%

Nesseby har fra langt tilbake i tid vart gjenstand for
Jjakt og fangst av smavilt. 1 dag er det primert tale om rype-
jakt, som drives bade av lokale og tilreisende brukere, og i

39  Fylkesmannen i Finnmark, landbruksavdelinga, seksjon skogbruk,
Arsmelding, 2009 s. 8.

40 Se NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 121-122 og Qystein Nil-
sen, Varangersamene, 2009 s. 53-54.

41 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette dr-
bundret, [i] NOU 1994: 21 s. 135 flg, pd s. 170. Se ogsi Knut Spilling,
Av Finmarkens skogret, 1919.

42 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 121.

43 Knut Spilling, Av Finmarkens skogret, 1919 s. 137.

44 Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra 1918
til ca. 1970, [i] NOU 1994: 21 s. 254.

45 Hans Prestbakmo, Bruken av naturressursene i Finnmark i dette arhun-
dret, [i] NOU 1994: 21 s. 171.

46 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 129.
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mindre grad om fangst."” Detimot var snarefangst av ryper
tidligere en viktig naering i Nesseby. Pa 1950-tallet var det
ennd vanlig at ungdom og menn uten fast arbeid brukte
mye av vinteren til rypefangst. Det har ogsd vart drevet
jakt pa og fangst av oter, rev, royskatt, mar og mink i kom-
munen.*® Folk fra Nesseby har ogsd drevet jakt og fangst
utenfor kommunen, blant annet i Gallok i Ser-Varanger,*

Mens jakt og fangst tidligere var en viktig del av folks
livsgrunnlag og hadde betydning som naring, dreier det
seg i dag i hovedsak om tilskudd til husholdningen og fri-
tidsbruk. Det omsettes imidlertid fortsatt ryper i Nesseby.
For jaktaret 2010/2011 ble FeFo-grunnen inndelt i jaktfelt
for smaviltjakt og jegerne ble bedt om 4 melde fra hvor de
skulle jakte den enkelte jaktdag. Ifolge registreringen var
antall jaktdager i Nesseby denne sesongen 695, hvorav 417
pé nordsiden av Varangerfjorden og 278 pd setsiden.” Det
kan ellers vaere noe usikkert i hvilken grad folk hat forholdt
seg til reguleringer og kortordninger nar de har drevet jakt
og fangst. Tilgjengelige statistikker over fellinger og solgte
jaktkort sier naturlig nok ingenting om temaet.

Fra 1960-tallet har det ogsd vart drevet efgaks i Nes-
seby. Antall felte elg har steget betydelig de senere arene.
Mens det i drene 1968 til 1972 ble felt sju elg per ar i
gjennomsnitt,” var antallet felte i kommunen 109 i 2006
og 70 1 2010. Elgjakten fordeles mellom ulike jaktlag, der
antall jegere pa hvert lag normalt varierer mellom fire og
tte.® Med et snitt pa snaut seks jegere per jaktlag, drev
nesten 200 personer elgjakt i Nesseby i 2007. Kommunens
elgkvote var dette dret fordelt mellom 33 jaktlag, Et rela-
tivt stort antall av jaktlagene er hjemmehorende utenfor
kommunen. I 2007 var litt over halvparten av jaktlagene fra

47 NINA Rapport 642, Allmennhetens bruk av utmarka i Finnmark,
2010 s. 51, jf. ogsa s. 46.

48 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 113-120. Se ogsa Qystein Nil-
sen, VVarangersamene, 2009 s. 50-52.

49  Johan Albert Kalstad, Fiske, fangst og tradisjonell kunnskap i indre Va-
ranger, (Bjorklund og Eythérsson red.), 2010 s. 95-99.

50 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 117. Se ogsa NINA Rapport
642 5.50-52.

51 NINA Rapport 642, Allmennhetens bruk av utmarka i Finnmark,
2010 s. 47-50.

52 Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra 1918
til ca. 1970, [i] NOU 1994: 21 s. 205 flg. pd s. 249.

53  http://wwwnesseby.kommune.no/elgjakta-har-star-
ta.539643-27451.html (sist besokt 15. desember 2012) og http://
mobil.finnmatrken.no/lokale_nyheter/article5399552.ece (sist
besokt 15. desember 2012).

54 NINA Rapport 642 s. 44.
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Nesseby,” og i 2010 var Nesseby den kommunen i Finn-
mark som hadde flest utenbygds jaktlag,*

Nesseby har ogséd god tilgang pa innlandsfisk. Pa begge
sider av Varangerfjorden ligger det et stort antall fiskevann,
men en del av vannene, satlig sor for fjorden er vanske-
lig tilgjengelige om sommeren. Noen av de fiskevannene
som har vart mest brukt av folk fra Nesseby ligger utenfor
kommunen, blant annet Oatddajavti/Ordovannet p4 gren-
sen mellom Batsfjord, Vadsoe, Tana, og Berlevig, og Gallo-
kvannet i Ser-Varanger. Det finnes imidlertid ogsa gode og
relativt mye utnyttede fiskevann i kommunen, blant annet
Suovvejivti/Bergebyvann som ligger et stykke nord for
Vatangerfjorden, ikke langt fra Vadse kommune.”

Det har vert fisket blant annet orret, roye, abbort, gjed-
de og lake. I dag er det i hovedsak tale om fritidspreget ut-
nyttelse med et visst innslag av husholdningstilskudd. Ogsa
tidligere har fisket hatt beskjeden direkte okonomisk be-
tydning, Blant annet begrenset topografiske forhold hvor
mye fisk man kunne ta med seg. Det har imidlertid vert
iverksatt visse kultiveringstiltak.*®

I motsetning til det som gjelder mye av den ovrige res-
sursutnyttelsen, har innlandsfisket heller ikke vart under-
lagt spesielle utvisningsordninger eller liknende, og det har
ikke vart nedvendig for folk bosatt i Finnmark 4 kjope
fiskekort. Sammenliknet med en del annen ressursutnyt-
telse har dermed innlandsfisket, ogsd i Nesseby, kunnet
paga relativt fritt.

Det fiskes i dag /aks i to vassdrag i Nesseby, Vester-
elv, som munner ut i Varangerbotn, og Bergebyelv som har
utlop vel 15 km fra Varangerbotn pé nordsiden av Varan-
gerfjorden. Fisket i elvene har vaert bortforpaktet til og for-
valtet av Nesseby Jeger og fiskerforening siden 1956.% De
siste fem drene for forpaktningen var elvene fredet, men
det ble fisket en del i elvene ogsi i disse drene.”’ I tillegg
kommer Jakobselv som loper ut i Vadse kommune, men
som danner en del av grensen mellom Nesseby og Vadse.
Jakobselv har siden 1952 vaert forpaktet til og forvaltet av

55  http://www.nesseby.kommune.no/elgjakta-har-star-
ta.539643-27451.html oppgir antall jaktlag hjemmehorende i
Nesseby kommune i 2007 til 17-18 av 33.

56 NINA Rapport 642 s. 43-44.

57 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 104-110. Se ogsa Qystein Nil-
sen, Varangersamene, 2009 s. 46-48 og Johan Albert Kalstad, Fiske,
fangst og tradisjonell kunnskap i indre Varanger, (Bjorklund og Eythérs-
son red.), 2010 s. 99.

58 NIKU Oppdragstapport 43/2011 s. 109. Se ogsa s. 106-107.

59  FeFo, Dokumentutdrag ntarbeidet 1il Finnmarkskommisjonens horing
— Nesseby, mai 2011 s. 6-14. Ordningen med bortforpaktning av
lakseforende elver i Finnmark er i dag hjemlet i finnmarksloven §
26.

60 FeFo, Dokumentutdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing —
Nesseby, mai 2011 s. 10.

Vadse jeger og fiskerforening og Vestre Jakobselv jeger og
fiskerforening i fellesskap.®!

Nesseby JFF har tidligere ogsd forpaktet laksefisket i
Nyelv (1977-1987), som har utlop 22 km ost for Varanger-
botn pa sersiden av fjorden, og i Reppenelv (1983-1987),
som ogs4 ligger pa sorsiden, vel 10 km vest for Nyelv.* Det
fiskes imidlertid ikke laks i disse elvene i dag.

Laksefiske i sjoen med faststiende redskap har en over
100 ér lang historie i Nesseby og har vart en viktig del
av den lokale neringstilpasningen. Fisket har gitt markant
ned de senere drene, blant annet pa grunn av stadig stren-
gere reguleringer av fisketidene.”® Se ellers rapportens ka-
pittel 10 der sporsmélet om mulige erverv av rettigheter til
sjolaksefiske er vurdert sarskilt.

Nesseby hat gode multeforekomster. Multebar har detfor
veert viktig bdde som tilskudd til husholdningen og som
inntektskilde for befolkningen. Fordi en del av de beste
multemyrene var relativt vanskelig tilgjengelige, begrenset
dette uttaket noe, men bruk av hest og traktor gjorde at
storre mengder bar kunne hostes. Det plukkes fortsatt noe
for salg, men dette har avtatt mye i lopet av de siste 50
arene. Imidlertid var det sd sent som i 1990 flere familier i
kommunen som solgte multebaer for henimot 30 000 kro-
net.* Det har ogsd vert plukket blabart, krokebazr og tyt-
tebar i kommunen, tidligere noe for salg, men i dag i all
hovedsak til eget bruk.®

Tidligere ble det skaret en del sennagrass i Nesseby.%
Kommunen har ogsd vart gjenstand for ulike andre former
for sanking, blant annet av ¢gg 9g dun, samt urter, bark, tis,
gresslok og tang, Omfanget later imidlertid til 4 ha veart
beskjedent, med et visst forbehold for enkelte lokale varia-
sjonet, blant annet nar det gjelder eggsanking.”’

Nir det gjelder utmarksbruken i Nesseby, har det for
ovrig vert vanlig 4 fore opp gammer i utmark, for at disse
skal tjene som utgangspunkt for ulike former for utmarks-
bruk, blant annet beitebruk, utmarksslatter, jakt, fangst,
fiske og barplukking mv. Bide pd nordsiden og sorsiden

61 Halvor Busk, Vadso Jeger og Fiskerforenings historie fra stiftelsen
11.11.1948, 2009. Se ellers NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s.
110-111.

62 Sverre Pavel, Historisk oversikt over bortforpaktning av fiskerett i lakse-
vassdrag i Finnmark, 1984 s. 18.

63 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 111-113. Se ogs4 Samisk Hog-
skole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv. Utredning for
Finnmarkskommisjonen, 2010 s. 44 flg,

64 Qpystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 48.

65 Se nzrmere NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 130-132 og Oy-
stein Nilsen, VVarangersamene, 2009 s. 48-49.

66 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 129-130.

67 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 133. Se ogsd Oystein Nilsen,
Varangersamene, 2009 s. 68.
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av Varangerfjorden finnes det sdledes et relativt stort antall
gammer og gammetufter.”®

8.2.4  Erdet grunnlag for a anerkjenne
eiendomsrett?

8.2.4.1 Samlet vurdering av lokalbefolkningens bruk og
disposisjoner

Fremstillingen i punkt 8.2.3 viser at den fastboende befolk-
ningens bruk av ressursene i Nesseby har variert i innhold
og omfang fra ressurs til ressurs og over tid. Det dreier seg
imidlertid samfet om en langvarig og omfattende bruk som i
alle fall tilsvarer det som ville veert naturlig for innehaveren
av en kollektiv bruksrett. At ikke alle aktuelle bruksmater
hat vart benyttet like intensivt, kan ikke rokke ved dette.
I sum synes bruken vurdert isolert og over tid, 4 tilsvare
det som ville vaert naturlig for innehaveren av en kollektiv
bruksrett i et ssmmenliknbart omréade.

Det kan heller ikke vektlegges at bruken har endret
karakter etter andre verdenskrig fra bruk som var viktig
for befolkningens livsopphold, til mer 4 ha preg av 4 gi
tilskudd til husholdningen og fritidsbruk. Ogsa etter krigen
hat bruken vert fast og sammenhengende og gatt langt ut
over det tilfeldige og sporadiske. Det er derfor ikke grunn-
lag for rettighetstap med grunnlag i passivitetsbetraktnin-
ger. Folk i Nesseby hat tvert i mot utnyttet de lokale res-
sursene i det omfanget det har vart naturlig 4 utnytte dem
ut fra ressurstilgangen og forholdene for ovrig,

Kommisjonen legger derfor, som det generelle ut-
gangspunktet, til grunn at helheten i den lokale befolknin-
gens bruk av Nesseby er tilstrekkelig langvatig og sammen-
hengende, og at bruken har et innhold som gjor at den er
potensielt rettsstiftende. Sporsmalet om anerkjennelse av
bruksrettigheter m4 likevel vurderes mer konkret fra res-
surs til ressurs. Fordi bruken har omfattet de bruksmaétene
som det hatr vaert aktuelt 4 utnytte, kan det imidlertid ogsa
sporres om bruken kan sammenliknes med den bruken en
grunneier ville ha utevd. I Svartskog-saken oppsummerer
Hoyesterett lokalbefolkningens rettsstiftende bruk slik:®

I stikkords form preges bruken av kontinuitet, at
den har veert altomfattende og intensiv, og av fleksi-
bilitet. Kravet bade til brukens omfang og varighet
for erverv av eiendomstrett er etter dette oppfylt.”

Det som her er sagt om bruken av Svartskogen, kan langt
pé vei ogsd anses dekkende for lokalbefolkningens bruk

68 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 137-145. Se ogsi Qystein Nil-
sen, Varangersamene, 2009 s. 54-57.
69 Rt 2001 s. 1229 pa s. 1244.
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av Nesseby om bruken vurderes isolert. For 4 fi anerkjent
eiendomsrett til et omrdde, md imidlertid bruken ogsa vur-
deres ilys bade av andres bruk av omridet og av statens dispo-
sisjoner over dette. Det mé ogsé vurderes om et klart flertall
av de som inngar i den aktuelle brukergruppen har utovd
sin bruk pa grunnlag av en oppfatning om at gruppen er eier
av det omradet hvor bruken har foregitt, og ikke bate at
man har en bruksrett til dette.

Nar det gjelder andres bruk, er ikke den grunnen som
i dag ligger i Nesseby kommune topografisk avgrenset pa
samme mate som grunnen i Svartskogen var det. Det frem-
kommer bide av den sakkyndige feltutredningen og av an-
dre kilder at befolkningen i Nesseby ikke bare har brukt
de omradene som i dag ligger i kommunen. Som nevnt
i punkt 8.2.3, har folk fra Nesseby fisket i Oarddajavti/
Ordovannet som i dag i hovedsak ligger i Bétsfjord og Ber-
levig kommuner. De har ogsa drevet jakt, fangst og fiske i
Gallok-omradet i Sor-Varanger, og brukt omrider i Vadso
kommune, blant annet Annejohmohki/]akobselvkroken.7°

Det er ogsi pa det rene at bruken pa tvers av kom-
munegrensene har vart gjensidig, ved at ogsd personer
bosatt utenfor Nesseby fra langt tilbake i tid har hestet av
utmarksressursene i det som i dag utgjor Nesseby kom-
mune. Blant annet har folk fra Vestre Jakobselv i Vadso
kommune brukt omridene vest for grensen mot Nesseby,
og folk fra Ser-Varanger kommune har brukt omrider i
Nesseby, sxrlig pa sorsiden av Varangerfjorden. Heller ikke
mellom Tana og Nesseby har kommunegrensen dannet en
grense for befolkningens utmarksbruk. Blant annet har
ikke kommunegtrensen utgjort noen bruksgrense i Skidalen
som gér fra Nesseby og inn i Tana kommune. Nesseby har
fra gammelt av ogsa vart reinbeiteomrade, ved at sorsiden
av Varangerfjorden har vart vinterbeite, og omradene pa
nordsiden har vart flytteomriade pa virparten, beiteom-
rade pa sensommer og hesten, jf. foran i punkt 7.2.5.5 og
7.2.5.6.

Den bruken Nessebys befolkning har gjort av utmar-
ka i kommunen, har detfor ikke nedvendigvis vart eks-
klusiv eller dominerende sammenliknet med andre grup-
pers bruk, i alle fall ikke i alle deler av kommunen. Nar
det gjelder reindriften, har kommisjonen i kapittel 7 lagt til
grunn at det i Nesseby er ervervet en kollektiv bruksrett
til reindrift med grunnlag i alders tids bruk pa den delen
av FeFo-grunnen i kommunen som inngér i det samiske
reinbeiteomradet, slik dette er avgrenset i medhold av rein-
driftslovgivningen. Sporsmilet om andre gruppers even-
tuelle erverv av kollektive bruksrettigheter i Nesseby er
behandlet i punkt 8.2.5 flg,, jf. ogsa kapittel 9 nedenfor.

70  Oystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 25.
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Det forholdet at andtre enn den fastboende befolknin-
gen har eller kan ha ervervet rettigheter i et omride med
grunnlag i langvarig bruk, er ikke til hinder for at den grup-
pen hvis bruk er dominerende kan bli ansett som eier av
omridet. At et omrade har en eier, er ikke til hinder for at
andre, etter at eiendomstetten ble etablert, kan ha ervervet
bruksrettigheter der. For eksempel gjelder bade reindrifts-
retten og allmenningsrettslige rettigheter til bufebeite uav-
hengig av grunneierretten. Andres bruk av og rettigheter
til utmarksressursene i Nesseby kan derfor ikke uten videtre
utelukke at den lokale befolkningen kan ha ervervet en kol-
lektiv eiendomstett til hele eller deler av FeFo-grunnen i
kommunen. Omfanget av en eventuell kollektiv eiendoms-
rett for lokalbefolkningen vil imidlertid i et slikt tilfelle
vare begrenset av de rettighetene andre matte ha.

8.2.4.2 Statens disposisjoner
Ovenfor er det lagt til grunn at andres bruk av og rettig-
heter til grunn og ressurser i Nesseby ikke uten videre vil
utelukke at den lokale befolkningen har del i en kollektiv
eiendomsrett til den usolgte grunnen i kommunen. Det mé
imidlertid ogsd vurderes om statens disposisjoner over grun-
nen kan ha veart av en slik art og ha hatt et slikt omfang
at disposisjonene har vert til hinder for etablering eller
opprettholdelse av en slik rett. Kommisjonen har i punkt
7.2.5.11, lagt til grunn at statens disposisjoner over Nesse-
by har hatt tilstrekkelig omfang til 4 etablete og oppretthol-
de en oppfatning om staten som grunneier. Statens forste
kjente jordutvisning i Nesseby er datert 1824, og det ble fra
11. til 18. august 1830 utstedt 20 amtskjoter til enkeltper-
sonet 1 Varangerbotn.” Ogsa i de folgende 4rene ble det
foretatt et ikke ubetydelig antall eiendomsoverdragelser og
utmal av grunn i kommunen. Pi slutten av 1800-tallet var
en del omrader i Nesseby gjenstand for forbud mot salg av
jord, blant annet som folge av et onske om 4 begrense inn-
vandringen fra Finland.”” Rundt 1900 var Nesseby likevel
blant de kommunene i Finnmark hvor det ble foretatt flest
utmail, henimot 10 per ar.”

I hvilken grad statens jordutvisninger fra starten av
kan anses som uttrykk for en grunneierpretensjon slik be-
grepet brukes i dag, eller om de var et utslag av samfunns-

71 Et “amtskjote” var uttrykk for en permanent eiendomsoverdra-
gelse, og ma ikke forveksles med en amtseddel, som ga en midlerti-
dig hjemmel til det omradet amtseddelen gjaldt inntil skjote kunne
utstedes, jf. Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 151. Se ogsé s. 68 i kommisjonens rapport for felt 1 Stjernoya/
Seiland (note 58).

72 Se narmere Kirsti Strom Bull, Jordsalgslovgivning. En rettshistorisk

av jordsalgs i Finnmark i perioden 1775 — 1920,

=4
utredning for Finnmarkskommisjonen, februar 2012 s. 56-63.
73 Op. cit. s. 94-95.

messig styring for a oke bosettingen i Finnmark, har vart
gjenstand for diskusjon. Blant annet har det veert pekt pd
at mens statens disposisjoner i statsallmenningene i Sor-
Norge hadde som formal 4 skaffe penger i statskassen, ble
det ikke betalt for jordoverdragelsene etter 1775-resolusjo-
nen.” Imidlertid var det til overdragelsene knyttet en klau-
sul om tilbakefall til staten om eiendommen ikke lenger var
i bruk. Ordningen med gratis utmadl av jord og tilbakefall
til staten ved ikke-bruk, ble avviklet ved jordsalgsloven av
18063. Etter dette er det betalt vedetlag for utmalet.

Staten har ogsa ellers disponert over grunnen i Nes-
seby. Mellom 1867 og 1920 utmalte og bortforpaktet den
noe over 200 utmarksslatter i ulike deler av kommunen.”
Den har ogsi pa andre miter foretatt disposisjoner som
etter sin art md anses som grunneierdisposisjoner, og blant
annet bortforpaktet eller festet bort hytte- og gammetom-
tetr, og bortforpaktet lakseforende vassdrag.”® Staten har
ogsa utovd ulike disposisjoner som har hatt et storre inn-
slag av offentlig myndighetsutovelse (adferdsreguleringer),
blant annet utvisning av sjolakseplasser og torvtak, som
ikke nedvendigvis kan anses som typiske grunneierdispo-
sisjoner.

Samlet sett fremstir det imidlertid som klart at sta-
tens pretensjon om 4 vare privatrettslig eier av grunnen
Nesseby har kommet klart til uttrykk gjennom en periode
som langt overstiger 100 ar. I tillegg til at eierpretensjonen
hat vaert uttrykt i den generelle lovgivningen om ”statens”
grunn i Finnmark, gjenspeiles den ogsa i de disposisjonene
staten faktisk har foretatt i omradet.

8.2.4.3 Har statens eierpretensjoner fatt gjennomslag
hos den lokale befolkningen?

Sporsmalet om staten kan anses som eier av grunnen i

Nesseby, kan ikke alene avgjores pa grunnlag av statens

pretensjoner om eiersporsmalet. Det ma ogsa ses hen til i

hvilken grad disse har fatt gjennomslag hos den befolknin-

gen som har bodd i og brukt omridet.

Nesseby hadde en ikke ubetydelig bosetting da statens
jordutvisninger tok til pd 1800-tallet. Som nevnt i punkt
8.2.2, er det antatt at det rundt 4r 1700 bodde om lag 550
personer der, og i 1875 da statens hadde disponert over
grunnen i en del ér, var folketallet oppe i 1305. Det kan
ikke i dag sies noe sikkert om hvilke retzsoppfatninger dati-
dens lokale oppsittere hadde, men det et vanskelig 4 tenke
seg at de ikke har ment 4 inneha en rett til 4 bruke de lo-

74 Se bla. Otto Jebens [i] NOU 1993: 34 s. 285-286.

75  ¥eFo, Dokumentutdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing —
Nesseby, mai 2011 s. 300-319.

76  Op. cit., bla. s. 6-14 (lakseforende vassdrag) og s. 15-30 (hyt-
tetomter mv.).




kale ressursene for sitt livsopphold. Om de har ansett seg
som ¢iere av annen grunn i kommunen enn der hvor de selv
hadde fatt utvist boplass og de umiddelbart nerliggende
omridene, er derimot usikkert.

Fra staten begynte med sine jordutvisninger rundt
1830 og frem til 1951, skjedde det en jevn ekning av fol-
ketallet i kommunen.” Uansett hvordan den opprinnelige
lokale fastboende befolkningen sa pi rettighetsforholdene,
ma det antas at oppfatningen om at staten var eier av den
grunnen i kommunen som ikke var utmalt til private, har
fatt gjennomslag i alle fall hos en stor del av den lokale be-
folkingen. Som nevnt i punkt 7.2.5.11, uttaler Otto Jebens
seg slik om den mer generelle rettsoppfatningen som har
gjort seg gjeldende i Finnmarks kystomrader:”™

”Etter arhundrers pavirkning ovenfra ma [det] antas
at statens oppfatning om ezendomsrett til den usolgte
jord idag, har slatt igjennom hos lokalbefolkningen
idisse omrader”.

Nesseby kommer i en mellomstilling mellom kyst og inn-
land og kan ikke anses som et typisk kystomrade, men lig-
ger ilikhet med fylkets kystkommuner i “den tidligere privative
delen av Finnmark”” Det vil si den delen av Finnmark som
var under norsk jurisdiksjon ogsd for grensedragningen
mot Sverige i 1751.%° Datidens rettslige forhold var annet-
ledes i denne delen av Finnmark enn i de indre omradene,
blant annet ved at statsmaktens narver hadde en lengre
historie og var mer markant enn i de indre omradene. Det
er derfor i dag alminnelig antatt at det har festet seg en
oppfatning hos befolkningen i de ytre omradene om at sta-
ten er eier av disse.

Som bemerket over, gir statens utmilinger av private
eiendommer i Nesseby tilbake til 1830-tallet. Staten har se-
nere utmdlt relativt mange eiendommer og det er foretatt
en rekke andre grunneierdisposisjoner i omradet. Dette
tilser at lokalbefolkningen neppe har hatt en vesentlig an-
netledes oppfatning av grunneiersporsmalet enn det som
var vanlig ved kysten i Finnmark.

Dette bekreftes ogsd til en viss grad av den sakkyn-
dige feltutredningen.®’ Den peker ikke i retning av at det
hat vert eller er en utbredt oppfatning hos folk i Nesseby

77 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 13. Se ogsé s. 3.

78 Otto Jebens, Om bruk og rettsoppfatning i Finnmark under en historisk
synsvinkel [i) NOU 1993: 34 s. 382 flg. pa s. 392.

79  Se bla. foran i punkt 4.1.3 og 4.2.1 med videre henvisninger til
NOU 1993: 34 5. 260-261.

80 Ved grensedragningen i 1751 kom ogsé det som i dag utgjor Kau-
tokeino og Karasjok kommuner, samt ovre del av Tana kommune
(gamle Polmak kommune) under norsk jurisdiksjon.

81 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 148-158.
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at den grunnen som ikke er utmdlt til private, var eid av
andre enn staten for finnmatkslovens ikrafttreden eller at
den i dag er eid av andre enn FeFo. Derimot tyder utred-
ningen pd at det har gjort og fortsatt gjor seg gjeldende
til dels sterke rettsoppfatninger om at befolkningen har
ervervet bruksrettigheter pi det som i dag er ansett som
FeFo-grunn. Dette kommer blant annet til uttrykk i sam-
mendraget av utredningen der den lokale rettsoppfatnin-
gen oppsummeres slik:%

”Nar det gjelder rettsoppfatninger er den fastboen-
de befolkning i Nesseby kommune svaert skeptisk til
at utmark som til na har vart betraktet som et felles
ressursomrade skal kunne privatiseres ved at noen
brukere paberoper seg hevd og alders tids bruk. Det
til tross for at tradisjonen har vert at ulike familier
etablerer seg som brukere i bestemte omrider og
man forventet at dette skulle respekteres av andre.
Synspunkter pd en eventuell framtidig forvaltning av
utmarksomriadene som kommer frem i intervjuene
gar i hovedsak ut pd 4 finne mater 4 formalisere og
bevare den faktiske rettstilstanden for lokalbefolk-
ningens bruk av omradene.”

Det synes noe usikkert om det som her er sitert, omhand-
ler oppfatninger om hvilke rettigheter som eksisterer eller
oppfatninger om hvordan den fremtidige rettstilstanden
bor vere. Den sistnevnte formen for rettsoppfatninger kan
ikke gi grunnlag for rettighetserverv med grunnlag i lang-
varig bruk, og setlig det som sies om synspunkter pa den
fremtidige forvaltningen av utmarksomridene, taler for at
det i forste rekke er denne formen for rettsoppfatninger
som er omtalt. Riktignok kan sitatet tyde p4 at det har ek-
sistert ulike uformelle normer om fordeling av bruken av
bestemte omrider, men det kan ikke tas til inntekt for at
de ulike brukerne har ment 4 vare individuelle eiere av de
omradene de har brukt. Det peker heller ikke i retning av
at det eksisterer oppfatninger om en form for kollektiv ei-
endomstett til omrddene.

Ogsi ellers i feltutredningen kan en del av de utsag-
nene de sakkyndige har referert fra sine informanter, bare
et visst preg av at det tales mer om hvordan rettssituasjo-
nen bor vere enn om hvordan den etter vedkommende in-
formants oppfatning ¢r. Eksempler pa dette er blant annet
at én informant sier at “alle i Finnmark burde ha tilsang til
ressursene, men [at] Rommunens folk bor ha fortrinnsrett” og at
Veiendomsrett hores drastisk ut”, en annen at “retten bor vere lik

82 NIKU Oppdragsrapport 43/2011, ssmmendrag s. V, se ogs s.
158.
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Jfor alle finnmarkinger, navhengig av botid’ og en tredje at ” bygde-
Jolket burde ha forsterett til utmarksomridene”, men at “adgangen
bor veere fri for alle” %

Heller ikke de utsagnene i feltutredningen som bearer
mer preg av 4 vare oppfatninger om gjeldende rett, tyder
pé at det har eksistert eller eksisterer sterke oppfatninger
om kollektiv eiendomsrett for lokalbefolkningen. En in-
formant uttaler for eksempel at han ikke kan sz at man eier
det sann sett. Men man har rett til i bruke det”, mens en annen
sier:*

”Det er jo bruksrett. Det kan ikke vaere eiendoms-
rett for det har sterke juridiske bindinger. (...).
Hadde det vart sinn sterk rett, alts3, eiendomsrett,
sd kunne jo bygdelagene eller de som har disse om-
ridene sagt at ’vi er her og dere har ingenting her 4
gjore”, - (for eksempel) i Bergebyvannet for 4 fiske
der, men sinn er det ikke.”

Heller ikke noe av det som fremkommer i feltutredningen
som gjelder rettsoppfatninger knyttet til ulike konkrete
bruksmiter, tyder pd at det har gjort og gjor seg gjeldende
oppfatninger om noen form for kollektiv eiendomsrett til
utmarksgrunnen i kommunen.®

Det som fremkom pa kommisjonens horingsmote 10.
til 12. mai 2011 i Varangerbotn, peker ogsa i retning av
at det ikke er en utbredt rettsoppfatning blant Nessebys
befolkning at man har ervervet en form for kollektiv ezen-
domsrett til utmarka i kommunen. Dette inntrykket forster-
kes ogsé av at det ikke er fremsatt krav for kommisjonen
om anerkjennelse av en slik rett, og av at de tre kravene
kommisjonen har mottatt om anerkjennelse av kollektive
rettigheter til deler av grunnen i kommunen, gjelder ulike
bruksrettigheter, og ikke eiendomsrett til grunnen.

Dette er ikke nodvendigvis i seg selv avgjorende. Hel-
ler ikke lokalbefolkningen i Svartskog-saken hadde omtalt
seg selv som eiere av tvisteomradet eller pd andre mater
uttrykt klare eierpretensjoner for saken ble behandlet i
rettsapparatet. Hoyesterett konkluderte likevel med at lo-
kalbefolkningens begrepsbruk ikke kunne vare avgjoren-
de, blant annet fordi den samiske befolkningen som var
dominerende i omradet, ikke hadde “samme tradisjon for d
tenke pa eiendomsrett”, samtidig som det fantes eksempler pé
at befolkningen hadde “anvendt formuleringer som gir en sterk

83 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 157-158.

84 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 156.

85 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 97-98 (utmarksslatter), 102-
103 (utmarksbeite), 109-110 (innlandsfiske), 120 (jakt og fangst),
123-124 (vedhogst), 128-129 (torvtak), 134-137 (multeplukking)
og s. 144-145 (gammebygging).

indikasjon pd en oppfatning om eiendomsrest.”™ Blant annet var
tvisteomradet i ulike sammenhenger omtalt som bygdeall-
menning

Lokalbefolkningen hadde i Svartskog-saken ogsé
utovd aktiv styring over ressursbruken i tvisteomridet.
Hoyesterett siterer de som var oppnevnt som sakkyndige
i saken, som uttaler at Svartskogens lokale status som “Jyg-
deallmenning for alle bosatt i Manndalen og som folk i hovedsak har
Jorvaltet pa egen hand ... uten noe formelt styre, og med sa omfattende
bruk over tid og fremdeles svart aktiv, er sjeldent forekommende el-
lers 7 landet.”®® Det et ikke noe i det matetialet som er frem-
skaffet av eller er lagt frem for kommisjonen, som tyder
pé at befolkningen i hele eller deler av Nesseby kommune
frem mot vir tid har utevd en form for styring med den lo-
kale ressursutnyttelsen som kan sammenliknes med dette.

Statens disposisjoner i Nesseby fremstir ogsd som
langt mer markante enn i Svartskogen. I Svartskogen patal-
te staten en del tilfeller av det den mente var ulovlig hogst
og slattebruk. Staten bortforpaktet ogsd noe slittemark.
Hoyesterett betegner likevel statens utovelse av eierradig-
het i arene etter at den formelt hadde ervervet omridet i
1885 som ”svart sporadisk”.® Disposisjonene kunne det-
for ikke rokke ved befolkningens gode tro. I Nesseby har
staten derimot utparsellert et betydelig antall eiendommer
og ogsa ellers opptradt aktivt, blant annet nér det gjelder
bortforpaktninger av slittemark og bortfeste av hytte- og
gammetomtet.

Det ma ogsé antas at Nesseby i langt storre grad enn
Svartskogen har vart brukt av andre enn den fastboende
befolkningen. Svartskogen ligger i et dalfore som lenge var
vanskelig tilgjengelig for andre enn den bofaste befolknin-
gen og lite brukt av reindriften. Ulike deler av Nesseby har
derimot ogsa vart brukt av folk fra nabokommunene fra
relativt langt tilbake i tid, og reindriften har brukt Nesseby
som beite og gjennomflyttingsomréde i flere hundre ar.

8.2.4.4 Konklusjon - veien videre

Kommisjonen legger pa bakgrunn av dreftelsen over til
grunn at det ikke eksisterer noen kollektiv eiendomsrett til
grunnen i felt 2 Nesseby for lokalbefolkningen ut over den
som forvaltes av FeFo. Staten var grunneier ved finnmarks-
lovens ikrafttreden, og statens eiendomstett ble da over-

86 Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1252.

87 Det som kjennetegner en bygdeallmenning er at den er i eid i
fellesskap av de som har bruksrettigheter i allmenningen, i motset-
ning til en statsallmenning der staten er grunneier, og lokalbefolk-
ningen er brukstettshavere.

88 Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1243.

89 Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1232. Statens disposisjoner er omtalt pa s.
1232-1237, og godtrovurderingen pd s. 1244 flg,




fort til FeFo. Dette medforer likevel ikke at det tradisjonel-
le tingsrettslige synspunktet om at grunneierens radighet
omfatter all bruk av eiendommen, bortsett fra de positivt
avgrensede bruksrettigheter andre matte ha ervervet der,
uten videre kan legges til grunn.

Som fremholdt i punkt 4.2, har dette synspunktet tidli-
gere gitt seg utslag 1 at lovgivningen om rett til ressursbruk
pé den usolgte grunnen i Finnmark lenge var basert pd en
oppfatning om at bestemmelsene var et utslag av tilt bruk
fra statens side, og at rettigheter ut over dette ikke kunne
erverves.” Dette — nd fotlatte — synspunktet bygger pa en
forutsetning om at statens eiendomstett er den opprinne-
lige retten til grunnen i Finnmark, og at de senere lovregu-
lerte bruksrettighetene alene har sitt grunnlag i loven, og
dermed ogsi fritt kan oppheves ved lov.

Det ville imidlertid gi liten mening om en grunneier
som har ervervet eiendomstett til et omrade ezfer at andre
gjennom langvarig bruk kan ha ervervet bruksrettigheter
dert, uten videre skulle bli hort med at han som grunneier
kan nekte bruken ved 4 oppheve brukstillatelser som er gitt

.2 1 s4 fall matte

lenge etter at bruksrettighetene ble etabler
eiendomsretten ha vart utovd pa en slik mate at ikke bare
oppfatningen om hvem som er (ny) grunneier har festnet
seg hos de bruksberettigede i omridet, men slik at ogsa
tidligere etablerte bruksrettigheter der har falt bort.

Statens disposisjoner over bruken av utmarksressut-
sene i Finnmark har imidlertid i stor grad veert av regule-
rende art, der malet har vaert 4 fremme et ordnet ressutsut-
tak. Det er derfor ikke gitt at disposisjonene utad har blitt
ansett som et uttrykk for en pretensjon om at staten ikke
bate er eier av grunnen, men at den ogsa innehar de ulike
bruksrettighetene der. Disposisjonene et heller ikke uten
videre egnet til 4 rokke ved eventuelle opprinnelige bruks-
rettigheter og oppfatninger om at slike rettigheter fortsatt
eksisterer. Dette ma ogsa gjelde i Nesseby.

Om det i slike tilfeller er tale om brukstettigheter som
gar lenger enn de som er regulert i finnmarksloven, eller som
hat et selvstendig grunnlag selv om de ikke gir ut over lovens
regler, ma vurderes konkret fra bruksmate til bruksmate.
Dette fordi bade innholdet i befolkningens bruk og opp-
fatninger og omfanget av og karakteren av statens dispo-
sisjoner har vatiert fra bruksmate til bruksmaéte. Kommi-
sjonen vil detfor i det folgende behandle beiterett for bufe
(punkt 8.2.5), hogst (punkt 8.2.6), torv (punkt 8.2.7), fiske

90 Se bl.a. Nikolaus Gjeldsvik, Norsé Tingsrert, (3. utg.), 1936 v/Erik
Solem s. 141-142, Fredrik Brandt, Tingsretten, (3. oppl.), 1892 v/
Hans Vogt s. 188.

91 Sa ogsa i Ingvald Falch, Bygdelagsretter til laksefisket i vassdragene i
Finnmark, 1988 s. 6 og Sverre Tonnesen, Retzen til jorden i Finnmark,
1972/1979, i note 3 til s. 170 (inntatt pa s. 368).
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i ferskvann (punkt 8.2.8), jakt og fangst (punkt 8.2.9), san-
king av egg og dun (punkt 8.2.10) og barplukking (punkt
8.2.11).

8.2.5 Utmarksbeite for bufe

8.2.5.1 Innledning

Bufebeite i utmark har lange tradisjoner i Finnmark, men
bruksformen ble forst lovregulert ved finnmarksloven i
2005, der § 23 annet ledd fastsldr at det til jordbrukseien-
dommer i Finnmark “fgger rett til beite for si stor buskap som
kan vinterfos pa eiendommen”. Retten gjelder pa FeFo-grunnen
i fylket. Imidlertid gir verken ordlyden eller forarbeidene
noe klart svar pa om beiteretten alene har grunnlag i lov-
givningen og derfor fritt kan oppheves ved lov, eller om be-
stemmelsen lovfester eksisterende opprinnelige rettigheter
med et selvstendig rettsgrunnlag.

Ifelge forarbeidene er § 23 annet ledd 7 samsvar med”
Samerettsutvalgets forslag.”” T utvalgets merknader til be-
stemmelsen heter det at den "skir uttrykkelig fast at fylkets

Jordbrukere — i samsvar med gammel bruk og rettsoppfatning — har

rett til utmarksbeite ... for alt bufe som kan vinterfos pa vedkom-
mende Jjordbrukseiendom’.” ** Den regelen utvalget foreslo og
som er inntatt i § 23 annet ledd, synes dermed som en
lovfesting av en selvstendig rettighet. Dette er likevel noe
uklart fordi utvalgets forslag var basert pd utredningen fra
Rettsgruppen i NOU 1993: 34 s. 108 flg., der flertallet trakk
et skille mellom eiendommer utmalt eller etablert for og
etter 1864, men uten at det gir klart frem om Samerettsut-
valget har tatt stilling til dette.”*

I en uttalelse 5. juni 2007 om FeFos adgang til 4 regu-
lere utmarksbeite for bufe etter finnmarksloven § 27 om-
taler Justisdepartementets lovavdeling den beiteretten som
er regulert i § 23 annet ledd som en “lovbestemt rett”.”®
Det folger imidlertid av § 5 annet ledd at loven ikke griper
inn i rettigheter som har et selvstendig rettsgrunnlag, og av
§ 21 annet ledd at FeFo ikke har myndighet til 4 regulere
utovelsen av rettigheter som har grunnlag 1 ”serlige retts-
forhold”. Lovavdelingens uttalelse kan detfor neppe anses
som uttrykk for et syn om at retten til bufebeite pa FeFos
grunn utelukkende har sitt grunnlag denne bestemmelsen.

92 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135.

93 NOU 1997: 4 5. 479.

94 NOU 1997: 4 5. 219-221 og s. 479-480. En samlet Rettsgruppe
konkluderte med at det til gdrdsbruk etablert for 1864 ligger beite-
rett i utmark pa ulovfestet allmenningsrettslig grunnlag. Mindretal-
let (Otto Jebens) antok at dette ogsa gjelder for gardsbruk etablert
etter 1864. Flertallet antok at det til girdsbruk etablert i perioden
18064 til 1966 ligger beiterett pa kontraktsrettslig grunnlag, mens
beitebruk utevd av gardsbruk etablert etter 1966 er talt bruk.

95 2007011421 EO KHR/ajf.
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Slik Finnmarkskommisjonen ser det, vil sporsmalet
om bufebeiterettens selvstendige grunnlag bero pd en kon-
kret vurdering fra omrade til omride av hvordan bruken
har vert utevd (varighet, kontinuitet, omfang), av hvilke
rettsoppfatninger brukerne har hatt og av betydningen av
statens disposisjoner. Vurderingen vil detfor vare noksa
parallell med vurderingen av i hvilke omrader det er erver-
vet reindriftsrett med grunnlag i alders tids bruk.

Befolkningen i Nesseby har fra gammelt av utnyttet
utmark i kommunen til ulike jordbruksrelaterte formal,
jf. punkt 8.2.3. Selv om en del bruksformer ikke lenger er
aktuelle, har det vaert drevet med kontinuerlig bufebeite i
mange hundre ar, og bruksformen har fortsatt stor prak-
tisk betydning. Det kan detfor fastslas at bufebeitebruken
der er tilstrekkelig langvarig og sammenbengende, og har hatt og
har et innbold som er potensielt rettsstiftende. Nir det gjel-
der dette siste, skal det bemerkes at det generelt sett ikke
kan stilles satlig strenge krav til innholdet av en opprinne-
lig bruk for at de skal ha tilstrekkelig omfang til 4 kunne
etablere en rettighet.”

Sporsmilet om det foreligger en selvstendig bruksrett
til utmatksbeite ved siden av finnmarksloven § 23 annet
ledd vil derfor dels bero pa den lokale restsoppfatningen, og
dels pd statens disposisjoner. For 1864 foreligger det ingen
konkrete utsagn eller andre disposisjoner fra statens side
som tilsier at staten har ment at bufebeite i utmark i Finn-
mark ikke var utslag av en selvstendig rettighet. Ved vur-
deringen av beiterettens karakter er det derfor grunn til 4
sondre mellom eiendommer utmalt for, jf. punkt 8.2.5.2 og
8.2.5.3, og etter dette, jf. punkt 8.2.5.4 flg,

8.2.5.2 Eiendommer utmalt for 1864 - reguleringen i
1775-resolusjonen

Som nevnt over, ble retten til utmarksbeite for bufe i Finn-
mark forst lovfestet i 2005. For dette var den beiteretten
som 14 til den enkelte eiendommen regulert i dennes hjem-
melsdokumenter. Denne ordningen ble innfort ved kgl.
res. 2. juni 1864 gitt i medhold av jordsalgsloven av 1863.
For eiendommer etablert for dette, foreld det ingen slik re-
gulering.”

Riktignok het det i 1775-tesolusjonens § 1 at det til
enhver fast Boplads anvises saa megen Grund, som utfordres for
en Familie, omtrent til fire Quag-Hoveders, eller for hvert Hoved

96  Se bla. Sjur Brakhus og Axel Herem, Norsk tingsrett, 1964 s. 525
flg.,, og Rt. 1933 5. 511 (Jan Mayen), jf. ogsd Ingvald Falch, Bygdelags-
retter til laksefisket i vassdragene i Finnmark, 1988 s. 6-7.

97 Se NOU 1993: 34 5. 108 flg., der det pa s. 111-112 gis en oversikt
over skjoteklausulenes innhold til ulike tider.

otte Faars, Grasning og Vinter-Foder”?® Av § 12 b i landma-
lerinstruksen gitt samme ar fremgikk det at ”der ikke ansat-
tes fleere Hoveder til Grasning, end de som af Gras, Moldefoeder
0g Maase, avlet inden Pladsens Grandser, kand fordres den fulde
vintertiid,...”"" Vetken resolusjonen eller instruksen om-
handler imidlertid beitearealer i utmark, men hvor store
ciendommer som skulle utmiles til privat eie. Om dette
skriver Sverre Tonnesen:!'”’

”Heller ikke i 1775 ble der foretatt noen slik regu-
lering [av bufebeite i utmark]. Verken resolusjonen,
landmilerinstruksen eller skjoteformularene om-
handler beitebruken. Dette kan bate bety at det
var meningen at beitingen i almenningen var ment
4 skulle foregi [som] tidligere. For det var nettopp
meningen med resolusjonen 4 opphjelpe jordbruket
og husdyrbruket. Og pa de tildelte plasser til hus og
til slitter kunne ikke beitingen forega.”

De som holdt bufe pd utmarksbeite i Nesseby for 1775, mé
derfor apenbart ment 4 ha rett til dette, hvis de overhodet
tenkte over sporsmalet. Det var ikke inntatt klausuler om
beiterett 1 utmark i de skjotene som ble utstedt i medhold
av 1775-resolusjonen, men beitebruken fortsatte enten den
hadde utgangspunkt i grunn som var utmadlt i medhold av
resolusjonen, jord som var tilhjemlet ved plasseddel eller
amtseddel,'”" eller uten grunnlag i formell hjemmel.

Den opprinnelige tettsoppfatningen ma derfor i alle
fall ha statt ved lag frem til 1864. I NOU 1993: 34 la en
samlet Rettsgruppe til grunn at det for 1864 besto en ge-
nerell rett til beite for bufe i Finnmark. Synspunktet bygger
blant annet pa at beite med bufe hadde foregatt:'"

98  Sitert etter Kirsti Strom Bull, Jordsalgslovgivning. En rettshistorisk gjen-
nomgang av jordsalgslovgivningen i Finnmark i perioden 1775 — 1920, ut-
redning for Finnmarkskommisjonen, 2012 s. 12.

99  Sitert etter Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 395.

100 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 263.

101 Det forste kjente tilfellet av utstedelse av plasseddel i Finnmark
skjedde pa tinget i Talvik, 18. juni 1760. En plasseddel beskyttet
innehaveren mot andres inntrengen pa det omradet seddelen gjaldt,

men kunne ikke overdras, pantsettes eller verdsettes ved arveskifte.
Ordningen ble ikke ansett som en hensiktsmessig varig losning, og
ble avlost av 1775-resolusjonens ordning med overskjoting av eien-
dommer, jf. Tonnesen, Retten #il jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 90-
92. En amtseddel ga eiendomssokeren midlertidig hjemmel til en
bestemt plass inntil skjote kunne utstedes. Den ga reelt sett like god
beskyttelse som et skjote, samtidig som innehaveren slapp 4 betale
jordskatt for plassen. Ordningen opphorte ved jordsalgsloven av
1863. Se Tonnesen, op. cit. s. 151.
102 NOU 1993: 34 5. 109.




”i over to hundre dr for resolusjonen av 1775 og
at det fra kongemaktens side ikke pi noen mite
synes 4 veere grepet inn overfor beitebruken, eller
foretatt eller ytret noe som skulle tyde pé at *finn-
marksallmenningen’ hva beitebruk angir sto i en an-
nen stilling enn "Kongens allmenninger’ i de ovrige
landsdeler. Det synes dessuten mest forenlig med at
beitebruk ble ansett som allmenningsbruk at beite
ikke er nevnti skjotene som ble utferdiget i medhold
av resolusjonen. Rett til beite ville da uten videre til-
ligge det overskjotede bruk.”

Rettsgruppen bemetker ogsd at selv om det ikke var sagt
noe om utmatrksbeite i de skjotene som ble utstedt i med-
hold av 1775-resolusjonen, ma det ha vert forutsatt at
bufeet “fortsatt skulle beite i utmarka utenfor den grunn som ble
overdratt 1l privat eie.” Gruppen viser ogsi til at ingenting
tyder pé at staten for 1864 ansa bufebeitebruken som urett-
messig eller tilt, enten vedkommende jordbruker “drev pa
Jord tilljemiet ved skjote i medhold av 177 5-resolusjonen, amiseddel,
eller uten grunnlag i formell hjemmel””" Tvert i mot ble bruken
beskyttet ved at deti § 1 bokstav a) i jordsalgsloven av 1863
ble gitt en bestemmelse om at grunn som “utfordres il Som-
merbavn for de Fastboendes eller Fjeldfinnernes Dyr” ikke matte
“avstaaes Private til Eiendom”. Om beiterettens grunnlag og
omfang uttaler Rettsgruppen:'™

“Retten er trolig hjemlet pd allmenningsrettslig
grunnlag, men ... dens opprinnelige hjemmel [har]
ikke noen betydning for rettens eksistens i dag. Det
foreligger ingen saxrlige regler om rettens omfang,
innhold og stedlige avgrensning, [verken] i lov, for-
skrift eller kontrakt. Det finnes heller ikke regler om
adgang for staten som grunneier til 4 regulere eller
innskrenke den. Enten retten mé antas 4 bygge pa
allmenningsrettslig grunnlag eller kontraktforutset-
ning, synes imidlertid mye 4 tale for at den ma anses
begrenset til det bufe som kan vinterfores pa den ak-
tuelle eiendom. I alle tilfelle synes stedfunnen bruk a
matte bli mest avgjorende for rettens innhold.”

Otto Jebens sluttet seg til dette, og fremholdt videre at det
"ma antas at en tilsvarende rett tilkom sjosamene, sely om de i lo-
pet av dret oppholdt seg pa flere boplasser”.' Flertallet sier ikke
noe uttrykkeligc om dette, men presiseringen er etter alt 4
domme ogsa dekkende for flertallets syn.

Sporsmailet om retten til bufebeite i Nesseby har etter

103 NOU 1993: 34 5. 109-110.
104 NOU 1993: 34 s. 111.
105 NOU 1993: 34 5. 115.

N ) "

8. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

det kommisjonen kjenner til ikke vart gjenstand for be-
handling i rettspraksis. Imidlertid er det ogsa i nervarende
sammenheng av en viss interesse at Alta herredsrett i 1996
behandlet sporsmalet om beiterett for sau i Store Bekkar-
fjord pa Seiland."™ For s vidt gjelder statsgrunnen i om-
radet, som na er overfort til FeFo, la retten til grunn at de
private eiendommene i omridet ble utmilt i perioden 1775
til 1864.!”” Med henvisning til det som ovenfor et sitert fra
Samerettsutvalgets Rettsgruppe, konkluderte retten med at
det foreld rett til bufebeite pé statsgrunnen i Store Bekkar-
fjord for det antall “dyr som vinterfos pa bruket”, og at rettens
konkrete innhold vil bero pa “den stedfunne bruk” "

8.2.5.3 Eiendommer utmalt for 1864 — kommisjonens
vurderinger

Slik Finnmarkskommisjonen set det, har det synspunktet
fra Samerettsutvalgets Rettsgruppe som er tiltradt av Alta
herredsrett i Store Bekkarfjord-saken, om at det til eien-
dommer i Finnmark som er utmalt fra staten for 1864 lig-
ger en selvstendig beiterett for bufe, ovetforingsverdi til
Nesseby. I motsetning til i Store Bekkatfjord-saken, der
herredsretten konkluderte med at beiteretten var i behold
til tross for at den hadde vert ubenyttet i rundt 35 dr da
beitebruken ble gjenopptatt i 1995, har det heller ikke vert
noe opphold i beitebruken i Nesseby. Som fremholdt i
punkt 8.2.4, var det riktignok i arene etter andre verdens-
krig en viss nedgang i antall beitedyr i kommunen, men det
ble i hele perioden utevd beitebruk det, og beitebruken har
de senere drene tatt seg opp. Bondenes beiterett i Nesseby
stir derfor vel sa sterkt som i Store Bekkarfjord,

Det kan videre bemerkes at det faktum at staten et-
ter 1864 har inntatt klausuler om beiterett i utmark for
utmalte eiendommer, ikke kan pavirke rettsstillingen for
eiendommer som er etablert for dette. Finnmarkskommi-
sjonen legger derfor til grunn at det til disse eiendommene
ligger en selystendig beiterett for det antall dyr eiendommen
kan vinterfo og som kan utnyttes si lenge den benyttes
som jordbrukseiendom, og i samsvar med den stedfunne
bruken. Nar det mer konkret gjelder hva dette innebaerer,
og forholdet mellom denne selvstendige beiteretten og
den beiteretten som er regulert i finnmarksloven § 23 an-
net ledd, vises det til punkt 8.2.5.9 nedenfor. Her er ogsa
forholdet mellom jordbrukets og reindriftens beiterett noe
narmere omtalt.

106 Alta herredsrett, dom 17. april 1996 i sak 95-00296 A. Saken er
nzrmere omtalt i punkt 8.2.6.3 i Finnmarkskommisjonens rapport
for felt 1 Stjernoya/Seiland.

107 Alta herredsrett, sak 95-00296 A s. 16.

108 Alta herredsrett, sak 95-00296 A s. 16-18.
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8.2.5.4 Eiendommer utmalt etter 1864 — mente lovgiver
a etablere en ny ordning ved jordsalgsloven av
1863?
For eiendommer utmalt etter 1864 blir utgangspunktet for
vurderingen av beiteretten et annet enn for eiendommer
som er eldre enn dette. Fra da av har eiendommenes hjem-
melsdokumenter inneholdt klausuler om beiterett pa stats-
grunnen. Sporsmalet blir om disse klausulene og praktise-
ringen av dem har endret den opprinnelige rettstilstanden
slik at det til eiendommer etablert etter 1864 ikke ligger
beiterett ut over det som folger av hjemmelsdokumentene.
Ordningen med regulering av utmarksbeite for bufe
i eiendommens hjemmelsdokumenter har sin bakgrunn i
jordsalgsloven av 1863. Loven hadde ikke selv bestemmel-
ser om beitebruk i utmark, men ifolge jordsalgsreglemen-
tets § 3 b), gitt ved kgl. res. 2. juni 1864 med hjemmel i
lovens § 3, skulle den frasolgte jorden som hovedregel om-
fatte det som "findes passende til Hjemmemark og Udmark for
en Boplads”. Dette ble imidlertid ikke fulgt opp i praksis.'”
Den egentlige hovedregelen fremkom detfor av det som i
§ 3 b) har karakter av en unntaksregel:

”Hvor szregne Omstendigheter skulde gjore det
utilraadeligt at tillegge en Boplads en bestemt
Straekning til Udmark, kan det, tillades Opsidderen
for et bestemt Antal Huusdyr at benytte Havnegan-
gen paa Statens tilstodende eller nzrliggende Eien-
dom, med de Indskrenkninger som det Offentlige
til enhver Tid maate ansee fornodne af Hensyn til
Skoven, samt med Forbehold for det Offentlige til
enhver Tid at aflose saadan Brugsret ved Udviisning
af etiForhold dertil bestemt Stykke Udmark...”.

Jordsalgsreglementene av 6. mai 1876, 1. juni 1895 og 7. juli
1902 videreforte det som her er bestemt, men slik at staten
etter 1902-reglementet, som var hjemlet i jordsalgsloven av
22. mai 1902, hadde en noe videre reguleringsadgang. Blant
annet kunne beiteretten uten vederlag til den beiteberet-
tigede flyttes fra ett sted til et annet. Det fremgikk ogsa at
beiteretten ikke var til hinder for at det omradet hvor den
ble utovd kunne dyrkes opp eller selges til bebyggelse.

I perioden mellom 1864 og 1955 dpnet imidlertid
skjoteklausulene, som var utformet med grunnlag i de til
enhver tid gjeldende jordsalgsreglementene, bare for regu-
lering og flytting av beiteretten og for avlesning av denne
mot utméling av et stykke utmark, men ikke for full inn-

109 Se brev fra Finnmark Jordsalgskontor til Samerettsutvalget 6.
januar 1993, gjengitt i NOU 1993: 34 s. 118, der det opplyses at
bruksstrukturen i Finnmark er slik at girdsbrukene normalt ikke

har fatt utmalt egen utmark.

dragelse. Forst i 1955 skjedde det en markant endring i
skjoteklausulene ved at det ble inntatt en bestemmelse om
at beiteretten kunne inndras med ett drs varsel uten erstat-
ning, og forst fra da av har klausulene klart signalisert et
syn fra statens side om at det var tale om talt bruk.

Riktignok kan isolert lesing av formuleringen "Z/lades
... for et bestemt Antal Hunsdyr” i 1864-reglementets § 3 b)
tilsi at staten ansa beitebruken som tilt, men bestemmelsen
taler ogsd om avlesning av "saadan Brugsret” som bestem-
melsen regulerer. § 3 b gir detfor lest i sammenheng ikke
et entydig bilde av at staten i 1864 oppfattet utmarksbeite
for bufe i Finnmark som talt bruk. For 4 avklare statens
og lovgivers syn pd spersmadlet, ma bestemmelsen dessuten
leses i lys av formilet med hjemmelsloven, jordsalgsloven
av 1863, og det denne bestemte.

Bakgrunnen for loven var at jordutvisningen etter
1775-tesolusjonen hadde gitt tregete enn forutsatt. Loven
ble vedtatt med sikte pd 4 fd til en mer effektiv avhending
av ”statens jord” for 4 sikre en mer stabil befolkning.'’
Det virker da noe underlig at lovgiver skulle ha ansett det
formalstjenlig 4 oppheve nye jordbrukseiendommers selv-
stendige beiterett i utmark, og satlig nar de utmadlte eien-
dommene, ogsa etter 1864, var for sm4 til selv 4 gi tilstrek-
kelig beitegrunnlag;

Det er heller ikke noe i 1863-lovens ordlyd som tyder
pé at lovgiver mente 4 endre rettstilstanden nar det gjelder
bufebeite i utmark. Loven hadde ikke selv noen regler om
at dette fra nd av skulle vare uttommende regulert i ved-
kommende eiendoms hjemmelsdokumenter, men slo i § 1
bokstav a) fast at staten ikke kunne avsta til privat eiendom
jord som “utfordres til Sommerbavn for de Fastboendes eller Field-
Jinnernes Dyr”"" Lovgiver synes dermed 4 ha ment at den
beitebruken som hadde foregitt i Finnmark frem til 1863
var utslag av en rettighet. Dette ble ogsd lagt til grunn av en

enstemmig Rettsgruppe, som uttaler:'?

”En har imidlertid ikke grunn til 4 anta annet enn
at staten ansé beitebruken som legal,.... En forutset-
ning i den retning kommer for ovrig ogsa til uttrykk
ijordsalgsloven 22. juni 1863 der det i § 1 bl.a. heter
at jord ikke ma avstas til privat eiendom nar den ma
anses nodvendig ’til Sommerhavn for de Fastboen-
des ... Dyr’”

110 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/79 s. 148-152. Se
ogsa Jebens [i] NOU 1993: 34 5. 115-117.

111 Ogsa jordsalgsloven av 1902 hadde en bestemmelse om at omra-
der som ble ansett som nedvendig bufebeite ikke kunne avhendes
til private (§ 1 annet ledd bokstav a). Derimot hadde ikke 1965-lo-
ven det.

112 NOU 1993: 34 5. 110.




Det synes dermed klart at lovgivers hensikt i 1863 ikke var
4 forringe rettsstillingen for dem som da drev jordbruk i
Finnmark. Som folge av dette, mé det antas at lovgiver ikke
kan ha ment at de som etter det nye regelverket fikk ut-
malt jordbrukseiendommer, skulle ha en vesentlig svakere
rettsstilling nar det gjelder bufebeite enn de som drev med
grunnlag i eldre eiendommer.

Dette underbygges ogsa av at en del av de som etter
1864 fikk skjote pd den grunnen de brukte, ogsé tidligere
hadde brukt denne grunnen med grunnlag i amtseddel
eller plasseddel, eller uten formell hjemmel.'® Som frem-
holdt i punkt 8.2.5.2, hadde ogsa disse jordbrukerne del
i den alminnelige retten til utmarksbeite som eksisterte i
Finnmark i 1863. Nar lovgiver ved vedtaket av 1863-loven
ansd den beitebruken som disse utovde som legal, kan det
neppe ha vert meningen 4 oppheve deres undetliggende
beiterett, ved 4 gjore den betinget av kontrakt med staten.

Riktignok var vernet av etablerte privatrettslige rettig-
heter ikke like utviklet pa 1860-tallet som i dag, men sta-
ten hadde heller ikke da rettslig adgang til uten videre 4
oppheve slike rettigheter. Fordi 1863-loven ble behandlet
i Stortingets Naeringskomité nr. 2, som ble ledet av dati-
dens fremste norske rettsvitenskapsmann, Anton Mar-
tin Schweigaard, for evrig etter at departementets lovut-
kast var undergitt bide innholdsmessige og redaksjonelle
endringer,'* har formodentlig ogsd lovgiver veart vel kjent
med de ridende begrensingene pa dette punktet.

Kommisjonen legger detfor til grunn at lovgiver ikke
kan ha ment 4 etablere en grunnleggende ny ordning
ndr det gjelder bufebeite i Finnmark ved vedtakelsen av
1863-loven. Trolig var ogsa dette den ridende oppfatnin-
gen i samtiden. I den forbindelse kan det blant annet vises
til at hoyesterettsdommer Saxlund, som hadde vart fogd i
Finnmark og stortingsmann detfra, i Rt. 1885 s. 606, som
gjaldt beiterett i Junkerdalen i Nordland uttalte:'

”Men med Hensyn til Beitning i Statens Streekninger
antager jeg at det Samme gjalder for begge Distrik-
ter og den som vilde paastaa, at Almuen i Finmarken
ikke skulde have ret til at lade sine Kreaturer beite
i Statsstreeckningene, vilde ikke faa medhold af No-
gensombhelst. Det har jo der fra gammel Tid aldrig
varet anseet tvivlsomt, at Almuen har Ret til at fore

sine Kreaturer paa Beitning i Statsskovene.”

113 Stig Geran Hagen, Bufebeite pa statens grunn i Finnmark, [i] NOU
2001: 34 5. 533 flg. pa s. 562.

114 Gudmund Sandvik, Statens grunn i Finnmark. Et historisk perspektiv, i]
NOU 1993: 34 s. 333 flg. pa s. 370.

115 Sitert etter NOU 1993: 34 5. 117.
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8.2.5.5 Har jordsalgsreglementet av 1864 og senere
praksis endret rettstilstanden?

Det ma etter dette anses klart at jordsalgsloven av 1863
ikke i seg selv endret den da eksisterende rettstilstanden nar
det gjelder bufebeite i Finnmark. Sporsmalet blir videte om
det reglementet som ble vedtatt 2. juni 1864 og praktiseringen
av dette, og de mer eller mindre likelydende etterfolgende
reglementene 1 drene frem til 1955, kan ha endret rettstil-
standen.

Ved denne vurderingen ma det ses hen til det sikalte
lexc superior-prinsippet hvoretter rettsregler som er gitt i
medhold av lov mé vike for det som folger av hjemmels-
loven. I et tilfelle som det foreliggende, hvor det ikke er
noe som tyder pa at lovgiver har ment 4 gjore omfattende
begrensninger i den ulovfestede retten til bufebeite i Finn-
mark, kan slike begrensninger heller ikke gjores i medhold
av trinnlavere regler gitt med hjemmel i vedkommende low.
I den grad de trinnlavere reglene likevel legger opp til slike
begrensninger, vil de som regel bli ansett som ugyldige, el-
let tolket innskrenkende i lys av hjemmelsloven."¢ I praksis
vil dette medfore at de innskrenkningene i og regulerin-
gene av bufebeiteretten som reglementets § 3 b) dpner for,
bate kunne iverksettes i den grad de ikke brot mot det som
fulgte av den ulovfestede beiteretten.

Etter dette kan mye tale for at 1864-reglementets § 3
b) og dets etterfolgere bygger pa en feilaktig oppfatning
av rettighetssituasjonen lokalt og av rekkevidden av sta-
tens radighet, slik ogsa flertallet i Samerettsutvalgets Retts-
gruppe tar hoyde for."” Reglementets § 3 b) betegner det
dessuten som en hovedregel at brukene skulle fi utmalt
"Hjemmemartk og Udmark.” Dette har imidlertid i liten grad
vert fulgt, ettersom girdsbrukene normalt bare har fitt
utmalt innmark, mens bufeet skulle beite i utmark.'® Det
er detfor ogsd mulig at reglementet, som ble utferdiget av
Finansdepartementet, bygger pa begrenset kjennskap til de
faktiske forholdene i Finnmark.'’

Selv om grunnlaget for reglementets § 3 b) og dets et-
terfolgere dermed er tvilsomt, kan likevel den foreskrevne
ordningen over tid ha festnet seg og blitt til en rettsregel.
Konklusjonen til Rettsgruppens flertall om at beiteretten
for gardsbruk i Finnmark etablert etter 1864 folger av
hjemmelsdokumentene, bygger pé et slikt syn. Etter 4 ha

116 Se nzrmere Torstein Eckhoff, Resskildelere, 5. utg. (2001) v/Jan
Helgesen s. 349-352, jf. ogsa s. 354.

117 NOU 1993: 34 5. 114.

118 Se bla. brev fra Finnmark Jordsalgskontor til Samerettsutvalget
6. januar 1993, gjengitt i NOU 1993: 34 s. 118, der det vises til at
bruksstrukturen i Finnmark baerer preg av at jordbrukerne kun
har ervervet innmark.

119 Otto Jebens [i] NOU 1993: 34 s. 119.
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lagt til grunn at staten fra da av har praktisert en ordning
der beitebruk ut over dette ble ansett som uberettiget, uta-
les det:'®

”Av [jordsalgsloven av 1863] og dens forarbeider
fremgar det at tidligere opptatt beite ble ansett som
fortsatt berettiget. Ved loven ble imidlertid den ord-
ning etablert at rett til beite for nye gardsbruk skal
hjemles og reguleres ved kontakt med staten. Dette
innebar et markert brudd med tidligere praksis, og
selv om ordningen skulle hvile pa en feilaktig opp-
fatning av statens rdderett over grunnen ndr det
gjelder beitebruk, er den i alle fall na fulgt i 130 ar.
Vi anser dette avgjorende for at en eventuell sedva-
nerettsregel som avviker fra den praktiserte ordning
er bortfalt.”

Etter Finnmarkskommisjonens syn er denne konklusjonen
trukket pd noe sviktende premisser. Som pévist over, har
den nye ordningen ikke grunnlag i loven selv, men i det
reglementet som ble vedtatt med hjemmel i loven. Det har
likevel storre betydning at konklusjonen bygger pd det som
fremgar av de ulike jordsalgsreglementene, uten at det er
sett hen til hvordan reglementene faktisk har blitt prakti-
sert i drene etter 1864, eller i hvilken grad eventuelle end-
ringer i statens syn og praksis har fitt gjennomslag hos de
som kan ha blitt berort av endringene.'!

Riktignok kan en statlig praksis som bryter med un-
detliggende rettighetsforhold, festne seg som en rettsregel
om den folges lenge nok,'” men det krever mer enn at
staten gir bestemmelser i reglementer og utferdiger skjo-
teklausuler som kan tyde pa et endret syn eller en endret
praksis. For at statens syn skal festne seg som en rettsregel,
ma det ogsd ha manifestert seg overfor den gruppen som
far endret sin rettsstilling, ved at det m4 foreligge en lang-

120 NOU 1993: 34 s. 114. Se ogsi s. 110-111. Selv om det legges til
grunn at den opprinnelige sedvanebaserte rettsregelen er bortfalt
for bruk utmilt etter 1864, anses ogsd bruk utmilt fra 1864 tl
1966 4 ha beiterett pi statsgrunnen, men da ikke pa ulovfestet
grunnlag, men med grunnlag i kontrakt med staten, som staten
ikke kunne gripe inn i ut over det kontrakten med staten apner
for. Forst i 1966 fikk skjoteklausulene et innhold som etter retts-
gruppeflertallets syn klart uttrykker at det er tale om talt bruk som
fritt kan oppheves, jf. NOU 1993: 34 s. 112.

121 Se nzrmere NOU 1993: 34 5. 108-114.

122 Se Rt. 1991 s. 1311 (Skjerstad-Beiarn) og dennes (pa s. 1321)
henvisning til Rt. 1918 s. 454 (Veikvannet).

varig og fast praksis.'? Skal et forhold anses som ”festnet”,
og tilsidesette en sedvanerettsregel, md det i alle fall i noen
grad foreligge en samstemt oppfatning, ved at ogsi den
gruppen som gjennom det festnede rettsforholdet taper
sin rett, aksepterer den nye tilstanden som en rettsregel.'**
Se ogsa Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms sin
dom om Skjerstad-feltet, der det slds fast at det kreves en
betydelig lengre, fastere og etterlevet administrativ praksis” enn den
feilaktige praksisen som ble vurdert i denne saken, for at
det skal foreligge et festnet rettsforhold.'*

8.2.5.6 Har statens praksis etter 1864 endret
rettstilstanden for senere utmalte gardsbruk?

For 4 avklare om, og i tilfellet i hvilken grad, rettsstillingen
har blitt endret for eiendommer utmalt etter 1864, ma det
ogsa ses hen til hvordan staten har praktisert den ordningen
som reglementets § 3 b og de tilnermet likelydende be-
stemmelsene fra og med 1864 foreskriver, og til om statens
praksis har endret den restsoppfatningen lokalbefolkningen opp-
rinnelig hadde. Bare dersom statens endrede syn har gjort
seg utslag i form av endringer av praksis, kan dette ha slatt
igiennom hos de lokale brukerne og etablert en rettsregel
som avviker fra den opprinnelige.

Slik Finnmarkskommisjonen ser det, kan verken jord-
salgsloven av 1863 eller vedtaket av reglementet 2. juni
1864 ha medfort noen umiddelbar endring av den lokale
rettsoppfatningen nar det gjelder retten til bufebeite i ut-
mark. Loven pekte tvert i mot — gjennom bestemmelsen i
§ 1 bokstav a) om at omrider som “utfordres til Sommerhavn”
for de fastboendes beitedyr, ikke skulle selges — i retning
av at det (fortsatt) var tale om en rettighet. Reglementets
§ 3 b) var relativt tvetydig ved at det bdde taler om at beite
skulle "tillades” og om ’beiterett”.

Videre apnet verken 1864-reglementet, eller reglemen-
tene av 1876, 1895 og 1902, hvorav sistnevnte var i kraft
frem til 1955, for at staten kunne bringe beitebruken i et
omrade til opphor uten at dette skulle kompenseres i form

123 Se bla. Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s.
326-237, der det poengteres at vilkirene for at en praksis skal an-
ses som et “festnet rettsforhold”, er relativt ssmmenfallende med
vilkdrene for rettighetserverv ved alders tids bruk, bide nir det
gjelder praksisens varighet og omfang/ intensitet.

124 NOU 1993: 34 s. 35. Synspunktet er inntatt i en saruttalelse fra
Otto Jebens, men flertallet viser til det for a forklare innholdet
i begrepsparet “festnet rettstilstand/festnede rettsforhold”, jf.
NOU 1993: 34 5. 111 (note 23). Det antas derfor ogsi dekkende
for flertallets syn.

125 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 149. Dommen er
omtalt nermere i punkt 8.2.5.8.




av et annet omride."” I den grad beiteklausulene i skjo-
tene utstedt mellom 1864 og 1955 dpnet for begrensninger,
blant annet ved at beitingen kunne reguleres eller flyttes
uten vederlag, kan det derfor synes mer nzrliggende 4 anse
dette som reguleringshjemler, enn som et uttrykk for at
den opprinnelige selvstendige beiteretten vat etrstattet av
en ordning der beiterettens eneste grunnlag for nye bruk
var kontrakt med staten. Det kan her ogsa nevnes at Stig
Goran Hagen 1 NOU 2001: 34 etter en samlet vurdering av
lovgivning og skjoteklausuler legger til grunn at “des offent-
lige helt fram til 1955 bade erkjente og stadfestet at beite med bufe i
Finnmartk var en bruksrett pa statsgrunnen” >’

Skjoteklausulene har frem til 1955 i alle fall ikke hatt
et innhold som gir et klart signal om at den beiteretten
klausulene regulerte ikke hadde et selvstendig rettsgrunn-
lag. De kan like gjerne forstds som en stadfestelse av at det
var tale om en selvstendig beiterett, men slik at staten i
storre grad kunne regulere utovelsen av denne retten, enn
det som gjelder for eldre gardsbruk.

Den ordningen som jordsalgsreglementet av 1864
innferte og som i all hovedsak har blitt fulgt,'”® om at ret-
ten til utmarksbeite skulle reguleres i elendommens hjem-
melsdokumenter, kan derfor ikke i seg selv ha medfert en
umiddelbar og grunnleggende endring i den lokale retts-
oppfatningen om at den beitebruken som ble utovd hadde
grunnlag i en ulovfestet rettsregel.

Dette gjelder bade i Finnmark generelt og i Nesseby,
hvor det dessuten var utmilt et ikke ubetydelig antall ei-
endommer for 1864. Det ma detfor antas at det pa dette
tidspunktet var etablert en lokal oppfatning om beiterett i
utmark, slik at det ma ha tatt atskillig tid for at et endret syn
og en endring i praksis fra statens side kan ha slitt gjennom
hos lokalbefolkningen.

Pé slutten av 1800-tallet var dessuten et relativt stort
flertall av Nessebys befolkning samisktalende. Ved fol-
ketellingen 1 1865 ble det for eksempel registrert at noe
over 70 % av kommunens 1168 innbyggere var samer,
mens den ovrige befolkningen besto av nordmenn (rundt
20 %), kvener (i overkant av 5 %) og personer av blandet
herkomst (vel 2 %). Folketallet hadde i 1875 okt til 1305,
hvorav rundt 65 % var samer og vel 10 % var av norsk

126 Se nzrmere oversikten i NOU 1993: 34 s. 112. Se ogsa Tonnesen
s. 263-267.

127 Stig Geran Hagen, Bufebeite pa statens grunn i Finnmark, [i] NOU
2001: 34 s. 533-583 pa s. 565. Se ogsa Dyvind Ravna, Rezt #l beite
Jfor jordbrukseiendom pa Finnmarkseiendommens grann [i] TIR (vol. 121),
4-5/2008 s. 561 flg, pé s. 570.

128 NOU 1993: 34 s. 111.
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herkomst. Andelen kvener hadde okt til 10 %, mens rundt
15 % hadde blandet herkomst.'?

1 Svartskog-saken la Hoyesterett ved vurderingen av
lokalbefolkningens rettsoppfatning avgjorende vekt pa at
en stor del av befolkningen, som i hovedsak var gardbruke-
re av samisk opphav, behersket norsk dérlig, i alle fall i den
forste delen av ervervsperioden, som startet pa 1880-tallet.
Befolkningen ble som folge av dette ansett 4 ha en annen
oppfatning av begrepene eiendomsrett og brukstrett enn
det som var vanlig blant notske girdbrukere,' og dermed
heller ikke den samme forstielsen av innholdet i og rek-
kevidden av skjoter og skjoteklausuler mv.

Ut fra befolkningssammensetningen i Nesseby pa slut-
ten av 1800-tallet, er det grunn til 4 tro at forholdene her
var relativt likeartede med forholdene i Svartskogen. Det
ma derfor antas at statens endrede syn pa beiteretten neppe
hadde sarlig gjennomslag hos den lokale befolkningen pa
dette tidspunktet. Det mé videre antas at denne tilstanden
har vedvart i alle fall s lenge skjoteklausulene ikke klart
signaliserte at statens syn var at rett til bufebeite i utmark
for eiendommer i Finnmark utmalt etter 1864 utelukkende
hvilte pa kontrakt med staten.

8.2.5.7 Har statens praksis etter 1955 endret
rettsstillingen for senere utmalte gardsbruk?

I motsetning til de skjoteklausulene som ble utferdiget for
1955, synes de klausulene som ble utferdiget etter dette, 4
uttrykke et endret statlig syn. Det fremgir her at beiteret-
ten kunne inndras med ett drs varsel uten vederlag. Dette
signaliserer noksa klart at retten til bufebeite for nye gards-
bruk ikke er en selvstendig rettighet. Statens endrede syn
kom enda klarere til uttrykk de pafolgende drene. Blant an-
net uttalte den komiteen som forberedte jordsalgsloven av
1965 at det ikke et “enkelig at beiteretten [i Finnmark] kan ha
hjemmel i sedvanerett”, 3!
samsvar med de bestemmelser som er inntatt i hjemmelsdokumen-

29

og at retten utelukkende utoves "

tene”.

Folgelig ble det bestemt i § 2 i jordsalgsforskriften gitt
15. juli 1966 i medhold av 1965-lovens § 2 annet ledd at
det av hjemmelsdokumentene ved salg og feste av grunn
i Finnmark skulle fremga at “det ikke gis rettigheter pi sta-
tens gienverende grunn utover det som til enbver tid nttrykkelig inn-

129 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 4.

130 Rt. 2001 s. 1229, seerlig s. 1244-1252.

131 Innstilling om lov og forskrifter om Statens umatrikulerte grunn
i Finnmark fylke, 1962 s. 25. Mens komiteen fant det utenkelig at
bondenes beiterett kunne ha grunnlag i sedvanerett, slir den deri-
mot fast at statens syn om at den i motsetning til det som folger av
lov om grannegjerde 5. mai 1961 §§ 7 og 8, ikke har plikt til 4 dekke
halvparten av gjerdekostnadene mot tilstotende grunn, "z har fitt
karakteren av sedvanerettsregel” (s. 24).
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rommes”. Forsktiftens § 7 dpnet blant annet for at tillatt”
beite kunne inndras uten frist, mot erstatning for skader og
ulemper som folge av en kortere avviklingsfrist enn fem ar.

Som fremholdt i punkt 8.2.5.5, kan imidlertid ikke sta-
tens endrede syn alene oppheve den opprinnelige rettstil-
standen. Det synet som forst ble uttrykt i 1955, kan ikke £
vitkning for eiendommer for dette. For senere utmalte ei-
endommer mé det ha gjort seg utslag i endret og fast prak-
sis over tid, og bli akseptert av de som far sin rett begrenset
ved den nye praksisen. I brev til Samerettsutvalget 6. januar
1993 uttaler Finnmark Jordsalgskontor at utevd beite anses
som “tdlt bruk uten vederlag”, men det fremkommer ogsé at
staten aldri har hevdet et strengt grunneiersyn, “wen aksep-
tert beiting som om tillatelse foreld”. Videre heter det:'*

”Det ligger i forutsetningen for jordsalgslovverket
at en ogsd skulle bidra til et berekraftig landbruk i
Finnmark. Bruksstrukturen her baerer preg av at en
kun har ervervet innmark, og uten 4 kunne utove
beite slik det har vaert gjort ville forutsetningene for
det meste av landbruksvitksomhet falle bort”.

Brevet opplyser ogsa at jordsalgskontoret ikke har benyt-
tet klausuler om inndragning av beiterett aktivt for 4 styre
beitebruken, og at etablering av fellesbeiter har skjedd et-
ter initiativ fra beitebrukerne selv, og ikke fra staten som
grunneier. Dette tyder pa at staten i liten grad hat paberopt
seg de ulike klausulene som har veart inntatt i skjoter ut-
stedt etter 1864, og heller ikke ellers i nevneverdig utstrek-
ning har grepet inn mot beitebruken. Det er heller ikke
opplyst noe om at det har vart sondret mellom eiendom-
mene ut fra nir de har blitt utmalt.

Det nevnte brevet omtaler forholdene i Finnmark ge-
nerelt, og selv om det ma antas 4 gi et dekkende bilde av
statens praksis sett under ett, er det ikke gitt at bildet er like
dekkende for alle deler av fylket. Etter det kommisjonen
kjenner til, har det i medhold av jordsalgslovgivningen vert
iverksatt visse tiltak knyttet til utovelsen av bufebeite i Nes-
seby, ved at beitebruken mellom Bergebyelv og Jakobselv
har vart samlet i bestemte omrider.'” Dette fremstar like-
vel forst og fremst som et reguleringstiltak som er iverksatt
ut fra hensynet til en ordnet beitebruk, og er detfor etter
sin art neppe egnet til 4 rokke ved undetliggende rettsopp-
fatninger om beiterett.

Det kan derfor ikke ses at det i Nesseby foreligger en
fast statlig praksis med et innhold som kan medfore at den
ulovfestede regelen om bufebeiterett som gjaldti 1864, kan

132 Sitert etter NOU 1993: 34 5. 118.
133 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 103.

ha falt bort. Dette mé gjelde bade for eiendommer som er
etablert for og etter dette. Selv om det forutsettes at det i
1955 foreld en si markant endring i statens syn pa beite-
bruken at utviklingen mot et festnet rettsforhold kan ha
startet da, og ikke i 1864 slik Rettsgruppens flertall antar,'**
vil dessuten forholdet uansett ikke ha vart lenge nok til at
det kan ha festnet seg som en rettsregel.'®®

Det er etter dette ikke noe som tyder pa at statens
endrede syn har manifestert seg i endret praksis som kan
ha slatt gjennom hos girdbrukerne i Nesseby. Den sak-
kyndige feltutredningen indikerer at det har vaert og er en
generell oppfatning hos jordbrukere i kommunen om at
de — pi linje med reindriften — har en selvstendig bruksrett
til bufebeite i utmarka.'*

For ovrig viser flertallet 1 Samerettsutvalgets Retts-
gruppe til at det fortsatt pa 1990-tallet “skal vare en utbredt
oppfatning” blant gardbrukere i Finnmark om at de har mer
omfattende beiterettigheter i utmark enn det hjemmelsdo-
kumentene tilsier.'” Selv om flertallet ikke legger avgjo-
rende vekt pa dette, indikerer det likevel at statens endrede
syn pa beiteretten i Finnmark, har hatt begrenset gjennom-
slag hos fylkets jordbrukere. Grunnen til dette er trolig at
de skriftlige forbeholdene som er tatt i skjotene for bruk
frasolgt etter 1864 har hatt liten betydning for den prak-
tiske utovelsen av beiteretten. Formodentlig har de ulike
forbeholdene heller ikke alltid veert serlig godt kjent blant
de personene som til ulike tider har innehatt hjemmelsdo-
kumentene.

Ogsa andre kilder legger til grunn at den lokale retts-
oppfatningen om beiterett i utmark sto sterkt hos den lo-
kale jordbrukende befolkningen i Finnmark og at denne
oppfatningen pa slutten av 1900-tallet ikke var brutt ned av
statens praksis. I en historisk utredning som ble gjennom-
fort pd oppdrag av Samerettsutvalget, uttaler for eksempel
Hans Prestbakmo:!®

”Eldre folk sier at for beite i utmarka tenkte en sjel-
den pa hvilke rettigheter en hadde eller ikke hadde.
Det vat en ressurs en alltid hadde utnytta uten a
sporte noen; det var en del av det som var nodven-
dig 4 utnytte for a overleve. Dette ser ut til 4 vaere

134 Stig Geran Hagen, Bufebeite pi statens grunn i Finnmark, [i] NOU
2001: 34 5. 533-583 pa s. 565.

135 Se Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 237, der
det uttales at det ikke er grunnlag for 4 anta at det kreves mindre
nir det gjelder praksisens varighet enn ved alders tids bruk, det vil

si henimot 100 ar.
136 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 102-103. Se ogsé s. 148 flg..
137 NOU 1993: 34 5. 113.
138 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette dr-
bundret, NOU 1994: 21 s. 135 flg. pé s. 168.




oppfatninga bade blant eldre og yngre i lokalsam-
funnene. Dette star i sterk kontrast til avgrensningen
av beiterett og tall pd beitedyr i skjotene og regel-
verket for salg av jord i Finnmark. Her har det ikke
vart overenstemmelse mellom praksis og et skog-
vernpreget regelverk.”

Kommisjonen er ellers ikke kjent med at jordbrukere som
hatr drevet bufebeite i Nesseby har protestert mot at det
er gjort inngrep 1 beiteretten, for eksempel ved utmal av
omrader til privat eiendom. Dette ma imidlertid ses i lys av
at jordsalgslovgivningen frem til 1965 hadde bestemmelser
om at nodvendige beitearealer for bondenes husdyr ikke
skulle avhendes til private. Bufebeite er dessuten mindre
arealkrevende enn reindriften, og mindre sarbar for be-
grensninger av beitearealene. Nir det ikke har veert krevd
erstatning for tapt bufebeite i forbindelse med at utmark
har blitt omgjort til innmark, kan det detfor vare et utslag
av at beitebrukerne i liten grad har blitt direkte berort av
dette. Dessuten ma det generelt sett vises varsomhet mot 4
ta manglende protester fra en gruppe rettighetshavere mot
forhold som begrenser detes muligheter til 4 utove rettig-
heten til inntekt for at de ikke mener 4 ha en rettighet.

8.2.5.8 Seerlig om Utmarkskommisjonens dom for
Skjerstad-feltet

Det folger av det foregiende at de statlige skjoteklausulene
om utmarksbeite for bufe etter kommisjonens syn, ikke har
opphevet den lokale sedvanerettslige regelen som var eta-
blert i Nesseby i 1864, og som trolig hadde et allmennings-
rettslig grunnlag. Dette mé ogsé gjelde for bruk som er ut-
malt etter at staten begynte 4 regulere beiteretten i skjotene.

Et tilsvarende syn er anlagt av Utmarkskommisjonen
for Nordland og Troms i dommen om Skjerstad-feltet,
som ble stadfestet av Hoyesterett i Rt. 1991 s. 1311 sd langt
den var paanket. Utmarkskommisjonen viser til at beiterett
i statens allmenninger i Skjerstad for de tilstotende gards-
brukene ma antas 4 ha vart oppfattet “som en rettslig situa-
sjon, ogsd fra statsmyndighetenes side i alle fall helt fram til midten
av [1800-tallet]” og fremholder at slikt beite har pdgatt frem
til i dag, uten at staten har grepet inn mot utevelsen av
beiteretten.'”

For en del av de gardsbrukene som var utskilt fra sta-
tens grunn i Skjerstad-feltet tidlig pa 1900-tallet, lot skjote-
ne til 4 vaere utferdiget pa grunnlag av et syn om at brukene
ikke hadde beiterett pd den omkringliggende statsgrunnen.
Utmarkskommisjonen viser blant annet til at beiteretten

139 Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms, sak 3/1987, Skjer-
stadfeltet, dom avsagt 26. april 1990 s. 145.
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ble mer begrenset, og uttaler at kontraktene “ser ut til i vare
avfattet ut fra det syn hos skogvesenet at det offentlige var fullt ridig
over om, 0g 7 hvilken utstrekning, beiterett skulle folge med nar grunn
ble utskilt og solgt til gardsbruk”'*" Om dette bemerkes det:'*!

”De begrensninger ... som ved de omtalte kontrak-
ter ble fastsatt for beiteretten pa statens grunn, kan i
hoyden tillegges virkning for de eiendommene kon-
trakten gjelder. Slikt det her ligger an er det imidler-
tid for Utmarkskommisjonen ikke nedvendig 4 ga
noe nzrmere inn pa dette sporsmil, derunder om
begrensningene md ansees for bindende alene for
de opprinnelige kjopere av eiendommene. ... Etter
det som er fremkommet for kommisjonen, ... ma
det legges til grunn at kontraktsbestemmelsene om
beiteretten ikke er etterlevet.”

Utmarkskommisjonen konstaterte videre at de 7 kontrak-
tene tilsiktede begrensinger” ikke hadde hatt gjennomslag. Det
hadde i tilknytning til bdde eldre og nyere garder i omridet
veert utovd beitebruk i samsvar med den tidligere ordnin-
gen. Det ble derfor lagt til grunn at begrensningene i alle
fall ikke i dag kunne tillegges virkning. Om betydningen av
at en del kontraktsklausuler var utformet pd grunnlag av et
feilaktig syn pa rekkevidden av statens grunneierridighet,
heter det:'*

”Enn klarere ma det vare at den ordning som ved
kontraktsbestemmelser ble sokt gjennomfort av
Landbruksdepartementet v/Statens skogvesen — ut
fra et feilaktig syn med hensyn til statens radighet
over grunnen i “Misvaermarkens statsskog” — ikke
kan tillegges den virkning at havning etter allmen-
ningsrettslige prinsipper ikke lenger kan utoves
i Overdalen og Sordalen. Det ville ha fordret en
betydelig lengre, fastere og etterlevet administrativ
praksis.”

I mangel av et annet styrende organ hadde staten disponert
over beite som ikke har veert ansett som nedvendig for 4
fylle de beiteberettigedes behov til etablering av fellesseter
for geit. Dette var imidlertid ikke til hinder for at Utmarks-
kommisjonen tok alle krav om beiterett pa statens grunn
til folge, men slik at retten fordi den hadde et allmennings-
rettslig grunnlag var begrenset til den buskap som kunne
vintetfos pi vedkommende eiendom.'*?

140 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 148.
141 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 148-149.
142 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 149.
143 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 149-150.

N



RAPPORT FELT 2 NESSEBY

Slik Finnmarkskommisjonen ser det, har denne avgjo-
relsen atskillig overforingsverdi til forholdene bade i Finn-
mark generelt og i Nesseby. Det har ogsi her opprinnelig
vaert utovd en beitebruk som staten har ansett berettiget,
og som antas 4 ha et allmenningsrettslig grunnlag. Det sy-
nes videre 4 vaere pd det rene at de begrensningene som er
inntatt i skjoteklausulene, i liten grad har vart etterlevet,
men at beitebruken har veert utevd pd samme mate, enten
den har skjedd med grunnlag i eiendommer som er utmalt
for eller etter 1864.

I Skjerstad-saken ble det lagt til grunn at kontrakts-
klausulene nir det foreld en slik faktisk situasjon, ikke
kunne tillegges virkning for dagens innchavere av de ak-
tuelle eiendommene, men at disse pd samme maite som
innehavere av eiendommer der det ikke foreld begrensende
klausuler hadde del i den generelle beiteretten i omradet.
Det er vanskelig 4 se at ikke det tilsvarende skulle gjelde
for de som i dag er innehavere av eiendommer i Nesseby
der eiendommens hjemmelsdokumenter har klausuler om
beitebruk.

Ytterligere en parallell mellom forholdene i Skjerstad-
feltet og forholdene i Finnmark, er at ogsa i Finnmark
synes de begrensningene som statens skjoteklausuler har
apnet for, 4 bygge pa en feilaktig oppfatning av rekkevid-
den av statens radighet. Selv om en administrativ praksis
som bygger pa en slik oppfatning over tid kan festne seg
som en rettsregel, vil dette som papekt av Utmarkskom-
misjonen kreve en langvarig, fast og etterlevet praksis. Nar
det gjelder forholdene i Nesseby, folger det av droftelsen
i punkt 8.2.5.6 og 8.2.5.7, at disse kravene ikke er oppfylt.
Det er her verken tale om en varig, fast eller etterlevd stat-
lig praksis.

8.2.5.9 Konklusjon

Slik Finnmarkskommisjonen ser det, er det ikke med
grunnlag i leren om festnede rettsforhold etablert en an-
nen rettstilstand for bufebeite i utmark i Nesseby enn den
som foreld i 1864. Antakelsen fra flertallet 1 Rettsgruppen
om at deti 1993 foreld en fast praksis fra statens side, som
hadde vert fulgt i 130 4r,'* holder ikke stikk. Det har ikke
vaert praktisert en ordning som har kunnet etablere en
festnet rettstilstand for eiendommer som er utmalt i kom-
munen etter 1864, som avviker fra den rettstilstanden som
gjelder for elendommer utmalt for dette.

Dette innebarer at den opprinnelige allmenningsretts-
lige regelen om at det til jordbrukseiendommer i Finnmark
ligger rett til bufebeite i utmark, er i behold i Nesseby, bade
for eiendommer etablert for og etter 1864. Det er tale om

144 NOU 1993: 34 5. 114.

en selystendig beiterett for det antallet dyr eiendommen kan
vinterfo, som gjelder ved siden av den retten som er regu-
lert i finnmarksloven § 23 annet ledd, og som innholdsmes-
sig er ssmmenfallende med denne retten. Retten kan utnyt-
tes sd lenge eiendommen benyttes som jordbrukseiendom,
og i samsvar med den stedfunne bruken. Det er videre, pd
samme mate som den beiteretten som finnmarksloven re-
gulerer, tale om en realrettighet. Retten ligger ikke til person,
men til eiendommen som sddan, og kan utnyttes av den
som til enhver tid disponerer eiendommen (eier eller lei-
etaker). Den folger dermed med ved lovlige overdragelser
til andre, si som atv eller salg;

Mer konkret innebzrer dette at beiteretten kan utoves
av de som bruker slike eiendommer i Nesseby. Retten vil
ogsa kunne nyttiggjores av bonder som eier eller bruker
en eiendom som ligger utenfor kommunen, men i et om-
ride hvor bondene tradisjonelt ogsa har benyttet omrider i
Nesseby som utmarksbeite. For eksempel vil bonder hjem-
mehorende i Vestre Jakobselv i Vadse kommune, ogsd ha
andel i den selvstendige beiteretten i Nesseby, da dette mé
anses 4 samsvate med lokal stedfunnen bruk."* Det er ogsd
i samsvar med finnmarkslovens bestemmelse om beiterett,
som ikke er avgrenset til kommunegrensen, men som gjel-
der pi all FeFo-grunn i fylket.

Jordbrukseiendommer som ligger i omrdder der det
ikke samsvarer med lokal stedfunnen bruk 4 drive utmarks-
beite i Nesseby kommune, er ikke omfattet av den selvsten-
dige beiteretten som er etablert i Nesseby, men innehavere
av slike eiendommer har beiterett i Nesseby med grunnlag i
finnmarksloven § 23 annet ledd. Deres beitebruk i Nesseby
har dermed utelukkende sitt rettsgrunnlag i loven, og mé
ved konflikt tilpasses eller vike for den beitebruken som
har et selvstendig rettsgrunnlag ved siden av loven, jf. finn-
marksloven § 5 annet ledd.

Det er ellers ingen oppgave for Finnmarkskommisjo-
nen 4 ga inn pd hvordan beitebruken i Nesseby mer kon-
kret skal utoves med antall beitedyr og i hvilke omrader, ut
over den begrensningen som ligger i at dyrene méd kunne
vinterfos pd de aktuelle eiendommene og at bruken mi
foregd i samsvar med gammel stedfunnen bruk. Dette er
sporsmal som krever en type kompetanse kommisjonen
ikke innehat, og som i den grad de kan anses som rettig-
hetssporsmal dpenbart er uegnet for behandling i kommi-
sjonen, jf. finnmarksloven § 30 tredje ledd.

145 P4 samme mate vil den selvstendige beiteretten som ligger til
jordbrukseiendommer i Nesseby kommune kunne strekke seg ut
over kommunens grenser, i den grad dette er i samsvar med lokal
stedfunnen bruk. I hvilken grad dette er tilfellet er imidlertid ikke
et tema i rapporten her, ettersom den er geografisk avgrenset til

Nesseby.




Sporsmilene er heller ikke egnet for behandling i
de alminnelige domstolene, jf. at Alta herredsrett i Store
Bekkarfjord-saken poengterte at andre instanser ma “vur-
dere eventuelle begrensninger i beitebruken hva angdar antall dyr og
tidsperioden sanen kan beite i omridet”,'*S og at Halogaland lag-
mannsrett konstaterte at det forela “en beitekonflikt som ikke
hensiktsmessig kan loses ved dom.” '*" 1 stedet ble beitekonflik-
ten lost ved at den ble behandlet av Finnmark Jordskifte-
rett etter jordskiftelovens regler om bruksordning.'*

Selv om kommisjonen finner det vanskelig 4 angi kon-
krete grenser for den geografiske utstrekningen av den
selvstendige beiteretten som ligger til den enkelte eien-
dommen, bemerkes det at dette vil bero pa hvilken beite-
bruk som tradisjonelt har vart utovd av gardsbrukene i det
omradet vedkommende eiendom ligger. For eksempel vil
det til eiendommer pa nordsiden av Varangerfjorden ligge
en selvstendig beiterett ogsa sor for fjorden, men bate i den
grad dette samsvarer med lokal stedfunnen bruk. I tilfeller
hvor det ikke er slikt samsvar, vil de aktuelle eiendommene
likevel ha beitetett etter finnmatksloven § 23 annet ledd,
men denne retten vil altsd etter forholdene mitte vike for
lokal beitebruk med selvstendig rettsgrunnlag, jf. ovenfor.

Det fremgir ellers av den sakkyndige feltutredningen
at det de senere arene har vert en okning i den konkur-
rerende bruken mellom reindriftsutovere og sauebonder i
Nesseby. Dels hevdes det at sauer i dag beiter lenger inne
pé fjellet enn tidligere, og dels at det hat veert en okning i
reinbeitingen i omridene ned mot fjorden.'* T hvilken grad
dette er tilfellet om bruken vurderes i et lengre tidsperspek-

tiv kan likevel vare usikkert,'™

og det er uansett ikke kom-
misjonens oppgave 4 avklare forholdet mellom reindriftens
og jordbrukets beiterettigheter i Nesseby. I disse tilfellene
dreier det seg om potensielle beitekonflikter som — slik lag-
mannsretten fremholdt i Store Bekkarfjord-saken — “ikke
hensiktsmessig kan loses ved dom”.

Kommisjonen vil likevel bemerke at bade reindriftens
og jordbrukets beiterettigheter har et selvstendig retts-
grunnlag og dermed md anses som rettigheter som i ut-
gangspunktet er rettslig likestilte. Fn type selvstendig ret-
tighet har ikke rettslig sett forrang fremfor den andre, men
rettighetshaverne i et omradde mé ved utnyttelse av sine ret-
tigheter ta gjensidig hensyn til hverandre, jf. det prinsippet

146 Alta herredsrett, sak 95-00296 A s. 23.

147 Halogaland lagmannsrett, sak nr. 96-735 A.

148 Se nermere Finnmarkskommisjonens rapport for felt 1 Stjer-
noya/Seiland punkt 8.2.6.3.

149 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 74-78.

150 Se f.eks. det i punkt 8.2.3 refererte brevet til kommisjonen fra
Terje Arild Nilssen der han viser til at en rekke omrider sor for
Varangerfjorden som tidligere ble brukt som sauebeite, ikke lenger
er gjenstand for slik bruk.
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som er uttrykt bide i servituttlova § 2 og reindriftsloven
§ 63.

I Selbu-saken reiser Hoyesterett sporsmalet om den
beiteretten teindriften hadde ervervet i tvisteomradet med
grunnlag i alders tids bruk hadde samme innhold i hele
omridet, eller om den var kvalitativt svakete i ”y#tersonen —
randsonen av de omridene hvor beitingen er tilstrekkelig intensiv il
alene G kunne begrunne rettservery ved alders tids bruk”'>' Som
nevnt i punkt 7.2.5.8, hadde grunneiernes aktivitet dempet
reinens bruk av de omradene som ligger narmest bebyg-
gelse og innmark, men flertallet la til grunn at man ikke
kunne avskjere rettserverv ved alders tids bruk i denne
randsonen.'” Retten tok ikke stilling til om beiteretten i
den delen av tvisteomradet hvor beitingen etter “en dsolert
vurdering kanskje ikke ville ha gitt grunnlag for rettservery ved alders
tids bruk” var svakere enn i de omridene hvor beitingen
uten tvil hadde vert tilstrekkelig intensiv, men som tals-
mann for flertallet bemerket forstvoterende:'™

”Jeg understreker imidlertid at den mer begrensete
bruken av de vestligste omradene til beite vil kunne
ha betydning for de interesseavveiningene som etter
reindriftsloven § 15 skal foretas mellom grunneier-
nes og samenes bruk av omridet. Nar § 15 fastsetter
at grunneieren ikke mé utnytte sin eiendom «pa en
slik mate at det er til vesentlig skade eller ulempe
for reindriftsutovelse, vil interesseavveiningen ofte
matte ga i grunneiernes favor i de vestligste delene
av tvisteomrddet. Og dersom partene ikke blir enige,
vil jordskifteretten kunne avveie deres interesser i
omradet, jf. tredje ledd.”

Mindretallet var enig i det generelle synspunktet om at der-
som “det skulle oppsta beitekonflikter mellom gardbrukere og reinei-
ere ... mdde ... loses innenfor rammen av reindrifisloven § 15.7 %4

Den bestemmelsen i reindriftsloven § 15 som bade
flertallet og mindretallet i Hoyesterett viser til i Selbu-sa-
ken, er viderefort i uendret form i reindriftsloven av 2007
der den er inntatt som § 63. Kommisjonen legger detfor
til grunn at i den grad det oppstir beitekonflikter mellom
jordbrukere og reineiere i felt 2 Nesseby, méd konfliktene

151 Rt. 2001 s. 769 pa s. 815-816.

152 Rt. 2001 s. 769 pa s. 815-816. Mindretallet var enig i synspunktet
om at man for reindriftens del ikke bor avskjere rettserverv ved
alders tids bruk i randsonene til de omradene hvor beitingen har
vart “tilstrekkelig intensiv til alene 4 kunne begrunne rettserverv
ved alders tids bruk”, men la til grunn at den vestlige delen av
tvisteomridet ikke kunne betegnes som en slik randsone, jf. Rt.
2001 s. 769 pd s. 830-831.

153 Rt. 2001 s. 769 pa s. 816.

154 Rt. 2001 s. 769 pa s. 832. Se ogsa s. 829.
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loses av jordskifteretten med grunnlag i prinsippene i rein-
driftsloven § 63, jf. ogsa servituttlova § 2. I omrader som
tidligere i relativt liten grad har vart gjenstand for sauebei-
te, vil interesseavveiningen etter forholdene ofte gé i rein-
driftens faver, og motsatt vil den ofte gd i jordbrukernes
favor i omrdder som over tid i relativt stor grad har vert
benyttet til sauebeite og i mindre grad til reinbeite.

8.2.6  Trevirke

8.2.6.1 Innledning

Lovreguleringen av rett til uttak av trevirke i Finnmark for
ulike formal gar tilbake til 1775-resolusjonens §§ 4 og 5.
I dag er retten regulert i finnmarksloven § 22 forste ledd
bokstav d) og f) hvoretter kommunens innbyggere har rett
til uttak av lauvskog til brensel for husbehov, og til bruk
som gjerdestolper og hesjestaur i reindrifts- og jordbruks-
neering, Videre har etter § 23 forste ledd bokstav e) fylkets
innbyggere rett til uttak av trevirke til husflid.

For kommisjonen er det ogsa nar det gjelder uttak av
trevirke til ulike formal et sentralt spersmal om finnmarks-
lovens regulering lovfester opprinnelige rettigheter som har
et selvstendig rettsgrunnlag ved siden av lovgivningen, eller
om rettighetene kun har grunnlag i loven og dermed ikke
er beskyttet mot 4 bli opphevet eller dramatisk innskrenket,
jf. punkt 8.2.6.2 il 8.2.6.5. Videre er det sporsmédl om noen
med grunnlag i langvarig bruk har ervervet rettigheter til
hogst eller annet uttak av trevirke i Nesseby som gér ut
over finnmarkslovens rammer, for eksempel fordi bruken
har vaert mer omfattende enn det som ellers har veert vanlig
og statens reguleringer ikke har hatt like sterkt gjennomslag
som andre steder i Finnmark, jf. punkt 8.2.6.6.

8.2.6.2 Reguleringen av hogst - tiden forut for
finnmarksloven

Det har vaert drevet med hogst i Finnmark séd lenge folk har
bodd det, men pa grunn av begrenset tilgang pa trevirke
grep myndighetene alt pa 1690-tallet inn med regulerende
tiltak. Blant annet ble skogen i “Altens Thingsted” fredlyst
pé tinget 1 Hasvédg 1 1693 slik at hogst var betinget av “hei
Ovrigheds Tillatelse”, med mindre det var tale om hogst
til husbehov for tingstedets innbyggere.'> Videre ble det
ved kongelige reskripter av 31. januar og 31. oktober 1753
som begge gjaldt skogen i Alta, gitt generelle reguleringer
om hvordan furuskogen og lauvskogen skulle brukes. Re-
guleringene var imidlertid motivert ut fra hensynet til inn-
byggernes beste og for 4 beskytte skogen mot rovhogst

155 NOU 1993: 34 s. 90. Se ogsa Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i
Finnmark, 1972/79 s. 82.

og det er ikke kjent at statsmakten pa denne tiden nektet
bruken.”® Det er heller ikke kjent at det for den generelle
reguleringen i 1775 ble gitt bestemmelser fra sentral- eller
lokaladministrasjonen som omhandlet annet enn skogen i
Alta.’¥’

P4 1700-tallet synes detrfor oppfatningen 4 ha vart at
folk i Finnmark hadde rett til hogst i sine neromrider. 1
Schnitlers grenseeksaminasjonsprotokoller uttales det om

skogene i Alta:'*®

“All denne Skoug er Alminding, hvilke Indvaane-
re betiene sig, og fornedentlig maa bruge til deres
Hussers, Baaders og Aarers vedligeholdelse, Laxe-
Bygninger i Elven; item Jizrdsler eller Skiegaarder
til at indhegne Aagere og Engsletter med: Denne
Alminding bruges av Indvaanerne til felledz, og har
hver Gaard ¢j sin Skoug sxrdeles afdeelt.”

Med henvisning til at skogtessursene pa den tiden var en
livsnedvendighet for folk i Finnmark og at staten aldri
nektet, men bare regulerte hogsten, tar Sverre Tonnesen
avstand fra Knut Spillings synspunkt om at 1753-reskrip-
tene var “det forste legislative udtryk for statens unidskrankede
eiendomsret over skogene i Finmarken.” ' 1 stedet legger han
til grunn at det da 1775-resolusjonen om jordutvisning ble
vedtatt, var etablert rettigheter for befolkningen i Finn-
mark p4 allmenningstettslig grunnlag,'® Samerettsutvalgets
Rettsgruppe finner det i likhet med Tonnesen klart at det i
1775 var etablert rettigheter for lokalbefolkningen:'"'

“Det kan neppe vare riktig 4 anse [1775-resolu-
sjonen og 1753-reskriptene] som det opprinne-
lige grunnlaget for bygdefolkets rett og adgang til 4
bruke skogene i Finnmark, ettersom folk da allerede
hadde bodd der og gjort bruk av skogene i meget
lang tid. Dette gjelder srlig samene, hvor bla. sjo-
samene hadde utovet en utstrakt bruk av skogen i
fjordbotnene, men i 1750 hadde ogsi nordmenn
bodd der i flere hundre ar og brukt trevirke til byg-
ninger og brensel. ...

Uansett brukens opprinnelige rettsgrunnlag ...
ma det imidlertid kunne sies at den for befolkningen

156 NOU 1993: 34 5. 91. Se ogsd Tonnesen, op. cit. s. 83-85.

157 Toennesen, op. cit. s. 85. Se ogsa NOU 1993: 34 s. 91.

158 Sitert etter Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 83.

159 Toennesen, op. cit s. 84. Sitatet er hentet fra Knut Spilling, A» Fin-
markens skogret, 1919 s. 6.

160 Tonnesen, op. cit s. 208.

161 NOU 1993: 34 s. 92.




helt nodvendige bruk gjennom lang tid hadde festet
seg da kongemakten grep inn i utnyttelsen av sko-
gene. Folgelig mé det legges til grunn at det [i 1775]
gjaldt en i og for seg ubegrenset rett for befolknin-
gen til nodvendig trevirke.”

Rettsgruppen legger videre til grunn at det ikke kan ha vart
meningen 4 frata befolkningen rettigheter da det ved §§ 4
og 5 i 1775-resolusjonen ble gitt bestemmelser om sko-
gen som omfattet hele Finnmark.' Disse bestemmelsene
hadde folgende ordlyd:

“§ 4. Hvor Birke-Skog befindes bestemmes den
til visse Bygder, som dertil ere trengende, dog at
disse Bygders Beboere ikke egenraadig handle med
Skoven, men hvad de behove, have de betimelig at
reqvirere hos Amtmanden, som dem det fornedne
lader udvise.

§ 5. Derimod forbeholdes Kongen som hidindtil
den der befindenes Furu- og Granskov...”.

Resolusjonen la dermed opp til en ordning for hogst i lauv-
skogen som medforte at der det var slik skog hadde bebo-
erne i de naerliggende bygdene rett til fi utvist det trevirket
de hadde behov for av amtmannen.'® Retten til barskogen
ble detimot “som hidindtil” forbeholdt staten. Om det siste
var i samsvar med datidens rettstilstand er ikke opplagt.
Med grunnlag i den senere utviklingen der to avgjorelser av
Hoyesterett fra 1867 1 straffesaker som gjaldt hogst i bar-
skogen i Porsanger stir sentralt,'® har det imidlertid vert
antatt at befolkningen i dag ikke har generelle bruksrettig-
heter til barskogen pé den usolgte grunnen i Finnmark.'®
Fordi det praktisk talt ikke er barskog i Nesseby og uttak
av bartrevirke dermed her hat vart og er lite aktuelt, er det
ikke pakrevd 4 drofte sporsmilet om rett til barskogshogst
nermere i nervaerende sammenheng.'%

Det som gjelder barskogen i Finnmark, har ikke umid-

162 NOU 1993: 34 5. 91.

163 Det tok lang tid for ordningen ble praktisert, jf. NOU 1993: 34 s.
93 og 100. Dette gjaldt ogsa i Nesseby, jf. NIKU Oppdragsrap-
port 43/2011 s. 121. Se ogsa punkt 8.2.6.5 nedenfor.

164 Rt. 1867 s. 180 og Rt. 1867 s. 293. Avgjorelsene er nermere om-
talt i NOU 1993: 34 s. 98-99.

165 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 221. Se
ogsa NOU 1993: 34 5. 106.

166 NIKU Oppdragsrapport 43/2011, git f.cks. ingen opplysninger om
uttak av bartrevirke i Nesseby. Se ogsa St. meld nr. 10 (1958) For-
tegnelse over Statens eiendommer s. 255. Det er her opplyst at det er 18
670 hektar lauvskog i Nesseby herred, mens det ikke er sagt noe om
barskog,
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delbar overforingsverdi til lauvskogen. Bruken av lauvsko-
gen har vert regulert annerledes, og statens praksis har
veert en annen. Etter 4 ha pipekt at det synet Hoyesterett
la til grunn i 1867-avgjorelsene ga stotet til den senere faste
statlige praksis nar det gjelder barskogen, til tross for at sy-
net var basert pa “sparsomt materiale og mangelfull saksbeband-
ling”, understreker Rettsgruppen at avgjorelsene kun gjel-
der hogst i barskogen. De kan detfor “%/ tross for den generelle
uttrykksmate som er anvendy, ikke danne grunnlag for slutninger om
retisforholdene i lanvskogen.” '

Her gjaldt det ifelge 1775-resolusjonen tvert i mot
en stedsevarig (tidsubegrenset) og i prinsippet eksklusiv
brukstett for beboerne i vedkommende bygd,'® men som
skulle vaere undetlagt en utvisningsordning. Se ogsd § 15 i
landmélerinstruksen 8. juni 1775 som lyder:'*

“De Birkeskove som tiene til Brendsel og forefindes
mest i landets Indfiorde, skal Landmaaleren beskrive
og udviise til visse Boigdelave, som der til treenge og
boe beqvemmeligst. Ligeledes skal hand afdeele vis-
se Forstrandsstrakninger til de beleiligste tilliggende
Oebyggere, hvor der kand samles Brendsel og Driv-
tommer, og maae ingen som har Deel i Skoghugsten
deraf benytte sig.”

1775-resolusjonens §§ 4 og 5 var i kraft til de i 1965 ble
avlost av jordsalgsloven § 4:

“Pa statens umatrikulerte grunn har bygdefolket rett

til 4 fa utvist lauvskog til ved for husbehov. Denne
retten skal ikke vaere til hinder for at det offentlige
freder slik skog helt eller delvis.”

Bestemmelsen gjelder bate lauvskogen, men lovforarbei-
dene forutsetter med henvisning til § 51 1775-resolusjonen
at folk i Finnmark ikke har noen generell rett til barsko-
gen.'™ Videre er befolkningens rett til lauvskogen begtren-
set til en rett til utvisning av ved for husbehov.

Etter ordlyden er dette en innsnevting sammenliknet
med 1775-resolusjonens § 4, som gjelder lauvskog generelt,
og ikke bare ved. Intensjonen med bestemmelsen i resolu-
sjonen synes dessuten 4 ha vart at lauvskogen skulle ligge

167 NOU 1993: 34 s. 106.

168 NOU 1993: 34 5. 92.

169 Sitert etter Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 396. Pilegget i instruksens § 15 om 4 “’beskrive og udviise” lauv-
skogene ble ikke fulgt opp. Om dette bemerker Rettsgruppen at det
i dag ikke kan trekkes “retzslige konsekvenser av det kongemakten tok sikte

pa i 1775, men ikke giennomforte”, if. NOU 1993: 34 s. 104.

170 Ot. prp. nr. 48 (1963-64) s. 15, jf. ogsi Jordsalgslovkomiteens inn-

stilling (1962) s. 43.
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cksklusivt til folk i de narliggende bygdene, jf. landmaélerin-
struksens § 15. Bygdefolket ville da ogsa kunne disponere
over lauvskog det selv ikke trengte, men praksis utviklet
seg i en annen retning, Blant annet har staten utvist virke
av lauvtre til brensel for folk i byer og tettbygde strok mot

betaling. Om dette sietr Rettsgruppen:'”

“Dette har gjennom sé vidt langt tidsrom festnet seg
at uansett hva tanken var i 1775, méd dagens rettstil-
stand anses 4 vare at staten i Finnmark, i likhet med
hva som gjelder i de sikalte “overskuddsallmennin-
ger” i det sydlige Norge, fritt kan disponere over det
lauvtrevirke som ikke trengs for a dekke bygdefol-
kets husbehov for brensel.”

Den avgrensningen av rettighetshaverkretsen som ligger i
uttrykket “bygdefolk” i jordsalgsloven § 4 er en viderefo-
ring av reguleringen av rettighetshaverkretsen i 1775-reso-
lusjons § 4. Ifelge jordsalgslovens forarbeider var hensik-
ten med dette uttrykket 4 begrense “retten #il a fa utvist ved til
husbebov til folk som bor utenfor byene og de tetthygde strok”.' Det
er ogsé uttalt at § 4 beskriver retten til lauvtrevirke "s/i& den
har vert utovet ned giennom tidene”™

Sa lenge Finnmatk var delt i to skogforvaltningsdis-
trikter, later praksis med hensyn til hvem som ble ansett
som “’bygdefolk” 4 ha vart noe strengere i Ost-Finnmark
enn i Vest-Finnmark. Blant annet skal Tana Bru, i motset-
ning til blant annet Lakselv og Kautokeino, ha vart ansett
som et tettbygd strok der befolkningen ikke hadde rett til 4
fa utvist ved."* I Nesseby kommune har imidlertid hele be-
folkningen, ogsa de som var bosatt i noe storre bygder,'”
vaert ansett som bygdefolk og hatt rett til vedutvisning. An-
tall utvisninger i kommunen har ogsa veart relativt hoyt. I
1958 fikk for eksempel 200 husstander i kommunen utvist
ved.'”

8.2.6.3 Finnmarkslovens regulering
Jordsalgsloven § 4 gjaldt til den ble avlost av finnmarkslo-
ven § 22 forste ledd bokstav d) og f):

“I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor

de rammer som folger av annen lovgivning, har de

171 NOU 1993: 34 5. 103-104.

172 Innstilling om lov og forskrifter om Statens umatrikulerte grunn i
Finnmark fylke, 1962 s. 45.

173 Ot. prp. nr. 48 (1963-64) s. 15.

174 NOU 1993: 34 s. 503. Se ogsa s. 105.

175 Ved folketellingen i 2001 var 708 av kommunens 970 innbyggere
bosatt i bygdene Varangerbotn (332), Nesseby (258) og Katlebotn
(118), jf. foran i rapportens kapittel 3.

176 St. meld. nr. 10 (1958) Fortegnelse over Statens eiendommer s. 255.

som er bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pa
Finnmarkseiendommens grunn i kommunen rett til:

d) hogst av lauvskog til brensel for husbehov,

f) uttak av lauvskog til bruk som gjerdestolper og
hesjestaur i reindrifts- og jordbruksnaring.”

Videre er folgende bestemmelse inntatt i finnmarksloven §
23 forste ledd bokstav e):

“I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor
de rammer som folger av annen lovgivning, har de
som er bosatt i Finnmark fylke, pa Finnmarkseien-
dommens grunn rett til:

e) hogst av lauvskog til brensel for husbehov,
f) uttak av trevirke til husflid.”

§ 22 forste ledd bokstav d) videreforer jordsalgsloven § 4,
ved at det er tale om en husbehovsrett til uttak av lauv-
trevirke til brensel, men ikke til andre husbehov. FeFos
styre har viderefort den tidligere utvisningsordningen, og
har i medhold av finnmarksloven § 27 forste ledd fastsatt
retningslinjer for vedutvisning. Disse innebaerer at det kan
sokes om utvisning for ett eller tre ar av gangen, og det er
innfort et saksbehandlingsgebyr pa kr. 280 for 4 f4 behand-
let soknaden enten utvisningen skjer for ett eller tre ar.
Gebyret skal dekke noe av kostnadene med 4 administrere
utvisningen, men det betales ikke for den veden som ut-
virkes pd grunnlag av utvisningen.'” Retningslinjene apner
for ovrig ogsa for at det dersom skogressursen tillater det,
kan tildeles vedteiger til annet enn husbehov pi samme vil-
kar som for ved til husbehow.

Det forholdet at retten til vedutvisning etter ordly-
den ikke lenger er forbeholdt “bygdefolk”, men ligger til
kommunens innbyggere, er ikke kommentert i finnmarks-
lovens forarbeider.'” Dette utvider den kretsen som etter
jordsalgsloven § 4 hadde rett til utvisning ved at retten nd
ogsa tilkommer kommunens tettstedsbefolkning. Si lenge
rettigheten er underlagt utvisning, og det ikke et stor et-
tersporsel etter vedteiger i Finnmark, har imidlertid dette

177 http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Retningslinjerved-
teig.aspx. Se ogsé http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/
Vedteig.aspx (sist besokt 15. desember 2012).

178 Samerettsutvalget foreslo at vedutvisning fortsatt skulle ligge til
“bygdefolk” i egen kommune, jf. NOU 1997: 4 s. 550. I lovforsla-
get i Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) var rettighetshaverkretsen utvidet
til kommunens innbyggere.



http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Retningslinjervedteig.aspx
http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Retningslinjervedteig.aspx
http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Vedteig.aspx
http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Vedteig.aspx

neppe stor praktisk betydning, Det er riktignok ingen
automatikk i at etablerte bruksmonstre folger kommune-
grensene, slik at man kunne tenke seg at endringen kan ha
medfort at befolkningen i bygder som har hatt sitt hogst-
omrade i nabokommunen har blitt avskéret fra dette etter
finnmarkslovens ikrafttreden. Sverre Tonnesen antar imid-
lertid at retten til vedutvisning ogsa etter jordsalgsloven § 4
var begrenset til bygdefolk i egen kommune.'” Rettsgrup-
pen anser ikke dette som ‘“helt opplagt”, men fremholder at
Tonnesens synspunkt har stotte i gammel praksis og at det
generelt sett har mye for seg, selv om det ikke kan leses ut
av lovens ordlyd."®

Ogsa den sakkyndige feltutredningen gir informasjon
som tyder pd at vedhogst i praksis var en rett for bygde-
folk i egen kommune. Blant annet uttaler en informant at
hogsten ble ngye kontrollert tidligere, det var for eksempel folk fra
Jakobsely som badde hogd pa gal side av Jakobselva, de ble anholdt
0g fikk dom og bot for i ha hogd i feil kommune’.*®' En annen
forteller at folk fra Nesseby ogsa har "fazt utvist teiger pa Ta-
nasiden av kommunegrensen.” '®* Opplysningene er ikke ned-
vendigvis motstridende. Det forstnevnte tilfellet dreier seg
formodentlig om hogst uten utvisning, mens det sistnevnte
gjelder hogst etter utvisning,

De sakkyndiges fremstilling av finnmarkslovens regu-
lering av retten til vedhogst er ellers ikke helt treffende.
Vedhogst er inntatt i oppregningen i finnmarksloven § 22
over rettigheter som er kommunalt avgrenset, men de sak-
kyndige uttaler at det i dag er “/ik rett [til vedbogst] for innbyg-
gerne i Finnmark uavhengig av kommunegrenser.” ' De sakkyn-
diges beskrivelse avviker likevel ikke nedvendigvis mye fra
den faktiske situasjonen. FeFo fremholder i de ovennevnte
retningslinjene at det med hjemmel i finnmarksloven § 25
annet ledd kan “Zildeles vedteiger 1l andre enn kommunens innbyg-
gere, pd samme vilkar, dersom skogressursen tillater det.”

Er ressurstilgangen tilstrekkelig, er det derfor ikke gitt
at det er noen faktisk forskjell mellom kommunens innbyg-
gere og andre. Rettslig sett er imidlertid retten til vedhogst
etter finnmarksloven en fortrinnsrett for kommunens inn-
byggere. Dette tar ogsa FeFos retningslinjer hoyde for. Det
fremgar her at likestillingen mellom kommunens innbyg-
gere og andre forutsetter at “skogressursen tillater det”. Gjor
den ikke det, vil kommunens innbyggere matte prioriteres,
jf. ogsa at retningslinjene slar fast at “uarbet il ressursen gir
Jorrang” ved eventuell regulering.

§ 22 forste ledd bokstav f) om at kommunens innbyg-

179 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 223.
180 NOU 1993: 34 5. 104.

181 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 122.

182 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 125.

183 NIKU Oppdragsrapport 42/2011 s. 121-122. Se ogsi s. 125.
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gere har rett til uttak av lauvskog til bruk som gjerdestolper
og hesjestaur i reindrifts- og jordbruksnering, er en utvi-
delse av den retten som var lovfestet i jordsalgsloven § 4.
Slikt uttak har imidlertid ifolge forarbeidene 7 alle fall i en
viss utstrekning” vert akseptert av offentlige myndigheter.'®
Denne bruksformen har imidlertid dag liten praktisk be-
tydning, bade i Finnmark generelt og i Nesseby.

Det er i s4 mite betegnende at FeFo i desember 2000,
kort tid etter 4 ha overtatt forvaltningsansvaret fra Stat-
skog, fastsatte retningslinjer for vedutvisning. Derimot
er det ikke funnet nedvendig 4 gi retningslinjer for uttak
av gjerdestolper og hesjestaur. For uttak av slikt trevitke
mié Felo per e-post eller brev sokes om avklaring av ei-
endomsgrenser og ulike ressursrelaterte forhold, men uten
at sokeren ma betale gebyr.'"® P4 nettsidene opplyser for
ovrig FeFo at det drlig tildeles om lag 2000 vedteiger for
selvhogst pa FeFo-grunnen i Finnmark," mens det ikke
sies noe om omfanget av uttaket av trevirke til gjerdestol-
per og hesjestaur.

Heller ikke retten til uttak av trevirke til husflid, som
etter finnmarksloven 23 forste ledd bokstav e) ligger til fyl-
kets, ikke kommunens, innbyggere, var omfattet av regule-
ringen i jordsalgsloven § 4. I finnmarkslovens forarbeider
er det imidlertid uttalt at uttak av trevirke til husflid er en
ressurs "alle i Finnmark tradisjonelt har hatt tilgang til”, og at lo-
ven ikke endrer dette.'” Bestemmelsen synes dermed mo-
tivert av et onske om at finnmarksloven skal gi en relativt
uttommende regulering av uttaket av fornybare ressurser
pa FeFo-grunnen.

Av foratbeidene fremgar det for ovrig at uttryk-
ket ”husflid” omfatter bade samisk duodji og tradisjonell
norsk husflid, og at det er uten betydning om husfliden
driver som ledd i netingsvirksomhet.'"™ Det forholdet at
retten til uttak av trevirke til husflidsformal, i motsetning
til det som gjelder for uttak til ved, gjerdestolper og hesje-
staut, etter ordlyden ikke er begrenset til lauvtrevirke, men
omfatter ’trevirke” i sin alminnelighet, er ikke kommentert
i forarbeidene.

FeFo har ikke gitt retningslinjer for uttaket, men opp-
lyser at de som onsker 4 utnytte trevirke til husflid forst ma
soke FeFo per e-post eller brev om avklaring av blant annet

184 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135-136, med videre henvisning til
NOU 1997: 4 s. 216.

185 http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Hoggegjerdestol-
pet.aspx (sist besokt 15. desember 2012).

186 http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Skog%200g%20
ved.aspx (sist besokt 15. desember 2012).

187 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 12. Se ogsa ot. prp. nr. 53 (2002-
2003) s. 134-135.

188 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135.

N
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elendomsgrenser og den lokale ressurssituasjonen,'®

uten at de ilegges noe gebyr.

men

8.2.6.4 Lovfester dagens regulering en opprinnelig
rettighet?

(1.) Ved vurderingen av sporsmdlet om dagens regulering
av rett til uttak av lauvtrevirke kan anses 4 lovfeste en opp-
rinnelig rettighet, er det et sentralt utgangspunkt at bruken
er vesentlig eldre enn statens reguleringer av bruken. Dette
gjelder bade i Finnmark generelt og i Nesseby, der befolk-
ningen fra langt tilbake i tid har benyttet trevirke til brensel
og andre nytteform4l.'”"

Fordi ressurstilgangen var relativt begrenset, var det
nodvendig 4 regulere uttaket av skogressurser 1 Finnmark.
Statens regulerende tiltak hadde imidlertid som formal 4
beskytte ressursen som sadan, og kan ikke anses som ut-
trykk for statlig eierradighet eller som uttrykk for en opp-
fatning fra statens side om at befolkningen ikke hadde rett
til hogst. Etter 4 ha slitt fast at det da kongemakten pi
1700-tallet grep inn i utnyttelsen av skogene i Finnmark
“galdt en i og for seg nbegrenset rett for befolkningen til nodvendig
trevirke”, uttaler Rettsgruppen:'”!

“Kongemaktens inngrep i [den lokale] allmennhe-
tens bruk ma anses som en begrensning og regule-
ring av den tidligere frie og ukontrollerte bruk. Den
radighet Kongen tiltok seg over disponeringen av
skogene i Finnmark pi 1700-tallet, md anses som
en ny radighet som gjaldt ved siden av bygdefolkets
fortsatte, men na begrensede og kontrollerte rettig-
heter og bruk”.

Statens disposisjoner over skogen i Finnmark pa 1700-tal-
let kan derfor ifelge Rettsgruppen ikke ‘g zilstrekkelig
grunnlag for den slutning som senere er kommet til uttrykk fra
statsadministragjonen”, blant annet 1 Regjeringsadvokatens
skriv av 18. mai 1864, om at Kongen “hadde tilkjennegitt en
Jull og ninnskrentet rett over skogene si vel i Alta som i resten av
Finnmark”** Om de to reskriptene som danner grunnlag

for statens slutning bemerkes det:'”®

“For [1753] synes ikke kongemakten 4 ha gitt noe
forbud mot hugst fra innenbygdsboende, og be-
stemmelsene i 1753-reskriptene synes 4 forutsette

189 http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/ Trevirketilhusflid.
aspx (sist besokt 15. desember 2012).

190 Se bl.a. Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 53.

191 NOU 1993: 34 5. 92.

192 NOU 1993: 34 5. 91.

193 NOU 1993: 34 5. 91.

en fortsatt bruksadgang for lokalbefolkningen. Det
gis her kun regulerende bestemmelser for bruken,
herunder plikt til 4 tale utvisning for hugst av traer”.

Rettsgruppen slutter seg videre til mindretallet i Rt. 1914
s. 509, som var en straffesak om hogst i lauvskogen i Alta,
om at bygdefolk i Finnmark hadde bruksrett til lauvtre-

virke.!**

Ifolge Rettsgruppen kan det imidlertid ved denne
vurderingen ikke slik det nevnte mindretallet gjor, tas ut-
gangspunkt i 1775-resolusjonen, og heller ikke i 1753-re-

skriptene, men detimot i at:'”

“folk i Finnmark hadde brukt skogene i arhundrer
da kongemakten grep inn med regulerende bestem-
melser, og bruk av lauvskogen kan derfor ikke anses
som en rett gitt befolkning ved 1775-resolusjonens §
4.1 stedet ma bestemmelsen anses som en lovfesting
av en allerede eksisterende rett, som i alle fall da re-
solusjonen ble gitt, var hjemlet ved alders tids bruk.”

Fordi retten har et selvstendig grunnlag i alders tids bruk,
antar Rettsgruppen videre at den “Gkke vil kunne oppheves eller
altfor sterkt begrenses ved lov uten at det ytes erstatning.” " 1 lik-
het med andre rettigheter som hviler pd gammel bruk, kan
den imidlertid uten erstatning reguleres og begrenses, blant
annet for 4 skape ordnede bruksforhold eller av hensyn til
skogens gjenvekst.

Gruppen antar ellers at statens senere regulering av
uttaket av lauvtrevirke i Finnmark har hatt tilstrekkelig
hjemmel i 1775-resolusjonens § 4 og senere bestemmelser.
Jordsalgsloven § 4 ble derfor ansett som “en stadfestelse av
0g i samsvar med det som i utviklingens medfor bar festnet seg som
geldende rert”, men slik at det tas hoyde for at grupper eller
enkeltpersoner “pd grunnlag av hevd eller alders tids brufk, kan ha
ervervet en sarrett til trevirke.” '

Slik Finnmarkskommisjonen ser det, er Rettsgruppens
synspunkter godt begrunnede, med et visst forbehold for
det som sies om gjerdestolper og hesjestaur. Synspunkte-
ne samsvarer ogsd i hovedsak med det Sverre Tonnesen
har anfert. Det generelle utgangspunktet ma vare at folk
i Finnmark hadde ervervet en selvstendig rett til uttak av
lauvtre for ulike formadl da dette ble regulert i 1775-reso-
lusjonens § 4. Folgelig er biade denne bestemmelsen og
senere lovgivning om lauvtrehogst i fylket reguleringslov-
givning som ikke stifter retten, men som regulerer den pa
samme miéte som andre lover regulerer andre opprinnelige

194 Avgjorelsen er nermere omtalt i NOU 1993: 34 s. 100-103.
195 NOU 1993: 34 5. 106.
196 NOU 1993: 34 5. 108.
197 NOU 1993: 34 5. 107.
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rettigheter, for eksempel allmenningsrettighetene i de sor-
norske statsallmenningene.

Med forbehold for at det ma gjores visse reservasjoner
nér det gjelder finnmarkslovens utvidelse av rettighetsha-
verkretsen til ikke bare 4 omfatte bygdefolk, men i prinsip-
pet alle finnmarkinger i egen kommune, jf. punkt 8.2.6.06,
ma i alle fall dette gjelde den retten til bogst av lanvtre til
brensel for husbehov som er regulert i § 22 forste ledd
bokstav d).

(2.) Det ma antas at dette utgangspunktet ogsd gjelder i
Nesseby. Som bemerket i punkt 8.2.5.1, kan det generelt
sett ikke stilles sarlig strenge krav for at en opprinnelig
bruk skal gi grunnlag for 4 etablere en rettighet.!”® Selv
om bruken av skogressursene i Nesseby for vedtaket av
1775-tesolusjonen ikke hadde hatt et si stort omfang at
det synes 4 ha vart nedvendig for staten 4 gripe inn med
regulerende tiltak, slik tilfellet var i Alta-skogen, kan det
ikke vaere tvil om at skogressursene ble utnyttet av den lo-
kale befolkningen béde til brensel og andre formadl, ogi et
omfang som var mer enn tilstrekkelig til 4 gi grunnlag for
en rettsdannelse.

Selv om rettigheten er av opprinnelig karakter og der-
med har et selvstendig rettsgrunnlag, mé det videre legges
til grunn at det forholdet at den har vart — og er — gjen-
stand for utvisning ikke er i strid med det som i dag ma
anses som den underliggende rettstilstanden. Det gikk rik-
tignok relativt mange ér fra vedtaket av 1775-resolusjonens
§ 4 til den der regulerte utvisningsordningen ble iverksatt,
men da ordningen forst ble iverksatt synes den relativt
raskt 4 ha fatt gjennomslag hos befolkningen. Ifolge Retts-
gruppen ble det innfort en generell utvisningsordning for
vedhogst i lauvskogen i Finnmark forst ved regler gitt 23.
april 1874.'”

Det synes videre som det ennd gikk en del ar for ord-
ningen fikk praktisk betydning i Nesseby. I NOU 1994: 21
skriver Hans Prestbakmo:**

”Fra Nesseby fortelles at utvisning av skog til bren-
sel ikke kom i faste former for omkring 1920. Andre
steder var praksis kanskje litt annerledes. For den
tid hadde de enkelte familier sine faste skogteiger
der de tok brensel. Dette virka bra og skapte fa pro-
blemer. Da utvisninga kom i ordnede former, fikk
familiene gjerne utvist brensel i de omradene de tid-

198 Se bla. Sjur Braekhus og Axel Herem, Norsk tingsrett, 1964 s. 525
flg. og Rt. 1933 5. 511 (Jan Mayen).

199 NOU 1993: 34 s. 100.

200 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette dr-
hundret, []] NOU 1994: 21 s. 170-171.
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ligere hadde utnytta. Forskriftene med regulering av
hogsten blei iverksatt av skogtilsynet. Hvert enkelt
bruk fikk utvist skogteiger til brensel vederlagsfritt.
Skogoppsynet var noye med at folk fulgte regelver-
ket og holdt seg til de utviste teiger. Virke til redskap,
béde for ute- og innebruk blei tatt fra skogen. Da en
fikk utvisning og skogtilsyn mitte en betale for virke
til disse formal.”

1 den sakkyndige feltutredningen er det uttalt at det vir-
ker noe sent at utvisningen av vedteiger i Nesseby forst
kom i gang rundt 1920. Det er blant annet vist til at Knut
Spilling omtaler flere straffesaker fra Nord-Varanger fra
siste halvdel av 1800-tallet der folk har fatt straff for hugst
uten utvisning, og ogsd nevner en straffesak fra Nesseby
der 16 personer ble botelagt i 1854 for 4 ha hogget for
smi bjorketrer og lagt igjen kvister i skogen.” De sak-
kyndige fremholder for ovrig at ordningen med utvisning
av vedteiger til befolkningen i Nesseby har vedvart si lenge
nilevende personer kan huske og at ordningen har veart
allment respektert.”

Slik Finnmarkskommisjonen ser det, har det ikke av-
gjorende betydning om utvisningen av skog i Nesseby kom
i gang rundt 1920, eller en del 4r tidligere. Niér ordningen
har vedvart i alle fall i nermere 90 édr for finnmarkslovens
ikrafttreden og i sa godt som hele perioden har vart god-
tatt av den lokale befolkningen, tilsier det at den ogsd her
har festnet seg som en rettsregel.

Skulle dette ikke vare tilfellet, mitte man eventuelt
legge til grunn at statens disposisjoner over vedressursene
har vart en form for talt bruk fra lokalbefolkningen side,
og at staten derfor ikke kan ha ervervet en rett til 4 dispo-
nere over ressursuttaket gjennom utvisninger. Dette kan
imidlertid vanskelig fore frem nir ordningen etter at den
forst ble iverksatt har vart utovd med fasthet og stabilitet,
og ogsi har vaert allment akseptert av den lokale befolknin-
gen.”” Dessuten tilsier bide hensynet til ressurstilgangen
og hensynet til ordnet bruk at det er fornuftig at retten er
underlagt utvisning. Nér rettighetshaverne bare betaler et
utvisningsgebyr og ikke for selve veden, er det heller ingen
egentlig ulempe for dem at de ikke selv star for utvisnin-
gen.

For ovrig ma en utvisningsordning som er iverksatt for

201 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 121 med henvisning til Knut
Spilling, Ay Finmarkens skogret, 1919 s. 137.

202 Op. cit. s. 121-122.

203 Et tilsvarende synspunkt er anlagt av Ingvald Falch nér det gjelder
statens bortforpaktning av laksefiske i Finnmark, jf. Bygdelagsrettig-
beter til laksefiske i vassdragene i Finnmark, 1988 s. 96, jf. nedenfor i
punkt 8.2.8.4.
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4 sikre ressurstilgang og fremme ordnet bruk anses som et
utslag av offentlig myndighetsutovelse og ikke av eierradig-
het. Selv om ordningen har regulert utovelsen av befolk-
ningens opprinnelige rettigheter, har den dermed ikke opp-
hevet disse. Samtidig har staten et relativt vidt spillerom
nir det gjelder reguleringen av opprinnelige rettigheter ut
fra de nevnte hensynene uten at skrankene i grunnloven
§ 105, jf. ogsa menneskerettsloven § 2, jf. EMK forste til-
leggsprotokoll artikkel 1, blir tradt for ner.?™ De aktuelle
reguleringene md antas 4 ligge klart innenfor disse ram-
mene. Riktignok har de medfert visse radighetsinnskrenk-
ninger, men de kan ikke sidestilles med en avstaelse av ret-
tigheten.

(3.) Om ogsa retten til lauvtrevirke til gierdestolper og hesjestanr
etter finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav f) i dag har
et selvstendig rettsgrunnlag, kan vare mer usikkert. Dette
var omfattet av den retten som 1775-resolusjonens § 4 re-
gulerte, men senere statlig praksis hevdes 4 ha fort til at det
i en petiode ble betalt for slikt virke,” for retten igjen ble
lovfestet i finnmarksloven. Om dette nd mi anses som en
rettighet som er gitt ved lov, eller en opprinnelig rettighet,
vil bero pd om statens praksis for retten igjen ble lovfestet,
har veert sd fast og langvarig at den opprinnelige rettigheten
har falt bort. Om dette bemerker Rettsgruppen:?*

“Slik bruk sto ogsa dpen etter 1775-resolusjonens §
4, ettersom denne ikke innforte noen begrensning
av bruksformalene. Fra omkring 1850 ble imidler-
tid trevirke til teknisk bruk (redskaper, gjerdeved,
never etc.) underlagt rekognisjonsplikt, og senere
pé 1800-tallet ble det krevd full betaling for virke til
slike formal. Denne praksis har nd pagatt sd lenge
og hatt en slik fasthet at befolkningens rett til lauv-
skogen i dag ma anses 4 vare begrenset til ved til
husbehov.”

Samerettsutvalget uttaler at det hat vart “en viss tradisjon i
Finnmark for at bonder og andre har tatt lanvtrevirke” til gjerde-
stolper og hesjestaur uten 4 betale, og at det offentlige har
godtatt dette.”” Trevirke egnet for slike formail kan ogsi
ha blitt tatt i forbindelse med hogst i utviste vedteiger.?”
Blant annet uttaler en av de sakkyndiges informanter at i

204 En narmere redegjorelse for innholdet i disse skrankene er gitt
bla. i NOU 2007: 13 kapittel 9 (s. 354 flg.).

205 Se NOU 1993: 34 5. 103-104.

206 NOU 1993: 34 s. 107.

207 NOU 1997: 4 5. 216

208 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette dr-
bundret, [i] NOU 1994: 21 s. 171.

Nesseby ble gjerdestolper, hesjestaur og lignende "hentet ned
samtidig med ved, ogsé pd egen eiendom” >

Det er derfor mulig at Rettsgruppen uttaler seg for
kategorisk om gjerdestolper og hesjestaur. Selv om det
ogsa i Nesseby kan ha foregitt et visst uttak av trevirke til
slike formail uten at det er betalt for virket, har imidlertid
bruken liten betydning i dag, Bortsett fra den ovenfor si-
terte uttalelsen, har den sakkyndige feltutredningen ingen
opplysninger om slik bruk. Selv om det ikke kan uteluk-
kes at finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav f) lovfester
en opprinnelig rettighet som har et visst rettsvern, anses
det derfor ikke nodvendig 4 drofte dette neermere. Rettens
beskjedne praktiske og skonomiske betydning vil uansett
medfore at en eventuell kompensasjon for et ekspropria-
sjonsliknende inngrep vil veere helt marginal.

En annen sak er at det kan forekomme lokale variasjo-
ner slik at situasjonen i enkelte mindre geografiske omra-
der kan vare slik at dette er en lovfesting av en opptrinnelig
rettighet, mens det andre steder er en lovbestemt rettighet.
Dette kan ikke besvares generelt, men vil bero pd en kon-
kret omradebasert vurdering, jf. punkt 8.2.6.6.

(4.) Nar det gjelder retten til uttak av frevirke til husflid, jf.
finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav e), er dette som
fremholdt i punkt 8.2.6.3 en bestemmelse som ikke har
noe motstykke i tidligere lovgivning, I forarbeidene er det
imidlertid fremholdt at det er tale om en form for ressurs-
utnyttelse som “alle i Finnmark tradisjonelt har hatt tilgang til”,
og at loven ikke tar sikte p4 4 endre dette.”’” Bestemmelsen
synes dermed 4 vare ment som en regulering av en form
for tradisjonell bruk som gar langt tilbake i tid, og som
hadde festnet seg som en rettighet lenge for lovregulerin-
gen. Finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav €) ma derfor
anses som en kodifisering av en opprinnelig rettighet, som
dermed ikke fritt kan oppheves eller sterkt innskrenkes.

8.2.6.5 Seerlig om rettighetshaverkretsen

Det fremgér av det foregaende at finnmarksloven § 22 for-
ste ledd bokstav d) om rett til hogst av lauvskog til brensel
for husbehov m4 anses 4 lovfeste en opprinnelig rettighet
for befolkningen i Nesseby. Imidlertid er det ikke opplagt
at angivelsen av rettighetshaverkretsen til kommunens inn-

209 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 123. Det fremgér ikke om
uttaket pa den usolgte grunnen skjedde uten utvisning og betaling,
T utredningen for felt 1 Stjernoya/Seiland antyder de sakkyndige
at folk kan ha hentet gjerdestolper pi den usolgte grunnen uten
utvisning og betaling, jf. NIKU Oppdragsrapport 42/2011 s. 121.

210 Innst. O. ar. 80 (2004-2005) s. 12. Se ogsi ot. prp. nr. 53 (2002-
2003) s. 134-135.




byggere, samsvarer med de opprinnelige bruks- og rettig-
hetsforholdene.

Som utgangspunkt mé den rettsstiftende bruken knyt-
tes til det omradet hvor bruken har foregatt, og nir det er
tale om rettigheter med grunnlag i langvarig bruk, ma de
ulike brukergruppene ha utevd bruk over lang tid i samme
omrade. Det mé derfor antas at det opprinnelig dreide seg
om en rett for bygdefolk til 4 hogge i de narliggende skogs-
omradene, og ikke til hogst i hele det omridet som i dag
ligger innenfor kommunegrensene. Dette er ogsa gjenspei-
let i ordlyden i 1775-resolusjonens § 4 som taler om en rett
for “Bygders Beboere”, jf. ogsd landmalerinstruksens § 15,
og jordsalgsloven § 4 som taler om en rett for “bygdefolk”.

Samtidig har statens utvisningspraksis vaert at bygde-
folk i lang tid har fitt utvist gratis vedteiger. Forst etter
finnmarkslovens ikrafttreden har de blitt avkrevd et saks-
behandlingsgebyr som ifelge FeFo kun dekker noe av ad-
ministrasjonskostnadene, men uten at de betaler for selve
veden.®"" Folk som var bosatt i det skogforvaltningen ansd
som byer og tettbygde strok har ifolge regelverket mittet
betale for veden, enten hogsten skjedde i eller utenfor egen
kommune. For personer i denne gruppen er retten til 4 fa
utvist ved i egen kommune derfor ikke en rettighet som har
et selvstendig grunnlag i langvarig bruk, men en rettighet
som kun har grunnlag i bestemmelsen i finnmarksloven §
22 forste ledd bokstav d).

For personer bosatt utenfor byer og tettbygde strok og
som dermed har blitt ansett som “bygdefolk” med rett til
gratis vedutvisning, ma derimot finnmarkslovens bestem-
melse anses 4 kodifisere en rettighet som har et selvsten-
dig grunnlag i alders tids bruk. Som nevnt i punkt 8.2.6.2
foran, gjelder dette befolkningen i alle deler av Nesseby
kommune. Det kan likevel sporres om retten til 4 fi utvist
ved har et selvstendig rettsgrunnlag bare i hogstomrader
som sogner til detes respektive hjemsteder eller om dette
er tilfellet ogsé i et videre geografisk omrade. Fordi hogst
av lauvskogen for brensel til husbehov i lang tid har vart
underlagt en statlig utvisningsordning, som ogséd har blitt
akseptert av befolkningen, jf. punkt 8.2.6.4, vil svaret pd
dette i noen grad matte bero pa en undersokelse av tidli-
gere utvisningspraksis.

I dag er det imidlertid relativt lav ettersporsel etter
vedteiger bide i Finnmark som helhet og i Nesseby, og den
delen av fylkets befolkning som har en selvstendig rett til
hogst av lauvtre med grunnlag i langvarig bruk, har ogsd
en lovbestemt rett etter finnmarksloven § 22 forste ledd
bokstav d). Det ovenfor stilte sporsmalet har derfor i dag

211 http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/ Vedteig.aspx (sist
besokt 15. desember 2012).
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liten praktisk betydning, og det antas detfor ikke 4 vare
behov for 4 vurdere det i nervaerende sammenheng, Se el-
lers rapportens kapittel 9 der kommisjonen har behandlet
tre henvendelser fra bygdelag/lokale foreninger som gjel-
der sporsmalet om erverv av kollektive bruksrettigheter til
deler av Nesseby kommune.

En viktig konsekvens av at retten til 4 fi utvist ved
for befolkningen i Nesseby ma anses som en selvstendig
rettichet med grunnlag i langvarig bruk, i alle fall i de hog-
stomrddene som tradisjonelt sogner til det stedet hvor ved-
kommende er bosatt, er videre at retten ikke bare har et
vern mot 4 bli opphevet eller pd andre méter bli gjort inn-
holdsles, men ogsa et visst vern mot konkurrerende bruk.
I NOU 1993: 34 legger Rettsgruppen til grunn at rettsstil-
lingen etter jordsalgsloven § 4 der rettighetshaverkretsen

212

var begrenset til “bygdefolk” var at:

“alle grender, bygder eller andre lokale kretser
innenfor den totale berettigede brukskrets, [md] i
utgangspunktet anses for 4 vare likestilt hva rettig-
hetene i jordsalgsloven § 4 angar. Man vil likevel ikke
utelukke at Tonnesens synspunkt om at bygdefolket
ma ga foran ved knapphet, kan ha noe for seg. Det
vil altsd si at staten ikke kan utvise ved til utenbygds-
boende hvis dette forringer skogen sa sterkt at byg-
defolkets eget behov ikke lenger kan dekkes.”

Det som her er sagt, gjelder forholdet mellom bygdefolk i
eget neromride og andre i kommunen som kan anses som
bygdefolk, og mé ogsa gjelde forholdet mellom bygdefolk
i eget neromride og tettstedsbefolkningen i kommunen,
som bare har en lovbestemt rett til vedutvisning. I felt 2
Nesseby, der hele befolkningen ble ansett som bygdefolk”
i jordsalgsloven § 4 sin forstand, kommer ikke den sist-
nevnte problematikken pa spissen. Ogsd her ma imidlertid
FeFo nar det foretas vedutvisninger ta hensyn til at perso-
ner som bor i bygder, grender eller andre lokale kretser,
har en selvstendig rett til 4 f4 utvist ved i sine tradisjonelle
hogstomrédert.

1 praksis innebarer dette at FeFo, som har til oppgave
4 forvalte skogressursene til fellesskapets beste, ma ptiori-
tere de lokale rettighetshaverne dersom ettersporselen et-
ter ved i noen omrader blir storre enn det skogen tillater.
Dette er det ogsa tatt hoyde for i FeFos retningslinjer for
vedutvisning, der “narbet il ressursen gir forrang” er nevnt
som et av de tiltakene som er aktuelle dersom det er behov
for 4 regulere hogsten.???

212 NOU 1993: 34 s. 105.
213 http://www.fefo.no/no/Naturressurset/Sider/Retningslinjerved-
teig.aspx (sist besokt 15. desember 2012).
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8.2.6.6 Har noen sarrettigheter til hogst i feltet som gar
ut over lovens rammer?
Som nevnt foran, finnes det praktisk talt ikke barskog i
Nesseby. Erverv av sarlige rettigheter til hogst i barskogen
er detfor uaktuelt. Befolkningen har derimot, pa samme
mate som ellers i Finnmark, brukt de tilgjengelige lauv-
skogressursene. Sporsmalet om det er ervervet sarrettighe-
ter til lauvtrevirke i Nesseby som gir ut over det som i dag
er regulert i finnmarksloven, vil blant annet bero pa hvor
omfattende bruk som er utovd, og pé statens praktisering
av regelverket om utvisning av ved og annet lauvtrevirke.
Har lokalbefolkningen ikke utovd en bruk som i serlig
grad gar ut over lovgivning og praksis, er det neppe rom
for setlige rettsdannelser. I dommen inntatt i Rt. 1986 s.
583 som blant annet gjaldt sporsmalet om erverv av ei-
endomstrett ved hevd eller alders tids bruk til et areal som
fra gammelt av hadde vert ansett som allmenningsgrunn,
uttaler Hoyesterett:?'*

“Man md ved vurderingen av anforslene om hevd
og alders tids bruk vaere klar over at partene i alle fall
har en omfattende, og muligens ogsa en eksklusiv,
bruksrett til de arealer det her gjelder. Det er tale
om en rett, eventuelt en serrett, til beite og slatt og
til hugst til eget bruk. For at bruken skal gi grunnlag
for hevd eller alders tids bruk, mé den klart ha gatt
ut over hva en slik bruksrett har gitt hjemmel for.”

Sporsmalet om erverv av sarrettigheter til hogst i Finn-
mark med grunnlag i hevd eller alders tids bruk ble vurdert
i den i punkt 8.2.6.4 omtalte avgjorelsen i Rt. 1914 s. 509.
Saken gjaldt to gardbrukere fra Alta som var tiltalt for 4 ha
hugget mer bjorkeskog enn de hadde fatt utvist. Hoyeste-
rett sluttet seg til meddomsrettens synspunkt om at de til-
talte ikke hadde ervervet noen serrett ved hevd eller alders
tids bruk fordi verken deres egen eller deres rettsforgjen-
geres bruk hadde gitt ut over de rammene som var satt i
1775-resolusjonens § 4. De to ble detfor domfelt.?'
Rettsgruppen gir ogsia noen generelle betraktninger
om mulige erverv av sarrettigheter til trevirke i Finnmark
ut over lovgivningens rammer. Med henvisning til at be-
folkningen i hovedtrekk synes 4 ha akseptert statens prak-
sis og at staten ogsa har grepet inn mot det som er ansett
som ulovlig hogst, antar gruppen at det skal “noksa mye til
Jor vilkdarene for rettservery ved hevd eller alders tids bruk kan sies
a vare oppfylt”. Den vil likevel ikke utelukke at det kan veare
rom for slike rettserverv “idet man for a gi et endelig svar pa dette

214 Rt. 1986 s. 583 pi s. 593. Dommen er ogsi omtalt i punkt 6.2.1.2.
215 Dommen er omtalt i NOU 1993: 34 s. 100-103, jf. ogsa s. 107.

mid foreta en konkret vurdering av de tilfeller hvor det matte pastas at
det foreligger slifet rettservery.’*'®

Et forhold som ogsa bidrar til at det skal relativt mye
til for at det foreligger selvstendige rettsdannelser til uttak
av lauvtrevirke i Nesseby, er at staten fra et tidlig tidspunkt
hat veert opptatt av 4 verne de lokale skogressursene. Sta-
ten har blant annet ansatt oppsynsmenn og straffeforfulgt
brudd pa skogvernreglene. Allerede i 1854 ble 16 personer
i Nesseby botelagt for 4 ha overtradt forbud mot 4 hugge
trer som var under fire tommer i tverrsnitt ved roten og
forbud mot 4 legge igjen kvister i skogen.?'” Ogsa senete
hat skogvernbestemmelser blitt hindhevet relativt strengt.
Selv om det i disse tilfellene dreier seg om hindheving av
offentligrettslige bestemmelser, bidrar ogsa dette til at det
skal forholdsvis mye til for at noen kan ha ervervet hogst-
rettigheter 1 Nesseby som gir lenger enn det som i dag er
regulert i finnmarksloven.

Nir det mer konkret gjelder bruken av skogressursene
i Nesseby, har hogst i lauvskogen veart undetlagt en statlig
utvisningsordning som var hjemlet i 1775-resolusjonens §
4. Det tok imidlertid lang tid for ordningen ble iverksatt, og
saetlig foregikk vedhogst lenge uten utvisning,

Ifolge Rettsgruppen synes ved fremleggelsen av Ot.
prp. nr. 21 for 1848 om opphevelse av § 38 1 lov 20. august
om forbud mot salg av allmenninger, der ogsd de ”Fin-
markske Almindinget” er omtalt, slik utvisning pd dette
tidspunktet bare 4 ha vaert innfort for skogene i Alta. Ved-
hogst i lauvskogen i Nesseby var ikke underlagt utvisning,
og ble det heller ikke da amtmannen 1. september 1857
fastsatte regler for bjorkeskogen i Varanger. Vedhogst i
Nesseby synes dermed forst 4 ha blitt underlagt en utvis-
ningsordning ved amtmannens regler gitt 23. april 1874,
som innforte en generell utvisningsordning for vedhogst i
lauvskogen i hele fylket.*'®

Det kan videre synes som utvisningsordningen ikke
fikk umiddelbar virkning i Nesseby. Som fremholdt i
punkt 8.2.6.4, ma det imidlertid antas at den i alle fall var
etablert rundt 1920, og det er godt mulig at det var etablert
en del 4r for dette.” Ordningen synes ogsa relativt raskt 4
ha brutt ned eventuelle lokale rettsoppfatninger om at man

216 NOU 1993: 34 s. 107.

217 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 121, med videre henvisning
til Spilling, 1919 s. 137.

218 NOU 1993: 34 5. 93-94.

219 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 121 med videre henvisninger
til Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette
arbundret, [i) NOU 1994: 21 s. 170-171.




hadde en ubegrenset rett til vedhogst for husbehov. I den
sakkyndige feltutredningen heter det:*

”Av intervjuene gér det fram at ordningen med gra-
tis utvisning av vedteiger til befolkningen har ved-
vart sd lenge nalevende personer kan huske, og at
ordningen har vert allment respektert.”

Den ridende oppfatningen synes dermed 4 ha veert at man
har rett til 4 fa utvist brensel fra lauvskogen uten 4 matte
betale for den veden som tas ut, og ikke at man har hatt
en eksklusiv rett som man har disponert fritt over, eller
rettigheter til vedhogst som péd andre mater gér ut over lov-
givningens rammer. Det er riktignhok i dag en viss misnoye
med at FeFo, i motsetning til Statskog, har krevd et gebyr
for 4 utvise ved, og med at restriksjoner pid motorferdse-
len i utmark gjor det vanskeligere 4 drive vedhogst, ! men
dette er knapt noen indikasjon pa manglende aksept for
utvisningsordningen som sddan.

Sd lenge gebyret er begrenset til 4 dekke (en del av)
administrasjonskostnadene og det ikke tas betalt for selve
veden, kan det som fremholdt i punkt 8.2.6.4, heller ikke
anses 4 trd befolkningens rettigheter for ner. Dette ma som
utgangspunkt ogsa gjelde restriksjonene pa motorferdse-
len. Det bemerkes likevel at regelverket om motorferdsel i
utmark ikke ma praktiseres sd strengt at retten til 4 fa utvist
ved til husbehov og andre former for utmarksutnyttelse
som har et selvstendig rettsgrunnlag, blir uten innhold.

Nir det gjelder uttak av trevirke til gjerdestolper og he-
sjestaur, som er regulert i finnmarksloven § 22 forste ledd
bokstav f) og begrenset til bruk i jordbruks- og reindrifts-
neering, hadde ogsa denne bruken opprinnelig et selvsten-
dig rettsgrunnlag, jf. punkt 8.2.6.4 foran. Den var ogsi om-
fattet av 1775-resolusjonens § 4. Det er usikkert om dette
selvstendige rettsgrunnlaget fortsatt er i behold, men det
kan ikke uten videre utelukkes. Imidlertid er det ikke noe,
verken i den sakkyndige feltutredningen eller andre kilder,
som tyder pa at det i Nesseby har foregatt uttak av trevirke
til slike formal som klart overstiger det som finnmarkslo-
vens bestemmelse dpner for.

Riktignok mé det fra gammelt av nedvendigvis ha vert
tatt ut trevirke ogsa til slike formal i Nesseby, men utta-
ket har vert relativt beskjedent i alle fall etter andre ver-
denskrig. Befolkningen later ogsa til 4 ha akseptert statens
praksis, og det synes heller ikke 4 foreligge noen entydig
rettsoppfatning om at man har en rett til uttak av trevirke
til gjerdestolper og hesjestaur som klart overstiger det finn-

220 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 121.
221 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 124-125.
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marksloven apner for.” Selv om det dermed ikke er er-
vervet serlige rettigheter til uttak av lauvtrevitke til gjerde-
stolper og hesjestaur i Nesseby, understrekes det likevel at
FeFo mi unngi at § 22 forste ledd bokstav f) praktiseres til
fortrengsel for den lokale befolkningens hogstrettigheter.

Det samme gjelder den retten til uttak av trevirke til
husflid som er regulert i finnmarksloven § 23 forste ledd
bokstav ¢). Som bemerket i punkt 8.2.6.4 ma det antas at
dette er en kodifisering av en opprinnelig rettighet, men
kommisjonens undersokelser har ikke avdekket noe som
tyder pa at enkeltpersoner eller grupper i Nesseby har tatt
ut trevirke til bruk i husflid i et omfang som gir ut over
finnmarkslovens regulering.

8.2.6.7 Konklusjon

Finnmarkskommisjonen finner det for Nessebys vedkom-
mende godtgjort at finnmarksloven § 22 forste ledd bok-
stav d) kodifiserer en selvstendig rettighet.

Sa langt bestemmelsen regulerer hogst av lauvtre til
brensel for husbehov utevd av den fastboende befolknin-
gen 1 kommunen innenfor deres respektive tradisjonelle
bruksomréder, er det tale om en opprinnelig rettichet med
grunnlag i langvarig bruk. Selv om rettigheten har et selv-
stendig rettsgrunnlag, har den ikke et omfang som gir ut
over det som er regulert i finnmarksloven. Den vil ogsi i
fortsettelsen veere underlagt utvisning.

Hogst utevd av den personkretsen i Nesseby som el-
lers er omfattet av § 22 forste ledd bokstav d) er utslag
av en lovbestemt rettighet. Slik hogst ma etter forholdene
vike for hogst som har et selvstendig rettsgrunnlag. FeFo
vil derfor ved ressursknapphet maétte prioritere naerhet til
den aktuelle skogtressursen, slik at utvisningsordningen
ikke praktiseres pa en mate som medforer at de som har en
selvstendig hogstrett i sitt neromride fortrenges av perso-
ner uten slike rettigheter i det aktuelle omrédet.

Det er ikke ervervet sxrrettigheter til hogst i Nesseby
som gir ut over det som folger av finnmatksloven § 22
forste ledd bokstav d) og f) og § 23 forste ledd bokstav e).

8.2.7 Torv

8.2.7.1 Reguleringen av torvtak i Finnmark

Retten til uttak av torvressurser ligger i utgangspunktet til
grunneieren. Ordningen for den usolgte grunnen i Finn-
mark var imidlertid lenge at det gjaldt en fri adgang for folk

222 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 121-125. Kun én av de sak-
kyndiges informanter nevner uttak av trevirke til gjerdestolper og
hesjestaur, mens det som sies om lokale rettsoppfatninger i forste
rekke gelder vedhogst.

e )
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til 4 stikke torv i sitt neromride til eget bruk uten noen
form for anvisning eller tillatelse.”?

1775-resolusjonen om jordutvisning hadde ingen ut-
trykkelige bestemmelser om torvstikking, men Tonnesen
antar at torv var blant de "herlighetene” som ifelge dens §
6 fortsatt skulle ligge til alminnelig bruk.”?* Med unntak av
at fogden i Ostfinnmarken 28. mai 1830 nedla et forbud —
trolig av ordensmessig karakter — mot torvstikking i visse
omrider rundt Vadse, *® var dette tilstanden frem til slut-
ten av 1890-tallet. Staten fant det da nedvendig 4 innfore
en utvisning for 4 sikre rasjonell bruk. ?*® Dette hadde sam-
menheng med at det pa 1870-tallet var blitt vanlig 4 bruke
torv som brensel.”” Utvisningsordningen var hjemlet i lov
3. august 1897 nr. 6 om Torvskur paa Statens Grund i Fin-
marken. Ifolge lovens § 1 skulle torvskur “indtil videre” vaere
tillatt, men bare til husbruk etter amtmannens utvisning,
Ifolge § 2 var torvressursene forbeholdt kommunens inn-
byggere og kunne ikke brukes av andre uten tillatelse fra
amtmannen.

Jordsalgsloven av 1902 videreforte i § 1 annet ledd
bokstav a) 1863-lovens bestemmelse om at omrider som
var nedvendige for befolkningens torvforsyning ikke skul-
le avhendes, men hadde ikke selv regler om torvstikking.
Loven om torvstikking pa statens grunn i Finnmark var
folgelig i kraft frem til den ble avlost av § 5 i jordsalgsloven
av 1965, som lod slik:

“Pa statens umatrikulerte grunn kan innbyggerne i
en kommune inntil videre etter utvisning stikke torv
til husbehov pd torvmyrer som ligger innenfor kom-
munens grenser. Denne bestemmelse skal ikke vaere
til hinder for at det offentlige freder torvmyrer helt
eller delvis, eller ved salg eller forpaktning utnytter
torvmyrene til andre formal.”

De tidligere jordsalgslovenes forbud mot avhending av
myrstrekninger som var nedvendige for befolkningens
torvskjer, ble ikke viderefort. Bakgrunnen for dette var
blant annet at bruken av torv, som hadde vart den vanlig-
ste formen for brensel i Finnmatk mellom 1900 og 1950,
i all hovedsak hadde opphert i drene mellom 1950 og ved-
taket av 1965-loven. Selv om stikking av torv til brensel og

223 NOU 1993: 34 s. 181.

224 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 269.

225 Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 269-270.
Se ogsa NOU 1993: 34 s. 181.

226 Se NOU 1993: 34 s. 181.

227 Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra 1918
til ca. 1970 [i] NOU 1994: 21 s. 254

228 Hans Prestbakmo, Bruken av naturressursene i Finnmark i dette drhun-
dret, [i] NOU 1994: 21 s. 171.

andre husbehovsformal i dag er uten praktisk betydning i
Finnmark, ble det “fordi det ikke kan utelukkes at ressursen i
[fremtiden igjen vil fi praktisk betydning” likevel gitt en bestem-
melse om rett til torv i finnmarksloven § 22 forste ledd
€).”” Denne lyder slik:

“I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor
de rammer som folger av annen lovgivning, har de
som er bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pa
Finnmarkseiendommens grunn i kommunen rett til:

e) stikking av torv til brensel og annet husbehov.”

I tillegg til 4 vaere begrenset til husbehov, et retten under-
lagt begrensningene i finnmarksloven § 27, som blant an-
net dpner for at FeFo kan gi nermere regler for og sette vil-
kar for utnyttelsen. Fordi utnyttelsen i dag er uten praktisk
betydning, er det ikke gitt slike regler.

Ogsa nir det gjelder torv er det dels sporsmal om finn-

markslovens regulering lovfester en opprinnelig rettighet,
og dels om det i feltet har foregitt et uttak av torvressurse-
ne som kan medfere at det med grunnlag i langvarig bruk,
er etablert sarrettigheter ut over det lovregulerte.
8.2.7.2 Lovfester dagens regulering en opprinnelig
rettighet?
Det mi ved denne vurderingen ses hen til den bruken som
ble utovd for lovreguleringen i 1897, som kom relativt kort
tid etter at det pd 1870-tallet ble vanlig 4 bruke torv som
brensel, jf. ovenfor. Bruken av torv er imidlertid betydelig
eldre. Blant annet skal det har foregitt torvbruk i omrade-
ne rundt Vardo fra 1590-tallet.”” Schnitlers grensecksami-
nasjonsprotokoller 1742-1745 opplyser at torv ble utnyttet
i Varanger pa 1700-tallet, i hovedsak av nordmenn fordi
verken “Soe- eller Fjeld-Finn trives ved den Lugt, hvorfor de i kan
vere, hvor Brandved fattes.” !

Ogsa det faktum at det ble gitt et avhendingsforbud i
§ 1 i jordsalgsloven av 1863 for 4 beskytte befolkningens
tilgang pa torvressursene, viser at bruken gir langt tilbake
i tid og at den var viktig for folk. Rettsgruppen anser det
detfor klart “az allmuens torvstikking pa statens grunn i Finn-
marfk har pagatt fra gammel tid av og lenge for adgangen ble lovfestet

229 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135 med videre henvisning til NOU
1997: 4 5. 219.

230 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 125 med videre henvisning til
Einar Niemi, Noen trekk ved torvtakingens historie i Finnmark, og iser
Vadso-omridet, 2000.

231 Sitert etter NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 125.




0g naermere regulert.” *2

i dagens Nesseby kommune.
Uttrykket “Guntil videre”, som er brukt bade i 1897-lo-
vens § 1 ogi § 5 ijordsalgsloven av 1965 kan likevel peke i

Dette var utvilsomt situasjonen ogsa

retning av at lovgiver har ansett bruken som talt. Dette be-
kreftes ved at forarbeidene til 1897-loven uttaler at forhol-
det “visstnok maa oppfattes saaledes som af Amitmanden fremboldt,
at Beboernes Brug av Torvmyrene feun er taalt af det Offentlige”*?

Rettsgruppen stiller seg kritisk til dette synspunktet
og viser til at uttalelser fra den lokale forstmesteren av-
gitt under forberedelsen av 1897-loven “bekrefter” at folk
i Finnmark mente 4 uteve en rettighet nar de hentet torv
fra den usolgte grunnen, og at dette ogséd var et utbredt syn
hos lokale myndigheter og forvaltere. Det pekes ogsa pd at
forarbeidenes uttalelser ikke bygger ‘pa en grundig droftelse
av sporsmdlet”, og derfor “ike alene [fan] vere aygorende.” **
Fordi torvstikking i dag er uten praktisk betydning, droftet
imidlertid ikke gruppen sporsmilet nermere. Den holder
imidlertid muligheten apen for at det i 1897 kan ha eksis-
tert en generell rett til torvtak, og at den retten som ble re-
gulerti 1897-loven og viderefort til jordsalgsloven av 1965,
ikke var tilt bruk fra statens side, men en allemannsrett for
kommunens innbyggere.

Finnmarkskommisjonen vil bemerke at de lokale syns-
punktene fra slutten av 1890-tallet som Rettsgruppen viser
til, tilsier at det i alle fall da eksisterte en form for selvsten-
dig rett til torvtak, slik at lovgivningen fra og med 1897 er
reguleringslovgivning og ikke rettsstiftende. Det kan ogsé
vises til at Sverre Tonnesen oppsummer rettsstillingen for
1897-loven slik:**

“Det som séledes foreld fram til slutten av 1800-tal-
let, var en praktisk talt uregulert bruk av befolknin-
gen i alders tid av torvmyrene i Finnmarken. Bruken
ma nok overalt ha vert foretatt av bygdebefolknin-
gen i eget bygdeomrade, idet det ikke kjennes til
beretninger om lengre transporter av torv, i motset-
ning til hva som gjelder med vedtransportene.”

Om lovgivning og senere statlig praksis har brutt ned den
lokale rettsoppfatningen om at det foreld en rett til uttak
av torvressurser slik at retten til torv i dag ligger til FeFo
som grunneiet, og slik at den retten som i dag er regulert
i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav e) vil — som el-

232 NOU 1993: 34 5. 184,

233 Ot. prp. nt. 12 for 1897, sitert etter NOU 1993: 34 5. 181.

234 NOU 1993: 34 5. 182. Se ogsi s. 181 der det fremgiér at sporsmalet
overhodet ikke var gjenstand for droftelse.

235 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 270.
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lers — blant annet bero pa innholdet i og fastheten av den
statlige praksisen.

Den lokale rettsoppfatningen kan i alle fall ikke ha blitt
brutt ned umiddelbart som folge av 1897-loven. Dennes
ordning var dessuten at de som fikk utvist torv ikke skulle
betale for dette. Loven gjorde heller ikke noe egentlig inn-
grep i befolkningens bruk av myrene, men ordnet bruken
slik at den ble beskyttet av regelverket.”® Den har dermed
ikke hatt et innhold som i seg selv har vert egnet til 4 bryte
ned de lokale rettsoppfatningene, men peker snarere i ret-
ning av at det var tale om en rettighet som ble gjenstand
for regulering ved lov.

Bruken av torv til brensel og andre formal mistet dess-
uten sin betydning mellom 1940 og 1960. Det er detfor
mulig at statens praksis uansett har vert for kortvarig til 4
kunne etablere en festnet rettstilstand som har opphevet
befolkningens opprinnelige rett til torv og overfort denne
til staten, med den folge at befolkningens rettigheter i dag
kun har grunnlag i lovgivningen. Statens utvisningspraksis
har neppe pagitt i mer enn 50 4r, og det kreves normalt
mer enn det for at en praksis i strid med de undetliggende
rettighetsforholdene skal festne seg som en ny regel.?’

Selv om retten ikke har vart benyttet pa lang tid, kan
den heller ikke vaere bortfalt pd grunn av ikke-bruk. Det
kan i den forbindelse vises til det generelle synspunktet om
at dersom en rettighet forst er etablert, skal det mye til for
at den faller bort alene pa grunnlag av passivitet. I dette til-
fellet har lovgiver, ved vedtaket av finnmarksloven, dessu-
ten viderefort reguleringen av rettigheten, for det tilfellet at
utnyttelsen igjen skulle bli aktuell, jf. ovenfor.

Finnmarkskommisjonen legger etter dette til grunn at
den retten som er regulert i finnmatksloven har karakter
av en opprinnelig rettighet. Den kan derfor ikke uten vi-
dere oppheves, og hat i prinsippet ogsé et erstatningsretts-
lig vern. Fordi retten for tiden ikke utnyttes, vil imidlertid
dette vernet — i alle fall i dag — vaere uten praktisk betyd-
ning, ettersom ingen vil lide noe skonomisk tap som folge
av at retten ikke lenger kan utoves.”®

Fordi det ogsé i dette tilfellet er tale om en rettighet
som 1 utgangspunktet er opparbeidet av lokale brukere i
deres respektive nzeromréader, vil for ovrig prinsippet om at
FeFo ikke kan disponere over ressursene pa en mate som
fortrenger de lokale rettighetshaverne ogsa fi anvendelse
for torvressursene. Skulle det igjen bli aktuelt 4 utnytte
disse, ma dermed lokale brukere i Nesseby priotiteres ved
utvisninger i deres naromride fremfor kommunens ovrige

236 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 271-272,
der lovens §§ 1 og 2 er sitert.

237 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) s. 327.

238 Si ogsa i NOU 1993: 34 5. 184
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innbyggere, som ogsa inngar i den rettighetshaverkretsen
som er angitt i finnmarksloven § 22.

8.2.7.3 Erdet ervervet seerrettigheter til torvstikking i
feltet som gar ut over lovens rammer?

Bédde Tonnesen og Rettsgruppen antar at det for vedtaket

av 1897-loven kan ha vert etablert bygdelagsrettigheter til

torv i Finnmark. De holder ogsd muligheten apen for at det

kan veare slike rettigheter i behold som kan gjenopplives

om torvstikking igjen blir en aktuell bruksmate.”

Det skal imidlertid mye til for at det kan ha skjedd
slike rettighetserverv i tilfeller hvor bruken forst er pabe-
gynt etter 1897 da torvstikking ble lovregulert og underlagt
utvisning. Riktignok gir ikke den sakkyndige feltutrednin-
gen noe klart svar pd om utvisningsordningen for torvstik-
king pd den usolgte grunnen alltid ble fulgt i Nesseby,
men fordi bruken i all hovedsak tok slutt pa 1950-tallet, vil
bruken ha vart for kortvarig til at det er grunnlag for ret-
tighetserverv med grunnlag i alders tids bruk. Det er ellers
ikke noen av de sakkyndiges informanter som kan huske at
det har vart utvist torvmyrer.”' Dette kan ha sammenheng
med at den som fikk utvist en myr utnyttet denne sa lenge
det var torv der. Det er heller ikke noen som tyder pé at
det — uvavhengig av den statlige utvisningsordningen — er
ervervet serrettigheter med grunnlag i hevd.

Nir det gjelder sporsmalet om det for 1897 kan veaere
etablert sarrettigheter til torvtak som gir ut over lovens
rammer og som fortsatt er i behold, vil ikke det forholdet
at de har vert ubenyttet i over 50 ar uten videre medfore
at rettighetene har bortfalt. Feltutredningen opplyser at
uttaket av torvressurser hadde atskillig omfang i Nesseby.
Blant annet var det gode forekomster mellom Nesseby
kirkested og Bergebyelv pd nordsiden av Varangerfjorden.
Ogsa en del steder pa sorsiden, der det er mindre skog, var
torvskjaering viktig?* Torv er imidlertid en sent fornybar
ressurs. Det mé derfor antas at de torvmytrene som kan ha
vaert gjenstand for en sd omfattende bruk at bruken vur-
dert isolert kan ha vaert potensielt rettsstiftende, har blitt
utstukket slik at sporsmalet om sarrett til disse 1 dag er uten
praktisk betydning.

Heller ikke andre kilder tyder pé at torvuttaket i Nes-
seby har vart av en slik art at det til bestemte omtider har
vert etablert rettigheter for lovreguleringen i 1897 som gar

239 NOU 1993: 34 s. 182. Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark,
1972/1979 s. 272-273.

240 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 126-128.

241 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 128.

242 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 127. Se ogsa s. 164.

ut over den retten som da ble stadfestet.** Folgelig er det
ikke ervervet sxerrettigheter til torvstikking pa FeFo-grun-
nen i Nesseby som gar ut over finnmarkslovens rammer og
som fortsatt er i behold.

For det tilfellet at torvstikking igjen skulle bli en aktu-
ell bruksmate, mé det ogsé antas at den retten som er re-
gulert i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav ¢), og som
etter kommisjonens syn, har et selvstendig grunnlag ved
siden av loven, vil dekke den lokale befolkningens behow.
Den regelen som er gitt der, vil dessuten i praksis i forste
rekke tilgodese lokalbefolkningen, da det i motsetning til
det som gjelder for ved og ressurser som vilt og fiske, trolig
heller ikke i dag vil vare sxrlig praktisk 4 frakte torv over
lange strekninger.

8.2.7.4 Konklusjon

Finnmarkskommisjonen legger til grunn at den retten til
torvtak for kommunens innbyggere som er regulert i finn-
marksloven § 22 forste ledd bokstav ¢) har et selvstendig
rettsgrunnlag ved siden av loven. Det er ikke med grunn-
lag i hevd eller alders tids bruk eller annet rettsgrunnlag
ervervet sxrlige rettigheter til torvtak pa FeFo-grunnen 1
Nesseby som gir ut over dette.

8.2.8 Fiske i ferskvann

8.2.8.1 Innledning
Det har formodningen for seg at det har vert fisket i fersk-
vann i Nesseby sa lenge folk har bodd der. Kommunen
har mange gode fiskevann der det blant annet fiskes orret,
roye, abbort, gjedde og lake. Det er ogsi flere lakseforende
vassdrag der. I dag fiskes det laks i Vesterelv og Bergebyely,
og ogsi i Jakobselv, som danner en del av grensen mellom
Nesseby og Vadse kommune.***

1775-tesolusjonen hadde i §§ 3 og 6 visse regler om
fiske, men uten 4 ha regler om hvordan fisket skulle forega.
De forste generelle lovreglene om dette ble gitt ved lakse-
loven av 1905, som ettet ordlyden bare gjaldt for fiske av
laks og sjoorret. Den avklaringen loven ga for dette fisket,
fikk imidlertid ogsa anvendelse for det ovrige fisket i fersk-
vann.*” Spersmailet er derfor om dagens bestemmelser om
rett til ferskvannsfiske i finnmarksloven §§ 22 forste ledd

243 Qpystein Nilsen beskriver fieks. i Varangersamene, 2009 s. 46-55,
hvordan befolkningen har brukt de lokale utmarksressursene, men
uten at omtale uttak av torv til brensel eller andre formal er serskilt

nevnt.

244 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 104-111. Se ogsa Qystein Nil-
sen, Varangersamene, 2009 s. 46-48 og Johan Albert Kalstad, Fiske,
fangst og tradisjonell kunnskap i indre Varanger, (Bjorklund og Eythors-
son red.), 2010 s. 99.

245 Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 262.




bokstav a) og 23 forste ledd bokstav ¢) lovfester lokalbe-
folkningens opprinnelige rettigheter, eller om loven i dag
ma anses som brukens eneste rettslige grunnlag. Videre er
det sporsmil om det med grunnlag i langvarig bruk er er-
vervet rettigheter som gér ut over dagens lovgivning,

Punkt 8.2.8.2 og 8.2.8.3 gir en oversikt reguleringen av
ferskvannsfisket i Finnmark fra og med 1775-resolusjonen
til og med finnmarksloven. I punkt 8.2.8.4 droftes det om
dagens lovgivning regulerer opprinnelige rettigheter til lak-
sefiske i elv. Dette sporsmilet er nar det gjelder det ovrige
ferskvannsfisket behandlet i punkt 8.2.8.5. Bakgrunnen for
sondringen er blant annet at statens disposisjoner over el-
vefisket etter laks og det ovrige ferskvannsfisket har hatt
til dels ulikt omfang og innhold. I den grad det fortsatt ek-
sisterer opprinnelige rettigheter, er det videre et sporsmal
hvem rettighetene tilkommer i dag. Dette er droftet i punkt
8.2.8.6. Sporsmailet om erverv av kollektive serrettigheter
til fisket er droftet i punkt 8.2.8.7, jf. ogsd rapportens kapit-
tel 9, der dette er droftet serskilt for de tre bygdelagene
som har fremsatt krav om anerkjennelse av bygdelagsret-
tigheter. Kommisjonens konklusjoner er inntatt i punkt
8.2.8.8.

Medlemmet Pedersen har ansett seg som inhabil til 4
behandle sporsmal som gjelder laksefiske i elv i Nesseby, jf.
finnmarksloven § 46 og domstolloven § 108. Hun har det-
for ikke deltatt ved kommisjonens behandling av spersmal
som gjelder dette temaet. Det vil si punkt 8.2.8.4, samt de
aktuelle delene av punktene 8.2.8.6, 8.2.8.7 og 8.2.8.8.
8.2.8.2 Reguleringen av ferskvannsfisket - tiden forut
for finnmarksloven
(1.) For eiendommer som ble utmdlt i kraft av 1775-re-
solusjonen, slo dennes § 3 fast at det med hver utmalt
plass fulgte "Rertighed til Fiskerie udi fersk Vand og smaae Elpe,
Jforsaavidt samme ligge enten inden samme Pladses Grandser, eller
derpaa stode”. Hilogaland lagmannsrett antar i RG 1956 s.
109 (Stabburselva) at dette méd oppfattes slik at grunneiere
i Finnmark “ved § 3 fikk den samme rett til fiske pd egen grunn
som ellers folger av NL 5-11-2”2* Lagmannstettens syn har
fatt stotte i juridisk teori*” Det ma detfor antas at § 3 for
Finnmatks vedkommende slar fast det fortsatt gjeldende

246 RG 1956 5. 109 pa s. 115. Retten viser til Christan den femtes
Norske Lov (1687), bok 5, kapittel 11, artikkel 2.

247 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 143-144
og 258 og Ingvald Falch, Bygdelagsretter til laksefisket i vassdragene i
Finnmark, 1988 s. 81-82. Se ogsa NOU 1993: 34 5. 142
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utgangspunktet i norsk rett om grunneierens fiskerett i
ferskvann **

Resolusjonens § 3 mi leses i sammenheng med resolu-
sjonens § 6 som lyder:

“De Herligheder, som hidindtil have vare tilfelles for hele
Bygder eller Alpuen i Almindelighet, vare sig Fiskeri i Ha-
vet og de store Ellve, samt Landings-Steder og deslige, forblive
Sfremdeles til saadan almindelig Brug.”

Det tas her tar forbehold for det fisket som for 1775
(“hidindtil”’) hadde ligget til felles bruk. Der det hadde vart
drevet felles fiske, skulle ikke utmadl av grunn til private for-
trenge dette. I stedet skulle fisket, ut fra sedvanen i hver
enkelt elv drives som for, uavhengig av den eiendomsret-
ten utmilene etablerte.?” Bestemmelsen er fortsatt i kraft
sd langt den ikke strider mot annen lovgivning, og er en
del av bakgrunnen for de satlige reglene for laksefisket i
de “store” lakseelvene i Finnmark (Tana, Alta og Neiden).
Disse reglene videreforer prinsippet om at ”herlighedene”
fortsatt skulle ligge til felles bruk for bygder og den lokale
allmenheten, riktignok slik at rettighetshaverkretsen etter
hvert har blitt noe innsnevret.®® Uttrykket “store Elve”
inngir imidlertid i en ikke uttemmende oppregning (“vare
sig”). § 6 gjaldt dermed opprinnelig ogsa for bruksmater
som ikke er nevnt, ogsa laksefiske i andre elver og annet
ferskvannsfiske.?!

Resolusjonen hadde ikke regler om bortforpaktning
av rettigheter til ferskvannsfiske. Senere jordsalgslovgiv-
ning dpnet imidlertid for dette. Etter § 7 bokstav i) i jord-
salgsreglementet av 1876, som var hjemlet i jordsalgsloven
av 1863, kunne clvefisket etter laks og sjoorret utenom de
”store” elvene bortforpaktes for inntil fem édr av gangen,
sifremt det ikke stred mot “distriktets tarv”’. Hjemmelen
ble bate sporadisk benyttet, og ikke i Nesseby.*** 1876-te-

248 Dette folger na av lakse- og innlandsfiskloven 15. mai 1992 nr.

47 §§ 16 forste ledd bokstav a) og 17. Fordi staten ved utmal av
eiendommer i Finnmark ofte har trukket grensene et stykke fra
vassdragene, har imidlertid dette rettslige utgangspunktet likevel
bate begrenset praktisk betydning i Finnmark, jf. Innstilling om
lov og forskrifter om statens umatrikulerte grunn i Finnmark
fylke, 1962 s. 17 og NOU 1993: 34 5. 156-157.

249 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 240-241.

250 NOU 1993: 34 s. 143. Se ogsi Lorentz Rynning, Allemandsrat og
serret, 1928 s. 43 og Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i
vassdragene i Finnmark, 1988 s. 51-56.

251 Svetre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmartk, 1972/1979 s. 280.

252 Ifolge Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmark jord-
salgskommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark,
1986 s. 5-0, var tre lakseforende vassdrag i Finnmark bortforpaktet
med hjemmel i 1876-reglementet (Lakselva i Porsanger, Kongsfjor-
delva i Berlevag og Komagelva i Vardo).




RAPPORT FELT 2 NESSEBY

glementet hadde ingen bestemmelser som hjemlet bortfor-
paktning av fisket i innlandsvann, men noen slike vann ble
likevel forpaktet til enkeltpersoner mellom 1876 og arhun-
dreskiftet. I Nesseby forpaktet kjopmann Karsten Schanke
Notrdvivann (tidligere kalt Storfjeldvannet) fra 1879 til
1883.%

(2.) For annet fiske i ferskvann enn laksefisket i de ”store”
elvene ble prinsippet om at "hetlighedene” skulle ligge til
felles lokal bruk erstattet av regler om at utnyttelsen var fri
for enhver norsk borger, jf. § 2 forste ledd i lakseloven 8.
aptil 1905 Bestemmelsen lod slik:**

”Det laks- eller sjoorretfiske, som i overensstem-
mende med § 1 tilligger statens beholdne jord i Fin-
marken, er i sin almindelighed frit for enhver norsk
borger, saavel i vasdrag som i sjo. Dog kan eneret
til saadant fiske bortforpagtes paa indtil 10 aar ad
gangen. Bortforpagtningen sker paa den maade,
som er foreskrevet i det i medhold af lov av 22de
mai 1902 angaaende afhzndelse af statens jord og
grund i Finmarkens amts landdistrikt til enhver tid

udfzerdigede reglement.”

Selv om bestemmelsen etter ordlyden bate gjaldt for fiske
etter laks og sjoorret, fikk den ogsi anvendelse for fisket
etter innlandsfisk.”® Bestemmelsen var heller ikke ment 4
skulle gjelde pa tvers av etablerte rettigheter. Dette folger
av lovens § 7 der det var fastslitt at dersom det ved lovens
ikrafttreden ifelge "serlig adkomst tilkommer nogen sarrettighe-
der” 1 strid med “foranstiende paragrafer”, skulle rettighetene
fortsatt std ved lag, Videre uttalte forarbeidene:**

”Man vil derhos nazvne, at hvis der skulde fore-
komme tilfelde, hvori f.eks. en hel bygd eller grend
hare drevet fiske i en bestemt indsjo eller elv paa
en saadan maade, at brugen maa betragdes som en
fast og tilkommende en nogenlunde bestemt kreds
af berettigede, bor bortforpagtning eller udvisning
ikke finde sted. Nogen sarskilt forskrift herom i lo-
ven vil ikke udkraves.”

253 Sverre Pavel, op. cit. s. 23.

254 Bestemmelsen hadde ellers regler om utvisning av fisket (annet og
tredje ledd), avgift for forpaktning og utvisning (fjerde ledd) og
gjorde unntak for Tanavassdraget og Altaclvas hovedlop (femte
ledd).

255 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 262, jf.
ogsi s. 260.

256 Ot. prp. nr. 21 (1903-1904) s. 99.

Lovgivningen av 1905 tok dermed hoyde for at lokalbe-
folkningen kunne ha en beskyttet posisjon, selv om for-
arbeidene ogsa uttaler helt generelt at staten i Finnmark
"har samme eneret som enhver andre grundeier til fisket inden sit
teritorium” >’

Bestemmelsen om fritt fiske ble viderefort uendret til
§ 2 ilov 27. februar 1930 om laks- og sjoorretfiskeriene
mv. Fisket etter laks og sjoorret ble for de fleste ”sm4d”
elvene bortforpaktet pd 1950-tallet, som regel til lokale je-
get- og fiskerforeninger eller lokale grunneierforeninger.®®
Kun vassdrag med lite laks ble ikke bortforpaktet.” Lo-
vens utgangspunkt om fritt fiske mistet derfor sin betyd-
ning for fisket etter laks- og sjoorret i de ”sma” elvene, der
fiskeretten ble disponert av vedkommende forpakter. Som
regel var kun den lakseforende strekningen av den aktuelle
elva forpaktet, mens fisket av andre arter lenger opp i elva
fortsatt var fritt.

I Nesseby har Nesseby herreds jeger- og fisketfore-
ning forpaktet Bergebyelv og Vesterelv siden 1956, etter
at elvene i de fem foregiende 4rene var fredet for fiske.
Ogsd i to andre vassdrag i kommunen har lakse- og sjo-
orretfisket vaert bortforpaktet, men dette er ikke tilfellet i
dag. Nyelv var bortforpaktet til Einar Hustad fra 1917 til
1921, og fra 1977 til 1987 til Nesseby herreds jeger- og fis-
kerforening, Reppenelv var bortforpaktet til sistnevnte fra
1983 il 1987.%' Videte har Vadse Jeget- og fiskerforening
og Vestre Jakobselv Jeger- og fiskerforening siden 1952 i
fellesskap forpaktet fisket i Jakobselv som loper ut i Vadso
kommune, men som danner en del grensen mellom Nes-
sebys og Vadse.”* Jakobselv vat fra 1945 til 1947 forpaktet
til distriktslege Bjarne Skogsholm, disponent O. Hollum og
fylkesfullmektig Sverre Olsen.?*

257 Ot. prp. nr. 21 (1903-1904) s. 95-96.

258 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 260. Se
ogsa NOU 1993: 34 s. 537.

259 NOU 1993: 34 5. 537.

260 Forpaktningsbrev for begge elvene er signert 26. mai 1956 og god-
kjent av Landbruksdepartementet 7. juli 1956, jf. FeFo, Dokument-
utdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing— Nesseby, mai 2011 s.
6-9, jf. s. 10-13.

261 Sverre Pavel, Historisk oversikt bortforpaktningen av fiskerett i laksevass-
drag i Finnmark, 1984 s. 18-19. Det tas forbehold om at kommi-
sjonens arkivsok kan tyde pa at opplysningene ikke nedvendigvis
er helt fullstendige, da en del inngitte forpaktningskontrakter ikke
kan gjenfinnes verken i Statsarkivet i Troms eller hos FeFo.

262 Halvor Busk, Vadso Jeger og Fiskerforenings bhistorie fra stiftelsen
11.11.1948,2009. Se ogsi NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 110-
111.

263 Sverre Pavel, Historisk oversikt over bortforpaktning av fiskerett i lakse-
vassdrag i Finnmark, 1984 s. 2 og 29.




(3.) Mens situasjonen pa 1950-tallet dermed ble den at fis-
keretten i de lakseforende strekningene av de aktuelle el-
vene ble disponert av den forpaktende foreningen, var det
fortsatt godt samsvar mellom lovgivningens utgangspunkt
om fritt fiske av innlandsfisk og den faktiske situasjonen. I
forslaget til ny lov om lakse- og innlandsfiske fra 1955 ble
det imidlertid vist til at det hadde veert skadelig for fiskebe-
standen at enhver norsk borger hadde “fi7 ukontrollert adgang
1l @ fiske pa statens jord i Finnmark”*** Det ble detfor foreslatt
regler om fiskekort og at finnmarkinger og kommunens
innbyggere skulle ha en prioritert stilling. §§ 16 forste og
annet ledd og 17 forste ledd i lov 6. mars 1964 om laksefis-
ket og innlandsfisket fikk folgende innhold:**

“§ 16. Det fiske som ligger til statens jord i Finn-
mark i vassdrag eller i sjoen er fritt for enhver norsk
borger som er bosatt i fylket.

Dette gjelder ikke i omrader hvor fisket er
bortforpaktet og heller ikke sa langt fisket er
undergitt utvisning, Videre er fiske med stang eller
hindsnore fritt for enhver norsk borger unntatt i
omrader hvor fisket er bortforpaktet.

§ 17. Departementet kan bestemme at fiske som
er fritt etter § 16 i bestemte omrider bare kan uto-
ves mot losning av fiskekort, og at utenbygdsboende
skal betale en nermere fastsatt avgift for fiskekort.
Avgiften kan settes lavere for folk bosatt i Finnmark
enn for andre norske borgere. Departementet kan
videre bestemme at utlendinger kan fa adgang til
fiske med stang eller hindsnore mot losning av fis-
kekort pd narmere fastsatte vilkar”.

De ulike jordsalgsreglementene hadde ingen regler om
hvem som kunne forpakte de ”smé” lakseelvene i Finn-
mark, slik en del av disse tidvis hadde vart bortforpaktet til
enkeltpersoner. Ved forskrift 10. februar 1977 om bortfor-
paktning av statens fiskerett i laksevassdrag i Finnmark ble
det imidlertid i § 2 gitt regler om at norske borgere bosatt
i Finnmark skulle ha fortrinnsrett ved bortforpaktning, og
at forpaktning sd vidt mulig skulle skje til lokale organi-
sasjoner eller lag. Dette var i samsvar med den praksisen
som hadde vert fulgt siden 1950-tallet. Av forskriftens § 5
fremgikk det at medlemmer av den forpaktende forenin-
gen som var bosatt i Finnmark samt personer fast bosatte

264 Ot. prp. nr. 8 for 1955 s. 21.

265 Bestemmelsene hadde for ovrig en del narmere regler om utvis-
ning og bortforpaktning av fisket (§ 16 tredje og fjerde ledd) og
kortsalg (§ 17 annet ledd flg.,, og gjorde unntak for elvene Tana,
Neiden og Alta (§ 16 femte ledd).
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i vedkommende elvedal, hadde visse fortrinn ved kjop av
fiskekort mv.*%

(4.) Disse reglene ble i hovedsak viderefort ved lov 15. mai
1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk, der § 22 om fiske
pé statsgrunn utenom statsallmenningene hadde folgende
ordlyd:

“Pa statsgrunn som ikke reguleres av lov av 6. juni
1975 nr. 31 (fjelloven), er fiske med stang og hind-
snore tillatt mot losing av fiskekort for alle som siste
aret har vaert og fortsatt er fast bosatt i Norge. Fiske
med faststiende (bundne) redskaper i sjoen kan bare
foregé etter utvisning,

Reindriftssamenes fiske reguleres av
reindriftsloven av 9. juni 1978 nr. 49 § 14.

Departementet kan fastsette nzrmere regler
om fiske pd statens grunn utenom statsallmenning,
herunder om lavere pris og fortrinnsrett til fiske for
fast bosatte i kommunen og om utlendingers fiske.

Fiske i vassdrag pa statens grunn i Finnmark er
fritt for alle som er fast bosatt i fylket. Departementet
kan fastsette egne regler for fiske pa statens grunn
i Finnmark.

Forste og fjerde ledd gjelder ikke for fiske i den
lakseforende del av Altaelva, Tanaelva og Neiden,
samt i vassdrag hvor fiske med stang og hindsnere
er bortforpaktet”.

En forskjell mellom 1964-loven og 1992-loven er at
1964-loven i § 18 hadde en egen regel om fisket pa ikke
serskilt matrikulert statsgrunn utenfor Finnmark som ikke
var regulert av fjellova. Det fremgikk her at fisket skulle
drives som “fritt fiske” etter lovens § 12, der det var for-
utsatt at departementet skulle fastsette at fisket bare kunne
drives mot losning av fiskekort, og uten at det var sondret
mellom innenbygds- og utenbygdsboende, med unntak av
at det kunne fastsettes lavere kortpriser for de forstnevnte.
1 Finnmark ga derimot 1964-lovens § 17 bare hjemmel for
4 avkreve kortavgift av utenbygdsboende, og da bare i “be-
stemte omrader”.

1992-lovens § 22 har en felles bestemmelse for fiske
pé all statsgrunn som ikke er regulert av fjellova, men det
var gitt visse serregler for Finnmark i fjerde og femte ledd.
Det har vart omdiskutert om forste ledd om losning av
fiskekort ogsa gjelder for finnmarkingers fiske i Finnmark.

266 Se ellers Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere
Finnmark jordsalgskommisjons) forvaltning av statens jakt og
fiskerettigheter i Finnmark, 1986 s. 16-17. Se ogsa NOU 1993: 34
s. 157.
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Rettsgruppen viser til at paragrafens ordlyd og systematikk
tyder pa at fjerde ledd gjor unntak fra forste ledd slik at
dette ikke er tilfellet, men antar likevel at Miljoverndepar-
tementets mening var at det skulle gis regler om fiskekort
ogsa for folk bosatt i Finnmark. Gruppen si det ikke som
sin oppgave 4 drofte de rettslige konsekvensene av de ukla-
re hjemmelsforholdene.®”

I tillegg til 4 ha hatt et fortrinn ved innlandsfiske med
stang og hindsnore pd den usolgte grunnen i fylket, har
finnmarkinger ogsé hatt visse fortrinn ved fiske med andre
redskaper. Blant annet dpnet § 9 i forskrift 18. desember
1992 nr. 1176 om fiskeforvaltning pa statsgrunn for at fiske
etter innlandsfisk med bundne redskaper og oter helt eller
delvis skulle vaere forbeholdt fast bosatte i fylket, regionen,
kommunen eller deler av kommunen. Lokale foreninger og
lag hat hatt fortrinn ved bortforpaktning, jf. forskriftens §§
10 og 12. I Nesseby har ikke det ”vanlige” innlandsfisket
vaert bortforpaktet med hjemmel i dette regelverket. Bort-
forpaktningene av fisket i de lakseforende elvene Vesterely,
Bergebyelv og Jakobselv har vart viderefort.

Av Miljoverndepartementets forskrift 18. desember
1992 nr. 1176 om fiskeforvaltning pa statsgrunn § 12, som
ogsa gjaldt i Finnmark frem til finnmarkslovens ikrafttre-
den, fremgikk det for ovrig at bortforpaktning av fisket kun
skulle skje til lokale organisasjoner eller lag, men uten at det
var sagt noe om fortrinn for lokalbefolkningen i Finnmark
eller vedkommende elvedal.

8.2.8.3 Finnmarkslovens regulering av ferskvannsfisket

Lakse- og innlandsfiskloven § 22 fjerde og femte ledd re-
gulerte fiske etter laksefiske i de sma elvene og det ovrige
ferskvannsfisket i Finnmark, frem til de ble erstattet av
finnmatrksloven § 22 forste ledd bokstav a) og § 23 forste
ledd bokstav c). Disse bestemmelsene lyder slik:

“§ 22 Rettigheter for personer bosatt i kommunen

I samsvar med reglene i kapittelet her og innen-
for de rammer som folger av annen lovgivning, har
de som er bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pa
Finnmarkseiendommens grunn i kommunen rett til:
a) Fiske etter innlandsfisk med garn,

§ 23 Rettigheter for personer bosatt i Finnmark
I samsvar med reglene i kapittelet her og innen-
for de rammer som folger av annen lovgivning,

267 Se nzrmere NOU 1993: 34 s. 159-162.

har de som er bosatt i Finnmark fylke, pi Finn-

markseiendommens grunn rett til:
c) fiske i vassdrag med stang og hindsnore”.

Rettighetshaverkretsen til fisket er her begrenset til innbyg-
gerne 1 kommunen nar det gjelder garn og fylket nér det
gjelder stang og hindsnere, men ifolge § 25 forste ledd
har “enbver” pa FeFos grunn “adgang #il ... fiske i vassdrag
med stang og bandsnore”. Justiskomiteen legger i forarbeidene
"til grunn at [den tilreisende] allmennbetens adgang til jakt og fiske
viderefores”*® FeFo har i medhold av § 25 annet ledd utvi-
det retten til garnfiske etter § 22 forste ledd bokstav a) til
alle finnmarkinger, men har ikke dpnet for garnfiske for
petrsoner bosatt utenfor Finnmark.

§ 26 dpner for at FeFo for inntil ti 4r av gangen kan
tildele lokale organisasjoner og sammensiutninger som bar som for-
madl d fremme allment jakt, fangst og fiske” rett til 4 forvalte uto-
velsen av jakt, fangst og fiske pd narmere angitte omrader
av FeFo-grunnen. Dette innebzter at tidligere bortforpakt-
ninger av fiskevann og lakseforende vassdrag har kunnet
viderefores etter hvert som forpaktningskontrakter inngitt
i henhold til det tidligere regelverket loper ut, jf. ogsa at
FeFo etter finnmarksloven § 49 annet ledd har overtatt
Statskogs rolle som part i kontraktene.

Ingen fiskevann i Nesseby er bortforpaktet,”’

men
forpaktningene av /aksevassdragene er viderefort slik at Nes-
seby JFF fortsatt forpakter Vesterelv og Bergebyelv, og
Vestre Jakobselv JFF og Vadse JFF ved et felles styre for-
pakter Jakobselv. Forpaktningene innebarer, som tidligere,
at retten til fisket i vedkommende elv disponeres av forpak-
teren innenfor de rammene som folger av lovgivningen og
FeFos retningslinjer for forpaktning av anadrome vassdrag.

Retningslinjene angir en del plikter for forpakteren,
herunder at denne skal skilte den forpaktede strekningen
i vassdraget, besorge oppsyn og selge minst fire typer fis-
kekort, ett for ungdom under 16 ar, ett for medlemmer
av den forpaktende forening, ett for personer fast bosatt
i Finnmark og ett for personer bosatt utenfor fylket. Ret-
ningslinjene angir ingen priser for de ulike korttypene, men
ungdomskortet skal vare billigere enn kortet for forenin-
gens medlemmer, og prisen for personer bosatt i Finnmark
kan ikke overstige det dobbelte av prisen for medlemmene.
For andre gjelder ingen prisbegrensninger i forhold til for-
eningens medlemmer, men maksimal kortpris for utlendin-

268 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 44.

269 http://www.fefo.no/no/fiske/Sider/Forpaktedevann.aspx (sist
besokt 15. desember 2012). Det er for tiden bortforpaktet 82 fis-
kevann pa FeFos grunn, de fleste i Alta (33) og Kautokeino (21).
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ger er 150 % av kortprisen for nordmenn bosatt utenfor
Finnmark.?””"

Den avgiften forpakteren betaler beror pi kortsalget i
vassdraget. Er dette under kr 50 000 per dr betales ingen
avgift. Er salget mellom kr 50 000 og 100 000, betales 15
%. Selges det kort for mellom kr 100 000 og 200 000, er
avgiften 20 %, og 25 % ved omsetning over kr 200 000.*™

Det folger videre av § 27 annet ledd at fiske av innlands-
fisk pa FeFos grunn forutsetter at det foreligger tillatelse
@ form av kort). Etter tredje ledd kan FeFo kreve avgift
for slik tillatelse, men avgiften for fylkets innbyggere skal
ikke overstige det dobbelte av avgiften for personer bosatt i
kommunen. § 27 dpner i femte ledd flg; for at FeFo kan be-
grense adgangen til fisket for “warmere angitte omrider”, men
bare ut fra ressurshensyn. Personer bosatt i fylket betaler
per i dag ikke kortavgift for fiske av innlandsfisk. Det gjor
heller ikke personer som studerer i Finnmark eller avtjener
verneplikten der, og tilreisende fiskere under 16 og over
67 ar. Andre tilreisende betaler kr 220 for tredagerskort, kr
435 for ukekort og kr 655 for arskort.””

For ovrig er ferskvannsfiske pd FeFo-grunnen undet-
lagt de rammene som folger av annen lovgivning. Dette
innebzrer blant annet at garnfiske etter innlandsfisk mé
skje 1 samsvar med fylkesmannens forskrift 6. mai 2003
ar. 582 om fiske etter innlandsfisk med garn m.m., og at
elvefisket etter laks mi skje innenfor de fisketidene som
er fastsatt i forskrift 10. mai 2010 nr. 438 om fisketider for
fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag,

8.2.8.4 Lovfesting av opprinnelige rettigheter -
laksefiske i elv

(1.) Tatt i betraktning at det ikke stilles satlig strenge
krav for at en opprinnelig bruk skal festne seg som en
rettighet,””® ma det antas at det flere steder i Finnmark var
etablert lokale rettigheter til elvefisket etter laks da staten
begynte 4 gi regler om fisket. Et utslag av dette er nettopp
at 1775-resolusjonens § 6 om at "Fiskeri i ... de store Elve ...
Jorblive fremdeles til saadan almindelig Brug” har gitt opphavet til
dagens sxrlige regler om laksefisket i Tana-, Alta- og Nei-
denvassdragene. 1 fylkets ovrige lakseelver har imidlertid
bruks- og trettighetsutviklingen etter 1775 vart en annen
enn i de ”store” elvene. Det kan ogsa her ha vert etablert

270 FeFo, Retningslinjer for forpakiniy
mars 2010, punkt 1 og 2.

271 ¥eFo, Retningslinjer for forpakining av anadrome vassdrag, fastsatt 23.-24.
mars 2010, punkt 3.

272 http:/ /www.fefo.no/no/fiske/Sider/kjopfefofiskekort.aspx (sist
besokt 15. desember 2012).

273 Se bl.a. Sjur Brakhus og Axel Herem, Norsk tingsrett, 1964 s. 525
flg. Se ogsa Sverre Tonnesen, Retsen #il jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 170-171.

av anadrome vassdrag, fastsatt 23.-24.
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lokale fiskerettigheter, men sporsmilet om disse er i behold
og i s fall med hvilket innhold, vil bero pa det fisket som
har vaert utevd, og pi statens disposisjoner over fisket i de
ulike vassdragene.

Sporsmilet har vert behandlet generelt av Ingvald
Falch i en avhandling som ble utgitt i 1988.*™ Falch antar at
det for lakseloven av 1905 var etablert lokale sxrrettigheter
langs en del av de ”sma” elvene i Finnmark, og nevner
blant annet Eibyelv i Alta og porsangerelvene Lakselv og
Stabbutselv som eksemplet.”” Som folge av senere utvik-
ling og praksis, antar han at rettighetene har falt bort i de
fleste elvene, men uten 4 vurdere dette konkret.?”* I NOU
1993: 34 fremhever Rettsgruppen at sporsmalet ikke kan
besvares generelt, men ma avgjores “etter en konkret og grun-
dig vurdering av forholdene i den enkelte ely” og fortsetter:*”

”Inntil en undersokelse av den art som er pikrevd
for 4 avklare disse forholdene er foretatt, kan det
med andre ord ikke utelukkes at det i visse tilfeller

kan vzere etablert sarrettigheter til fiske som ennd i
dag er i behold.”

Sporsmilet om lokale swrrettigheter til laksefisket i de
”sméd” elvene i Finnmark har ogsa vart behandlet i retts-
praksis. I RG 1956 s. 109 avviste Halogaland lagmannsrett
at en del grunneiere langs Stabburselva hadde ervervet sat-
rettigheter til fisket pa statens grunn i vassdraget ved hevd
eller alders tids bruk. Dommen bygger pa synspunktet om
atingen kan hevde mot sin egen adkomst, men tar ikke stil-
ling til om grunneiernes adkomst til fisket var et utslag av
"lov, sedvane eller alminnelig tillatelse”*’® Det er derfor usikkert
om lagmannsretten mente at fisket var talt bruk fra statens
side ("alminnelig tillatelse™), en lovbestemt rettighet, jf. da-
gjeldende lakselovs § 2 om fritt fiske (lov”), eller hadde et
selvstendig rettsgrunnlag (sedvane”).

Det finnes ogsé eldre panteboker som kan tyde pa
at det for 1905 har eksistert lokale sarrettigheter til fisket
i noen av de ”sma” elvene. Blant annet gjelder dette “Le-
etbotn Elv” i Alta.”” Dette gir likevel begrenset veiledning
for vurderingen av sporsmalet om dagens lovfestede rett til
laksefiske for lakseelvene i Nesseby sitt vedkommende har
et selvstendig rettsgrunnlag, og for spersmélet om det her

274 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
Institutt for privatrett, Universitetet i Oslo, Stensilserie nr. 118,
1988 s. 81-111, jf. ogsi s. 1-19.

275 Falch, op. cit. s. 88-90.

276 Falch, op. cit. s. 96.

277 NOU 1993: 34 5. 158.

278 RG 1956s. 109 pa s. 116.

279 NOU 1993: 34 5. 157.
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eksisterer lokale sxrrettigheter. Som Rettsgruppen peker
pé, ma dette avgjores etter en konkret vurdering av forhol-
dene i hver enkelt elv.

(2.) Ved denne vurderingen vil det, som nevnt over, dels
matte ses hen til det laksefisket som har veert utovd i lakse-
elvene i Nesseby, og dels til statens praksis. Ingvald Falch
antar generelt at elvefisket etter laks i Finnmark er eldre
enn statsdannelsen, og at fisket derfor ikke kan anses som
talt bruk som 1 prinsippet fritt kunne oppheves av staten
som grunneier med henvisning til at fisket var tilt bruk fra
statens side. Han pépeker ogsi at sporsmalet om det ble
ctablert rettigheter til laksefisket i de ulike elvene vil bero
pa om lokalbefolkningen utnyttet fisket i tilstrekkelig grad
til 4 etablere en slik rett, og antar at bruken “stort sett var
tilstrefekeelig”?® Slik Falch ser det, vil detfor utgangspunktet
for vurderingen av sporsmélet om det i dag eksisterer selv-
stendige rettigheter til laksefisket i de fleste tilfellene ikke
vere om lokalbefolkningen har ervervet en serrett til fis-
ket, men om staten har ervervet en rett til 4 disponere over
det.”®' Han nevner ikke lakseelvene i Nesseby spesielt, men
ogsa disse er omfattet av hans generelle antakelse.

Etter det Finnmarkskommisjonen har kunnet bringe
pé det rene, er ikke lakseelvene i Nesseby blant de ”’sma”
lakseelvene i Finnmark hvor det ble fisket mest laks og sjo-
orret for lakseloven 1905. Det var situasjonen ogsa 1 drene
etterpd. Med forbehold om at det kan ha vart en del under-
rapportering, ble det for eksempel i 1928 tatt 2260 kg laks
og sjoorret i Lakselv, 70 kg i Jakobselv, 100 kg i Bergebyely,
150 kg i Vestetelv og 50 kg i Nyelv.**

Noe av drsaken til dette kan veere at det har foregatt
en del uregistrert fiske fra private eiendommer i den neder-
ste strekningen av elvene. Dessuten fikk den lakseforende
strekningen i flere av elvene forst noe omfang etter at det
pa 1950- og 60-tallet ble bygd laksetrapper der. I Berge-
byelv var den lakseforende strekningen tidligere rundt én
kilometer, men det tas na laks flere mil oppover dalen.
Ogsé i Vesterelv har laksetrapper okt elvas lakseforende

280 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 6-7. Se ogsé s. 9-12.

281 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finn-
mark, 1988 s. 90-91, der han anforer at Hilogaland lagmannsretts
utgangspunkt ved vurderingen av fiskeretten i Stabburselva i RG
1956 s. 109 ikke skulle vaert om lokalbefolkningen hadde ervervet
serrett til fisket, men om staten hadde ervervet en slik rett.

282 Vadso bibliotek, privatarkiv, Varanger Fiskeristyre, mappe merket

1931, Oppgave over fangst av laks og sjoorret, i en del elver i drene 1920-
1929.

strekning.”® Dette er ogsi tilfellet i Jakobselv der den lak-
seforende strekningen er okt fra om lag tre til nesten 40 ki-
lometer.”® Som felge av dette har fisket okt. I 2012 ble det
for eksempel tatt 8451,7 kg laks i Jakobselv og til sammen
3547 kg i Vestetelv og Betgebyelv.?®

Selv om fisket eller anadrome laksefisk dermed var be-
skjedent for 1905, ble det imidlertid ogsé for dette fisket
etter slike arter. Det avgjorende for om en bruk har vart
tilstrekkelig til 4 kunne etablere en rettighet mé vare at bru-
ken faktisk har vert utevd, og ikke fangstkvantumet. Nar
det gjelder fiske i ferskvann kan det heller ikke uten videre
trekkes noe skille mellom ulike fiskearter. I den grad det
opprinnelig eksisterte en fiskerett i vassdragene, méd denne
ha omfattet de artene som fantes der da retten ble etablert,
og normalt ogsd omfatte eventuelle nye arter. Det legges
etter dette til grunn at det i 1905 foreld en alminnelig rett
til ferskvannsfiske for folk i Nesseby, som i alle all for de
som bodde nar en lakseforende elv ogsd omfattet rett til
fiske av anadrome laksefisk sd langt det gikk slike arter i
vedkommende elv.

(3.) Sporsmilet blir videre om statens disposisjoner over
fisket etter 1905 kan ha endret denne rettsstillingen. Ved
denne vurderingen mé det ses hen til utviklingen av lovgiv-
ningen fra og med lakseloven av 1905. Dennes § 2 forste
ledd om ”fritt” fiske, kan ikke i seg selv ha endret den da
cksisterende rettsstillingen. Som nevnt i punkt 8.2.8.2, tok
forarbeidene hoyde for at det kunne eksistere lokale ret-
tigheter til fisket, og staten vil uansett ikke alene i kraft av
et lovvedtak kunne gripe inn i etablerte rettigheter. Nér det
gjelder den senere lovgivningen, konstaterer Ingvald Falch
at det ikke skjedde noe ved vedtaket av lakseloven i 1930
som kunne begrunne statlig rett til bortforpaktning i flere
clver enn tidligere. Han anser situasjonen for 4 vare noe
mer uklar etter lakseloven av 1964, men viser til at forarbei-
dene til 1964-loven bygger pi en forutsetning om at staten

283 Nesseby herreds jeger- og fiskerforening, notat fremlagt under
Finnmarkskommisjonens horingsmete i Varangerbotn, 10.-12. mai
2011 s. 4. Det er her ogsa opplyst at en laksetrapp som i sin tid ble
bygget i Reppenely, der det ikke lenger fiskes laks, har blitt odelagt
av isgang og ikke er gjenoppbygget.

284 Fylkesmannen i Finnmark og Norsk Institutt for naturforskning
(NINA), Vaurdering av konkurranseforbold mellom laks og stasjonare be-
stander av orret og roye i Vestre Jakobselva, Finnmark, Rapport 12: 2003 s.
3. Det er pi wwwijakobselva.no opplyst at den lakseforende strek-
ningen i elva er vel 30 kilometer.

285 www.laksefisk.no
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som grunneier ogsd var rettighetshaver til alt fiske pd den
usolgte grunnen, og uttaler:*

”Etter mitt skjonn er mangelfullt informerte og
tause forarbeider ikke noe tilstrekkelig grunnlag a
bygge et rettserverv pa. Situasjonen etter loven av
1964 ma folgelig pa dette punkt vaere som den var
etter lovene av 1905 og 1930.”

Kommisjonen er enig i dette, og vil tilfoye at verken lakse-
og innlandsfiskeloven av 1992, som i hovedsak videreforer
1964-lovens regler for elvefisket etter laks 1 Finnmark, el-
ler finnmarksloven har endret situasjonen. Finnmarksloven
kan heller ikke sies 4 bygge pa en oppfatning om at de
bruksrettighetene som er regulert i loven opprinnelig 14 til
staten som grunneier, jf. kapittel 4.3.

(4.) Et annet sporsmil er om statens bortforpaktningsprak-
sis kan ha medfert at staten har ervervet en rett til 4 dispo-
nere over laksefisket 1 elvene.” Ingvald Falch antar at staten
med grunnlag i reglene om mothevd i hevdsloven § 9, jf.
§ 11 som gir lovens §§ 2 til 6 anvendelse, kan ha ervervet
en bortforpaktningsrett,”® og viser til to forhold som "saler
sterkt imot” at et bygdelag skulle fi medhold i at staten i&/ke
har ervervet en slik rett. For det forste har forpaktningene
fatt “en boy grad av fasthet og stabilitet” og for det andre er et
bygdelag en sa uklar enhet at domstolene vil vike tilbake
for 4 avgrense den fremtidige rettighetshaverkretsen.”
Finnmarkskommisjonen vil bemerke at det kan virke
noe anstrengt 4 anvende reglene om mothevd pa et tilfelle
som det foreliggende. Blant annet folger det av hevdslo-
vens forarbeider at rettslige disposisjoner av den typen en
bortforpaktning er, ikke er motbruk i hevdsloven § 9 sin
forstand.”® Som ogsi Falch pipeker, kan imidlertid forpak-
terens bruk av vedkommende vassdrag vaere det. Det kan
ellers synes som en svakhet ved Falchs analyse at han ikke
vurdeter vilkdret om aktsom god tro,”’! men tilsynelatende
anser en slik vurdering som overflodig fordi statens dispo-
sisjoner uansett ikke kan anses som talt bruk fra de fiskebe-

286 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 91-92.

287 At staten i egenskap av offentlig myndighet kan disponere over
sd vel fiske som annen ressursutnyttelse ved 4 fastsette regler
om tillatte utnyttelsestider og redskapsbruk er et annet — og ikke
omtvistet — sporsmal.

288 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 92-96.

289 Falch, op. cit. s. 96.

290 Sivillovbokutvalget, Rddsegn 6 (om hevd), 1961 s. 27.

291 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 93.
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rettigedes side, blant annet fordi forpaktningene som regel
ikke har veert i strid med rettighetshaverens interesser.””

Slik kommisjonen ser det, vil varigheten av og fasthe-
ten i statens praksis under enhver omstendighet vare et
tungtveiende moment for at staten kan ha ervervet en rett
til 4 bortforpakte vassdragene. Dette ma imidlertid som
sagt, vurderes konkret fra vassdrag til vassdrag.

Da staten forst begynte 4 bortforpakte laksevassdra-
gene i Finnmark, var det vanlig at enkeltpersoner fikk ene-
rett til fisket sd lenge forpaktningskontrakten gjaldt. I Nes-
seby var Nyelv bortforpaktet til en person fra 1917 til 1921.
Etter dette ser ikke lakseelvene i Nesseby ut til 4 ha vert
bortforpaktet for de pa 1950-tallet ble forpaktet av lokale
organisasjoner.””

Vesterelv og Bergebyelv har hatt samme forpakter si-
den 1956.%* De siste fem arene for dette var elvene total-
fredet, men fredningene var vanskelige 4 hindheve og det
ble fisket en del i elvene ogsi i fredningsperioden.”” Den
forpaktende foreningen, Nesseby herreds jeger- og fisker-
forening, ble stiftet 22. mars 1956, og ble medlem av Not-
ges jeger- og fisketforening 1. juli 1967.2° Medlemsmassen
besto — og bestar fortsatt — av mange lokale fiskere. Ja-
kobselv har fra 1952 vert bortforpaktet til Vadso jeger- og
fiskerforening og Vestre Jakobselv jeget- og fiskerforening
som ble stiftet i 1948 og 1950. Ogsa disse har hatt og hatr
mange lokale fiskere blant medlemmene, men Jakobselv
loper ut i Vadse kommune og danner noe av grensen mel-
lom Nesseby og Vadse. Medlemsmassen sogner detfor i
storre grad til Vadse enn til Nesseby.

Som folge av dette har lokalbefolkningen ved med-
lemskap i de forpaktende foreningene i storre grad del i
forpaktningene enn da fisket var bortforpaktet til enkelt-
personer. Samtidig har bade det tidligere regelverket og
FeFos retningslinjer for fisket i forpaktede vassdrag bidratt
til at lokalbefolkningen langs de ulike vassdragene er sikret
deltakelse i fisket. Forpaktningsordningen har derfor slik
den har vert praktisert siden 1950-tallet neppe vert et util-

292 Falch, op. cit. s. 95-96.

293 Jakobselv var bortforpaktet til tre personer i arene 1945 til 1947,
men dette gjaldt trolig bare den lakseforende delen av vassdraget
som pa dette tidspunktet bare var vel tre kilometer, og dermed
ikke gikk inn i Nesseby.

294 Kommisjonens arkivsok har ikke fremskaffet alle kontraktene,
men det er likevel ikke grunn til 4 tro at det har veert noen av-
brudd i forpaktningene etter at elvene forst ble bortforpaktet til
de aktuelle foreningene.

295 FeFo. Dokumentutdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing —
Nesseby, mai 2011 s. 10.

296 Nesseby herreds jeger- og fiskerforening, notat fremlagt under
Finnmarkskommisjonens heringsmote i Varangerbotn, 10.-12.
mai 2011s. 4.
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botlig inngrep i lokalbefolkningens opprinnelige fiskeret-
tigheter. Forpaktningene og de forpaktende foreningenes
innsats for 4 legge forholdene til rette for laksefiske i el-
vene, har tvert i mot fort til en betydelig okning av fiskets
totale omfang, Dette har ikke minst kommet de lokale fis-
kerne til gode.

Forpaktningsordningens innhold og karakter har hel-
ler ikke vaert egnet til 4 rokke ved lokale rettsoppfatninger
om at elvefisket etter laks var en del av de opprinnelige
rettighetene. Til det har ordningen slik den er praktisert
fra 1950-tallet, hatt for lite preg av det som et typisk for en
grunneiers disponering av en privatrettslig rettighet. Om
dette skriver Ingvald Falch:®’

”Det kan her ikke legges sxrlig vekt pd at [bortfor-
paktningene] tilsynelatende er av rent kontrakts-
rettslig karakter.

Avgjorelsene er noksa sterkt preget av myndig-
hetsutovelse. Behandlingen av soknader skjer utifra
et tildels detaljert regelverk. En rekke offentlige or-
ganer skal ... uttale seg. Det er regler om hvilke hen-
syn det skal tas ved avgjorelsen... Sokerne har knapt
noen mulighet til 4 forhandle om avtalevilkarene: de
er standard oppsatt...

Det er sammenfatningsvis ikke mulig 4 spore
noe forretningsmessig innslag i bortforpaktningene.
Heller ikke er det mulig 4 se noen paralleller til andre
grunneieres disposisjoner. ...

Ordningen barer heller preg av 4 vere en form
for offentligrettslig administrering av vassdragene
for 4 skape gode forhold. Noe av formalet er 4 for-
ene og balansere de ulike hensyn og interesser som
gjor seg gjeldende. En md kunne si at staten for-
deler ressurser mellom borgerne snarere enn at det
utveksles ressurser mellom borgerne og staten.”

Selv om forpaktningene dermed ikke nedvendigvis har
brutt ned oppfatningene om lokale fiskerettigheter, synes
de likevel i hovedsak 4 ha blitt akseptert av lokalbefolknin-
gen. I den sakkyndige feltutredningen uttrykker riktignok
en av informantene en viss skepsis mot at “organisasjoner
som jeger og fisk kan forvalte giennom forpaktning”, men som
nevnt over, er det tale om foreninger med lokal tilherighet.
Feltutredningen fremholder ogsa at elvefisket ikke later til 4
vacre et konfliktfylt tema i Nesseby i dag”*® De sakkyndige tar
riktignok forbehold om at deres informanter ofte har veart
mer opptatt av andre sporsmil enn elvefiske, men dette

297 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 99-100.
298 NIKU Oppdragstapport 43/2011 s. 111.

er trolig nettopp et uttrykk for at temaet ikke er spesielt
konfliktfylt.

(5.) Kommisjonen legger etter dette til grunn at statens
bortforpaktningspraksis siden 1956 i Vesterelv og Berge-
byelv, og siden 1952 i Jakobselv har hatt tilstrekkelig fasthet
og kontinuitet til at staten da finnmatksloven tradte i kraft
hadde ervervet en rett til 4 regulere fisket i vassdraget ved
bortforpaktninger. Denne retten er nd overtatt av FeFo,
sammen med retten til 4 forvalte pa vegne av lokalbefolk-
ningen og allmenheten. Selv om bare de nevnte elvene har
vart gjenstand for sammenhengende forpaktninger, mé
FeFos forpaktningsrett ogsa gjelde for andre lakseforende i
kommunen dersom fisket her igjen skulle bli aktuelt.

Forpaktningsordningen har imidlertid ikke vart prak-
tisert pd en mate som medforer noe sterkt innhogg i lokal-
befolkningens opprinnelige rettigheter. Selv om forpakt-
ningene nok slik Ingvald Falch antar, og som kommisjonen
gir noe nermere inn pa i punkt 8.2.8.7, kan ha fort til bort-
fall av eventuelle serrettigheter til fisket i vassdraget, har den
ikke medfort at den opprinnelige generelle fiskeretten har
falt bort. Den har imidlertid — i likhet med mange andre
opprinnelige rettigheter —i dag en annen karakter og et an-
net innhold enn tidligere.

Dette innebarer at FeFo ikke star fritt med hensyn
til hvem som i fremtiden skal forpakte laksevassdragene i
Nesseby. Disse vil for eksempel ikke kunne forpaktes bort
til enkeltpersoner. For at den lokale befolkningens rettig-
heter ikke skal trds for ner, vil vassdragene fortsatt métte
forpaktes til lokale foreninger og lag, det lokalbefolknin-
gen ma ha visse fortrinn nér det gjelder medlemskap i for-
eningen og kortpriser mv,, slik som praksis har vart frem
til i dag, Videre er det netliggende at de inntektene FeFo
har fra forpaktningen, pa samme mate som na, disponeres
til tiltak som kan fremme fisket bade generelt og i det vass-
draget som genererer inntektene. Nar det ellers gjelder et
eventuelt laksefiske i elver som i dag ikke er bortforpaktet,
vil dette som utgangspunkt mitte vurderes pa samme mdte

som ferskvannsfisket for ovrig, jf. punkt 8.2.8.5.%°

8.2.8.5 Lovfesting av opprinnelige rettigheter — annet
ferskvannsfiske

Fisket av innlandsfisk i elver og vann i Nesseby er bety-
delig eldre enn 1775-resolusjonens reguleringer. De som
bodde der har drevet innlandsfiske i et omfang som langt
har oversteget det tilfeldige og sporadiske.”® Det m4 det-
for legges til grunn at bruken hadde tilstrekkelig omfang til

299 Se nermere Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene
i Finnmark, 1988 s. 100-101.
300 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 104-111.




a gi grunnlag for a etablere en opprinnelig rett. Som frem-
holdt i punkt 8.2.8.4, kan det ikke stilles strenge krav nar
det gjelder dette. P4 slutten av 1700-tallet har folk formo-
dentlig ogsa hatt en oppfatning om at de hadde rett til fiske
i sine neeromrader, 1 den grad dette var noe man overhodet
tenkte over, slik at det da eksisterte lokale fiskerettigheter.

1775-resolusjonen kan anses 4 stadfeste denne rettstil-
standen, ved at den i § 6 slo fast at bruken skulle fortsette
som for, og at lokalbefolkningen skulle ha en prioritert stil-
ling. Blant annet skulle ikke utmil av private eiendommer
fortrenge det lokale fisket i vann og vassdrag. Da staten
i 1905 lovregulerte ferskvannsfisket pd den usolgte grun-
nen i Finnmark, ble dette utgangspunktet forlatt til fordel
for regler som ga alle norske statsborgere en lovbestemt
rett til slikt fiske. Behandlingen av 1905-loven viser like-
vel at det foreld oppfatninger om at Finnmark ikke fullt
ut kunne likestilles med statens vanlige “ptivate eiendom”.
Dette fremkom blant annet ved at det i forarbeidene ble
tatt hoyde for at det kunne foreligge lokale rettigheter som
det ikke uten videre kunne gripes inn i ved statlige bortfor-
paktninger og utvisninger.*"!

Etterhvert dpnet ogsa lovgivningen for en viss priori-
tering av befolkningen i Finnmark. Innlandsfisket var frem
til lakse- og innlandsfiskeloven av 1964 fritt for alle norske
borgere, og var etter dette var fritt for norske borgere bo-
satt i Finnmark. Finnmarksloven prioriterer finnmarkinger
foran tilreisende nér det gjelder stangfiske, og kommunens
innbyggere foran andre, nir det gjelder innlandsfiske med
garn. Videre har FeFo, som nevnt i punkt 8.2.8.3, apnet
for at fylkets innbyggere kan drive garnfiske ogsa utenfor
egen kommune. Dagens bruk har endret karakter og ogsa
rettighetshaverkretsen er en annen. Tidligere ma denne ha
bestitt av en mindre personkrets, som regel begrenset til
befolkningen i vedkommende elvedal eller de som ellers
bodde slik at de hadde tilgang til de aktuelle fiskevannene.
Reglene i finnmarksloven kan likevel til en viss grad an-
ses som en tilbakevending til 1775-resolusjonens utgangs-
punkt.

Lovgivningen om fisket har for ovrig hatt preg av
reguleringslovgivning, der det i tillegg til regler om rettig-
hetshaverkretsen, er gitt regler om utnyttelsestider og red-
skapsbruk mv. Reguleringene tar sikte pa a legge til rette
for et forsvarlig ressursuttak og en ordnet bruk, og har et
relativt klart preg av offentlig myndighetsutovelse. De vil
detfor ikke vare egnet til 4 rokke ved oppfatninger hos
lokalbefolkningen om at deres bruk var — og er — et utslag
av en rettighet. Lovgivningen kan folgelig sammenliknes

301 Se det som i punkt 8.2.8.2 er sitert fra Ot. prp. nr. 21 (1903-04) s.
99.
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med annen reguleringslovgivning, som ikke konstituerer
rettighetene, men som regulerer dem pd samme méte som
for eksempel fjellova av 1975 regulerer allmenningsrettig-
hetene til fiske av innlandsfisk i landets statsallmenninger.

Staten har imidlertid i Nesseby bortforpaktet visse fis-
kevann bdde med og uten hjemmel i jordsalgsreglementene
fra og med 1876 og ogsd med hjemmel i den senere lovgiv-
ningen om lakse- og innlandsfiske. Etter det kommisjonen
kjenner til, har imidlertid omfanget av slike bortforpakt-
ninger i felt 2 vaert noksé beskjedent. I dag er for eksempel
ingen av fiskevannene i Nesseby bortforpaktet, mens over
30 vann er bortforpaktet i Alta kommune.*”

Statens praksis kan derfor i felt 2 ikke tillegges sat-
lig vekt ved vurderingen av sporsmalet om dagens regler i
finnmarksloven om rett til innlandsfiske, lovfester en opp-
rinnelig rettighet som fortsatt et i behold, eller om reglene
er av rettsstiftende art, slik at rettighetene i prinsippet fritt
kan oppheves. Som fremholdt i punkt 8.2.8.4, kan det med
atskillig tyngde hevdes at ogséd forpaktningsreglene var av
en slik karakter at anvendelsen av dem i realiteten ligger
nermere myndighetsutovelse enn utevelse av grunneier-
radighet.

I NOU 1993: 34 drofter Rettsgruppen om retten til
innlandsfiske pd den usolgte grunnen i Finnmark ma anses
4 ligge til staten som grunneier, eller om det er en opprin-
nelig rettighet i form av en allemannsrett, som staten har

funnet det nodvendig 4 regulere. Gruppen uttaler:*”

”Statens bortforpaktningspraksis kan nok tyde pa at
staten har ansett seg berettiget som grunneier. Det-
te kan imidlertid ikke alene vare avgjorende, bl.a.
fordi bortforpaktning av ikke lakseforende vassdrag
kom relativt sent i gang, Det ble riktignok i drene
1878-1902 uten hjemmel inngatt noen fa forpakt-
ningskontrakter til fiske i innlandsvann, mens det
med hjemmel i jordsalgsreglementet av 1902 § 8 h
ble forpaktet bort 36 vann til droyt 40 forpaktere i
tidstommet 1902-1945.

Videre tales det ... bade 1 1964-lovens § 16 for-
ste ledd og § 22 fjerde ledd i 1992-loven om at fis-
ket pa statens grunn i Finnmark i utgangspunktet er
“fritt”, mens det i Ot. prp. nr. 8 for 1955 sies (s. 21)
at pd statens grunn i Finnmark har alle norske bor-
gere “en fri og ukontrollert adgang til 4 fiske.” Dette
trekker klart i retning av at det her foreligger en alle-
mannstett som det ble funnet nodvendig 4 regulere,
bl.a. ved at den i 1964 ble forbeholdt norske borgere

302 http://www.fefo.no/no/fiske/Sider/Forpaktedevann.aspx (sist
besokt 15. desember 2012).
303 NOU 1993: 34 s. 162.



http://www.fefo.no/no/fiske/Sider/Forpaktedevann.aspx

RAPPORT FELT 2 NESSEBY

bosatt i Finnmark, og i 1992 alle som er fast bosatt
i fylket. Det kan i denne forbindelse ogsd vises til
at ifolge 1992-lovens § 5 d defineres uttrykket “fritt
fiske” som det fiske “som ifolge lokal sedvanerett el-
ler annen szrlig rettshjemmel ikke anses for 4 tilhore

359>

grunneieren”.

Finnmarkskommisjonen finner denne beskrivelsen dek-
kende. Det legges detfor til grunn at finnmarkslovens
regulering av retten til fiske av innlandsfisk kodifiserer en
opprinnelig rettighet, der det ut fra ressurs- og brukshen-
syn har vert gjort visse reguleringer av rettighetshaverkret-
sen og tillatte utnyttelsesmater mv. Fordi det er tale om en
opprinnelig rettighet kan den pa samme maten som reglene
om innlandsfiske i statsallmenningene, som ogsi mé anses
som en allemannsrett som opprinnelig var forbeholdt not-

ske borgere,*

ikke uten videre oppheves eller dramatisk
innskrenkes ved ny lovgivning. Retten vil ogsa nyte et visst
erstatningsrettslig vern. Siden retten har karakter av en alle-
mannsrett, er imidlertid vernet i forste rekke aktuelt i tilfel-
ler hvor bruken har hatt stor ekonomisk betydning og har

foregitt i et avgrenset omride.””

8.2.8.6 Scerlig om rettighetshaverkretsen

Kommisjonen har foran lagt til grunn at bestemmelsene
om ferskvannsfiske i finnmarksloven § 22 forste ledd bok-
stav a) og § 23 forste ledd bokstav ¢) md anses 4 lovfeste
opprinnelige rettigheter. Lovens angivelse av rettighetsha-
verkretsen til kommunens og fylkets innbyggere samsvarer
imidlertid neppe med de opprinnelige rettighetsforholde-
ne. Det ma antas at fisket opprinnelig var knyttet til bruker-
nes nzromrider. Om dette sier Rettsgruppen:®®

“Dersom man ... tar utgangspunkt i de faktiske for-
hold som antas 4 ha bestitt i Finnmark ved midten
av 1700-tallet og tidligere, vil man finne en landsdel
hvor den lokale befolkning ... utovde en omfatten-
de fellesbruk. Denne bruken omfattet de fleste av de
naturressurser som fantes i omradet.

I tillegg til de bruksrettigheter som i dag er al-
minnelig anerkjent, ble feks. hugst, beite og slatt
utovd fritt, pa lignende mate som pi samme tid i
allmenningene i Sor-Norge. Det er dessuten grunn
til 4 anta at jakt og fiske den gang i praksis i overvei-
ende grad ble utovet i Finnmark av de bosittende
innenfor et lokalt omride, ikke ulikt forholdene i de
sor-norske allmenninger.”

304 Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009 s. 200.
305 NOU 1993: 34 s. 163, jf. s. 42. Se ogsa Rt. 1985 s. 247 (Kafjord).
306 NOU 1993: 34 5. 322.

Siden midten av 1700-tallet har samfunnsforhold og
bruksmoenstre endret seg vesentlig bide i Sot-Norge og i
Finnmark. Mens det man tidligete betegnet som bygdelags-
rettigheter var rettigheter som tilkom befolkningen i sma
bygdesamfunn i bygdenes umiddelbare nzromrider, har
utviklingen av bosetting og naringsstruktur mange steder
medfort at “bygdelaget narmest [ma) fastlegges pa ny”, og slik
at det noen ganger kan omfatte all befolkning i en elvedal
med sideelver og sidedaler, og andre ganger “det meste av en
kommnne” >

I statsallmenningene har utviklingen medfort at ret-
ten til fiske med stang og handsnere har blitt lagt til alle
som det siste aret har veart fast bosatt i Norge, men slik
at de som bor der allmenningen ligger, betaler mindre for
fiskekort. Denne gruppen, som ofte er identisk med kom-
munens innbyggere, er ogsa prioritert nar det gjelder garn-
fiske, jf. fjellova §§ 28 flg. Over tid har dermed rettighetsha-
verkretsen blitt utvidet slik at rettighetene i dag ligger til en
videre personkrets enn den lokale allmennheten i bygdene.
Dette er blant annet et utslag av at det, bortsett fra tilfeller
der noen i en statsallmenning har ervervet sarrettigheter ut
over de allmenningsrettslige, jf. fjellova § 1 fjerde ledd, har
vert tale om en form for allemannsretter.’”® Som nevnt i
punkt 8.2.8.5, har slike rettigheter begrenset vern mot stat-
lige lovreguleringer. Etter hvert som de nye reglene prak-
tiseres, vil de over tid ogsé fa et styrket rettslig grunnlag.

Reglene om retten til innlandsfiske i statsallmennin-
gene har en del til felles med de reglene som for finn-
markslovens ikrafttreden gjaldt for den usolgte grunnen i
Finnmark.*® T statsallmenningene ligger imidlertid admi-
nistreringen av rettighetene til de kommunalt oppnevnte
fjellstyrene, mens den i Finnmark 14 til staten ved Finnmark
Jordsalgskontor. Denne forskjellen er imidlertid mindre et-
ter at administreringen néd er overfort fra staten til FeFo.
Selv om dette ikke er et kommunalt oppnevnt, men et re-
gionalt organ, har FeFo pd samme mate som fjellstyrene
som oppgave 4 administrere den lokale ressursutnyttelsen
pé vegne av fellesskapet.

Dessuten er det i begge tilfeller tale om rettigheter
som ikke opprinnelig har ligget til staten som grunneier,
men til den lokale allmennheten. Imidlertid er spillerom-
met for 4 regulere rettighetshaverkretsen ved lov i slike
tilfeller relativt vidt. Den rettighetshaverkretsen som er
angitt i finnmarkslovens bestemmelser, bryter derfor ikke
i seg selv med dagens undetliggende rettighetsforhold.
Rettighetenes opprinnelige karakter medforer likevel at

307 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 96, jf. ogsa s. 15-16.

308 Thor Falkanger, Almenningrert, 2009 s. 200.

309 Se sammenlikningen av regelsettene i NOU 1993: 34 s. 314-315.




FeFo som disponerer over fiskeretten pa vegne av det fel-
lesskapet, mé ivareta det lokale ferskvannsfisket. FeFo kan
verken ved bortforpaktning av lakseelver eller ved andre
disposisjoner over fisket, utove sin myndighet slik at folk
i Nesseby fortrenges fra sine tradisjonelle fiskeomrider av
personer som er bosatt andre steder, enten det er i andre
deler av kommunen, fylket eller verden for ovrig.

8.2.8.7 Erdet ervervet saerrettigheter til ferskvannsfiske
som gar ut over lovens rammer?
(1.) Sporsmalet om erverv av kollektive rettigheter til fersk-
vannsfiske som gir ut over finnmatksloven, beror — som
ellers — pa om grupper av lokalbefolkningen har utovd
en bruk som oppfyller vilkarene for rettighetserverv med
grunnlag i hevd eller alders tids bruk. For de tre bygde-
lagene som har fremsatt krav for kommisjonen, er dette
vurdert i kapittel 9. Vurderingen under gjelder derfor ikke
Bergebyely, Jakobselv og Nyelv ettersom fisket i disse el-
vene inngér i kravene fra henholdsvis Nesseby bygdelag,
Vestre Jakobselv utmarkslag og Sersiden bygdelag,
Kommisjonen har foran lagt til grunn at bade elvefis-
ket etter laks og det ovrige ferskvannsfisket i Nesseby er
en del av befolkningens opprinnelige rettigheter, riktignok
slik at retten til 4 forpakte bort fiskeretten i de lakseforende
vassdragene i dag ligger til FeFo. Befolkningen har der-
med alt del i en kollektiv bruksrett som har et selvstendig
rettsgrunnlag ved siden av loven. I slike tilfeller skal det
relativt mye til for at bruken kan gi grunnlag for erverv av
rettigheter ut over det som alt eksisterer. I Rt. 1986 s. 583
(Soknedal sondre) uttaler Hoyesterett at bruken i sd fall ma
“lart ha gitt ut over hva en slife bruksrett bar gitt hjemmel for” "
Saken gjaldt et mulig erverv av eiendomsrett til et om-
ride der rettighetspretendentene hadde sterke rettigheter
til beite og hogst, men den har relevans ogsi for spors-
milet om erverv av sarrettigheter til ferskvannsfiske. Det
forholdet at retten til beite og hogst ligger til gardsbrukene
i allmenningen, mens fiskeretten ligger til en videre krets,
kan tilsi at synspunktet fra dommen ma modifiseres noe
nér det gjelder fiske. Prinsippet om at det skal en del til for
at den som alt har rett til en bruk kan erverve mer omfat-
tende rettigheter til bruken, mé imidlertid fortsatt gjelde.

(2.) Nar det gjelder de lakseforende vassdragene, ex sporsmalet
for det forste om det for statens praksis med 4 bortfor-
pakte vassdragene kom i gang, har vart utovd laksefiske i
de aktuelle vassdragene som kan medfore at det er ervervet
satlige fiskerettigheter der som fortsatt er i behold. For det

310 Rt. 1986 s. 583 pa s. 593. Saken er neermere omtalt foran i punkt
6.2.1.2. Se ogsé punkt 8.2.6.6.

8. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

andre er det sporsmil om det etter bortforpaktningene har
veert utovd laksefiske som kan ha gitt grunnlag for erverv
av (nye) serrettigheter. Sporsmalet er, nir de tre elvene
som er gjenstand for sarskilte bygdelagskrav holdes uten-
fot, i forste rekke aktuelt for Vesterelv.

Som fremholdt i punkt 8.2.8.2, har Vesterelv vert
bortforpaktet til Nesseby Jeger- og fiskerforening siden
1956. Skal det for dette ha oppstitt serlige fiskerettigheter,
ma fisket ha hatt et omfang som har gatt ut over det som
har kunnet skje innenfor rammene av den alminnelige fis-
keretten, jf. ovenfor. Det er ikke noe som tyder pa at det
har vert tilfellet. Riktignok har neppe alt fiske har blitt inn-
rapportert, men det et betegnende at det hoyeste antall kilo
laks og sjoorret som ble tatt i Vesterelva pa 1920-tallet var
255 kg 1 1927. For ovrig varierte tallet mellom 100 og 250
kg Til sammenlikning ble deti 1927 tatt 4305 kg i Laksely,
der fangsten ellers 14 mellom 1200 og 2260 kg.*'! Det har
derfor neppe foreligget sxrlige fiskerettigheter 1 1956 da
Vesterelva ble bortforpaktet. Slike rettigheter vil dessuten
uansett ha falt bort, dels pa grunn av statens praksis og
forpakternes disposisjoner, og dels pa grunn av manglende
protester fra de berettigede.

Det kan videre ikke ha veert rom for sarlige rettsdan-
nelser etter at fisket ble bortforpaktet. Riktignok kan det
ha vaert noe misneye med at fiskeretten ble forpaktet av
Nesseby jeger og fiskerforening og ikke av andre, men for-
eningen har lokal tilherighet og forpaktningene later til 4
ha vert allment respektert. Skal noen etter at Vesterelv ble
bortforpaktet ha ervervet satlige rettigheter, ma de ha dre-
vet et omfattende og synlig fiske uten 4 ha kjopt fiskekort
av forpakteren. Dette har lite trolig vert tilfellet. Det har
ogsa vaert godt kjent for befolkningen i Nesseby at fiske-
retten i elva har vart bortforpaktet. Om noen ikke skulle
ha kjent til dette, vil rettsvillfarelsen derfor ikke veere unn-
skyldelig slik at heller ikke godtrovilkéret vil vaere oppfylt.
Kommisjonen legger derfor til grunn at det ikke foreligger
serrettigheter til fisket i Vesterelv.

For helhetens skyld nevnes det at dette ogsd mé gjel-
de for Reppenelv. Her synes riktignok laksefisket bare 4
ha vart bortforpaktet fra 1983 til 1987, jf. punkt 8.2.8.2,
men fisket har veert sd beskjedent at det ikke kan ha vert
rom for dannelse av sxrrettigheter. Etter det kommisjonen
kjenner til, har det ikke vaert fisket laks i vassdraget etter at
trappeanlegget i elva ble skadet av isgang. Ogsé for dette
var fisket meget beskjedent.?

311 Vadse bibliotek, privatarkiv, Varanger Fiskeristyre, mappe merket
1931, Oppgave over fangst av laks og sjoorret, i en del elver 1920-1929.

312 Se nermere Morten Halvorsen, En effektstudie av laksetrappene i Finn-
mark, Fylkesmannen i Finnmark, Miljovernavdelingen, Rapport nr.
23,1987 5. 99-103.
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(3.) Ogsé nar det gjelder det ovrige ferskvannsfisket i Nesseby,
vil et eventuelt erverv av sarlige rettigheter forutsette at
det har vart fisket i et omfang som gér ut over det som har
kunnet foregd innenfor rammene av den opprinnelige og
né lovregulerte kollektive retten.

Den sakkyndige feltutredningen opplyser at folk fra
Nesseby har drevet et omfattende innlandsfiske blant an-
net i Oarddajavti/Ordovannet, som i dag ikke ligger i Nes-
seby kommune, og i Suovvejavti/Betrgebyvann, og i flere
andre vann.’" Fisket har stort sett kunnet pig4 relativt fritt
og uhindret av statlige reguleringer. Som det fremgér av
punkt 8.2.8.2 og 8.2.8.3, er for eksempel losning av fiske-
kort for fiske av innlandsfisk med stang og hindsnere et
relativt nytt fenomen i Finnmark. Selv om fisket har hatt
atskillig omfang, er det imidlertid ikke noe som tyder pa at
bestemte grupper har utevd et fiske som over tid har hatt
et omfang som “klart overstiger” den kollektive retten som
befolkningen i Nesseby hat hatt og har til innlandsfiske.

Det kan ogsa bemerkes at fisket i mange av de mest
attraktive og mest tilgjengelige fiskevannene ikke bare har
vert utnyttet av folk fra Nesseby, men ogsé av folk fra an-
dre kommuner. Disse bruksmenstrene innebzrer at det
neppe kan ha oppstitt satlige rettigheter med grunnlag i
hevd eller alders tids bruk ut over den alminnelige fiskeret-
ten.

Det er heller ikke noe i den sakkyndige feltutredningen
som tyder pd at det er en utbredt lokal resssoppfatning at noen
i Nesseby har serlige bruksrettigheter til innlandsfiske i be-
stemte deler av kommunen. I de sakkyndiges oppsumme-
ring av de lokale rettsoppfatningene heter det at de fastbo-
ende generelt “er svart skeptisk til at utmark som til nd har vert
betraktet som et felles ressursomrade skal kunne privatiseres ved at
noen brufkere paberoper seg hevd og alders tids bruk.” * Utsagnet
er ikke helt presist idet bruk i alders tid er rettsgrunnla-
get for den kollektive opprinnelige fiskeretten, men det er
trolig likevel et uttrykk for en radende oppfatning om at
det ikke foreligger noen eksklusive rettigheter til utmarka
i form av eiendomsrett eller eksklusive bruksrettigheter til
bestemte ressurser i kommunen. Ogsd under kommisjo-
nens hoeringsmete i Varangerbotn, 10. til 12. mai 2011 ut-
trykte flere av de som forklarte seg slike synspunkter.

Det fremkom ogsa synspunkter om at lokalbefolknin-
gen mi prioriteres ved knapphet pa ressurser. I dette kan
det nok ligge en oppfatning om at rettighetene ikke alene
har grunnlag i lovgivningen, men det kan neppe innfor-

313 Op. cit. s. 105-109. Fisket i Suovvejavri/Bergebyvann er omfattet
av kravet fra Nesseby bygdelag, og er derfor vurdert i rapportens
punkt 9.2.

314 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 158. Se ogsd s. 109-110 (fiske
ivann) s. 120 (jakt) og s. 148 flg.

tolkes oppfatninger om rettigheter som overstiger det som
i dag er lovfestet, eller eksklusive bruksrettigheter. Utsag-
nene kan snarere vare et uttrykk for hvilke forvaltnings-
messige valg man mener bor foretas om ressursknapphet
skulle oppsta.

Det har ogsd cksistert ulike uformelle mekanismer
som innebarer at det har vart en viss fordeling av fiske-
vann.*”® Slike mekanismer kan imidlertid mer vere en form
for skikk og bruk, enn et uttrykk for en oppfatning om at
det foreligger cksklusive rettigheter til bestemte omrader
eller ressurser.. I feltutredningen kommenterer for eksem-
pel de sakkyndige en av informantenes misnoye med an-
dres garnfiske i et vann som vedkommende har tilherighet
til, slik:*'¢

... bruken fremstilles som en videreforing av en
familietradisjon og en hostingskultur som ogsa inne-
bazrer et ansvar for 4 bevare ressursene for etterti-
den. Det innebarer likevel ikke et krav om eksklusiv
bruksrett, men mer en forventing om at familiens
etablerte bruk respekteres.”

De uformelle fordelingsmekanismene, som ogsd synes 4
ha vart mer markante nir det gjelder snarefangst og mul-
teplukking, jf. punkt 8.2.9.7 og 8.2.11.5, kan derfor ikke
tas til inntekt for at noen har ansett seg som eksklusiv ret-
tighetshaver. Det har dessuten veart atskillig rom for slike
fordelinger ogséd innenfor lovgivningens rammer. Folgelig
kan det ikke ses at det i dag eksisterer lokale serrettigheter
til ferskvannsfiske i de delene av Nesseby som er vurdert
ovenfor.

8.2.8.8 Konklusjon
Den retten til fiske i ferskvann som er regulert i finnmarks-
loven § 22 forste ledd bokstav a) og § 23 forste ledd bok-
stav ¢) er en opprinnelig rettichet som har et selvstendig
grunnlag ved siden av lovgivningen. Retten kan dermed
ikke uten videre oppheves eller dramatisk innskrenkes. Ret-
tens grunnlag innebzrer ogsd at FeFo ma disponere over
den slik at den lokale befolkningens fiske i vann og vass-
drag som denne tradisjonelt har benyttet, ikke fortrenges
av tilreisende fiskere.

FeFo har rett til 4 bortforpakte elvefisket etter laks
i Nesseby i samsvar med reglene i finnmarksloven § 20.
Disse dpner for at fisket kan bortforpaktes til lokale sam-
menslutninger som har til formal 4 fremme allment jakt,
fangst og fiske for inntil ti 4&r om gangen.

315 NIKU Oppdragsrapport 43/2011, bla. s. 109-110.
316 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 110.




Den lokale fastboende befolkningen i Nesseby har
ikke ervervet sarlige eller eksklusive rettigheter til fisket
som gér ut over den opprinnelige retten som i dag er regu-
lert i finnmarksloven. Det er heller ikke grunnlag for 4 kon-
kludere med at mindre grupper av den lokale befolkningen
hat ervervet slike rettigheter i mer avgrensede lokale om-
rader, men det tas her forbehold om at dette sporsmalet i
kapittel 9 er vurdert sarskilt for de tre bygdelagene som har
krevd anerkjent setlige rettigheter til utmarksressursene i
Nesseby kommune.

8.29  Jaktog fangst

8.2.9.1 Innledning

I likhet med annen utmarksbruk har ogsd jakt og fangst
lange tradisjoner i Nesseby. Det har setlig dreiet seg om
ryper og annet smavilt som for eksempel rev, royskatt, mar
og mink. Tidligere ble det ogsa fanget sel og andre sjopat-
tedyr, men dette er i dag uten betydning,*’” Derimot har
elgjakt fatt okt betydning de siste 50 arene. I en lang pe-
riode for andre verdenskrig var det lite elg i Finnmark. 3
1 1961 ble det felt 15 elg i hele fylket, men i 2006 hadde
antallet okt til 772. " Av disse ble 109 felt i Nesseby.** De
tilsvarende tallene i 2012 var 849 og 80.*

Det gis 1 punkt 8.2.9.2 og 8.2.9.3 en oversikt over re-
guleringen av jakt og fangst fra og med 1775-resolusjonen
til og med finnmarkslovens regulering. I punkt 8.2.9.4 og
8.2.9.5 dreftes det om finnmarkslovens bestemmelser om
rett til jakt pa og fangst av smavilt og jakt pd storvilt lov-
fester lokalbefolkningens opprinnelig rettigheter, eller om
disse i dag ma anses som brukens eneste rettslige grunnlag.
Sondringen mellom jakt pa og fangst av smavilt og jakt pa
storvilt, har blant annet sammenheng med at bruksmétene
har vert regulert pa ulike mater.

I den utstrekning det konkluderes med at det fortsatt
finnes opprinnelige rettigheter er det videre sporsmédl om
hvem som i dag herer til rettighetshaverkretsen. Dette er
droftet i punkt 8.2.9.6. Spersmalet om erverv av sarrettig-

317 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 113-120. Se ogsa Oystein Nil-
sen, Varangersamene s. 50-52 og Johan Albert Kalstad, Fiske, fangst og
tradisjonell kunnskap i indre Varanger, (Bjorklund og Eythorsson red.),
2010 s. 99-100.

318 NOU 2001: 34 s. 369 (note 579) opplyser at det ble felt én elg i
Tana i 1850 og at det i Amtmannens femarsberetning 1846-1850 da
ble bemerket "... hvilket Dyr dog ellers neppe horer bjemme i disse Egne”.

319 Bjorn Vidar Johnsen, Elgstammen i Finnmark [i], Hjorteviltet 2007 s.
32 flg. pa s. 32.

320 http://www.nesseby.kommune.no/elgjakta-har-stat-
ta.539643-27451.html (sist besokt 15. desember 2012).

321 http://www.fefo.no/no/jakt/Dokumenter/status_fylke.pdf (sist
besokt 15. desember 2012).
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heter ut over dagens lovgivning er dreftet i punkt 8.2.9.7,
jf. ogsé kapittel 9, der temaet er droftet serskilt for de byg-
delagene som har fremsatt krav om anerkjennelse av byg-
delagsrettigheter. Konklusjonene er oppsummert i punkt
8.2.9.8.
8.2.9.2 Reguleringen av jakt og fangst - tiden forut for
finnmarksloven

(1.) 1775-resolusjonen hadde ingen bestemmelser som di-
rekte gjaldt utovelsen av jakt og fangst pa grunn i Finn-
mark som ikke ble utmalt til private. Resolusjonens § 6 slo
imidlertid fast:

“De Herligheder, som hidindtil have vare tilfalles for hele
Bygder eller Almuen i Almindelighed, vare sig Fiskeri i Ha-
vet og de store Ellve, samt Landings-Steder og deslige, forblive
[fremdeles til saadan almindelig Brug.”

Som nevnt i punkt 8.2.8.2, gir bestemmelsen en ikke ut-
tommende oppregning (“vare sig”). Den gjaldt dermed
ogsa for bruksmater som ikke er nevnt, herunder jakt og
fangst,*? men hadde liten praktisk betydning for storvilt-
jakten. 1775-resolusjonens § 6 ma for ovrig ogsa ses i lys
av den da fortsatt gjeldende handelsforordningen fra 1702,
som pdbed de handlende ikke 4 legge hindringer i veien for
lokalbefolkningens jakt. Sverre Tonnesen legger til grunn
at hovedregelen var at jakten i Finnmark skulle forega som
for, og at utenbygdsboende ikke hadde rett til jakt.**

Resolusjonens § 5 forbeholdt Kongen visse tidligere
bortforpaktede fangstrettigheter, men resolusjonen hadde
ikke selv regler om bortforpaktning av jakt- og fangstret-
tigheter. Senere jordsalgslovgivning apnet derimot for
dette. Etter § 7 bokstav h) i jordsalgsreglementet av 1876
kunne for eksempel jaktrett bortforpaktes for inntil fem ar
av gangen om det ikke stred mot “distriktets tarv”’. Hjem-
melen ble ikke benyttet, verken i Nesseby eller i Finnmark
for ovrig?** Detrimot ble enkelte eggvar bortforpaktet med
hjemmel i § 7 bokstav g), jf. punkt 8.2.10.1.

(2.) Mens 1775-resolusjonens utgangspunkt var at jakt og
fangst i Finnmark skulle foregd som for og slik at bruken
var forbeholdt lokalbefolkningen, hadde den spesifikke
lovgivningen om jakt og fangst et annet utgangspunkt.
Den Parlamentariske Landbrukskommission som Stor-
tinget nedsatte 23. mai 1895 for 4 utarbeide forslag til en

322 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.

323 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.

324 Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmarfk jordsalgskon-
misjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark, 1986 s.
45.
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landsomfattende lov om jakt og fangst, foreslo i utkastets §
8 folgende regulering av retten til jakt og fangst pa statens
grunn i Finnmark:

“I Statsskoge og paa anden Grund, som er Statens
private Eiendom, samt paa Statens Jord i Finmar-
ken, har Staten med hensyn til Jagt og Fangst en
Grundeiers fulde Ret. Hvotledes der skal forholdes
med Udovelse af denne, bestemmes af Kongen el-
ler den, han dertil bemyndiger.”

I begrunnelsen for forslaget er det vist til at “Stazens Jord i
Finmarken staar ... i faktisk henseende neppe fuldt nd lige med den
Grund, som Staten ellers besidder med privat Eiendomsret”, men
kommisjonen fantlikevel at forslaget var det “logisk rigtige ">
Det ble viderefort av Stortingets landbrukskomité,

under debatten i Odelstinget viste sorenskriver J. Johnsen

men

til at det var en klar forskjell mellom grunnen i Finnmark
og eiendommer som staten hadde ervervet pa vanlig pri-
vatrettslig méte, for eksempel ved 4 kjope dem.*”” Han
foreslo 4 endre ordlyden i bestemmelsen om jakt og fangst
i Finnmark og at den skulle inntas i § 7, som hadde regler
om “Faldstrekninger, som nden at vare Allmenning ikke er i pri-
vat Eie”.

Johnsens forslag ble vedtatt, men tatt inn i § 8 i jaktlo-
ven 20. mai 1899 nr. 2, der forste ledd bestemte at i “serskilt
matrikulerede statsskoge 0g paa anden grund, som er statens private
ctendom har staten ... en grundeiers ret”. Regelen for Finnmark
var tatt inn i annet ledd og lod:

“Paa statens Jord i Findmarken er Jagt og Fangst fri
for enhver norsk Borger.”

Etter lovens § 6 forste ledd gjaldt dette ogsa for jakt pa og
fangst av smavilt i statsallmenninger og ikke matrikulerte
statseiendommer, men med den forskjell at det her mitte
loses jaktkort. Dette var derimot ikke nedvendig for jakt
og fangst i Finnmark. § 6 annet ledd gjorde unntak for jakt
pa elg, hjort og villrein i statsallmenninger og annen stats-
grunn i Norge utenom Finnmark, ved 4 sld fast at “hvorledes
det med denne jagt skal forboldes bestemmes av kongen eller den,
han dertil bemyndiger”. Noe tilsvarende uttrykkelig unntak ble

325 Indstilling fra Den parlamentariske Landbrukskommission (jakt-
lovkommisjonen) Ang. Forslag til Jagtlov, avgitt 23. februar 1898
s. 91-92.

326 Innst. O. VII for 1898-99.

327 Forhandlinger i Odelstinget, 1898/99 s. 876.

ikke gitt for Finnmark, formodentlig fordi slikt vilt heller
ikke i 1899 forekom i Finnmark i sertlig grad.”®

(3.) § 81 1899-loven gjaldt frem til den ble erstattet av
§ 191 jaktloven av 14. desember 1951 nr. 7. Forarbeidene til
§ 19 fokuserer i storre grad enn forarbeidene til 1899-loven
pé lokalbefolkningens interesser. For eksempel fremholdt
jaktlovkomiteen som ble oppnevnt i 1937 for 4 utarbeide
utkast til ny jaktlov, at det ikke var riktig 4 opprettholde
et system som gir "folk fra andre kanter av landet ukontrollert
adgang 1il a drive jakt og fangst hvor som helst pa samme vilkar
som kommunens innvanere”, og at de sistnevnte matte ha visse
fortrinnsrettigheter.””

Landbruksdepartementets to proposisjoner hadde in-
gen merknader om begrensninger av tilreisendes jakt og
fangst.* Stortingets Landbrukskomité fant det prinsipielt
riktig at jakt og fangst var fritt for alle norske borgere mot
losning av jaktkort bade pa statens grunn i Finnmark og
péa annen ikke sarskilt matrikulert statsgrunn, men at lo-
kalbefolkningen burde ha fortrinn ved ressursknapphet.®!
§ 19 forste ledd la derfor opp til en viss prioritering av
innenbygdsboende (kommunens innbyggere) 1 forhold til
andre finnmarkinger, og av finnmarkinger i forhold til lan-
dets ovrige innbyggere. Bestemmelsen, som gjaldt for jakt
pé og fangst av smavilt, lod slik:

“Pa statens jord i Finnmark med unntak av jord som
er innkjopt eller bortforpaktet er jakt og fangst fri
for enhver norsk borger mot losning av jaktkort.
Utenbygdsboende skal likevel betale en drlig avgift
for dette. Avgiften fastsettes av Kongen. Den bor
settes forskjellig for jakt med hund og for jakt uten
hund, og den kan settes lavere for den som er hjem-
mehorende i Finnmark enn for andre norske borge-
re. Etter tilrddning fra vedkommende herredsstyre
kan viltstyret tillate at jaktkort selges til andre enn
norske borgere pa nermere fastsatte vilkar. Dersom
hensynet til viltbestanden tilsier det, kan viltnemnda
begrense utstedelsen av jaktkort i samsvar med nar-
mere regler som fastsettes av Kongen.”

328 Det ble pa 1800-tallet fortsatt drevet noe jakt pad villrein i Finn-
mark, men jakten hadde liten betydning og forsvant omtrent helt
ilopet av de forste tidrene etter 1900, jf. NINA Rapport 642, A/
mennhetens bruk av utmarka i Finnmark, 2010 s. 20 med videre henvis-
ning til NOU 2001: 34 Samiske sed; og rettsoppfa s. 368-369.

329 Jaktlovkomiteen av 1937, Innstilling, avgitt 26. mai 1939 s. 28-29.
Se ogsé Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s.
282 0og NOU 1993: 34 5. 164.

330 Ot. prp. nr. 41 for 1949 og nr. 9 for 1951.

331 Innst. O. XXI for 1951 s. 19.




§ 19 gjorde unntak for storviltjakten, ved at det i fjerde ledd
var fastslatt:

”Bestemmelsene i forste ledd gjelder ikke jakt etter
elg, hjort, villrein, dadyr, ridyr og bever. Kongen
bestemmer hvorledes det skal forholdes med denne
jakt.”

Tilsvarende unntak var inntatt i § 17 annet ledd for slik jakt
pé ikke matrikulert statseiendom, jf. ogsd 1899-lovens § 6
annet ledd. Nir det ellers gjelder jakt pé elg og annet stor-
vilt, slo 1951-lovens § 29 fast at dette ikke kunne finne sted
uten tillatelse fra offentlige viltmyndigheter.

(4.) Jaktloven av 1951 gjaldt frem til den ble avlost av viltlo-
ven 29. mai 1981 nr. 38. Loven bygger pa et generelt fred-
ningsprinsipp som innebarer at alt vilt er fredet “wed mindre
annet folger av lov eller vedtak med hjemmel i lov”, jf. § 3 forste
ledd, jf. ogsa § 9. Dette er det motsatte av det prinsippet
som gjaldt for jaktlovgivningen til og med 1951, der all jakt
med unntak av storviltjakt, var tillatt med mindre det var
gitt serskilte fredningsbestemmelser.®

Nytti1981-loven var ogsa at deti § 31 ble gitt én felles
bestemmelse for jakt pa og fangst av smévilt pd statsgrunn
utenom statsallmenningene.®” 1951-loven hadde szrskilte
bestemmelser for umatrikulert statsgrunn i Nordland og
Troms (§ 17); matrikulert statsskog og annen grunn som er
”statens private eiendom” (§ 18); og umatrikulert grunn i
Finnmark (§ 19). Bestemmelsen i § 31, som for finnmarks-
lovens ikrafttreden ogsa gjaldt i Finnmark, lyder:

“Pa statsgrunn som ikke reguleres av lov av 6. juni
1975 (Fjelloven) er smaviltjakt og fangst tillatt mot
losing av jaktkort og betaling av vederlag for norske
statsborgere og for alle som det siste dret har vart og
fortsatt er bosatt i Norge. Reindriftssamenes jakt og
fangst reguleres av reindriftsloven § 14.

Departementet kan gi naermere regler om all jakt
og fangst pé statens grunn utenfor statsallmenning
herunder om lavere pris og fortrinnsrett til jakt og
fangst for fast bosatte i kommunen og om utlendin-
gers jaktadgang”

332 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 46. Viltloven § 3 ble i 2009 erstattet av
naturmangfoldloven 19. juni 2008 nr. 100 der fredningsprinsippet
er inntatt i § 15 forste ledd, jf. ogsd §§ 5 forste ledd, 6 og 16-18.

333 Retten til jakt og fangst i statsallmenningene i Ser-Norge er i dag
regulert i fjellova av 1975, mens den for dennes ikrafttreden var
regulert i fjelloven av 1920.
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Bakgrunnen for at det ble gitt én bestemmelse for jakt og
fangst pd statsgrunn som ikke er regulert av fjellova, var
dels at de tidligere bestemmelsene ble ansett som s like at
de burde samles i en paragraf, og dels hensynet til allmenn-
hetens smaviltjakt pa alle typer statsgrunn.”* Apningen for
prioritering av innenbygdsboende (kommunens innbyg-
gere) ble viderefort ved forskriftshjemmelen i annet ledd,
og har ogsa veart fulgt opp. I forskrift 19. april 1988 nr. 336
om viltforvaltning pa statsgrunn (utenom statsallmennin-
gene) lod § 1 tredje og fjerde ledd:

“All jakt skal bys ut pa en méte som er akseptabel for
allmenheten. Dersom det er nodvendig 4 regulere
antallet jegere, skal det pases at det er en rimelig for-
deling mellom innenbygdsboende og utenbygdsbo-
ende jegere/jaktlag.

Ved vurderingen av hva som er rimelig forde-
ling, skal det blant annet legges vekt pa lokalbefolk-
ningens muligheter for jakt innen kommunen.”

For jakt pé elg og annet storvilt, samt bever, videreforer
1981-loven prinsippene fra jaktloven av 1951,% og slar i
§ 16 fast at slikt vilt ikke kan felles med mindre det er gitt
nermere bestemmelser om i hvilke omrdder jakten kan
forega, og om minsteareal eller kvoter:

”Direktoratet bestemmer i hvilke omréider jakt pa
elg, hjort, villrein, radyr, dahjort og bever kan drives.

Direktoratet fastsetter minsteareal eller kvoter
for felling av dyr av arter nevnt i forste ledd.
Kommunen utsteder fellingstillatelse i samsvar med
areal- eller kvotefastsettelsen.

Nar sarlige omstendigheter foreligger, kan
direktoratet gjore unntak fra reglene i annet ledd.”

Inntil finnmarkslovens ikrafttredelse var elgjakten i Finn-
mark administrert av Direktoratet for statens skoger
(DSS), og senere Statskog SE. Forskrift 19. april 1988 nr.
336 om viltforvaltning pa statsgrunn hadde i § 7 regler om
at elgjakten skulle leies ut, og ga visse retningslinjer. Prin-
sippet i forskriftens § 1 tredje ledd om “rimelig fordeling mel-
lom innenbygdsboende og ntenbygdsboende jegere/ jaktlag”, fikk ogsé
anvendelse for elgjakten i Finnmark. Bade i Finnmark og
i forskriftens ovrige anvendelsesomride har retningslinjen
vart praktisert med sikte pa 4 oppna en 60/40-fordeling

mellom innenbygdsboende og utenbygdsboende.?*

334 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 59-60.

335 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 53.

336 Fordelingsnokkelen har sin bakgrunn styrevedtak i davaerende DSS
18. mars 1985, jf. NOU 1993: 34 s. 521.
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8.2.9.3 Finnmarkslovens regulering av jakt og fangst
Etter finnmarkslovens ikrafttreden er retten til jakt og
fangst av smavilt pd den usolgte grunnen i Finnmark ikke
lenger regulert av viltloven § 31, men av finnmarksloven §
23 forste ledd bokstav b), der det i bokstav a) ogsa er inn-
tatt en regel om rett til storviltjakt:

”§ 23 Rettigheter for personer bosatt i Finnmark

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som folger av annen lovgivning, har de som
er bosatt i Finnmark fylke, pa Finnmarkseiendom-
mens grunn rett til:

a) jakt pa storvilt,

b) jakt og fangst av smavilt”.

Fylkets innbyggere er dermed angitt som rettighetshaver-
krets bade nir det gjelder storviltjakt (elgjakt) og jakt og
fangst av smavilt. Det folger imidlertid av lovens § 25 for-
ste ledd at “enhver” pd FeFos grunn har “adgang #l jakt og
Sfangst av smavilt 7. 1 forarbeidene viser justiskomiteen til §
25 og legger til grunn at allmennbetens adgang til jakt og fiske
viderefores” >

FeFo-styret vedtok i mars 2009 retningslinjer om at
Zinntil 60 %" av fellingskvoten for elg kan forbeholdes
jaktlag fra den kommunen hvor jakten skal foregi. Dette
videreforer praksis fra tiden for finnmatksloven, jf. oven-
for. Av retningslinjene fremgar det ellers at jegere utenfra
Finnmark kan delta pd lokale jaktlag dersom jaktleder og
flertallet av lagets medlemmer er bosatt i Finnmark, mens
jaktlag utenfra bare kan gis adgang til elgjakt pa FeFo-grun-
nen om det er ledige jaktfelt igjen etter at de jaktlagene fra
Finnmatk som oppfyller kravene til kvalifikasjoner nar det
gjelder jegerprove og godkjent ettersoksekvipasje mv. har
fate siet. ™

Videre folger det av lovens § 27 annet ledd at jakt og
fangst pa FeFos grunn forutsetter at det foreligger tillatelse
@i form av kort). Etter tredje ledd kan FeFo kreve avgift for
tillatelse til jakt og fangst, men avgiften for fylkets innbyg-
gere skal ikke overstige det dobbelte av avgiften for petrso-
ner bosatt i kommunen. § 27 apner i femte ledd flg. ogsi
for at FeFo kan begrense adgangen til ressursutnyttelse for
“narmere angitte omrader”, men bare ut fra ressurshensyn.

FeFo har for 2012/2013 bestemt at petsoner bosatt i
Finnmark betaler et gebyr pa kr 120 for sesongkort i egen
kommune, kr 240 for sesongkort i andre kommuner og kr
520 for sesongkort i hele fylket. Tilreisende betaler kr 165
for degnkort og kr 770 for ukekort og for sesongkort i

337 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 44.
338 FeFo, Retningslinjer storviltjakt, fastsatt 24. mars 2009, sist endret 29.
september 2011, punkt 1 og 2.

perioden 25. september til 31. mars.* Prissystemet for elg-
jakten er tosporet. Jaktlagene betaler en grunnpris til FeFo
for jakten og en kjottpris etterpd. For jaktlag som feller
elg, trekkes grunnprisen fra kjottprisen, men grunnprisen
refunderes ikke om jakten er resultatlos. I tillegg betales
fellingsavgift til kommunen. I 2012 var grunnprisen kr
2135 for voksne dyr, 1600 for ungdyr og 1070 for kalv.**
Kjottprisen beregnes progtessivt etter jaktfeltets tilgjenge-
lighet og slaktets storrelse. I 2011 var prisen for et slakt pa
200 kg kr 42,40 per kg i de lettest tilgjengelige, kr 38,58 i de
middels tilgjengelige og kr 34,79 i de vanskeligst tilgjenge-
lige feltene.*!

For ovrig er jakt og fangst pa FeFo-grunnen undet-
lagt de rammene som folger av annen lovgivning, jf. finn-
marksloven § 21 forste ledd. Dette innebarer blant annet
at jakt og fangst ma skje i det tidsrommet som er fastsatt i
forskrift 1. mars 2012 nr. 190 om jakt- og fangsttider samt
sanking av egg og dun for jaktsesongene fra og med 1. april
2012 til og med 31. mars 2017.
8.2.9.4 Lovfesting av opprinnelige rettigheter - jakt pa
og fangst av smavilt
Jakt pd og fangst av smévilt har hatt til dels stor betyd-
ning for befolkningen i Nesseby.**? Fordi det ikke stilles
strenge krav for at en opprinnelig bruk skal festne seg som

en rettighet,*

ma det legges til grunn at bruken har hatt
tilstrekkelig omfang til at den har kunnet etablere seg som
en rettighet. Det ma ogsd antas at befolkningen pa slut-
ten av 1700-tallet mente 4 inneha en rett til jakt og fangst
i sine nzromrider, i den grad dette var noe de overhodet
reflekterte over.

1775-tesolusjonens § 5 forbeholdt riktignok Kongen
tidligere bortforpaktede rettigheter til blant annet kobbe-
fangst, men jakt og fangst av smavilt var omfattet av § 6
om at de "Herligheder, som bidindtil have vare tilfalles for hele
Bygder eller Almuen i Almindelighed. .. forblive fremdeles til saadan
almindelig Brug”, jf. foran i punkt 8.2.9.2. 1775-resolusjonen
mi sdledes anses som et uttrykk for at rettstilstanden da
var at bruken skulle fortsette som for, og at jakt og fangst
avhengig av de lokale forholdene, skulle ligge til felles bruk

339 FeFo, Smaviltjakt 2012/ 2013 Informasjon, 2012 s. 5.

340 FeFo, Informasjon om elgiakt pa Finnmarkseiendommen 2012 s. 3.

341 FeFo, Oppgorspriser for elgslakt, 2011.

342 Se NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 113-119 med videre hen-
visninger, Johan Albert Kalstad, Fiske, fangst og tradisjonell kunnskap
7 indre Varanger, (Bjorklund og Eythérsson red.), 2010 s. 95-100 og
Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 50-52.

343 Se bl.a. Sjur Brakhus og Axel Heerem, Norsk tingsrett, 1964 s. 525
flg. Se ogsa Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i Finnmark, 1972 /1979
s. 170-171.




for hele bygder eller den lokale allmenheten. Det er ingen
grunn til 4 tro at ikke dette gjaldt ogsa i Nesseby.

Da staten pa slutten av 1800-tallet ga lovregler om jakt
og fangst pd den usolgte grunnen i Finnmark, ble dette ut-
gangspunktet forlatt til fordel for regler som ga alle norske
borgere, uansett bosted, rett til jakt og fangst. Stortingets
behandling av jaktloven av 1899 viser imidlertid at det gjor-
de seg gjeldende oppfatninger om at Finnmark ikke fullt ut
kunne likestilles med statens “private eiendom”. Det ble
detfor gitt egne regler om jakt og fangst i Finnmark, med et
annet innhold enn reglene om jakt og fangst pd grunn som
ble ansett som statens private eiendom.

Denne sondringen ble viderefort til 1951-loven, som
ogsd dpnet for en viss priotitering av lokalbefolkningen i
Finnmark. Mens jakt og fangst etter jaktloven av 1899 var
fritt for alle norske borgere, ble det ved 1951-loven gitt re-
gler om jaktkort og betaling av kortavgift for utenbygdsbo-
ende. Dette ble i hovedsak viderefort ved viltlovgivningen
av 1981, der det riktignok ikke lenger er inntatt en egen
bestemmelse om jakt og fangst i Finnmark, men en felles
bestemmelse for all statsgrunn utenom statsallmenninge-
ne, men hvor forskriftsverket apnet for en viss prioritering
av den lokale befolkningen, jf. foran i punkt 8.2.8.2.

Finnmarksloven har forsterket denne tendensen, ved
4 prioritere finnmarkinger foran tilreisende, nar det gjelder
jakt pa og fangst av smivilt, og kommunens innbyggere
foran andre finnmarkinger og tilreisende, nir det gjelder
jaktkortpriser. Med forbehold om at bruken i dag hat en
annen karakter, og rettighetshaverkretsen ikke er sammen-
fallende, kan finnmarkslovens regler derfor i noen grad an-
ses som en tilbakevending til utgangspunktet fra 1775-re-
solusjonen.

Lovgivningen om jakt og fangst har ellers preg av re-
guleringslovgivning, der deti tillegg til regler om rettighets-
haverkretsen, er gitt regler om jakt- og fangsttider og va-
penbruk mv. Reguleringene tar sikte pd 4 legge til rette for
et forsvarlig ressursuttak og en ordnet bruk, og har et klart
preg av offentlig myndighetsutovelse. De vil derfor ikke
som sidan veere egnet til 4 rokke ved oppfatninger hos den
lokale befolkningen om at deres bruk var — og er — et ut-
slag av en rettighet. Lovgivningen mé derfor sammenliknes
med annen reguleringslovgivning, som ikke etablerer ret-
tighetene, men som regulerer dem pa samme méte som for
cksempel fjellova av 1975 i dag regulerer allmenningstettig-
hetene til jakt og fangst i statsallmenningene i Ser-Norge.

Staten har i Finnmark ogsd bortforpaktet visse omra-
der for jakt og fangst med hjemmel i jordsalgsreglementene
fra og med 1876. Slike disposisjoner har imidlertid bare

N
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forekommet i meget liten grad, ** og si vidt vites ikke i
Nesseby. Statens forpaktningspraksis vil derfor her ikke ha
noen betydning ved vurderingen av spersmilet om finn-
markslovens regler om rett til jakt og fangst av smavilt, lov-
fester en opprinnelig rettighet som fortsatt er i behold, eller
om reglene er av konstituerende art, slik at rettighetene i
prinsippet fritt kan oppheves.

Det kan ellers bemerkes at Rettsgruppen i NOU 1993:
34 slar fast at retten til jakt og fangst pa den usolgte grun-
nen i Finnmark nyter samme rettsvern som “andre typer
allemannsrettigheter.”** Gruppen synes dermed uten videre
a legge til grunn at retten til jakt og fangst ikke ligger til
staten som grunneier, slik det er uttalt i forarbeidene til
jaktloven av 1899, men at det er tale om en allemannsrett
som har blitt gjenstand for lovregulering. Ut fra en sam-
let vurdering av rettsutvikling og statens disposisjoner, ma
dette slik Finnmarkskommisjonen ser det, vare en korrekt
konklusjon. Finnmarkslovens bestemmelse om jakt og
fangst av smavilt mé detfor anses 4 kodifisere en opprinne-
lig rettighet i trdd med lokal og samisk rettsoppfatning, Nar
det gjelder avgrensningen av rettighetshaverkretsen, vises
det til punkt 8.2.9.6 nedenfor.

8.2.9.5 Lovfesting av opprinnelige rettigheter - elgjakt
Nar det gjelder sporsmilet om dagens regelverk lovfes-
ter en opptinnelig rettighet, har kommisjonen delt seg i
et flertall bestdende av Gauslaa, Heggelund og Nass og
et mindretall bestdende av Magga og Pedersen. Flertallets
vurdering fremgar av punktene (1) til (3) nedenfor, og min-
dretallets av punkt (4). Se ogsd punkt 8.2.9.6 (2).

(1.) Flertallets vurdering tar utgangspunkt i at elgjakten i
Finnmark skiller seg ut fra den ovrige viltutnyttelsen i fyl-
ket, bade ved at jaktformen er nyere og ved at den har vert
regulert pa en annen mate. Som fremholdt i punkt 8.2.9.1,
forekom det knapt elg i Finnmark for andre verdenskrig og
11961 ble det felt 15 elg i hele fylket. I Nesseby ble det fra
1968 til 1972 felt sju elg per ir i gjennomsnitt.** Antallet
har de siste drene variert mellom 109 (2006) og 70 (2010). 1
2012 var tallet 80. Selv om antall felte dyr og jaktens betyd-
ning har okt mye de siste 50 arene, og Nesseby i dag er en
av de kommunene i Finnmark hvor det felles mest elg, er
det likevel vanskelig 4 anse retten til elgjakt som en opprin-
nelig rettighet. Til det er bruksmaten for ny.

344 Sverre Pavel, Finnmark Jordsalgskontors (tidligere Finnmark Jordsalgs-
kommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark, 1986
s. 45-46.

345 NOU 1993: 34 5. 168.

346 NOU 1994: 21 s. 249 med videre henvisning til Statistisk fylkes-
hefte for Finnmark 1980 s. 110.
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Mot dette kan det riktignok anfores at ogsé retten til
jakt og fangst, i likhet med andre opprinnelige rettigheter
ma kunne utvikle seg over tid i samsvar med “’tida og tilho-
va”. Dersom det for eksempel som folge av klimaendringer
skulle dukke opp arter av smévilt i Finnmark som ikke i dag
har fylket som naturlig habitat og som det dpnes for jakt
P4, kan det hevdes at ogsa jakten pd slike arter ma vare del
av den opprinnelige jaktretten, selv om artene ikke fantes
der da retten i sin tid ble etablert. Et slikt resonnement kan
ogsi anfores for elgjakten i Finnmark,**’ blant annet med
henvisning til 1775-resolusjonens § 6 om at de bruksma-
tene som ikke var sarskilt regulert i resolusjonen, skulle
ligge til felles bruk for bygder og den lokale allmenheten.

§ 6 omhandler imidlertid bare de tessursene, som
hidindtil” hadde ligget til slik felles bruk, og det kan van-
skelig trekkes slutninger om — og i tilfellet pa hvilken mate —
elgjakten hadde blitt regulert i 1775-resolusjonen om elg pa
den tiden hadde vert en tilgjengelig ressurs i Finnmark. De
eldste norske lovteglene om jakt hadde regler om grunn-
eierens jaktrett og om fri jaktrett for ovrig, men ingen be-
stemmelser om fredning eller regulering av uttaket.’*® Den
forste reguleringen av denne typen kom ved Christian Vs
Norske Lov av 1687 der det ble fastsatt begrensninger i
hjortejakten. I 1733 ble elg totalfredet for tre dr, mens det i
1760 ble bestemt at ingen mann fikk felle mer enn én elg i
iret, for elgen pa ny ble totalfredet i 1784.>

(2.) Ved vurderingen av holdbarheten av et synspunkt om
at elgjakt er en del av en opprinnelig jaktrett som omfatter
alt vilt som ikke er fredet, ma det ogsa ses hen til at det
har veert betydelige ulikheter i norsk rett nir det gjelder
reguleringen av jakt pa og fangst av smavilt pd den ene
siden, og reguleringen av jakt pd elg og annet storvilt pa
den andre. Riktignok er ogsa storviltjakten i prinsippet en
grunneierrett, men mens det rettslige utgangspunktet si-
den jaktloven av 1899 har vaert at allmennheten har hatt en
form for rett il jakt og fangst av smévilt pa statsgrunn, har
utgangspunktet for jakt pd elg og annet storvilt vart det
motsatte. Bakgrunnen for dette later til 4 ha vart en lov av
22.juni 1863 som tilla Kongen 4 gi regler om hvorledes det
skulle forholde seg med jakt pa elg, hjort og bever i stats-

347 Et mindretallsforslag i NOU 1997: 13 s. 786-787 synes til en viss
grad 4 bygge pa en slik oppfatning,

348 Frostatingsloven som ble nedskrevet pa 1100-1200-tallet, hadde en
bestemmelse i § 7 om at ingen "wd gildre [sette opp fangstinnretninger]
7 annen manns skag efter noget Dyr, untagen efter uly, rev og oter” (sitert et-
ter Odd Kjos-Hansen, Uziklingen av norsk viltlongivning [i] Stavanger

Museums Arbok, Arg. 93 (1983) s. 53-67 pa s. 53.

349 Svein Skavhaug, Historiske tilbakeblikk pa vilt- og fiskeforvaltningen i
Norge, Direktoratet for naturforvaltning, 2005 s. 6. Se ogsa Kjos-
Hansen, op. cit. s. 54.

og bygdeallmenningene, der jakten inntil da hadde vert fri
for enhver, riktignok innenfor relativt strenge fredningsbe-
stemmelser.”

Da jaktloven av 1899 ble vedtatt, var detfor rettsstil-
lingen slik at jakt pa elg og annet storvilt ikke ble ansett
som en rettighet, men en bruk som kunne utoves dersom
det ble gitt seerskilt tillatelse. Nar det gjelder statsgrunnen,
fremkom det blant annet i 1899-lovens § 6 annet ledd,
jf. punkt 8.2.9.2. Videre var storviltjakten ogsa pa ptivat
grunn sterkt begrenset ved at det etter lovens § 18 kun var
tillatt 4 felle én elg og én hjort per ar for hver enkelt matri-
kulerte eiendom. Felling ut over dette forutsatte Kongens
tillatelse.

Mens det innenfor de begrensningene som folger av
fredningsprinsippet fortsatt kan tales om en rett for uli-
ke grupper av allmennheten til jakt og fangst av smavilt
pé statsgrunn, er dagens rettslige utgangspunkt derfor at
ingen har noen tinglig rett til 4 drive storviltjakt pd stats-
grunn. Riktignok er det med hjemmel i viltloven § 9 apnet
for slik jakt i visse perioder, jf. ogsd § 16 som ovetlater
til Direktoratet for naturforvaltning 4 bestemme i hvilke
omrader jakt pa elg og annet storvilt kan drives, men det
et likevel ikke tale om noen rettighet i egentlig forstand.®"

Heller ikke i statsallmenningene kan man tale om noen
rett til storviltjakt, med et visst forbehold for jakt pa vill-
rein, jf. fjellova § 24. Nér det gjelder elg, hjort, dadyr, radyr,
bever og rovdyr, dpner § 26 for at Kongen kan gi regler om
jakten. Kongens myndighet er delegert til Direktoratet for
naturforvaltning, som har gitt regler ved forskrift 8. mars
2004 nr. 515 om jakt, fangst, fiske og felling i statsallmen-
ning. Forskriften overforer myndigheten til 4 administrere
elgjakten i statsallmenningene fra Statskog til vedkommen-
de fjellstyre, jf. §§ 2 og 8. Ifolge § 3 skal all jakt bys ut pa
Yen mate som er akseptabel for allmenbeten”. Ma antall elgjegere
reguleres, skal det vare “en rimelig fordeling mellom innenbygds-
boende og utenbygdsboende .

Péd den ovrige statsgrunnen i Notge, som na i hoved-
sak omfatter sikalt opprinnelig og innkjopt statsgrunn i
Nordland og Troms, administrerer Statskog SF bade elg-
jakt og annen jakt, jf. forskrift 20. august 2007 nr. 987 om
jakt, felling, fangst og fiske pé statsgrunn § 2. Reglene for
administrering av elgjakten og fordeling mellom innen-
bygdsboende og utenbygdsboende er stort sett de samme
som i statsallmenningene, jf. §§ 3 og 10, men det er fastsatt
at det ved vurderingen av hva som er rimelig fordeling mel-
lom innenbygdsboende og utenbygdsboende blant annet

350 Skavhaug, op. cit. s. 6. Se ogsa Kjos-Hansen, op. cit. s. 54.
351 NOU 1993: 34 5. 167. Se ogsda NOU 2007: 13 s. 331.




skal “legges vekt pa lokalbefolkningens muligheter for jakt ... innen
kommunen.”

I praksis har fordelingen mellom innenbygdsboende
og utenbygdsboende béide i statsallmenningene og pd an-
nen statsgrunn vert slik at inntil 60 % av fellingstillatelsene
i en kommune kan forbeholdes innenbygdsboende jegere/
jaktlag, og 40 % andre jegere/jaktlag.®? Reguletingen av
elgjakten i statsallmenningene og pa annen statsgrunn i
Notge et dermed noksa lik reguleringen i Finnmark, der
myndigheten til 4 administrere elgjakten riktignok er over-
fort fra Statskog til FeFo, men hvor det som fremholdt i
punkt 8.2.9.3, praktiseres en tilsvarende 60/40-fordeling
mellom innenbygdsboende og utenbygdsboende jegere/
jaktlag.®

(3.) Flertallet legger etter dette til grunn at jakt pa elg og an-
net storvilt, ikke kan anses som en del av en altomfattende
opprinnelig jaktrett som omfatter alt vilt det til enhver tid
er tillatt 4 jakte pd. Til det har lovgivningen om storviltjakt
pé statsgrunn i mer enn 100 4r hatt en slik karakter at det
vanskelig kan snakkes om noen wunderliggende selvstendig rett
til slik jakt. Dette méd ogsa gjelde pd dagens FeFo-grunn i
Finnmark, der dessuten elgjakt er en atskillig nyere forete-
else enn pi statsgrunnen lenger sor i landet. Den retten til
storviltjakt som er regulert i finnmarksloven er detfor bide
i Nesseby og ellers i fylket en lovbestemt rettighet.

(4.) Mindretallet finner at elgjakt er omfattet av en opptrinne-
lig, generell jaktrett som lokalbefolkningen i Nesseby har
opparbeidet seg. Denne rettsdannelsen er et resultat av den
jakten som tradisjonelt er utovd, pd de til enhver tid aktu-
elle arter og med aktuelle hjelpemidler.

Mindretallet poengterer at elgen ikke er en ny ressurs i
Finnmark. Det har veert elg i Finnmark i ferhistorisk tid, og
elgen var svart vanlig over det meste av Skandinavia frem
til 1700-tallet.® Elgen har vart sjeldent forekommende i
en lang periode for andre verdenskrig, men i de siste tidre-
ne har elgjakt hatt stor praktisk betydning for befolkningen
og ma karakteriseres som en del av det materielle grunnla-
get for samisk kultur i Nesseby.

Den generelle jaktretten som tilligger befolkningen
kan etter generelle prinsipper utoves i trdd med tida og
tilhova. I tillegg til at dette prinsippet innebzrer at gamle
ressurser til en viss grad kan utnyttes pa nye mater, ma det

352 NOU 2007: 13 s. 724, jf. ogsa s. 786.

353 FeFo, Retningslinjer storviltjakt, fastsatt 24. mars 2009, sist endret 29.
september 2011, punkt 1.

354 Morten Gunther, Steinar Wikan og Tor-Arne Bjorn, Elgen i Pasvik,
Oppdragsrapport ved Svanhovd miljesenter, 2001 s. 6.
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ogsa omfatte en rett til beskatning av de aktuelle tilgjenge-
lige jaktbare arter.

Selv om det har vart en annen lovgivning og forvalt-
ning av storviltjakt enn sméviltjakt, har det likevel neppe
medfort at befolkningen har sett ulikt p4 retten til disse res-
sursene. Skillet mellom smaviltjakt og storviltjakt er i forste
rekke et skille i lovgivningen og har neppe, overfor befolk-
ningen, fremstatt som annet enn ulik regulering, Dette inn-
trykket forsterkes ved at reguletingene av begge formene
for jakt fremstir som reguleringslovgivning, som ikke har
brutt ned lokale oppfatninger om retten til ressursene. -

Den 60/40-fordelingen som har funnet sted, jf. punkt
(2) ovenfor, innebzrer en viss prioritering av lokale jegere
og kan i alle fall ikke ha bidratt til 4 bryte ned en oppfatning
om at det finnes en form for lokal fortrinnsrett til denne
ressursen, men ma tvert imot ha styrket den.

Mindretallet har derfor kommet til at elgjakten inngar
i den opprinnelige jaktretten som et opparbeidet av be-
folkningen. Denne retten er kodifisert i finnmarksloven og
forvaltes av FeFo.

8.2.9.6 Scerlig om rettighetshaverkretsen

(1.) Nar det gjelder jak? pa og fangst av smavilt har en samlet
kommisjon lagt til grunn at finnmarkslovens bestemmelser
regulerer opprinnelige rettigheter. Det er imidlertid ikke
gitt at lovens angivelse av rettighetshaverkretsen til fylkets
innbyggere samsvarer med de opprinnelige bruks- og ret-
tighetsforholdene. Jakt og fangst vil nedvendigvis i tidli-
gere tider ha vart knyttet til brukernes neromrider. Om

dette uttaler Rettsgruppen:*

“Dersom man ... tar utgangspunkt i de faktiske for-
hold som antas 4 ha bestatt i Finnmark ved midten
av 1700-tallet og tidligere, vil man finne en landsdel
hvor den lokale befolkning ... utevde en omfatten-
de fellesbruk. Denne bruken omfattet de fleste av de
naturressurser som fantes i omridet.

I tillegg til de bruksrettigheter som i dag er al-
minnelig anerkjent, ble f.eks. hugst, beite og slatt
utovd fritt, pa lignende mate som pd samme tid i
allmenningene i Sor-Norge. Det er dessuten grunn
til 4 anta at jakt og fiske den gang i praksis i overvei-
ende grad ble utovet i Finnmark av de bosittende
innenfor et lokalt omride, ikke ulikt forholdene i de
sor-norske allmenninger.”

Som fremholdt i punkt 8.2.8.6, hat utviklingen i de sot-
norske allmenningene og i Finnmark siden midten av

355 NOU 1993: 34 s. 322. Uttalelsen er ogsa sitert foran i punkt 8.2.8.6.
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1700-tallet en del fellestrekk. Retten til smaviltjakt i stats-
allmenningene ligger na til alle som det siste 4ret har veart
fast bosatt i Norge, men de som bor der allmenningen lig-
ger, det vil i praksis ofte si kommunens innbyggere, betaler
mindre for jaktkort og er prioritert nir det gjelder jakt med
hund og fangst, jf. fjellova §§ 23 flg. P4 samme mate som
for ferskvannsfiske har rettighetshaverkretsen dermed over
tid blitt utvidet slik at rettighetene i dag ligger til en videre
krets enn den lokale allmennheten i bygdelagene. Dette
har sammenheng med at det har vert tale om en form for

allemannsretter,>®

reguleringer.
Ogsa i Finnmark har bosetting og naringsstruktur ut-

som har begtrenset vern mot statlige lov-

viklet seg slik at det som tidligere ble ansett som bygdelags-
rettigheter var rettigheter som tilkom befolkningen i smé
bygdesamfunn i bygdenes umiddelbare neromrader, mens
bygdelaget nd “narmest [ma] fastlegges pa ny”, og noen ganger
kan omfatte “det meste av en kommune” > Samtidig har regle-
ne om rett til jakt og fangst av smavilt i statsallmenningene
en del likheter med de reglene som for finnmarksloven
gjaldt for den usolgte grunnen i Finnmark,®® pi samme
mate som reglene om rett til innlandsfiske har det. Dispo-
neringen av rettighetene i statsallmenningene 14 riktignok
til de lokale fjellstyrene, mens den i Finnmark 14 til staten
ved Finnmark Jordsalgskontor. I dag er imidlertid forskjel-
len mindre ved at disponeringen er overfort fra staten til
FeFo. Selv om dette ikke er et kommunalt oppnevnt organ,
men et regionalt organ, har FeFo i likhet med fjellstyrene
som oppgave 4 administrere den lokale ressursutnyttelsen
pa vegne av fellesskapet.

Det er dessuten i begge tilfellene tale om rettigheter
som ikke tilkommer staten som grunneier, men en storre
eller mindre krets av allmennheten. Spillerommet for 4
regulere rettighetshaverkretsen ved lov i slike tilfeller er
likevel relativt vidt. I likhet med det som gjelder for fersk-
vannsfisket, kan derfor heller ikke den rettighetshaverkret-
sen som finnmarksloven angir nar det gjelder jakt og fangst,
anses 4 bryte med de underliggende rettighetsforholdene.
Imidlertid har rettighetene en opprinnelig karakter, slik at
FeFo plikter 4 sikre lokalbefolkningens jakt pd og fangst av
smévilt. FeFo kan derfor ikke disponere over denne bru-
ken i Nesseby pa en mite som medforer at lokale jegere
fortrenges fra deres tradisjonelle jakt- og fangstomrader av

356 Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009 s. 200.

357 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 96, jf. ogsa s. 15-16.

358 Se sammenlikningen av regelsettene i NOU 1993: 34 s. 317.

folk som er bosatt andre steder, enten disse bor andre ste-
der i kommunen eller utenfor denne.>”

(2.) Flertallet har lagt til grunn at retten #/ elgjakt 1 Finn-
mark er en lovbestemt rett og trenger derfor ikke vurdere
rettighetshaverkretsen nermere, men vil likevel bemerke at
hensynet til den lokale elgjakten bade i Nesseby og ellers
i fylket taler for 4 viderefore ordningen der inntil 60 % av
elgvaldene forbeholdes lokale jaktlag, Selv om den ikke er
utslag av en selvstendig tinglig rettighet, har den lokale elgjakten
likevel en beskyttelsesverdig posisjon. En annen ordning
ville dessuten medfore en negativ serbehandling av lokale
elgjegere i Finnmark, sammenliknet med det som gjelder
for lokale elgjegere i statsallmenninger og pa annen stats-
grunn.

Mindretallet har kommet til at det foreligger en selv-
stendig opprinnelig rett til elgjakt og mé derfor ta stilling til
omfanget av rettighetshaverkretsen. I likhet med det som
gjelder for de ovrige bruksformene som kommisjonen be-
handler, har ogsé jakt tradisjonelt veert utovd i brukernes
neromrider, men naturlig nok over storre omrader enn for
cksempel hogst og torvtak. Jakten mé likevel i hovedsak
ha vart utevd i kommunen og rettighetshaverkretsen er
dermed begrenset til kommunens innbyggere. Finnmarks-
loven § 23 angir de bosatte i fylket som rettighetshavere
til elgjakten, noe som er en utvidelse av den krets som har
andel i den opprinnelige retten til denne jakten. Dagens
regulering er likevel ikke i strid med den opprinnelige ret-
ten som lokalbefolkningen hat, si fremt det ikke dispo-
neres over ressursen til fortrengsel for dem. Den omtalte
60/40-fordelingen bidrar til 4 sikre lokalbefolkningens rett
til ressursen, samtidig som utenbygdsboende ogsd har ad-
gang, Dette synes 4 vare i trdd med den rettsoppfatningen
som gjor seg gjeldende vedrorende andre ressurser ogsa,
nemlig at lokalbefolkningen mener 4 ha en form for for-
trinnstett til ressursene, men at ogsa andre har adgang sd
fremt det ikke fortrenger den lokale bruken.

8.2.9.7 Erdet ervervet saerrettigheter til jakt, fangst og
fiske som gar ut over lovens rammer?

Sporsmalet om erverv av kollektive rettigheter til jakt og
fangst som gar ut over finnmarksloven, vil bero pid om
storre eller mindre grupper av lokalbefolkningen har ut-
ovd en bruk som oppfyller vilkdrene for rettighetserverv
med grunnlag i hevd eller alders tids bruk. For de tre byg-
delagene som har fremsatt krav for kommisjonen, er dette
vurdert i rapportens kapittel 9. Den folgende vurderingen

359 Se nzrmere Qyvind Ravna, Adgangen #il i regulere smiviltjakt pa Finn-
markseiendommens grunn, [i] Lov og Rett (49), 1-2/2010 s. 27 flg. Se
ogsé foran i punkt 8.2.8.6.




gjelder detfor sporsmilet om det ellers er ervervet slike
sarlige rettigheter 1 feltet.

Ved vurderingen av om det er ervervet sxrlige rettig-
heter til jakt pa og fangst av smavilt i Nesseby, ma det ses hen
til at kommisjonen foran har lagt til grunn at finnmarkslo-
vens regulering av disse bruksmiétene ma anses som en ko-
difisering av kollektive rettigheter av opprinnelig karakter,
og som dermed har et selvstendig rettsgrunnlag ved siden
av loven.

I tilfeller hvor noen har andel i en kollektiv bruksrett,
skal det som nevnt i punkt 8.2.8.7, relativt mye til for at
bruken skal gi grunnlag for rettdannelser ut over den ek-
sisterende retten. I Rt. 1986 s. 583 uttalte Hoyesterett at
bruken da ma “&lart ha gitt ut over hva en slik bruksrett har
gitt hjemmel for”>%
av eiendomsrett til et omride der rettighetspretendentene
hadde sterke rettigheter til beite og hogst. Fordi dette er
rettigheter som ligger til gardsbrukene i allmenningen,

Dommen gjaldt spersmélet om erverv

mens rettigheter til jakt og fangst ligger til en videre krets,
er det mulig at synspunktet md modifiseres noe néar det er
sporsmal om erverv av sarlige rettigheter jakt og fangst.
Det grunnleggende prinsippet m4 likevel gjelde ogsé i disse
tilfellene.

Nir det gjelder sporsmdlet om erverv av satlige ret-
tigheter til jakt og fangst i Finnmark, har det ogsa en viss
interesse at Hoyesterett 1 en kjennelse avsagt i 1988 fant
“det klart at det ikke kan ha vart plass for noen sedvanerettsdan-
nelse, giende ut pa at det i Kantokeino skulle vare tillatt i drive

Jakt pd ender ntenom de jakttider loven og forskriftene fastsetter”>""

Rettsgruppen antar med henvisning til kjennelsen at det
skal “en del til for det kan konstateres sarrettigheter til jakt og
Jangst som har giennomslag i forhold til loven”>** Med henvisning
til at kjennelsen gjaldt brudd pa fredningsbestemmelser,
fremholder imidlertid gruppen at en eventuell serrett igjen
kan bli virksom dersom bestemmelsene skulle bli opphe-
vet. Den bemerker ogsd at spersmélet om eksistensen av
lokale srrettigheter til jakt og fangst i Finnmark er “verdt a
undersoke narmere,” men at en selv ikke hadde kapasitet til 4
foreta slike undersokelser.*®

Det materialet som kommisjonen har fremskaffet om
omfanget av jakt pd og fangst av smavilt i Nesseby, gir

imidlertid ikke grunnlag for 4 konkludere med at det her er
etablert lokale sxrrettigheter som gir ut over finnmarkslo-
ven og bestemmelsene om fredningstider og redskapsbruk
muv. i viltloven. Riktignok viser bide de sakkyndiges utred-
ning og andre kilder at jakt pa og fangst av smavilt har hatt

360 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593.
361 Rt. 1988 s. 377 pi s. 380.

362 NOU 1993: 34 pa s. 168.

363 NOU 1993: 34 5. 168.

N

8. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

atskillig betydning,”** men virksomheten har neppe hatt
et omfang som klart overstiger det som har kunnet skje
innenfor rammene av den gjeldende lovgivningen, som
altsd md anses 4 kodifisere en opprinnelig rett.

Feltutredningen tyder heller ikke pa at det er en ut-
bredt lokal rettsoppfatning i Nesseby at noen har sarlige
eller eksklusive bruksrettigheter til jakt og fangst i kom-
munen. De sakkyndige uttaler i oppsummeringen av de
lokale rettsoppfatningene at den fastboende befolkningen
Ver svart skeptisk il at utmark som til nd bar vert betraktet som
et felles ressursomride skal kunne privatiseres”>* Dette mi som
nevnt i punkt 8.2.8.7, trolig anses som et uttrykk for at den
radende oppfatningen er at det ikke foreligger noen eks-
klusive rettigheter til utmarka i form av eiendomsrett eller
cksklusive bruksrettigheter til for eksempel jakt og fangst
i kommunen.

Under horingsmeotet i Varangerbotn 10. til 12. mai
2011 uttrykte flere av de som forklarte seg pd en mate som
tilsier at de nok mener 4 ha rettigheter som ikke alene har
grunnlag i lovgivningen, men utsagnene kan ikke tas til inn-
tekt for en oppfatning om at det foreligger rettigheter som
gdr ut over det lovfestede. Riktignok var det et gjennomga-
ende synspunkt at lokalbefolkningen ma prioriteres ved
ressursknapphet, men dette kan vel s mye vare et uttrykk
for et onskemdl om forvaltningsmessige prioriteringer det-
som en slik situasjon skulle oppstd, som et uttrykk for en
oppfatning om at det foreligger sarlige eller eksklusive ret-
tigheter.

Det har ellers eksistert ulike uformelle mekanismer
som innebarer at det har vaert en viss fordeling av jakt- og
fangstomrider mellom brukerne®® P4 samme mite som
for fiskevann og multemyrer, jf. punkt 8.2.8.7 og 8.2.11.5,
synes imidlertid dette mer 4 ha vart utslag av en form for
skikk og bruk, enn av en underliggende oppfatning om
at det forela eksklusive rettigheter til bestemte omrader. I
feltutredningen er dette oppsummert slik nir det gjelder

snarefangst:*’

”Flere av de intervjuede forklarer dette som en form
for regulering av bruken, at man ikke satt sine sna-
rer hvor andre hadde etablert seg med fangst, man
skulle ikke blande snarene. Samtidig métte bruken
vare fleksibel, man flyttet snarene etter hvor mye
ryper det var i de ulike omradene fra ar til 4r, det var

364 Se nermere NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 113-118.

365 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 158. Se ogsa s. 120 og s. 148
flg.

366 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 115-117 (snarefangst).

367 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 116.
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ikke klart definerte grenser mellom omrader hvor
ulike familier hadde hevd pa fangsten.”

Fordelingsmekanismene er derfor neppe et uttrykk for at
noen har ment 4 ha eksklusive eller sxrlige jakt- og fangst-
rettigheter. Lovgivningen hat heller ikke vert til hinder for
at de interne fordelingene har kunnet skje. Det er detfor
ikke grunn til 4 tro at det i dag eksisterer lokale sxrrettig-
heter til jakt pa og fangst av smavilt i de delene av Nesseby
som er vurdert ovenfor.

Kommisjonens flertall har i punkt 8.2.9.5 lagt til grunn
at retten til efgjaks har grunnlag i lovgivningen, og dermed
ikke er en kollektiv rett av opprinnelig karakter for lokal-
befolkningen. I slike tilfeller kan det lettete vaere rom for
setlige rettsdannelser enn nar sporsmalet er om noen har
ervervet serrettigheter ut over den kollektive retten de har
andel i. Elgjakten hadde imidlertid lenge et beskjedent om-
fang i Nesseby, og selv om omfanget har okt atskillig de se-
nete arene, hat jakten hele tiden vaert utovd pé en slik méte
at det neppe kan vare rom for sarlige rettsdannelser. De
som onsker 4 delta i elgjakten har mittet soke om dette, og
ingen har rettskrav pd 4 fa delta. Det kan derfor vanskelig
tenkes at noen kan ha varti god tro med hensyn til at detes
elgjakt har vart et utslag av en sarlig rettighet. Normalt vil
heller ikke bruksvilkaret vaere oppfylt.

Heller ikke mindretallet kan se at det har dannet seg
serrettigheter til elgjakt utover den opprinnelige, kollektive
retten til elgjakt som lokalbefolkningen allerede har og som
etter mindretallets syn er kodifisert i finnmatksloven.

8.2.9.8 Konklusjon

Finnmatksloven § 22 forste ledd bokstav a) om rett til jakt
og fangst av smavilt lovfester en opprinnelig rettighet som
har et selvstendig grunnlag. Retten kan detfor ikke uten vi-
dete oppheves eller dramatisk innskrenkes. Rettens grunn-
lag og karakter innebarer ogsd at FeFo ma disponere over
den slik at den lokale befolkningens jakt og fangst i detes
tradisjonelle hostingsomrader i Nesseby ikke blir fortrengt
av andre. Dette innebarer blant annet at lokalbefolkningen
har krav pé et visst fortrinn ved ressursknapphet, men at
ogsa andre har adgang til de aktuelle omradene i den grad
dette ikke er til hinder for den lokale bruken.

Retten til elgjakt, jf. finnmarksloven § 23 forste ledd
bokstav a) er etter flertallets syn en lovfestet og ingen opp-
rinnelig rettighet. Lokale elgjegere har imidlertid en beskyt-
telsesverdig posisjon som tilsier at dagens ordning hvor
inntil 60 % av elgvaldene forbeholdes for lokale elgjegere
og jaktlag mé viderefores. Mindretallet har konkludert med
at elgjakt er omfattet av den generelle, opprinnelige jakt-
retten som befolkningen i Nesseby har oppatbeidet seg.

Denne retten er kodifisert i finnmarksloven § 23 forste
ledd bokstav a).

Den fastboende befolkningen i Nesseby har ikke med
grunnlag i hevd eller alders tids bruk ervervet sxrlige el-
ler eksklusive rettigheter til jakt og fangst av smavilt som
gir ut over den opprinnelige retten, som i dag er regulert i
finnmarksloven. Heller ikke mindre grupper av den lokale
befolkningen har ervervet slike rettigheter i mer avgren-
sede lokale omrider, men det tas her forbehold om at dette
sporsmalet for de tre bygdelagene som har krevd anerkjent
setlige rettigheter til utmarksressursene i Nesseby kom-
mune er vurdert i rapportens kapittel 9.

8.2.10 Eggogdun

8.2.10.1 Lovreguleringen av sanking av egg og dun i
Finnmark

Etter norsk rett har retten til sanking av egg og dun av ville
fugler tradisjonelt fulgt retten til 4 jakte pa vedkommende
fugl, og sankingen har i all hovedsak blitt regulert i den til
enhver tid gjeldende jaktlovgivningen. Sankingen har imid-
lertid ogsd vart undergitt visse serregler. Der dette har
veert en vanlig bruksmite, forekommer det ogsa at bruken
hviler pd egne sedvaner og tradisjoner. Retten til sanking
av egg og dun pa Reinoya utenfor Vardo ligger for eksem-
pel fortsatt til kommandanten pa Vardehus festning.**® Det
kan ogsd nevnes at kong Hans i 1505 nedla forbud mot at
folk tok egg fra eggvaer under Vardohus, og at det ved lov
30. august 1842 ble gitt regler om fredlysning av egg- og
dunvaer som er viderefort i senere lovgivning>®

Dette viser at sanking av egg og dun har lange tradisjo-
ner i omrader med god tilgang pa slike ressurser. 1775-reso-
lusjonen hadde imidlertid ingen serlige regler om slik san-
king bortsett fra at § 5 “som hidtil” forbeholdt for Kongen
“de nu for Haanden, eller forben, for Kongelig Regning bortforpagtede
Herligheder af Kobbefangst, Ag- og Duun-samling og deslige”. Ifol-
ge Tonnesen ble det ikke foretatt nye bortforpaktninger av
egg- og dunver med hjemmel i resolusjonen.”” Detimot
hat det i medhold av § 7 bokstav g) i jordsalgsreglementet
av 1863, og § 8 bokstav g) i 1902-reglementet veart foretatt

368 NOU 1993: 34 s. 172. Se ogsa Einar Richter Hanssen, Bruken av
naturressursene i Finnmark fra 1918 til ca. 1970 [i] NOU 1994: 21 s.
243.

369 NOU 1993: 34 s. 168-169.

370 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.




enkelte bortforpaktninger.”” Dette har imidlertid etter det
kommisjonen er kjent med ikke forekommet i felt 2.7

Sanking av egg og dun pi usolgt grunn utenfor de
bortforpaktede egg- og dunvarene har trolig hert med
blant de “herlighetene” som etter 1775-resolusjonens § 6
fortsatt skulle ligge til alminnelig bruk, og kunne utnyttes
som for i samsvar med lokal sedvane og tradisjon. Da ret-
ten til slik sanking ble regulert ved jaktloven av 1899, ble
det i motsetning til det som gjaldt for jakt og fangst, jf.
punkt 8.2.9.3, ikke gitt egne regler for Finnmark. Lovens
§ 28 bestemte imidlertid at det i allmenninger og hoyfjells-
strekninger skulle gjelde et generelt forbud mot 4 sanke
egg fra all slags fugl, med unntak av fugler som ikke var
omfattet av virfredningen mot jakt, og som dermed var
jaktbare. For sanking fra disse artene, gjaldt en form for
allemannsrett.’”

Det er usikkert om § 28 ogsa var ment 4 gjelde den
usolgte grunnen i Finnmark. Sverre Tonnesen antar at
dette ikke var tilfellet, slik at man fortsatt “brukte den gamle
sedvane, hvoretter enbver kunne hente seg det han badde bruk for, av
egg 0g dun, om det ld i ikke-forpaktet almenning,” og anforer at
loven heller ikke endret ridende praksis.®™ Rettsgruppen
anser dette som en mulig tolkning, men holder ogsid mu-
ligheten apen for at lovgivers mening i 1899 kan ha veart at
den usolgte grunnen skulle gd under uttrykket “hoyfjells-
strekninger” og dermed vare underlagt de samme reglene
som allmenninger i landet for ovrig.>™

Det kan til dette bemerkes at spersmélet om hvilke
regler som skulle gjelde for sanking av egg og dun pi den
usolgte grunnen i Finnmatk ikke er droftet i forarbeidene
til 1899-loven. Folgelig er det usikkert hva lovgiveren har
ment. Nar det ble gitt egne regler for jakt og fangst pad
denne grunnen, kan det imidlertid virke noe inkonsistent 4
gi en felles regel for eggsanking uten at forarbeidene kom-
menterer dette narmete. Sanking av egg og dun foregar
dessuten ved kysten, og det synes noe anstrengt 4 anse dis-
se omradene som “hoyfjellsstrekninger” i lovens forstand.

Den usolgte grunnen i Finnmark ble formelt likestilt
med allmenninger ellers i landet ved at “statens grunn” i
Finnmark ved endringslov 3. mars 1932 nr. 2 ble nevnt

371 NOU 1993: 34 5. 171. Se ogsa Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors
(tidligere Finnmark jordsalgskommisjons) forvaltning av statens jakt og fiske-
rettigheter i Finnmark, 1986 s. 45.

372 Det er f.eks. ikke i det dokumentutdraget FeFo fremla under
kommisjonens hetingsmete i Varangerbotn, 10. til 12. mai 2011,
inntatt dokumentasjon for bortforpaktninger av egg- og dunver i
Nesseby.

373 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 282. Se
ogsa NOU 1993: 34 5. 170.

374 Sverre Tonnesen, op. cit. s. 282.

375 NOU 1993: 34 5. 170.
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som et eget alternativ i 1899-lovens § 28. Regelen om at
retten til 4 ta egg og dun var begrenset til fugl som ikke var
fredet fra jakt, ble viderefort i jaktloven av 1951, men slik
at den tidligere i prinsippet frie adgangen for alle norske
borgere til 4 sanke egg og dun i Finnmark ble utformet
som en generell rett for “innenbygdsboende” (kommunens
innbyggere) til 4 sanke egg og dun fra de aktuelle fuglear-
tene. Bestemmelsen var inntatt i lovens § 51 femte ledd og
lod slik:

“Pa hoyfjellsstrekninger, i almenninger, i ikke sar-
skilt matrikulerte statsskoger og statens grunn i
Finnmark er det forbudt 4 forstyrre reir og ta bort
egg av alle fugler unntatt de som etter § 42 er unn-
tatt fra fredning. I Finnmark fylke har likevel innen-
bygdsboende samme rett til 4 samle egg pa statens
grunn som grunneier og bruker har etter bestem-
melsene i denne paragrafs tredje og fjerde ledd.”

Etter denne bestemmelsen hadde kommunens innbyggere
i egen kommune samme rett til 4 sanke egg og dun pd den
usolgte grunnen i Finnmark som det en grunneier hadde
péd egen grunn. Regelen ble viderefort i viltloven 29. mai
1981 nr. 38 som i § 44 forste ledd sldr fast at grunneier eller
bruker bare kan “za bort egg og dun fra fuglereir av shike fuglearter,
1l shike tider og i slike omrader som departementet bestemmer,” og
hvor det i annet ledd fremgikk at i Finnmark hadde “de som
er fast bosatt i kommunen samme rett som grunneier eller bruker.”
Bestemmelsen i annet ledd gjaldt frem til den ble erstattet
av finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav c):

“I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor
de rammer som folger av annen lovgivning, har de
som er bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pa
Finnmarkseiendommens grunn i kommunen rett til:

¢) sanking av egg og dun”.

I likhet med det som gjelder de tettighetene som ellers er
regulert i finnmarksloven §§ 22 og 23 er ogsa sanking av
egg og dun underlagt reglene i finnmarksloven § 27 forste
ledd. Denne bestemmelsen apner blant annet for at FeFo
innenfor de generelle rammene om hvilke arter det er tillatt
4 sanke egg og dun av, kan gi nermere regler om sankin-
gen. Slike regler er ikke gitt.

8.2.10.2 Lovfester dagens regulering en opprinnelig
rettighet?

Ogsi ved vurderingen av dette sporsmilet ma det ses hen

til hvilken bruk som ble utovd for retten til sanking av egg
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og dun ble undergitt narmere lovregulering. Det fremgar
av det som er sagt foran, at myndighetene relativt tidlig fant
det nedvendig 4 frede enkelte egg- og dunver mot allmen-
hetens sanking. Dette viser at bruken gar langt tilbake i tid.
Med unntak av ulike fredlysninger, er derimot reguleringen
av retten til sanking av egg og dun for ovrig av relativt ny
dato. Forst ved lovendringen i 1932 ble det gitt regler som
uttrykkelig gjaldt den usolgte grunnen i Finnmark, mens
det er usikkert om regelen om sanking av egg i allmennin-
ger og hoyfjellsstrekninger i 1899-lovens § 28 var ment 4
gjelde i Finnmark.

Det mé detfor legges til grunn at sanking av egg og
dun i de delene av fylket der dette har vert en aktuell
bruksform, har pagatt fra langt tilbake i tid, og lenge for
det ved lov ble gitt regler om rett til slik bruk. Statens
bortforpaktningspraksis er imidlertid heller ikke av ny dato.
1775-resolusjonens § 5 bestemte at tidligere bortforpak-
tede egg- og dunvar fortsatt skulle forbeholdes Kongen,
mens jordsalgsreglementene av 1876 og 1902 hadde sat-
skilte bortforpaktningshjemler. Dette kan tilsi at retten til
sanking av egg og dun har blitt ansett 4 ligge til staten som
grunneier, pi samme mate som retten til slik sanking pa
ptivat grunn har veert ansett 4 ligge til grunneier.’” T s4 fall
ma den retten som er regulert i jaktlovgivingen anses som
en form for talt bruk.

Fordi bruken ma ha hatt lange tradisjoner i de omra-
dene hvor den foregikk og ogsd ma ha foregatt uten opp-
hold av betydning, kan imidlertid dette ikke i seg selv vaere
avgjorende. I de aktuelle omradene har det en klar formod-
ning for seg at det har oppstatt rettsoppfatninger hos be-
folkningen om at deres egg- og dunsanking var et utslag av
en rettighet. De til enhver tid gjeldende bortforpaktnings-
hjemlene har dessuten vert lite benyttet.””” Det kan detfor
neppe sies 4 foreligge fast praksis fra statens siden som har
brutt ned foreliggende lokale rettsoppfatninger.

Rettsgruppen karakteriserer den rettigheten som var
regulert i viltloven § 44 annet ledd, og som ni er inntatt i
finnmatksloven § 22 forste ledd bokstav c), som en “Serrest
Jor den lokale befolkeningen.” *™® Etter forst 4 ha uttrykt noe
usikkerhet med hensyn til om dette er en rett som er gitt
befolkningen ved lov eller en rett som har et sedvaneretts-
lig grunnlag, uttaler gruppen senere i utredningen at rege-
len om at kommunens innbyggere i Finnmark har rett til

376 Se nzrmere NOU 1993: 34 5. 169.

377 11993 fantes det ifolge Rettsgruppen til ssmmen kun fire bortfor-
paktede egg- og dunver i Finnmark. Samtlige ligger i Kongsoy-
fjorden i Berlevdg kommune, og var bortforpaktet i medhold av
1902-reglementet.

378 NOU 1993: 34 5. 171.

4 ta egg og dun, “wd antas i ha grunnlag i gammel sedvane.” >”

Sverre Tonnesen later til 4 dele dette synet.”

Finnmarkskommisjonen vil bemerke at synspunktet
om at reglene om rett til sanking av egg og dun i Finnmark
regulerer en gammel sedvanebasert rettighet har mye for
seg. Som fremholdt over, gir bruken langt tilbake i tid i de
delene av fylket hvor det har vart aktuelt 4 utove den. Bru-
ken har ogsa vart utovd i sammenheng og formodentlig ut
fra en oppfatning om at den var et utslag av en rettighet.
Statens reguleringer og bortforpaktninger har neppe vert
av en slik art, eller hatt en slik fasthet at den opprinnelige
sedvanebaserte regelen har blitt brutt ned. Etter kommi-
sjonens syn er det dermed ogsa nar det gjelder sanking av
egg og dun tale om en opprinnelig rettighet som har et
selvstendig rettsgrunnlag ved siden av den til enhver tid
gjeldende lovgivningen, og som ikke uten videre kan opp-
heves eller gjores til gjenstand for innskrenkinger som kan
sidestilles med en fullstendig avstaelse av rettigheten.

Rekkevidden av dette rettsvernet er likevel relativt
begrenset ved at statens spillerom for 4 vedta fredninger
og generelle reguleringer av utnyttelsestider og liknende
radighetsbegrensninger uten erstatning er relativt vidt. Ret-
tighetshaverkretsen (kommunens innbyggere) er dessuten
sa vidtfavnende at det skal relativt mye til for at sporsmalet
om erstatning for eventuelle ekspropriasjonsliknende inn-
grep 1 retten vil bli satt pa spissen.

Fordi det ogsé i dette tilfellet er tale om en rettighet
som er oppatbeidet av lokale brukere i deres naromrader,
ma for ovrig FeFo ogsa nar det gjelder sanking av egg og
dun unngi 4 disponere slik at de lokale rettighetshaverne
fortrenges fra sine tradisjonelle hostingsomrider.

8.2.10.3 Er det ervervet seerrettigheter til sanking av egg
og dun i feltet som gar ut over lovens rammer?

Det fremgir av den sakkyndige feltutredningen at det har
vaert sanket dun 1 feltet, blant annet pd Sjoholmen og Lok-
holmen, som begge ligger utenfor Nesseby kirkested, men
dette synes ikke 4 ha vart serlig utbredt.® Ogsi andre kil-
der tyder pa det. Oystein Nilsen forteller at dunsanking var
en del av Varangersamenes ressursbruk, men dette later i
hovedsak til 4 ha foregitt andre steder enn i Nesseby kom-
mune, blant annet i Kiberg i Varde, og pé Fiskerhalvoya pa
russisk side av grensen.®® Johan Albert Kalstads nedteg-

379 NOU 1993: 34 s. 319 sammenholdt med s. 171.

380 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 284, jf.
ogsa s. 282,

381 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 133.

382 Oystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 68.




nelser opplyser ingenting om dunsanking,*®® Einar Richter
Hanssen fremholder at fjeer og dun av sjefugl "7 eldre tid”
var etterspurt vare, blant annet pi markedet i Katlebotn,***
men dette kan ikke gi grunnlag for slutninger om at det er
etablert noen form for sarrettigheter til sanking av dun i
Nesseby.

De nevnte fremstillingene tyder heller ikke pd at den
usolgte grunnen i Nesseby har vart gjenstand for sanking
av eggi et omfang som har oversteget den generelle og lov-
festede retten til slik sanking. Richter Hanssen opplyser for
cksempel at egg ikke har “hatt noen nevneverdig betydning”, selv
om en viss sanking har foregitt.*® Ifolge den sakkyndige
feltutredningen har det i Nesseby vart sanket egg blant an-
net pd Sjoholmen og andre holmer, og ogsd pd Angsnes in-
nerst i Varangerfjorden og Veidnes pé sorsiden av fjorden.
Bruken kan ogsa ha hatt en viss skonomisk betydning for
de som utovde den, men den har avtatt de senere drene.
1 sa mate kan folgende uttalelse fra en av de sakkyndiges

informanter synes illustrerende:**

”Pa [Sjoholmen] sanket man egg, da jeg var liten
plukket vi dun og sanket egg i botter og spann. Be-
stefar solgte egg, det var en biinntekt. Jeg husker
ikke nér det ble slutt pd dette, men det kan vare for
ca 40 ér siden.”

Det er etter dette ikke grunn til 4 tro at bruken har hatt et
innhold eller omfang som har gitt markant ut over det som
har kunnet — og kan — uteves innenfor rammene av gjel-
dende lovgivning. Heller ikke ellers er det lagt frem annet
materiale for kommisjonen som tyder pa det.

8.2.10.4 Konklusjon

Finnmarkskommisjonen legger til grunn at den retten til
sanking av egg og dun som innbyggerne i Nesseby kom-
mune har etter finnmatksloven § 22 forste ledd bokstav ¢)
har et selvstendig rettsgrunnlag ved siden av loven. Det er
ikke med grunnlag i langvarig bruk ervervet rettigheter til
slik sanking pa FeFo-grunnen i Nesseby som gar ut over
dette.

383 Johan Albert Kalstad, Fiske, fangst og tradisjonell kunnskap i indre 1/ a-
ranger, (Bjorklund og Eythérsson red.), 2010.

384 Einar Richter Hanssen, Bruken av naturrressursene i Finnmark fra
1918 til ca. 1970,1 NOU 1994: 21 s. s. 242, med videre henvisning
til Norsk etnologisk granskning (NEG 16331), Vestre Jakobselv
(1961-62).

385 Op. cit. s. 242.

386 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 133, der de sakkyndige bru-
ker navnet ”’Sjaholmen” og ikke ”Sjoholmen”.
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8.2.11 Baerplukking

8.2.11.1 Innledning - avgrensninger
Folk i Nesseby har ogsd plukket multer, blabar og

tyttebeer,®” skiret sennagress og sanket urter og planter.’®

> er de tre sist-

Med et visst forbehold for sennagress,™
nevnte bruksmitene i dag uten praktisk betydning, De har
dessuten i all hovedsak vart gjenstand for fri og uregulert
utnyttelse.”* Det anses detfor ikke nodvendig 4 gi inn pi
dem i nzrvarende sammenheng;

Plukking av bar har derimot fortsatt betydning, om
enn ikke like stor som tidligere, da det ogsa ble plukket en
del bar for salg, mens det i dag i all hovedsak plukkes til
eget bruk. Multeplukking har i Finnmark vert gjenstand
for satlige lovreguleringer i mer enn 150 dr og er dessuten
i motsetning til plukking av andre bar regulert i finnmarks-
loven. Det er detfor i den videre droftelsen sondret mellom
plukking av multer og plukking av andre bar.

8.2.11.2 Lovreguleringen av plukking av andre baer enn
multer

1775-resolusjonen hadde ingen sarlige regler om barpluk-
king, men det ma antas at dette var blant de herlighetene”
som etter resolusjonens § 6 fortsatt skulle ligge til almin-
nelig bruk. I 1842 ble retten til 4 plukke baer regulert ved
at det i kriminalloven ble inntatt folgende bestemmelse i
§ 16, som ogsi fikk anvendelse pa den usolgte grunnen i
Finnmark:

”... hvis nogen pa uindhegnet Sted sanker eller
plukker Nodder, som han paa Stedet fortzrer eller
vilde Baer eller Blomster, eller opskjerer Rodder af
vilde Urtet, er han fri for Straf.”

Grunnen til at det ble gitt regler om rett til beerplukking i
kriminalloven var at ville baer i norsk rett tradisjonelt har
veert ansett som eid av grunneieren nér de stir uplukket.
Reglene fremstar derfor som et unntak fra reglene om
straff for naskeri.*! Kriminallovens bestemmelse ble ved
vedtaket av straffeloven av 1902 viderefort i § 400 forste

ledd som lod slik:

387 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 130-132. Se ogsa s. 134-137.

388 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 129-130 og s. 133-134.

389 Atte av de sakkyndiges informanter opplyser at de fortsatt hoster
sennagress, mens 16 opplyser at bruken oppherte rundt 1970, jf.
NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 129.

390 Se f.eks. Sverte Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s.
285.

391 NOU 1993: 34 5. 173.
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“Den, som paa uindhegnet Sted plukker vilde Nod-
der, som paa Stedet forteres, eller vilde Bar, Sop
eller Blomster eller opptager Rodder, bliver ikke at
Straffe.”

§ 400 forste ledd er et unntak fra § 399 hvoretter ulike for-
mer for sanking i utmark kunne straffes med boter eller
fengsel i inntil tre mineder.” Formuleringene "/ for Straf™”
i 1842-loven og “bliver ikke at Straffe” 1 1902-loven var i sin
tid gjenstand for en viss diskusjon om det med dette bare
ble uttrykt en straffrihetsgrunn av nodrettslig karakter, el-
ler om den ogsi regulerte en privatrettslig rettighet.’” An-
ton Martin Schweigaards syn om at kriminallovens bestem-
melse ikke bare var en straffrihetsgrunn, men “galdt som en
... Ret”* har blitt det ridende. Rettsgruppen oppfatter
for eksempel “@llmennbetens adgang til a plukke bar m.v. som en
rettighet, om enn en rettighet av seregent slag og innhold, og med et
begrenset rettsvern.” >

Det som gjor rettigheten saregen sammenliknet med
andre rettigheter i utmark, er blant annet at den tilkommer
alle uavhengig av bosted. For andre rettigheter i utmark er
situasjonen som oftest den at personer som er bosatt naer
det omridet hvor ressursene finnes, har visse fortrinn ved
utnyttelsen, for eksempel ved at de betaler lavere utnyttel-
sesavgifter. Videre er det, i motsetning til det som gjelder
for blant annet jakt, fangst og fiske, ikke tale om en grunn-
eierrett, men en rettighet som alle har rett til 4 utnytte pa
linje med grunneieren. Det er dermed, pd samme mite
som retten til ferdsel i utmark, tale om en allemannsrett.
Bestemmelsen har detfor nylig blitt flyttet fra straffeloven
til friluftsloven, der § 5 forste ledd na lyder: ¥

“Under ferdsel i utmark kan allmennheten hoste
ville notter som skal spises pa stedet og plukke og
ta med seg ville blomster, planter, bzr og vill sopp,
samt rotter av ville urter, nir det skjer hensynsfullt
og med tilborlig varsomhet.”

Ville notter mé altsd spises pa stedet, mens det for ovrig
kan sankes bar og planter bade for husbehov og salg, s
fremt sankingen skjer hensynsfullt og varsomt. I likhet
med det som gjelder for de andre rettighetene som er re-

392 Straffeloven § 399 har i alle fall i nyere tid vart en sovende be-
stemmelse, jf. Prop. 88 L (2010-2011) s. 18.

393 Se nzrmere NOU 1993: 34 s. 173-174.

394 Anton Martin Schweigaard, Criminalloven, 1844 s. 43 (sitert etter
NOU 1993: 34 5. 173).

395 NOU 1993: 34 5. 174.

396 Endringen ble vedtatt ved lov 16. september 2011 nr. 41, og
tradte i kraft 1. januar 2012. Fra samme dato ble ogsa straffeloven
§ 399, som § 400 forste ledd var et unntak fra, opphevet.

gulert i friluftsloven, gjelder bestemmelsen pa all utmarks-
grunn i Notge, sd vel pd statsgrunn og privateid grunn,
som pa FeFos grunn.®”

8.2.11.3 Lovreguleringen av plukking av multer i
Finnmark
I motsetning til det som gjelder for andre ber, har plukking
av multer tradisjonelt vart ansett som en grunneierrett i
Norges tre nordligste fylker. Kriminalloven av 1842 hadde
riktignok slik den opprinnelig var utformet ingen sarskilte
regler om dette, men slike regler ble gitt ved en setlov 9.
juni 1854, som i 1874 ble tilfoyd kriminallovens § 16 med
folgende ordlyd:**

“Dog skal det vare Uberettigede forbudt i Nord-
lands, Tromso og Findmarkens Amter paa uindheg-
net Multebatland aa sanke eller plukke Multer, som
ikke paa Stedet forteres. Heller ikke maa Nogen
mod Eierens udtrykkelige Forbud paa saadant Mul-
tebzrland, som ovenfor nevnt, sanke eller plukke
multer til Fortering paa Stedet. Den som herimod
forseer sig, straffes med Boder fra én til tyve Specie-
daler. Overtredelser av denne Lov paatales ikke af
det Offentlige.”

Regelen hadde sin bakgrunn i at lovgiver under forbere-
delsen av kriminalloven av 1842 ikke hadde vert klar over
at hovedregelen om fri rett til barplukking trolig var i strid
med ridende sedvaner og rettsoppfatninger om multepluk-
king i Nord Notge.””” Det ble detfor gitt en unntaksregel,
som i straffeloven av 1902 ble viderefort i § 400 annet ledd,
som lod slik:

“Denne Bestemmelse finder ikke Anvendelse paa
den, som plukker Multer paa Multebzrland i Trom-
so Stift, enten mod Eierens udtrykkelige Forbud el-
ler uden at fortere dem paa Stedet.”

Bestemmelsen ble i 2011 flyttet til friluftsloven § 5. Miljo-
verndepartementets forslag var at § 400 annet ledd skulle
inntas som § 5 forste ledd annet punktum og lyde: “For
multer pa multebarland i Nordland, Troms og Finnmark gjelder
dette bare ndr cier eller bruker ikke har nedlagt forbud mot pluf-

397 Nar det ellers gjelder innholdet i og omfanget av den alminnelige
berplukkingsretten, kan det vises til NOU 1993: 34 5. 173-175. Se
ogsa Prop. 88 L. (2010-2011) s. 17-20 og 39-40.

398 Sitert etter NOU 1993: 34 5. 173.

399 NOU 1993: 34 s. 176 med videre henvisninger til Ot. prp. nr. 25
for 1854 og Inst. O. nr. 23 for 1854.




king, og keun for multer som skal plukkes pad stedet”*™ Stortingets
energi- og miljokomité mente dette var uklart, og foreslo et
nytt annet ledd i § 5 med folgende ordlyd:*"

“For multer pa multebzrland i Nordland, Troms
og Finnmark gjelder forste ledd bare nir ecier eller
bruker ikke har nedlagt uttrykkelig forbud mot pluk-
king. Uavhengig av et slikt uttrykkelig forbud kan
allmennheten alltid plukke multer som spises pa
stedet.”

Dette ble vedtatt som nytt § 5 annet ledd, men wfen at de-
partementets forslag til § 5 forste ledd annet punktum ble
fjernet. Paragrafen hadde dermed to innholdsmessig like
bestemmelser. Feilen ble rettet ved lov 22. juni 2012 nr. 50,
og da slik at komiteens forslag ble stiende.

Det var lenge uklart om regelen om multeplukking
pa “multebztland™” i de tre nordligste fylkene bare gjaldt
privateid utmarksgrunn, eller ogsd den usolgte grunnen i
Finnmark. Tvilen skapte ogsd usikkerhet om i hvilken grad
staten her kunne gi regulerende bestemmelser om multe-
plukkingen. Som folge av usikkerheten ble jordsalgsloven
ved lov 11. mars 1977 nr. 12 supplert med en ny § 5 a).
Denne hjemlet i annet ledd flg. at Kongen kunne gi nar-
mere tegler om multeplukkingen péd den usolgte grunnen,
og dpnet for at enkeltpersoner, grupper og bygdelag kunne
fa utvist enerett til bestemte multeforekomster. Bestem-
melsens forste ledd slo fast:

”Pa statens umatrikulerte grunn i Finnmark skal ret-
ten til 4 plukke multer som hovedregel vare forbe-
holdt fylkets egen befolkning, Unntatt er plukking
av multer som fortares pa stedet.”

Denne bestemmelsen var i kraft inntil jordsalgsloven ble
avlest av finnmarksloven, som i § 23 forste ledd bokstav
d) har felgende bestemmelse om multeplukking pa FeFo-
grunnen:

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor
de rammer som folger av annen lovgivning, har de

400 Prop. 88 L (2010-2011) s. 44.

401 Innst. 400 L. (2010-2011) s. 5.

402 ”Multebzrland” omfatter ikke bare multemyrer, men “enbver fore-
komist av molteplanter uansett voksestedet, forntsatt at den dekker et omrade
av noen storrelse og har en viss rikholdighet slik at utnyttelsen har okonomisk
betydning for vedkommende grunneier”, if. Rt. 1968 s. 24 pi s. 26.
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som er bosatt i Finnmark fylke, pa Finnmarkseien-
dommens grunn rett til:

d) plukking av multer”.

Ifelge finnmarkslovens § 25 forste ledd har ogsa personer
som et bosatt utenfor Finnmark adgang til 4 plukke multer
péd FeFos grunn, men i motsetning til fylkets innbyggere,
kan ikke tilreisende plukke for salg. Etter annet ledd kan
imidlertid FeFo gi tillatelse til dette. For ovrig er plukking
av multer, pd samme mite som de rettighetene som ellers
er regulert i finnmarksloven §§ 22 og 23, underlagt reglene
i finnmarksloven § 27 forste ledd, som dpner for at FeFo
kan fastsette nermere bestemmelser for multeplukkingen.
FeFo har ikke benyttet denne hjemmelen.

8.2.11.4 Lovfester dagens reguleringer
opprinneligerettigheter?

Det ma i dag anses som sikker rett at den alminnelige barpluk-
kingsretfen som na er regulert i friluftsloven § 5 forste ledd,
har et sedvanerettslig grunnlag. 1 forarbeidene er bestem-
melsen betegnet som “en kodifisering av gieldende sedvanerett
om allmennbhetens hostingsretf” ** Ettersom det s vidt vites al-
dri har veert anfort at befolkningens rett til 4 plukke andre
bzt enn multer pa den usolgte grunnen i Finnmark hat en
annen rettslig karakter enn ellers i landet, ma det legges
til grunn at dette ogsd gjelder for den grunnen som na er
overfort til FeFo.

Derimot har det gjort seg gjeldende atskillig usikkerhet
om det rettslige grunnlaget for reglene om rett til multe-
Plukking pa denne grunnen. Blant annet gjorde staten lenge
gjeldende at straffeloven § 400 annet ledd om at multepluk-
king i de tre nordligste fylkene var straffbart dersom det ble
plukket multer “enten mod Eierens uttrykkelige Forbud eller uden
at fortere dem paa Stedet” ogsd gjaldt pa statsgrunn.*** Folge-
lig ga fylkesmannen 7. juli 1953, etter fullmakt fra Land-
bruksdepartementet en bestemmelse der det blant annet
var fastslitt:

”Moltebarplukking pd Statens beholdne umatriku-
lerte jord i Finnmark fylke er inntil videre ikke tillatt
for andre en den innen Finnmark fylke fastboende
befolkning, jfr. Straffeloven § 400, 2. ledd.”

Departementet mente bestemmelsen kunne gis i kraft av
statens eierrddighet, ut fra en oppfatning om at “Eieren”
i straffeloven § 400 annet ledd ogsd métte omfatte staten

403 Prop. 88 L. (2010-2011) s. 39.
404 Se den nermere redegjorelsen for statens syn i NOU 1993: 34 s.
177.
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som grunneier. Den siterte bestemmelsen bygger dermed
pé et syn om at det i prinsippet var straffbart ogsa for finn-
markinger 4 plukke multer pi den usolgte grunnen i Finn-
mark annet enn til fortaering pd stedet, og at det var utslag
av tilt bruk fra statens side at det ikke ble grepet inn mot
plukkingen.

Sverre Tonnesen har med henvisning til straffelovens
forarbeider, der det fremgar at annet ledd tok sikte pa a
beskytte private grunneieres rettigheter til multeplukking,
imotegitt departementets syn og anfort at fylkesmannens
bestemmelser ikke hadde hjemmel i lov og derfor maitte
anses som en nullitet.*® Han karakteriserer statens syn som
en “ren fiksjon”, og uttaler:**

”Men 4 oppfatte det slik at enhver begikk en straff-
bar handling ndr han plukket molter i Finnmark,
ville vaere dpenbart i strid med rettsoppfatningen og
viser at en slik fortolkning ma veare feil.”

Rettsgruppen finner det klart at den lokale rettsoppfatnin-
gen har vert at folk 1 Finnmark har ment 4 ha rett til 4
plukke multer pd den usolgte grunnen ogsa til annet enn
forteering pa stedet. Det vises videre til at staten ikke “har
giort noe forsok pa a gripe inn mot plukkingen”, samtidig som det
finnes fa holdepunkter for at dette skyldes at man bevisst
har akseptert at multeplukkingen fortsatte selv om den ble
ansett rettsstridig, Videre heter det:*”

”Rettsgruppen er siledes enig med Tonnesen i at
lokalbefolkningen pa sedvanerettslig grunnlag, med
utgangspunkt i bruk og rettsoppfatninger fra gam-
melt av og myndighetenes manglende inngripen, har
ervervet en rett til multeplukking pé statens grunn.
Det er dermed ikke jordsalgsloven § 5 a forste ledd
som er grunnlaget for finnmarkingenes swrskilte
rett til multeplukking. Denne bestemmelsen er bare
uttrykk for en stadfestelse av den allerede etablerte
rettsstilling.”

Tatt i betraktning at plukking av multer i Finnmark pd den
usolgte grunnen har lange tradisjoner samtidig som det
ikke later til 4 ha vaert grepet inn mot plukkingen fra statens
side, fremstir Rettsgruppens synspunkt som dekkende. I
tillegg til statens manglende inngripen mot multeplukkin-
gen, kan det ogsa vises til at den utvisningshjemmelen som
ble inntatt i jordsalgsloven § 5 a i 1977, bade er for ny og

405 Svetre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 276-278.
406 Tonnesen, op. cit. s. 278.
407 NOU 1993: 34 5. 178.

har veert for lite benyttet til at den har kunnet gi grunnlag
for 4 bryte ned den ridende lokale rettsoppfatningen.*®

Finnmarkskommisjonen legger derfor til grunn at den
retten til multeplukking som tidligere var regulert i jord-
salgsloven § 5 a og i dag er regulert i finnmatksloven §
23 forste ledd bokstav d) har et selvstendig rettsgrunnlag
i gammel sedvanerett, og at retten ikke uten videre kan
oppheves eller innskrenkes pd en méte som kan sidestil-
les med en fullstendig avstaelse av rettigheten. Fordi retten
tilkommer en vid gruppe av befolkningen, som riktignok
er geografisk avgrenset til fylkets innbyggere, ma imidlertid
retten ut over dette antas 4 vare underlagt et relativt svakt
ekspropriasjonsrettslig vern. Selv om retten begrenses ett
sted, vil det dessuten vaere et stort restomride igjen hvor
den kan utnyttes. Det vil derfor bate unntaksvis forekom-
me at noen vil lide et erstatningsutlosende okonomisk tap
som folge av slike innskrenkinger.*”

Det ma ellers antas at ogsa retten til multeplukking i
Finnmark opptinnelig har blitt opparbeidet av lokale bru-
kere i deres naeromrader. I den grad det er aktuelt for FeFo
4 disponere over retten til multeplukking i Nesseby, er det
detfor ogsd i denne relasjonen pakrevd 4 disponere slik at
lokale brukere ikke fortrenges fra sine tradisjonelle hos-
tingsomréder.

8.2.11.5 Erdet ervervet szrrettigheter i feltet som gar ut
over lovens rammer?

Sporsmilet om det i felt 2 med grunnlag i hevd eller alders

tids bruk er ervervet swtlige rettigheter, vil ogsa nar det

gjelder barplukking og annen sanking bero pid omfanget

av den lokale bruken sammenholdt med de lokale retts-

oppfatningene.

Det fremgir biade av den sakkyndige feltutredningen
og andre kilder at det har vaert plukket andre bar enn multer,
blant annet blabar, tyttebzer og krokebar i feltet, og tidvis
ogs4 for salg.*!” Det er likevel vanskelig 4 tenke seg at noen
med grunnlag i hevd eller alders tids bruk kan ha ervervet
seerrettigheter til slik barplukking som i prinsippet vil vare
sterkere enn private grunneieres rett til 4 plukke bar pa
egen utmarksgrunn. Skulle det vere tilfellet, métte det for-
modentlig ha vart utovd en bruk av et helt seregent om-
fang, Det er ikke noe verken i den sakkyndige feltutrednin-
gen eller andre kilder som tyder pa at det har vert tilfellet.

Nir det gjelder multeplukking, kan det generelt sett

408 Forvaltningsgruppen gir i NOU 1993: 34 s. 514-515 en oversikt
over utvisningspraksis i perioden 1979-1993.

409 NOU 1993: 34 5. 179.

410 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 130, jf. ogsa s. 94 og 101. Se
ogsd Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 48, der opplysningene
riktignok ikkje er spesifikt knyttet til Nesseby.




ikke utelukkes at det kan vare ervervet lokale serrettig-
heter med grunnlag i langvarig bruk. I den na opphevede
jordsalgsloven § 5 a, som blant annet dpnet for utvisning
av multeforekomster til enkeltpersoner eller grupper, var
det for eksempel tatt forbehold om at slik utvisning ikke
matte skje pa bekostning av ”andres serret?’, og dermed tatt
hoyde for at det kunne vare ervervet bygdelagsrettigheter
og liknende lokale serrettigheter til multeforekomster pa
den usolgte grunnen Finnmark.*"" Enkelte steder i fylket
hatr det ogsd gjort seg gjeldende sarlige rettighetsforhold
nir det gjelder multeplukkingen, som det imidlertid ikke
anses nodvendig 4 gi nermere inn pé i nerverende sam-
menheng.*!

Béde feltutredningen og andre kilder forteller om
en Jangvarig og omfattende multeplukking i Nesseby, som
sammen med Porsanger, Lebesby og Ser-Varanger, har
veert blant de viktigste omridene for multehosting i Finn-
mark.*”® Blant annet fremholder (ystein Nilsen at multer
har vart og er et viktig tilskudd til husholdningen. For
mange var dette ogsa en viktig inntektskilde. P4 1970-tallet
kunne enkelte barnerike familier der bade barn og foreldre
deltok i hestingen, 1 gode multedr hente bortimot 1/3 av
sine kontantinntekter fra salg av multer. Pa 1990-tallet var
det fortsatt flere familier som solgte multer for narmere
30 000 kroner.*

Feltutredningen viser ogsé at det har gjort seg gjelden-
de lokale rettsoppfatninger om en form for intern fordeling av
multemyrene. Blant annet opplyser én av de sakkyndiges
informanter at folk fra nordsiden av Varangerfjorden ikke
plukker sor for fjorden og omvendt. Derimot har mul-
temyrene i Varangerbotn og ved Jakobselvkroken ifelge
denne informanten vart betraktet som en form for al-
lemannseie”, og vart brukt av folk fra hele kommunen.*”

Det er ogsa opplyst at det innad i bygdesamfunnene
i kommunen har vart respektert at ulike familier har hatt
sine faste multemyrer, men at det likevel sjelden ble rea-
gert pd at folk utnyttet andres myrer. De sakkyndiges in-
formanter later tvert i mot til 4 vaere relativt samstemte om
at selv om folk forventet at etablert bruk av et omrade ble
respektert av andre, har de faerreste ment 4 ha eksklusive

411 NOU 1993: 34 5. 180.

412 Blant annet gjelder dette Loppa oy, en oy pa 10 km? i Loppa kom-
mune, jf. NOU 1993: 34 5. 179 og 515.

413 Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra 1918
#il ca. 1970 [i] NOU 1994: 21 s. 237.

414 Oystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 48-49. Se ogsa Oystein Nil-
sen, VVarangerhalvoya nasjonalpark og lokale samiske interesser, utredning
skrevet pa oppdrag fra Fylkesmannen i Finnmark, 2003 s. 15.

415 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 134.
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brukstettigheter til dette.*'® Folgende utsagn fremstir som
representative:*”

”Omrider som folk etablerte seg pa ble etter hvert
familieomrider, det var ikke noen konflikt om man
kryssa hverandres omrdder. Vir familie hadde sitt
utgangspunkt oppe i Bearalveadji, men pa andre
siden av Bergebyelva hadde du vére naboer, som
hadde etablert seg der, man brukte bxromridene
innenfor visse geografiske begrensninger, men krys-
set hverandres omrader uten at det forte til konflik-

ter, det var godtatt at omrddene var allemannseie.”

Det kan detfor synes som om de interne fordelingsmeka-
nismene like mye har vart et utslag av en form for skikk
og bruk, som av en oppfatning om at noen hadde ervervet
eksklusive rettigheter til bestemte multeforekomster. Til-
stedevarelsen av slike mekanismer er et uttrykk for at den
lokale oppfatningen har vart at det er tale om en relativt
sterk rett, men altsd ikke av eksklusiv karakter. Samtidig
har befolkningen relativt fritt kunnet utove denne retten
innenfor lovgivningens rammer. Multeplukkingen har i
motsetning til det som blant annet gjelder for ved og torv,
jf. foran i punkt 8.2.6 og 8.2.7, i liten grad vert gjenstand
for statlige reguleringer.

Selv om det i deler av feltet bide har vert utovd om-
fattende multeplukking og det ogsa har gjort seg gjeldende
uformelle lokale reguleringer og fordelinger av bruken, er
det derfor ikke grunnlag for 4 konkludere med at bestemte
personer eller grupper har ervervet serrettigheter til multe-
plukking ut over den generelle sedvanerettslige retten som
né er regulert i finnmarksloven.

For at noen som alt har en sedvanebasert bruksrett i
et omrade skal erverve rettigheter ut over dette, ma disse
dessuten ha utovd en bruk som klart har gzt ut over” hva
deres bruksrett har gitt hjemmel for.*® Lokalbefolkningens
multeplukking i Nesseby har hatt stort omfang, men har
hele tiden kunnet utoves innenfor rammene av lovgivnin-
gen. Samtidig har den interne bruksfordelingen pagatt — og
kan fortsatt pigd — uhindret av lovgivningens reguleringer.

Kommisjonen legger derfor til grunn at det ikke er et-
vervet rettigheter til multeplukking i felt 2 som gar ut over
det som i dag folger av finnmarksloven. Det tas her likevel
forbehold nér det gjelder sporsmalet om erverv av even-
tuelle sarrettigheter for de tre bygdelagene som har frem-

416 Se nzermere NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 135-137.

417 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 135.

418 Se Rt. 1986 s. 583 (Soknedal Sendre) pé s. 593 og RG 1990 s. 264
pa s. 275. Begge sakene er omtalt foran, bla. i punkt 6.2.1.2 og
7.2.5.13.
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satt krav for kommisjonen, da dette sporsmalet er vurdert
i rapportens kapittel 9.

8.2.11.6 Konklusjon

Den retten til multeplukking som fylkets innbyggere har
etter finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav d), har et
selvstendig sedvanebasert rettsgrunnlag ved siden av lo-
ven. FeFo ma ved eventuelle disponeringer over denne
retten sikre at lokale brukere ikke fortrenges fra sine tra-
disjonelle hestingsomrdder. Det er ikke med grunnlag i
langvarig bruk ervervet rettigheter til multeplukking pa
FeFo-grunnen i Nesseby som gér ut over dette. Det er hel-
ler ikke ervervet rettigheter til plukking av andre ber enn
multer eller annen sanking som gir ut over den alminnelige
hostingsretten i utmark som na er regulert i friluftsloven §
5 forste ledd.

8.2.12 Oppsummering

8.2.12.1 Opprinnelige rettigheter av allmenningsrettslig
karakter

Det folger av det foregiende at det slik kommisjonen ser
det, ikke er ervervet noen kollektiv eiendomsrett til hele el-
ler deler av FeFo-grunnen i Nesseby med grunnlag i hevd
eller alders tids bruk eller annet rettsgrunnlag. Det er hel-
ler ikke ervervet eksklusive bruksrettigheter eller kollektive
bruksrettigheter for befolkningen i feltet som er mer om-
fattende enn de bruksrettighetene som er regulert i finn-
marksloven §§ 22 og 23 til utmarksbeite for bufe, hogst,
torvstikking, jakt, fangst og fiske, sanking av egg og dun
og multeplukking. Det méd nar det gjelder dette sporsma-
let likevel tas forbehold for de tre bygdelagene som har
fremsatt krav for kommisjonen om anerkjennelse av slike
rettigheter, ettersom deres rettsstilling ikke er omfattet av
droftelsen i rapportens kapittel 8, men i stedet vil bli drof-
tet i kapittel 9.

For den fastboende lokalbefolkningens vedkommende
har rettighetene i finnmarksloven §§ 22 og 23 i hovedsak et

selvstendig rettsgrunnlag ved siden av loven,*”

pa samme
mate som de sor-norske allmenningsrettighetene, og pé
samme mite som reindriftsretten der det har vart drevet
reindrift fra gammelt av. Bestemmelsene i finnmarksloven
— og disses forlopere — er ikke av rettsstiftende art, men

regler som lovfester den fastboende lokalbefolkningens

419 Et flertall pa tre medlemmer anser retten til storviltjakt i lovens
§ 23 forste ledd bokstav a) som en lovbestemt rettighet, mens to
medlemmer anser ogsa dette som en opprinnelig rettighet for den
lokale befolkningen. Det er likevel ingen forskjell mellom flertal-

lets og mindretallets syn nir det gjelder rettens innhold, jf. punkt
8.2.9.5 flg.

opprinnelige sedvanebaserte rettigheter. Disse rettighetene
var i all hovedsak etablert alt for staten fra og med 1775-re-
solusjonen om jordutvisning begynte 4 disponete over ut-
nyttelsen av rettighetene.

Det er folgelig ikke tale om rettigheter som er ervervet
ved hevd eller alders tids bruk etter at statens grunneiet-
posisjon i Nesseby hadde festnet seg, men om rettigheter
som var etablert lenge for dette, og som nd er regulert i,
men ikke stiftet av finnmarksloven, og med et innhold som
er tilpasset dagens samfunnsforhold. Statens disposisjoner
etter at den var etablert som grunneier, har ikke hatt en
art eller et innhold som har medfert at lokalbefolkningens
bruksrettigheter har falt bort. Over tid har imidlertid dis-
posisjonene medfort at det er etablert en rett for staten til
4 styre ressursutnyttelsen blant annet ved utvisninger og
bortforpaktninger nér dette har vart nodvendig for 4 sikre
ressurstilgangen og fremme en ordnet bruk. Den retten
som er etablert pa denne maten, er ved finnmarkslovens
ikrafttreden overfort til FeFo.

Finnmarksloven § 21 annet ledd om at lovens kapittel
3 ikke gjelder i den grad “annet folger av swrlige rettsforhold”, if.
ogsa § 5 annet ledd om at loven ikke griper inn i kollektive
og individuelle rettigheter som folk i Finnmark har erver-
vet ved “bevd eller alders tids bruk”, kan folgelig ikke tolkes
slik at FeFo ikke kan disponere over de rettighetene som er
regulert i finnmarksloven. Selv om rettighetene har et selv-
stendig rettsgrunnlag, er de kodifisert i finnmarksloven, og
dermed ogsd omfattet av FeFos disponeringshjemler. Det-
te 1 motsetning til rettigheter som har et szr/ig rettsgrunn-
lag, for eksempel ved at det i alders tid eller full hevdstid er
utovd en bruk som gir ut over de rammene som i dag er
nedfelt i finnmarksloven.

Fordi den fastboende befolkningens rettigheter har
en opprinnelig karakter, kan ikke rettighetene uten videre
oppheves eller innskrenkes pd en mate som kan sidestilles
med opphevelse. Rettighetenes opprinnelige karakter med-
forer ogsd at den fastboende befolkningen i Nesseby har
en beskyttet posisjon ved at FeFo ma unngi 4 disponere
over rettighetene slik at de lokale rettighetshaverne for-
trenges fra sine tradisjonelle bruks- og hestingsomrader.
Dette gjelder satlig bruk som har vart utevd — og som
fortsatt utoves — med utspring i lokale bygdesamfunn i de
omradene hvor befolkningen i disse bygdene tradisjonelt
hatr hoestet av utmarksressursene. I praksis vil dette blant
annet innebare at lokale brukere mi prioriteres ved res-
sursknapphet, men at ogsa andre har adgang sa fremt ikke
det gir urimelig ut over den lokale bruken.

Det er ingen motsetning mellom det forholdet at den
lokale befolkningen hat en beskyttet posisjon i slike omri-
det, og finnmarkslovens angivelse av rettighetshaverkret-




sen for de bruksmatene den regulerer til kommunens eller
fylkets innbyggere. Loven gir slik den er utformet, rom for
4 ivareta hensynet til lokalt berettigede i deres tradisjonelle
bruksomrdder. Uttalelsen i FeFos strategiplan for 2011
til 2015 om at “nerbet til ressursen og tradisjonel] bruk” skal
vektlegges ved reguleringen av ressursbruken pd FeFo-
grunnen,” kan anses som et uttrykk for dette. Uttalelsen
sikter formodentlig nettopp til lokal bruk som har en sxrlig
beskyttelsesverdig posisjon i de aktuelle omradene, blant
annet fordi den gar langt tilbake i tid.

Det folger av det som er sagt ovenfor, at finnmarkslo-
ven pé de delene av FeFo-grunnen hvor FeFos lovfestede
posisjon som grunneier samsvarer med de undetliggende
rettslige realitetene, er en form for allmenningslovgivning,
Riktignok er innholdet i rettighetene ikke sammenfallende
med innholdet i de sor-norske allmenningsrettichetene,
men dette er naturlig ettersom forutsetningene for 4 utove
bruken har vert annerledes bade nér det gjelder faktiske
forhold og rettslige reguleringer. Forholdene i Finnmark
skiller seg ogsa ut fra normalsituasjonen i en allmenning
der disponeringen over allmenningsrettighetene utoves av
organer som ligger naermere den berettigede brukerkretsen
enn i Finnmark. Dette er likevel ikke til hinder for 4 anse
ogsa Felo-grunnen som en form for allmenningsgrunn,
om enn av seregen karakter.*!

I hvilken grad den rettsstillingen som er skissert oven-
for, bor lede til at det utarbeides narmere retningslinjer
for FeFos disponeringert, og hvordan de lokalt berettigede 1
Nesseby og andre berorte bor delta i slike prosesser, er det
ikke opp til kommisjonen 4 vurdere.

8.2.12.2 Kort om rettigheter for folk bosatt utenfor
Nesseby

Bruken har ikke alltid fulgt kommunegrensene. Det kan
detfor tenkes at ogsd folk som er bosatt i omrader utenfor
Nesseby kommune, men hvor befolkningen tradisjonelt
har utnyttet og fortsatt utnytter visse deler av FeFo-grun-
nen i Nesseby kan ha del i den beskyttede posisjonen som
er omtalt ovenfor. For de bruksmatene der finnmarksloven
§ 23 angir fylkets innbyggere som den ytre rettighetsha-
verkretsen (jakt og fangst, fiske med stang og handsnore,
multeplukking, uttak av trevirke til husflid og utmarksbeite
for bufe), vil det ikke oppstd noen direkte konflikt nar det
gjelder dette. Derimot kunne man tenke seg at det ville
veare tilfellet med de bruksmétene der finnmarksloven §

420 Finnmarkseiendommen, FeFo, S#ategisk plan, vedtatt 1. april 2011 s.
9.

421 Sa 0gsai NOU 1993: 34 side 297 flg. pa s. 322. Se ogsa Sverre Ton-
nesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 308-313.
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22 angir kommunens innbyggere som den ytre rettighets-
haverkretsen.

1 praksis vil likevel konfliktpotensialet vare begrenset.
Retten til flesteparten av disse bruksmatene har i lovgiv-
ningen vert lagt til kommunens innbyggere ogsa for finn-
marksloven og ofte har dette gétt langt tilbake i tid. Blant
annet gjelder dette retten til sanking av egg og dun, uttak
av trevirke til brensel og andre formil og stikking av torv,
jif. § 22 forste ledd bokstav ¢) til f). Etter at FeFo, som
nevnt i punkt 8.2.8.3, har dpnet for at fylkets innbyggere
ogsa kan drive innlandsfiske med garn pa FeFo-grunnen
utenfor egen kommune, jf. §§ 22 forste ledd bokstav a) og
25 annet ledd, er det heller ikke nar det gjelder dette noen
motsetning mellom miéten FeFo har disponert over rettig-
hetene pa og det som eventuelt folger av undetliggende
rettsforhold.

Nar det gjelder fiske etter anadrome laksefisk med fast-
stdende redskap i sjoen, som etter § 22 forste ledd bokstav
b) ligger til kommunens innbyggere, er sporsmaélet om ret-
tigheter for personer utenfor Nesseby kommune vurdert i
rapportens punkt 10.2.5. Se ogsa kapittel 9 der bade kravet
fra Vestre Jacobselv utmarkslag og Sersiden bygdelag reiser
sporsmal om folk bosatt utenfor Nesseby har ervervet set-
lige rettigheter til 4 utnytte utmarksressursene der.




RAPPORT FELT 2 NESSEBY

9. KRAV OM RETTIGHETER FOR BYGDELAG

9.1 Innledning og avgrensninger

Rapportens kapittel 9 inneholder Finnmarkskommisjo-
nens vurderinger av mottatte krav om kollektive rettighets-
erverv fra tre bygdelag/lokale sammenslutninger i ulike
deler av felt 2. Kravene er behandlet i den rekkefolgen de
har kommet inn til kommisjonen.

Nesseby bygdelags krav om anetkjennelse av kollektiv
bruksrett til et omride pi nordsiden av Varangerfjorden
fra Soaratjohka til grensen mellom Vadso og Nesseby
kommuner, og fra marbakken til Jakobselvkroken, er
vurdert i punkt 9.2. I punkt 9.3 behandler kommisjonen
Vestre Jakobselv utmatkslags krav om brukstettigheter i
noe av det samme omridet, fra kommunegrensen og om
lag 5 kilometer inn i Nesseby nord til Jakobselvkroken.
Kommisjonen tar i punkt 9.4 opp Sersiden bygdelags
krav om bruksrettigheter til et omride pa sersiden av
fjorden, mellom Reppen og Byluft og pi Veidneset, samt
Vesterelvmyrene og Korsmyra.

Kapittelet er bygget opp slik at det for hvert krav forst
gis en beskrivelse av hva saken gjelder. Dernest redegjores
det for rettighetspretendentens anforsler og for eventuelle
merknader til kravet fra interesserepresentantene og FeFo,
for kommisjonen kommer med sine vurderinger.

De tre kravene mé ses i lys av at kommisjonen i
kapittel 8 har konkludert med at det pid FeFo-grunnen
i Nesseby gjelder en alminnelig kollektiv bruksrett til
blant annet bufebeite, hugst, ferskvannsfiske, jakt og
fangst, eggsanking og multeplukking, Bruksretten har
en opprinnelig karakter og et selvstendig grunnlag ved
siden av finnmarksloven. Denne konklusjonen kan derfor
anses som en imotckommelse av bygdelagenes krav om
anerkjennelse av bruksrettigheter innenfor deres respektive
omrader. Finnmarksloven § 33 forste ledd bokstav a) og
b) palegger imidlertid kommisjonen 4 ta stilling til aktuelle
rettighetssporsmal uavhengig av fremsatte krav. Derfor er
deti dette kapittelet i hovedsak sporsmaél om det er ervervet
sarlige rettigheter som gar ut over den kollektive retten, til noe
av den bruken vedkommende krav omfatter.

Det er ellers ingen absolutt forutsetning for 4 ha

en andel i den alminnelige kollektive bruksretten til
utmarksressursene i Nesseby at man selv bor der. Ogsé
personer bosatt i bygder utenfor Nessebys grenser,
men hvor befolkningen tradisjonelt har brukt utmarka
i Nesseby, kan der deres bruk har foregatt, ha andel i
den der gjeldende generelle bruksretten. De kan ogsa ha
ervervet setlige rettigheter dersom deler av Nesseby har
vaert ressursomride for deres hjembygd.

Rapporten behandler ikke sporsmélet om erverv av
setlige kollektive bruksrettigheter for andre enn de som
har krevd 4 fa anerkjent slike rettigheter. Behandlingen i
kapittel 9 kommer imidlertid i tillegg til at kommisjonen i
kapittel 7 har droftet kravet fra reinbeitedistrikt 6/5D og
ogsd kommentert rettsstillingen til andre reinbeitedistrikter
som hat bruksomrider i Nesseby, og i kapittel 8 har
behandlet sporsmalet om erverv av kollektive eier- og
bruksrettigheter til feltet som helhet. Se ogsa kapittel 10
og 11 der kommisjonen tar opp spersmélene om erverv
av kollektive rettigheter til laksefiske i sjgen og til byggverk
i utmark. Det antas derfor at sporsmilet om erverv av
setlige kollektive rettigheter i Nesseby med dette er
fullstendig behandlet.

Som fremholdt blant annet i punkt 6.2.1.2 og
8.2.0.0, skal det en del til for at en gruppe kan erverve
serrettigheter til en bestemt bruk i et omrade der gruppens
medlemmer alt har andel i en kollektiv rett til den aktuelle
bruken. I sa fall ma gruppens bruk klart ha oversteget det
som kan uteves i kraft av den alminnelige retten, jf. blant
annet Rt. 1986 s. 583 og RG 1990 s. 264." For at en utevd
bruk skal kunne oppfylle disse kvalifikasjonskravene, ma
den ha hatt et omfang og en fasthet som ville ha gjort den
relativt synbar for omgivelsene. Nar verken feltutredningen
eller andre kilder tyder pé at slik bruk har foregatt, anses
det lite sannsynlig at det foreligger sxrlige kollektive
rettighetserverv som ingen har fremsatt krav om.

Det bemerkes likevel at kommisjonens manglende
behandling ikke vil medfore at slike rettigheter er tapt om

1 Se narmere Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sendre) pa s. 593 og RG 1990
(Halogaland) s. 264 pa s. 275.




de skulle eksistere. Kommisjonens konklusjoner er som
fremholdt i punkt 1.3 ikke rettskraftige. Det er detfor uten
rettsvirkninger at et sporsmal ikke er behandlet. Skulle
noen mene at kommisjonen har oversett deres sarlige
kollektive rettigheter, kan de reise sak for de alminnelige
domstolene. Utmarksdomstolen for Finnmark kan derimot
ikke behandle slike krav. Dennes kompetanse er avledet
av kommisjonens, slik at den “bare skal behandle tvister om
rettighetssporsmal som kommisjonen bar ntredet i rapporten for
vedkommende felt.”*

9.2 Nesseby bygdelag

9.2.1  Hvasaken gjelder
Saken reiser, som fremholdt i punkt 9.1, spersmil om
befolkningen som sogner til Nesseby kirkested og om-
kringliggende bygder pd nordsiden av Varangerfjorden
har ervervet serlige rettigheter til utmarksbruk i omridet fra
Soaratjohka til Nessebys grense mot Vadso kommune, og
fra marbakken til Jakobselvkroken, se figur 9.2. Dette vil
bero pa om den befolkningen som hat bodd i dette omra-
det har utovd en bruk av tilstrekkelig vatrighet, fasthet og
omfang, og med grunnlag i en slik rettsoppfatning at den
hat ervervet serlige rettigheter som gir ut over den kollektive
retten til utmarksbruk som har en opprinnelig karakter,
men som i dag er nedfelt i finnmarksloven. Se narmere
foran i rapportens kapittel 8, seerlig punkt 8.2.12.

Det som ma avklares, er dermed om det er grunnlag for
4 anerkjenne en bygdelagsrett for den aktuelle befolkningen,
hvilket innhold en slik rett eventuelt har, og hvordan den
skal avgrenses geografisk. Se ellers punkt 6.2.1.3, der det er
poengtert at en bygdelagsrett er ervervet av befolkningen
i et bygdesamfunn med grunnlag i langvarig bruk, og der
rettighetshaverkretsen som utgangspunkt er de som til
enhver tid bor fast i vedkommende bygd. Et “’bygdelag”
er ingen entydig storrelse, og vil kunne endres over tid.
Typisk vil bygdelaget betegne en gruppe med et ubestemt
antall deltakere som ikke trenger vare fast organisert.
Utgangspunktet for avgrensningen av rettighetshaverkrets
og rettighetsomride vil vere bygdenes bruk fra alders tid,?
men bosetting og neringsstruktur kan ha endret seg slik at

2 Departementets merknader til § 5 i forskriften om Finnmarkskom-
misjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark.

3 Denne regelen er for statsallmenningenes vedkommende uttrykt i
fiellova § 2. Se ellers Kjell Meinich Olsen, Norsk Almenningsret, 1928
s. 136.
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“bygdelaget narmest [md] fastlegges pd ny”.* Noen ganger kan
resultatet bli at “de# meste av en kommune blir omfattet.””

For 4 opplyse saken har kommisjonen undersokt
dokumenter og arkiver og gjennomgatt relevant
litteratur. Kravet fra Nesseby bygdelag var ogsd tema pa
kommisjonens hetingsmeote i Varangerbotn 10. til 12. mai
2011, der Thore Andreas Sundfer motte som representant
for bygdelaget og avga partsforklaring. Det ble i tillegg tatt
opp forklaring fra 22 andre personet, fordelt pa seks andre
partsrepresentanter, hvori ogsd inngir tre personer som
avga forklaring pd vegne av FeFo, ti vitner, to sakkyndige
utredere og fire interesserepresentanter.’

Kommisjonen gjennomforte 26. september 2011 en
befaring i omradet fra Bergebybukta og noen kilometer
nordover i Bergebydalen. 27. september 2011 ble det
giennomfortentilsvarendebefaringtil Solvarden, pi grensen
mellom Nesseby og Vadse kommuner. P4 befaringene
deltok kommisjonens medlemmer, representanter for
Nesseby bygdelag, reinbeitedistrikt 6/5D og Vestre
Jakobselv utmatkslag, interesserepresentantene og FeFo.”
De ptivate partene avga supplerende forklaringer, mens
FeFo avsto fra 4 gjore dette.

27. september 2011 ble det ogsd avholdt et apent
horingsmote i Varangerbotn, der blant annet kravet fra
Vestre Jakobselv utmarkslag var tema. Se nedenfor i punkt
9.3.1.

9.2.2 Bygdelagets bemerkninger

Nesseby bygdelag har i melding om mulige rettigheter inn-
kommet til kommisjonen 8. juni 2009 (jar. 200900239-8)
krevd anerkjent en kollektiv bruksrett til bygdelagets tradi-
sjonelle hostingsomride pa FeFos grunn. Dette er angitt 4
vaere omradet nord for Varangerfjorden fra Soaratjohka i
vest til kommunegrensen mot Vadse i ost, og fra marbak-
ken til Jakobselvkroken. Kravet omfatter ikke eiendomsrett
til den grunnen som er gjenstand for kravet.

Bygdelaget viser til at den befolkningen som har
tilhorighet til Nesseby kirkested og omkringliggende
bygder mellom Meskelv og grensen mot Vadse, har hestet
av utmarka i Varangeromrddet i uminnelige tider. Som
historisk dokumentasjon viser bygdelaget til Dystein Nilsens
to hefter, Varangersamene. Boplasser og ressurser (1990) og
Varangersamenes utmarksbruk (1991), der lokalbefolkningens

4 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 96

5 TFalch, Op. cit. s. 16.
Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens horinger,
Varangerbotn, 10. til 12. mai 2011. Interesserepresentanten for
fastboende utmatksbrukere, Gunn-Britt Retter, hadde forfall.

7 Inger Anita Smuk meldte forfall til begge befaringene.
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tradisjonelle utmarkshosting er beskrevet med hovedvekt
pé darene mellom 1850 og 1950, men hvor ogsa bruken for
og etter dette er omtalt. Bygdelaget siterer ogsa Qyvind
Sundquists prosjektrapport, Kulturminner pa Varangerhalvoya
(2001), som ble utarbeidet i forbindelse med etableringen
av Varangerhalveya nasjonalpark. Rapporten fremholder
blant annet at det i Suovvejohka-omridet har veart
stor aktivitet “spesielt i forbindelse med utmarksslittene og
Jfangstanleggene”, og at hensynet til vern av kulturminner gir
liten grunn til "z Jegge restriksjoner pa omradet mellom Bergebyelva
0g Jakobselva”?

Bygdelaget viser til at bruken av fjord og land fra
marbakken til Jakobselvkroken har vart langvarig og
sammenhengende, og at den har omfattet blant annet
sjolaksefiske og annet fiske, hogst, jakt, fangst, barplukking,
utmarksslitter og skjering av sennagrass. Bruken har
vart barekraftic ved at naturen er intakt og betjener
lokalbefolkningen med naturressurser fra nzromridet.
Det fremholdes ogsd at offentlige fredningsvedtak har
medfort brudd i bruken av enkelte omrader, setlig i sjoen
(Bergebybukta, Kirkebukta) og ved noen elvemunninger.
Ogsd Varangerhalvoya nasjonalpark anfores 4 ha medfort
brudd i tradisjonell bruk, blant annet ved 4 ha bidratt til
ytterligere innstramming av dispensasjonspraksis for
motorferdsel i utmark.

Meldingen gir ogsa en del eksempler pa bruken av
omrader som bygdelaget mener det er ervervet bruksrett til.
1 Bergebybuktahar detblantannet vaert fisket torsk, rognkjeks,
sei og flyndre. Det har ogsd vart drevet sjolaksefiske med
faststiende redskap der, men lakseplassene i omridet
anfores 4 ha blitt “skettet med et pennstrok da omridet ble
vernet””® Ogsé i Kirkebukta ble det drevet sjolaksefiske inntil
omradet ble vernet, men her er det fortsatt én lakseplass
i bruk pa dispensasjon. Omradet har ellers vart brukt til
sanking av egg og hosting av gresslok, og innhenting av dte
for linefiske. I Bergebyvann har mange familier drevet fiske
bide sommer og vinter (isfiske). Bergebyelv benyttes av en
stor del av befolkningen til fiske av laks, sjoroye og orret,
og Guommejeaggi er en multemyr som bygdefolket bruker
mye. Videre heter det:

”Den historiske dokumentasjon, muntlige kilder og
dagens oppfattelse av tilhorighet og bruksrett vil
omfatte flere konkrete omrader enn nevnt her. Vi

anser denne meldingen som forste skritt i retning av

8  Oyvind Sundquist, Kulturminner pa 1 arangerbalvoya, prosjektrapport
frd kulturminneregistreringen i forbindelse med en planlagt
opprettet nasjonalpark pa Varangerhalvoya, 2001 s. 10.

9 Melding fra Nesseby Bygdelag om mulige rettigheter (jnr.
200900239-8) punkt 6.

N
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anerkjennelse av bruksrett til Nessebys befolknings
tradisjonelle omrader.”

Under kommisjonens heringsmote utdypet og konkreti-
serte bygdelagets representant, Thore Andreas Sundfer,
den bruken som er beskrevet i meldingen. Han fremholdt
ogsa at kravet ikke var et utslag av at bygdelaget mente
4 inneha eksklusive bruksrettigheter eller at andre skulle
stenges ute, men av et onske om 4 beskytte den fastboende
befolkningens eksisterende posisjon.

9.2.3  Interesserepresentantenes bemerkninger
Geir Kristiansen har i brev til kommisjonen 15. september
2009 (jnt. 200900239-18), sendt for han ble oppnevnt som
interesserepresentant for friluftslivet, kommentert bygde-
lagets krav.

Kristiansen fremholder blant annet at utmatksbruken
béide i Nesseby og ellers i Finnmark har skjedd sa lenge
det har vart bosetting der, og at det som kanskje har
veert viktigst for bosetningen opp gjennom tidene, er
bruken av utmarksslatter. Han viser til at slatteteigene
ble bortforpaktet av staten som grunneier, som regel for
fem ar av gangen, og mot en “ikke ubetydelig’ avgift. Han
opplyser at det rundt 1860 ble betalt halvannen speciedalet,
eller om lag seks kronert," og at dette i 2008 tilsvarte 370
kroner. Ifolge Kristiansen var det slike kontrakter pa alle
utmarksslitter i hele det omradet som Nesseby bygdelag
krever bruksrett til. Mange fortsatte 4 betale avgift helt
frem mot 1970, selv om sldttebruken oppherte rundt
1950. I de tilfellene forpaktningsavtalen med staten ikke
ble fornyet, falt slatten tilbake til staten.

Nar det gjelder den ovrige utmarkshestingen i det
omradet som er omfattet av bygdelagets krav, bemerker
Kristiansen at bruken verken har veart eller er eksklusiv,
og uttaler:

”Vedhogst har for en stor del ogsa blitt utovd av
befolkningen fra bla. Vadse. Barplukkinga likesa.
Jakt har ogsd vart utevd, og utoves i dag, av langt
flere enn befolkningen tilknyttet bygdelaget.

Slik jeg ser kravet fra Nesseby bygdelag, har be-
folkningen hele tiden oppfattet og akseptert staten
som grunneier. Det har vart sokt om tillatelse til 4
utove den bruk som grunneieren skal gi tillatelse til
og det har veert akseptert 4 betale en avgift til grunn-
cieren for disse rettighetene. Jakt og fangst har vert
utovd mot betaling av jaktkort. Utmarksbruk som

10 Speciedaler ble brukt som myntenhet i Norge fra 1560 til 1875. Ved
overgangen til kroner i 1875 ble en speciedaler gjort likeverdig med
fire kroner.
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ikke krever grunneiertillatelse har vert utovd, og
utoves i dag, av en langt storre gruppe enn de som
bygdelaget representerer.

Nar det gjelder bygdelagets krav om bruksrett
til Bergebyelva og laksefiske i sjoen, er det mitt klare
standpunkt at det aldri har hersket tvil om at det
er grunneieren som har rett til 4 forvalte fiskeriene
som er utledet av eiendomsretten til grunnen. FeFo
lar interesseorganisasjoner med bla fiskeforvaltning
som interesseomride, forvalte de lakseforende elve-
ne. Dersom bygdelaget onsker 4 overta denne for-
valtningen av Bergebyelva, mé dette bli en sak mel-
lom Bygdelaget og FeFo, der ogsa den lokale JFF ma
trekkes inn som part. Laksefiske med faststdende
redskap i sjoen er ogsé utledet av eiendomsretten til
grunnen. Mange private eiendommer har slik fiske-
rett og andre leier slik fiskerett av FeFo. Regulerin-
ger av slikt fiske gjores normalt av DN med hjem-
mel i lakse- og innlandsfiskeloven. Bergebybukta er
et slikt omridde som er fredet.

Bergebyvannet er et produktivt fiskevann som
har en svart stor brukerkrets. Det fiskes i dag ho-
vedsakelig med garn, men etter at laksen na gar helt
opp i vannet, antas det at det vil komme begrensin-
ger i garnfisket.”

De ovrige interesserepresentantene har ikke fremmet
merknader til kravet fra Nesseby bygdelag, men har i likhet
med Kristiansen, deltatt under kommisjonens horingsmo-
ter og befaringer.

9.24  Finnmarkseiendommens bemerkninger
Som fremholdt i punkt 4.4, har FeFo inntatt det stand-
punktet at man s lenge en sak behandles i kommisjonen,
vil bidra til saksopplysningen, men ikke vurdere de konkre-
te rettighetsforholdene i feltet. FeFo har derfor ikke kom-
mentert innholdet 1 kravet fra Nesseby bygdelag, men la til
kommisjonens hotingsmeote i Varangerbotn 10. til 12. mai
2011 frem et dokumentutdrag som gir et bilde av statens
disposisjoner over grunn og naturressurser i Nesseby siden
1850-tallet. Under heringsmotet gjennomgikk FeFo dette
materialet og svarte pa sporsmil fra kommisjonen. Felo
har ogsd deltatt pa kommisjonens befaringer og lagt frem
annen relevant dokumentasjon.

9.2.5 Kommisjonens vurderinger
9.2.5.1 Innledning - avgrensninger

Henvendelsen fra Nesseby bygdelag gjelder anerkjennel-
se av bruksrett for den fastboende befolkningen innen-

for bygdelagets virkeomrade til blant annet sjolaksefiske,
hugst, ferskvannsfiske, jakt, fangst og barplukking. Bygde-
laget uttrykker ogsa misnoye med at offentligrettslige fred-
ningsvedtak har “medfort brudd i bruken av enkelte omrider”.
Det vises til fredninger av Bergebybukta og Kirkebukta
og ulike elvemunninger mot fiske, og til innstramminger
i motorferdselen i utmark som folge av Varangerhalveya
nasjonalpark.

Fredningene mot fiske gjelder omrader som i ikke
liten grad er privateide, og som derfor faller utenfor
kommisjonens mandatomride. Blant annet gjelder dette
mesteparten av omradene rundt Bergebybukta. Det faller
dessuten uansett utenfor kommisjonens mandat 4 vurdere
offentligrettslige fredningsvedtak, enten de begrenser
utnyttelsestidene eller freder bestemte omrader mot ulike
former for bruk. Heller ikke dispensasjonspraksis etter
lov om motorferdsel i utmark er det opp til kommisjonen
4 vurdere. I den grad bygdelagets krav kan anses 4 reise
sporsmal som gjelder slike offentligrettslige forhold, vil
dette detfor ikke bli behandlet.

Den delen av kravet som gjelder anerkjennelse av
bruksrettigheter, faller derimot innenfor mandatet. Det
gjelder bruksmater som er regulert i finnmarksloven §§ 22
og 23, og som slik kommisjonen ser det, et opprinnelige
rettigheter for Nessebys befolkning med et selvstendig
rettsgrunnlag ved siden av loven, jf. foran i kapittel 8, og
kapittel 10 nedenfor nar det gjelder sjolaksefisket.!’ Som
fremholdt i punkt 9.1, innebzrer denne konklusjonen en
imotekommelse av bygdelagets krav, mens sporsmilet i det
videre er om befolkningen i Nesseby bygdelags omrade
med grunnlag i langvarig bruk har ervervet serlige rettigheter
til hele eller deler av den bruken som kravet omfatter, som
gir ut over den alminnelige kollektive retten de hat en
andel i.

9.2.5.2 Subjektet for eventuelle seerlige rettigheter
Kravet fra Nesseby bygdelag er fremsatt pa vegne av den
befolkningen “som bar tilhorighet til Nesseby kirkested og omlig-
gende bygder innenfor Nesseby bygdelags dekningsomrade”. § 3 i
bygdelagets vedtekter angir dette 4 vare fra "Meskelva i vest
til kommmnegrensen mot Vadso i ost.” Dette ma forstas slik at
bygdelaget har fremsatt kravet pa vegne av den befolknin-
gen som er bosatt i eller ellers sogner til omridet, uavhen-
gig av om de er medlemmer i bygdelaget eller ikke. Dette
inntrykket ble bekreftet under kommisjonens horingsmote
imai 2011.

En slik angivelse av subjektet for eventuelle

11 Kommisjonens medlem Kjell Nzss, har dissentert nir det gjelder

sjolaksefiske, og anser dette som en rettighet som har sitt grunnlag i
finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav b).




setlige kollektive rettigheter til utmarksbruk samsvarer
med de alminnelige utgangspunktene i norsk rett.
Rettighetserververen er den gruppen som har utovd den
rettsstiftende bruken, og dagens rettighetsbarere er de som
bor i og bruker det aktuelle omrédet, og ikke den juridiske
personen som denne befolkningen inngér i, eller som
har fremsatt krav pa vegne av befolkningen. I de i punkt
6.2.1.3 omtalte Eidfjord-dommene hadde kommunene
Eidfjord og Ullensvang disponert over tvisteomradet
som representant for lokalbefolkningen, blant annet ved
4 leie bort bruk der inntektene gikk inn i kommunekassen.
Kommunene ble likevel ikke ansett som rettighetserververe
eller rettighetsbarere.'?

Dette ma ogsé gjelde i dette tilfellet, hvor bygdefolket
ikke synes 4 ha disponert rettslig over det omridet
saken gjelder. Det fremgar riktignok av den sakkyndige
feltutredningen at utmarksbruken her har vert gjenstand
for en viss fordeling. Blant annet har multeplukking og
snarefangst, og i noen grad ogsé fiskevann, vert fordelt slik
at bestemte familier har hatt fortrinn til bestemte omrader.'
Som fremholdt i punkt 8.2.9.7 og punkt 8.2.11.5, jf. ogsa
punkt 8.2.8.7, er imidlertid slike fordelinger mer et utslag av
skikk og bruk enn av en rettighetsfordeling. Disposisjoner
kan detfor ikke sidestilles med rettslige disposisjoner av
typen salg eller bortleie.

Nar det ellers er sporsmil om erverv av kollektive
rettigheter, er utgangspunktet videre at eventuelle
rettigheter vil ligge til gruppen, og slik at enkeltpersoner
har del i gruppens rett bare si lenge de tilhorer den
gruppen retten tilkommer. Skulle det vare grunnlag for 4
anerkjenne satlige kollektive rettigheter for den fastboende
befolkningen i Nesseby bygdelags omrade, vil retten i dag
tilkomme rettsetterfolgerne til den gruppen som i sin tid
ervervet rettighetene. Det vil si at mens retten ble ervervet
av omrddets opprinnelige befolkning, tilligger den i dag de
som et bosatte innenfor eller som ellers sogner til omradet.
De som flytter derfra, vil miste sin andel i den kollektive
retten, mens de som flytter dit, vil fi del i retten fra den
dagen de bosetter seg der.

9.2.5.3 Vurdering av utgvd bruk og rettsoppfatninger

(1.) Skal det vaere grunnlag for 4 anerkjenne erverv av set-
lige rettigheter til ulike former for utmatrksbruk innenfor
Nesseby bygdelags omtide, ma vilkarene for rettighetser-
verv med grunnlag i langvarig bruk vare oppfylt. Det mé
vare utovd bruk i lang tid i sammenheng, i den tro at bru-
ken er et utslag av en serlig rett, riktignok slik at ikke alle i

12 Rt. 1916 s. 1249 og Rt. 1948 5. 533.
13 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 108-110 (innlandsfiske), 115-
117 (snarefangst) og s. 134-137 (multemyrer).
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bygdelaget ma ha hatt en slik oppfatning, sa lenge et flertall
har hatt det. Siden det er tale om en sarlig rett, ma videre
bruken i innhold og omfang tilsvare det som innehaveren
av en sxrlig (kollektiv) rett ville ha utevd, og dermed ha
gatt klart ut over det som kan utoves i kraft av den almin-
nelige retten man alt er innehaver av. Se ellers redegjorelsen
for innholdet i disse vilkdrene i punkt 6.2.1.2.

Rapportens kapittel 8 beskriver den generelle
utviklingen av rettighets- og bruksforhold i Nesseby,
men gir et dekkende bilde ogsa for det omridet Nesseby
bygdelags krav gjelder. Det er ingen tvil om at befolkningen
ogsa her oppfyller vilkaret om Jangvarig bruk. Bruken er eldre
enn statens lovreguleringer, og den har pagatt i sammenbeng
frem til i dag. De bruksavbruddene som senere drs
fredningsvedtak ifolge bygdelaget skal ha medfort, kan ikke
rokke ved dette. Et eventuelt erverv av en sarrett ut over
den alminnelige vil ha vert fullfert lenge for fredningene
var et faktum. Selv om senere fredninger kan begrense
mulighetene til 4 utnytte en rettighet, vil de ikke medfore
at rettigheten faller bort. Tvert i mot kan bruksrettigheter
som ikke kan utnyttes pa grunn av et fredningsvedtak, igjen
bli vitksomme dersom fredningen oppheves."*

Det mi videre legges til grunn at den bruken som den
bofaste befolkningen i Nesseby bygdelags virkeomrade har
utovd innenfor det omridet bygdelagets krav gjelder, har
veert utovd pa grunnlag av en beskyttelsesverdig oppfatning
om at bruken har vert berettiget. Imidlertid er det usikkert
om rettsoppfatningene har omfattet noe mer enn en
alminnelig bruksrett i samsvar med hva kommisjonen
foran har lagt til grunn at cksisterer. Riktignok har det
cksistert visse sarlige lokale fordelingsmekanismer
innenfor bygdelagets omrade, blant annet nar det
gjelder fangstomrader og multemyrer, men dette er ikke
nodvendigvis et uttrykk for en oppfatning om 4 inncha
sterkere rettigheter enn det som folger av den alminnelige
retten. Det fremkom heller ikke noe under horingsmotet i
Varangerbotn 10. til 12. mai 2011 som peker klart i en slik
retning,

Sporsmélet om det foreligger oppfatninger om en
sterkere lokal rett innenfor bygdelagets omride, vil ogsa
kunne belyses gjennom den bruken som har vart utovd.
Lokalbefolkningens bruk kan vare et speilbilde av den
lokale rettsoppfatningen. Er bruken omfattende og
intensiv og gar klart ut over det som kan uteves innenfor
rammene av den alminnelige retten, kan dette nettopp
vare et uttrykk for at det eksisterer oppfatninger om sterke
bruksrettigheter.

14 Se bl.a. NOU 1993: 34 5. 168.
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(2.) Bruken av utmarksressursene i Nesseby har generelt
sett hatt tilstrekkelig omfang til at bruken kan veare retts-
stiftende, jf. punkt 8.2.2 flg. Dette gjelder ogsd i det om-
ridet som er omfattet av Nesseby bygdelags krav. Skal det
her vare ervervet en serfig rett, ma imidlertid bruken klart
overstige det som har kunnet utoves i kraft av den almin-
nelige retten. Som nevnt i punkt 9.1, har Hoyesterett lagt til
grunn at for at bruksberettigede i en statsallmenning skal
kunne erverve eiendomstett til (deler av) denne ved hevd
eller alders tids bruk, ma deres bruk “&lart ha gitt ut over hva
en slike bruksrett har gitt hjenmel for”."> For erverv av eksklu-
sive bruksrettigheter har Hélogaland lagmannsrett uttalt at
bruken ma ha “gart ut over det som i tilfellet ogsa kunne folge av
annet rettslig grunnlag, allemannsrett eller en kollektiv bruksrett”.'s

Den forstnevnte saken gjaldt erverv av eiendomsrett
og den andre erverv av eksklusive bruksrettigheter der
rettighetspretendentene alt hadde en kollektiv bruksrett.
Ogsd ndr det er sporsmal om erverv av en szrlig, men
ikke nedvendigvis eksklusiv bruksrett som gir ut over en
alminnelig brukstrett, md imidlertid bruken ha oversteget
det som har kunnet skje innenfor rammene av den
alminnelige retten og den lovgivningen som har regulert
utovelsen av denne.

Ut fra det som et opplyst om bruken av det omréidet
som er gjenstand for kravet fra Nesseby bygdelag synes
ikke dette 4 ha vert tilfellet. Riktignok har det her foregatt
omfattende bruk av blant annet fiskevann og multemyrer,
men omfanget later likevel ikke til 4 ha vaert stort nok til 4
kunne gi grunnlag for serfige rettsdannelser. Bruken ser ikke
ut til 4 ha gatt markant ut over det som har kunnet utoves
innenfor rammene av den alminnelige retten.

Det kan ogsa bemerkes at mens det i Svartskog-saken
var omfattende beitebruk og hugst som ga grunnlaget
for lokalbefolkningens erverv av eiendomsrett,'” later
ikke denne bruken til 4 ha hatt samme omfang innenfor
omradet for Nesseby bygdelags krav. Disse bruksmatene
er nevnt av bygdelaget, riktignok slik at det nar det gjelder
jordbruksrelatert bruk er vist til bruk av utmarksslitter og
ikke beitebruk, men dette har ingen fremtredende plass i
kravet.

Videre er det usikkert om befolkningens bruk
innenfor bygdelagets omride har vert tilstrekkelig
dominerende i forhold til andres bruk til 4 kunne gi
rom for erverv av sarrettigheter ut over den alminnelige
retten. Formodentlig ble bruken opprinnelig utovd relativt
eksklusivt av befolkningen innenfor en mindre krets, men
bruksforholdene har endret seg slik at man ikke kan trekke

15 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593.
16 RG 1990 s. 264 pé s. 275.
17 Rt. 2001 s. 1229.

de samme grensene for et bygdelag i dag som tidligere, jf.
punkt 9.2.1.

En del av det omtidet som er omfattet av kravet fra
Nesseby bygdelag brukes i dag ogsa av grupper og personer
som er bosatt utenfor bygdelagets omrade. Blant annet har
ogsa folk fra Vestre Jakobselv og andre deler av Vadso
kommune drevet vedhogst, barplukking og jakt i deler av
omradet. Folk herfra har ogsa drevet fiske der, blant annet i
Bergebyvann. Deler av denne bruken gér ogsa relativt langt
tilbake i tid, og selv om den ikke nedvendigvis har hatt det
samme omfanget som den bruken som hat vert utovd av
den befolkningen som direkte sogner til Nesseby bygdelag,
hat den likevel hatt et omfang som overstiger det tilfeldige
og sporadiske.

Det mé etter dette legges til grunn at den bruken
befolkningen innenfor det omradet som er omfattet av
Nesseby bygdelags krav til kommisjonen har utevd, ikke
har hatt tilstrekkelig omfang og eksklusivitet til 4 gi grunnlag
for 4 erverve sarlige bruksrettigheter. Dette peker ogsi i
retning av at det neppe foreligger noen rettsoppfatning
om 4 inncha slike sxrlige rettigheter, jf. ovenfor. Nar
bruksvilkaret ikke er oppfylt, er det imidlertid unedvendig
4 drofte dette nermere.

9.2.5.4 Konklusjon

Kommisjonen har lagt til grunn at befolkningen i Nesseby
innehar en opprinnelig rett til ulike former for utmarks-
bruk, som har et selvstendig grunnlag ved siden av finn-
marksloven, jf. rapportens kapittel 8. Denne brukstretten
tilkommer ogsé befolkningen i det omrddet som er dekket
av kravet fra Nesseby bygdelag, fra Soaratjohka til grensen
mellom Vadse og Nesseby kommuner, og fra marbakken
til Jakobselvkroken. Bygdelagets krav om “anerkjennelse av
bruksrett til Nessebys befolknings tradisjonelle omrider” kan med
dette anses imotekommet.

Den retten som anerkjennes er ikke en eksklusiv eller
saetlig rett innenfor bygdelagets omrade, men en generell
rett av opprinnelig karakter som kan uteves innenfor
lovens rammer, og slik at den lokale bruken har krav p en
viss rettsbeskyttelse, jf. foran i punkt 8.2.12.

Den lokale befolkningen har ikke ervervet szrlige
rettigheter ut over dette.

9.3  Vestre Jakobselv utmarkslag

9.3.1  Hvasaken gjelder
Saken reiser sporsmal om befolkningen i Vestre Jakobsely,
som ligger i Vadse kommune, litt over 5 kilometer ost for




grensen mellom Nesseby og Vadse hat ervervet bruksret-
tigheter i Nesseby kommune, i et omride vel 5 kilometer
vestover fra Jakobselv der denne danner grensen mellom
de to kommunene og nord til Jakobselvkroken, se figur 9.3.

Kravet dekker dermed noe av det samme omridet
som kravet fra Nesseby bygdelag. Sporsmalet er dels om
jakobselvvaringene har de/ i den alminnelige bruksretten av
opprinnelig karakter som etter kommisjonens syn gjelder
i Nesseby, jf. foran i kapittel 8, sxrlig punkt 8.2.12, og dels
om de har ervervet serlige rettigheter som gér ut over dette.

Ogsd i dette tilfellet er det derfor spersmél om det er
grunnlag for 4 anerkjenne en form for bygdelagsrett, og 1 sa
fall hvilket innhold retten har og hvor den gjelder. Se ellers
punkt 6.2.1.3, jf. ogsd punkt 9.2.1, der det blant annet er
fremholdt at retten tilkommer de som bor fast innenfor
den bygda eller det omridet retten gjelder. I utgangspunktet
vil dette bero pa bygdenes bruk fra gammelt av, men dette
kan endtes og utvides over tid."®

Kommisjonen har for 4 opplyse saken undersokt
relevante dokumenter, arkiver og andre kilder. Kravet
fra Vestre Jakobselv utmarkslag var ogsa ett av temaene
pa kommisjonens heringsmote i Varangerbotn 27.
september 2011, der utmarkslagets leder Venke Mietinen
avga partsforklaring. P4 motet ble det ogsd tatt opp
forklaring fra én annen partsrepresentant, fem vitner og
tre av fem interesserepresentanter.”” Bruken av omridene
pd nordsiden av Varangerfjorden var ogsi tema pd
horingsmotet i Varangerbotn 10. til 12. mai 2011, som ble
avholdt for Vestre Jakobselv hadde fremsatt sitt krav for
kommisjonen.

Kommisjonen gjennomferte 27. september 2011
en befaring til Solvarden pé grensen mellom Nesseby og
Vadse kommuner. Her deltok kommisjonens medlemmer,
representanter for Vestre Jakobselv utmarkslag, Nesseby
bygdelag, reinbeitedistrikt 6, interesserepresentantene og
FeFo. De private partene avga supplerende forklaringer,
mens FeFo avsto fra 4 gjore dette.”’

9.3.2 Bygdelagets bemerkninger

I melding til kommisjonen, mottatt 29. juni 2011 (jnr.
200900239-50), viser Vestre Jakobselv utmarkslag til at
folk fra Jakobselv til alle tider har utnyttet utmarksressut-
sene, ogsa 1 Nesseby kommune, og at man har drevet med

18 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 15-16, jf. ogsa 96.

19 Finnmarkskommisjonen, — Motebok  for — Finnmarkskommisjonens
boringsmote i Varangerbotn, 27. september 2011. Bjarne Johansen
(sjolaksefiske) meldte forfall. Geir Kristiansen (friluftsliv), og de
tilstedevarende representantene fra FeFo avsto fra 4 avgi forklaring,

20 Inger Anita Smuk (reindriften) meldte forfall til befaringen.

N

9. KRAV OM RETTIGHETER FOR BYGDELAG

jakt, fiske, fangst og barplukking, Utmarkslaget fremhol-
der videre at folk fra Jakobselv ogsa har hatt utmarkssldt-
ter i Nesseby, * bide forpaktninger i omridene ned mot
fjorden, og “frislatter” lenger nord.” Om bruken heter det
videre:

”Det folk hentet ned fra utmarka var ofte et stort
tilskudd til husholdningen, og ogsi til det 4 overleve.
Etter hvert ble det mindre viktig. Men da traktoren
kom sd man at de familier som var vant til 4 hos-
te i spesielle omrader fortsatte med det. N4 er det
ogsd ATV-er som er framkomstmidlet, og samme
omrader blir enné brukt. Det har ogsa vart endring
i hvor Jakobselvvaringene har utnyttet ressursene.
Na for tiden bruker vi bil og kjorer til Vesterelvmyra
eller Nyborg pi multetur. Det er ogsa vanlig 4 jakte
i storre omréider av Nesseby enn det var tidligere.”

Den beskrevne formen for kulturbasert naring, anfores 4
ha grunnlag i alders tids bruk og lokal sedvanerett. I an-
givelsen av hva slags type rett det dreier seg om, uttaler
utmarkslaget at det bot vare “allemannsretten som blir radende
7 framtida”, og fremholder:

”Bygdefolk pa begge sider av Jakobselva bor fi jak-
te, fiske, drive fangst og plukke bar som de alltid har
gjort. Skal det imidlertid bli begrensninger onsker vi
4 kunne fortsette 4 utnytte ressursene sammen med
bygdefolket fra Nesseby kommune.”

Under horingsmotet 27. september 2011 redegjorde ut-
markslagets leder, Venke Mietinen, for kravet. Mietinen
presenterte utmarkslaget, som har mellom 40 og 50 med-
lemmer, og fortalte om bosettingshistorien i Jakobselv.
Hun utdypet befolkningens utmarksbruk i tidligere tider
og 1 dag. Foruten bruk av slatter, ble det bygget gammer i
forbindelse med slattebruken. For ovrig ble det drevet ved-
hogst og rypefangst, og man fikk husholdningstilskudd i
form av multer, fjellfisk og vilt. Nar det gjelder bruk av om-
rader i Nesseby nevate hun sarskilt Klubbfjellet, Vest-Sol-
varden, Moatsgolpa/Jakobselvmyra, Kiosken, Emetoaivi,
Frankkilahaugen, Mattusvann, Bergebyvann og Jakobselv-
kroken med Ovreslittene/Yliniittu. Mietinen fremholdt at

21 Det er i den forbindelse vist til Edel Reisenen m.fl., Med barstang,
“sapilaat” og sijpi”, historien om ntmarksslittene i Jakobselvdalforet fra 1850
7l 1950, utgitt av Vestre Jakobselv utmarkslag, 1996.

22 ”Frislatter” betegner utmarksslatter som ikke var bortforpaktet av
staten, og som det ikke ble betalt avgift for.
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det omridet utmarkslaget krever bruksrett til ikke brukes
mye av folk fra Nesseby. Hun avsluttet forklaringen slik:?

”Utmarkslaget krever ikke noen eiendomsrett til na-

turen innen Nesseby kommune. Laget virt onsker
4 viderefore den bruksrett jakobselvvaringene har
per i dag. Vi kom hit for 4 sla fast den lange bruken
vi har hatt innen Nesseby og onsker i framtida fort-
satt 4 kunne bruke de omridene vi har omtalt her,
omridene nzrmest inntil Jakobselva og vestover ca.
4-5 km. Vi ensker at bruksretten bestir som i dag,
og onsker fortsatt 4 kunne dele pé disse fellesomra-
dene, som vi har brukt og hostet av sammen med
nessebyvaringene i flere hundre ar.”

9.3.3 Interesserepresentantenes bemerkninger
Som nevnt i punkt 9.2.1, avga interesserepresentantene
Qystein Nilsen (jordbruk), Inger Anita Smuk (reindrift) og
Gunn Britt Retter (fastboende utmarksbrukere) forklaring
under horingsmotet 27. september 2011, men uten 4 ta opp
det materielle innholdet i utmarkslagets krav. I likhet med
Geir Kristiansen (friluftsliv) og Bjarne Johansen (sjolakse-
fiske), som ikke avga forklaring under dette hotingsmotet,
har de heller ikke kommentert kravet skriftlig.

9.3.4 Finnmarkseiendommens bemerkninger
FeFo har sa lenge kommisjonen utreder et felt inntatt en
avventende holdning der man vil bidra til saksopplysnin-
gen, men ikke komme med synspunkter pi rettighetsfor-
holdene i feltet, jf. punkt 4.4. FeFo hatr derfor ikke uttalt
seg om kravet fra Vestre Jakobselv utmarkslag, men deltatt
pd kommisjonens heringsmoter og befaringer, og ellers bi-
dratt til 4 opplyse saken, blant annet ved 4 utarbeide det i
punkt 9.2.4 omtalte dokumentutdraget og fremskaffe an-
nen dokumentasjon.

9.3.5 Kommisjonens vurderinger

9.3.5.1 Innledning
Vestre Jakobselvs utmarkslags krav gjelder anerkjennelse
av bruksrett til et omrade i Nesseby kommune for en grup-
pe som ikke er bosatt i kommunen, men som anforer 4 ha
brukt omradet i lang tid. Utgangspunktet for vurderingen
er dermed et noe annet enn for vurderingen av kravet fra
Nesseby bygdelag, som var fremsatt pd vegne av folk bo-
satt innenfor kommunen.

I praksis er imidlertid forskjellen ikke nedvendigvis

23 Sitert etter manuskript mottatt pa horingsmetet, 27. september 2011
(jnr. 200900239-75).
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sd stor. Ogsd den utmarksbruken som er omtalt i kravet
fra Vestre Jakobselv utmarkslag er i hovedsak regulert i
finnmarksloven. Dette gjelder riktignok ikke utmarksslatter,
men dette er i dag ingen aktuell bruksmite. I den grad
utmarkslaget med “’bearplukking” ikke bare sikter til retten
til multeplukking, men ogs4 til annen barplukking, er heller
ikke dette regulert i finnmarksloven, men i friluftsloven §
5. Dette er imidlertid en bruk alle fritt kan uteve i utmark
pé lik linje med grunneieren. Slik barplukking kan detfor
vanskelig gi grunnlag for serlige rettserverv, jf. punkt
8.2.11.2 0g 8.2.11.5.

De bruksformene som ellers er nevati kravet er jakt pa
og fangst av ryper og annet smavilt, fiske i fjellvann og annet
ferskvann, herunder elvefiske etter laks, multeplukking og
vedhogst. Disse bruksmatene er regulert i finnmarksloven
§§ 22 og 23. T rapportens kapittel 8 har kommisjonen
konkludert med at disse bestemmelsene kodifiserer
opprinnelige rettigheter, som dermed har et selvstendig
grunnlag ved siden av finnmarksloven. Samtidig er det lagt
til grunn at rettighetshaverkretsen for denne alminnelige
bruksretten ikke nedvendigvis er strikt avgrenset til den
befolkningen som er bosatt i Nesseby kommune. Den kan
ogsa omfatte befolkningen i bygder som ligger utenfor
kommunegrensen, men som hat hatt bestemte omrader i
Nesseby som en del av sitt tradisjonelle bruksomride. Se
det som er sagt om dette i rapportens punkt 8.2.12.2.

Kravet fra Vestre Jakobselv utmarkslag reiser dermed
for det forste sporsmél om jakobselvvaringene har brukt
de angitte omriadene i Nesseby kommune pa en slik méte
at de har andel i den alminnelige bruksretten som gjelder i
Nesseby. For det andre er det sporsmil om de hat ervervet
seerlige rettigheter til hele eller deler av den bruken som kravet
omfatter.

9.3.5.2 Subjektet for eventuelle alminnelige eller
saerlige rettigheter

Kravet fra Vestre Jakobselv utmarkslag er ikke fremsatt pa
vegne av foreningen eller dens medlemmer, men pa vegne
av befolkningen i Vestre Jakobselv. Angivelsen av rettig-
hetssubjektet er dermed i samsvar med norsk retts almin-
nelige utgangspunkt om at erververen av kollektive rettig-
heter i utmark er den gruppen som har utovd rettsstiftende
bruk, og ikke den juridiske personen som disse inngir i,
eller som fremsetter et krav pa vegne av gruppen.

Se ellers punkt 6.2.1.3 og punkt 9.2.5.2 der det er vist til
at Hoyesterett i de to Eidfjord-dommene slo fast at det var
den befolkningen som hadde utovd den aktuelle bruken
som var rettighetserverver og rettighetsbzrer, og ikke den
kommunen som til en viss grad hadde disponert over de
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aktuelle ressursene. * Det méd ogsd gjelde 1 dette tlfellet
der jakobselvvaringene heller ikke har disponert rettslig
over den aktuelle bruken, selv om ogsa dette omradet kan
ha vert gjenstand for visse uformelle fordelinger mellom
brukerne.?

For ovrig vil den eventuelle kollektive retten ligge til
gruppen som sidan. Enkeltpersoner har bare del i retten
sd lenge de tilhorer gruppen. I den grad det er rom for
a anerkjenne erverv av en kollektiv rett for befolkningen
i Vestre Jakobselv til det omridet i Nesseby som kravet
gjelder, vil retten i dag tilkomme de som er rettsetterfolgere
av de som sto for den rettsstiftende bruken. Det vil si de
som til enhver tid er bosatt i Vestre Jakobselv.

9.3.5.3 Vurdering av utgvd bruk og rettsoppfatninger
(1.) For at befolkningen i Vestre Jakobselv skal ha andel i
den alminnelige retten til utmarksbruk i det omridet saken
gjelder, md det vare utovd langvarig og sammenhengende
bruk av et visst omfang, med grunnlag i en oppfatning om
at bruken er et utslag av en rettighet. For at det ut over
en slik alminnelig rett skal vaere ervervet en serlig rett, ma
bruken i tillegg ha hatt et omfang som har gitt klart ut over
det som kan utoves i kraft av den alminnelige retten, og det
ma foreligge en rettsoppfatning som korresponderer med
en slik serlig rett. Se ellers punkt 6.2.1.2.

Som fremholdt i rapportens kapittel 8, har Nesseby
vaert gjenstand for omfattende og mangesidig utmarksbruk.
Dette gjelder ogsa det omridet som kravet fra Vestre
Jakobselv utmarkslag gjelder. Det er heller ikke noen
grunn til 4 betvile at den beskrivelsen som kravet gir av
jakobselvvaringenes bruk i hovedsak er korrekt. Blantannet
har den omfattende sldttebruken som ble utovd i omradet
av folk fra Vestre Jakobselv mellom 1850 og 1950, medfort
at deti forbindelse med denne bruken ogsé har vart drevet
andre former for ressursutnyttelse det, blant annet fiske
og multeplukking.” Ogs4 den sakkyndige feltutredningen
viser at de aktuelle delene av Nesseby kommune hatr vart
brukt av folk fra Vestre Jakobselv i lang tid.”’

Vilkaret om Jangvarig og sammenhengende bruk ma detfor
anses oppfylt. Det er heller ikke noe som tyder pd at
jakobselvvaringenes bruk av det omridet som er omfattet
av kravet fra Vestre Jakobselv utmarkslag ikke har vert
utovd pd grunnlag av en gppfatning om at bruken har vert

24 Rt. 1916 5. 1249 og Rt. 1948 5. 533.

25 Se blant annet NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 115-117
(snarefangst) og s. 134-137 (multemyrer)

26 Se bl.a. Edel Reisenen m.fl., Med barstang, “sapilaat” og "siipi”, historien
om utmarksslittene i Jakobselvdalforet fra 1850 1l 1950, utgitt av Vestre
Jakobselv utmarkslag, 1996 s. 24-25.

27 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 bl.a. s. 106-107, 110 og 134-136.

rettmessig. Som fremholdt i punkt 8.2.5 flg., har ikke staten
disponert over ressursene pd en médte som i setlig grad kan
ha rokket ved de lokale oppfatningene om bruksrettigheter.
Det ma ogsi legges til grunn at befolkningen i Vestre
Jakobselv over tid har brukt utmarksressursene i den
aktuelle delen av Nesseby pd en mite som i omfang og innbold
tilsvarer den bruken som ville veert natutlig for en gruppe
som innehar en kollektiv bruksrett. Bruken ma derfor
anses som tettsstiftende. Befolkningen i Vestre Jakobselv
har detfor i det omridet som er angitt i kravet, andel i den
alminnelige bruksretten som gjelder i Nesseby. Se ellers
foran i punkt 8.2.5 flg.

Retten vil som utgangspunkt omfatte de bruksmiétene
som er regulert i finnmarksloven §§ 22 og 23. De
bruksmitene som er regulert i § 23 ligger til fylkets
innbyggere slik at det ndr det gjelder disse ikke er
noen motstrid mellom finnmarkslovens reguleting og
kommisjonens konklusjon. Det vil det i praksis heller
ikke vare nar det gjelder rett til 4 fiske etter innlandsfisk
med garn, som riktignok er kommunalt avgrenset etter
§ 22 forste ledd bokstav a), men hvor FeFo i medhold
av § 25 annet ledd har utvidet retten til 4 omfatte alle
finnmarkinger.

Av de rettigheter som i § 22 ellers er kommunalt
avgrenset, et det trolig bare retten til vedhogst etter forste
ledd bokstav d) som i dag kan ha praktisk betydning i det
omradet som er omfattet av kravet fra Vestre Jakobselv
utmarkslag®® Ut fra det bide utmarkslaget selv og andre
har opplyst,” har folk fra Vestre Jakobselv drevet vedhogst
der. I hvilken grad hogsten har foregitt etter utvisning eller
uten slikt grunnlag, kan synes noe usikkert. Blant annet
gjengir den sakkyndige feltutredningen en informant som
opplyser at “folk fra Jakobsely som hadde hogd pa gal side av
Jakobselva, de ble anholdt og fikk dom og bot for a ha hogd i feil
kommune.”™

Dette gjelder imidlertid formodentligc hogst uten
utvisning, og samtidig var retten til vedutvisning i Finnmark
frem til ikrafttredelsen av finnmarksloven en rett for
“bygdefolk”, jf. foran i punkt 8.2.6.2. Det er derfor godt
mulig at ogsa folk fra Vestre Jakobselv hat fatt utvist ved
i den delen av Nesseby kommune som utmarkslagets krav
gjelder. Kommunegrensene har heller ikke alltid veert de
samme som i dag. Kommisjonen legger folgelig til grunn

28 De rettighetene som er regulert i § 22 i tillegg til fiske etter
innlandsfisk med garn og vedhogst, er laksefiske i sjo, sanking av
egg og dun, stikking av torv og uttak av lauvskog til gjerdestolper og
hesjestaur.

29 Se bla. den i punkt 9.2.3 omtalte uttalelsen fra Geir Kristiansen til
kravet fra Nesseby bygdelag.

30 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 122.




at ogsi folk fra Vestre Jakobselv har rett til 4 soke om og
fa utvist vedteig i dette omradet, jf. ogsd at finnmarksloven
§ 25 annet ledd apner for at det kan tildeles vedteiger til
andre enn kommunens innbyggere pa samme vilkdr som
disse, forutsatt at skogressursen tillater det.

(2.) Vestre Jakobselv utmatkslag synes ikke 4 mene at folk
fra Vestre Jakobselv har ervervet serlige rettigheter ut over
den alminnelige retten de har andel i. Det er i meldingen
av 29. juni 2011 vist til at allemannsretten ma bli ridende,
og uttrykt et onske om fortsatt 4 kunne utnytte ressursene
"sammen med bygdefolket fra Nesseby kommune”, og ikke formu-
lert noe krav om anerkjennelse av en setlig rett ut over den
alminnelige. Det fremkom heller ikke noe som pekte i en
slik retning under horingsmotet 27. september 2011. Kom-
misjonen skal imidlertid utrede aktuelle rettighetssporsmal
uavhengig av fremsatte krav, og er dermed ikke bundet av
dette.

Forutsetningen for 4 erverve en serlig rett til et omride
der man har andel i en alminnelig rett, er som fremholdt
blant annet i punkt 9.2.5.3 at bruken ma ha gitt ut over det
som har kunnet skje innenfor rammene av den alminnelige
retten. Se de der siterte uttalelsene fra Hoyesterett og
Hilogaland lagmannsrett.”® Den bruken utmarkslaget har
beskrevet har vart omfattende, men ser ut til 4 ha kunnet
pégd innenfor rammene av den alminnelige retten. Dette
tilsier at det ikke er ervervet en serfig rest til det aktuelle
omradet for befolkningen i Vestre Jakobselw.

Folk herfra synes heller ikke 4 ha brukt omréidet pd en
mate som har vert tilstrekkelig dominerende sammenliknet
med andres bruk til 4 kunne ha ervervet en slik rett.
Omréidet har ogsa vart brukt og brukes av personer bosatt
i Nesseby kommune, og da szrlig i den delen som sogner
til det omradet som er omfattet av kravet fra Nesseby
bygdelag. Under horingsmotet 27. september 2011
fremholdt riktignok utmarkslaget at de aktuelle omridene
ikke har “vert mye brukt av befolkningen fra Nesseby”, men den
sakkyndige feltutredningen gir et noe annet bilde.”

Det legges detfor til grunn at jakobselvveringene ikke
hat brukt det omrddet som er gjenstand for utmarkslagets
krav pa en mite som gir grunnlag for erverv serlige
rettigheter til omradet. Det er for ovrig heller ikke noe
som tilsier at en eventuell reztsoppfatning blant folk i Vestre
Jakobselv om at man har hatt eller har noen form for
eksklusiv eller sarlig rett til dette omridet har vart serlig
utbredt. Selv om det ikke alene er avgjorende, peker bade
det som er fremholdt i meldingen 29. juni 2011 og det som

31 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593 og RG 1990 s. 264 s. 275.
32 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 bla. s. 107-108, 114-117 og 130-
132.
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fremkom pa heringsmotet 27. september 2011 i retning av
at det — 1 alle fall ikke i dag — eksisterer en oppfatning om
en slik serlig rett.

9.3.5.4 Konklusjon
Finnmarkskommisjonen legger til grunn at befolkningen
i Vestre Jakobselv har andel i den alminnelige bruksretten til
utmarksutnyttelse i den delen av Nesseby kommune som
er omfattet av kravet fra Vestre Jakobselv utmarkslag. Det
vil sii et omrade som strekker seg omtrent fem kilometer
vestover fra Jakobselv og inn i Nesseby kommune si langt
Jakobselv danner grensen mellom Vadse og Nesseby kom-
muner nord til Jakobselvkroken. Retten er en opprinne-
lig rettighet som har et selvstendig grunnlag ved siden av
finnmarksloven. Den kan uteves innenfor lovens rammet,
og slik at den lokale bruken har krav pa en viss rettsbeskyt-
telse, jf. punkt 8.2.12.

Befolkningen i Vestre Jakobselv har ut over
den alminnelige retten ikke ervervet noen serlige
eller cksklusive rettigheter 1 det aktuelle omradet.

9.4  Sgrsiden bygdelag

9.4.1 Hvasaken gjelder
Som fremholdt i punkt 9.1, reiser saken sporsmal om be-
folkningen som sogner til Sorsiden bygdelag hat ervervet
sarlige rettigheter til utmarksbruk i omridet mellom Reppen
og Byluft, pd Veidneset og Vesterelvmyrene og Korsmyra.
Se figur 9.4. Det vil si om denne gruppen over tid har ut-
ovd en bruk av et slikt innhold og omfang, og ut fra en
slik rettsoppfatning, at det er etablert satlige rettigheter
som gar ut over den kollektive retten til utmarksbruk som
har en opprinnelig karakter, og som i dag er nedfelt i finn-
marksloven. Se foran i kapittel 8, setlig punkt 8.2.12.

Ogsiidette tilfellet gjelder saken en mulig anerkjennelse
av en bygdelagsrett, hvilket innhold retten eventuelt har, og
dens geografiske avgrensning. Se ellers punkt 6.2.1.3, jf.
ogsa punkt 9.2.1, der begrepet “bygdelagsrett” er omtalt
og hvor det er fremholdt at rettens innehavere som regel
er de som til enhver tid bor fast innenfor det omréidet
hvor retten er etablert. Dette vil som utgangspunkt bero
pé bygdenes bruk fra gammelt av, men dette kan endres
over tid.

For 4 opplyse saken har kommisjonen undersokt
relevante dokumenter, arkiver og andre kilder. Kravet

33 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 15-16, jf. ogsa 96.
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fra Sorsiden bygdelag var ogsi tema pa horingsmotet i
Varangetbotn 27. september 2011, der Trond Dikkanen
motte som dets representant og avga partsforklaring.
I tllegg ble det tatt opp forklaring fra yttetligere ni
personer, fordelt pid én annen partstepresentant, fem
vitner og interesserepresentantene for jordbruk, reindrift
og fastboende utmatrksbrukere.* Bruken av omridene
pi sorsiden av Varangerfjorden var ogsi et tema pd
horingsmotet i Varangerbotn 10. til 12. mai 2011, da
Sersiden bygdelag ennd ikke hadde fremsatt kravet.

9.4.2 Bygdelagets bemerkninger

I melding om mulige rettigheter som kom inn til kommi-
sjonen 8. juli 2011 (jnr. 200900239-52) viser Sorsiden byg-
delag, som oppgir 4 ha 120 medlemmer, til at det omradet
kravet gjelder alltid har vart benyttet av folk fra bygdene
pé sorsiden av Varangerfjorden. Bygdelaget anforer at om-
ridets befolkning livnarte seg som smibrukere, fiskere og
utmarksnaringsutovere, og frem til i dag har veert avhen-
gige av 4 hoste utmarka. Om bruken heter det blant annet:

”Omridet er sardeles rikt pa fiskevann med or-
ret og roye, og har dessuten lakseforende vassdrag
Oddajohka/Nyelv. Bygdefolket har alltid drevet
innlandsfiske; bide sommer og vinter. Det er dre-
vet med jakt og snarefangst av ryper og smévilt, her
var utmarksbeite for sau og ku, samt utmarksslitter.
Omrédet har rike moltemyrer, der man ogsé stakk
ut torv til brensel, her ble sanket bldber, tyttebzr og
krokebar for salg og til eget bruk. Omridet hadde
mange gammer som bygdefolket brukte i felles-
skap.”

Det vises ellers til at overgangen fra naturalhusholdning til
pengehusholdning ble setlig merkbar pa sorsiden av fjor-
den der eiendommene var smé og lite egnet for husdyrhold
i stor skala, og hvor det ikke fantes anlegg som kunne ta
inn storre fiskebater. Som folge av dette har de som ble
boende i omtidet “fvnart seg som utmarksutovere og pendlere i/
arbeid i andre kommuner”.

Bygdelaget fremhever at den “gosamiske kulturen i
omrddet er avhengig av at man far benytte seg av de tradisjoner og
det livet som er nedarvet fra generasjon til generasjon”, og at det
er av storste betydning at bygdefolket "fortsatt gis tilgang
til de bygdenare omridene.” Derfor fremmer en, "pd vegne av
bygdefolket”, krav om kollektiv bruksrett til omridet mellom
Reppen og Byluft, samt til myrer og omrader pid Veidnes

34 Finnmarkskommisjonen, — Motebok  for — Finnmarkskommisjonens

horingsmote i Varangerbotn, 27. september 2011.
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og til Vesterelvmyrene og Korsmyra. Som rettslig grunnlag
for kravet vises det til alders tids bruk og lokal sedvanerett.

Under horingsmotet 27. september 2011 utdypet og
konkretiserte bygdelagets leder, Trond Dikkanen, det som
fremgir av meldingen. Det fremkom at kravet springer ut
av et onske om 4 sikre bygdefolkets ndvarende stilling, og
at det ikke er krevd eksklusive bruksrettigheter, jf. ogsa
at det i meldingen snakkes om “forzsatt ... tilgang” til de
omradene meldingen gjelder.

9.4.3 Interesserepresentantenes bemerkninger
Interesserepresentantene QDystein Nilsen (jordbruk), Inger
Anita Smuk (reindrift) og Gunn Britt Retter (fastboende
utmarksbrukere) avga som nevnt i punkt 9.2.1, forklaring
under horingsmotet 27. september 2011, men uten at de
kommenterte det materielle innholdet i kravet fra Sorsiden
bygdelag. De har heller ikke fremsatt skriftlige merknader
til dette. Heller ikke Geir Kristiansen (friluftsliv) eller Bjar-
ne Johansen (sjolaksefiske), har kommentert kravet.

9.44 Finnmarkseiendommens bemerkninger
FeFo har ikke onsket 4 vurdere de konkrete rettighetsfor-
holdene i de feltene som utredes for kommisjonens rap-
port er lagt frem, jf. punkt 4.4. En har derfor ikke fremsatt
synspunkter pd kravet fra Sorsiden bygdelag, men deltatt
pd hoeringsmoter, og ellers bidratt til saksopplysningen
blant annet ved 4 utarbeide og gjennomga det i punkt 9.2.4
omtalte dokumentutdraget.

9.4.5 Kommisjonens vurderinger

9.4.5.1 Innledning

Meldingen fra Sersiden bygdelag gjelder krav om aner-
kjennelse av brukstrett for den fastboende befolkningen
i bygdelagets omrade til ulike former for utmarksbruk. 1
meldingen er det vist til innlandsfiske, laksefiske i elv (Ny-
elv), jakt pa og fangst av smavilt, utmarksbeite, utmarks-
slatter, torvstikking, og sanking av multer, bldbzr, tyttebar
og krokebar. Retten til disse bruksmatene er nd regulert i
finnmarksloven §§ 22 og 23, med unntak av utmarksslatter,
som ikke er en aktuell bruksform, og sanking av andre bar
enn multer, som er en allemannsrett regulert i friluftsloven
§ 5 og som vanskelig kan veere gjenstand for sarlige rettser-
verv, jf. punkt 8.2.11.2 og 8.2.11.5.

Kommisjonen har i kapittel 8 lagt til grunn at
finnmarkslovens reguleringer av retten til disse bruksmatene
kodifiserer opprinnelige rettigheter, som dermed har et
selvstendig rettsgrunnlag ved siden av finnmarksloven.
Ogsi den befolkningen som sogner til Sersiden bygdelag
har andel i denne retten. Sporsmalet i det folgende blir
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detfor om denne befolkningen i det omradet kravet gjelder
har ervervet serlige rettigheter til noe av den aktuelle bruken.

9.4.5.2 Subjektet for eventuelle szerlige rettigheter
Kravet fra Sersiden bygdelag er fremsatt “pd vegne av byg-
defolket”, og dermed ikke pa vegne av foreningen som si-
dan eller dens medlemsmasse, men den befolkningen som
tradisjonelt har brukt de omradene kravet gjelder. En slik
angivelse av rettighetssubjektet faller som nevnt foran,
sammen med det alminnelige synspunktet i norsk rett om
at erververen av en kollektiv bruksrett i utmark vil vare
den befolkningen som eventuelt har utovd rettsstiftende
bruk, og ikke den juridiske personen som organiserer disse,
eller som fremsetter krav pa befolkningens vegne.

Se ellers punkt 6.2.1.3, samt omtalen av de to
Eidfjord-dommene i punkt 9.2.5.2, der Hoyesterett slo
fast at kommunen ikke kunne vare rettighetserverver og
rettighetsbarer selv om den til en viss grad hadde disponert
rettslig over de aktuelle ressursene blant annet ved utleie.”
Det ma ogsa gjelde i dette tilfellet der bygdefolket heller
ikke har disponert rettslig over bruken, selv om denne
ogsa pa sorsiden av fjorden har vart gjenstand for en del
uformelle fordelinger.®

For ovrig vil den eventuelle swtlige kollektive
bruksretten ligge til gruppen som sddan. Enkeltpersoner
vil bare ha del i retten si lenge de er en del av den
gruppen som tetten tilkommer. I den grad det er rom for
4 anerkjenne sarlige rettigheter for befolkningen innenfor
omradet til Sersiden bygdelag, vil retten derfor i dag
ligge til rettsetterfolgerne til de som i sin tid utevde den
rettsstiftende bruken. Det vil si de som er fast bosatte i det
aktuelle omridet.

9.4.5.3 Vurdering av utgvd bruk og rettsoppfatninger
(1.) For at befolkningen i Sorsiden bygdelags omrade skal
ha ervervet serlige rettigheter til den aktuelle utmarksbruken
ma, det vare utovd langvarig og sammenhengende bruk
med grunnlag i en oppfatning om at bruken er et utslag
av en underliggende sarlig rettighet. Et erverv av en sarlig
rett vil videte vaere betinget av at bruken har gétt klart ut
over det som har kunnet utoves i kraft av den alminnelige
retten befolkningen alt har del i. Se ellers foran i punkt
6.2.1.2.

Det fremgir av rapportens kapittel 8 at Nesseby i
lang tid har vert gjenstand for omfattende og kontinuetlig
utmarksbruk. Dette gjelder ogsa det omrddet som kravet
fra Sersiden bygdelag gjelder. Bide den sakkyndige

35 Rt. 1916 5. 1249 og Rt. 1948 5. 533.
36 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 108-110 (innlandsfiske), 115-
117 (snarefangst) og s. 134-137 (multemyrer).

feltutredningen og andre kilder bekrefter at det bildet
bygdelaget gir av bruken i henvendelsen til kommisjonen i
det vesentlige er korrekt. Folgelig er vilkdrene om /angvarig
og sammenhengende bruk oppfylt.

Videre er det ingen grunn til 4 betvile at bruken
av det omridet som er omfattet av kravet bygger pd
en oppfatning om at den har vart rettmessig. Om de
lokale rettsoppfatningene ogsa dekker eventuelle lokale
serrettigheter til ressursene, og ikke bare den alminnelige
bruksretten som kommisjonen i kapittel 8 har lagt til grunn
at cksisterer, er derimot et annet sporsmal. Det vil i noen
grad ogsa bero pd hvordan omradet har veert brukt. Som
fremholdt i punkt 9.2.5.3, md det antas at den bruken
som har foregitt til en viss grad vil gjenspeile de lokale
rettsoppfatningene.

(2.) Skal befolkningen i det omridet som er omfattet av
kravet fra Sorsiden bygdelag ha ervervet en serlig rett, ma
bruken ha hatt sterre omfang enn det som har kunnet skje
innenfor rammene av den alminnelige retten. Som frem-
holdt blant annet i punkt 9.2.5.3, har Hoyesterett uttalt
at for at bruksberettigede i en statsallmenning skal kunne
erverve eiendomsrett til (deler av) allmenningen ved hevd
eller alders tids bruk, ma detes bruk “&lart ha gitt ut over” det
deres allmenningsrett har gitt hjemmel for.”” Det samme er
lagt til grunn av Hédlogaland lagmannsrett nir det gjelder
erverv av eksklusive bruksrettigheter der bruken ogsd kun-
ne folge av allemannsrett eller kollektiv bruksrett.”® Ogsi
erverv av eventuelle ikke-eksklusive sarlige bruksretter, vil
forutsette at bruken har oversteget det som har kunnet skje
i kraft av den alminnelige bruksretten, og den lovgivningen
som har regulert utevelsen av denne.

Den bruken som Sersiden bygdelag har beskrevet.
synes ikke 4 ha hatt et slikt omfang, Bruken har vert
omfattende, men later ikke til 4 ha foregitt pa tvers av den
alminnelige retten, eller hatt et omfang som i satlig grad
hat gatt ut over denne.

Det er heller ikke gitt at bruken av det omridet som
er omfattet av bygdelagets krav, har vert tilstrekkelig
dominerende i forhold til andres bruk av omridet til 4
kunne gi grunnlag for erverv av szrrettigheter. Selv om det
nok opprinnelig var tale om en bruk der mindre grupper
var noksid enerddende innenfor hver sine omrider, har
bruksmoenstrene endret seg, slik at grensene for et bygdelag
ofte ikke er de samme i dag som tidligere, jf. punkt 9.2.5.3,
jf. ogsa punkt 9.2.1.

En del av det omridet som er omfattet av kravet,

37 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sendre) pa s. 593.
38 RG 1990 s. 264 pa s. 275.




brukes i dag ogsd av grupper og personer som er bosatt
utenfor bygdelagets omride. Blant annet driver ogsé folk
fra Sor-Varanger kommune jakt, fangst og fiske i deler av
omradet. Bruken er heller ikke av ny dato. Selv om den
ikke har hatt det samme omfanget som bruken til den
befolkningen som har vert bosatt innenfor omradet til
bygdelaget, har den oversteget det tilfeldige og sporadiske.

Det omridet som er omfattet av Sersiden bygdelags
krav kan etter dette ikke anses 4 ha vert brukt pd en
mate som har kunnet gi grunnlag for erverv av serfige
bruksrettigheter for bygdefolket. Bruken har trolig heller
ikke hatt tilstrekkelig eksklusivitet. Dette taler ogsa for at
det neppe foreligger noen rettsoppfatning om slike sarlige
rettigheter, jf. ovenfor.

9.4.54 Konklusjon
Kommisjonen har konkludert med at befolkningen i
Nesseby innehar en opprinnelig rett til ulike former for
utmarksbruk, jf. rapportens kapittel 8. Denne retten har
et selvstendig grunnlag ved siden av finnmarksloven og
tilkommer ogsa befolkningen i det omradet som sogner
til Sorsiden bygdelags bruksomride, mellom Reppen og
Byluft, pd Veidnes, samt Vesterelvmyrene og Korsmyra.
Kommisjonens konklusjon kan derfor anses som en imo-
tekommelse av bygdelagets krav om andel i den kollektive
bruksretten som gjelder i dette omrédet.

Med dette er det ikke anerkjent en eksklusiv brukstett
innenfor bygdelagets geografiske omride, men en generell
rett av opprinnelig karakter som kan uteves innenfor

lovens rammer, og slik at den lokale bruken har krav pa en
viss rettsbeskyttelse, jf. foran i punkt 8.2.12.

Den lokale befolkningen har ut over dette ikke ervervet
noen serlige rettigheter.

9. KRAV OM RETTIGHETER FOR BYGDELAG
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10.1 Innledning

10.1.1 Hva saken gjelder

Finnmarkskommisjonens mandat et 4 utrede bruks- og ei-
errettigheter til den grunnen i Finnmark som ble overfort
til Finnmatrkseiendommen (FeFo) ved finnmarkslovens
ikrafttredelse 1. juli 2006, herunder retten til laksefiske i sjo
med faststdende redskap pa og utenfor den sjogrunnen i
fylket som ligger til FeFo.

Sjolaksefisket skiller seg ut fra de ovrige bruksformene
som kommisjonen behandler ved at det er den eneste
bruksformen som uteves i saltvann. Det er detfor ansett
mest hensiktsmessig 4 behandle dette fisket i et eget
kapittel.

Kommisjonen skal péd fritt grunnlag vurdere
hvilke bruks- og eierrettigheter som finnes i feltet. De
beskrivelsene som gis og vurderingene som gjores i dette
kapittelet, vil derfor ha en generell form. Kommisjonen
har imidlertid mottatt et krav fra Tana og omegn
sjolaksefiskeforening, jf. punkt 10.1.3. Kravet gjelder
delvis forhold som faller innenfor kommisjonens mandat,
og delvis forhold som faller utenfor mandatet.

Sporsmilet er om det er ervervet en kollektiv rett til
sjolaksefiske i feltet. Det vil si om sjolaksefisket har hatt
en slik varighet og et slikt innhold, og har hatt grunnlag
i en slik rettsoppfatning, at det kan ha gitt opphav til
selvstendige rettighetsdannelser ved siden av eller ut over
de rettighetene som befolkningen har hatt og har med
grunnlag i lovgivningen. I likhet med hva som gjelder for
de ovrige bruksformene som kommisjonen behandler, er
det ogsi for sjolaksefisket sporsmal om finnmarksloven
lovfester en opprinnelig rettighet og om det kan ha dannet
seg sxrlige rettigheter ut over det som omfattes av loven.

Sjolaksefisket er belyst ved NIKUs sakkyndige
feltutredning og pd heringsmotene i Varangerbotn 10.
til 12. mai og 27. september 2011. Kommisjonen har
ogsd gjennomgitt relevant materiale og aktuelle arkiver.
Arkivgjennomgangen avdekket mangelfullt kildemateriale

med hensyn til opplysninger om utvisnings- og
bortforpaktningspraksis i feltet.

10.1.2 Oversikt over kapittelets innhold

Temaet i det folgende er sporsmélet om kollektive rettig-
heter til sjolaksefiske. Eventuelle individuelle rettsdannel-
ser tar kommisjonen stilling til kun dersom det er fremsatt
krav om det, jf. rapportens punkt 12.1. I punktene 10.1.3
til 10.1.5 beskrives partenes og interesserepresentantenes
synspunkter. Punkt 10.2 inneholder kommisjonens vurde-
ringer. Etter innledningen i punkt 10.2.1, beskrives i punkt
10.2.2 brukens innhold og omfang. Punkt 10.2.3 gir en
oversikt over reguleringen av sjolaksefisket. I punkt 10.2.4
droftes det om dagens regulering lovfester en opprinnelig
rettighet og hvem som eventuelt har andel i denne. Spors-
mailet om erverv av sarlige rettigheter som gér ut over lo-
vens rammet, et behandlet i punkt 10.2.5. Kommisjonens
konklusjoner er oppsummert i punkt 10.2.6. Den har nar
det gjelder sporsmalet om dagens regler lovfester en opp-
rinnelig rettighet, delt seg i et flertall og et mindretall, jf.
punkt 10.2.4.8 og 10.2.4.9, men stir ellers samlet bak kon-
klusjonene.

10.1.3 Bemerkninger fra Tana og omegn sjglakse-
fiskeforening

Meldingen fra Tana og omegn sjolaksefiskeforening (jnr.
200900239-26), innkommet til kommisjonen 16. juli 2010,
fremmer krav om lakseplasser som ble inndratt omkring
1988, spesielt rundt Bergebybukta. Videre kreves det at
laksehytter og fiskebuer far bli stiende og tilbakefores ret-
tighetshaverne. Det kreves “all tids bruk tilbake il 1864” og
vises til vedlagte skjoter pd eiendommer der det har vart
drevet sjolaksefiske.! Videre kreves at krokgarn og kilenot

1 Amtsskjote 15. mars 1864 til Anders Nilsen Raalstad vedrorende
"Jordplads i Svenskevigen i Nasseby Prastogield” (Ekstraktutskrift av
pantebok nr. 2 (1862-1869) for Tana sorenskriverembete, autorisert
19. september 1872, og Amtsskjote til Ole Nilsen Raalstad
vedrorende "Jordplads i Svenskevigen i Nasseby Prastegield”, tinglyst 3.
desember 1864 (Ekstraktutskrift av pantebok nr. 2 (1862-1869) for

Tana sorenskriverembete, autotisert 19. september 1872.




likestilles som fangstredskap og at fisketidene skal vare
like. Det kreves tilbakeforing av fisketid med minst fire da-
gers fiske. Avslutningsvis kreves at sjolaksefiske fritas for
avgifter, pa lik linje med reindriftsutovere som fisker laks i
sjoen, og at forvaltningen endres.

10.1.4 Interesserepresentantenes bemerkninger
Ingen av interesserepresentantene har fremmet merknader
til kravet.

10.1.5 Finnmarkseiendommens bemerkninger
FeFo har fatt oversendt meldingen fra Tana og omegn sjo-
laksefiskeforening, men har ikke fremmet bemerkninger til
den og har heller ikke pd mer generelt grunnlag kommet
med synspunkter pa sporsmélet om eventuelle kollektive
rettighetsdannelser innenfor sjolaksefisket. FeFo tar ikke
stilling til saker underveis i kommisjonens arbeid med ret-
tighetskartleggingen i et felt for rapporten for feltet fore-
ligger. Se punkt 4.4, der FeFos innstilling til arbeidet med
rettighetskartlegging er nermere beskrevet.

FeFo har deltatt pa horingsmotene for Nesseby og pa
befaringen i Bergeby, samt bidratt med skriftlig grunnlags-
materiale om temaet.

10.2 Kommisjonens vurderinger

10.2.1 Innledning

Kravet fra Tana og omegn sjolaksefiskeforening omfatter
som nevnt i punkt 10.1.1, bide forhold som faller inn un-
der kommisjonens mandat og forhold som faller utenfor.

Det er blant annet fremmet krav om lakseplasser som
ble inndratt omkring 1988, swtlig rundt Bergebybukta.
Omridet rundt Bergebybukta er imidlertid i all hovedsak
privateid og faller dermed utenfor kommisjonens
mandatomrade.

Nir det gjelder foreningens krav angiende laksehytter
og buer, bemerkes at byggverk i utmark er behandlet i
rapportens kapittel 11, der ogsd dette sporsmilet er berort.

Deterkrevd ”all tids bruk tilbake 11/ 18647 . Kommisjonen
oppfatter dette som et generelt krav om anerkjennelse av
rettigheter til sjolaksefiske.

Foreningens krav som refererer seg til regler om
fangstredskaper og fisketider og om at forvaltningen ma
endres, faller utenfor kommisjonens mandat, og behandles
derfor ikke.

Det er ogsa krevd avgiftsfritak for fisket. For
kommisjonen blir dette et sporsmél om det foreligger en

N
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rett til 4 fa utvist lakseplass pa FeFos grunn uten 4 matte
betale for utvisningen.

Subjektet for eventuelle rettigheter til sjolaksefiske vil
vere de som har utovd fisket og oppfyller vilkirene for
rettighetserverv etter reglene om rettighetserverv med
grunnlag i lang tids bruk. Rettighetshaverkretsen kan vare
av kollektiv art, for eksempel befolkningen i et narmere
bestemt omride, eller det kan vare enkeltpersoner.

Tana og omegn sjolaksefiskeforening kan representere
eventuelle bruksberettigede medlemmer i foreningen
i sak for kommisjonen. Foreningen som sidan kan
imidlertid ikke veaere innehaver av eventuelle rettigheter til
sjolaksefiske. Det kan bate de individene eller den gruppen
som har utevd bruken vare. For ovrig vises til rapportens
punkt 6.2.1.3 om hvem som kan erverve rettigheter med
grunnlag i langvarig bruk.

10.2.2 Naermere om innholdet i og omfanget av
den utgvde bruken

Det ma antas at laksen som ressurs har vart utnyttet av
folk i Finnmark i lang tid, og at den har inngatt i den res-
sursutnyttelsen som befolkningen til enhver tid har hatt.
Den sakkyndige utredningen om sjolaksefiske viser til at
de mange tusen dr gamle helleristningene i Alta inneholder
avbildninger av laks og det antas dermed at det allerede da
ble drevet laksefiske.”

Sjolaksefisket tok til med noe omfang fra midten av
1800-tallet, men det finnes opplysninger om at det ogsa pa
1700-tallet foregikk slikt fiske i enkelte fjorder i Finnmark,
og at blant annet “pd nordsiden av Varangerfjorden, skulle dette
fisket opprinnelig vare drevet av samer, mens nordmenn kom med
som deltakere seinere (Kolsrud 1961:52)"?

Kilenoter, som ble det dominerende redskapet, ble
tatt i bruk i fylket pd 1860-tallet. Frem mot drhundreskiftet
okte antallet raskt. Mens det i 1886 var 21 kilenoter i
Finnmark, var antallet i 1900 steget til 304, og 1 1902 til
780.* Krokgatn ble tatt i bruk pa 1880-tallet.’

Fordi laksefisket med faststiende redskap grep om
seg, oppsto det behov for 4 bringe fisket inn i ordnede
former. Det ble ved vedtaket av lakseloven av 1905
innfert et system med utvisning av lakseplasser, som
medforte at myndighetene fikk ansvaret for a utvise og
fordele lakseplasser mellom fiskerne ut fra visse kriterier.
Politimesteren i st-Finnmark hadde, blant annet av

2 SEG/Samisk Hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspeketiv,
2010 s. 44.

3 SEG/Samisk Hogskole, 2010 s. 44

SEG/Samisk Hogskole, 2010 s. 50.

5 SEG/Samisk Hogskole, 2010 s. 50.
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ordensmessige hensyn, startet med utvisninger allerede for
dette, jf. punkt 10.2.3.1.

I lopet av de forste tidrene pd 1900-tallet var bruk av
faststdende redskaper blitt vanlig og sjolaksefisket var “en
viktig faktor i neringskombinasjonen i vesentlige deler av ford- og
kyststrokene i Finnmark, allerede for forste verdenskrig.” ©

Etter en nedgang i antall kilenoter frem mot 1921,
begynte okningen igjen. I 1939 var det 1349 kilenoter i
bruk. Dette er forklart med at sjolaksefisket kom inn som
en kompensasjon for bortfallet av pomorhandelen.”

Storre endringer i sjolaksefisket tok til 4 skje pa
1960-tallet og fremover. Dette er antatt 4 ha sammenheng
med utviklingen av drivgarnsfisket til havs, innskrenkninger
i fisketid og redskapsbruk for sjolaksefiskerne og prisfall
péd villaks.® Videre ble antall lakseplasser pa statsgrunn
i Finnmark fra 1976 til 1981 redusert fra 2723 til 1604
plasset.” Fisket har imidlertid fortsatt betydning. Det
regjeringsoppnevnte Villaksutvalget, som skulle gjennomga
situasjonen for villaksen og foresla forvaltningsstrategier
og tiltak, besktev betydningen slik:'’

”For eksempel har laksefiske bide i sjo og elv betyd-
ning for bosettingsmonsteret, for folks livskvalitet
og helse. I samiske omrader og langs kysten er det
tradisjonelle laksefisket fortsatt en viktig nering. I
tillegg inngér laksen enkelte steder i naturalhushold-
ningen og utgjor et viktig materielt grunnlag for sa-
misk og norsk kultur.”

Ogséd FeFo har poengtert at sjolaksefisket har stor betyd-
ning for sjosamisk kultur. I et brev til Sivilombudsmannen
datert 19. september 2008 heter det blant annet:"!

”Sjolaksefiske er og har vert et viktig materielt
grunnlag for den sjosamiske kulturen. Ulike kom-
binasjoner av sjolaksefiske, fjordfiske, havfiske og
jordbruk har fra gammelt av vaert viktig for den sa-
miske bosetninga i fjordene i Finnmark. (...) Sjolak-
sefiske er ikke viktig nir det gjelder ivaretakelse av
reindriftskulturen, men er sardeles viktig for 4 iva-

reta den sjosamiske kulturen i fjordene i Finnmark.”

6 SEG/Samisk Hogskole, 2010 s. 53.

7 SEG/Samisk Hogskole, 2010 s. 53.

8 SEG/Samisk Hogskole, 2010 s. 56.

9 SEG/Samisk Hogskole, 2010 s. 63.

10 NOU 19999 s. 57.

11 Sitert fra Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2008/450 (SOMB-
2009-88, 2009 s. 350).

Nir det gjelder laksefiske i sjoen i Varanger mer konkret og
herunder Nesseby, opplyste fogden i @st-Finnmark i 1849
at det samme vinter var blitt tatt “ikke ubetydelige Quantiteter
af Lax i Varangerfjorden.”* P4 den tiden ble altsa laksefis-
ket ogsd drevet som vinterfiske i Varanger."” Fogden an-
tok at dette fisket ville vare viktig for innbyggerne dersom
det fortsatte.'" Han fikk rett i sine antakelser. Frem mot
1900-tallet hadde fisket fitt et sa stort omfang at det ble
behov for regulerende tiltak fra politiets side. I odelstings-
proposisjonen til lov om laks- og sjoorretfiskerierne m.v.
8. april 1905 ble det vist til at det i Varanger fiskedistrikt
hadde vart en sterk okning i fisket som hadde medfort
konflikter, idet flere har onsket at anbringe sine fangstredskaber paa
en og samme til statens jord horende fiskeplads.” ' Politimesteren
hadde derfor begynt 4 foreta utvisninger for 4 unngd kon-
flikter. Det innebaerer at fisket pa denne tiden ma ha vert
godt etablert og ettertraktet i omradet.

I tillegg til at det tidligere hadde foregatt sjolaksefiske
om vinteren i Varanger, fant det sted hostlaksefiske pé
begynnelsen av 1900-tallet:'

”Den 2. desember i 1909 ble ogsé sjolaksefiskese-
songen i Varangerfjorden utvidet til 4 gjelde i méne-
dene oktober og november. Sjolaksefisket var blitt
en viktig del av livsgrunnlaget for de som bodde i
omrédet, og den kom til 4 bety svaert mye i mellom-
krigsarene.”

1 1976 var det 99 lakseplasser pa statsgrunn i Nesseby.
Frem mot 1981 ble antallet nesten halvert.'” I dag er det 44
lakseplasset pa FeFo-grunn." Av disse er i dag atte plasser
i bruk, fordelt pa seks fiskere.” I tillegg er det flere plasser
pa privat grunn. Av disse var 15 i bruk sommeren 2012
Noen av de sakkyndiges informanter har vist til at de sam-

12 Sitert etter Steinar Pedersen, Bruken av land og vann i Finnmark inntil
Jorste verdenskrig il NOU 1994:21 s. 13 flg. pa s. 105.

13 NOU 1994:21 s. 105 og NIKU Oppdragstapport 43/2011 s. 112.

14 NOU 1994:21 5. 105.

15 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 96.

16 Losoa, Randi Irene og Ingile, Vilfred, Sjolaksefiske og sjolaksefiskere —
fra Stappogiedde til Holmengra, 2009 s. 72.

17 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 's. 63.

18 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 112.

19 FeFo, Oversikt over lakseplasser, vedlagt e-post til kommisjonen 12.
juni 2012.

20 Fylkesmannen i Finnmark, Oversikt over private lakseplasser som har vart
7 bruk fra 2008 til 2012, e-post til kommisjonen 10. desember 2012.
Fylkesmannen har kun oversikt over hvor mange private plasser

som er i bruk til enhver tid, ikke over hvor mange som finnes.




me lakseplassene har vert benyttet av samme familie over
flete generasjoner.”!

Ifolge den sakkyndige feltutredningen har sjolaksefisket
veert, og er fortsatt “e viktig innslag i en neeringstilpasning med
allsidig hosting av ressurser pa hav og land.”

10.2.3 Naermere om reguleringen av sjglaksefisket

10.2.3.1 Til og med lakseloven av 1905

Det er lang tradisjon i norsk rett for at laksefiske i sjo med
faststdende redskap utenfor privat grunn tilherer grunnei-
eren og for at fisket har vaert underlagt offentlig regulering,
Den forste lakseloven kom i 1848. Den pibed blant annet
fredning fra 14. september til 14. februar og ett dogns fred-
ning pr. uke i sesongen.

Lakselovkommisjonen som ble nedsatt i 1896, skulle
gjennomgi lakse- og sjoorretlovgivningen med tanke pd
revisjon. 1 forbindelse med kommisjonens arbeid avga
fiskeriinspektor Landmark en uttalelse der han uttalte dette
om forholdene i Finnmark:?

”Og i forbindelse dermed maa det szrlig overveies,
hvorvidt der i Finmarkens amt, hvor privateiendom
er af forholdsvis ny oprindelse og endnu udgjer for-
holdsvis smaa arealer, samt hvor fiskeriforholdenes
udvikling har varet adskillig afvigende fra andre
landsdeles, maaske kan vaere grund til ogsaa for pri-
vateiendom at modificere lovens almindelige regler
om fiskeretten.”

Fiskeriinspektoren ba amtmannen i Finnmark om 4 inn-
hente opplysninger om hvordan fisket ble praktisert. I hen-
vendelsen til amtmannen ga Landmark uttrykk for at det
ville vaere rimeligere 4 opprettholde regelen om fritt fiske
utenfor statens grunn enn 4 betrakte staten pa samme mate
som en privat grunneier. Ved fritt fiske matte det imidlertid
vare anledning for det offentlige til 4 gtipe inn av ordens-
messige hensyn ved konkurranse om fiskeplasser.”*
Amtmannen innhentet opplysninger blant andre
hos lensmennene. De lensmennene som uttalte seg om

21 NIKU Oppdragstapport 43/2011 s. 112.

22 NIKU Oppdragstapport 43/2011 s. 111.

23 Fiskeri-inspektorens erklaring om lakselovkommissionens ndkast til lov om
lafks- og sjoorretfiskerierne, 1902 s. 35-36. Landmark var inspektor for de
offentlige foranstaltninger til ferskvannsfiskerienes fremme fra 1874
til 1920. Etaten hadde ansvaret for forvaltning av ferskvannsfisk og
anadrome fiskearter og forvaltning av sjolaksefisket. Se http://snl.
no/.nbl_biografi/ Anthon_Landmark/utdypning.

24 Fiskeri-inspektorens erklering om lakselovkommissionens ndkast til lov om
laks- og sjoorretfiskerierne, 1902 s. 36-37.
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laksefisket i sjoen, mente at laksefisket utenfor statens
grunn var frict.”

1 Ost-Finnmark hadde politimesteren startet med
utvisning for ordningen ble lovhjemlet i 1905. Politimester
Ulve i Tanen-Varanger skrev i 1903 at man ved soknad
om lakseplass kunne ta hensyn til at hver familie “/nden
Herredet” forst skulle fa en plass si nar sin boplass som
mulig. Resterende plasser skulle utvises etter et slikt system
at innbyggerne forst og fremst skulle fa plass innenfor
herredet, og at ovrige ledige plasser kunne utvises til
andre.” Politimesteren mente at hjemmelen for utvisning
14 i politimesterens alminnelige plikt til 4 holde orden i
distriktet og i statens eiendomsrett til grunnen.”’

Fiskeriinspektor Landmark uttrykte et annet syn i
brevet til amtmannen i Finnmark. Han mente at politiets
utvisningsrett bare kunne bygges pa “den forudswtning, at
det offentlige lige overfor statens jord i Finmarken indebar en privat
grundeiers rettigheder med hensyn il laksefisket i sjoen 0g som saadan
har ret til at forbyde ethvert laksefiske (med staaende redskaber) ndfor
sit land.” Landmark fant denne forutsetningen “were end
tvilsom” og viste til at fisket utenfor statsgrunn i Finnmark
ble oppfattet som fritt.?®

1 forbindelse med lovarbeidet uttalte departementet
om situasjonen i Varanger at politiet "7 egenskab af grundeier
[hadde] foretaget ndvisning af fiskepladsene i lighed med, hvad der
fra gammel tid har fundet sted i Tanaelven”?

Departementet viste til at opplysningene for
sjolaksefisket var mere sparsomme enn for elvefisket, men
“saa meget er dog pa det rene, at fisket overalt er betragtet som frit
i sjoen udenfor statens grund.” ** En ga videre uttrykk for at
fritt fiske burde veere hovedregelen utenfor statens grunn
i Finnmark ettersom dette avvek minst fra den tidligere
“tingenes tilstand”. Hensikten med den foresldtte ordningen
med utvisning var 4 skape orden:*!

”Dernaest vil det i mange tilfelde vare uhensigts-
massigt og lidet passende med forholdene, om der
aldrig i sjoen udenfor statens grund skulde kunne
drives laksefiske med kilenot (eller lignende redskab)
uden efter indhentet tilladelse og udvisning. Udvis-
ningens hensigt er at skabe god skik og orden paa
fiskepladsene ved at forhindre, at fiskerne legger sig

25 Kirsti Strom Bull, Kys#fisket i Finnmark, 2011 s. 156.

26 Skriv fra politimester Ulve til Amtmanden i Finmarkens Amt, 20.
november 1903 s. 4-5.

27 Skriv fra politimester Ulve til Amtmanden i Finmarkens Amt, 26.
november 1903 s. 4.

28 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904), Bilag 7 s. 18.

29 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 96.

30 Ot.ptp. ar. 21 (1903-1904) s. 96.

31 Otprp. nr. 21 (1903-1904) s. 98.
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for nar ind paa hinanden med sine redskaber eller
forsoger at fortreenge hverandre, hvorved strid og

uorden let opstaar.”

Lovatbeidet munnet ut i lov om laks- og sjoorretfiskeri-
erne 8. april 1905. Av den fremgikk at utenfor privat grunn
hadde grunneier eneretten til sjolaksefisket med faststi-
ende redskap, jf. § 1 forste ledd bokstav b. De sentrale
bestemmelsene om sjolaksefisket utenfor statens grunn i
Finnmark var inntatt i lovens § 2 forste og annet ledd som
lod slik:

”Det laks- eller sjoorretfiske, som overensstem-
mende med § 1 tilligger statens beholdne jord i
Finmarken, er i sin almindelighed frit for enhver
norsk borger saavel i vasdrag som i sjo. Dog kan
eneret til saadant fiske bortforpagtes paa indtil ti aar
ad gangen. Bortforpagtningen sker paa den maade,
som er foreskrevet i det i medhold af lov av 22de
mai 1902 angaaende afhzndelse af statens jord og
grund i Finmarkens amts landdistrikt til enhver tid
udfaerdigede reglement.

Har bortforpagtning ikke fundet sted, kan ved-
kommende politimester for storre eller mindre dele
af et distrikt bestemme, at fisket kun kan foregaa ef-
ter udvisning, For saadan udvisning betales en afgift,
som ikke maa overstige 10 kroner pr. aar.”

Bestemmelsen viser til det til enhver tid gjeldende jord-
salgsreglementet. 1902-reglementet hadde i § 8 bokstav i)
en bestemmelse om at rett til lakse- og sjoorretfiske kunne
bortforpaktes. Bortforpaktning skulle forestds av jord-
salgskommisjonens formann, jf. § 9.

Det later ikke til 4 ha veert lov- eller reglementshjemmel
for bortforpaktning av sjolaksefisket for i 1902 og 1905.
Det var imidlertid adgang etter jordsalgsreglementet av
1804 § 7 til 4 bortforpakte “strandstykker, der efter Forholdene
ikke kunne ventes benyttet af den fiskende Almune, men kunde
tiene andre 1il bjwldpladse, il Kljppfisktorring eller deslige.”
Ifolge Kirsti Strom Bull nevner ikke forarbeidene til 1905
denne formen for forpaktning. Hun antar at dette har
sammenheng med at forpaktning etter 1864-reglementet
kan ha blitt oppfattet som forpaktning av et strandomride
der retten til sjolaksefiske fulgte med, og dermed som noe
annet enn den forpaktningen som 1905-loven la opp til.*?

32 Kirsti Strom Bull, Kystfisket i Finnmark, 2011 s. 157.

10.2.3.2 Perioden mellom 1905 og 2005

1905-loven ble avlest av lov 27. februar 1930 om laks- og
sjoorretfiskeriene, som videreforte reglene om bortfor-
paktning og utvisning i Finnmark uten endringer, jf. § 2.

Da 1930-loven ble avlest av lov om laksefisket og
innlandsfisket 6. mars 1964 ble det derimot gjort visse
endringer i regelverket. For dette var det i forskrift 26.
april 1948 gitt bestemmelser om at sjolaksefisket kunne
forega kun etter utvisning eller forpaktning. Utvisning
skulle fortrinnsvis gis til "fiskere hjemmehorende i vedommende
berred”, jf. forskriftens § 2. Lakseplasser skulle som regel
utvises for tre dr av gangen, jf. § 7.

Nir det gjelder muligheten til bortforpaktning av
lakseplasser, skrev Komiteen til revisjon av lakselovverket
at ”bortpakting (utleige) er einast nytta i fi hove”””

Regelen om at fisket var fritt for enhver norsk borger,
ble i 1964-loven endret til at det ble ansett som fritt for
norske borgere bosatt i Finnmark, jf. § 16 forste ledd.
Videre ble myndigheten til 4 utvise lakseplasser overfort
fra politimestrene til Finnmark Jordsalgskommisjon.
Departementet fant det “mest hensiktsmessig at  denne
institusjon, som forovrig har med all avhendelse og bortforpakining
av statens jord i Finnmark a gore, 0gsa ordner med utvisning av
[fiskeplasser.” ** Politimestrene fortsatte imidlertid med
utvisningene helt frem til 1973,* da overforing av dette
arbeidet til jordsalgskontoret startet. Fra og med 1975
foregikk all utvisning av lakseplasser i Finnmark ved
jordsalgskontoret,® i trdd med § 2 i forskrift 20. februar
1973 om utvisning av laksefiskeplasser pa statens grunn i
Finnmark.

Forskriften stilte krav om at utvisning fortrinnsvis
burde skje til aktive jordbrukere og fiskere hjemmehorende
i vedkommende herred, jf. § 2 siste ledd.

1964-loven ble avlest av lov om laksefisk og
innlandsfisk 15. mai 1992 nr. 47. Sjolaksefisket ble na ikke
lenger ansett fritt, men skal utelukkende kunne skje etter
utvisning, jf. lovens § 22 forste ledd annet punktum. Etter §
16 forste ledd ligger retten til sjolaksefiske med faststiende
redskap til grunneieren, men med “de innskrenkninger som
folger av bestemmelser gitt i eller i medhold av lov, sedvane, alders tids
brufk eller annen bjemmel.”

Forskrift 18. desember 1992 nr. 1176 om

33 Tilrading frd Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16.

34 Otprp. nr. 3 (1962-1963) s. 10.

35 Per Stene, Umwisning og bortforpakining av kilenotplasser i Finnmark,
Notat nr. 1, januar 1984 s. 11.

36 Finnmark jordsalgskontor, Melding til Finnmark fylkesting om lover
Jorskrifter og retningslinjer som gelder for jordsalgsorganenes virksombet,
(udatert) s.11. Meldingen er et svar pa Finnmark fylkes skolenemnds
anmodning 27. mai 1975 i sak nr. 13/75.




fiskeforvaltning péd statsgrunn gjaldt for sjolaksefisket
i Finnmark frem til finnmarkslovens ikrafttreden, jf.
nedenfor. Den hadde narmere regler om sjolaksefiske 1 §§
13 til 15. Her fremgikk det blant annet at slikt fiske bare
kunne skje etter utvisning, og at det ved utvisning burde
legges vekt pa biologiske hensyn, samt hensynet til fiskets
betydning for naring og bosetning, Under ellers like vilkar
skulle utvisning fortrinnsvis skje til personer tilknyttet
primernaringene og fast bosatte i vedkommende omrade.

10.2.3.3 Finnmarksloven 17. juni 2005 nr. 85
Finnmarksloven ble vedtatt 17. juni 2005 og tridte i kraft
1. juli 2006. Lovens § 22 forste ledd bokstav b) lyder slik:

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor
de rammer som folger av annen lovgivning, har de
som er bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pa
Finnmarkseiendommens grunn i kommunen rett til:

b) fiske etter anadrome laksefisk med faststiende

redskap i sjoen.”

Bakgrunnen for at en del rettigheter, herunder retten til
sjolaksefiske, ble lagt til kommunens innbyggere var et on-
ske om 4 opprettholde den lokale utmarksbruken.” Rettig-
hetene er likevel ikke gjort til en eksklusiv rett for kommu-
nens innbyggere, ettersom ogsa andre kan tillates 4 utnytte
dem, jf. finnmarksloven § 25 annet ledd. Reindriftsutovere
har etter § 22 annet ledd samme rett til sjolaksefiske som
personer bosatt i kommunen nar reindriften foregér der.

I likhet med 1992-loven har ogsa finnmarksloven en
bestemmelse om at sjolaksefiske bare kan foregd etter
utvisning, jf. § 27 fjerde ledd. Finnmarkseiendommen
har fastsatt egne regler for utvisning av lakseplasset,”
som blant annet inneholdetr bestemmelser om soknad
om lakseplass og behandling av disse, om hvem som kan
benytte lakseplassen, tildelingstid, fangstoppgaver og vilkar
for tildeling av plass. Det stilles ogsa vilkir om tilknytning
til primarnering, eventuelt annen lokal nzringsutovelse,
for tildeling av lakseplass. Selv om vilkarene ikke er oppfylt,
kan fildeling skje blant annet for d sikre bosettingen i ytterdistriktene
0g/ eller i neeringssvake distrikter og for d bidra til referuttering”, if.
reglenes punkt 3 siste avsnitt. Ifolge reglenes punkt 4 skal
det ved konkurranse om plassene blant annet legges vekt
pd vedkommende sokers ansiennitet, fiskets betydning for

37 Otprp. nr. 53 (2002-2003) s. 112.
38 FeFo, Regler for tildeling av lakseplasser, fastsatt av Finnmarks-
eiendommens styre 6. desember 2010.
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sokerens totale neringsgrunnlag og tilknytningen til fisket
og primarnaringene.

10.2.4 Kan dagens regulering anses a lovfeste en
opprinnelig rettighet?

10.2.4.1 Innledning

Sporsmilet i det folgende er om finnmatksloven § 22 for-
ste ledd bokstav b) lovfester en selvstendig rettighet for
lokalbefolkningen i feltet. I punkt 10.2.4.2 droftes befolk-
ningens rettsoppfatning for 1905-loven, og i punkt 10.2.4.3
om oppfatningen er brutt ned av statlig regulering og prak-
sis. I punktene 10.2.4.4 og 10.2.4.5 tar kommisjonen for
seg betydningen av utvisningsordningen og annen statlig
praksis. Fiskets naringsmessige og kulturelle betydning er
temaet i punkt 10.2.4.6. I punkt 10.2.4.7 omtales rettighets-
haverkretsen.

Kommisjonen har delt seg i et flertall og et mindretall.
Flertallet bestiende av medlemmene Gauslaa, Heggelund,
Magga og Pedersen har lagt til grunn at reguleringen av
retten til sjolaksefiske i finnmarkslovens § 22 forste ledd
bokstav b) ma anses 4 lovfeste en opprinnelig rettighet
for befolkningen i feltet, jf. punkt 10.2.4.8. Mindretallet,
bestiende av medlemmet Naess, har lagt til grunn at den
retten som er regulert i finnmarksloven, md anses som
en lovbestemt rett og ikke en opprinnelig rett. Se punkt
10.2.4.9, samt hans nermere begrunnelse som er inntatt
i vedlegg til rapporten. Mindretallet er ogsd av den
oppfatning at det heller ikke etter 1905 har skjedd en egen
rettsdannelse for befolkningen, ut fra den strenge regulering
som myndighetene iverksatte fra dette tidspunktet.

10.2.4.2 Befolkningens rettsoppfatning forut for
lovgivningen i 1905 om utvisning
Nar det skal vurderes om finnmarksloven kodifiserer en
opprinnelig rett til sjolaksefiske, md det blant annet ses hen
til hvilken bruk som hadde funnet sted og hvilke rettsopp-
fatninger som gjorde seg gjeldende for utvisninger og bort-
forpaktninger ble lovregulert og praktisert i feltet.
Deterpadetreneatdethar funnet sted laksefiskeisjoen
iNesseby langt tilbake i tid, jf. ovennevnte opplysninger om
slikt fiske pa nordsiden av Varangerfjorden i en tidlig fase,”
og fogden i Dst-Finnmarks opplysninger om fangst av laks
vinterstid 1 1849.* Laksefisket i Varanger ble dessuten i
1850 unntatt fra de generelle fredningsbestemmelsene

39 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 44.

40 SEG/Samisk hegskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 47.
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etter soknad fra Distriktsformannskapet for @st- og Vest-
Finnmark:"!

”Begrunnelsen var at Varangerfjorden ikke sto i
forbindelse med noen egentlig lakseelv, og at vinter-
fiske derfor ikke ville skade laksefisket i amtsdistrik-
tet for ovrig (Pedersen NOU 1994:21:105). Denne
serordningen vedvarte i mer enn hundre ar, fram til
1960- eller 1970-tallet (Geir Kristiansen, intervju).
Fisket foregikk fra hosten og fram til jul.”

Befolkningen i feltet har til alle tider utnyttet ressursene
med de til enhver tid tilgjengelige redskaper. I den grad
det ble reflektert over rettighetsforholdene, md det antas at
folk mente 4 ha en rett til 4 utove sjolaksefiske da dette tok
til, pA samme méte som de utnyttet andre naturressurset.
At det etter hvert ble innfort bestemmelser om frednings-
tider og redskapsbruk er ikke til hinder for at folk har ment
at det foreld en rett til fisket. De aktuelle reguleringene er
offentligrettslige og gjelder bade for laksefiske utenfor pri-
vat grunn og FeFo-grunn, tidligere statsgrunn.

P4 denne tiden synes heller ikke staten 4 ha opptradt
péd en mate som ga folk grunn til 4 tro at de ikke hadde rett
til 4 uteve fisket. Om dette uttaler Sverre Tonnesen:*

”Finnmarkingene har apenbart oppfattet dette fisket
som utslag av den alminnelige allemannsrett til sjo-
fiske fra statens jord i Finnmark, og det har derfor
pé den ene side aldri dannet seg noen spesielle sed-
vaner som kan indikere rettigheter for enkelte byg-
delag eller andre generelt betegnede grupper. Ogsa
utenfylkesboende deltok pa like linje med finnmar-
kingene helt fra den forste tiden. Pa den andre siden
synes det ikke 4 ha vart noen som mente annet enn
at de utovet en vanlig allemannsrett, det kom ikke
noen antydninger om at man mitte sporre f.cks.
statsmyndighetene qva grunneier for 4 fa lov til 4
fiske. Statsrepresentantene ser heller ikke ut til ha
veert inne pa slike tanker den forste tiden.”

Det har ogsa formodningen mot seg at folk skal ha begynt
4 utove en bruk som de ikke mente var berettiget. Hvordan
folk har utnyttet ressursene “sier ogsa noe om hvilke oppfatnin-
ger folk har hatt om retten 1l G utnytte disse ressursene” ** Gun-
nar Eriksen beskriver bruken som ”det fysiske uttrykk for
den hederlige manns omgang med tingen eller rettigheten, og vil sup-

41 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 112.
42 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 237.
43 NIKU Oppdragsrapport 42/2011 s. 136.

plere godtrovurderingen gjennom dette inntrykket av “wrlig manns
bruk”%

Den sakkyndige feltutredningen inneholder ikke
opplysninger som skulle tilsi at folks oppfatning om
retten til dette fisket har vert annerledes enn for andre
former for ressursutnyttelse. At fisket ble utovd for
utvisningsordningen kom til og som en naturlig del
av neringstilpasningen i omrddet, ma innebzxre at
befolkningen hadde det samme synet pd retten til dette
fisket som pi retten til de ovrige bruksformene som ble
utovd.

Da utvisningsordningen ble innfort, md det antas
at bade myndigheter og befolkning ansi dette som en
hensiktsmessig mate 4 ordne fisket pa. Det synes forut for
lakseloven av 1905 4 ha veart stor enighet om at en slik
ordning burde innferes. I foratbeidene heter det:*

”Hvad angaar selve befoielsen af udvisningsin-
stitutet, er dette — tildels med bemerkning, at dets
indforelse er et almindeligt onske blandt befolknin-
gen — anbefalet af en rekke autoriteter, saaledes af
lensmaendene i Sydvaranger og Hasvik, endvidere af
Alten og Hammerfest fiskeristyrelser, af politimes-
trene i Tanen-Varanger og Vestfinmarken, af amt-
manden og af amtstinget i 1899.”

Om staten opptridte som grunneier eller som offent-
lig myndighetsutover da utvisningsordningen ble innfort,
fremsto neppe som klart for befolkningen, og den loka-
le rettsoppfatningen kan i alle fall ikke ha blitt brutt ned
umiddelbart som folge av utvisningsordningen. Formo-
dentlig har folk ogsa etter at de ble kjent med ordningen
ansett fisket som en bruk de hadde rett til, om enn under-
lagt statens ordensmessige utvisninger.
Selvomdetmadantasatstatens grunneierpretensjonikke
hat vart ukjent blant befolkningen da utvisningsordningen
ble etablert, forst som en ordning som politiet selv innforte
og deretter lovhjemlet, er ikke dette ensbetydende med at
befolkningen hatr antatt at retten til sjolaksefisket horte
staten til. P4 samme mdte som det har gjort seg gjeldende
oppfatninger blant folk i Finnmark om at de hadde rett til
beite, hogst og andre former for ressursutnyttelse pa den
usolgte grunnen, er det ogsa narliggende 4 mene at det
har dannet seg oppfatninger om at de hadde rettigheter til
sjolaksefiske #tenfor denne grunnen etter hvert som dette
fisket ble en vanlig bruksform. Befolkningens opptreden
den forste tiden sammenholdt med at staten i liten grad

44 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, (2. utg)) 2008 s. 240.
45 Otprp. nr. 21 (1903-1904) s. 98.




utovde grunneierdisposisjoner, mé i alle fall tilsi at folk ikke
kan ha ment at de selv ikke var berettiget til fisket.

Kommisjonens flertall legger til grunn at det dannet
seg en rettsoppfatning om at folk i feltet hadde en rett
til 4 uteve dette fisket fra det tok til og frem til perioden
rundt drhundreskiftet da utvisningsordningen ble innfort i
Varanger og 1905-loven ble vedtatt.

Mindretallets syn er at det ikke foreld en slik
rettsoppfatning hos befolkningen pa dette tidspunktet. Det
vises i den forbindelse til at sjolaksefisket med faststiende
redskap var en relativt ny bruksform med et beskjedent
omfang for 1905. Etter dette har fisket veert strengt regulert
av myndighetene. Slik mindretallet ser det, foreligger det
detfor ingen rettsdannelse som gir en selvstendig rett til
sjolaksefiske for lokalbefolkningen i feltet ved siden av den
retten som folger av lovgivningen. Se nermere nedenfor i
punkt 10.2.4.9, samt vedlegg I til kommisjonens rapport,
der mindretallet har redegjort narmere for sitt syn.

For kommisjonens flertall blir spersmalet i det videre
om senere statlig regulering og praksis har medfert at den
rettsoppfatningen som etter flertallets syn foreld i 1905, er
brutt ned i en slik grad at det i dag ikke foreligger noen
selvstendig rettsdannelse. Fordi mindretallets syn er at det
ikke foreld noen rettsoppfatning i 1905 om at sjolaksefisket
var en selvstendig rettighet, er fremstillingen i punktene
10.2.4.2 i1 10.2.4.7 flertallets droftelse.

10.2.4.3 Er en opprinnelig rettsoppfatning brutt ned av
statlig praksis? Seerlig om statens syn i 1905
Som nevnt i punkt 10.2.3.1 har retten til sjolaksefisket i
norsk rett tradisjonelt veert ansett 4 ligge til eieren av den
tilstotende strandlinjen. Det gjelder ogsa i Finnmark, der
fiskeriinspektoren i 1902 riktignok stilte sporsmal ved om
dette burde modifiseres, men kom til at private grunneiere
i Finnmark pd samme mite som ellers i landet, burde ha
eneretten til sjolaksefisket utenfor egen grunn.*
Sporsmalet om retten til sjolaksefisket utenfor
den wusolgte grunnen i Finnmark er behandlet av
Samerettsutvalgets Rettsgruppe, som blant annet uttalte:"’

”Som sagt tyder imidlertid ordlyden bade i §§ 1-2
i lakseloven av 1905, § 16 i loven av 1964 og § 22
i 1992-loven pa at man har forutsatt at retten til-
horer staten som grunneier. Ogsd de opplysninger
som foreligger om statens over hundredrige bort-
forpaktnings- og utvisningspraksis, synes 4 trekke i
retning av at fiskeretten med faststdende redskaper

46 Fiskeri-inspektorens erklaring om lakselovkommissionens ndkast til lov om
laks- og sjoorretfiskerierne, 1902 s. 35-36.
47 NOU 1993:34 5. 133.
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i dag md anses 4 ligge til staten som grunneier pa
samme mate som for en privat grunneier, men hvor
man har overlatt den praktiske utovelsen av retten til
allmennheten. I hvert fall ma det vare klart at dette
har vart og er oppfatningen hos myndighetene.”

Rettsgruppen synes med dette i all hovedsak 4 vektlegge
statlig oppfatning néir den konkluderer med at sjolaksefis-
ket ligger til staten som grunneier. Dette er imidlertid ikke
tilstrekkelig for 4 fastsla hvordan rettssituasjonen er. Det
er ogsa nodvendig 4 undersoke lokalbefolkningens retts-
oppfatninger. Dette hadde Rettsgruppen i begrenset grad
kapasitet til for den tok stilling til spersmalet.® Kommi-
sjonens gjennomgang av relevante kilder viser dessuten at
det heller ikke har vart en sd entydig statlig holdning om
at retten til sjolaksefisket i Finnmark tilhorer staten som
grunneier, som det Rettsgruppen later til 4 ha antatt.

Blant annet synes ikke statsmyndighetene, i forbindelse
med lovarbeidet for 1905-loven, 4 ha likestilt statens rett
til sjolaksefisket i Finnmark med en privat grunneiers
fiskerett utenfor egen strandlinje eller med statens rett
til sjolaksefisket utenfor statsgrunn ser for Finnmark.
1905-loven hadde egne regler for sjolaksefisket utenfor
statens grunn i Finnmark, men ikke for sjolaksefisket
utenfor annen statsgrunn. Kirsti Strom Bull fremhever
at 1905-loven skilte mellom statens grunn i Finnmark og
statens grunn i resten av landet nir det gjaldt retten til
sjolaksefisket:¥

”Lovgiver ansé det som unedvendig spesielt 4 regu-
lere sjolaksefisket utenfor statens grunn i andre de-
ler av landet, fordi statens rett her fulgte av den rett
som tilld en grunneier ifolge § 1. I Finnmark hadde
altsd staten i henhold til § 2 ikke den samme rett som

en privat grunneier med hensyn til sjolaksefisket.”

1905-lovens § 3 hadde regler om forpaktning og utvisning
av laksefiske pd statsgrunn sor for Finnmark, men den
gjaldt bare i vassdrag og ikke for laksefiske i sjoen. Arsaken
til dette var at retten til sjolaksefiske sor for Finnmark ble

ansett 4 vare utledet av statens grunneierrett:*

”Departementet antager i ethvert fald, at statsal-
menninger og ikke swrskilt matrikulerede statseien-
domme (statens oprindelige jordegods), udenfor

48 Se blant annet NOU 1993:34 s. 17 der gruppen viser til at den
hadde begrenset kapasitet og praktiske muligheter til 4 undersoke
brukssedvaner og rettsoppfatninger.

49 Kirsti Strom Bull, Kystfisket i Finnmark — en rettshistorie, 2011 s. 156.

50 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 101-102.
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Finmarken med hensyn til sjofisket nu som for bor
vare ligestillet med andre grundeiendomme i lan-
det. Staten har f.eks. skjaer og udeer, som fyrvaesenet
disponerer, endvidere almenninger, som Lzrdalso-
rens — der i sin helhed er skoglos og optaget med
landsbylignende bebyggelse — og skogalmenninger
i Sogn, hvor staten har bortforpagtet sjofisket til
enkeltmand. At staten her skal have grundeierens
almindelige fiskeret, er i og for sig rimeligt og na-
turligt, ligesom det er overensstemmende med den
hidtil raadende retsopfatning”

At det ved lov ble gitt egne regler for sjolaksefisket utenfor
statens grunn i Finnmark, mens retten til 4 regulere sjo-
laksefisket utenfor statsgrunn andre steder ble ansett som
utledet av den statlige grunneierridigheten, innebzrer at
staten hadde et annet syn pa retten til sjolaksefisket i Finn-
mark enn pa retten til sjolaksefisket utenfor statsgrunn for
ovrig 1 landet. Det kan altsd synes som om statens grunn
i Finnmark i denne sammenheng ikke ble ansett 4 ha fullt
ut samme rettslige status som statens eiendommer sor for
Finnmark, der staten ble oppfattet 4 ha de samme rettig-
heter som en privat grunneier. Tilsvarende holdning kom
eksplisitt til uttrykk i forbindelse med forslag til ny jaktlov
i Innstillling fra Den parlamentariske Landbrukskommis-
sion av 1895. Der ble det uttrykt at Statens Jord i Finmarken
staar. . .i faktisk benseende neppe fuldt nd lige med den Grund, som
Staten ellers besidder med privat Eiendomsret.”!

Om sjolaksefisket tilknyttet statsgrunn i Finnmark
ble behandlet annetledes enn fisket utenfor statsgrunn ser
for Finnmark, fordi det ble erkjent at lokalbefolkningen
her hadde sarskilte rettigheter til fisket, kan ikke uten
videre utledes av dette. Det viser imidlertid at statens rett
til sjolaksefisket i Finnmark ikke var likestilt med private
grunneieres rett til fisket, og heller ikke sto like sterkt
som statens rett til dette fisket utenfor statsgrunn ser for
Finnmark. Lovvedtaket i 1905 og statens syn pd dette
tidspunktet kan detfor ikke ha fort til noen umiddelbar
endring av den lokale rettsoppfatningen.

10.2.4.4 Utvisningsordningens karakter og betydningen
for befolkningens rettsoppfatning

Utvisning av lakseplasser ble som nevnt lovregulert i 1905

og ble etter hvert den praktiske ordningen i Finnmark.

Bortforpaktning av lakseplasser har kun vart “nytta i fa

hove”.?

51 Indstilling fra Den parlamentariske ILandbrukskommission
(jaktlovkommisjonen) Ang. Forslag til Jagtlov, avgitt 23. februar
1898 s. 91, ogsi sitert i rapportens punkt 8.2.9.2.

52 Tilrdding frd Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16.

Ved vurderingen av sporsmilet om senere praksis har
brutt ned den opprinnelige lokale rettsoppfatningen, er det
dermed sentralt 4 ta stilling til om utvisning av lakseplasser
har sitt grunnlag i statlig grunneierradighet eller er 4 anse
som utovelse av offentlig myndighet. Er utvisning 4 anse
som en grunneierdisposisjon, taler det for at staten har
utovd grunneierridighet av et slikt omfang at det er egnet
til 4 bryte ned den opprinnelige rettsoppfatningen om at
sjolaksefiske er en rettighet og ikke bare tilt bruk fra statens
side. Det vil derimot ikke vare tilfellet dersom utvisning
anses som offentlig myndighetsutovelse, da det ikke i
samme grad vil vare egnet til 4 rokke ved oppfatningen
om retten til fisket.

Et hovedkriterium ved vurderingen av spersmdlet om
utvisninger er 4 anse som grunneierradighet eller offentlig
myndighetsutovelse, er grunnlaget for kompetansen.”
Forvaltningen kan ha ulike kompetansegrunnlag for
sine disposisjonet.” Om det kan bringes pd det rene
hvilket grunnlag en statlig disposisjon har, for eksempel
utvisningene som her, vil svaret pd sporsmalet om
disposisjonens karakter fremsta klarere.

Utvisning av  sjolakseplasser var en del av
jordsalgsorganenes oppgavet etter 1964-loven.® I NOU
1993:34 drofter Samerettsutvalgets forvaltningsgruppe om
forvaltningsloven gjaldt for Finnmark jordsalgskontor og
de ovrige jordsalgsorganenes vitksomhet og uttalet: %

”Jordsalgsorganenes myndighet pd de sentrale og
viktige omradene kan sies 4 ha dobbelt rettsgrunn-
lag — bade i lov og i grunneierradighet. For s vidt
kan disposisjoner over statsgrunn i Finnmark std
i en lignende stilling som visse disposisjoner over
statsallmenninger i andre deler av landet. Hvorvidt
det ene eller det andre rettsgrunnlaget er mest frem-
tredende ved den enkelte disposisjon, kan vare van-
skelig 4 si.”

Rettsgruppen peker i samme NOU pa at sporsmalet om
grensen mellom offentlig myndighetsutovelse og privat
grunneierradighet har “betydelig aktualitet i forbindelse med
utvisningen av lakseplasser pa statsgrunn i Finnmark”>" Grup-

53 Justisdepartementets lovavdeling brev til Landbruksdepartementet
23. oktober 1985, gjengitt i Wilhelm Matheson og Geir Woxholth,
Lovavdelingens uttalelser, 1990 s. 349.

54 Se for eksempel Thorstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett,
(8. utg,) 20006 s. 321 flg.

55 Myndigheten ble i praksis forst overfort til jordsalgsorganene i 1973,
jf. forskrift 20. februar 1973 om utvisning av laksefiskeplasser pa
statens grunn i Finnmark. Se foran i punkt 10.2.3.2.

56 NOU 1993:34 s. 462.

57 NOU 1993:34 5. 134.




pen drofter imidlertid ikke sporsmalet, og trekker det hel-
ler ikke inn ved vurderingen av om retten til laksefiske pd
statsgrunnen ligger til staten som grunneier. Denne vurde-
ringen far dermed et noe ufullstendig preg, se ellers neden-
for i punkt 10.2.4.5.

Et moment som har betydning ved vurderingen
av om en statlig disposisjon kan anses 4 ha grunnlag i
myndighetsutovelse eller eierridighet, er om disposisjonen
soker 4 fremme samfunnsmessige hensyn. I forbindelse med
omorganiseringen av Direktoratet for Statens skoger, som
for 1993 hadde et overordnet ansvar for administreringen
av grunn og rettigheter pd den usolgte grunnen i Finnmark,
uttalte for eksempel Landbruksdepartementet:*®

”For 4 kunne ivareta sitt arbeidsomrade utover ogsa
direktoratet [myndighet] pé statens grunn. Utgangs-
punktet for myndighetsutovelsen er a sorge for at
det regelverk som legaliserer de bruksberettigedes
rettigheter pa arealene og administrasjonen i denne
forbindelse, blir ivaretatt. Myndighetsutovelsen er
dessuten knyttet til ressursdisponeringen pa statens
arealer. Her har Direktoratet en koordinerende rolle,
slik at ressursene bade kan fordeles etter de rettighe-
tene som finnes og pd en barekraftig méte. Pa denne
maten vil miljoet bli tatt vare pa og utviklet videre.
Det som karakteriserer myndighetsutovelsen pa sta-
tens grunn er den direkte sammenheng til de andre
oppgavene som utoves.”

Det fremkommer her at statlig ressursdisponeting og res-
sursfordeling for 4 fremme barekraftig utvikling er ansett
som offentlig myndighetsutovelse. Samtidig er det pd det
rene at det ved utvisning av sjolakseplasser i Finnmark har
blitt tatt slike hensyn. Det ble tidlig tatt hensyn til at lo-
kale fiskere skulle prioriteres ved utvisning, Etter hvert ble
det gitt prioritet for aktive jordbrukere og fiskere, jf. punkt
10.2.3.2. Etter § 13 i forskrift 18. desember 1992 skulle
ogsd biologiske hensyn og fiskets betydning for naring og
bosetning vektlegges.

Ved vurderingen av utvisningsordningens karakter
har det ogsa betydning om staten/FeFo har krevd leie
for lakseplassene, eller bare et administrasjonsgebyr for a
utvise dem. Krav om betaling for selve lakseplassen vil i
storre grad ha preg av 4 vare en grunneierdisposisjon enn
om det kun har vart betalt for utvisningen.

58 St.prp. nr. 52 (1991-92) Omorganisering av Direktoratet for Statens skoger
s. 12-13. Under behandlingen av dette dokumentet uttalte flertallet
i Stortingets landbrukskomité at jordsalgsmyndighetene i Finnmark
alltid har opptradt som et “offentligrettsiig myndighetsorgan”, jf. Innst. S.
ar. 158 (1991-92) s. 6.
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Det har i lang tid veert krevd en avgift for utvisning
av lakseplasser pd statsgrunn. Allerede i 1905-loven
ble avgiften lovfestet, jf. lovens § 2 annet ledd, som
er sitert i punkt 10.2.3.1. FeFo har i forbindelse med
Sivilombudsmannens sak 2008/450, der spersmélet var
om FeFo kunne kreve avgift ved utvisning av lakseplass
til en reindriftsutover, presisert at avgiften er “verken leie
eller kortavgift, men et gebyr som skal dekke de administrative
kostnader FeFo (Finnmarkseiendommen) har ved a administrere
utvisningsordningen.” Videre skrev FeFo:»

”Med andre ord er dette etter vart syn ikke en leie/
avgift iht. § 27. Til orientering har styret i mote 16.-
17. sept. 08 endret ordlyden i utvisningsreglene fra
”leie” til ’saksbehandlingsgebyt”, da hensikten med
gebyret hele tiden har vaert 4 dekke de faktiske kost-
nader FeFo har og ikke en leie eller avgift for ute-
velsen/bruk av ressursen. FeFo beklager at ordlyden
kan ha fort til misforstdelser. Til opplysning viste
regnskapet for 2007 at vér forvaltning av sjolaksefis-
ket gikk med 0,6 mill kr i underskudd.”

Nar det gjelder utvisningsordningens karakter, opprettholdt
Sivilombudsmannen i den nevnte saken sitt standpunkt fra
sin sak 2007/2041°° om at tildeling og forvaltning av lakse-
plasser mi anses som offentlig myndighetsutovelse. Dette
ble blant annet begrunnet med at FeFo i stor grad har som
formal “a ivareta offentlige samfunnsinteresser’, og at en “ved
tildelingen av lakseplasser ... er gitt i oppgave d forvalte naturres-
sursene i samsvar med lovens forutsetninger.”' Ombudsmannen
har for ovtig ogsi tidligere behandlet klager vedrorende
avslag pd soknader om lakseplass i sakene 153/76, 329/76
og 897/76,* og dermed ansett utvisning av lakseplasser
utenfor statens grunn for 4 falle innenfor sitt myndighets-
omrade.”’

Sporsmalet om utvisningenes rettslige karakter har

59 Finnmatrkseiendommens  brev  19.  september 2008 il
Sivilombudsmannen, sitert i ombudsmannens uttalelse i sak
2008/450 (SOMB-2009-88 (2009 s. 350).

60 Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2007/2041 (SOMB-2009-1
(2009 s. 50).

61 Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2007/2041 pi s. 58.

62 Sivilombudsmannens uttalelser i sakene 153/76 (SOMB-1977-74,
1977 s. 156), 320/76 (SOMB-1977-73, 1977 s. 155) og 897/76
(SOMB-1976-66, 1976 s. 108). I sak 1548/82 (1984-126) uttaler
ombudsmannen at sporsmalet om forvaltningen av statens grunn
i Finnmark er grunneierradighet eller offentlig myndighetsutovelse
ikke kan avgjores generelt, men ma avgjores med utgangspunkt 7 en
Fkonkret vurdering av de disposisjoner som treffes.”

63 Sivilombudsmannens myndighetsomride er angitt som “den offentlige
Sorvaltning’, if. lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen (sivilombudsmannsloven) § 4.
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ikke vart behandlet i noen hoyere rettsinstans, men Tana
og Varanger herredsrett har i en sak inntatti RG 1984 s. 261
uttalt at “utvisning av lakseplasser pa Statens grunn i Finnmark
1l tross for at Staten kan utove grunneier-befoyelser — mid anses som
offentlig myndighetsutovelse.” **

Av interesse for sporsmilet om statens utvisning
av lakseplasser i Finnmark kan anses som offentlig
myndighetsutovelse eller et utslag av eierrddighet er
det ogsi at FeFos fotloper, Finnmark Jordsalgskontor,
i brev til Regjeringsadvokaten fra april 1988 uttaler at
bortforpaktning av lakseplasser "md ses i lys av staten som
grunneier. Utvisningsordningen er og har alltid vert en unntaksregel
0g da med referanse til staten som ordensmakt.”

Kommisjonens flertall legger etter dette til grunn at
utvisning av sjolakseplasser i det vesentlige er utovelse av
offentlig myndighet som har sitt grunnlag i lovgivningen
og dermed ikke i statens eller FeFos grunneierradighet. I
den forbindelse er det blant annet lagt vekt pd at hensynet
bak lovregulering av utvisningsadgangen i hovedsak var
ordensmessig, noe staten ogsa selv har gjort gjeldende
sda sent som pa slutten av 1980-tallet. Staten har ogsa
i praksis opptrddt som ordensmakt i forbindelse med
utvisningene. Det forholdet at utvisningsmyndigheten
ld hos politimestrene frem mot midten av 1970-tallet,
styrker denne oppfatningen. At det opp gjennom tiden
er tatt ulike samfunnsmessige hensyn i forbindelse med
utvisningene, taler ogsa for at staten i forste rekke har
opptradt som myndighet og ikke som grunneier. Flertallet
har ogsa lagt en viss vekt pé at det har vart andre regler for
fisket utenfor statsgrunn i Finnmark enn for fisket utenfor
statsgrunn ellers i landet, og at fiskerne ikke er avkrevd leie
for utvisning, kun et administrasjonsgebyr.

Nir utvisningene hovedsakelig er utovelse av
offentlig myndighet, kan ikke praksisen ha brutt ned
den lokale rettsoppfatningen. For at det skulle ha vert
tilfellet, matte den i storre grad ha hatt karakter av 4
vaere grunneierdisposisjoner. Nar verken domstoler,
Sivilombudsmannen eller Finnmark jordsalgskontor synes
4 ha ment at utvisningsordningen var et utslag av statlig
cierridighet, er det vanskelig 4 se at lokalbefolkningen kan
ha ment det.

10.2.4.5 Nazermere om betydningen av statens praksis
Det er etter dette et sporsmél om andre forhold kan tilsi
at den opprinnelige rettsoppfatningen et brutt ned. Blant
annet mi den konkrete betydningen av foreliggende statlig
praksis vurderes.

64 RG 1984 5. 261 pas. 272.
65 Finnmark jordsalgskontor, brev til Regjeringsadvokaten, 27. april
1888 (ref:. sak nt. 47/88/PS) s. 2.

Som nevnt i punkt 10.24.3 har Rettsgruppen
begrunnet sitt synspunkt om at sjolaksefisket ligger
til staten som grunneier med statens “over hundredrige
bortforpaktnings- og utvisningspraksis.”® Til dette kan det
bemerkes at selv om det mé ha vaert foretatt et relativt stort
antall utvisninger i feltet over lang tid, har utvisningene
hatt et betydelig innslag av offentlig myndighetsutovelse.
Statens utvisningspraksis kan detrfor ikke i seg selv ha
brutt ned de lokale rettsoppfatningene, og ma ogsd
tillegges begrenset vekt ved vurderingen av spersmilet om
sjolaksefisket kan anses som en selvstendig rettighet. I alle
fall kan ikke statens utvisningspraksis tillegges den vekten
som Rettsgruppen synes 4 ha tillagt den.

Selv om kildegrunnlaget vedrerende utvisnings- og
bortforpaktningspraksis i feltet er mangelfullt, jf. punkt
10.1.1, anses likevel de opplysninger som foreligger som
tilstrekkelige til 4 vurdere hvordan hovedtrekkene i praksis
har vert. Bortforpaktninger av sjolaksefisket har ikke vert
vanlig. Riktignok betegner Finnmark Jordsalgskontor i det
i punkt 10.2.4.4 omtalte brevet til Regjeringsadvokaten
utvisningsordningen som  “en unntaksrege!”, men det
harmonerer ikke med at Komiteen til revisjon av
lakselovverket 1 1956 uttalte at bortforpaktning kun var
benyttet 7 fi hove”.” Det finnes dessuten mange eksempler
pé at det som fremstar som en hovedregel i praksis ikke er
det, fordi unntakene benyttes langt oftere.

Det foreligger ikke opplysninger som skulle tilsi at
det har forekommet bortforpaktninger av sjolaksefiske
av noe omfang i Nesseby. Tvert imot fremgikk det av
Tanen-Varanger politimesterembedes bekjentgjorelse av
22. februar 1906 at sjolaksefisket i distriktet forelopig ikke
skulle bortforpaktes. I embedets advarsel av 11. april 1906
ble det videre advart mot overtredelse av bestemmelsen
om at “Laksefisket undenfor Statens Grund i Tanen-1aranger
Politimesterdistrikt kun skal foregaa efter Udvisning”.

Ut fra dette legges til grunn at utvisninger har vaert den
praktiske hovedregel i feltet.

Rettsgruppen synes 4 ha lagt uforholdsmessig stor
vekt pa statlig bortforpaktningspraksis. Eventuelle
bortforpaktninger vil uansett ikke nedvendigvis veare
egnet til 4 bryte ned lokale rettsoppfatninger om rettigheter
til sjolaksefiske utenfor statens gjenvarende — ikke
bortforpaktede — grunn, like lite som statens praksis med
salg og bortforpaktninger av omrider pd land i seg selv
vil vaere egnet til 4 bryte ned lokale rettsoppfatninger om
rettigheter til beite, hogst og andre utmarksressurset.

Nir det gjelder statens praksis, er det ogsd relevant

66 NOU 1993:34 s. 133.
67 Tilrading fra Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16,
ogsa sitert i punkt 10.2.3.2.




4 sporre om det kan ha vert utvist lakseplasser til fiskere
som et hjemmehorende utenfor feltet i sd stor grad at det
ikke lenger er grunnlag for lokale oppfatninger om at det
cksisterer en selvstendig rett for lokalbefolkningen til 4 fa
utvist slike plasser.

Alt tidlig pa 1900-tallet beskrev politimester Ulve at
det kunne hensyntas at lokale fiskere skulle prioriteres slik
at hver familie "7nden Herredet” forst skulle fa plass.®® Dette
fremgikk ogsd av Regler av 17. mars 1906 for Udvisning
av Laksefiskeplads pé Statens Sjoegrund i Tanen-Varanger
Politimesterdistrikt, der det i nr. 2 het at utvisning "foregaar
Jforst 14l fiskere bosatte i Herredet”. En sporreundersokelse som
Finnmark jordsalgskontor utferte blant sjolaksefiskere
tidlig pa 1980-tallet, viste at 91 % av fiskerne fisket i
samme kommune som de var oppvokst 1.% Oversikten
over sjolaksefiskere pa FeFo-plasser i 2012 viser at fem
av scks fiskere har bostedsadresse i Nesseby.”” Den sjette
er ikke bosatt i Nesseby, men kommer fra kommunen.
Det kan dermed slds fast at dette fisket i all hovedsak har
vart og fortsatt utoves av lokale fiskere hjemmehorende i
kommunen.

Fisket har med andre ord en solid lokal forankring, ved
at lokale fiskere er og har vaert den dominerende gruppen.
Denne forankringen m4 ha bidratt til 4 styrke oppfatningen
om at dette er et fiske lokalbefolkningen har rett til.

Fisket har hatt en fast og reguleer karakter bade fordi det
er utovd jevnlig over lang tid, og fordi de samme plassene
ofte har vart brukt av de samme petsonene/familiene over
lang tid. I sporreundersokelsen som NIKU har foretatt i
forbindelse med den sakkyndige feltutredningen, har
noen vist til “sammenbengende bruk av lakseplasser over flere
generasjoner.” 7' Vanlig praksis har vert at fiskerne har fatt
utvist de samme plassene dr etter ar. I brev 25. august
1952 til Landbruksdepartementet skrev fylkesmann Dag
Tonder at "De utviste plasser har hatt en tendens til a ntvikle seg
#l privilegier for enkelte familier, privilegier som pa en mite har gatt
i arv fra generasjon til generasjon av familien.” Statens skoger
uttalte 1 1992 i forbindelse med en oversikt over historikk
knyttet til fisket:™

68 Skriv fra politimester Ulve til Amtmanden i Finmarkens Amt, 26.
november 1903 s. 4-5.

69 Et sammendrag av undersokelsen er gitt i Hans Prestbakmo, Bruken
av utmarksressursene i Finnmark i dette arbundret [ NOU 1994:21 s. 135
flg. pa s. 202-203.

70 FeFo, e-post til Finnmarkskommisjonen, 12. juni 2012 (jnr.
200900762-24).

71 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 112.

72 Statens skoger Finnmark v/Finnmark jordsalgskontor, brev til Tor
Raudajoki 17. november 1992 (ref. 7-55 03).
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”Utvisningsordningen sikret drvisst fiske pd samme
plasser. Og jordbrukerne hadde en fortrinnsrett til
de bedre lakseplassene, gjerne de ved eiendommene
nzrmest liggende plasser.”

Foreliggende praksis, med fortrinnsvis priotitering av lo-
kale fiskere og tildeling av plasser der man har fisket fra
for, ma derfor antas 4 ha veert i samsvar med og ha styrket
den lokale rettsoppfatning, og kan i alle fall ikke ha svekket
denne.

Kommisjonens flertall kan etter dette ikke se at
befolkningens oppfatning om retten til sjolaksefisket kan
vare brutt ned som folge av statlig praksis.

10.2.4.6 Fiskets naeringsmessige og kulturelle betydning
Av 47 besvarte sporreskjemaer i forbindelse med NIKUs
feltarbeid, var det 17 “som forte opp néverende og tidligere lakse-
Plasser i sjo som de selv eller familien har brukt”. Fisket har hatt
stor betydning naringsmessig og kulturelt for de som har
drevet det. For eksempel er det i intervjuene uttalt at sjo-
laksefisket kunne vare en “en viktig tilleggsinntekt”, “en viktig
inntektskilde”, “en blanding 1il eget bruk og salg”, og at “det meste
gikk 1l salg”T*

Generelt hat sjolaksefisket bidratt til 4 opprettholde
sosiale relasjoner i1 lokalsamfunnet og folks tilknytning
til natur og landskap. Laksefiske lares fra generasjon til
generasjon. Laksen inngir som en viktig del av matkulturen
der det drives sjolaksefiske, og det eksisterer en rik samisk
terminologi knyttet til fisket.”” Se ogsd det som i punkt
10.2.2 er sitert fra FeFos uttalelse til Sivilombudsmannen
om sjolaksefiskets betydning for sjosamisk kultur.

Sjolaksefisket har dessuten ikke bare betydning for
sjosamisk kultur, men inngir som del av den helhetlige
ressursutnyttelsen som har vart og til en viss grad fortsatt
er vanlig langs kysten og fjordene i Finnmatrk.

Det forholdet at fisket har hatt okonomisk og kulturell
betydning for befolkningen i en lang periode kan ogsi tilsi
at de lokale rettsoppfatningene er styrket. Formodentlig
har befolkningen ansett sin utnyttelse av denne ressursen
til naerings- og nytteformal, slik sjolaksefisket har vert og
er, som utslag av en selvstendig rettighet sa lenge fisket
har vart utovd. At fisket ikke har det samme omfanget i
dag eller den samme neringsmessige betydning, henger
sammen med samfunnsmessige endringer. Sett opp mot

73 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 112, jf. s. 6.

74 NIKU-intervjuer med informanter i Nesseby, 16., 17. og 22. juni
2010, informantene N-2, N-9, N-42 og N-4.

75 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 96 og 98-99.
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det omfanget fisket har hatt over tid, far imidlertid det
mindre betydning,

10.2.4.7 Seerlig om rettighetshaverkretsen

Det folger av det ovenstiende at kommisjonens flertall har
lagt til grunn at finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav b)
lovfester den selvstendige retten lokalbefolkningen i Nes-
seby har til sjolaksefiske. Det oppstir imidlertid sporsmal
om rettighetshaverkretsen som er regulert i finnmarksloven
er i samsvar med de undetliggende rettighetsforholdene.

De bosatte i kommunen har hele tiden vart den
dominerende gruppen av fiskere i feltet. Denne gruppen
er dermed berettiget til sjolaksefiske bide med grunnlag
i langvarig bruk og som omfattet av den lovfestede
rettighetshaverkretsen (kommunens befolkning).

Fiskere bosatt i Nesseby utgjor folgelig hovedtyngden
av rettighetshaverkretsen. Det har imidlertid ogsd i noen
tilfeller funnet sted utvisninger til personer bosatt utenfor
feltet. Dersom slike har utevd et fiske i Nesseby over lang
tid og med et visst omfang pi lik linje med kommunens
befolkning, kan det ha medfort rettigheter, ved at de ma
anses som omfattet av rettighetshaverkretsen. Et slikt
cksempel er beskrevet i rapportens punkt 12.2.8.

At lokalbefolkningens rett til sjolaksefiske har et
selvstendig rettsgrunnlag ved siden av loven, innebarer at
FeFo, ved fremtidige utvisninger, ma ta hensyn til dette.
I dag har dette neppe praktisk betydning fordi kun et
fatall av FeFo-plassene i feltet er i bruk,” og det et liten
konkurranse om dem. Dersom denne situasjonen skulle
endre seg og det oppstar stor ettersporsel etter lakseplasser,
vil imidlertid utvisninger ikke kunne gis til personer som
ikke er omfattet av rettighetshaverkretsen til fortrengsel
for disse. For ovtig bemerkes at dette forholdet neppe vil
endre den faktiske situasjonen. Hensynet til denne kretsen
synes 4 vare godt ivaretatt i praksis, noe det dominerende
innslaget av lokale fiskere viser.

10.2.4.8 Flertallets konklusjon

Kommisjonens flertall legger til grunn at lokalbefolknin-
gen i feltet over tid har hatt en oppfatning om at de har en
rett til 4 drive sjolaksefiske. Denne oppfatningen er ver-
ken brutt ned av statlige reguleringer og praksis eller av
andre forhold, og er detfor i behold. Dette innebarer at
den rettsdannelsen som ble pabegynt da bruken tok til, har
fortsatt ogsd etter at politimesteren tok til med utvisninger
og det i 1905 ble gitt regler om utovelsen av laksefisket pé
statens grunn i Finnmark.

76 Ifolge oversikt vedlagt e-post 12. juni 2012 fra FeFo til kommisjonen,
dreier det seg om atte plasser.

Senere statlig regulering og utvisningspraksis har ikke
endret denne oppfatningen. Lokale rettsoppfatninger
og statlig praksis sammenholdt med fiskets omfang og
betydning, og den lange tidsperioden fisket har vaert utovd
i, innebzrer at den rettsdannelsen som ble pibegynt da
fisket tok til, har blitt fullfort senest i lopet av 1900-tallet.
Det anses ikke nedvendig 4 ta stilling til noyaktig nar dette
skjedde, da det ma vere tilstrekkelig 4 sla fast at fisket na har
pégatt atskillig lenger enn det som kreves ved vurderingen
av om reglene om bruk i alders tid gir grunnlag for 4
anerkjenne rettsdannelser.

Den retten til sjolaksefiske som er regulert i
finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav b) har felgelig
ikke rettsstiftende karakter for befolkningen i Nesseby,
men md anses 4 lovfeste en rettighet som har et selvstendig
rettsgrunnlag, Rettigheten er ikke strikt avgrenset til
kommunens innbyggere, men kan ogsa tilkomme andre
som har fisket der i lang tid.

Som folge av at retten har et selvstendig rettsgrunnlag
har den i prinsippet et erstatningsrettslig vern i samsvar
med alminnelige ekspropriasjonsrettslige grunnsetninger,
jf. ogsa EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 1. Retten vil
imidlertid vaere underlagt FeFos utvisningsmyndighet, jf.
finnmarksloven § 27, men fordi det for lokalbefolkningen
er tale om en rettighet som har et selvstendig grunnlag,
vil dette etter forholdene kunne ha en viss betydning for
FeFos utvisningspraksis, jf. nedenfor.

Tana og omegn sjolaksefiskeforenings melding
omfatter et krav om at fisket fritas for avgifter "pd
lik linje med reindrifisutovere som fisker laks i sjoen”. At
lokalbefolkningen har en rett til 4 fi utvist lakseplass
pd FeFo-grunn, innebazrer at FeFo ikke kan ta leie eller
avgift for bruken. Det er imidlertid anledning til 4 kreve
et administrasjonsgebyr for utvisninger, noe som er fast
praksis, jf. punkt 10.2.4.4.

Nir det gjelder foreningens henvisning til at
reindriftsutovere ikke betaler avgift (administrasjonsgebyr)
for dette fisket, mi det bemerkes at dette ikke stemmer.
Reindriftsutovere betaler pa linje med andre slikt gebyr
for sjolaksefiske. I likhet med hva som gjelder for
sjolaksefiskere for ovrig, har FeFo anledning til 4 kreve
gebyt ogsa fra reindriftsutovere.” Gebyret er med andre
ord ikke omfattet av reindriftsutovernes fritak for betaling
av leie eller kortavgift for jakt, fangst og fiske i tilknytning
til reindriften, jf. lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift § 26
tredje ledd.

77 Sporsmilet er behandlet i Sivilombudsmannens uttalelse i sak
SOMB-2009-88, der konklusjonen ble at FeFo kunne kreve avgift
for en reindriftsutovers sjolaksefiske.




10.2.4.9 Mindretallets konklusjon
Kommisjonens medlem Kjell Nass har ikke kunnet tiltre
flertallets konklusjon.

Han viser i den forbindelse til at det ut fra det
materialet som kommisjonen har frembrakt, ikke er
grunnlag for 4 konkludere med at det forut for vedtaket av
lakseloven i 1905 og etableringen av utvisningsordningen
for sjolaksefiske hadde dannet deg en lokal retisoppfatning
om at det sjolaksefisket som ble utovd i feltet var utslag av
en rettighet.

Mindretallet vil sarlig vise til at det er vanskelig 4
finne eksakte opplysninger om omfanget av sjolaksefisket
fra statens grunn i felt 2 i perioden frem mot slutten av
1890-tallet da utvisningspraksisen ble etablert. Arkivsok
og gjennomgang av litteratur gjor likevel at det er mulig
4 danne seg et noenlunde helhetlig bilde av sjolaksefiskets
tidlige historie i Varanger.

Blant annet viser utvisningsprotokollene for Varanger
fiskeristyre ved lensmannen i Nesseby, og andre historiske
kilder som kommisjonen har tilgang til, at det ble utvist
lakseplasser alt i tidret for ar 1900, og at det i Ser-Varanger
ble bortforpaktet lakseplasser si langt tilbake som i
1871." Tilreisende fiskere preget stetkt sjolaksefisket fra
etableringen og frem mot ar 1900.

Etter vedtaket av lakseloven i 1905 har sjolaksefisket
i feltet veart strengt regulert gjennom utvisning
Regelverket har med fi endringer holdt seg helt frem til
FeFos négjeldende regler for utvisning, Fiskerne har ogsd
mattet betale lakseskatt og i de festekontraktene som
etter hvert ble inngatt i forbindelse med oppforingen av
sakalte “lakschytter”, var det som regel et vilkar at hytta
mitte rives nir personen ikke lenger fisket fra plassen.
Etter mindretallets oppfatning innebzrer dette at statens
grunneierposisjon har kommet klart frem for laksefiskerne,
ikke bare nér det gjelder det omradet pa land hvor laksehytta
sto, men ogsa ndr det gjelder selve laksefisket pa statens
sjogrunmn.

Det kan ogsa vises til at det i Nesseby pa slutten av
1800-tallet i tillegg til fiske pd bortforpaktede statsplasser
ogsd ble fisket noe fra private plasser. Formodentlig har
dette vaert kjent, om ikke blant hele befolkningen i feltet,
sq i alle fall blant de som drev eller vurderte 4 drive
sjolaksefiske der. Dette taler for at den laksefiskende
befolkningen har vart kjent med at retten til sjolaksefiske
i utgangspunktet er en grunneierrett, slik at det vanskelig
kan ha oppstatt lokale rettsoppfatninger om at retten til 4 fa

78 FeFo opplyser i e-post til kommisjonen 15. november 2012 (jnr.
200900762-38) a ha funnet bortforpaktninger med formal laksefiske
pé 14 steder i Sor-Varanger kommune i perioden 1871-1884.

N
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utvist lakseplasser utenfor statsgrunnen var en selvstendig
rettighet for befolkningen.

Tvert i mot er det netliggende 4 anta at den ridende
oppfatningen var at sjolaksefisket 1a til staten som
grunneier, slik ogsé staten til en viss grad har gitt uttrykk
for i forarbeidene til lakseloven av 1905, jf. det som i punkt
10.2.3.1 foran er sitert fra Ot. prp. nr. 21 for 1903-1904
s. 96. Selv om det ble innfort en utvisningsordning for a
bringe sjolaksefisket inn i mer ordnede former kan dette
neppe i seg selv ha gitt grunnlag for rettsoppfatninger om
at fisket tilla befolkningen som en selvstendig rettighet, og
ikke staten som grunneier.

Mindretallet vil ogsd vise til at Samerettsutvalgets
rettsgruppe gir langt i 4 konkludere med at fiskeretten
utenfor statens grunn tilhorte staten som grunneier ved
4 uttale:”

”Som sagt tyder imidlertid ordlyden bade i §§ 1-2
i lakseloven av 1905, § 16 i loven av 1964 og § 22
i 1992-loven pd at man har forutsatt at retten til-
horer staten som grunneier. Ogsd de opplysninger
som foreligger om statens over hundredrige bort-
forpaktnings- og utvisningspraksis, synes 4 trekke i
retning av at fiskeretten med faststdende redskaper
i dag mé anses 4 ligge til staten som grunneier pa
samme mate som for en privat grunneier, men hvor
man har overlatt den praktiske utovelsen av retten til
allmennheten. I hvert fall mé det vare klart at dette
har veert og er oppfatningen hos myndighetene”.

Mindretallet er videre av den oppfatningen at innslaget
av fiskere fra andre nerliggende steder var betydelig, og
vil vise til at bade fiskere fra Vestre Jakobselv i Vadso og
Bugoynes i Sot-Varanger har fatt utvist plasser i Nesseby.
Mindretallet mener at ogsé disse forhold tilsier at det hos
lokalbefolkningen ikke har blitt dannet en rettsoppfatning
om at sjolaksefisket var en selvstendig rettighet som 13 kun
til befolkningen innenfor Nessebys grenset.

Folgelig har det etter mindretallets syn ikke funnet
sted noen rettighetsdannelse i feltet som innebarer at
befolkningen der har en selvstendig rett til 4 fi utvist
lakseplasser i samsvar med finnmarksloven § 22 forste ledd
bokstav b). Beboerne i feltet har heller ikke opparbeidet
rettigheter til sjolaksefiske med grunnlag i reglene om
hevd eller alders tids bruk, jf. nedenfor i punkt 10.2.5.
Utvisningsreglementets over hundre dr lange prioritering
av kommunenes innbyggere har imidlertid vert bredt
akseptert og méd oppfattes som en festnet ordning. Dette gir

79 NOU 1993:34 s. 133.
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etter mindretallets syn en beskyttelsesverdig rettsposisjon
for lokalbefolkningen som ikke uten videre kan oppheves
ved endring av reglement eller lovverk.

Det vises ellers til rapportens vedlegg I der mindretallet
har gitt en nermere begrunnelse for sitt syn.

10.2.5 Erdet ervervet sarlige rettigheter som gar
ut over lovens ramme?

For 4 vurdere om det med grunnlag i hevd eller alders tids
bruk er ervervet kollektive serrettigheter til sjolaksefiske
for hele eller deler av befolkningen i Nesseby som gar ut
over lovens ramme og som dermed er mer omfattende enn
denne, mé det tas stilling til om slike rettigheter kan ha vert
ervervet for lakseloven av 1905, eller eventuelt senete.

For perioden for 1905 er det neppe grunnlag for
slike rettserverv. Riktignok pagikk fisket med et visst
omfang allerede fra omkring ar 1850, som innebarer
at tidspetioden i seg selv kunne veare tilstrekkelig for
4 medfore hevdvunne rettigheter, i alle fall om dagens
lovfestede hevdsregler legges til grunn. Det er likevel
ikke opplysninger som tilsier at fisket var si omfattende
over en tilstrekkelig periode til at det kunne danne
grunnlag for rettsdannelser ved siden av den dagjeldende
allemannsretten. I Ot.prp. ar. 21 (1903-1904) ble det for
cksempel gitt uttrykk for at sjolaksefisket hadde "forst i de
par sidste decennier blevet af synderlig betydning.” ¥

Nir det gjelder de selvstendige rettighetene som
kommisjonen ovenfor har kommet til at eksisterer, ble
dannelsen av disse pabegynt rundt 1850 og fullfort i lopet
av den tiden fisket har pagitt siden. Rettighetservervet
har skjedd parallelt med statlig reguleringslovgivning og
utvisningspraksis. At en slik rettsdannelse har kunnet
skje til tross for statlig inngripen i og styring av fisket,
er et utslag av at det dominerende elementet ved statens
inngripen har vart offentligrettslige reguleringer, ikke
utovelse av grunneierradighet.

Statlig regulering gjennom utvisning synes i hovedsak
4 ha vert akseptert av fiskerne og folk har stort sett
forholdt seg til utvisningssystemet. Fiskerne har heller
neppe hatt behov for eller oppfordring til 4 utove fisket
i storre omfang enn det utvisningsordningen ga rom for.
Ordningen synes 4 ha vart praktisert pd en slik mate at
befolkningen stort sett har fatt dekket sitt behov for
lakseplasser. Det foreligger ikke opplysninger som skulle
tilsi at fisket i noe omfang av betydning har veert utovd ut
over den til enhver tid gjeldende lovgivning, eller om at det
har eksistert parallelle systemer for ordning av fisket ved
siden av den statlige utvisningsordningen. Kommisjonen

80 Ot.ptp. nr. 21 (1903-1904) s. 96.

finner derfor ikke at det har skjedd rettighetsdannelser som
gir ut over det lovgivningen i dag omfatter.

10.2.6 Konklusjon
Finnmarkskommisjonens flertall har kommet til at finn-
marksloven § 22 forste ledd bokstav b) ma anses 4 kodifi-
sere en selvstendig rett til sjolaksefiske som er oppatbeidet
med grunnlag i langvarig bruk. Retten ligger i hovedsak
til lokalbefolkningen i Nesseby, men uten 4 vere strikt av-
grenset til denne gruppen. Rettigheten har et selvstendig
rettsgrunnlag ved siden av finnmarksloven. Dette ma FeFo
ta hensyn til ved fremtidige utvisninger, slik at det ikke
foretas utvisninger som fortrenger lokale fiskere fra deres
tradisjonelle fiskeplasser. Derimot er det ikke ervervet ret-
tigheter ut over det som er regulert i finnmarksloven.
Kommisjonens mindretall er enig i det sistnevnte
synspunktet, men har ellers lagt til grunn at retten til
sjolaksefiske i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav a)
er en lovbestemt rett. Se naermere foran i punkt 10.2.4.9 og
i rapportens vedlegg 1.
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11.1  Innledning

11.1.1  Oversikt over kapittelets innhold
Kommisjonen vil i dette kapittelet vurdere sporsmélet om
det er opparbeidet rettigheter i forbindelse med befolknin-
gens oppforing og bruk av byggverk i utmark i Nesseby.

Kapittelet er bygget opp slik at det innledningsvis gis
en kort beskrivelse av historikk i punkt 11.1.2. Deretter be-
skrives reguleringer, praksis og rettsoppfatninger i punkt
11.2. Kommisjonens vurderinger fremgir av punkt 11.3,
der det tas stilling til om det er opparbeidet en rett til ek-
sisterende og nye byggverk i utmark i Nesseby, hva en slik
rett bestér av; rettens karakter og eventuelle opphor. Videre
gis en beskrivelse av rettighetshaverkretsen.

11.1.2  Kort historikk
I Nesseby er det en sterk tradisjon med gammer,' men ogsa
andre byggverk har tradisjonelt vaert benyttet i det samiske
samfunnet. Det har “fra langt tilbake vart et innslag av trebus i
den samiske byggeskikken. Pi 1600-tallet beskrives disse som bo-
der” eller “stabbur”. De har etter kildene d domme allerede da hatt
Jorskjellig bruksformal og forskjellig konstruksjon.” ?

Kulturminnelokalitetene i Nesseby er i hovedsak spor
etter gammetufter og hustufter. Ifolge den sakkyndige
feltutredningen er gammetufter med rund golvflate ez sa-
misk byggetradisjon som gar helt tilbake til Kr.f. og fram til vir egen
#id.” For middelaldeten vat “gammer og teltkonstruksjoner med
rund golyflate, den ridende byggeskikken i Finnmark.” >

Det samiske samfunnet var organisert i siidaer,
som et "en styringsmessig og territoriel] enbet som holdt sammen
o0g forholdt seg felles til nabosiidaene. 1 organiseringa av boplas-
sene innafor fire steds monsteret bodde siidaene samlet under deler
av dret og familievis andre deler.” * Gammer har vert sen-

1 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 137.

2 Randi Sjolie, Vern og forvaltning av samiske byggverk, 2003 s. 15.

3 NIKU Oppdragstapport 43/2011 s. 28 med videre henvisning til
Hansen, Lars Ivar og Olsen, Bjornar, Samenes historie fram til 1750,
2004.

4 Randi Sjolie, ern og forvaltning av samiske byggverk, 2003 s. 14.

trale i forbindelse med den tradisjonelle sjosamiske se-
songflyttingen som var vanlig i Nesseby. 1 Schnitlers
grensecksaminasjonsprotokoller  1742-1745 heter det?’

”Seefinnerne have gemeenlig 2 4 3 Byer eller Gam-

mer, som de i et Aar omskifte, nemlig Sommer- og
Vinterbye, Deel have og Host-Bye; Sommer-Bye
have de ude i Fjorden for Fiskeriets skyld; Vinter-
Bye for Brandved og Moese-Skyld for deres Crea-
turer til Fieldz; Hostbye haves i Fjord-Bottene, for
Grassets Skyld.”

Gammetradisjonen har vart i endring gjennom tidene.
Ifolge den sakkyndige feltutredningen ble det i arhundrene
etter reformasjonen “vanligere med gammer som hadde en rek-
tanguler golyflate.” Videre heter det:®

”Gammene kunne besta av ett felles rom for men-
nesker og dyr eller vaere inndelt i flere rom for ek-
sempel en midtgang med egne avdelinger for men-
nesker og dyr pd hver side av midtgangen. I lopet
av 1800-tallet ble det vanligere med en storre grad
av funksjonsdeling; som egne fjos- og boliggammer.
Gammer var ogsa en utbredt byggeskikk i de forste
tidrene av 1900-tallet og ble brukt som bolig eller
som fjos og uthus.”

Etter hvert ble gammen som bolig erstattet av andre bo-
ligformer. Randi Sjolie opplyser at laftede bolighus fikk
Vinnpass blant samene i Troms og Finnmark pa 1800-tallet”, men
det kunne variere mye fra sted til sted hvor raskt gammen
ble byttet ut. I 1860 bodde fortsatt 60 % av de samiske
husstandene i Finnmark i gammer. Hun fremholder videre
at samtidig med overgangen til trehus ble gammen endret
bide med hensyn tl konstruksjon og matetialbruk:’

5 Sitert etter NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 95.
6 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 28.
7 Randi Sjolie, Vern og forvaltning av samiske byggverk, 2003 s. 15.
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”Gammebyggerne tok etter hvert ogsa i bruk spiker,
papp, plater, skurlast, gjenbruksmateriale fra lafte-
hus ettersom det ble tilgjengelig, I gammeinterioret
ble det tatt opp flere og flere elementer fra trehuset,
som ovn med pipe, vinduer, panel, tregulv, fast inn-
redning.”’

Gammer og andre enkle byggverk i utmark er fortsatt i
bruk i Nesseby. I den sakkyndige feltutredningen vises det
til at det fortsatt er “en del gammer som holdes ved like, og brufkes
7 forbindelse med utmarkshosting og rekreasjon.”® Utredningen
inneholder ogsi en oversikt over gammetufter/gammer
med informasjon om 90 gammetufter eller gammer,” og
viser at det er flere gammer som fortsatt stir og brukes i dag, spe-
sielt pa sorsiden.”” Ifolge NIKU er listen ”ikke é anse som en
Sullstendig oversikt over gammetufier, men demonstrerer hvor omfat-
tende bruken har vert og bvilke omrdder som har vert i bruk.”"!

Qystein Nilsen har laget en oversikt over gammer
i Diergeomradet fra 1930 til 2009 og viser til at det for
var et tyvetalls gammer i omridet og at det fremdeles er
gammer i bruk der. Han beskriver ogsi at det var gammer
spredt over hele kommunen, “ogsi pa nordsida av fjorden. Det
er snakk om flere bundre gammer totalt.”"

I Finnmark finnes det en god del byggverk uten feste-
kontrakt eller annen avtale med FeFo som grunneier. FeFo
besktiver situasjonen slik:"

”FeFo har ingen fullverdig oversikt over antallet
byggverk (hytter, gammer m.v.) pd FeFo-grunn uten
grunneiers tillatelse i form av erklering eller feste-
kontrakt, men det antas 4 dreie seg om mange hun-
dre byggverk.”

Ifolge FeFo finnes det i Nesseby noen bygg uten erklering el-
ler festekontrakt pi Felo-grunn”."* 1 nabokommunen Tana ble
det pa 1990-tallet registrert 121 kontraktslose byggverk.'s

Pi bakgrunn av utviklingen av gammetradisjonen og
tilgangen pa nye materialer er det i de senere tidrene bygget
hytter noen steder der det har vart gammer tidligere. Det
er i hovedsak snakk om hytter av enkel standard som tjener
samme funksjon som gammer.

8 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 137.

9 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 139-143.

10 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 143.

11 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 138.

12 Oystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 57.

13 Saksframlegg til Finnmarkseiendommens styresak 47/11 s. 1.

14 Brev fra Finnmarkseiendommen til Finnmarkskommisjonen 15.
august 2012.

15 Saksframlegg til jordsalgsstyresak 34/99 s. 1.

I oversikt over byggverk i utmark i Nesseby sot,'s et
atte av de til sammen 37 registrerte objektene karakterisert
som hytter og 20 som gammer. Av de resterende ni objek-
tene, er to karakterisert som naust og de resterende er ikke
plassert i noen av de nevnte kategorier. I den tilsvarende
oversikten over byggverk i utmark i Nesseby notd,"” er 13
av til sammen 17 registrerte byggverk karakterisert som
hytter og fire som gammer.

11.2 Reguleringer, praksis og
rettsoppfatninger

11.2.1 Bestemmelser om byggverk i utmark i jord-
salgslovgivningen til og med 1902
Fi bestemmelser i den tidligere jordsalgslovgivningen
kunne knyttes direkte til oppforing av bygninger i utmark.
Jordutvisningsresolusjonen av 27. mai 1775 hadde ingen
slike bestemmelser. 1 jordsalgsloven av 22. juni 1863 var
det i § 6 sagt at byggeplass kan utvises i ode strekninger
uten 4 folge de ordinzre prosedyrer ved jordutvisning og
den “saaledes ndviste Grund bliver uden Kjobesums Erlwggelse Be-
sidderens Eiendom, saafremt han inden tre Aar bebygger den samt
lader den gpmaale og skyldsatte.” Ettet jordsalgsteglementet av
2. juli 1864 kunne slike plasser bortforpaktes for fem ar av
gangen, jf. § 5. Ifolge Kirsti Strom Bull synes det ”som man
i de ode omridene valgte forpakining fremfor overdragelse til eie.”'®
Jordsalgsreglementet av 6. mai 1876 hadde flere be-
stemmelser om bortforpaktning. I § 7 forste ledd bokstav
b) var det bestemt at “Odeliggende Bopladse, hvortil der ikfke
melder sig Kjober”, kunne bortforpaktes. Det samme kunne
tomt til rorbuert, jf. § 7 forste ledd bokstav f), og "Udyrkede
Strakninger tienlige til Swterbrug”, if. § 7 forste ledd bokstav j).
Bestemmelsene om bortforpaktning av rorbuer og
seterplasser ble viderefort til jordsalgsreglementet av 1.
juni 1895 § 6 forste ledd bokstav f) og j) og i jordsalgs-
reglementet av 1902 § 8 forste ledd bokstav f) og j), men
slik at det i 1902-reglementet var gjort mindre endringer
i bestemmelsen om rorbuer. Bestemmelsen om boplasser

16 "Byggrerk i utmark, Nesseby Sor”, udatert. Befaringene av byggverke-
ne ble foretatt av Fjelljenesten i 2002 og 2003. Oversikten inngar
i materiale som kommisjonen har innhentet ved gjennomgang av
FeFos arkiv i 2009.

17 "Byggverk i utmark Nesseby Nord”, udatert. Befaringene av byggver-
kene ble foretatt av Fjelltjenesten i 2003 og 2004. Notatet inngér
i materiale som kommisjonen har innhentet ved gjennomgang av
FeFos arkiv i 2009.

18 Kirsti Strom Bull, Jordsalgsiovgivning. En rettshistorisk gjennomgang
av jordsalgslongivningen i Finnmark i perioden 1775-1920, utredning for
Finnmarkskommisjonen, februar 2012 s. 39.




ble i 1895-reglementet endret til at "Bopladse, hvis Afhandelse
ansees utilraadelig” kunne bortforpaktes, jf. § 6 forste ledd
bokstav b). Denne ble viderefort i 1902-reglementet § 8
forste ledd bokstav b).

1902-reglementet hadde i § 8 forste ledd bokstav h)
ogsi en bestemmelse om bortforpaktning av jaktstuer.

11.2.2  Seerlig om hyttebygging

Hyttebygging har i liten grad veert regulert for i nyere tid. I
brev av 21. mars 1977 fra plankontoret ved Finnmark fyl-
keskommune til Norsk Rikskringkasting het det at frem til
?1960-dra foregikk hyttebygginga pa statens grunn relativt fritt, uten
restriksjoner”’ Pa den tiden begynte imidlertid jordsalgsmyn-
dighetene 4 gi uttrykk for at de ikke kunne akseptere situa-
sjonen."” Jordsalgsformannen sendte ut folgende otiente-
ring til alle lensmenn i Finnmark i 1960:*

”Alle som akter 4 fore opp hytter pa statens grunn
i Finnmark ma sende inn soknad om tomt og fa
grunnsporsmaélet ordnet for bygging settes igang,
Jfr. Lov av 22. mai 1902 nr. 7.
Soknadsskjema fées hos, og leveres inn til distriktets
lensmann.

Hytter som er eller blir oppfort uten at eieren
har ordnet seg med grunn, vil bli forlangt fjernet pa
cierens bekostning, Jfr. straffelovens § 396.7*!

Dette ble fulgt opp med en kunngjoring i lokalavisene, som
ogsé ble sendt til politiet og kommunene:*

”Uhjemlet bruk av statens grunn til hyttebyge m.v.
En er kjent med at en rekke hytter og andre bygg

er oppsatt pa statens grunn uten at eierne har sitt
hjemmelsforhold i orden i henhold til jordsalgsre-
glementet.

19 Jordsalgsmyndighetene besto av jordsalgsstyret og jordsalgskonto-
ret i Finnmark, jf. tidligere forskrift 15. juli 1966 nr. 3418 om salg,
bortfeste og forvaltning av statens umatrikulerte grunn, Finnmark
§ 11. Styret ble ledet av Fylkesmannen i Finnmark, jf. forskriften §
12 forste ledd, som i den sammenhengen ble betegnet som jord-
salgsformannen. Jordsalgskontoret ble ledet av jordsalgssjefen, jf. §
14.

20 Brev 4. januar 1978 fra Finnmark jordsalgsstyre v/Anders Aune til
kommunene og Finnmark fylkeskommune.

21 Straffeloven § 396 har ikke vart endret siden 1902 og apner blant
annet for at den som “wden Berettigelse bygger paa ... Grund i andens
Besiddelse, eller som rettsstridig over anden Raadighed over Fast Eiendom
7 andens Besiddelsé” kan straffes med boter eller fengsel i inntil tre
miéneder.

22 Brev 4. januar 1978 fra Finnmark jordsalgsstyre v/Anders Aune til
kommunene og Finnmark fylkeskommune.
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Hytteeiere og andre pélegges med dette straks
og senest innen 1. mai 1963 4 sende inn seknad om
tomt, saframt dette ikke er gjort tidligere. Soknaden
vil deretter bli vurdert pa vanlig mate. Narmere
rettleiing kan en fa hos lensmannen.

Hytteeiere og andre som ikke innen ovennevnte
frist har tatt skritt for 4 bringe hjemmelsforholdet
i orden, varsles samtidig om at oppforte bygg kan
péregnes krevet fjernet og tomten ryddiggjort, jfr.
straffeloven § 396.

Uhjemlet bruk av statsgrunn til hyttebygging
m.v. ma for framtiden paregnes pitalt eller 4 med-
fore annen rettslig forfoyning.”

Orienteringen til lensmennene og kunngjoringen vedre-
rende hyttebygging, viser at jordsalgsmyndighetene pa
1960-tallet hadde begynt a se pa " ubjemlet bruk av statsgrunn’
til hyttebygging som ulovlig. Dette er ogsé uttrykt av jord-

salgssjef Steinar Kjenstad i 1971:%

”Et av vére vanskeligste problemer innen hyttebyg-
gingen er allikevel den ulovlige oppforing av hytter
som foregar. En far etter hvert som registreringen
skrider fram, kjennskap til en rekke hytter som star
uten kontrakt, og som er oppfort utenfor de fast-
lagte hytteomridene. En del av disse er fra forkrigs-
tiden, mens andre er oppfort i 50- og 60-dra. Det
har etter hvert blitt vanlig praksis at vi forlanger de
hyttene som er oppfort uten vart samtykke fjernet.
Men det har vist seg umulig 4 behandle alle tilfeller
likt, bl.a. har mange fatt muntlig tillatelse fra lens-
mannen til oppforing av hytte, uten at det deretter
ble ordnet med kontrakt. (Dette var vanlig praksis
for 10-20 ar tilbake). Arsaken til den ulovlige hyt-
tebygging kan vzre si mange, men det er naturlig a
tro at en del mener vi har sa store naturomréider her

at ingen regulering er nodvendig.”

Jotdsalgsloven av 1965 hadde ingen bestemmelser om hyt-
tetomter, men ifelge forskrift 15. juli 1966 nr. 3418 om
salg, bortfeste og forvaltning av statens umatrikulerte
grunn i Finnmatk § 5 skulle hyttetomter festes bort og sd
vidt mulig samles i visse omrader. Forskrift 27. oktober
1983 nr. 2153 om salg og feste gjeldende for Finnmark
jordsalgskontor, Finnmark, hadde i kapittel IV mer detal-
jerte bestemmelser om grunn til hytte, naust og gammer.
Det fremgikk at statsgrunn “som skal nyttes til hytter, naust

23 Artikkel om ”Forvaltningen av statens grunn i Finnmark” av jordsalgs-
sjef Steinar Kjenstad, vedlagt brev 27. januar 1971 fra Steinar
Kjenstad til Direktoratet for statens skoget.

N—— %/
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0g gammer, kan bare festes bor?”’, jf. § 8. Spredte enkeltfester
kunne tillates for reindriftshytter, jf. § 9 bokstav a), hytter
som er nodvendige for utovelse av jakt og fiske som drives
som naring, jf. § 9 bokstav b), og for hytter som et ”&nyttet
il bruksrettigheter eller servitutter pa statens eiendom, sa som beite-
rettigheter, slatterettigheter m.v.”’, jf. § 9 bokstav e). Det skulle
ogsa vare tillatt 4 oppfore naust nar “dette er nodvendig for
utovelse av naringsfiske’, jf. § 15 bokstav a).

Finnmarksloven har ikke srskilte regler om hytter.
FeFo har imidlertid uttrykt folgende prinsipper for be-
handlingen av slike saker:**

”Omdisponering av utmark til for eksempel hytte-/
gammetomt innebarer endret bruk av utmark og
skal vurderes i forhold til Sametingets retningslin-
jer for endret bruk av utmark, jf. loven § 4. I tillegg
plikter FeFo 4 varsle berorte rettighetshavere for slik
tillatelse gis jf. loven § 18”.

11.2.3 Seerlig om gammebygging

Sarskilt regulering av gammebygging ser ut til 4 ha skjedd
senere enn for hyttebyggingen. Ifolge de sakkyndige gér
reguleringer av gammebygging i utmarka “ikke si langt til-
batke i tid, tidligere inngikk gammene som en del av den tradisjonelle
utmarksbruken.””

I brev 4. januar 1978 fra Finnmark jordsalgsstyre til
kommunene og Finnmark fylkeskommune gis det uttrykk
for at det for fremtiden bor sokes om jordsalgsmyndighe-
tenes samtykke til 4 bygge gamme, men at det tidligere ikke
var funnet grunn til d reagere ovenfor bygging av gammer. Dette
gelder gammer i tradisjonell forstand, bygget av materialer pa stedet.”
Dette er ogsa beskrevet i notat av davaerende jordsalgssjef
Olav Joki fra april-mai 1992.% Det vises her til at gamme-
byggingen stort sett har ”foregitt i drbundrer (-tusener) uten at
noen myndighet, eller grunneieren sely, har hatt noen innvendinger.
Forsti 1979 bestemte staten seg for a lage bestemmelser for d regulere
0g styre denne aktiviteten”” og den sdkalte gammeparagrafen
ble vedtatt. Denne fremgar av § 17 i forskrift 27. okto-
ber 1983 nr. 2153 om salg og feste gjeldende for Finnmark
jordsalgskontor:”

”Etter tillatelse gitt av jordsalgskontoret kan gam-
mer, ogsd spissgammer, oppfores utenfor sarskilt

24 Saksframlegg til Finnmarkseiendommens styresak 47/11 s. 2.

25 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 144.

26 Notatet inngar i materiale som kommisjonen har innhentet fra
FeFos arkiv ved gjennomgang av dette i 2009.

27 Fastsatt av Direktoratet for statens skoger 3. oktober 1967 med
hjemmel i kgl. res. av 15. juli 1966. Stadfestet av Landbruksdepar-
tementet 27. oktober 1983.

avsatte hytteomrader til dekning av nedvendig be-
hov for husvare til:

a) Neringsdrift

b) Fjellsikringstjeneste

¢) Ly ol for vandrere under uver.

Det skal opprettes festekontrakt. Ved overforing
av festeretten skal jordsalgskontoret ha forkjopsrett
til bebyggelse og rett til 4 tre inn i festekontrakten.

Eiere av eldre gammer oppfort uten jordsalgs-
kontorets tillatelse méd soke jordsalgskontoret om
festekontrakt. Tillatelsen kan i disse tilfelle gis til en-
keltpersoner. Forovrig blir slike soknader a avgjore
etter de retningslinjer som er gitt ovenfor, og even-
tuell tillatelse gis med forbehold om at gammene
skal vere uldste.”

Bestemmelsen hadde ogsa detaljerte bestemmelser om
materialbruk og storrelse pa gammene. FeFo har omtalt
den som “en form for kodifisering av geldende gammepraksis”® >
Den ble opphevet ved forskrift 29. juni 2007 nr. 787, og er
ikke erstattet av lignende regelverk. FeFo anser imidlertid
omdisponering av utmark til gammetomt som endret bruk
av utmark slik at behandlingen av gammesaker ma folge

regelverket for slike saker, jf. punkt 11.2.2 siste avsnitt.

11.2.4 Praksis og rettsoppfatninger

Tidligere jordsalgsteglementer dpnet for forpaktning av
boplasser i odeliggende omrader, seterplasser, rorbuer
og jaktstuer, jf. punkt 11.2.1. Slike forpaktninger synes i
liten grad 4 ha skjedd i Nesseby for 1950-60-tallet. Kom-
misjonens arkivsok har ikke frembrakt opplysninger om
forpaktninger av seterplasser, men det foreligger informa-
sjon om tre forpaktninger av jaktstuer,” og om fire andre

28 Saksframlegg til Finnmarkseiendommens styresak 47/11 s. 2.

29 Den ene var en forpaktning av jaktgamme til "Hermansen, O.
Nilsen, C. Brick, R. Gundersen, skoledirektor Thomassen, N.(OJ.
Hermansen” utmalt i 1910, jf. forpaktningsprotokoll Finnmark
bok 2 1909-1925 ved Statsarkivet i Tromse. Den andre gjaldt
ogsi en forpaktning av jaktgamme utmalt i 1924 og forpaktet av
Matti Nilsen, jf. forpaktningsprotokoll for Finnmark 1914-1948
ved statsarkivet i Tromse. Se ogsa FeFo, Dokumentutdrag, utarbeidet

til Finnmarkskommisjonens horing — Nesseby, mai 2011 s. 318 der det
fremgir at en jakthytte var forpaktet til Johannes Knudsen og
Sigurd Dabhler, Vadso i drene 1928-1932 (senere forpaktet til Paul,
Jan og Ivar Hofseth for drene 1982-2061).




forpaktninger som kan gjelde byggverk i utmark (gamme,
hytte, hyttetomt, fiskerhytte).*

Inngielse av forpaktninger/festekontrakter har blitt
vanligere fra og med 1960-tallet. Som beskrevet i punkt
11.2.2 ga jordsalgsmyndighetene fra 1960 og fremover kla-
re signaler om at alle som hadde eller onsket 4 fore opp hyt-
ter og andre bygg i utmark, métte soke om det. Dette ble
kunngjort i fylkets aviseri 1963. Det skjedde en viss okning
i antall soknader om byggverk i utmark i Nesseby pé denne
tiden. Arkivsok har vist at det i drene 1956-1958 ikke var
noen soknader relatert til byggverk i utmark. I 1959 kom
det inn fem soknader, i 1960 tre, 1 1961 fire og i 1962 ni
soknader.” 1963 kom det inn syv soknader og i 1964 kom
det inn tretten soknader. De fem neste arene var antallet
soknader fem, syv, ni, tolv og ni.

Kommisjonen har ingen samlet oversikt over i hvor
stor grad jordsalgsmyndighetenes holdning til disse sakene
ble fulgt opp. Inntrykket er imidlertid at saker om eksiste-
rende byggverk de siste tidrene i hovedsak er handtert ved
inngéelse av festekontrakt eller utstedelse av gammeerklz-
ring.** Det antas at de fleste byggverk i utmark i Nesseby i
dag er kontraktsfestede. Det har imidlertid vaert og finnes
fortsatt en del kontraktslose byggverk.

De byggverkene som har stitt uten kontrakt, synes
i begrenset grad 4 ha vart gjenstand for krav om riving,
flytting eller lignende. Niér det gjelder gammer har jord-
salgskontoret vist til at det ogsa etter 1979 “har foregatt en
g0d del gammebygging uten at det ble sokt verken til kommunen eller
jordsalgsmyndighetene om tillatelsé”. Videre skriver kontoret:™

”Det fantes heller ikke ressurser eller noe apparat
til 4 folge denne utviklingen for fjelltjenesten ble

30 En forpaktning skjedde til Thomas Johannessen Store pa ~Tomt #il
Jorpagterens gamme med omliggende grund paa Karlebotten gamle markeds-
plads” 1 drene 1910-1919, jf. forpaktningsprotokoll for Finnmark

1904-1918 ved Statsarkivet i Tromse. Det er ogsa opplysninger om
forpaktning av hyttetomt til Marie Pleym og Esther Betten i 1933-
1937 og til Exling Hoem i 1928-1932, og forpaktning av fiskerhytte
til Ola Aarseth i 1939-1948, jf. FeFo, Dokumentutdrag ntarbeidet til
Finnmarkskommisjonens horing— Nesseby, 2011 s. 318-319.

31 Arkiv som er gjennomgitt er Finnmark jordsalgskommisjon/-jord-
salgskontor/ Statskog SF Finnmark jordsalgskontor, F- Seknads-
serie om kjop eller forpaktning av eiendom i Finnmark 1865-1987,
og Fq — Seknader Nesseby 1945-1987, ved Statsarkivet i Tromso.

32 En gammeerklaring gir ”en navngitt person rett til a oppfore og vedli-

keholde en apen gamme pa et bestemt sted”, jf. NOU 1993:34 s. 512.

Gammeerklaringen ble innfort tidlig pa 1990-tallet i stedet for fes-

tekontrakt pi gammetomt, jf. s. 2 i saksframlegg til Finnmarkseien-

dommens styresak 47/11. Gammeerkleringer er utstedt bide for
nyoppforte og eksisterende gammer.

Jordsalgsstyresak 32/02 s. 2. Fremlagt p4 mote i Finnmark jord-

salgsstyre 16. desember 2002.
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ctablert i 1987/88. Forst da ble jordsalgsmyndighe-
tene i stand til 4 skaffe seg oversikt over eksisterende
byggverk i utmark. Registreringen som ble foretatt
viste at en rekke byggverk var satt opp uten tilla-
telse.”

Det i punkt 11.2.3 omtalte notatet fra davarende jord-
salgssjef Olav Joki av april-mai 1992 underbygger at jord-
salgsmyndighetene har oppfattet sakene som vanskelige,
og det har gjort seg gjeldende kapasitetsproblemer. Joki
vurderte det slik den gangen at jordsalgskontoret “neppe har
mnlighet 1] a ha mer enn en handfull saker (4-6) pa gang til enbver
1d.”

I tillegg til at jordsalgsmyndighetene i begrenset grad
har utovd sanksjoner i enkeltsaker der de har ment at det
foreligger ulovlige byggverk, har det mer generelt vert gitt
sakalt “ammesti” flere ganger og satt ulike amnestigrenser.
Begrepene amnesti og amnestigrenser har vart brukt av
jordsalgsmyndighetene og er ogsi brukt av FeFo.** Nar am-
nesti er gitt, innebzarer det at byggverk som er oppfort for
et bestemt drstall ikke har blitt fulgt opp med sanksjoner av
jordsalgsmyndighetene, men at disse har akseptert bygget
mot at forholdet til grunneier har blitt formalisert gjennom
festekontrakt eller gammeerklering,

Tidligere har det veert satt en slik grense ved 1965, jf.
Olav Jokis notat, der det fremgar at jordsalgsmyndighetene
hat “praktisert en “terskel” pa drstallet 1965 nar det gielder kon-
traktslose byggverk. Hytter eldre enn dette fir ntstedt kontrakt (med
registreringsbrey) over disk.” En senere grense har veart satt
ved 1980 bide for hytter og gammer, ved at det ble vedtatt
at det skulle utstedes festekontrakt for hytter oppfort for
dette tidspunktet, betinget av plan- og bygningsmyndighe-
tenes godkjenning, og gammeerklering for gammer.”

FeFo har ved finnmatkslovens ikrafttreden overtatt
saksomridet kontraktslose byggverk i utmark fra Statskog;
FeFo har beskrevet sin egen praksis slik:*

”Praksis hittil har veert at alle byggverk av nyere
dato, dvs. satt opp etter 2000 har blitt oversendt
kommunen for behandling etter plan- og bygnings-
loven som dispensasjonssak. Bygg som beviselig er
satt opp for 30-40 ar siden og har vart vedlikeholdt
har FeFo, uten noen videre saksbehandling, rekvi-
rert festenummer (matrikkelenhet) for. Under for-
utsetning av at kommunen tildeler bygget egen ma-
trikkelenhet i form av eget festenummer har FeFo

34 Saksframlegg til Finnmarkseiendommens styresak 47/11.
35 Se beskrivelsen i jordsalgsstyresak 34/99.
36 Saksframlegg til Finnmarkseiendommens styresak 47/11 s. 3.
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opprettet ordinazr festekontrakt iht. formalet, enten
fritidshytte eller naeringshytte.”

FeFo har fastsatt egne retningslinjer for behandling av
eksisterende byggverk i utmark.”” Formilet med retnings-
linjene er “a bidra til at byggverk i utmark pa FeFo-grunn skal
ha en punktfestekontrakt med grunneier, og nodvendige offentlige til-
latelser”, jf. punkt 1. Det er skilt mellom byggverk oppfort
i ulike perioder. For bygg oppfort for 1986 avgjor FeFo
byggetidspunkt og eierskap etter foreliggende dokumenta-
sjon, rekvirerer matrikkelenhet fra kommunen og oppret-
ter festekontrakt med eierpretendenten, jf. retningslinjene
punkt 5. Saker om bygg oppfort mellom 1986 og 2006 skal
sendes pi horing, og undergis en selvstendig behandling
av FeFo, som vurderer om soknaden skal avslis eller inn-
vilges, jf. punkt 6. Forutsatt kommunens og FeFos positive
vedtak, rekvirerer FeFo matrikkelenhet fra kommunen og
oppretter festekontrakt. For bygg oppfort etter 1. juli 2006
skal saken sendes pd hering og FeFo deretter behandle
den. Saken oversendes si sammen med FeFos vurdering
til kommunen for behandling etter plan- og bygningsloven,
jf. punkt 7.

11.3 Kommisjonens vurderinger

11.3.1 Eksisterer det en opprinnelig rett til & ha
byggverk i utmark i Nesseby?

11.3.1.1 Situasjonen frem mot 1960-tallet

(1.) For kommisjonen er det sporsmal om den bruken som
har funnet sted nér det gjelder oppforing og bruk av bygg-
verk i utmark, har medfort rettighetsdannelser. Bruken gar
sveert langt tilbake i tid. Det er derfor naturlig 4 vurdere
om det kan dreie seg om en form for opprinnelig rett, i
likhet med det som er fastslitt for de fleste bruksformene
kommisjonen har tatt stilling til i felt 2. Spersmaélet om det
er etablert en form for opprinnelig rett, vil pa samme mate
som ved andre rettsdannelser som bygger pid langvarig
bruk, bero pd brukens varighet og omfang, og pa hvilke
rettsoppfatninger som har ligget til grunn for bruken. Der-
som det pa et gitt tidspunkt er etablert en slik rett, er det
videre sporsmil om retten fortsatt stir seg, eller om den
ma anses bortfalt ved at en oppfatning om at befolkningen
har hatt selvstendig rett til 4 oppfore byggverk i utmark, er

37 Vedtatt av styret 29. juni 2012: http:/ /www.fefo.no/no/fefo/Si-
der/Retningslinjer-kontraktl%C3%B8se-byggverk-i-utmark.aspx.

brutt ned som folge av senere reguleringer. Om det finnes
en rett, md det ogsd vurderes hvilket innhold retten har og
hvem den eventuelt tilligger.

Kommisjonen finner det hensiktsmessig 4 behandle
sporsmalet om en eventuell rett til byggverk i utmark sam-
let, slik at det ikke skilles mellom gammer og hytter med
enkel standard, som har tjent og tjener samme funksjon
som gammer. Det er glidende overganger mellom gammer
og enkle hytter. Samlet har byggene ofte vart omtalt som
byggverk i utmark.

(2.) Ved vurderingen av sporsmilet om det foreligger en
opprinnelig rett til 2 oppfore gammer og enkle hytter, er
det et utgangspunkt at bruken har pigitt svart lenge. Som
nevnt i punkt 11.1.2, viser den sakkyndige feltutredningen
til at gammetufter med rund golvflate er “en samisk byggetra-
disjon som gér helt tilbake til Kr.f. og fram til vir egen tid.”® Bru-
ken har pagatt frem til i dag, da det fortsatt finnes gammer
og andre enkle byggverk i bruk i Nesseby. Ved vurderingen
av om det foreligger en opprinnelig rett, ma det ses hen
til at bruken er langt eldre enn reguleringene, som forst
fikk noe tyngde pa 1960-tallet og fremover. Den lange tid
bruken har pagitt, tilsier isolert sett at det foreligger en
opprinnelig rettighet.

(3.) Nar det gjelder brukens omfang, har gammene vart en
forutsetning for at folk har kunnet bo i Nesseby og livnzre
seg av naturressursene. Dette besktives av de sakkyndige:”

”De fleste gammene har opprinnelig vaert satt opp
som slittegammer eller fangstgammer, men noen
gammetufter er ogsd spor etter tidligere (sesong-)
boplasser. .... Gammetufter finnes i stort antall pa
gamle slatteomrader, jakt- og fangstomrider, ved
fiskevann og barmyrer og utgjor viktige spor etter
den tradisjonelle nzringsformen med utstrakt bruk

av utmarksressurser.”

Gammene ble oppfort i befolkningens ressursomrider.*’
Ogsd i dag brukes gammer som utgangspunkt for utmarks-
bruken med rotter langt tilbake i tid. I feltutredningen er
det vist til at & “vedlikebolde en gamme eller a bygge opp igjen en
nedrast gamme som har tilhort familien, [er] en miite G markere kon-
tinuitet 7 familiens tilknytning til et utmarksomrade.”"'

Det er likevel ferre gammer i bruk i dag enn tidligere,

38 NIKU Oppdragstapport 43/2011 s. 28.

39 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 137.

40 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette
arhundret il NOU 1994:21 s. 135 flg. pa s. 177.

41 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 137.
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da folk bodde i gammer og ogsi ofte hadde gammer pi
fjellet. Dystein Nilsen har fremholdt at det i dag er ferre
inngrep i utmarka enn for noe tid siden. Han viser til at det
Zbare for 30-50 dr siden ble foretatt atskillig flere inngrep enn de
siste 20 ara. Gammebygginga tok siutt pa 1960-tallet, og det er ikfe
blitt flere hytter i omrédet (Unjirga/ Nesseby kommune og Anne-
johmobkki-/ Jakobselvkrokenomridet) etter 1980.”* Selv om det
ma antas at nybygging av gammer i liten grad har skjedd
etter 1960-tallet, har imidlertid vedlikehold og restaurering
av eksisterende gammer fortsatt skjedd.

Gammer har veert brukt bade som bolig og sesongbo-
lig gjennom lang tid og er enda viktige for den fortsatte
bruken av utmarksressursene i Nesseby. Det samme gjel-
der enkle hytter som ofte et satt opp som erstatning for tid-
ligere gammer. Den omfattende bruken som har funnet
sted, og disse byggverkenes betydning for den ovrige res-
sursutnyttelsen, innebzrer at bruken er tilstrekkelig omfat-
tende til at det kan vare grunnlag for en rettighetsdannelse.

(4.) Det er et vilkir for dannelse av en rett til 4 ha og even-
tuelt til 4 oppfore gammer og enkle hytter i utmark, at be-
folkningens oppfatning er at bruken har vart og er utslag av
en rettighet.

Byggverkene har inngatt som en naturlig og nedven-
dig del av den kombinasjonsbruken som har funnet sted i
omradet. Bruken er ”det fysiske uttrykk for den bederlige manns
omgang med tingen eller rettigheten, og vil supplere godtrovurderin-
gen gennom dette inntrykket av “erlig manns bruk”.”* Det hat
dermed formodningen for seg at befolkningen har ansett
bruken som utslag av en underliggende rettighet, i den grad
man overhodet reflekterte over sporsmalet.

Det synes i en tidlig fase ikke 4 ha vart utovd en radig-
het fra statlig side som har medfort at befolkningen fikk
foranledning til 4 endre sin oppfatning om at bruken var
berettiget. Bruken var godt etablert da jordutvisningsreso-
lusjonen kom i 1775 og ved senere lovgivning om jord-
utvisning, Jordutvisningen i Nesseby synes 4 ha tatt til
pé 1830-tallet, jf. punkt 8.2.4.2, men hadde ikke fokus pa
byggverk i utmark.

I tidlig jordsalgsregelverk var det f4 bestemmelser som
dreide seg om byggverk i utmark. De bestemmelsene som
fantes, ble dessuten lite praktisert, jf. det lave antall for-
paktninger vedrerende byggverk i utmatk i drene for 1950,
jf. punkt 11.2.4. Pa grunn av den tilpasningen befolkningen
har hatt i Nesseby, der det til alle tider er fort opp nedven-

42 Qpystein Nilsen, Varangerbalvoya nasjonalpark og lokale samiske interesser,

utredning skrevet pd oppdrag fra Fylkesmannen i Finnmark, 2003
s. 27. Utgitt som Fylkesmannens miljovernavdelings rapport nr.
6-2003.

43 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, (2. utg.) 2008 s. 240.
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dige byggverk i forbindelse med jakt, fiske, slittevirksom-
het og annen utmarksbruk, er det grunnlag for 4 sla fast
at den faktiske bruken har vart atskillig mer omfattende
enn antallet forpaktninger skulle tilsi. Sett opp mot denne
bruken, fremstir antall forpaktninger som svart lite og
har neppe kunne medfore noen endring av befolkningens
rettsoppfatning;

Ikke for pa 1960-tallet synes det 4 ha vaert gitt et tyde-
lig palegg fra myndighetene, gjennom kunngjoring i fylkets
aviser, om at folk métte ha grunneiers tillatelse for 4 be-
holde og eventuelt bygge nye byggverk i utmark, jf. punkt
11.2.2. Det kan riktignok se ut til at lovligheten av gam-
mer ogsi tidligere var et tema for myndighetene. 1 brev
fra Finnmark jordsalgskommisjon til Fylkesmannen i Finn-
mark datert 23. mai 1939 er det uttrykt folgende:

”Skal det forlanges for ettertiden at de som akter 4
drive fangst, fiske, vedhugst m.v. mé soke om tilla-
telse til 4 fore op gamme pd statens grunn, ma dette
bli tilstrekkelig bekjentgjort.”

Dette kan vare et uttrykk for at det var diskutert p4 myn-
dighetsnivd om det burde kreves soknader om tillatelse i
forbindelse med gammebygging. Det er imidlertid ikke
holdepunkter for at diskusjonene har gitt seg synlige utslag
utad, pa en mite som kunne ha medfort at befolkningens
rettsoppfatning ble brutt ned.

Som nevnt har det ikke for i nyere tid veert vanlig 4
soke om 4 bygge gammer. En av NIKUs informanter i for-
bindelse med den sakkyndige feltutredningen forteller:*

”Om man hadde tillatelse fra noen til 4 sette opp
gammene, det kan jeg ikke tenke meg. Dem bare
satte opp en gamme hvor det var hovelig for ver
og vind hvor man hadde behov. Jeg er nesten sikker
pé at det er sinn det skjedde. Man har aldri hort
noe om at man matte soke om 4 fi gammeplass. For
gamme ble jo ikke regnet som hus. Det var jo be-
skyttelse for vaer og vind.”

I den grad staten for 1960-tallet foretok rettslige disposi-
sjoner knyttet til byggverk i utmark, har befolkningen tro-
lig ikke i satlig grad reflektert over om staten opptradte
i medhold av grunneierradighet eller offentlig myndighet.
Det er ogsi usikkert i hvilken grad staten pd den tiden mar-
kerte skillet utad. Dette kan ha gjort det utfordrende for
lokalbefolkningen 4 oppfatte om man har hatt 4 gjore med
staten som grunneier eller som offentlig myndighet. At

44 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 144.
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lensmannen har hatt en rolle i forbindelse med jordsalg og
jordutvisning, har neppe gjort skillet klarere. Jordsalgslov-
givningen hadde dessuten fi bestemmelser om byggverk i
utmark og antall forpaktninger var beskjedent. Disse dis-
posisjonene kan derfor ikke i seg selv ha bidratt til 4 bryte
ned den lokale rettsoppfatningen. Serlig ma dette gjelde
nér det utad ikke nedvendigvis var klart for folk om staten
opptradte som grunneier eller offentlig myndighet.
Bygging i utmark var altsa i liten grad regulert for pé
1960-tallet, og for gammers vedkommende ikke for i 1979.
Sammenholdt med de ovennevnte momentene, kan det
ikke — frem mot 1960-tallet — ha foreligget omstendighe-
ter som har kunnet rokke ved de rettsoppfatningene som
ma ha ligget til grunn for, og som har vart et utslag av,
befolkningens langvarige bruk av utmarka til bygging av
nodvendige byggverk. Befolkningens rettsoppfatning frem
mot 1960-tallet anses derfor 4 ha vart at den bruk som fant
sted i forbindelse med byggverk i utmark, var utslag av en
rettighet. Det forela folgelig pd dette tidspunktet en form
for opprinnelig rett til 4 ha nedvendige byggverk i utmark.

11.3.1.2 Har retten falt bort etter 1960?

Fra 1960-tallet var det som nevnt jordsalgsmyndighetenes
uttrykte holdning at det mitte tillatelser til for 4 bygge i
utmark. I alle fall gjaldt dette andre byggverk enn gammer.
Likevel har bruken fortsatt frem til na,” delvis med og del-
vis uten kontrakt med grunneier.

Sporsmilet blit om den retten som foreld pa 1960-tal-
let er falt bort som folge av at den lokale rettsoppfatning
eventuelt er brutt ned som en konsekvens av statlig dispo-
nering. Dette vil blant annet bero pd innholdet og fastheten
i den statlige praksis.

Ved vurderingen av befolkningens rettsoppfatning el-
ler gode tro, er det uten betydning om noen i en gruppe
petsoner ikke er i god tro.* Detsom antallet forpaktninger
og fester i Nesseby som er inngitt etter 1960, legges til
grunn for godtrovurderingen uten at det ses hen til bak-
grunnen for kontraktsinngaelsene, synes det likevel klart at
antallet overstiger hva som kan aksepteres ved en slik vur-
dering. Inngdelse av kontrakt vil imidlertid ikke i seg selv
fore til opphor av god tro. Om dette uttaler Hoyesterett i
Svartskogsaken:*’

”Ved vurderingen av om befolkningens gode tro
opphorte, mé det ogsa trekkes inn at 14 oppsittere
sommeren 1921 som nevnt inngikk forpaktningsav-
taler pa utslatter i Svartskogen. Men dette kan ikke

45 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 137.
46 Se f.eks. Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1248.
47 Rt. 2001 s. 1229 pé's. 1248.

vare avgjorende. For det forste er ikke disse avtalene
uten videre bevis for at disse personene aksepterte
at de var uten rettigheter i Svartskogen. Arsaken kan
like gjerne vaere at de lettere enn andre boyde seg for
et palegg fra myndighetene, eller at de sd fordeler i &
fa seg tildelt en bestemt teig — forutsatt at dette ble
respektert av de ovrige oppsitterne. For det andre
hindrer det som nevnt ikke rettserverv ved alders
tids bruk til fordel for en storre gruppe personer at
noen av dem ikke er i god tro.”

Det forholdet at forpaktningene av utmarksslatter ikke
uten videre ble ansett som bevis for at forpakterne ak-
septerte 4 vaere uten rettigheter i Svartskogen, ma gjelde
tilsvarende for inngitte festekontrakter om byggverk i ut-
matk i Nesseby. Kontaktene et innfort ensidig av staten
og har hatt karakter av a vaere pilegg. Kunngjoringen fra
jordsalgsmyndighetene i 1963 inneholdt trusler om fjer-
ning av byggverk og pitale eller “annen rettslig forfoyning”
for de som ikke innen en angitt frist tok “skritt for a bringe
bjemmelsforboldet i orden.” ** Staten har vaert den sterke patt
i avtaleforholdet med den enkelte og det antas at mange
hat boyd seg "for et pdlegg fra myndighetene”, men uten at det
nodvendigvis er et “bevis for at disse personene aksepterte at de
var uten rettigheter”, slik Hoyesterett uttrykte det i Svartskog-

).

saken. Det er natutlig 4 tenke seg at flere i Nesseby ikke
nodvendigvis hadde den samme oppfatningen som jord-
salgsmyndighetene om at byggverkene uten kontrakt nd ble
ansett som ulovlige, men likevel valgte 4 innga kontrakt av
ulike grunner.

Noen kan ha hatt et onske om ikke 4 utsette seg for
straffeforfelgning og pilegg om fjerning av byggverk. Det
kan ogsd ha vert et moment at festeavgiften var lav, og at
dette kan ha gjort det lettere 4 inngd kontrakt fremfor 4
motsette seg krav om kontraktsinngaelse. Slike hensikts-
messighetsvurderinger vil etter kommisjonens mening
ikke fore til at befolkningens rettsoppfatning méd anses
som brutt ned, jf. det som ovenfor er sitert fra Svartskog-
dommen.

Ved vurderingen av god tro er det ogsd et moment
at det, setlig tidligere, har gjort seg gjeldende spraklige og
kulturelle forskjeller mellom store deler av befolkningen i
Nesseby og jordsalgsmyndighetene. Dette kan ha medfort
ytterligere barrierer for 4 sette seg mot statens innfoering av
kontrakter og avgifter, sammenliknet med hva som ellers
ville vaert situasjonen.

De innstrammingene i praksis som ble gjort pa

48 Kunngjoring inntatt i brev 4. januar 1978 fra Finnmark jordsalgs-
styre v/Anders Aune til kommunene og Finnmark fylkeskommune.

Kunngjoringen er referert i punkt 11.2.2.




1960-tallet, skjedde pd et tidspunkt da lovverket i li-
ten grad tok heyde for at det kunne cksistere etablerte
bruksrettigheter, herunder for eksempel til byggverk i ut-
mark. Dette skjedde til tross for at bruken har funnet sted
sd lenge det har bodd folk i Nesseby og lenge for regulerin-
gene ble gjort gjeldende.

Ettertiden har imidlertid vist at det har eksistert og
fortsatt eksisterer bruksrettigheter for befolkningen i Nes-
seby. Den manglende anetrkjennelsen av etablerte rettig-
heter i tidligere jordsalgslovgivning vil ha betydning ved
vurderingen av befolkningens gode tro. Det vil vare lite
rimelig 4 stille for strenge krav ved godtrovurderingen og
dermed anse befolkningens rettsoppfatning som bortfalt
pé grunn av lovgivning som ble utarbeidet i en tid da myn-
dighetenes syn var at staten var enerddende grunneier og at
de rettighetene befolkningen hadde, utelukkende hadde sitt
grunnlag i lovgivningen.* Denne lovgivningen bygger pa
et syn som senere er forlatt, og har ikke kunnet bryte ned
den lokale rettsoppfatningen.

Selv. om jordsalgsmyndighetene i alle fall siden
1960-tallet, mente at det er nodvendig med tillatelse for
eksisterende og nye byggverk i utmark, har det statt og stir
fortsatt en del byggverk i utmark ##en kontrakt med grunn-
eier. Dette kan nok ofte vare bygninger med lang historikk,
der bygningshistorien pd plassen kan tilbakefores til lenge
for myndighetene begynte 4 regulere dette saksomradet.
At det finnes slike byggverk antas 4 vare utslag av en
oppfatning om at befolkningen har en viss rett til 4 oppfore
og beholde byggverk i utmark. En slik oppfatning om gam-
mer ble beskrevet i brev 4. januar 1978 fra Finnmark jord-
salgskontor til kommunene og Finnmark fylkeskommune,
der det er sagt at det er oppfatningen blant "mange av fylkets
innbyggere at gammer fortsatt kan oppfores fritt pa statens grunn
uten noen _form for tillatelse fra myndighetenes side.”

Nar det gjelder byggverk som har statt eller stir uten
kontrakt med staten, har det som nevnt i punkt 11.2.4 vart
satt ulike amnestigrenser. Bruken av ordet "ammnesti” viser at
jordsalgsmyndighetene i utgangspunktet ansa de aktuelle
byggverkene som ulovlige, men at de fant 4 kunne aksepte-
re dem etter en viss tid. Selv om ordet signaliserer ulovlig-
het, har amnestiene i praksis betydd at jordsalgsmyndighe-
tene har unnlatt forfelgning av byggverkene. Den statlige
holdningen om at byggverkene mitte ha tillatelse for 4
vare lovlige, har med andre ord ikke vart fulgt opp i sarlig
grad med aktive handlinger. Etter det kommisjonen kjen-
ner til, har det — i alle fall i Nesseby — vart ytterst fa saker

49 Se rapportens kapittel 4.
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der staten ved Finnmark jordsalgskontor har krevd fjerning
av det den har ansett som ulovlige byggverk i utmark.®

Den perioden der staten har gjort gjeldende regulerin-
ger av noe omfang er etter dette for kort og hindhevingen
av reguleringene har ikke vert tilstrekkelig fast til 4 ha brutt
ned folks rettsoppfatninger. Etter en samlet vurdering har
kommisjonen kommet til at statlig passivitet ssmmenholdt
med folks rettsoppfatninger og bruk helt frem til vére da-
ger tilsier at den retten som fantes for 1960-tallet ikke har
falt bort.

Det bemerkes at plan- og bygningsloven og liknende
offentligrettslig lovgivning ikke vil fi betydning ved vur-
deringen av folks oppfatning om den undetliggende tings-
rettslige retten til byggverk i utmark. En annen sak er
imidlertid at bdde plan- og bygningsloven og annen offent-
ligrettslig lovgivning vil ha stor betydning for den konkrete
utovelsen av retten.

11.3.1.3 Konklusjon

Det foreld en rett til byggverk i utmark frem til 1960-tal-
let. Statlige reguleringer har ikke hatt en slik art eller et
slikt omfang at retten er bortfalt. Det eksisterer med andre
ord en rett til byggverk i utmark i Nesseby i dag. Det blir
dermed sporsmdl om hva retten omfatter, hvem den til-
kommer og nir den eventuelt opphorer. Dette behandles i
punkt 11.3.2 ¢l 11.3.4.

11.3.2 Rettens karakter og innhold

11.3.2.1 Rettens karakter
Samerettsutvalgets Rettsgruppe droftet pa begynnelsen
av 1990-tallet sporsmalet om rett til hytter og gammer i
utmark, riktignok begrenset til naringshytter og narings-
gammer. Rettsgruppen tok heyde for at det “wavhengig av
hvilke regler og vilkdr som ellers gielder” med grunnlag i alders
tids bruk kunne ha oppstatt individuelle serrettigheter til
byggverk i utmark. Gruppen mente dessuten at det ogsd
generelt foreld en "form for rett”, som riktignok ikke ble an-
sett som “serlig sterk”. Bide de rettighetene som eventuelt
hadde oppstitt som en sarrett og de som hadde oppstatt
"som folge av at man har blitt tildelt tomt etter soknad”, ble imid-
lertid antatt & vare “vernet mot ekspropriasjon pa vanlig mdte.” >
Rettsgruppen hadde delvis en offentligrettslig tilnzt-
ming til spersmalet om rett til byggverk i utmark og droftet
det med bakgrunn i de dagjeldende reglene for Finnmark

50 FeFo har i brev 15. august 2012 til kommisjonen ikke opplyst om
slike saker i Nesseby, etter foresporsel fra kommisjonen i brev 10.
juli 2012.

51 NOU 1993:34 s. 186.
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jordsalgskontor.” Den tetten Finnmarkskommisjonen har
konkludert med at eksisterer, har et tingsrettslig grunnlag,
Det vil derfor ikke vaere riktig 4 si at denne retten ikke er
sarlig sterk”, slik Rettsgruppen gjorde med hensyn til det
resultatet den kom frem til.

Bruken av gammer og andre enkle byggverk har veart
og er sentral for utevelsen av andre bruksrettigheter. Ret-
ten til 4 ha byggverkene kan karakteriseres som en tilknyt-
tet, eller aksessorisk, rettighet. I rapportens punkt 8.2.5
flg., jf. ogsé kapittel 10, har kommisjonen konkludert med
at lokalbefolkningen har rett til ulike former for bruk av
utmarka. I forbindelse med utovelse av disse rettighetene,
kan det tidvis vare nedvendig med et krypinn i form av
en gamme eller lignende. Dette tilsier at det eksisterer en
slik rett. Det er ikke sjelden slik at den som hat en rettighet
ogsa vil kunne ha visse tilhorende rettigheter som er nod-
vendige for 4 kunne utove denne retten. Om dette uttaler
Sjur Brzekhus og Axel Herem:”

”For 4 kunne utove sin rett mé servitutthaveren ofte
ha visse aksessoriske rettigheter over den tjenende eien-
dom. .... Ogsé uten at det er tvingende nodvendig
for utevelsen av servitutten, vil visse tilleggsret-
tigheter ofte naturlig folge med. For den som har
en utslitt, kan det vaere naturlig 4 ha en utloe; en
jaktrett kan kanskje ogsa gi rett til 4 ha en jakthytte
pé eiendommen, en fiskerett vil gjerne inkludere en
strandrett.”

Oppfatningen om at gammer er en tilknyttet rettighet, er
beskrevet i det i punkt 11.3.1.1 omtalte brevet av 23. mai
1939 fra Finnmark jordsalgskommisjon til Fylkesmannen
i Finnmark:

”Den almindelige oppfatning er at retten til 4 opp-
fore sidanne primitive gammer ma folge med den
rett som enhver norsk borger har til jakt og fangst i
Finnmark. Folk mener at for 4 kunne benytte sig av
jaktretten, ma de ha et sted 4 holde til mens jakten
eller fangsten pégir. Foruten “fangstgammer” fo-
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res det ogsd op “fiskegammer”, “slittegammer” o
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”skogsgammer”.

Retten til byggverk méd ogsa i dag karakteriseres som en
tilknyttet rettighet, og har detfor sine begrensninger. Ret-
ten har sitt grunnlag i langvarig bruk av nodvendige byggverk

52 Bestemmelser om salg og feste for Finnmark jordsalgskontor, gitt
av Direktoratet for Statens Skoger 3. oktober 1967, med senere
endringer, jf. NOU 1993:34 s. 184.

53 Sjur Braeekhus og Axel Herem, Norsk tingsrett, 1964 s. 230.

i forbindelse med utovelsen av tradisjonell utmarksbruk.
Den retten som finnes i dag, vil detfor ikke omfatte noe
mer enn det som kan karakteriseres som nedvendig. Dette
gjelder sa vel for eksisterende som for nye byggverk.

Nir det i denne sammenhengen anerkjennes en rett
basert pa lang tids bruk, vil retten begrense FeFos radighet
som grunneiet, ved at FeFo ikke kan motsette seg byggverk
som star oppfort eller oppfores i medhold av en slik rett. A
drofte hvilke konsekvenser slike rettsdannelser kan fi for
plan- og bygningsmyndighetenes vurdering av lovligheten
av de aktuelle byggverkene, faller utenfor kommisjonens
mandat.

I likhet med hva som ellers gjelder, vil det for ovrig
vare en gjensidig plikt for grunneier FeFo og brukstetts-
haver, det vil si den enkelte innehaver av byggverk i ut-
mark, til 4 ta gjensidig hensyn til hverandre. Alminnelige
rettsprinsipper “medforer at partene i et rettsforhold ma fare frem
som folk” — de skal utove sine rettigheter under tilborlig hensynta-
gen til den annens interesser.” >* Dette prinsippet et lovfestet i
servituttlova § 2. Ved radighetsmisbruk fra en part, vil det
vaere mulig 4 bringe saken inn for domstolene.

11.3.2.2 Eksisterende byggverk

Kommisjonen vil i dette punktet vurdere i hvilken grad ret-
ten til byggverk i utmark innebarer at eiere av eksisterende
byggverk i utmark har rett til 4 beholde disse.

Til forskjell fra jordsalgslovene, tar finnmarksloven
blant annet i §§ 5 og 29 hoyde for at det kan finnes ret-
tigheter i Finnmark som ikke tidligere har vart anerkjent.
Loven kan anses som en form for allmenningslov, i lik-
het med fjellova som gjelder for statsallmenningene i Sor-
Notge og som kodifiserer ulike opprinnelige rettigheter for
de bruksberettigede, jf. punkt 8.2.12. Det kan derfor vare
naturlig 4 hente veiledning fra allmenningslovene og retts-
praksis vedrorende disse nar det skal tas stilling til hva som
omfattes av retten til byggverk i utmark.

Nir det gjelder de bruksberettigedes beitehytter og
jakt- og fiskehytter som er satt opp i statsallmenninger for
fielloven av 1920, gjelder det en rett til 4 beholde disse og
til 4 vedlikeholde dem. Se den i punkt 6.2.1.3 omtalte Eid-
fjord-dommen,” der det ogsa ble lagt til grunn at det ikke
svares festeavgift for slike hytter ut fra en betraktning om
at dette var en alminnelig og nodvendig bruk av hytter for
fjelloven. Etter 4 ha vist til at bruksrettshaverne hadde be-
nyttet beitehytter ved utnyttelsen av beitene i de siste hun-

54 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, (6. utg,) 2007 s. 192.
55 Rt. 1948 s. 533. Se ogsa Direktoratet for statens skogers rundskriv
MA 18/87 Jakt og fiskehytter m.v. i statsalmenning oppfort for 1920.




dre drene og slitt fast at denne bruken kunne fortsette uten
at det skulle svares festeavgift, uttalte forstvoterende:™

?[Jakt- og fiskehytter] er i likhet med beite-
hyttene nodvendige for 4 utove rettighetene
i disse fjerntliggende strok, flere mil fra de
bruksberettigedes bosteder. Det har ogsd gjennom
tidene stadig vaert en rekke slike hytter i almennin-
gen. ... Etter min mening mé eierne av de hytter og
buer som star der fra for fjell-loven fremdeles ha rett
til 4 ha dem stidende — og til 4 vedlikeholde dem —
uten at det er nodvendig 4 ordne tomtefeste og uten
at det skal svares avgift.”

Dommens bzrende synspunkt var dermed at bruken av
hyttene gikk langt tilbake i tid og at den var godt etablert
pé det tidspunktet fjelloven ble vedtatt.

Bakgrunnen for saken var at Landbruksdepartementet
pé 1920-tallet begynte a kreve at de som hadde jakt-, fiske- el-
ler sportshytter i Eidfjord almenning skulle opprette festekontrakt
med og betale avgift til staten.”””” Dette synes 4 vere noksd pa-
rallelt med det som skjedde i Finnmark, fra 1960-tallet og
fremover. Sporsmilet om retten til eksisterende hytter og
gammer har imidlertid ikke vart avgjort generelt i Finn-
mark, slik som i Eidfjord-dommen for slike byggverk i
statsallmenning, og hvor det ble satt et skille ved fjelloven
av 1920, blant annet fordi denne ble ansett ikke 4 gripe inn
i befolkningens etablerte rettigheter.™

Nir finnmarksloven er den forste loven siden jordut-
visningsresolusjonen av 1775 som fullt ut anerkjenner at
det kan finnes etablerte rettigheter til utmarksbruk i fylket,
synes det naturlig 4 trekke et liknende skille ved finnmarks-
lovens ikrafttreden 1. juli 2006, som det Hoyesterett gjorde
i Eidfjord-dommen ved fjelloven av 1920. Det vil innebare
at den retten som finnes i Nesseby, i alle fall ma omfatte
rett til 4 beholde og vedlikeholde eksisterende byggverk
som var oppfort for finnmarkslovens ikrafttredelse 1. juli
2006.

I punkt 11.3.2.1 er det lagt til grunn at retten til gam-
mer og hytter kan karakteriseres som en tilknyttet (akses-
sorisk) rettighet. Det ma i alle fall gjelde for naringshytter,
herunder beitehytter og sjolaksehytter. De cksisterende
gammene og hyttene har dessuten ofte vaert, og kan fortsatt
vare, en forutsetning for 4 kunne utnytte de ovrige aktuelle
bruksrettighetene som er regulert i finnmarksloven. Retten
til disse bor detfor vurderes pd samme mate som Hoyeste-
rett vurderte jakt- og fiskehyttene i Eidfjord-dommen. Det

56 Rt. 1948 5. 533 pi s. 536.
57 Rt. 1948 s. 533 pi s. 539 (av Hoyfjellskommisjonens dom).
58 Rt. 1948 5. 533 pi s. 535.
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ble her med henvisning til at hyttene var nedvendige for 4
utove rettighetene, lagt til grunn at eierne av hytter og buer
som var eldre enn fjelloven, hadde rett til ha dem stiende
og vedlikeholde dem “uten at det er nodvendig a ordne tomtefeste
og uten at det skal svares aygift.”>

Den retten som eksisterer i Nesseby, omfatter altsa en
rett til, uten kontraktsfesting og festeavgift, a ha og vedli-
keholde eksisterende gammer og enkle hytter fra for finn-
markslovens ikrafttreden, gitt at disse har veert nodvendige
for 4 utove andre rettigheter, som for eksempel beiterett
og jakt- og fiskerett. At det ikke er nedvendig med kon-
traktsfesting og betaling av festeavgift, gjelder likevel bare
for eksisterende byggverk som stir uten kontrakt. I de til-
feller der det er inngitt festekontrakt, vil denne fortsette 4
lope, som folge av avtaledisposisjonen som er gjort mellom
grunneier og vedkommende innehaver av slikt byggverk.

I utgangspunktet er det lite rom for endringer av bygg-
verkene. Det er imidlertid et generelt prinsipp at brukstet-
tigheter skal kunne utoves i samsvar med “#da og tilhova”,
jf. servituttlova § 2 annet ledd, fjellova § 2 forste ledd og
bygdeallmenningsloven § 2-2 forste ledd. Dette ma ogsa
gjelde for retten til 4 beholde og vedlikeholde eksisteren-
de byggverk i Nesseby. Det er derfor muligheter for visse
endringer blant annet nar det gjelder materialvalg og even-
tuelt ogsd mindre utvidelser av byggverkene. Dersom det
vesentlige av materialer i byggverket er si gammelt at re-
staurering ikke lar seg gjennomfoere, har det vart vanlig 4
fore opp en ny gamme eller enkel hytte pd samme sted eller
like i nerheten som erstatning for den opprinnelige. Randi
Sjolie sktiver om den tradisjonelle fornyelsen av gammer:

”Etter 30-50 ars bruk var gammen si darlig at den
matte fornyes. Det ble gjerne gjort ved 4 fore opp
en ny gamme ved sida av den gamle. Materialene fra
den gamle gammen skulle stilles til side for 4 ritne
opp, eller gammen skulle fa falle sammen av seg sjol.
For gammen matte fornyes totalt, ble den ogsa repa-
rert for 4 holde lenger.”

Slike tilpasninger har vart og er nodvendige, og er detfor
omfattet av retten. At det skjer en viss utvikling er i trad
med tradisjon og praksis. Befolkningen har til alle tider
utovd retten i henhold til ”tida og tilheva” og blant an-
net tatt i bruk nye materialer etter hvert som det har blitt
tilgjengelig. Det gir likevel en grense for hvor omfattende
endringer som kan gjores. Endringene ma vare innenfor
det som er nodvendig for at byggverket skal kunne tjene

59 Rt. 1948 s. 533 pi s. 536.
60 Randi Sjelie, Vern og forvaltning av samiske byggverk, 2003 s. 67.
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sin funksjon. Det gér en absolutt grense ved at byggverkets
cier ikke ma utnytte sin rett til ”wrimelig eller nturvande” skade
eller ulempe for grunneier, jf. prinsippet i servituttlova § 2.

11.3.2.3 Hva kan anses som et eksisterende byggverk?
For at det skal foreligge et eksisterende byggverk som det
er rett til 4 beholde, ma det stilles visse krav. Det kan rik-
tignok ikke utelukkes at det kan finnes rettigheter til 4 fore
opp en gamme eller enkel hytte der det tidligere har vaert et
byggverk, men det er ikke slik at det i et hvert slikt tilfelle
fortsatt bestdr en rettighet i dag. Har byggverkets eier til-
latt det 4 forfalle fullstendig, kan retten til 4 ha et byggverk
pé stedet ha falt bort. I Eidfjord-dommen uttaler Hoyeste-
rett folgende om jakt- og fiskehytter oppfort for fjellovens
ikrafttredelse:®!

”Det kan her bli en viss tvil om hvilke hytter som
fremdeles er i bruk og hvilke som er si forfalne at
de ma ansees oppgitt, men dette ma bli 4 lose etter
omstendighetene i det enkelte tilfelle.”

Er det kun en gammetuft eller et sammentrast hyttebygg
igjen, kan det tale for at retten til byggverk pé stedet mé
anses bortfalt. Det ma imidlertid vurderes konkret i det
enkelte tilfellet, og det m4 ses hen til hvorfor byggverket er
sammenrast. Om for eksempel arsaken til forfallet har lig-
get utenfor eiernes radighet, er det ikke like stor grunn til 4
anse retten som bortfalt, som i tilfeller der eierne har hatt
mulighet til 4 vedlikeholde bygget, men unnlatt 4 gjore det.

11.3.2.4 Nye byggverk

Opp gjennom tiden hat folk i Nesseby fort opp nedven-
dige gammer og enkle byggverk i tilknytning til sesongbo-
plassert, jakt, fiske, baerplukking og annen utmarksvirksom-
het. Det er lite som tilsier at det ikke fortsatt skal vare en
rett 4 fore opp nodvendige byggverk knyttet til utmarksbruk.
Den retten som foreligger i dag er imidlertid i praksis be-
grenset i forhold til tidligere, fordi behovene har endret seg
som folge av samfunnsutviklingen. Rettsgruppens beskri-
velse av de endrede behovene, antas 4 vare dekkende ogsé
for dagens situasjon:®

”Betydningen av utmarksnaringene har gatt tilbake
i arene etter den annen verdenskrig, og de utoves i
dag hovedsakelig som binaringer til annen yrkesak-
tivitet. Dermed har ogsa utovernes behov for hyt-

ter og gammer hvor nzringene kan drives fra avtatt.

61 Rt. 1948 s. 533 pd s. 536.
62 NOU 1993:34 5. 184.

Det finnes imidlertid fortsatt en rekke personer i
Finnmark som i storre eller mindre grad bruker eller

har behov for naringshytter eller -gammer.”

Ved vurderingen av nir det kan anses som nodvendig med
oppforing av et byggverk, kan det hentes veiledning fra
tidligere regelverk og praksis. Det har tidligere vaert be-
stemmelser blant annet om jakt og fiske som nazring som
vilkér for tillatelse til oppforing av gamme- eller narings-
hytte, jf. forskrift 27. oktober 1983 nr. 2153 om salg og
feste gjeldende for Finnmark jordsalgskontor § 9 bokstav
a), b) og e), § 15 og § 17. Ogsa FeFo stiller krav om at det
skal foreligge behov ved inngéelse av festekontrakt for na-
ringshytter.®

De bestemmelsene som tidligere gjaldt for blant annet
neeringshytter og gammer, mé i det vesentlige anses som en
kodifisering av gjeldende rett. Denne retten har et selvsten-
dig rettsgrunnlag og et derfor ikke bortfalt selv om for-
skriften ble oppheveti2007.% Ved vurdetingen av hva som
skulle anses som “naring” ble det i stor grad bygd pa “inn-
tekter av utmarksvirksombeten 1l beskatning i tidligere ar”.% De
vurderingene som ble gjort var neppe alltid i trdd med den
underliggende retten, som omfatter en rett til 4 oppfore
nodvendige gammer eller enkle hytter. Ved 4 stille for strenge
inntektskrav, vil det ikke bli hensyntatt at det kan finnes til-
feller der personer har en sa sterk tilknytning til utmarka og
en sa omfattende bruk av den, at det m4 kunne sies 4 fore-
ligge et behov for et byggverk, selv om utmarksvirksomhe-
ten deres ikke nodvendigvis gir seg utslag i pengeinntekter.
Her vises til Qystein Nilsens beskrivelse av hvilken betyd-
ning utmarksnaringer kan ha i lokalsamfunnet:

”Den store okonomiske betydning utmarksnzrin-
gene har hatt i lokal samisk sammenheng ligger sa
nert oss i tid at den er en kulturell faktor som enna
pévirker folks liv. @konomisk kan dette leses i de
offentlige statistikkene. Ved 4 se pa folks gjennom-
snittsinntekt, ser vi at Unjarga/Nesseby pa lands-
basis ligger blant de aller laveste. Men ser en pé de
reelle okonomiske forholdene, er vi godt rustet i
fryseboksen. De fleste har kjott, vilt, bar og fisk.”

63 http://www.fefo.no/no/Eiendom/Sider/Overforefesterett.aspx.

64 Forskrift 29. juni 2007 nr. 787 om opphevelse av forskrifter gitt
med hjemmel i lov 12. mars 1965 om statens umatrikulerte grunn i
Finnmark.

65 NOU 1993:34 5. 185.

66 Qystein Nilsen, Varangerbalvoya nasjonalpark og lokale samiske interesser,
utredning skrevet pa oppdrag fra Fylkesmannen i Finnmark, 2003
s. 29. Utgitt som Fylkesmannens miljovernavdelings rapport nr.
6-2003.
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Det som er beskrevet her, er en del av maten folk i
Nesseby har livnaert seg pa, og gjor at det noen ganger vil
veare for snevert 4 knytte behovsprovingen kun til narings-
vitksomhet og pengeinntekt fra utmarka. Det er mer i trad
med tradisjonen 4 vurdere om det dreier seg om 4 hente
deler av Zvsgrunniaget fra utmarka. De som gjor det, har en
rett til nodvendige gammer eller enkle hytter i den forbin-
delse. Ren fritidsbebyggelse er forholdsvis ny i omridet og
kan ikke karakteriseres som en rett. Det foreligger dermed
ingen rest til 4 fore opp nye fritidsbygg.

Selv om det er vurdert slik at det foreligger en viss
rett til nyoppfering av nedvendige byggverk i utmark, vil
ikke denne retten kunne utoves lostevet fra FeFos system.
Innforingen av festekontrakter og avgift har skjedd gradvis
over en lang periode. Som nevnt i punkt 11.2.4, antas at det
i dag er kontrakt pd de fleste byggverk i utmark i Nesseby.
Dette mé innebare at det over tid har blitt en akseptert
ordning at det kreves festekontrakt for utovelse av retten.
Den retten som finnes i dag, mi dermed omfatte en rett
til oppfering av nedvendig gamme eller enkel hytte, men
betinget av festekontrakt med FeFo.

I dette ligger at det er FeFo som ma ta stilling til om
det i den enkelte sak foreligger en rezt for den enkelte til 4
la oppfore et nytt byggverk i utmark. Dette er naturlig et-
tersom FeFo er det organet som pa vegne av fellesskapet
forvalter de opprinnelige rettighetene kommisjonen har
kommet til at eksisterer i de omradene som er utredet. 1
tilfeller der det dreier seg om et nodvendig byggverk for 4
utove utmarksvirksomhet som viktige deler av en bruks-
rettshavers livsgrunnlag, har FeFo imidlertid ikke anled-
ning til ikke 4 innga kontrakt med vedkommende. At det
foreligger en rett til byggverk i utmark, medforer begrens-
ninger for hvilke kontraktsvilkdr som kan stilles, herunder
med hensyn til nivéet pa festeavgiften.

Plan- og bygningsloven og arealplaner vil gjelde i disse
sakene som i andre byggesaker. Offentligrettslige hensyn
vil dermed bli ivaretatt og nodvendige interesseavveininger
bli gjort av plan- og bygningsmyndighetene, som regelmes-
sig vil ha lang erfaring med arealbrukssaker og vare godt
egnet til 4 foreta slike vurderinger.

11.3.3 Om oppher av retten til byggverk i utmark

Ved vurderingen av sporsmalet om eventuelt opphoer av
retten til byggverk i utmark, méd det ses hen til hva som
har vart praksis. I festekontraktene om sakalte narings-
hytter pé stats-/FeFo-grunn, for eksempel sjolaksehytter,
har det over lengre tid vart inntatt klausuler om at retten
til byggverket oppherer nir naringsvirksomheten tar slutt.
Det synes imidlertid som om disse klausulene i liten grad er
fulgt opp. Ifelge FeFo er ingen laksehytter som er etablert
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i forbindelse med utviste lakseplasser omdisponert fra nee-
ring il fritid av dem.”” P4 grunn av den store nedgangen i
sjolaksefisket i Nesseby, md det imidlertid antas at det fin-
nes en rekke slike hytter. Kommisjonen kjenner ikke til at
FeFo har krevd noen av disse fjernet.

Samerettsutvalgets Forvaltningsgruppe la til grunn
at “Rettigheten til a ha en gamme bortfaller dersom gammen fal-
ler sammen og blir ubeboelig.”*® Dette m3 anses som en god
beskrivelse av ndr retten til et byggverk opphorer. Det er
sammenheng mellom den bruken retten til et byggverk kan
anses tilknyttet til og selve byggverket. Nar bruken av om-
radet og byggverket opphorer, skjer det naturlig at bygg-
verket forfaller og retten til det oppherer.

11.3.4 Rettighetshaverkretsen

Den retten kommisjonen har kommet til at eksisterer i Nes-
seby, ligger i utgangspunktet til befolkningen i Nesseby, pa
samme mdte som de bruksrettighetene kommisjonen for
ovrig har kommet til at ligger til de bosatte i kommunen, jf.
foran i punkt 8.2.5 flg. og kapittel 10.

Det gjelder likevel en del begrensninger. Nir det gjel-
der ceksisterende byggverk omfatter rettighetshaverkretsen
innehaverne av slike, og der byggverkene kan anses som
nodvendige for deres ovrige utmarksbruk, si som bufe-
beite eller sjolaksefiske.

Forutsetningen for 4 ha rett til 4 fore opp nye byggverk,
er at det ma vare nodvendig for bruksrettshaver som henter
en viktig del av sitt livsgrunnlag fra utmarka i forbindelse
med denne bruken. I dagens samfunn vil det ikke vare
mange som oppfyller dette kravet.

11.3.5 Konklusjon

Det foreligger en rett til 4 beholde eksisterende gammer og
enkle hytter som er nedvendig for bruksrettshaveres ovrige
utmarksbruk i Nesseby.

Det finnes ogsé en rett til 4 oppfore nodvendige nye
byggverk for bruksrettshaver som henter en viktig del av
sitt livsgrunnlag fra utmarka. Denne retten er betinget av
festekontrakt med FeFo. Er vilkdrene oppfylt, kan imidler-
tid ikke FeFo motsette seg kontraktsinngielse.

67 Brev 15. august 2012 fra FeFo til Finnmarkskommisjonen.

68 NOU 1993:34 5. 512. Samerettsutvalgets Forvaltningsgruppe var
en undergruppe under Samerettsutvalget som skulle utarbeide en
fremstilling av forvaltningsordningen for grunnen Finnmark, jf.
NOU 1993:34 5. 408-409.
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12. INDIVIDUELLE RETTIGHETSKRAV

12.1 Innledning og avgrensninger

Kapittel 12 inneholder Finnmarkskommisjonens vurde-
ringer av mottatte krav om individuelle rettighetserverv.
Kravene er behandlet i den rekkefelgen de hatr kommet
inn til kommisjonen. John Georg Dikkanens krav om til-
bakeforing av eiendomstrett i Lausklubben og rett til lakse-
plasser er behandlet i punkt 12.2. Kravet fra Ellen-Marie
Store Olsen om eiendomsrett til et omrdde i tilknytning
til gnr. 7 bar. 10 i Vesterelv vurderes i punkt 12.3. I punkt
12.4 behandles Asbjorg Store Jakolas og Leif Jorgen Stores
krav om eiendomsrett eller bruksrett til et omride sot for
Karlebotn og i punkt 12.5 tar kommisjonen opp Vigdis
Sitis krav om brukstett til gamme-/hyttetomt i Coskajeaggi
pé nordsiden av Varangerfjorden.

Ved behandlingen av sporsmédl om individuelle ret-
tighetserverv har kommisjonen forutsatt at rettighetspre-
tendenten er rette rettighetssubjekt. Det er ikke i noen av
de sakene kommisjonen har behandlet opplyst om tvister
vedrorende dette. Kommisjonens stillingtaken i sakene kan
imidlertid ikke anses som en avgjorelse av eventuelle un-
detliggende tvister om dette, for eksempel en tvist mellom
arvinger. Flertallet i Justiskomiteen hat for ovrig nevnt det-
te som eksempel pa rettsforhold som kommisjonen neppe
bor utrede:'

”Rettsforhold som kommisjonen etter flertallets me-
ning neppe bor utrede, kan f.eks. vare sporsmal om
forstdelsen av en leiekontrakt eller en nylig inngatt
salgsavtale. Videre vil det f.eks. hore under kommi-
sjonen 4 ta stilling til om det er hevdet privat eien-
domsrett til et smabruk, mens kommisjonen neppe
bor utrede en tvist arvingene imellom om hvem som
har rett til 4 overta det.”

I tillegg til rettighetssporsmal som fremmes for den, skal
kommisjonen ogsi ta stilling til aktuelle rettighetssporsmal

1 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 20.

som det ikke et fremmet krav om. Se finnmatksloven § 33
forste ledd bokstav a) og b) der det fremgar at kommisjo-
nen skal uttale seg om hvem som eier grunnen i feltet og
hvilke bruksrettigheter som eksisterer der, uten at det er
sondret mellom kollektive og individuelle rettighetshavere.

Imidlertid har det ikke vaert praktisk mulig for kom-
misjonen 4 behandle sporsmal om individuelle erverv av
eier- eller bruksrettigheter som det ikke er fremsatt krav
om. Dette ville ha krevd et langt mer omfattende utred-
ningsapparat enn det kommisjonen har hatt til ridighet, og
ogsa andre okonomiske rammer. For 4 identifisere mulige
individuelle rettighetserverv som den potensielle erverve-
ren ikke selv har fremsatt krav om, matte vitksomheten
ha vaert vesentlig mer oppsokende enn det som er mu-
lig innenfor de organisatoriske og ekonomiske rammene
kommisjonen har fitt stilt til ridighet. Det ville heller ikke
veert mulig 4 avslutte utredningen av rettighetsforholdene
i felt 2 innen rimelig tid, som er en del av formalet med
reglene om rettighetskartleggingen,” om kommisjonen av
eget tiltak skulle identifisert og avklart alle tenkelige indivi-
duelle rettighetserverv som ikke er gjenstand for konkrete
krav.

Ved vedtaket av finnmarksloven fokuserte dessuten
Justiskomiteens flertall i forste rekke pa sporsmilet om og
behovet for kartlegging av mulige kollektive rettsdannelser:®

”Pa bakgrunn av det kollektive preg som mye av
utmarksbruken i Finnmark har, og de ulike bruker-
gruppene og bruksmatene som ofte er representert
i det samme omrtidet, er det imidlertid etter flertal-
Jets mening god grunn til 4 tro at det bare i meget
beskjeden grad vil bli kartlagt privat, individuell
ciendomstett til utmark. Det dominerende vil etter

2 At tidsperspektivet er viktig fremgar blant annet av merknadene til
§ 21 forskriften om Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen
for Finnmark, der det heter: ”Sely om kommisjonen ikke kan instrueres

med hensyn 11l avgrensningen av utredningsfeltene, ma ko

isjonen se hen til at

det er et av [finnmarks|lovens formal at rettighetssitnasjonen i hele Finnmark
skal vare utredet innen rimelig tid.”
3 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 28.




[lertallets oppfatning trolig veere kollektive bruksretter
av ulike slag.”

Selv om det her ikke er tatt noe eksplisitt forbehold for in-
dividuelle rettigheter, kan det i utsagnet ikke leses inn noen
forventning om at kommisjonen skal fokusere pa kartleg-
ging av individuelle rettigheter, og i alle fall ikke slike rettig-
heter som ingen har krevd 4 fd anerkjent. Uttalelsen peker
derimot i retning av at forventningen er at kommisjonens
fokus skal ligge pa de kollektive rettighetene, der det pa
grunn av spersmélenes mer vidtrekkende karakter ogsé er
lettere 4 identifisere mulige rettsdannelser som det ikke er
fremsatt konkrete krav om.

Hadde lovgivers mening vert at kommisjonen skulle
identifisere og ta stilling til alle uavklarte individuelle tings-
rettslige sporsmiél pd FeFos grunn, enten det er fremsatt
krav eller ikke, md det ogsa antas at finnmarkslovens regler
om kommisjonens virksomhet ville vert noe mer innrettet
mot egenaktivitet fra partenes side. Dette blant annet fordi
sporsmalet om erverv av individuelle rettigheter gjennom-
giende vil vere bedre egnet for behandling i en partspro-
sess enn i en prosess som ikke forutsetter medvirkning fra
sakens parter, men som fullt ut overlater ansvaret for sa-
kens opplysning til det organet som skal ta stilling til spors-
malene. Formodentlig ville ogsa lovens forarbeider hatt
storre fokus pa behovet for 4 kartlegge mulige erverv av
individuelle rettigheter til grunn og naturressurser i Finn-
mark.

Som i rapporten for felt 1 Stjernoya/Seiland har kom-
misjonen derfor heller ikke i rapporten for felt 2 behand-
let sporsmilet om mulige individuelle rettighetserverv i
feltet som det ikke er fremsatt krav om. Dette medforer
imidlertid ikke at den eventuelle rettigheten er tapt. Som
fremholdt i punkt 1.3 er ikke kommisjonens konklusjoner
rettskraftige. Det har heller ingen rettsvirkninger at kom-
misjonen ikke har behandlet et sporsmal. Skulle noen vare
av den oppfatning at kommisjonen har oversett deres ret-
tigheter, kan de reise sak ved de alminnelige domstolene
for 4 fa anerkjent individuelle rettighetserverv i feltet. Deri-
mot kan ikke Utmarksdomstolen for Finnmark prove slike
sporsmal. Dennes kompetanse er avledet av kommisjo-
nens, slik at den bare skal behandle tvister om rettighetssporsmal
som kommisjonen har utredet i rapporten for vedkommende felt.”*

4 Departementets merknader til § 5 i forskrift om Finnmarkskom-
misjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark.
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12.2 John Georg Dikkanen

12.2.1 Hva saken gjelder

Saken gjelder mulig erverv av eiendoms- ellers bruksrett
til et grunnstykke pa noe over 40 dekar pa vestsiden av
Lausklubben i Nesseby kommune, samt rett til de to lak-
seplassene Galbmagaldu/Koldbekknes og Vikstrembukt
(nordre). Se figur 12.2.1.

Deler av det omridet kravet gjelder har i perioder veart
bortforpaktet, jf. nedenfor i punkt 12.2.2. Dikkanen har
i dag et punktfeste i omradet, som er registrert som gn.
1, bar. 1, far. 2. Det er bebygd med en mindre hytte som
brukes under sjolaksefiske og to eldre byggverk som stir
relativt nert laksehytta. Se figur 12.2.2. Noe lenger unna
er det en redskapsbu, en del bruksgjenstander i tilknytning
til sjolaksefisket, og et sammenrast ishus. Det er for ovrig
risset inn diverse initialer og drstall pa bergknauser i nar-
heten. For eksempel star det 19057, ”ID”, ?OGD”, ”IAS
1931” og "HAH”.

Kommisjonen har i sakens anledning innhentet og
gjennomgatt aktuelle dokumenter. Det har ogsd vart gjen-
nomfort befaring i Lausklubben 7. september 2011, der
sakens parter John Georg Dikkanen og FeFo, samt interes-
serepresentant Qystein Nilsen, deltok, sistnevnte etter on-
ske fra Dikkanen. Videre ble det gjennomfoert bevisopptak
pé tinghuset i Tana 23. februar 2012, der partene motte og
svarte pa kommisjonens sporsmal.

1 det folgende omtales saken sa langt den gjelder retten
til grunnstykket i punkt 12.2.2 til 12.2.7. Spersmalet om
rett til lakseplassene er behandlet i punkt 12.2.8.

12.2.2 Naermere om forpaktnings- og festehis-
torikken i omradet

1 1910 ble det utmalt et jordstykke i omréidet til Ole Per

Persen, som et i slekt med Dikkanen-familien.” Utmalingen

gjelder et areal pa i underkant av fire dekar (4000 m?) og

lyder slik:®

”Aar 1910 den 17de august var Finnmarkens jord-
salgskommisjon for Nasseby tilstede i Vikstrom-
bugten ved Lausklubben for i henhold til jordsalgs-
lovens paragraf 2 andet punktum paa forlangende
av Ole Per Persen at utmaale til ham et staten til-

5 Ole Per Persen var onkel til Lena Andersdatter Mathus, som var gift
med John Georg Dikkanens bestefar, Irjan Dikkanen.

6 Sitert fra utmalingsprotokoll for Nesseby 1907-1914 5. 79-80, inntatt
i FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing i Nesseby, mai
2011 s. 109-110.
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horende jordstykke som han ensker kjopt eller for-
paktet.

Lensmanden fremla ansokning av 31de mai
1910 med paategninger.

Ansokeren var tilstede og paaviste grundstykket
der er beliggende straks udenfor Lausklubben og
utgjor omtrentlig den halve del av den bugt som be-
nevnes Vikstrombugten og hvor ansekeren i lengre
tid hver somer har holdt til under fiske. Grundstyk-
ket der vaesentlig bestaar av torvmuld paa stengrund
er skikket for dyrkning ved paa stedet faldende fiske-
avfald. Man fandt ikke at noget i lov eller reglement
var til hinder for grundstykkets avhendelse paa den
ene eller anden maate og foretok derfor opmaaling
og avmerkning saaledes:

Paa bugtens ostre side markedes i berget I og
maaltes herfra opover langs fjzldvaeggen i sydestlig
retning 50 m og markedes i berg I1. Derfra maaltes i
sydvest 78 m og maerkedes i berg II1. Derfra maaltes
nedover i N.V til sjoen 46 m og opsattes ovenfor
flodmaalet en sten market IIII og endelig maaltes
herfra langs stranden i omtrent nordest til utgangs-
punktet 83 m. Jordstykket faar saadan form:

12. INDIVIDUELLE RETTIGHETSKRAV
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Jordstykket som gaves navnet ”Vikstrombugten”
skyldlagdes for 3 — tre — faar og takseredes til 20 —
tyve — kroner, samt tillagdes med de i reglementet
takne forbehold havnetet for 1 — en — ko. De mo-
tende havde intet at bemaerke.”

Etter utmadlingen ble ”Vikstrombugten”, forpaktet til Ole
Per Persen. Han forpaktet jordstykket fra 1911 til 1925,
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mens det fra 1926 til 1930 ble forpaktet av Irjan Dikkanen,’
som var gift med Persens niese Lena Andersdatter Mathus.
Det foreligger ikke opplysninger om forpaktninger mel-
lom 1930 og 1964, men i 1964 sokte Irjan om kjop eller
forpaktning av et grunnstykke i Vikstrombukt. I soknaden
opplyser han 4 ha hatt tilhold pa stedet Nyelv i 40 ar og
at grunnstykket er om lag "600 gange 60 meter”, eller vel 36
dekar.

20. desember 1965 utstedte Finnmark jordsalgs-
kommisjon forpaktningsbrev til Dikkanen for perioden
1965 til 1974, for en avgift pa kr. 10 per ar. Forpakt-
ningsbrevet sier ikke noe om storrelsen pa det forpak-
tede arealet, men det fremgar at forpaktningen gjaldt®

"Rett til G ha hytte staende i 1 ikstrombukt, Lanskiubben.
Hytta nyttes under laksefisket, og dette brev gjelder bare si
lenge hytta nyttes til nevnte formal.”

Forpaktningsbrevet inneholder ogsa ulike standardvilkar,
herunder punkt 6 om at forpaktningen “er betinget av at
grunnstykfket tilhorer Staten og er ledig til forpakining.”

11976 ga Irjan Dikkanen fullmakt til sennen Ole Ge-
org Dikkanen til 4 forpakte Vikstrombukt i sitt navn og
det ble inngatt festekontrakt mellom Finnmark jordsalgs-
kontor og Ole Georg Dikkanen.” Festeavgiften ble satt
til kr 50 per ar. Kontrakten loper “inntil videre”, og gjelder
punktfeste til neringshytte. Den sier derfor ikke noe om
grunnstykkets storrelse, men vanlig praksis i slike saker er
at festeren disponerer 1000 m? rundt hytta. Av kontraktens
sertbestemmelser fremgér det at hyttas areal ikke skal over-
stige 15 m?, og at nir “bebovet for naringshytte ikke lenger er til
stede, faller festeretten bort og hytta skal fjernes”.

28. april 1993 sokte Ole Georg Dikkanen om kjop av
en tomt pd to dekar (2000 m?) i stedet for 4 ha festekon-
trakt. I soknaden ble det oppgitt at et punktfeste ikke var
nok, fordi det var nedvendig med storre plass for a bygge
en redskapsbod og hjeller for torking av garn. I svaret fra
Statskog Finnmark 6. mai 1993 ble foresporselen besvart
med at det for tiden ikke var adgang til 4 selge hyttetomter
pé statsgrunn i Finnmark. Det ble ogsa vist til at det var
tale om et punktfeste, men Dikkanen fikk aksept for 4 dis-

7 Forpaktningsnr. 1341 Nesseby herred. Forpaktningen av “Vig-
strombugten” er omtalt bla. i Forpaktningsbok for Finnmarken
1904-1918 s. 153 der det fremgiar at forpaktningsavgiften var kr. 1
pet ar, og Forpaktningsprotokoller Nesseby hertred, 1913-1938 s. 36,
der det fremgir at avgiften var kr. 1 ogsa fra 1916 til 1920, mens den
fra 1921 til 1930 var kr 5 per 4r (Statsarkivet Tromse).

8 Finnmark jordsalgskommisjon, forpaktningsbrev nr. 2766, 20. de-
sember 1965, godkjent av Finnmark fylke 3. januar 1966.

9  Finnmark jordsalgskontor, Festekontrakt nr. 2766, i kraft fra 1. ja-
nuar 1976.

ponete et [itt storre areal” enn 1000 m? rundt hytta “for g fi
plass til garnbjell og redskapsbu.”

Ole Georg Dikkanen dode 29. januar 1995. Hans ek-
tefelle, Matie Georgine Dikkanen, satt i uskiftet bo. Hun
dode 24. september 2008. I brev 9. juni 2010 fra Statens
kartverk til John Georg Dikkanens soster, Ashild Dikka-
nen Salmela, som fremstir som et svar pa en henvendelse
fra arvingene om 4 fa overfort til seg og tinglyst hjemmelen
til festet, heter det:

”Dokumentet kan ikke tinglyses fordi: Denne eien-
dommen finnes, men er ikke tinglyst. Dette kan vi
gjore, men det paberoper et gebyr pé kr. 1548,- i til-
legg. Det mé sendes inn original festekontrakt, og
da det ikke er tinglyst festekontrakt pi eiendommen
tidligere er det Finnmarkseiendom [sic.] som stér
med hjemmel til bade grunn og bygning, jf. tingly-
singsloven § 15.”

I oktober 2010 inngikk FeFo og John Georg Dikkanen
kontrakt om feste av naringshytte for kr. 1005 per ar, uten
begrensning av festetiden. Folgende sarvilkir er tatt inn i
kontrakten:

”Salg eller bortleie av hytta til andre enn de som
driver samme naringsvirksomhet i omridet er ikke
tillatt. Eventuell overforing skal godkjennes av FeFo
som grunneier.

Nar behovet for naeringshytte ikke lenger er til-
stede, faller festeretten bort og hytta skal fjernes.”

12.2.3 Dikkanens bemerkninger

Dikkanen krever i melding om mulige rettigheter av 3.
mars 2009 (jnr. 200900239-2) tilbakefort eiendomstetten
til en eiendom i Lausklubben og rettigheter som historisk
sett har tilligget det han mener er familiens eiendom. Han
fremholder at familiens bruk av omradet ved Lausklubben
gir tilbake til 1755 da Mathus-familien kom fra Inari i Fin-
land. Om bruken av omridet og slektsforholdet mellom
Mathus-familien og Dikkanen-familien skriver han:

”[Mathus-familien| benyttet omrddet som om det
var deres, noe som tilsier at var slekt har hevdbun-
den rett til eiendommen. At eiendommen ikke ble
matrikulert til familien, skyldes at samisk sedvane
var at eierforholdet ble regulert gjennom bruken av
omréddet. Dette tilsa at andre familier ikke benyttet
omrédet.




Den forste i vir familie som bodde fast i Lausklub-
ben var Carl Mathus fra 1836, og den siste som bod-
de der fast var Georg Andersen Mathus, som dode i
1923. Georg var min bestemors bror, og den jeg er
oppkalt etter.

Initialene il vire forfedre som har besatt Laus-
klubben er banket inn i fjellet pa stedet, og kan hvis
onskelig pavises ved befaring,

Vir familie har hatt Lausklubben som fast som-
merboplass helt frem til i dag, mine foreldre bodde
for det meste i Lausklubben om sommeren, og et-
ter at jeg overtok fisket pa plassen, har jeg benyttet
Lausklubben som bosted om sommeren, og pendlet
til Tana mens jeg fortsatt var arbeidsfor.

Vi har fremdeles hytte pa stedet som brukes for
det meste i laksesesongen. Jeg er i dag sjette genera-
sjon som driver laksefiske i Lausklubben, og pabero-
per meg derfor hevdbundet rett til stedet Lausklub-
ben.”

I meldingen er det anfort at den eiendommen som né kre-
ves tilbakefort, ble ekspropriert av lensmannen i Nesseby i
forbindelse med et veiskjonn som ble avholdt i drene mel-
lom 1952 og 1961, for fremforing av vei fra Brannsletta
til Bugoynes." Etter dette har familien mattet betale feste-
avgift for bruken av eiendommen. Dikkanen fremholder
ellers at ekspropriasjonen ikke foregikk pa korrekt mite, og
at hans bestefar, Irjan Dikkanen, som besatt eiendommen
da veiskjonnet ble gjennomfort pd spersmal om hvorfor
han ga fra seg hele eiendommen, og ikke kun de delene
som ble berort av veien svarte: "Man skal ikke sliss mot myn-
dighetene.”

Under kommisjonens befaring i Lausklubben 7. sep-
tember 2011 ble det arealet kravet gjelder spesifisert ved
at Dikkanen tegnet et riss pa et satellittbilde av omradet.
Dette risset antas 4 utgjore noe over 40 dekar, avhengig
av hvordan strandlinjen tolkes. I brev til kommisjonen 14.
oktober 2011 (jnr. 200900239-85) har Dikkanen spesifisert
kravet slik:

”Som det fremgar av mitt brev av 03.03.09, sd krever
vir familie hele eiendommen tilbakefort til oss, ved
undertegnede.

I tillegg til dette krever vi at de to gjenvarende
lakseplassene som vi disponerer, skal tildeles var fa-
milie for all ettertid. Dette med henvisning til alders
tids bruk, og vir hevdbundne rett til disse.”

10 Fylkesvei 355.

N

12. INDIVIDUELLE RETTIGHETSKRAV

Under kommisjonens bevisopptak 23. februar 2012 ble det
yttetligere klatlagt at den delen av kravet som gjelder ”rer-
tigheter som historisk sett har tillagt eiendommen” er begrenset til
de to ovennevnte lakseplassene, som er to av til sammen
seks lakseplasser familien har fisket fra tidligere. Se ellets
punkt 12.2.8, der sporsmilet om retten til lakseplassene er
behandlet.

12.2.4 Interesserepresentantenes bemerkninger

I e-post 12. mars 2011 (jnr. 201000222-47) viser Geir Kris-
tiansen, som er interesserepresentant for friluftslivet i felt
2, til at O. Ryghs ”Norske Gdard Navne” (1924) ikke nevner
noen eiendom pi eller ved Lausklubben. Han bemerker
ogsa at lensmannens rolle i ekspropriasjonssaker normalt
var begrenset til 4 fastsette prisen ved skjonn, og at det ikke
var vanlig at lensmannen sto for selve ekspropriasjonsved-
taket. Kristiansen viser ogsa til at eiendommen ikke synes 4
ha fitt en annen hjemmelshaver, noe som ville vere tilfel-
let om den ble overdratt til vegformal. Han betviler likevel
ikke den bruken av arealet som Dikkanen beskriver, men
antar at det dreier seg om uhjemlet bruk, og at det detfor
ikke har veaert opprettet noen eiendom med eget registre-
ringsnummer og skjote.

Etter onske fra Dikkanen deltok interesserepresentant
for jordbruket, Qystein Nilsen, pa befaringen 7. september
2011. Han hadde ingen merknader til saken som sadan,
men fortalte om familien Mathus/Dikkanens langvarige
tilknytning til stedet og om at stedet var sesongboplass i
sommerhalviret, der de tilgjengelige ressursene ble utnyt-
tet.

De ovrige interesserepresentantene har ikke fremmet
merknader til saken.

12.2.5 Finnmarkseiendommens bemerkninger

Finnmarkseiendommen har ikke kommentert det materi-
elle innholdet i Dikkanens krav. Dette er et utslag av at
FeFo nir en sak behandles i kommisjonen vil bidra til saks-
opplysningen, men forst vurdere de konkrete rettighetsfor-
holdene i feltet etter at kommisjonens rapport foreligger,
jf. punkt 4.4. I Dikkanens sak har derfor FeFo begrenset
sine innspill til 4 vise til at Irjan Dikkanen i 1936 sokte
om forpaktning av et grunnstykke i Nyelv,'' og papeke at
han pé soknadsskjemaets sporsmél om soker hadde annen
eiendom, opplyste 4 ha eiendom i Indre Byluft, men ikke
i Vikstrembukt. For ovrig har FeFo deltatt pa befaring og

11 Soknad om kjop eller forpaktning av et staten tilborende grunnstykke i Nesseby
herred, underskrevet av Irjan Dikkanen 27. januar 1936 og av lens-
mann Nils Betten 31. januar 1936.
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bevisopptak, lagt frem relevant dokumentasjon, og bidratt
med 4 finne ytterligere grunnlagsmateriale.

12.2.6 Bemerkninger fra andre

Bugoeynes Bygdelag bestrider Dikkanens krav i brev datert
12. januar 2012 (jnr. 200900239-93). Bygdelaget viser til at
Lausklubben "7 uminnelige tider [har] vert benyttet av befolkenin-
gen 11l rekreasjon og multeplukking”, og anmoder om at kravet
blir avslatt.

Dikkanen antok under bevisopptaket 23. februar 2012
at dette mitte bero péd en misforstielse, og viste til at hans
krav ikke gjelder hele det geografiske omrddet Lausklub-
ben. Bygdelagets leder, Asbjorn Kiviniemi, har i telefon-
samtale med kommisjonens sekretatiat 19. januar 2012
opplyst at Dikkanens hytte og bruk av nazromridene ikke
var i veien for bygdefolkets bruk. Bakgrunnen for brevet
var at bygdelaget ikke onsker 4 7bli sperret ute” eller at
bruken av omradet til barplukking og rekreasjon skulle bli
begtrenset.

12.2.7 Kommisjonens vurderinger — grunnstykket
ved Lausklubben

12.2.7.1 Innledning

Kommisjonen vil i det folgende ta stilling til om det er
ervervet eiendomsrett eller andre rettigheter til et grunn-
stykke ved Lausklubben pé vel 40 dekat. Dette vil blant
annet bero pd hvordan rettighetsforholdene var i 1910 da
eiendommen ”Vikstrombugten” ble utmilt til Ole Per Per-
sen, jf. punkt 12.2.7.2, og pa hvilken betydning den senere
bruken av og disponeringen av omridet har for dagens ret-
tighetssituasjon, jf. punkt 12.2.7.3 og 12.2.7.4.

Kommisjonen har i sine konklusjoner enstemmig
kommet til at det ikke foreligger eiendomsrett til omradet.
I sporsmalet om det foreligger en sxrlig bruksrett har kom-
misjonen delt seg i et flertall og et mindretall. Flertallet,
bestiende av medlemmene Gauslaa, Heggelund, Magga
og Pedersen, har lagt til grunn at det foreligger en sarlig
brukstett til omradet ut over den festekontrakt som er inn-
gatt. Mindretallet, bestiende av kommisjonsmedlem Kjell
Ness, har kommet til at familiens bruk av omradet ikke gir
grunnlag for noen sarlige bruksrettigheter ut over dagens
festekontrakt.

Sporsmilet om retten til lakseplassene Galbmagaldu
og Vikstrombukt er behandlet i punkt 12.2.8. Kommi-
sjonens konklusjoner er her enstemmige, med unntak for
Dikkanens andel i den kollektive retten som etter flertallets
syn tilligger befolkningen i Nesseby.

12.2.7.2 Situasjoneni 1910

Kommisjonens arkivsgk har fremskaffet lite informa-
sjon om Mathus/Dikkanen-familiens bruk av Lausklubben
for utmalingen i 1910. Det ma imidlertid vises varsomhet
med 4 trekke slutninger om ikke-bruk pa grunn av man-
glende opplysninger i eldre skriftlige kilder. Sarlig ma dette
gjelde nir kildene neppe kan ha hatt til formal 4 beskrive
hver enkelt beboers utmarksbruk i detalj. Det er detfor,
som ogsi interesserepresentant Geir Kristiansen har be-
merket, neppe noen grunn til 4 betvile at den fremstillin-
gen av familiens bruk som John Georg Dikkanen gir i sin
henvendelse til kommisjonen 3. mars 2009, i hovedsak er
korrekt.

Her viser Dikkanen til at familiens tilhorighet til om-
ridet gir tilbake til 1755 og at den bodde fast der fra 1836.
Han har ogsé opplyst at Georg Andersen Mathus, som var
bror til John Georgs bestemor, Lena Mathus, var den siste
i familien som bodde der fast, og at han flyttet derfra i
1905." Dikkanens opplysninger undetbygges av andre kil-
der. I utmalingen heter det for eksempel at Ole Per Persen
7% lengre tid” hver sommer hadde holdt til der under fiske.
Videte har Qystein Nilsen opplyst:'?

”Strekningen Nyelv — Bugoynes var tidligere som-
merboplasser for Grasbakken/Nyelv folket. Rundt
1860 ble Gandvik vinterplass. ... De siste slekter
som flyttet:

2. Anders Henriksen Mathus, f. i Enare 1834 gift
2. gang med Bigga Persdatter Sant (Juravuotna), f.
i 1862.

Barn bl.a: Lena Andersdatter Mathus, f. 1888
gift 2. gang med Irjan Dikkanen.

Etterslekt: Dikkanen familien i Nyelv.”

Selv om det foreligger fi konkrete opplysninger om bru-
kens varighet og innhold, er det ikke utenkelig at familiens
bruk av omradet i 1910 kan ha vert tilstrekkelig langvarig
til 4 kunne gi grunnlag for erverv av eiendomsrett etter
reglene om hevd eller alders tids bruk."

For 4 gi grunnlag for erverv av eiendomsrett ma bru-
ken ogsd ha hatt et omfang som tilsvarer det som ville vart
naturlig for eieren av et tilsvarende omride. I dette ligger
det blant annet at bruken ma ha omfattet de bruksmatene

12 Kommisjonens bevisopptak 23. februar 2012, referat av John Georg
Dikkanens forklaring (s. 1).

13 Qystein Nilsen, IVarangersamene. Boplasser og ressurser, 1990 s. 28-29.

14 Rapportens punkt 6.2 gir en oversikt over vilkirene for rettserverv
ved hevd eller alders tids bruk.




som det er aktuelt 4 utnytte i omradet, og i det minste ha
utovd en bruk som har vart dominerende sammenliknet
med andres bruk.

Familiens egen bruk kan ha hatt atskillic omfang for
1910. Ole Per Persen, som ifelge folketellingen for 1910
var losjerende i husholdet til Georg Andersen Mathus,
hadde da "% /engre #id” hatt tilhold der under fiske. Formo-
dentlig har bdde han og familien ogsd utnyttet andre til-
gjengelige ressurser i omrddet. De mi nedvendigvis ogsd
ha hatt tak over hodet under sine opphold der, i form av
gammer eller liknende enkle byggverk.

Det er heller ikke grunn til 4 tro at andre enn familien
Mathus, herunder Ole Per Persen, hadde utevd nevnever-
dig bruk av det jordstykket som ble utmalt til Persen i 1910.
Riktignok var det trolig en viss ferdsel over en hoyde pa
nordsiden av jordstykket og ogsd andre drev laksefiske ved
Lausklubben, jf. nedenfor i punkt 12.2.8.2. Denne bruken
gjelder imidlertid ikke det utmalte jordstykket. Det er hel-
ler ikke kjent at staten for 1970 har utovd konkrete eierdis-
posisjoner over dette. Ut fra en isolert vurdering kan det
detfor tenkes at ogsa vilkdret om eksklusiv/dominerende
bruk kan ha vart oppfylt i 1910.

For at familien pa dette tidspunktet skulle ha ervervet
eiendomstrett til hele eller deler av det omradet som er om-
fattet av Dikkanens krav, md den ogsé ha vert i god #ro med
hensyn til eierforholdet. Det er neppe noen tvil om at den
bruken som faktisk ble utevd var basert pa en oppfatning
om at den var rettmessig. Utmalingen bekrefter at Ole Per
Persen hadde brukt omridet i lengre tid for 1910, og det
er ikke noe som tyder pa at han eller familien ellers mente
at bruken var uberettiget, eller at staten hadde tilkjennegitt
noen innvendinger mot den.

Selv om béide Persen og Mathus-familien for ovrig,
formodentlig var i god tro med hensyn til sin rett til 4 bruke
ressursene pa og ved det omradet hvor de hadde slitt seg
ned, er det derimot usikkert om de oppfattet seg som eiere
av omradet. Statens grunneierpretensjon var neppe ukjent
for familien pa slutten av 1800-tallet. I alle fall var den kjent
for Ole Persen i 1910 da Finnmark jordsalgskommisjon
kom til Vikstrombukt for pa hans “forlangende ... at utmaale
til ham et staten tilhorende jordstykke som han onsker kjopt eller
forpaktet.”

Dette kan peke i retning av at Persen ikke kan ha ansett
seg som eier verken av det omsokte jordstykket eller om-
ridene i dettes umiddelbare nerhet. P4 den annen side kan
det tenkes at han henvendte seg til jordsalgskommisjonen
fordi han ansa dette hensiktsmessig for 4 fa formalisert sin
(eiendoms)rett til et omrade som han oppfattet som sitt.

Kommisjonen finner det imidlertid unedvendig 4 vut-
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dere dette naxrmere, ettersom sporsmélet om dagens ret-
tighetssituasjon ogsd ma ses i lys av utviklingen etter 1910.

12.2.7.3 Betydningen av utmalingen i 1910 og senere
kontrakter - saerlig om eierspgrsmalet

(1.) Spersmilet i det folgende er hvilken betydning utvik-

lingen med utmaling i 1910 og senere periodevise forpakt-

ninger og festekontrakter har for dagens eierforhold i om-

radet.

Det jordstykket som ble utmalt i 1910, var bortfor-
paktet fra 1911 til 1925 til Ole Per Persen, og fra 1926 til
1930 til Irjan Dikkanen. Etter 1930 foreligger det ikke
opplysninger om forpaktninger, for Irjan Dikkanen i 1965
inngikk kontrakt om forpaktning av naringshytte. Denne
ble i 1976 avlost av et festeforhold som har vedvart frem
til i dag, jf. foran i punkt 12.2.2. Selv om staten ikke synes
4 ha foretatt grunneierdisposisjoner over jordstykket mel-
lom 1930 og 1965, har staten ogsa i denne perioden utvist
lakseplasser i omradet. Blant annet gjelder dette Vikstrom-
bukt notrdre, som i arene mellom 1939 og 1964 dels var
utvist til Dikkanen-familien, og dels til Aage Seipajarvi, jf.
nedenfor i punkt 12.2.8.

Statens disposisjoner som var fraverende for 1910,
har dermed vert relativt synlige etter dette, om enn ikke
kontinuerlige i alle relasjoner. Bruken til Ole Per Persen
og Irjan Dikkanen og hans etterkommere, har en lengre
historie enn statens disposisjoner, og ma ogsd antas 4 ha
hatt storre kontinuitet etter 1910 ved at familien m4 antas
4 ha brukt omradet ogsd i de drene det ikke foreligger opp-
lysninger om bortforpaktninger.

Imidlertid har biade Ole Per Persen, Irjan Dikkanen
og dennes rettsetterfolgere forholdt seg til staten som
grunneier ved 4 innga kontrakter om forpaktning og feste.
Sporsmilet blir da hvilken betydning dette fir for familiens
eventuelle rett til omradet i dag;

Ved denne vurderingen er det naturlig 4 sondre mel-
lom det arealet som ble utmidlt i 1910, og som dagens
punktfeste ligger innenfor, og de omkringlicgende omra-
dene. De ulike forpaktnings- og festeavtalene gjelder kun
en del av det omréidet som er gjenstand for Dikkanens kraw.
Avtaleinngielsene vil derfor ikke ha samme betydning ved
vurderingen av rettighetsforholdene i det omradet som av-
talene gjaldt, som ved vurderingen av rettighetsforholdene
i det omriadet som er omfattet av kravet, men ikke av av-
talene.

(2.) Formodentlig har familiens bruk av dez utmalte jordstyk-
ket mellom 1910 og 1930 vart omfattende og trolig ogsa
dominerende sammenliknet med andres bruk. Blant annet
tilsier de topografiske forholdene pa stedet at de bygnin-
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gene som har vert brukt i forbindelse med opphold ved
Lausklubben har vart oppfort innenfor utmalets grenser.

Jordstykket var imidlertid i denne petioden forpaktet
av Ole Per Persen (1911-25) og Irjan Dikkanen (1926-30).
Selv om det ikke er kjent hvorfor avtalene ble inngatt eller
hvotfor forpaktning og ikke kjop ble valgt etter utmalingen
11910, ma dette innebare at det i disse arene neppe kan ha
vart utovd bruk med grunnlag i en oppfatning om 4 eie
omradet, jf. ogsd prinsippet i hevdsloven § 5 om at “ingen
kan hevde mot sin egen atkomst”. Riktignok var forpaktnings-
avgiften beskjeden (kr. 1 per 4r), men det fremgar klart av
kontraktsforholdet at det gjaldt forpaktninger som var tids-
begrenset til fem é4r av gangen.

Dette peker i retning av at den eiendomsretten som
eventuelt kan ha eksistert i 1910, under enhver omstendig-
het m4 anses bortfalt i 1930 pa grunn av konkludent atferd
120 ar.

Imidlertid kan ikke dette alene vare avgjorende for da-
gens rettighetsforhold nér det mellom 1930 og 1965 ikke
har foreligget forpaktninger eller andre avtaler mellom Ir-
jan Dikkanen og staten som har regulert retten til jordstyk-
ket. Er det innenfor dette tidsrommet utovd tilstrekkelig
omfattende og eksklusiv bruk i god tro med hensyn til ei-
erforholdet i full hevdstid (20 ét), kan det — uavhengig av
forholdene for 1930 — vaere hevdet eiendomstett.

Nir det gjelder brukens innhold og omfang, er det
godt mulig at jordstykket etter 1930 har vart brukt pa om-
trent samme mite som for. Flere av de bygningene som
i dag er oppfort pa stedet og i nerheten barer preg av 4
ha stitt der lenge, og den forpaktningskontrakten som ble
inngitt 1 1965 gjelder ikke oppfering av nye bygninger,
men rett til “d ha hytte stiende”.”®

Kommisjonen er kjent med at Aage Seipajervi fra
Bugoeynes drev sjolaksefiske ved Lausklubben pé 1950-tal-
let. Han skal forst ha bodd der sammen med Irjan Dikka-
nen og senere i en hytte ved siden av, for Seipajarvi forlot
stedet som folge av uoverensstemmelser mellom de to.'
Hans opphold kan dermed ha vart et utslag av en villighet
fra Dikkanen, og kan i sé fall ikke vaere diskvalifiserende for
et eventuelt hevdserverv pd Dikkanens hind.

Sporsmilet om det etter 1930 er utovd bruk i god #ro
med hensyn til at Dikkanen eide jordstykket, ma imidlertid
ses i lys av at han forpaktet det fra 1926 til 1930. Hans

15 Finnmark jordsalgskommisjon, Forpaktningsbrev nr. 2766 (Soknad
nt. 3/64), 20. desember 1965.

16 Kommisjonens bevisopptak 23. februar 2012, referat av John Georg
Dikkanens forklaring (s. 1). Kommisjonen har ved brev 4. juli 2012
henvendt seg til Aage Seipajarvis sonn, Finn, for 4 fa ytterligere
informasjon om Seipajarvis tilhold ved Lausklubben. Brevet er ikke
besvart.

bruk kan i de forste drene etter 1930 neppe ha pagatt i god
tro med hensyn til eierforholdet. Det er imidlertid mulig
at den manglende forlengelsen av forpaktningen sammen-
holdt med Dikkanens fortsatte opphold pa stedet og bruk
av jordstykket, har etablert en oppfatning hos ham om at
staten ikke lenger ansa seg som eier, slik at han etter hvert
kan ha kommet i god tro.

John Georg Dikkanen har opplyst at Itjan "z fra seg”
eiendommen etter et veiskjonn som ble avholdt mellom
1952 og 1961 i forbindelse med fremforingen av veien fra
Brannsletta til Bugoynes,'”” med den begrunnelse at man
ikke skal “sliss med myndighetene”. Det er ikke utenkelig at
Irjan da kan ha hatt en oppfatning om 4 vere eier, men at
han folte seg tvunget til 4 gi det fra seg i forbindelse med
veien og i stedet soke om forpaktning.

Kommisjonen har ikke kunnet bringe pa det rene om
det omtalte veiskjonnet ble avholdt og hva det eventuelt
gikk ut pa, eller om det har vaert foretatt en ekspropriasjon
av den typen som et omtalt i meldingen til kommisjonen.
Det er likevel ikke utenkelig at det er en sammenheng mel-
lom fremforingen av veien til Bugeynes og det faktum at
Irjan Dikkanen i 1964 sokte om forpaktning av laksehytte
ved Vikstrombukt. En alternativ forklaring kan imidlertid
vare at eiere av hytter og andre bygg som var oppsatt pd
statsgrunnen i Finnmark uten hjemmel i dagjeldende jord-
salgsreglement ved kunngjering i lokalavisene i 1963 ble
pélagt "straks og senest innen 1. mai 1963 a sende inn soknad om
tomt.” 18

Det er dermed vanskelig 4 si noe sikkert om disse for-
holdene, og det er ogsa vanskelig 4 trekke slutninger om
Dikkanens eventuelle gode tro med hensyn til eierforhol-
det har vert til stede i minst 20 4r i perioden mellom 1930
og 1965. Samtidig har Dikkanen-familien siden 1965 hatt
forpaktnings- eller festekontrakter pa plassen, og betalt dr-
lige avgifter for dette. Riktignok har avgiftene vart relativt
lave, men det rokker ikke ved det underliggende forholdet.
Det mi antas at familien har ansett dette som en hensikts-
messig mate 4 lose sporsmalet om retten til fortsatt bruk
av plassen pd. Med andre ord har familien handlet pa en
slik mate at en eventuell eiendomsrett til denne i dag under
enhver omstendighet mé anses 4 ha falt bort med grunnlag
i konkludent adferd. I tillegg til de 20 drene mellom 1910
og 1930, har man i ytterligere 47 4r forholdt seg til staten
og senere Felo som grunneier.

(3.) Omradet utenfor det jordstykset som ble utmdlt i 1910, har
verken vart forpaktet eller festet. Ved vurderingen av om

17 Fylkesvei 355.
18 Se nermere om dette i rapportens punkt 11.2.2.




det er ervervet eiendomstrett til dette, kan det derfor ikke
legges avgjorende vekt pé prinsippet om at ingen kan hev-
de mot sin egen atkomst, eller at det i lang tid har vart be-
talt forpaktnings- og festeavgifter. Det faktum at Dikkanen
i soknaden fra 1964 oppgir at grunnstykkets areal er ca. 600
ganger 60 meter (36 dekar), kan for ovrig peke i retning av
at han da mente 4 eie et langt storre areal enn det som ble
utmalt i 1910.

Imidlertid foreligger det ikke holdepunkter for at om-
ridet utenfor det utmalte jordstykket har vaert brukt pa en
mate som kan gi grunnlag for erverv av eiendomstrett. Selv
om familien har brukt det i lang tid, og blant annet hatt
ishus og redskapsbu og lagret fiskeredskaper det, ligger det
i sakens natur at bruken har hatt et mindre omfang enn
bruken av det jordstykket som ble utmalt i 1910 og hvor
familien har bodd nar den har oppholdt seg ved Lausklub-
ben. Bruken av det omkringliggende omréidet har trolig
heller ikke hatt samme grad av eksklusivitet, da ogsd andre
har brukt det i forbindelse med laksefiske og ferdsel.

Det er etter dette ikke grunnlag for 4 anse Dikkanen-
familien som eier av omridet i Lausklubben i dag. Dette
gjelder bade det mindre atealet som har vart forpaktet og
festet, og resten av det omréidet som er gjenstand for kravet
fra John Georg Dikkanen.

12.2.7.4 Erdet med grunnlag i langvarig bruk ervervet
saerlige bruksrettigheter til omradet?

Sporsmilet i det folgende er om familien, gjennom sin
langvarige bruk av omradet bide for og etter 1910, har er-
vervet rettigheter til dette som gar ut over den retten som
folger av den festekontrakten man i dag er part i og som er
betinget av at det drives neringsvirksomhet (sjolaksefiske) i
omradet, og det som folger av lovgivningen for ovrig.

Det er pa det rene at siktemalet med utmilsforretnin-
gen fra 1910 var at Ole Per Persen skulle kjope eller for-
pakte det utmalte jordstykket. Han hadde i 1910 selv brukt
omradet i lengre tid. Det mi legges til grunn at dette ogsa
gjelder andre av John Georg Dikkanens rettsforgjengere,
selv om det nzrmere omfanget av og innholdet i bruken
ikke er kjent.

Ovenfor er det vist til at utmadlet og forpaktningskon-
trakten mellom Persen og staten taler for at familiens even-
tuelle oppfatning av 4 eie det utmalte arealet, neppe kan
ha blitt opprettholdt etter 1910. At Persen fikk utmadlt et
jordstykke, der han ifelge utmaélsforretningen hadde hatt
tilhold i lang tid, kan derimot ikke uten videre ha svekket
familiens oppfatning om at den hadde rett til 4 bruke det
utmilte arealet og det netliggende omridet.

Tvert i mot kan Persen og familien ha oppfattet ut-
malet som en form for formalisering av den bruksretten

N
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de mente 4 inneha. Det er ikke noe i utmalsforretningen
som tilsier at plassen 7&ke skulle forbeholdes for og brukes
av Ole Per Persen og hans rettsetterfolgere. Ogsa det fak-
tum at det var Persen selv, ikke lensmannen, som paviste
det jordstykket som ble utmalt, peker i en slik retning, At
forpaktning ble valgt og ikke overdragelse til eie, har neppe
noen betydning. Tidsbegrensede forpaktninger var vanlige
pé det aktuelle tidspunktet, og ble som regel forlenget sd
lenge forpakteren hadde tilhold pé det stedet som ble for-
paktet.

Forpaktningskontrakten mellom Ole Per Persen og
staten fra 1911, og fornyelsene av denne frem til 1930, kan
derfor neppe ha rokket ved Persens og familiens oppfat-
ning om at de hadde rett til 4 bruke omréidet. Tvert i mot
har dette vaert egnet til 4 styrke denne oppfatningen ved at
kontraktene sikret og formaliserte familiens fortsatte mu-
ligheter til 4 bruke jordstykket.

Videre er det neppe noen tvil om at familiens bruk har
pégatt biade mellom 1911 og 1930 da man hadde forpakt-
ning pa omradet, fra 1930 til 1964 da det ikke synes 4 ha
veert noe forpaktningsforhold, og etter 1965 hvor det dels
har vert et forpaktnings- og dels et festeforhold. Innga-
elsen av forpaktnings- og festekontrakter vil i motsetning
til det som gjelder for en eventuell eiendomsrett, heller
ikke medfore at retten til 4 bruke omridet faller bort. Selv
om en eventuell eiendomstrett til omradet som ble utmalt
1 1910 under enhver omstendighet har falt bort i dag, kan
ikke dette legges til grunn nar det gjelder retten til 4 bruke
omradet. Kommisjonens flertall har etter dette kommet til
at en slik bruksrett er i behold.

Denne retten har sitt grunnlag i den bruken som fa-
milien har utevd av omridet bade for og etter 1910, sam-
menholdt med ordlyden i utmalingen og de etterfolgende
forpaktnings- og festeforholdene. Etter en helhetsvurde-
ring fremstir dette for flertallet ogsd som den rimeligste
losningen, sett i lys av familiens langvarige tilhorighet til
omradet.

Innholdet 1 bruksretten vil vaere knyttet til den utevde
bruken og til hvordan bruken har manifestert seg gjennom
ytre omstendigheter. Nar det gjelder fornybare utmarkstes-
surser, md det antas at familiens behov i dag, med forbe-
hold for retten til laksefiske i sjo med faststiende redskap
som er behandlet i punkt 12.2.8, si vel innenfor som uten-
for det utmalte omridet er fanget opp av finnmarkslovens
bestemmelser. Se ellers rapportens punkt 8.2.5 flg. der det
er lagt til grunn at dette er opprinnelige rettigheter som har
et selvstendig grunnlag ved siden av loven. Familiens bruk
har imidlertid ogsd manifestert seg gjennom de byggverke-
ne som er oppfort pa stedet. Blant annet stir det innenfor
det i 1910 utmilte omridet i dag tre bygninger, deriblant
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den laksehytta som John Georg Dikkanen har festekon-
trakt pd.

Flertallets konklusjon innebzrer at Dikkanen har rett
til 4 ha bygningene stdende, og gjore dem til gjenstand
for nedvendig vedlikehold. Konklusjonen innebarer ogsa
at dagens festekontrakt mellom FeFo og John Georg
Dikkanen," ikke samsvarer med de undetliggende rettig-
hetsforholdene. For 4 bringe festeforholdet i samsvar med
Dikkanens bruksrett, som altsd dels har sitt grunnlag i den
bruken av omridet som har vart utovd for og etter 1910,
og dels i den utmadlingen som da ble foretatt, er det narlig-
gende at det inngas en ny festekontrakt for det da utmalte
omradet. En slik revidert festekontrakt kan ikke sies opp
ensidig av FeFo. Det kan heller ikke stilles vilkar om til-
knytning til naering og fjerning av byggverk nar behovet for
neringshytte ikke lenger er til stede, slik som i dagens kon-
trakt. Derimot folger det av partenes langvarige praksis at
det fortsatt kan kreves festeavgift, jf. at det med unntak av
arene mellom 1931 og 1964, har vert betalt forpaktnings-
og festeavgifter siden 1911.

I tillegg til de bygningene som stir innenfor det ut-
malte jordstykket, har familien ogsd brukt det umiddelbart
nerliggende omridet, og blant annet satt opp en redskaps-
bu og et ishus, samt lagret utstyr der, og markert sitt nar-
vaer ved 4 risse inn initialer og drstall i berget.

Denne bruken et nermere knyttet til utovelse av na-
ringsvirksomhet enn de bygningene som stir innenfor det
utmadlte omride. Mens den hytta som i dag er gjenstand
for punktfestet kan brukes uavhengig av laksefisket, vil den
som ikke driver slikt fiske ikke ha behov for redskapsbu og
oppbevaring av garn. Det kan ogsa synes som om bruken
etter 1993 har veert basert pa en statlig tillatelse, jf. at Ole
Georg Dikkanen da hans seknad om 4 fi kjope tomt pa to
dekar i stedet for 4 fortsette det punktfestet han hadde, ble
avsltt i 1993, fikk aksept for 4 disponere et omrade uten-
for punktfestet til garnhjell og redskapsbu.

Det méd imidlertid antas at bruken er atskillig eldre
enn 1993. Stedet ligger relativt ner lakseplassen og er godt
egnet for rensing av garn og lagring av redskaper. Det er
ogsa pa det rene at ishuset var oppfort lenge for 1993. Med
grunnlag i familiens langvarige bruk i god tro, legges det
derfor til grunn at den har rett til fortsatt 4 lagre utstyr og
ha redskapsbu og ishus der, s lenge det er behov for dette
i forbindelse med fortsatt bruk av ressursene i omradet.

19 Festekontrakt for hustomt til andre formal enn bolig- og fritidsbygg,
gnr. 1, bar. 1, for. 2, Nesseby kommune, inngétt oktober 2010.

12.2.7.5 Flertallets konklusjon
Kommisjonen har enstemmig kommet til at familien Dikk-
anen ikke har eiendomsrett til omradet ved Lausklubben.
Dette gjelder bide det i 1910 utmalte jordstykket, og det
omradet utenfor utmadlet som ogsa er omfattet av kravet.
Kommisjonens flertall er videre kommet til at fami-
lien med grunnlag i langvarig bruk har i behold en swtlig
bruksrett som gir den rett til feste av det arealet som ble
utmalt i 1910 mot avgift, men uten vilkar for ovrig, I tillegg
til festeretten har den i forbindelse med sjolaksefisket rett
til 4 ha redskapsbu og lagre utstyr mv. der virksomheten
foregir i dag;

12.2.7.6 Mindretallets konklusjon

Kommisjonsmedlem Kjell Nass har ikke kunnet tiltre fler-
tallets konklusjon nar det gjelder sporsmalet om en sxrlig
bruksrett.

Mindretallet bygger sine vurderinger pid dokumenter
og andre kilder som er kjent for kommisjonen, og vil blant
annet trekke frem at det ikke foreligger sikker dokumen-
tasjon pa familien Mathus/Dikkanens tilstedevarelse ved
Lausklubben for ar 1900. Det foreligger derimot proto-
koller som viser at flere fiskere fikk utvist lakseplasser ved
Lausklubben i drene frem mot 1910, og at flere personer
fisket der mellom 1910 og 1930.

Mindretallet vil videre vise til at Ole Per Persen ved
oppmilingen i 1910 forpaktet det oppmialte stykket og ikke
kjopte det. Det foreligger heller ikke opplysninger om at
det var sommerboplass ved Lausklubben for 1930, jf. Qy-
stein Nilsens dokumentasjoner. Det er ogsd pévist at fa-
milien Seipajirvi ble registrert med en rekke utvisninger
og fangster der mellom 1950 og 1960, og oppholdt seg i
familiens hytte i Vikstrombukt frem til 1960. Det ble heller
ikke registrert innmeldte laksefangster for Irjan Dikkanen
fra 1945 til 1964.

Med basis i den nevate dokumentasjonen mener min-
dretallet at familien Dikkanens bruk av omradet ikke dan-
ner grunnlag for sarlige bruksretter som gir ut over de
vilkdrene som dagens festekontrakt setter opp.

Mindretallet vil generelt hevde at enkeltpersoners
bruk bygget pa et kollektivt rettsgrunnlag i utgangspunktet
ikke kan gi grunnlag for individuelle rettigheter. Det skal
tungtveiende spesielle grunner til for at enkeltpersoner el-
ler familier som har en bruk som inngir som en del av de
rettighetene som tilligger et fellesskap, skal kunne hevde
individuelle eiendoms- eller bruksrettigheter. Blant annet
vil vilkdret om god tro sjelden vare oppfylt i slike tilfeller,
og bruken vil vanskelig kunne sies 4 vare dominerende. I
denne saken er parallellen at rettigheter til sd vel laksefisket
som til laksehytter er knyttet til utovelsen av fisket som




har sitt utspring i en kollektiv rett. Denne kollektive ret-
ten har laksefiskerne som gruppe gjennom regelverk med
bakgrunn i lang tids lakselovgivning, og som i dag kommer
til uttrykk i finnmarksloven § 21 forste ledd bokstav b).
Mindretallet har derfor konkludert slik:

Familiens bruk danner ikfke grunnlag, etter reglene for hevd eller
alders tids bruk, for noen serlige bruksretter til omradet som gar ut
over vilkdrene i dagens festekontrakt.

Avslutningsvis vil mindretallet vise til at en mulig vi-
dete behandling av saken kan vare at Dikkanen soker FeFo
om bruksendring fra naringshytte til fritidshytte. Se FeFos
strategiske plan pkt. 5.2.2. Salg og bortfeste, der siste set-
ning lyder: "Felo skal som hovedregel folge kommunale vedtak med
a gi tillatelse til bruksendring av naringshytter til fritidshytter”. Slik
mindretallet forstar sakens faktum, antas det for ovrig ikke
4 ligge innenfor kommisjonens mandat 4 behandle vilka-
rene i den naverende festekontrakten.

12.2.8 Seerlig om retten til lakseplassene
Galbmagaldu og Vikstrembukt

12.2.8.1 Innledning

Dikkanen har som nevnti punkt 12.2.1, ogsa fremmet krav
om de rettighetene som historisk har tilhert eiendommen
Vikstrombukt. I bevisopptak 23. februar 2012, har han for-
talt at familien tidligere har hatt seks lakseplasser i omridet,
men nj fisker pa to av dem — Galbmagaldu/Koldbekknes
og Vikstrembukt. Det er disse to det kreves rett til.

For kommisjonen blir det sporsmal om det er erver-
vet en individuell sarrett til plassene, eventuelt om familien
Dikkanen kan anses omfattet av den kretsen som har kol-
lektive rettigheter til sjolaksefiske, jf. punkt 10.2.6.

Punkt 12.2.8.2 gir en beskrivelse av laksefisket i Laus-
klubben, med fokus pa bruk av de to lakseplassene. Der-
nest vurderes det i punkt 12.2.8.3 om familien Dikkanen
hat ervervet rettigheter til sjolaksefiske pd de to plassene.
Konklusjonen fremgar av punkt 12.2.8.4.

12.2.8.2 Om laksefisket ved Lausklubben
Det har vert fisket laks ved Lausklubben i lang tid. For
cksempel viser en fortegnelse over lakseplasser i omradet i
1903 og 1904 en rekke utvisninger.”

Av Nesseby lensmandsbestilling av 11. april 1918
fremgiar det at folk fra Gandvik fisket i omridet pa denne
tiden, men fisket synes 4 ha hatt mindre omfang enn i 1903:

20 Protokoll for Varanger fiskeristyre (merket 111-3), Fortegnelse over
lakseplasser i Nesseby 1903 og 1904. Oppbevart i privatarkiv ved Vadso
bibliotek frem til hosten 2012, da det ble oversendt til Statsarkivet i
Tromse.
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”Det forholder sig saa, at en mand fra Nordvaranger
Abiel Ballo har havt to laksepladse — ikke tre — ved
Lausklubben og at han ikke selv personlig har be-
nyttet samme i de to siste aar, men saavidt jeg ved,
har de ialfald delvis varet benyttet av en mand fra
Gandvik i Nesseby.

Den ene av pladsene utlop med 1917 uten at
vaere sokt fornyet av Ballo og vil derfor nu bli bort-
sat til en ansoker fra Gandvik. (...).

Endelig skal oplyses, at der ved Lausklubben er
ledig og har i flere aar varet ledig ikke mindre end
sex notpladse uten at en eneste liebhaber har meldt
sig til mig om samme.

Naar undtakes Gandvikfolket der har haft og
fremdeles har notpladse ved Lausklubben, har ingen
lengere indenfra fjorden sokt om saadan der.”

Det er dokumentert at Irjan Dikkanen betalte lakseavgift
for 1930.”' Han var ogsé registrert i en fortegnelse over
laksefiskere i Nesseby for 1931.2

Saken gjelder lakseplassene Galbmagéaldu/Koldbekk-
nes, som tidligere var plass nr. 60 og i dag er nr. 76, og
Vikstrombukt nordre, som tidligere var plass nr. 62 og i
dag et nr. 77. I det folgende omtales de som Galbmagaldu/
Koldbekknes 60 (76) og Vikstrombukt 62 (77).

Nar det gjelder lakseplassen Galbmagaldu/Koldbekk-
nes 60 (76), har John Georg Dikkanen opplyst at hans be-
stefar Irjan Dikkanen fisket pd den frem til Hikon Saua
overtok plassen i 19752 Det foreligger skriftlige opplys-
ninger om folgende utvisninger:

21 Brev 24. november 1931 fra Nesseby lensmannskontor til Varanger
fiskeristyre. Mappe merket 1931. Oppbevart i privatarkiv ved Vadso
bibliotek frem til hosten 2012, da det ble oversendst til Statsarkivet i
Tromse.

22 Fortegnelse over laksefiskere i Nesseby for dret 1931, datert 23. no-
vember 1931 ved Nesseby lensmannskontor.

23 Referat av samtale med John Geotg Dikkanen 18. september 2012.
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Arstall

Utvist til

Kilde

1975

Hikon Saua

Varanger laksestyre,

Ouersikt over utviste lakse-

plasser, 1975, jf. e-post til

kommisjonen fra Lena
Kristiansen, FeFo, 28.
juni 2012.

1979-1981

Hikon Saua

E-post til kommisjonen
fra Lena Kristiansen,
FeFo, 28. juni 2012.

2001-2002

Marie Dikkanen

Oversikt over ut-

viste plasser i Nesseby
2001-2012 i henhold til
oppsynslister, FeFo.

2003-2012

John Georg Dikkanen

Oversikt over ut-

viste plasser i Nesseby
2001-2012 i henhold til
oppsynslister, FeFo.

For Vikstrembukt 62 (77) foreligger det skriftlice opplys-
ninger om folgende utvisninger:

Arstall

Utvist til

Kilde

1939-1941

Irjan Dikkanen

Utvisningsprotokoll for
Nesseby (dekker arene
1939 — 1960), ved Stat-
sarkivet i Tromse.

1953-1954

Age Seipajaervi

Utvisningsprotokoll for
Nesseby (dekker arene
1939-1960), ved Stat-
sarkivet i Tromso.

1957-1959

Age Seipajeervi

Utvisningsprotokoll for
Nesseby (dekker arene
1939-1960), ved Stat-
sarkivet i Tromse.

1962-1964

Irjan og Ole Georg Dik-
kanen

Oversikt over lakseplasser
— fra politiets arkiv i
Vadse. Oversendt til
kommisjonen i e-post fra
FeFo 25. september 2012.

1975

Ole Georg Dikkanen

Varanger laksestyre, Over-
sikt over utviste lakseplasser |
Oppsynsliste 1975, 1 e-post
fra Lena Kristiansen,
FeFo, 28. juni 2012.

1976

Irjan Dikkanen

Lakseplassmelding for
plass nr. 62 ar 1976

1977-1978 | Ole Dikkanen Ole Dikkanens soknad
om utvisning av lakse-
plasser pa statens grunn
i Finnmark, datert 19.
november 1976, jf. hans
soknad av 20/12-1978
om fornyelse av utvisning

pa plass nr. 62.

1979-1981 | Ole Georg Dikkanen E-post til kommisjonen
fra Lena Kristiansen,

FeFo, 28. juni 2012.

Oversikt over utviste
plasser i Nesseby 2001-
2012, i henhold til opp-
synslister, FeFo.

2001-2008 | Marie Dikkanen

Oversikt over utviste
plasser i Nesseby 2001-
2012, i henhold til opp-
synslister, FeFo.

2009-2012 | John Georg Dikkanen

12.2.8.3 Er det ervervet rettigheter til lakseplassene?

(1.) Ved vurderingen av om det er ervervet rett til lakse-
plassene, er sporsmdlet om de har vart brukt pa en slik
mate at vilkdrene for hevd er oppfylt. Se mer om vilkdrene
i punkt 6.2.1.2.

De skriftlige opplysninger som kommisjonen innehar
om utvisningshistorikken ved Lausklubben, er mangelfulle.
Det kan likevel trekkes noen hovedlinjer ut fra materialet.

Deter pé det rene at Lausklubben har vaert et attraktivt
sted for sjolaksefiske. Allerede 1 1903 ble det fisket der med
flere kilenoter og krokgarn av minst seks personer. En av
disse var Ole Persen (Gandvik).?* Det et ogsé klart at fami-
lien Dikkanen har hatt langvarig tilhold i omrédet, jf. punkt
12.2.7, og ogsa fisket laks der. Opplysningene om at Irjan
Dikkanen betalte lakseavgift for 1930 og var registrert i en
fortegnelse over laksefiskere i Nesseby i 1931 viser at han
fisket laks, men denne kilden sier ikke noe nzrmere om
hvor fisket fant sted.

Arene 1939 il 1941 er de forste drene der det er skrift-
lig dokumentasjon for at Irjan Dikkanen hadde utvisning
av Vikstrembukt 62 (77). Frem til i dag har Dikkanen-fa-
milien ifelge den skriftlige dokumentasjonen hatt utvisning
pa plassen i minst 24 r. Age Seipajeervi har hatt plassen
utvist i minst fem 4r, men for de fleste drene mangler skrift-
lig dokumentasjon.

Galbmagéldu/Koldbekknes 60 (76) hat péviselig vart
utvist til Hikon Saua i fire ar pd 1970-tallet og til Marie/
John Georg Dikkanen i 12 ar fra og med 2001. Kommisjo-

24 Protokoll for Varanger fiskeristyre (111-3), Fortegnelse over lakseplasser
ved Lausklubben i Nesseby 1903, Oppbevart i privatarkiv ved Vadso
bibliotek frem til hosten 2012 da det ble oversendt til Statsarkivet i
Tromse.




nen finner ikke grunn til 4 betvile John Georg Dikkanens
opplysninger om at hans bestefar Irjan fisket pid denne
plassen fra en gang pa 1960-tallet frem til Hikon Saua fikk
utvisning pd den i 1975. Fordi den skriftlige dokumenta-
sjonen er mangelfull, ma det imidlertid tas hoyde for at
plassen ogsa kan ha vert utvist til andre, i alle fall i noen
av disse arene.

Familiens fiske pd de to plassene har dermed funnet
sted periodevis senest fra 1939 pi den ene plassen og se-
nest fra 1960-tallet pd den andre. Det er i seg selv et sd
langt tidsrom at det ikke kan utelukkes rettighetsdannelser.

For at det skal kunne skje en individuell rettighets-
dannelse til lakseplasser, til elendomstett eller til eksklusiv
bruksrett, ma det ogsd ha funnet sted en eksklusiv bruk.
Selv om familien Dikkanen ser ut til 4 vere den domine-
rende brukeren av lakseplassene, er ikke Hikon Saua og
Age Seipajeervis fiske uten betydning, Det gjelder ogsi om
det skulle legges til grunn at Dikkanen har fisket pd plas-
sene i de drene som det ikke foreligger skriftlic dokumenta-
sjon pa. Sauas og Seipajervis fiske har riktignok ikke pagatt
i mange dr, sett ut fra dokumentasjonen, men det kan ikke
karakteriseres som en tilfeldig og sporadisk bruk, som det
kan ses bort fra ved vurderingen av om Dikkanens bruk
har vart eksklusiv. Deres fiske har hatt et slikt omfang at
det méd innebaere at Dikkanens fiske pa de to plassene ikke
kan anses utovd eksklusivt, og medferer dermed at Dikka-
nen ikke har ervervet individuelle serrettigheter til de to
plassene med grunnlag i reglene om hevd.

(2.) Kommisjonens flertall har likevel vurdert om familien
Dikkanen kan ha del i den kollektive retten til sjolaksefiske
som tilligger befolkningen i Nesseby og som har et selv-
stendig rettsgrunnlag ved siden av finnmarksloven § 22
forste ledd bokstav b), jf. foran i punkt 10.2.7. Den lang-
varige og omfattende bruken familien har hatt av omrédet,
herunder til sjolaksefiske, er av et slikt omfang og en slik
varighet at dette ikke kan utelukkes.

Som bosatt utenfor Nesseby, er John Georg Dikkanen
ikke uten videre omfattet av rettighetshaverkretsen, men
selv om kjernen av rettighetshaverkretsen et befolkningen
i kommunen, er det ikke utelukket at andtre kan ha en andel
i denne retten. Bruken av omridene i Finnmark har i liten
grad veert avhengig av kommunegrensene. Selv om sjolak-
sefiske 1 hovedsak har vart utovd av kommunens innbyg-
gere, et denne saken et eksempel pd at heller ikke innenfor
denne bruksformen har kommunegrensene dannet en ab-
solutt grense for bruken.

Selv om John Georg Dikkanen ikke er bosatt i Nesse-
by, men i nabokommunen Tana, kommer han fra Nesseby,
og har deltatt i laksefisket ved Lausklubben fra barnsben

N

12. INDIVIDUELLE RETTIGHETSKRAV

av. Han har arvisst vert med pa 4 viderefore familiens bruk
av omridet. Utvisningshistorikken viser at familien har hatt
en langvarig bruk av lakseplasser der. Denne langvarige og
omfattende bruken som Dikkanen og hans familie har ut-
ovd, medforer en andel i den kollektive retten til sjolakse-
fiske. P4 grunn av sin tilknytning til og bruk av plassen, er
det utvilsomt at John Georg Dikkanen har en andel i denne
retten. Har andre familiemedlemmer utovd en like omfat-
tende og langvarig bruk som han, vil ogsa de vare omfattet
av rettighetshaverkretsen.

FeFos regler for tildeling av lakseplasset™ er laget for
4 gi utfyllende bestemmelser til den lovbestemte retten til
sjolaksefiske, og neppe i erkjennelse av at det foreligger
rettigheter som har oppstatt gjennom lang tids bruk. Inn-
holdsmessig kan likevel en slik andel i den kollektive retten,
som den Dikkanen har, til en viss grad anses hensyntatt i
reglene. Ifolge punkt 3 forste avsnitt, kan FeFo “#illate andre
enn kommunens innbyggere a fiske”, og det heter at dette serlig
vil vaere aktuelt for blant andre “personer bosatt i nabokom-
munene.”

I de tilfellene der det er opparbeidet en andel i den
kollektive retten til sjolaksefiske for noen bosatt utenfor
kommunen, vil det regelmessig ha vert utovd fiske etter
utvisning pa samme plass over lang tid. Selv om Dikka-
nen ikke har en setlig individuell rett til plassene, vil hans
fremtidige fiske ha en viss beskyttelse gjennom langvarig
utvisningspraksis. Tidligere praksis er et moment som skal
vektlegges ved tildeling av lakseplass, jf. reglene for tilde-
ling av lakseplasser punkt 4 bokstav a), der det fremgir at
det skal legges vekt pa “Lang tids sanmmenbengende ansiennitet /
tidligere bruk av plassen(e) av soker/ husstand.”

12.2.8.4 Konklusjon
John Georg Dikkanen har ikke ervervet en serlig, individu-
ell rett tl lakseplassene Galbmagaldu/Koldbekknes 60 (76)
og Vikstrembukt 62 (77).

Pd bakgrunn av langvarig bruk har han imidlertid an-
del i den kollektive retten til sjolaksefiske som etter flertal-
let syn i utgangspunktet tilligger befolkningen i Nesseby.

25 FeFo, Regler for tildeling av lakseplasser, fastsatt i styremote 6. desember
2010.

Ny
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12.3 Ellen Marie Store Olsen

12.3.1 Hva saken gjelder

Saken gjelder mulig hevd av eiendomstett til et grunnstyk-
ke i Nesseby kommune pé noe under 7 dekar (0,007 km?).
Grunnstykket ligger vest for Bjorneberget pa vestsiden av
Vesterelva og et bebygd med to hytter med tilhorende ut-
hus. Hyttene stir i dag pa punktfestene gnr. 6 bar. 1 fnr. 9
og gnt. 6 bar. 1 far. 10. Disse ligger pd et belte av FeFo-
grunn mellom gnr. 7 bar. 10 og gnt. 6 bar. 6. Se figur 12.3.

Ellen Marie Store Olsen fremsatte i melding av 24. mai
2009 krav om 4 overta gnr. 6 bar. 1 fnr. 9 vederlagsfritt. 1
e-post av 3. januar 2011 opplyste hun at hun hadde kjopt
hytta som stir pa punktfestet gnr. 6 bnr. 1 fnr. 10 og ensker
at ogsa denne tas med i saken.

For 4 opplyse saken har kommisjonen innhentet og
gjennomgitt aktuelle dokumenter samt vart pd befaring
i omradet 7. september 2011. I tillegg har det veert holdt
bevisopptak 23. og 24. februar 2012, der Ellen Marie Sto-
re Olsen og to vitner avga forklaring. Disse er Jarl Even
Roska, som er tidligere byggesaksbehandler og navaerende
prosjektleder for bygg og anlegg i Nesseby kommune, og
Johan W Pettersen, som har vart fester av gnr. 6 bar. 1 for.
10. Pettersen et sonn av Ellen Marie Store Olsens grand-
tante, Marie K. Pettersen.

12.3.2 Naermere om eiendoms- og festehistorikk i
omradet

12.3.2.1 Gnr.7 bnr. 10

Store-familien har en langvarig tilknytning til det omréadet
saken gjelder. I 1886 ble det utmalt en eiendom til Johan
Johannessen Store. Denne eiendommen er dagens gnt. 7
bnr. 10. Etter utmalet ble det i 1887 utferdiget et skjote der

amtmannen i Finnmark ”Gjor vitterlig”:*

”Med Hjemmel i Lov om Afhendelse af Statens
Jord i Finmarkens Landdistrikt af 22de Juli 1863
samt Kongelig Resolution af Gte Mai 1876, og i
Henhold til en mellem Fogden i Tanens Fogderi og
Joban Johannesen Store den 15 juni og 9 Septbr(?) 1887
afsluttet Kjobekontrakt meddeler jeg herved, under
Forbehold af vedkommende Regjeringsdeparte-
ments Approbation, bemeldte Joban Johannesen Store
i folge Skjode paa den i Nasseby Herred beliggende
Jjordplads Kveldkalbakkerne som ved en den 3de Septem-
ber(?) 1886 atholdt Opmaalings- og Skyldsztnings-

26 Den hindskrevne delen av skjoteteksten er kursivert.

forretning er skyldig for 7 e Kjor 5 fem Faar, for en
Kjobesum af 25 skriver few og tyve Kroner, foruden
samtlige ved Opmaalingen og Jordstykkets Frembud
til Salg paalobne Omkostninger.

Jordstykkets Graendser er under Opmaalingen be-
skrevne saaledes:
Paa vestre side af Elven paa en Bakke opsattes en Sten,
der markedes 1 og nedetter herfra i n.v.n.(?) ned til Elven og
videre over og langs denne 275 M., have paa Elvens ostre
Side ca 20 M fra Bredden nedsettes en Sten merket I, derfra
is.5.n. 150 M., hvor nedsates en Sten market 1, derfra i v.s.v.
opover til Elven og over denne 190 M., hvor en Sten nedsettes
modsatt(?) 20 M. fra Elvens vestre Side market 1. Derfra i
N.V. til Udgangspunktet 173 M.

Lagrettet skjonnet at herombandlede jordstykke der gaves
navnet “Kveldkalbakkerne” passende kunde tacseres for kr
25.00 og skyldlwgges 1 ko og 5 faar”

”Kveldkalbakkerne” ble ved skifteoverenskomst tinglyst
18. juni 1920 overdratt til Johan Johannessen Stores pleie-
datter, Ellen Marie Tobiasdatter Store,?” som var Ellen Ma-
rie Store Olsens oldemor, og som giftet seg med Johan As-
lak Store. Eiendommen ble ved skjote av 2. februar 1965
overdratt fra sistnevnte til datteren Anna Jensen. I dag er
Annas cktefelle, Trygve Jensen, registrert som hjemmelsha-
ver til eiendommen.

12.3.2.2 Gnr.6bnr.1fnr.9

Ellen Marie Store Olsen sokte 18. mai 1989 Finnmark jord-
salgskontor om punktfeste for den hytta som er oppfort pa
dagens gnr. 6 bar. 1 fnr. 9. Bakgrunnen for dette er omtalt i
punkt 12.3.6.3. I bekreftelse innkommet til jordsalgskonto-
ret 16. januar 1990, signert av atte av arvingene etter Johan
Aslak Store og Ellen Marie Tobiasdatter Store,” heter det:

“Det bekreftes herved at hytten 1 Vesterelv cies av
Asbjorn Oskar Store fodt 13.05.45.

Hytten er satt opp i 1952 av Johan Aslak Store
og Johan Per Erik Store. Den ble gitt til Asbjorn
Store i 1960 arene og restaurert av han i 1970.

Hytten ble satt opp pa statseiendom, det ble da
trodd at den sto pé familie eiendom.

Hans Ole Mikkelsen og Anna Jensen eier jordene
ved Hytten.”

27 Statsarkivet Tromse, Tana sorenskriveri, protokollnummer 10, ar-
kivblad 134.

28 Etter det kommisjonen har brakt pa det rene er syv av de atte signa-
tarene barn av de to.
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Ved kommunens behandling av seknaden hadde ingen
av horingsinstansene, herunder verken reinbeitedistrikt 6,
landbruksnemnda eller friluftsnemnda, innvendinger til
at det kunne gis punktfeste til hytta. Nesseby kommunes
bygningsrad tillot detfor 4. desember 1990 at jordsalgskon-
toret opprettet punktfeste. Av bygningsridets motebok
fremgir folgende:”

“Soknaden gjelder punktfeste til eksisterende hytte
pé gnr 6 bnr 1 i Vesterelv.

Etter gitte opplysninger i soknaden er hytta opp-
fort i 1952, og da i den tro at denne ble oppfort pa
familiens eiendom.

Det er senere bragt frem at hytta stir pa stats-
grunn (som avmerket pé kart).

Soknaden er vart forelagt horingsinstansene, som
ikke har innvendinger til soknaden.

I og med at soknaden gjelder formalisering av
cksisterende hytte, uten merknader fra heringsin-
stanser fremmes folgende

VEDTAK:
I medhold av Plan- og bygningsloven § 63 gir Nes-
seby bygningsrad tillatelse til Finnmark jordsalgs-
kontor 4 opprette punktfeste pa gnr 6 bnr 1 til eksis-
terende hytte for soker Ellen Marie Store.”

Kartforretning ble avholdt 24. september 1991. Til stede
var Finnmark jordsalgskontor v/Anne Kari Melbo, Ellen
Marie Store (Olsen), Hans Ole Mikkelsen (eier av gnr. 6
bnt. 6), Anna Jensen (eier av gnr. 7 bar. 10), Matie K. Pet-
tersen og Jarl Even Roska. Sistnevnte foresto kartforret-
ningen og signerte protokollen, der det fremgar:*

“Pavist ble grensestein merket I. (SOROST HJ AV
GNR 7/10) — GRENSESTEIN I NORDVEST H]
7/10 VAR IKKE PAVISELIG. ANNA JENSEN
SOM HJEMMELSHAVER TIL 7/10 VIL HA
EN FRIST TIL MANDAG 30.9. TIL A GA GOD
FOR AT BERORT HYTTE STAR PA STATS-
GRUNN. ER DET TIL DENNE DATO IKKE
PAVIST NOE ANNET, GIS HYTTENE FESTE
PA STATSGRUNN.”

29 Nesscby kommune, bygningsradet, motebok, sak 15/90.
30 Protokoll for kartforretning for eksisterende hytte ved Vesterelva,
24. september 1991 (soker E. M. Store).

Det ble deretter opprettet punktfeste og festekontrakt ble
inngitt mellom Finnmark jordsalgskontor og Ellen Matie
Store (Olsen) 12. februar 1992. Festetiden er satt til 80 ar.

12.3.2.3 Gnr.6bnr.1fnr. 10

Store Olsen overtok hytta ved siden av gnr. 6 bar. 1 for. 9
1 2010. Denne hytta har tidligere tilhort Marie K. Pettersen
og hennes sonn Johan W. Pettersen, og er registrert som
gnr. 6 bar. 1 fnr. 10. De to hyttene har omtrent samme
historikk.

Marie K. Pettersen sokte 11. desember 1990 Finnmark
jordsalgskontor om feste av tomt til eksisterende hytte. 1
soknaden opplyser Pettersen at hytta “er oppfort ca 1953” og
at det ikke er sokt om tomt tidligere fordi “e frodde at hytta
sto pa egen grunn.” >

Bygningsridet i Nesseby behandlet saken 28. februar
1991, og uttalte:*

”Soknaden gjelder punktfeste til eksisterende hytte
pé gnr. 6 bnr 1 — (statsgrunn) i Vesterelv.

Etter opplysninger i soknaden er hytte oppfort i
1953, og da i den tro at hytta ble oppfort pa famili-
ens grunneiendom (i umiddelbar narhet).

Det er senere oppdaget at hytta stir pa stats-
grunn.

Saken er parallell til bygningstadssak 15/90. (El-
len M. Store).

Til sak 15/90 ble det innhentet uttalelse fra ho-
ringsinstanser. Denne sak er sd lik sak 15/90 at en
ikke finner det nedvendig med ny horingsrunde.

-Avstanden mellom de to nevnte hytter er 40 —
50 m.

Det tas ogsa i betraktning at formalet er 4 fa for-
malisert en allerede eksisterende hytte fra 1953. En
er ogsd herfra kjent med bruken av hytta frem til
dags dato.

Bygningsradet ga derfor tillatelse til Finnmark jordsalgs-
kontor til 4 opprette punktfeste pa gnr. 6 bar. 1 til eksiste-
rende hytte for Marie K. Pettersen.

Kartforretning ble avholdt 24. september 1991. De
samme personene var til stede som under kartforretningen
for gnr. 6 bar. 1 far. 9, jf. ovenfor. Av protokollen, som
Roska signerte, fremgir det at grensestein merket ”I” i det
sorostlige hjornet av gnr. 7 bar. 10 ble pavist, og at grense-
steinen i det nordvestlige hjornet ikke var péviselig. Ogsa

31 Soknad om feste eller kjop av statsgrunn i Nesseby kommune, 11.
desember 1990.
32 Nesseby kommune, bygningsridet, motebok, sak 1/91.




under denne kartforretningen ble Anna Jensen gitt en frist
”33
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for “G gd god for at berort hytte star pa statsgrunn.

I brev 12. februar 1992 fra Johan Aslak Store og El-
len Marie Tobiasdatter Stores svigersonn, Johan Sunde
Kvernmo til jordsalgskontoret bekreftes eierforholdet til
hytta slik:

“Det bekreftes at Marie K. og Fredrik H. Pettersen
satt opp byggverket i slutten av 1950.

Husker jeg ikke feil sd startet de med byggingen
i 1958, og har som meg bekjent veart eier til nevnte
hytte siden da.

Til orientering er jeg meget godt kjent i nevnte
omride.”

Punktfeste ble opprettet og i februar 1992 ble det inngitt
festekontrakt vedrerende gnr. 6 bar. 1 far. 10 mellom Ma-
rie K. Pettersen/Johan W. Pettersen og Finnmark jord-
salgskontor.

12.3.3 Store Olsens bemerkninger

I melding til kommisjonen av 24. mai 2009 (jnr. 200900239-
4) fremsetter Ellen Marie Store Olsen krav om 4 overta
punktfestet gnr. 6 bar. 1 for. 9 vederlagsfritt. Dette er be-
grunnet med at den hytta som stdr pd punktfestet ble byg-
geti 19521 den tro at den 14 innenfor familiens narliggende
eiendom, som i dag er betegnet som gnr. 7 bar. 10. Ifelge
Store Olsen har familien brukt denne eiendommen siden
oldemoren, Ellen Marie (Tobiasdatter) Store, fikk den i
1915. Hun viser ellers til at det for og under krigen ble byg-
get gammer pa eiendommen, og til at stedet for ovrig har
vart brukt som utmarksslitt, og til fiske og barplukking,

I e-post av 3. januar 2011 opplyste Store Olsen at hun
hadde kjopt hytta som stir pa punktfestet gnr. 6 bar. 1 fnr.
10, og onsket at ogsa denne tas med i saken.

Under bevisopptak 24. februar 2012 fastholdt og ut-
dypet Stotre Olsen sitt syn.** Hun forklarte at hun overtok
hytta pa gnr. 6 bar. 1 fnr. 911989 og kontaktet kommunen
fordi hun onsket 4 restaurere den. Det ble da oppdaget at
hytta ikke sto pa gnr. 7 bar. 10, men pi statsgrunn uten-
for eiendommen. Kommunen henviste henne til Finnmark
jordsalgskontor for 4 lese saken. Fordi hun onsket 4 fa det
formelle i orden sokte hun om og fikk innvilget punktfeste.
Hun opplyste ogsd at Anna Jensen, som pd denne tiden
eide gnr. 7 bar. 10 mente at begge hyttene sto innenfor
hennes eiendom, og at Ellen Marie heller burde overta ei-

33 Protokoll for kartforretning for eksisterende hytte ved Vesterelva,
24. september 1991 (soker M. K. Pettersen).
34 Kommisjonens bevisopptak 24. februar 2012, referat av Ellen Marie

Store Olsens forklaring,
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endom fra henne enn 4 fa punktfeste fra staten. For ovrig
fremholdt Store Olsen at omradet der hyttene stir alltid
har blitt kalt “Kveldkalbakken”, og at hun har fremsatt kra-
vet blant annet fordi hun antok dette ville sikre hennes rett
til hyttene bedte enn et fortsatt festeforhold.

12.3.4 Interesserepresentantenes bemerkninger
Friluftslivets interesserepresentant, Geir Kristiansen, uttaler
i brev datert 12. mars 2011 (jnr. 201000222-47) til Finn-
markskommisjonen at da det ble oppdaget at hytta ikke
sto pé privat grunn, men pd statsgrunn, ble det inngatt en
minnelig avtale om at hytta fikk std mot at det ble inngatt
en festekontrakt pa forholdet. Etter Kristiansens syn kan
Vikke den inngdtte avtale gi noe rettslig grunnlag for a kreve eien-
domsrett til arealet.”

De ovrige interesserepresentantene har ikke fremmet
bemerkninger til kravet.

12.3.5 Finnmarkseiendommens bemerkninger
Finnmarkseiendommen har deltatt pd befaringer og bevis-
opptak, lagt frem relevante dokumenter, og pd foresporsel
fra kommisjonen bidratt med 4 finne grunnlagsmateriale.
Se ellers det som er sagt i punkt 12.2.5, jf. ogsd punkt 4.4,
om at FeFo ikke har onsket 4 ta stilling til sakene underveis
i kommisjonens arbeid med rettighetskartleggingen. En
har derfor ikke fremmet merknader til Store Olsens krav,
ut over & bemerke at “Felo Jegger #l grunn at skjotet i 1991
ble lagt fram av daverende cier av Kvaldkalbakkene, Anna Jensen,
og at det er fremleggelsen av dette dokumentet som gjor at kartfor-
retningen utsettes.)’

12.3.6 Kommisjonens vurderinger

12.3.6.1 Innledning
Saken reiser sporsmal om kravsmelder og hennes familie
har opparbeidet seg eiendomsrett til det omradet hvor
hyttene stir med hjemmel i reglene om rettserverv ved
langvarig bruk. Det er videre sporsmil om en eventuell
eiendomsrett fortsatt er i behold etter at det pa slutten av
1980-tallet ble oppdaget at hyttene sto pa statsgrunn, og
det ble etablert punktfeste for dem i 1992. Sporsmaélet om
det i sin tid ble ervervet eiendomstett er behandlet i punkt
12.3.6.2 nedenfor, mens betydningen av det etterfolgende
festeforholdet er droftet i punkt 12.3.6.3.

Det bemerkes for ovrig at akkurat det omradet hvor
hyttene star, ikke ser ut til 4 ha vaert brukt i noe omfang
av betydning for hyttene ble bygd der, bortsett fra en

35 FeFo, e-post til Finnmarkskommisjonen, 28. november 2012 (jnr.
200900239-171).
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viss ferdsel. Ved vurderingen av om vilkirene for erverv
av ciendomstrett er oppfylt, md det derfor tas utgangs-
punkt i tidspunktet for byggingen av hyttene. Fordi disse
ble bygget pd 1950-tallet er hevdsreglene det aktuelle er-
vervsgrunnlaget. Sporsmalet er dermed om vilkdrene for
hevdsbruk, hevdstid og aktsom god tro i hevdsperioden er
oppfylt, jf. hevdsloven §§ 2 flg.

Fordi begge hyttene er bygget pa grunn i narheten av
egen eiendom, og det er anfort at dette ble gjort i den tro at
de ble oppfort innenfor eiendommens grenser, gjelder sa-
ken et mulig tilfelle av grensehevd. Den skiller seg dermed
noe ut fra det mer generelle sakskomplekset vedrorende
byggverk i utmark, der byggverkene kan vare oppfort uten
tilknytning til eller langt unna egen utmalt eiendom.

De to hyttene som er sentrale i saken har for ovrig en
sd sammenfallende historikk at de i det folgende behandles
samlet, med mindre det er gitt uttrykk for noe annet.

12.3.6.2 Er vilkarene for rettighetserverv med grunnlag i
hevd oppfylt?
(1) Ved hevd av eiendomsrett til fast eiendom er kravet til
hevdstid at rettighetspretendenten har brukt hevdsobjektet
i minst 20 dr i samanbeng’, jf. hevdsloven § 2 forste ledd.
Som nevnt over, er begge de hyttene saken gjelder
oppfort pa 1950-tallet, hytta pa gnr. 6 bar. 1 far. 91 1952,
og hytta pa gnt. 6 bar. 1 fnr. 10 omtrent samtidig, og i alle
fall ikke senere enn 1958. Riktignok har Store Olsen selv
opplyst at den sistnevnte hytta ble oppfort i 1958, men i
festesoknaden fra den davarende cieren av denne hytta,
Marie K. Pettersen 11. desember 1990, er det opplyst at
hytta ble bygget “ra. 7953”. Videre er det i bygningsradets
vedtak om 3 tillate feste for denne hytta uttalt:*

”Det tas ogsd i betraktning at formalet er a fa for-
malisert en allerede eksisterende hytte fra 1953. En
er ogsd herfra kjent med bruken av hytta frem til

dags dato.

Det mé videre legges til grunn at hyttene har veert brukt
av familien stort sett hvert ir etter dette. De har dermed
veert brukt jevnlig av familien i narmere 60 ar. Vilkaret om
minst 20 ars sammenhengende bruk er derfor oppfylt.

(2). Vilkaret om hevdsbruk er i hevdsloven § 2 forste ledd
formulert som et krav om at rettighetspretendenten méd ha
hatt hevdstingen ”som sin eigen ”. Det vil si at vedkommende
ma ha brukt tingen pd omtrent samme mate som det eieren

36 Nesseby kommune, bygningsradet, sak 1/1991.

av en tilsvarende ting i et tilsvarende omride ville gjort, og
at bruken m4 ha vert tilnermet eksklusiv.®’

Som det fremgir av punkt 12.3.2, har familien Store
veert eier av dagens gnr. 7 bar. 10 siden 1886. Eiendom-
men var ikke lenger helirsbosted pa 1950-tallet da de to
hyttene ble oppfort pa en hoyde sorvest for gnr. 7 bar. 10,
og det synes ikke 4 ha vart bygninger eller andre instal-
lasjoner akkurat pa dette stedet for den tid. Hyttene har
imidlertid siden de ble bygd vert brukt av familien, tidli-
gere av hele storfamilien og i de siste arene i hovedsak av
Ellen Marie Store Olsens nermeste familie. Familiens egen
bruk kan derfor sammenliknes med en grunneiers bruk, og
da ikke bare bruken av selve hyttene som Store Olsen eiet,
men ogsa av den grunnen der hyttene er oppfort og det
umiddelbart narliggende omradet.

Selv om det har vart en viss ferdsel over den hoyden
der hyttene star, ma det ogsa legges til grunn at bruken av
det helt nere omradet rundt hyttene i all hovedsak har vert
utovd av familien. A bygge hytter i et omride vil fremsta
som en tydelig mite 4 markere utad at man anser seg som
rettighetshaver til dette, og vil som regel medfore at andre
i liten grad vil bruke hyttenes umiddelbate nzromrider.
Mesteparten av den ferdselen som har foregitt over den
hoyden hvor hyttene ligger, i forbindelse med reinflytting,
multeplukking og elvefiske, har dessuten ikke funnet sted
i hyttenes umiddelbare narhet. Den kan derfor ikke rokke
ved at familien har vaert mer eller mindre alene om 4 be-
nytte akkurat dette omradet.

Ferdsel er for ovrig heller ikke en form for utmarks-
bruk som uten videre vil vere til hinder for at den som
oppforer hytter i et omride i den tro at han eller hun er
eier av dette kan vinne frem. Dette er en rettighet som kan
utoves uavhengig av hvem som er grunneier, slik at den
som oppfatter seg som eier ikke vil ha noe incitament til
4 protestere.

Det kan detfor ikke vare tvilsomt at bruken bade av
hyttene som sidan, som ogsd i dag er eid av familien, og
det omréidet hvor de er oppfort, tilsvarer det som er vanlig
for eiere av hytter i utmark. Bruksvilkaret méd derfor anses
oppfylt. Dette gjelder likevel bare for det helt narmestlig-
gende omradet rundt hyttene, og ikke utmarksomradene
litt lenger unna.

(3) Avgjorende for om det pd slutten av 1980-tallet var er-
vervet eiendomsrett er dermed om Store Olsens rettsfor-
gjengere i full hevdstid har vart i god tro med hensyn til
at deres eiendom ogsa omfattet det omradet hvor hyttene

37 Nar ervervsgrunnlaget er hevd, er kravet til eksklusivitet strengere
enn ved alders tids bruk, jf. punkt 6.2.1.2.




ble oppfort, jf. hevdsloven § 4. Fordi den gode troen ble
avbrutt da det ble oppdaget at hyttene sto pé statsgrunn,
er sporsmalet mer konkret om familiens gode tro har vert
til stede i minst 20 ar i sammenheng innenfor de dreye 30
arene fra hyttene ble oppfort til de treelle forholdene ble
avklart pd slutten av 1980-tallet.

Store Olsen har forklart at familien trodde at hytte-
ne ble bygd pa gnr. 7 bar. 10. Det samme har Johan Wi
Pettersen, som tidligere eide den ene hytta, og Jarl Even
Roska, som var saksbehandler i Nesseby kommune pa slut-
ten av 1980-tallet. Nar det gjelder hytta pd gnr. 6 bar. 1
fnr. 9 fremgar dette ogsd av den i punkt 12.3.2.2 siterte
bekreftelsen fra arvingene etter Johan Aslak og Ellen Marie
Tobiasdatter Store der det heter at hytta ble “saz opp i 1952
av Johan Aslak Store og Johan Per Erik Store”, og at det da ble
trodd at den sto pa familie eiendomr”. Om gnr. 6. bar. 1 for.
10 opplyste Marie K. Pettersen i festesoknaden 11. desem-
ber 1990 at hytta ble oppfort "z 1953” og at en da "#rodde
at hytta sto pa egen grunn”, jf. punkt 12.3.2.3. Se ogsid den
der omtalte bekreftelsen fra Johan Sunde Kvernmo datert
12. februar 1992, om at Marie K. og Fredrik H. Pettersen
hadde eid hytta siden den ble oppfort.

Familiens oppfatning er ogsa lagt til grunn i Nesseby
kommunes saksbehandling. Bygningsridet viser til at beg-
ge hyttene ble oppfoert i den #ro” at de ble oppfort pa fami-
liens naerliggende eiendom, og har ved vurderingen av om
punktfeste burde tillates sett hen til dette.”® En m4i derfor
ha festet lit til opplysningene om at familien trodde hyt-
tene ble bygget innenfor egen eiendom. Det har da ogsé
formodningen mot seg at familien bevisst skulle ha byg-
get utenfor den eiendommen som den hadde til radighet.
Fordi hyttene stir snaut 50 meter fra hverandre og har til-
svarende historikk, er det heller ikke grunn til 4 tro at fami-
lien har hatt en annen oppfatning om grunneietforholdet
til den ene hytta enn den andre.

Det legges derfor til grunn at familien pd 1950-tallet
trodde at hyttene ble oppfort pa egen eiendom. Denne
oppfatningen synes 4 ha sttt ved lag frem til det pa slut-
ten av 1980-tallet ble oppdaget at hyttene ikke sto innenfor
grensene for gnr. 7 bar. 10, men pa statsgrunn. Det kan
her vises til at Anna Jensen, som var innehaver av eien-
dommen da kartforretningene for de to punktfestene ble
foretatt i 1991, mente at hyttene sto pa hennes grunn. I
folge Roska var dette foranledningen for at hun fikk en
frist til 4 “gd god for” at hyttene sto pa statsgrunn, jf. det
som i punkt 12.3.2.2 og 12.3.2.3 er sitert fra de to kartfor-
retningene. For ovrig har ogsa Store Olsen forklart at Anna
Jensen mente at hyttene sto pd hennes grunn, og at det ville

38 Nesseby kommune, bygningsradet, sak 15/1990 og sak 1/1991.
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vare bedre om Store Olsen kjopte eiendom av henne enn 4
inngi festekontrakt med FeFo.

For at godtrovilkiret skal vaere oppfylt er det imidler-
tid ikke tilstrekkelig 4 ha trodd at hyttene har sttt pa egen
grunn. Den gode troen méd ogsa ha vert akfsom, jf. hevds-
loven § 4 annet punktum der det fremgir at den som var
uvitende om de undetliggende forholdene fordi “han ikkje
har vore si aktsom som han burde etter tilhova” ikke hevder.

Sporsmilet er derfor om familien burde ha forstitt at
hyttene ble oppfort utenfor egen eiendom da de ble opp-
fort, eller om det pi et senere tidspunkt og for hevdstiden
var fullfert, har inntruffet forhold som har vart egnet til 4
bringe familien ut av dens gode tro.

Ved hevd av eiendomstett vil et tungtveiende moment
i godtrovurderingen ofte vare om rettighetspretendenten
har undersokt grunnboken eller andre hjemmelsdokumen-
ter, men et generelt krav om slik undersokelse kan likevel
ikke oppstilles. Hadde undersokelsen ikke gitt noe resultat,
er det som regel uten betydning at den ikke er foretatt.”
Den foreliggende saken gjelder grensehevd, og i slike saker
vil som regel en undersokelse av grunnboken vare resul-
tatlos. Se for eksempel folgende uttalelse fra Sjur Brachus
og Axel Herem:*

”Den mest praktiske form for eiendomshevd er
imidlertid grensehevden, dvs. hevd av grunnstyk-
ker som grenser opp til hevderens egen eiendom,
og som hevderen dyrker opp eller gjor annen bruk
av i den tro at de er hans egne. Grunnboken er ikke
egnet til 4 rokke hans gode tro her, idet den som
regel ikke gir noen opplysning om eiendommens
grenser.”

Det kan dermed ikke fi noen betydning at Store-famili-
en ikke undersokte grunnboken for hyttene ble oppfort.
Imidlertid var det inntatt opplysninger om eiendommens
grenser i det skjotet som ble utferdiget i 1887, og hvor
grensene for den oppmalte eiendommen “Kveldkalbak-
kerne” er beskrevet slik, jf. ogsa foran i punkt 12.3.2.1:

"’ Paa vestre side af Elven paa en Bakke opsattes en Sten,
der markedes 1 og nedetter herfra i n.v.n.(?2) ned til Elven og
videre over og langs denne 275 M., have paa Elvens ostre
Side ca 20 M fra Bredden nedsattes en Sten merket 1, derfra
i s.5.n. 150 M., hvor nedsates en Sten mearket 1, derfra i v.s.v.
opover til Elven og over denne 190 M., hvor en Sten nedsattes

39 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrert, (6. utg,) 2007 s. 303-304.
40 Sjur Brekhus og Axel Herem, Norsk tingsrett, Oslo 1964 s. 573-574.
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modsatt(?) 20 M. fra Elvens vestre Side market 1. Derfra i
N.V. til Udgangspunktet 173 M.”

Denne beskrivelsen er sa vanskelig tilgjengelig at den i liten
grad gir noen klarhet i hvor eiendomsgrensene gar. Det ma
ogsa antas at Johan Aslak Store som var med pd 4 bygge
den ene av hyttene pa 1950-tallet, og som var gift med El-
len Marie Tobiasdatter Store som hadde overtatt eiendom-
men i 1920, da hyttene ble oppfort mé ha hatt en relativt
klar oppfatning om hvor eiendomsgrensene gikk. Det er
vanskelig 4 bebreide ham for ikke 4 ha undersokt grensene
nermere pd bakgrunn av formuleringene i skjotet. Den her
gitte beskrivelse er uklar og gir ingen direkte foranledning
til 4 foreta en slik undersokelse.

I skjotet er dessuten eiendommen gitt navnet “Kveld-
kalbakkerne”. Ifolge Store Olsens forklating i bevisopptak
24. februar 2012, brukte familien inntil det pa slutten av
1980-tallet ble brakt pa det rene at hyttene sto utenfor egen
ciendom, dette navnet ogsda pa det omridet der hyttene
star. Kommisjonen finner ingen grunn til 4 betvile at dette
er riktig, og antar at det forholdet at navnet “Kveldkalbak-
kerne” er brukt i skjotet kan ha bidratt til familiens opp-
fatning om at ogsa det omrddet hvor hyttene ble oppfort,
horte til familiens eiendom.

Ved vurderingen av om det foreld aktsom god tro pi
tidspunktet for oppforingen av hyttene ma det ogsi tilleg-
ges en viss vekt at oppforingen mé ha vart synlig for om-
givelsene, uten at noen den gangen synes 4 ha hatt noen
innvendinger verken mot at hyttene ble oppfert eller plas-
seringen av dem. Dette gjelder bade statlige og andre of-
fentlige myndigheter, eieren av naboeiendommen (névea-
rende gnr. 6 bar. 6) og andre brukere av omridet. Det har
folgelig ikke vert inngitt noen protester eller innsigelser
som har gitt familien en oppfordring om 4 foreta en ner-
mere undersokelse for 4 fi avklart eiendomsgrensene.

Kommisjonen har etter dette kommet frem til at kra-
vet om aktsom god tro var oppfylt da hyttene ble oppfort
pa 1950-tallet. Sporsmalet er videre om det etter dette har
skjedd noe som er egnet til 4 bringe familien ut av dens
gode tro.

Det synes heller ikke mellom 1950-tallet og slutten av
1980-tallet 4 ha blitt fremsatt innvendinger fra naboer eller
andre mot at hyttene sto der de sto eller bruken av dem,
som har kunnet rokke ved familiens gode tro. Det var forst
da man kontaktet kommunen i forbindelse med planer om
restaurering at det ble brakt pa det rene at hyttene sto uten-
for gnr. 7 bar. 10.

11965 overdro Johan Aslak Store som da satt i uskiftet
bo etter Ellen Marie Tobiasdatter Store, “ezendommen "Kveld-
kalbakkerne” matr. Nr. 10, ip. Nr. 44 i Nesseby herred”, til sin

datter Anna Jensen."’ Denne overdragelsen kan imidlertid
ikke i seg selv ha endret familiens oppfatning av eiendoms-
grensen eller rokket ved dens gode tro, jf. ogsd at Anna
Jensen helt frem til 1989/1990 mente at hyttene sto pa gnt.
7 bar. 10.

Detble pa 1970-tallet utarbeidet @konomiske kartverk
for Finnmark. Kartene gir et bilde av eiendomssituasjonen
i fylket pa det aktuelle tidspunktet, men er ingen noyaktig
eller endelig grensefastsettelse. Néar det gjelder Kveldkal-
bakken synes man heller ikke 4 ha hatt tilstrekkelig infor-
masjon i skjotet og andre dokumenter, til 4 kunne trekke en
presis grense. De forste undersokelsene ble foretatt tidlig
pé 1970-tallet og mitte suppleres med flere kartstikk. Det
endelige kartet ser ikke ut til 4 ha foreligget for mot slutten
av 1970-tallet.*

I hvilken grad familien har hatt kjennskap til eller med-
virket ved utarbeidelsen av det okonomiske kartet er ikke
kjent. Det kan derfor ikke legges vekt pa dette ved god-
trovurderingen. Selv om det endelige kartet viser at hyt-
tene star utenfor gnt. 7 bar. 10, ble ikke forholdet pétalt av
staten som grunneiet, til tross for at Finnmark jordsalgs-
kontor ma antas 4 ha kjent til kartets eksistens. Det kan her
vises til at interesserepresentant Geir Kristiansen, som del-
tok ved utarbeidelsen av det skonomiske kartet for Kveld-
kalbakken, har uttalt at det da man “oppdaget” at hyttene
sto pa statsgrunn, ble inngitt en avtale om at de fikk sta
mot at det ble inngatt en festekontrakt pa forholdet. Dette
skjedde imidlertid ikke i umiddelbar etterkant av utarbei-
delse av det skonomiske kartet, men droyt 10 ar senere.

Kommisjonen legger etter dette til grunn at familien
var i aktsom god tro med hensyn til at hyttene sto pd egen
ciendom fra de ble bygget pd 1950-tallet til det pa slutten
av 1980-tallet ble oppdaget at de ikke sto innenfor gnr. 7
bnr. 10, men pé statsgrunn. Samtlige vilkdr for hevd av ei-
endomsrett var derfor oppfylt pd dette tidspunktet.

12.3.6.3 Betydningen av det etterfglgende
festeforholdet

(1.) Sporsmalet i det folgende er om det etterfolgende fes-

teforholdet har medfort at den eiendomsretten som var

hevdet pé slutten av 1980-tallet har falt bort.

Det er uten betydning at familien e#fer at hevden var
fullfort ble brakt ut av sin gode tro. Hevdsinstituttets
grunnleggende element er at nar det tilstrekkelig lenge er
utovd bruk i aktsom god tro uten at eieren har hatt inn-

41 Avskrift av dagbok nr. 196/1965 5/2 Tana og Varanger sorenskrive-
rembete.
42 Hilde Jastad, internt notat for kommisjonen, 10. mai 2012 med ved-

legg Statens kartverk, manustransparent, Kveldkalbakken (udatert),
og stikkprotokoll, stikk 24-25 (udatert) og stikk 40-43 (1973).




sigelser, anerkjennes situasjonen som en rettighet. At de
egentlige underliggende forholdene senere eventuelt blir
avklart, rokker ikke ved dette.”®

Derimot kan en hevdet rett falle bort som folge av den
senere utviklingen, for eksempel ved at andres bruk og dis-
posisjoner i god tro medferer at retten overfores til disse,
eller ved at hevderen selv disponerer over sin rett pd en
mate som innebarer at retten faller bort. Sporsmalet i det
folgende blir detfor hvilken betydning det har for dagens
rettstilstand at det i 1992 ble etablert et festeforhold og det
senere har veert betalt festeavgift for hyttene.

(2.) Inngaelse av festekontrakt og innkreving av feste-
avgift er statlige grunneierdisposisjoner. Disposisjonene
har imidlertid ikke hatt tilstrekkelig varighet til at de i seg
selv kan medfore at staten/FeFo vil vinne tilbake eien-
domstetten til det arealet saken gjelder. Det har gatt 17
ar fra festeforholdet ble etablert til Store Olsens krav ble
fremmet for kommisjonen i 2009. Bortfall av den hevdede
ciendomsretten kan detfor ikke hjemles i hevdsreglene,
som forutsetter at tilstanden mé ha vedvart i minst 20 ar
for 4 kunne gi grunnlag for erverv — og et motsvarende
bortfall — av eiendomstett, jf. hevdsloven § 2.* Heller ikke
leeren om festnede forhold kan gi grunnlag for rettighets-
bortfall. Tilstanden mitte da ha vedvart betydelig lenger
enn 17 ar.®

Det kan dessuten sporres om statens disposisjoner
skjedde i aktsom god tro. Ut fra de opplysningene som
forela pi slutten av 1980-tallet om at hyttene ble bygget pa
1950-tallet i den tro at de sto pa familiens og ikke statens
ciendom, kan det tenkes at statens representanter burde
ha forstatt at omradet kunne vare hevdet av Store Olsens
familie, og lost situasjonen pa en annen mite enn ved 2
etablere et festeforhold. Det anses imidlertid unedvendig 4
problematisere dette, da det aktuelle grunnlaget for rettig-
hetsbortfall vil vare avtalerettslige betraktninger om bort-
fall av rettigheter ved passivitet eller ved at rettighetshave-
ren har disponert over retten pa en mate som innebzrer at
den ma anses som oppgitt.

Nir det gjelder passivitet, skal det bemerkes at eien-

43 Se nzermere Aage Thor Falkanger, God #r0, 1999 s. 239 og Borgar
Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 249.

44 Dette gjelder ogsa ved sdkalt mothevd, jf. hevdsloven § 9, jf. § 11.
I motsetning til det som gjelder for bruksrettigheter (“ein stleg
rett”), git det imidlertid liten mening 4 bruke betegnelsen ”mot-
hevd” om hevd av eiendomstett, jf. Hogetveit Berg, Hevd, 2005,
side 410-411.

45 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, (6. utg,) 2007 s. 327 uttaler
at dommene der festnede forhold er tillagt avgjorende vekt, “ikke gir
grunnlag for a anta at det dreier seg om kortere tidsrons” enn ved alders tids
bruk.
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domstetten til et omrade ikke gar tapt alene pd grunnlag av
ren passivitet, men det kan stille seg annetledes dersom
cieren kan klandres for 4 ha opptradt passivt. I forarbei-

dene til hevdsloven heter det for eksempel:*’

”Den som toler eit faktisk rddvaldshove som er
ulovleg andsynes han, kan missa retten sin om han
syner klanderverdig passivitet. Avgjerande er déd of-
tast at den aktive parten har sett i verk tiltak som
ikkje kan gjerast om att utan tap eller verdspille for
han sjolv og for samfunnet, og den passive parten
har visst om rettskrenkinga utan 4 seia ifrd medan
det enno var tid og enda det etter vanleg forsvarleg
tankegang skulle ha vore gjort. Verknaden vert dé at
han misser retten sin sa langt det trengs for a hin-
dra skaden. Slik passivitetsverknad vil ofte gjera seg
gjeldande for tida er lang nok til hevd. Men i somme
tilfelle kan begge fora fram.”

Det som setlig er forskjellen mellom passivitet og hevd
som grunnlag for bortfall av rettigheter, synes etter dette 4
vare at en rettighet kan falle bort ved passivitet ogsa for full
hevdstid, men bare dersom den passive parten kan klan-
dres for passiviteten. Ved denne vurderingen vil det ha stor
vekt om den aktive parten ikke kan reversere sine tiltak
uten verditap. Dette momentet er imidlertid ikke aktuelt i
den foreliggende saken, der staten og FeFo som aktiv part
riktignok har utevd eierrddighet ved 4 kreve festeavgift,
men hvor en endring av denne tilstanden vil vare gjen-
nomfoerbar uten at det vil fore til tap av betydning,

Spoersmilet blir detfor om Store Olsen og familien kan
bebreides for 4 ha godtatt 4 innga festekontrakter og ha be-
talt festeavgift i 17 dr for det ble anfort at man selv var eier
av arealet, og videre om de manglende protestene fir som
virkning at den hevdede rettigheten i dag ma anses 4 ha falt
bort, som folge av rettighetshavernes egne disposisjoner.

I dette tilfellet har rettighetspretendenten selv sokt
om og fatt festekontrakt i 1992 og siden betalt festeavgift.
Dette kan vurderes som en innarbeidet ordning og som en
losning pé et praktisk problem i tiden rundt 1990. Johann
W. Pettersen, som var innehaver av gnr. 6 bar. 1 fnr. 10 for
Store Olsen overtok festet, har karakterisert festeforholdet
som en grei ordning,

Store Olsen har imidlertid forklart at hun i forbindelse
med vurdering av soknad om og inngielse av festekontrakt

46 At eiendomsrett ikke gar tapt ved ikke-bruk regnes ifolge Carl Jacob
Arnholm, Passivitetsvirkninger, 1932, som ”blant de sikreste av alle rettset-
ninger’. Se ogsa Per Augdahl, Obligasjonsrett, (5. utg,) 1978 s. 121 og
Sjur Brackhus og Axel Haerem, Norsk tingsrett s. 570.

47 Radsegn 6 frd Sivillovbokutvalet. Om hevd, 1961 s. 6.
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onsket at hyttene fortsatt skulle kunne brukes og at de ikke
skulle bli revet. Hun inngikk festekontrakten for 4 fa pa-
pirene i orden. Hun har imidlertid i ettertid tenkt at hun
onsket 4 kjope det omridet hvor hyttene sto i stedet for 4
feste det. Det ma antas at lignende betraktninger ble gjort
vedrerende den andre hytta.

Sett under denne synsvinkelen, er det vanskelig 4 be-
breide Store Olsen og Pettersen-familien for 4 ha inngatt
festekontraktene. Nar alternativet var 4 ha uvisshet om hyt-
tene i det hele tatt skulle f3 bli stiende, er dette tvert i mot
forstaelig, ikke minst under hensyntaken til at kontrakten
var og er lite tyngende (festeavgiften var i 1992 kr. 756,- pr.
ar).

Kontraktsinngdelse md pa dette tidspunktet ha frem-
statt som en atskillig enklere mite 4 lose saken pa enn en
eventuell prosess for 4 fa fastslatt retten til hyttene. Styr-
keforholdet mellom partene er ogsd et moment i denne
vurderingen. Det vektlegges at det ikke er opplysninger om
at jordsalgsmyndighetene, pd noe stadium av saken, ser ut
til 4 ha vurdert eller tatt forbehold om at det kunne dreie
seg om allerede etablerte rettigheter til hyttene og omra-
det rundt, til tross for at man var kjent med saksforholdet,
jf. ovenfor. Samtidig kan de som sokte om feste vanskelig
klandres for at de ikke forsto at de pd slutten av 1980-tal-
let kunne ha ervervet eiendomstett til det aktuelle omradet
med hjemmel i hevdstreglene.

12.3.6.4 Virkningen av at rettigheten ikke er falt bort

Det folger av det overstiende at den eiendomsretten som
var ervervet ved hevd pa slutten av 1980-tallet til det om-
ridet hvor hyttene stir og det umiddelbart nerliggende
omradet, dermed ikke er bortfalt pd grunn av det festefor-
holdet som ble etablert i 1992.

Den aktuelle grunnen er dermed ikke i dag eid av
FeFo, men kommisjonen kan ikke begrense sine konklu-
sjoner til 4 fastsld dette. Det ma ogsa tas stilling til hvem
som eier grunnen i et omride dersom FeFo ikke gjor det.*®
Detrsom gnr. 7 bar. 10 i likhet med de to hyttene, var eid av
Ellen Marie Store Olsen, ville det veere naturlig 4 vurdere
saken som en sak om grensehevd og anetrkjenne at gnr. 7
bnt. 10 strekker seg utover det som er markert pa kart, slik
at omradet der hyttene stir er omfattet. Det er imidlertid
ikke Store Olsen, men Anna Jensens ektefelle Trygve Jen-
sen som i dag stir registrert som eier av gnr. 7 bar. 10.

Som vist i punkt 12.3.2.2 og 12.3.2.3 ble Anna Jensen
under kartforretningene gitt en frist til 4 "od god for at berort
bytte stir pa statsgrunn.” Bakgrunnen var at hun ikke uten
videre kunne akseptere at hyttene ble ansett 4 std utenfor

48 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21.

hennes eiendom gnr. 7 bar. 10. Hun tok imidlertid ikke
kontakt med kommunen i ettertid og punktfestene ble der-
med fastsatt slik de er i dag, det vil si pd statsgrunn den
gangen. P4 denne bakgrunn fremstar derfor ikke nodven-
digvis en utvidelse av gnr. 7 bar. 10 som en riktig losning
idag

Selv om man har trodd at hyttene sto p gar. 7 bar. 10,
er det imidlertid ikke eierne av denne eiendommen som
har bygget hyttene, og vart de dominerende brukerne av
disse og det nermestliggende omradet, men derimot Ellen
Marie Store Olsen og hennes rettsforgjengere. Det anses
detfor som den riktigste losningen at den hevdede ecien-
domstetten til dette omrédet tilligger dem, og at omradet
dermed ikke er en del av gnt. 7 bar. 10.

Det omridet som det er slitt fast en eiendomsrett
til, gir fra eiendomsgrensen mot gnr. 7 bar. 10 og et kort
stykke bortenfor hyttene, men ikke helt inntil gnr. 6 bar. 6.
Resultatet er at det fortsatt blir igjen en stripe med FeFo-
grunn mellom eiendommen og gnr. 6 bar. 6. Videre gar
den hevdede eiendomstretten ikke helt ned mot elven, men
kun noen fi meter bortenfor hyttene. Det samme gjelder
opp mot myra den andre veien. Helt noyaktige grenser mé
fastsettes ved oppmalingsforretning etter matrikkelloven § 6.

12.3.6.5 Konklusjon

Ellen Marie Store Olsen er eier av omréidet der hyttene gnr.
6 bar. 1 for. 9 og 10 ligger, samt atrealet i hyttenes umid-
delbare narhet. Eiendomsretten er ervervet med grunnlag
i hevd, som var fullfort for det ble oppdaget at hyttene sto
pé statsgrunn pé slutten av 1980-tallet. De etterfolgende
omstendigheter har ikke medfort at denne retten har gitt
tapt.

12.4 Asbjorg Store Jakola og Leif Jorgen
Store

12.4.1 Hva saken gjelder
Saken gjelder sporsmil om erverv av eiendomsrett eller
bruksrett til gnr. 6 bar. 1 fnr. 3, der familiens hytte stir, og
det omkringliggende naromridet. Se figur 12.4.
Kommisjonen har fitt opplyst at hytta som ligger pa
festet, ble bygget i 1957 av en ansatt ved Karlebotn skole,
og kjopt av Asbjorg og Leif Jorgen Stores far Johan Per
Erik Store i 1960. Tomta ble forpaktet til Odd Hogseth og
Johan Per Erik Store ved Finnmark jordsalgskommisjons
forpaktningsbrev 8. mai 1961. Forpaktningen gjelder e
hyttetomt beliggende ca 200 m fra nedre ende av Holpwannet som
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ligger ovenfor Karlebotn i Nesseby herred” og gjaldt for drene
1961 til 1969. Ny festekontrakt ble inngatt 29. juni 1970.

Asbjorg Store Jakola og Leif Jorgen Store overtok
hytta i 1994 og har etter dette hatt festekontrakt forst med
Statskog og deretter FeFo.

For 4 opplyse saken har kommisjonen gjennomgatt
relevante dokumenter, veert pd befaring 8. september 2011
og snakket med partene.

12.4.2 Asbjorg Store Jakola og Leif Jorgen Stores
bemerkninger

I meldinger til kommisjonen datert 17. juli og 14. septem-

ber 2010 (jnr. 200900239-29) har sesknene Asbjorg Store

Jakola og Leif Jorgen Store fremsatt krav om eiendomsrett

og bruksrett av individuell art til et omrade ved Suolojavti

i Nesseby kommune.

De viser til at deres oldefar Thomas Store (1859-1935)
brukte omradet til fangst, barplukking og fiske, og til at
vannet like ved hytta er oppkalt etter ham. Etter hans tid
har etterkommerne brukt omradet til de samme formalene.
Ogsa hytta har vart brukt av storfamilien. Fordi familien
har en langvarig og sterk tilherighet til omrddet mener
kravsfremsetterne 4 ha et rettmessig krav "pd d fi eie omri-
dene som har tilhort familien.”

Under befaringen 8. september 2011, ble det opplyst
at kravet dels ogsa kan anses som en motreaksjon pa kra-
vet fra reinbeitedistrikt 6 om eiendomsrett til hele Nesseby
kommune, herunder det omradet som kravet fra Asbjorg
Store Jakola og Leif Jorgen Store gjelder.

12.4.3 Interesserepresentantenes bemerkninger
Interesserepresentant for friluftslivet, Geir Kristiansen, har
ibrev 12. mars 2011 (jnr. 201000222-47) vist til at kravet
om eiendomstett er betydelig moderert gjennom intervju
med Asbjorg Store Jakola, som er delvis referert i den sak-
kyndige feltutredningen kapittel 6.5.6. Han har ogsa sitert
hvordan NIKU har kommentert dette intervjuet:*

”Her gis det uttrykk for en rettsoppfatning p4 linje
med méten man forholder seg til multebzromrader
(se kap. 6.8.2): bruken fremstilles som en viderefo-
ring av en familietradisjon og en hostingskultur som
ogsa innebzrer et ansvar for 4 bevare ressursene for
ettertiden. Det inneberer likevel ikke et krav om
eksklusiv bruksrett, men mer en forventning om at
familiens etablerte bruk respekteres.”

49 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 109-110.

Kristiansen viser videre til at hytta har vert festet siden
1962 og at det ikke er grunnlag for 4 hevde eiendomsrett
eller eksklusiv bruksrett til omradet.

De ovrige interesserepresentantene har ikke fremmet
merknader til kravet. Interesserepresentantene for jord-
bruk, friluftsliv, reindrift og fastboende utmarksbrukere
var invitert til 4 delta pd befatingen. Kun interesserepresen-
tanten for fastboende utmarksbrukere, Gunn Britt Retter,
hadde anledning til 4 delta.

12.4.4 Finnmarkseiendommens bemerkninger
Finnmarkseiendommen deltok pd befaringen, og har lagt
frem relevant dokumentasjon og bidratt med 4 finne yt-
terligere grunnlagsmateriale. I samsvar med sin generelle
tilneerming til kommisjonens arbeid, har FeFo ikke vurdert
sakens materielle sider, jf. punkt 4.4.

12.4.5 Kommisjonens vurderinger

12.4.5.1 Innledning
Saken reiser sporsmal om erverv av eiendomsrett, eller
eventuelt en form for bruksrett, til gnr. 6 bar. 1 fnr. 3 og et
omrade rundt dette punktet med grunnlag i langvarig bruk.
For at slike rettigheter skal vare ervervet, ma bruken
ha pégitt i lang tid, med et visst omfang og i aktsom god
tro. Fordi bruken etter det familien har opplyst har pagatt i
godt over 100 ar, anses alders tids bruk som et mer aktuelt
ervervsgrunnlag enn hevd. Vilkdrene for rettighetserverv
etter alders tids bruk er ikke uavhengige av hverandre, og er
fleksible ved at det for eksempel kan slakkes noe p4 tidsvil-
kiret dersom bruken har vart mer markert og omvendt.”
Tidsvilkaret vil som regel vaere oppfylt ved 100 ars bruk,
mens den nedre grense mé settes til 50 ar.>' Se ellers det
som er sagt om disse vilkarene i rapportens punkt 6.2.1.2.
Nedenfor er det vurdert om familien har ervervet ei-
endomsrett eller eksklusiv bruksrett til omradet, jf. punkt
12.4.5.2, eller ikke-eksklusive bruksrettigheter, jf. punkt
12.4.5.3.

12.4.5.2 Erdet ervervet eiendomsrett eller eksklusiv
bruksrett til hele eller deler av omradet?

(1). Asbjorg Store Jakola og Leif Jorgen Store har opplyst
at den forste i familien som brukte det omradet saken gjel-
der var deres oldefar Thomas Store (1859-1935), og at han
drev fangst, barplukking og fiske der siden for dr 1900.
Han hadde fast boplass i Oldermatk, noen fi kilometer
unna Suolojavti, men utnyttet ogsd Suolojavri og omradet

50 Sjur Brakhus og Axel Haerem, Norsk tingsrett, 1964 s. 610.
51 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, (6. utg.,) 2007 s. 325.




rundt. At vannet like ved hytta heter Duommegoahtejavri
(Thomasgammevannet) og dermed er oppkalt etter ham,
underbygger at han har brukt omradet. Senere har hans
ettetkommere brukt det frem til i dag. Kommisjonen leg-
ger til grunn opplysningene om at omridet er brukt av fa-
milien i godt over hundre 4r. Tidsvilkdret etter alders tids
bruk-reglene er dermed oppfylt.

(2). For at bruken skal gi grunnlag for erverv av eiendoms-
rett, ma den ogsa ha hatt et visst omfang og ha vaert eksklu-
siv eller dominerende sammenlignet med andres eventuelle
bruk. Andres bruk trenger ikke 4 ha stort omfang for et
rettighetserverv vil bli avbrutt, men det skal mer til enn at
andre tilfeldig og sporadisk bruker omridet for 4 hindre et
rettighetserverv.

Det er beskrevet at omridet er brukt av familien pa
helarsbasis i lang tid og at hele storfamilien hat brukt om-
ridet. Det som har vaert mest brukt, er omradet rundt hytta
og det nxrmestliggende vannet, men ogsa Suolojavri er
brukt mye.

Asbjorg Store Jakola har blant annet i intervju med
NIKU ogsa vist til at det finnes praksis pa fordeling av res-
sursutnyttelsesomrader mellom de ulike brukerne. Serlig
gjelder dette beeromridene. Hun har eksemplifisert dette
ved 4 beskrive at hennes narmeste familie og Jatl Stores
nermeste familie har sine egne, tradisjonelle bearpluk-
kingsomrader, som er gjensidig respektert. Slik fordeling
av bruksomridene er omtalt pa generell basis i den sak-
kyndige feltutredningen. For eksempel er det skrevet at det
finnes " brukstradisjoner og normer om utmarksbruken som er til
dels navhengige av norsk lov, og kan karakteriseres som en tradisjo-
nell lokal ressursforvalining.” >* At slike uskrevne regler har ut-
viklet seg, tilsier at bruken av omridet har pdgatt lenge, og
at den m4 ha hatt atskillic omfang. Hvis ikke var det neppe
noe behov for 4 etablere og utvikle slike uskrevne regler.

Familien har hatt hytte i omradet siden 1960. Hytta
hat hele tiden vart i aktiv bruk. At bruken har vart ut-
ovd helitlig og til ulike formal, som barplukking, fangst
og fiske, kan tilsi at bruksvilkiret er oppfylt. For erverv av
eiendomsrett, ma imidlertid bruken, som nevnt over, ogsa
ha vart eksklusiv eller dominerende i forhold til andres
bruk av omradet.

Det forhold at familiens hytte pa stedet, i sin tid ble
bygget og eid av en person utenfor familien Store, er ett ut-
trykk for at ogsd andre har brukt omradet. Dette har ogsd
vaert brukt og brukes av folk fra Karlebotn, og reindriften
bruker det vir og host.

52 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 158. Se for ovrig ogsi s. 154 og
155.
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Suolojavri, som ligger like i nerheten av omradet som
det er fremsatt krav om eiendomsrett til, er ogsa brukt av
disse gruppene. Ifolge Leif Jorgen Stores opplysninger un-
der befaringen har ogsa folk fra Tana pleid 4 fiske der. Det
er ingen grunn til 4 tro at ikke dette ogsi gjelder de nar-
meste omridene, herunder det omriadet som er omfattet
av kravet.

Den bruken som er utovd i omridet av andre enn fa-
milien Store, ma antas 4 ha pédgatt parallelt med familiens
bruk. Den har ogsa et omfang som klart overstiger det til-
feldige og sporadiske. Store-familiens bruk av omréidet har
dermed ikke veaert og er ikke eksklusiv.

Det er etter dette ikke grunnlag for erverv av eien-
domsrett til omradet. At bruken ikke har vart eksklusiv,
innebzerer ogsé at heller ikke vilkdrene for eksklusiv bruks-
rett er oppfylt. Derfor er det i denne relasjonen ikke nod-
vendig 4 vurdere vilkiret om god tro.

12.4.5.3 Erdet ervervet ikke-eksklusive bruksrettigheter
til hele eller deler av omradet?

For erverv av ikke-eksklusive bruksrettigheter er det ikke
noe krav om at bruken ma ha veart eksklusiv eller domine-
rende sammenliknet med andres bruk av omridet. Imid-
lertid ma det ogsd for erverv av slike rettigheter kreves at
bruken klart overstiger det man har rett til med grunnlag
i lovgivningen eller fordi man tilhorer den personkretsen
som har en form for opprinnelige rettigheter i et omrade
pé sedvanerettslig eller annet ulovfestet grunnlag.

Ut fra det som er opplyst i saken, er det i forste rekke
aktuelt 4 vurdere den bruken som hat funnet sted og som
fortsatt finner sted. Det vil si barplukking, fiske og fangst.

Som fast bosatte i Finnmark har Asbjorg Store Jako-
la og Leif Jorgen Store rett til blant annet smaviltjakt og
-fangst, fiske 1 vassdrag med stang og hdndsnoere og multe-
plukking, jf. finnmarksloven § 23. Som bosatt i Karlebotn
i Nesseby kommune, har Asbjorg Store Jakola ogsa rett til
blant annet innlandsfiske med garn, jf. finnmarksloven §
22.

Kommisjonen har i rapportens kapittel 8 lagt til grunn
at finnmarksloven ikke konstituerer de nevnte rettighete-
ne, men at de har karakter av opprinnelige rettigheter for
den lokale befolkningen som n4 er regulert gjennom finn-
marksloven. Disse bruksformene har dermed et selvsten-
dig rettsgrunnlag ved siden av loven. Asbjoerg Store Jakola
har del i denne selvstendige og opprinnelige retten, som i
dag er kodifisert i finnmarksloven §§ 22 og 23.

For Leif Jorgen Store, er det derimot snakk om en lov-
hjemlet rett, i det han ikke er bosatt i kommunen. Om han
flytter til Nesseby, vil han imidlertid igjen vare omfattet av
den kretsen som har del i den opprinnelige retten.
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Nir det gjelder den konkrete vurderingen av om de
kan ha ervervet bruksrettigheter ut over det de alt har rett
til, er det ingen tvil om at familien har en langvarig og sterk
tilknytning til omradet. Det skal imidlertid mye til for 4
erverve bruksrettigheter utover det man allerede har pi
grunnlag av lov eller annet rettsgrunnlag. For at allerede
bruksberettigede i statsallmenning skal kunne erverve ei-
endomstett gjennom hevd eller alders tids bruk, er det slatt
fast at bruken ma “&lart ha gatt ut over hva en sl brufksrett har
gitt bjemmel for”, jf. Rt. 1986 s. 583 (Soknedal Sendre) pé s.
593. Ogsa nar det gjelder erverv av eksklusiv bruksrett ma
bruken ha vart slik at den “har gitt nt over det som i tilfellet
ogsd kunne folge av annet reftslig grunnlag, allemannsrett eller en
kollektiv bruksrett”, jf. RG 1990 s. 264 pé s. 275.

Disse sakene gjaldt erverv av eiendomsrett og eksklu-
sive bruksrettigheter for personer eller grupper som alt
hadde en rett til den rettsstiftende bruken, men det ma leg-
ges til grunn at ogsa terskelen for 4 erverve ikke-eksklusive
bruksrettigheter som gir ut over den retten man allerede
har, er relativt hoy. Det er i den foreliggende saken ikke
holdepunkter for at bruken som er utovd av familien Store
har veert av et omfang som har oversteget det den allerede
har hatt rett til. Det er dermed ikke grunnlag for erverv av
selvstendige rettigheter utover dette.

12.4.5.4 Konklusjon

Det er ikke ervervet eiendomsrett til gnr. 6 bnr. 1 fnr. 3
og det omkringliggende omradet med grunnlag i hevd el-
ler alders tids bruk. Det er heller ikke ervervet eksklusiv
bruksrett.

Som bosatt i Katlebotn i Nesseby kommune, hat As-
bjerg Store Jakola del i de i finnmarksloven §§ 22 og 23 be-
stemte rettigheter, som ogsa har et selvstendig rettsgrunn-
lag, Leif Jotgen Store er ikke bosatt i Nesseby kommune,
men har de bruksrettigheter til omrddet som tilligger fyl-
kets innbyggere etter finnmarksloven § 23. Kommisjonens
konklusjon innebzrer dermed at bruken som familien tra-
disjonelt har utevd, kan fortsette som for.

12.5 Vigdis Siri

12.5.1 Hva saken gjelder
Saken gjelder sporsmal om rett til 4 ha hytte i COskajeaggi
der Vigdis Siris familie tidligere har hatt forst gamme og
deretter en enkel hytte. Se figur 12.5.

Kommisjonen har i kapittel 11 generelt behandlet
sporsmalet om rett til byggverk i utmark pa FeFo-grunnen
i Nesseby, og har konkludert med at det fortsatt gjelder en

rett til 4 beholde eksisterende gammer og enkle hytter som
er nodvendige for de bruksberettigedes ovrige utmarks-
bruk, jf. punkt 11.3. De byggverkene som Vigdis Siris sak
gjelder, var da de ble oppfort omfattet av denne alminne-
lige retten. I dag har de imidlertid forfalt slik at familiens
rett til 4 ha byggverk pd stedet kan ha opphert, jf. punkt
11.3.2.3 og 11.3.3. Saken ligger imidlertid slik an at det
ma vurderes om familien med grunnlag i reglene om hevd
hat ervervet en rett til fortsatt 4 ha hytte pa stedet. Ved et
eventuelt bekreftende svar vil familien ha rett til & gienoppfore
gammen/hytta, selv om de opprinnelige byggverkene har
forfalt.

For 4 opplyse saken har kommisjonen anmodet FeFo
om dokumenter, undersokt ulike andre skriftlige kilder og
anmodet kravsmelder om ytterligere opplysninger. I tillegg
hat to av de oppnevnte interesserepresentantene fremmet
skriftlige merknader til saken.

12.5.2 Naermere om familiens bruk og forpakt-
nings- og festehistorikk i omradet

Vigdis Siris forfedre har hatt tilhold i Buorresarku (Berge-
by). I folketellingen fra 1865 er Hendrik Persen, fodt 1818
i Torned, registrert som bosatt i Ytre Bergeby med sin fa-
milie, herunder sennen Hendrik Hendriksen.> Sistnevnte
er Vigdis Siris oldefar. Ogsd hennes morfar het Henrik
Henriksen.

Det er registrert forpaktninger pa Henrik Henriksen
béde i Bergeby og i utmarka. For eksempel ble “Lamasjar-
rejeggr” forpaktet til ham fra 1893 til 1897 og fra 1898 til
1914.>* Det har ogsé vart registrert forpaktning til Henrik
Henriksen pa et “grundstykrke i Bergeby” fra 1909 til 1913 og
fra 1914 dl 1918 og "Nordre Baltauslaaten” for arene 1919
tdl 1923, samt Skoatrojokslatten fra 1916 ¢l 1925.5 For
4 kunne restaurere hytta, sokte familien om punktfeste pa
hytta pd 1980-tallet, jf. Finnmark jordsalgskontors soknad
av 1. juni 1989 til Nesseby kommune om tillatelse til bort-
feste. Av jordsalgskontorets soknad fremgir det:

53 Utskrift fra Registreringssentral for historiske data 6. april 2012.

54 ¥eFo, Dokumentutdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing — Nes-
seby, mai 2011 s. 301.

55 Forpaktningsprotokoll for 1899-1918, ved Statsarkivet i Tromse.

56 Forpaktningsprotokoll for 1913-1938, ved Statsarkivet i Tromse. De
tidligste forpaktningene er det Siris oldefar som har vart innehaver
av. De seneste forpaktningene er det usikkert om det er oldefaren
eller morfaren som har hatt, men det er dpenbart en av dem. Det har
ikke betydning for saken hvem av dem det var.

57 FeFo, Dokumentutdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing — Nes-
seby, mai 2011 s. 301.
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Figur 12.5
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”NB! Hytta pa kartet er nedfalt, og det er hel-
ler ingen kontrakt opprettet med eierne av den
nedfalne hytta.

Dersom bygningsridet uten videre finner 4 ville
avsld soknaden p.ga. plan- og bygningsloven, ved-
tekt eller forskrift, jfr. plan- og bygningsloven § 63,
bes soknaden returnert til jordsalgskontoret.”

Kommunen avslo soknaden om punktfeste, fordi den ble
ansett 4 ville vacre 77 strid med vedtektene il generalplan for Nes-
seby, og dessuten at det vil vere til binder for reindyiften.”””® Gun-
vor Olsen, som er mor til Vigdis Siri, paklaget kommunens
avslag,” men fikk ikke medhold av klageinstansen som var
Fylkesmannen i Finnmark.”” Fylkesmannen mente at tilta-
ket ikke falt inn under Nesseby kommunes generalplanved-
tekter punkt IV, som lod slik:

”Innenfor de omrider hvor denne vedtekt gjelder
som beskrevet under pkt. I og II, kan grunn ikke tas
i bruk til formél som i vesentlig grad vil vanskelig-
gjore den utnytting som er forutsatt i generalplanen.
Det er saledes forbudt 4 ta i bruk grunn til bygge-
og anleggsarbeid som ikke har direkte tilknytning
til tradisjonelt jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt og
fiske.”

Videre kunne Fylkesmannen ikke se at det foreld sarlige
grunner som kunne medfore unntak fra denne bestemmel-
sen. Ogsd Fylkesmannen vektla at reindriften hadde gatt
imot soknaden.

Fordi kommunen og Fylkesmannen avslo seknaden,
innvilget ikke jordsalgskontoret soknaden om punktfeste.
Gunvor Olsen fikk i stedet palegg om fjerning av restene
etter hytta, jf. brev 13. april 1989 fra Finnmark jordsalgs-
kontor der det heter:

”Fylkesmannen har den 10.3.86 behandlet Nesseby
bygningsrid i saken, og fant ikke 4 omgjore byg-
ningsridets vedtak. Folgelig foreligger det et byg-
ningsridsvedtak som ikke gjor det mulig a feste bort
arealet til hyttetomt i henhold til soknaden.
Finnmark jordsalgskontor vil ikke godta et del-
vis nedfalt byggverk pa statens grunn, sarlig nar
det ikke foreligger kontrakt. Fjelltjenesten er kjent
med at ruinen fortsatt stir/ligger der, uten & vare

58 Fylkesmannen i Finnmark, brev 10. mars 1986 til Nesseby kom-
mune (ref: H.Jnr. 5200/85 -/Dj Ark. 700).

59 Brev 16. oktober 1985 fra Gunvor Olsen til Nesseby kommune.

60 Fylkesmannen i Finnmark, brev 10. mars 1986 til Nesseby kom-
mune (ref: H.Jnr. 5200/85 -/Dj Ark. 700).

ryddet. De pélegges ved dette 4 rydde tomta innen
1.8.1989.

Ved Fjelltjenestens befaring av tomta i 2003 ble hytta be-

skrevet som en “ubrukelig ruin” .5

12.5.3 Vigdis Siris bemerkninger

Vigdis Siris krav ble fremsatt i melding innkommet til kom-
misjonen 10. november 2011 (jnr. 200900239-87) og gjel-
det “retten til  sette opp en hytte/ fi bruksretten til tomta.”

I meldingen viser Siri til at hennes “forforeldre har brukt
omridet fra forste balvdel ay 1800-tallet” og sannsynligvis ogsa
tidligere. Familiens bruk har bestitt av berplukking, jakt og
fiske, sanking av kvann og andre planter, samt skjaring av
sennagress, vedhogging og utmarksslittevirksomhet. Om-
ridet ble brukt dret rundt.

Familien hadde gamme bade ved Coskajeaggi og ved
Cuolbmejavti. Da Vigdis Sitis mot, Gunvor Olsen, var li-
ten, var gammen ved éuolbmejavri ikke lenger i bruk, men
gammetufta er godt synlig i terrenget. Videre heter det i
meldingen:

”Gammen ved Coska var derimot i kontinuerlig
bruk til den brant ned pa begynnelsen av 1930-tal-
let. I stedet for 4 bygge opp en ny gamme, bygde
min bestefar Henrik Henriksen jr. en hytte pd stedet.
Hytta bestod av 2 rom. Det innerste rommet ble
brukt av vir familie. Det andre rommet var apent
slik at andre bygdefolk som hadde behov for tak
over hodet, kunne sove der.

Hytta var fortsatt i bruk pa 1980-tallet. Min
mormor var dod, mine onkler og tanter bodde sorpa
og mine foreldre bodde i Tana, men brukte fortsatt
omrddet bade til sanking, jakt og rekreasjon. De
sokte om 4 fa restaurere hytta, men fikk avslag, ...

Soknadsprosessen tok flere ar. Og i mens forfalt
hytta bade ved egen hjelp og ved hzrverk. Min far
var en svert lovlydig person og nektet a gjore noen
reparasjon for de hadde fitt tillatelse. Da deler av
den ene veggen ”fikk hjelp” av ukjente personer til &
delvis falle ssimmen — en jernseng var brukt til 4 sla
hull i veggen -, gav de opp restaureringsprosjektet.

Hele familien har likevel fortsatt 4 bruke omra-
det. Som et alternativ til hytte satte mine foreldre i
flere 4r opp hustelt her over sommeren.

Ogsa jeg og min familie prover sa langt det er
mulig 4 opprettholde tradisjonell hosting av naturen

61 Fjelltjenesten, Informasjon om hytte, befaring av hytte i Coskajcaggi,
objekt nr. 239, 27. februar 2003.




som en viktig del av var husholdning. Vi foler alle en
sterk tilhorighet til Coskaomradet. Det er vart spis-
kammer, vart rekreasjonsomride og ikke minst vir
«historiebok”.

I brev 20. juli 2012 har Vigdis Siti gitt yttetligere opplys-
ninger, pi anmodning fra kommisjonen.” Hun opplyset
at bakgrunnen for soknaden om punktfeste pa 1980-tallet,
var at moren da sd seg rad til 4 restaurere hytta. Videre
hadde begge foreldrene brukt Coska-omridet og hadde
sterk tilhorighet til det. I tillegg var det pd denne tiden gitt
mulighet for 4 fa festekontrakt pd tidligere kontraktslose
byggverk i utmark og flere, blant andre lensmannen og lo-
kalpolitiker Nils Banne, hadde oppfordret dem til 4 soke
om 4 fa restaurere og feste hytta.

Siri kjenner ikke til at noen hat klaget pd hytta for det
ble sokt om punktfeste. At hytta ikke ble panelt utvendig,
kan ha sammenheng med at Siris mormor tidlig ble enke
(i 1947) og enslig forsorger for seks barn. Hun hadde et
smabruk og dérlig okonomi. Fra 60-tallet ble det gjort nod-
vendige sma reparasjoner bade av familie og av bygdefolk
som brukte hytta.

Vigdis Siri har ogsé i brev 29. juli 2012 kommentert
det i punkt 12.5.4 omtalte brevet fra interesserepresentant
Geir Kristiansen 18. juni 2012. Hun fremholder blant an-
net at bruken ikke var spesiell for hennes familie, men at
hun beskrev den tradisjonelle bruken og at “dez var i dette
omridet min familie drev denne tradisjonelle bruken.”

Nir det gjelder sporsmalet om hvor lenge hytta var i
bruk, viser hun til at hennes soster var ved hytta pd begyn-
nelsen av 1980-tallet og at den da hadde tak. Da sosteren
var der pa slutten av 1980-tallet var den ene veggen ramlet
ned og de overnattet ikke der da.

Vigdis Siri understreker at det var hennes oldefar Hen-
rik Hentiksen som hadde kontrakt pa “Lamasjavreaggi” fra
1880 til 1914 og at det var han og familien som brukte
gamma. S4 vidt hun kjenner til, var det ikke vanlig med
festekontrakter pad gammer pé den tiden. Det var Siris mot-
far Henrik Henriksen jr. som bygde hytta etter at gamma
brant ned.

12.5.4 Interesserepresentantenes bemerkninger

(1) I brev datert 18. juni 2012 (jnr. 201000222-78) har fri-
luftslivets interesserepresentant Geir Kristiansen blant an-
net vist til at den utmarksbruken som er beskrevet i Vigdis
Siris melding, ble utovd av alle og ikke var spesiell for Hen-
riksen-familien. Med unntak av vedhogst og utmarksslitt
kunne bruken ogsia paga fritt, uten at grunneiers tillatelse

62 Kommisjonens brev til Vigdis Siri 5. juli 2012 (ref. 200900239-139).
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var nodvendig. Han viser ogsa til at hyttetomta som det nd
reises krav om, sannsynligvis har vert uten festekontrakt
eller annen avtale med grunneier.

Kristiansen fremholder at utmarksslitter i omradet
ikke er beskrevet nermere i meldingen, ved for eksempel
navn og beliggenhet. Han finner det “underlig at slike siat-
temarker ikke var utmdlt og forpaktet da det var svert mange andre
slattemarker i omradet som det var kontrakt pa.”

Kristiansen har bide veart leder for rypetaksering
i omridet der hytta 14, og hadde selv en gamme ved
Coskabekken. Med utgangspunkt i den ble det s godt som
drlige jaktturer til omridet rundt hytta som det ni reises
krav om. Kristiansen “Jaktet i dette omridet fra 60 tallet og til
lenge etter at de siste veggene ramlet helt sammen pa 80 tallet.”

Kristiansen viser til at hytta ikke var utvendig kledd
med annet enn papp og at det “sier kanskje noe om investerings-
viljen i dette progjektet.” Han betviler sterkt at hytta fortsatt
var i bruk pa 1980-tallet, og mener at restene av taket falt
ned i 1973.

For ovrig bemerker Kristiansen at Henrik Hentiksen
kjente til forpaktningsordningen blant annet fordi han
hadde forpaktning Lamasjavrejeggi. Hvorfor Henriksen
ikke sokte forpaktning pi tomta vites ikke. Kristiansen
spor ogsa hvorfor ikke familien benyttet seg av muligheten
til 4 fa legalisert forholdet ved 4 fa utstedt festekontrakt
da denne muligheten ble kunngjort av jordsalgskontoret pa
1960-tallet.

Kristiansen gar "pd det sterkeste imot dette kravet om rett til
nyoppforing av hytte og raderett over i tomt inne pa Varangerhalvoy-
as nasjonalpark. En positiv bebandling av dette kravet vil, etter mitt
skjonn, kunne utlose en lang rekke nye kray om rettigheter.”

(2.) Oystein Nilsen, som er interessetepresentant for jord-
bruket, har fremmet merknader til saken i e-post av 9. juli
2012 (jnr. 201000222-82). Han viser til at det pa 1960-, 70-
og 80-tallet ble tildelt mange hyttetomter utenfor dagens
hytteomréider og skriver:

”I noen tilfeller gikk de lokale uttalelsene (etter at
slike kom i bildet fra 70-tallet) fra friluftnemnd, byg-
ningsrad m.v. i mot og i andre tilfeller anbefalte de
at hyttetomt ble tildelt. Reindtifta var i mot i nesten
100 % av soknadene.

Det virker som at positive uttalelser fra kom-
munen ikke fulgte noe monster, med at ut fra mine
egne observasjoner (satt i Nesseby kommunestyre
fra 1971-2003, i formannskapet i pa 1970- og 80-tal-
let, i ulike rdd og utvalg) var utfallet av slike saker
avhengig av hvem som satt i utvalgene og om kon-
taktene mellom politikerne og sokerne var gode. ...
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Pi 1950- og -60 tallet hadde ikke folk rad til 4
bygge hytter. De fleste av hyttene som var satt opp
da og fram til begynnelsen av 1970-tallet, var gamle
stabbur og hus som ble revet ned og fraktet til fjells
og satt opp som hytter.”

Nilsen fremholder videre at Vigdis Sitis bestemor, som
cide hytta, ikke hadde rad til 4 restaurere den og at ”nar
dattera Gunvor pa 1980-tallet sokte om forpakining, var det etter at
hun og mannen Ingvald kommet okonomisk ovenpa og sa en mulighet
til d ta vare pa hytta for den forfalt helt.” Han fremholder ogsi
at om familien hadde hatt ressurser, rid og “stelt de rette kon-
taktene’, hadde det stitt hytte pa plassen i dag. Han mener
ogsa at familien har “minst like stor rett til d fi et positivt utfall
pd sin sak, som de som pa 60, 70 og 80-tallet fikk pa sine soknader
pa nye hyttetomter”

12.5.5 Finnmarkseiendommens bemerkninger
Finnmarkseiendommen er gjort kjent med meldingen, men
har ikke fremmet merknader til den. Dette er en folge av
at FeFo ikke onsker 4 ta standpunkt i sakene for rapporten
foreligger i det enkelte felt. Se mer om FeFos stillingtaken
til kommisjonens arbeid i punkt 4.4.

12.5.6 Kommisjonens vurderinger

12.5.6.1 Innledning
Vigdis Siti har i meldingen til kommisjonen uttrykt at saken
dreier seg om “retten til i seite opp en hytte/ fi bruksretten il
tomta”. Kommisjonen vil derfor ta stilling til sporsmaélet om
det er ervervet en slik rett, og ikke til et eventuelt sporsmal
om det er ervervet bruksrettigheter til omridet utover de
rettigheter lokalbefolkningen allerede har gjennom finn-
marksloven og som har et selvstendig rettsgrunnlag ved
siden av. Som bosatt i kommunen, har Vigdis Siti del i den
kollektive retten til ulike typer bruk som befolkningen har.
For at det skal vaere ervervet en bruksrett til 4 ha hytte
pé stedet etter hevdsreglene, er det et vilkdr at det har vert
bruk av et visst omfang i minst 20 ar og at bruken har
skjedd i aktsom god tro, jf. hevdslova § 7, jf. §§ 2-6.
Henrik Henriksen hadde forpaktninger i omrédet, jf.
punkt 12.5.2. Det har imidlertid ikke fremkommet ma-
teriale som tyder pd at det har vert forpaktning pa selve
gamme-/hytteplassen i Coskajeaggi.

12.5.6.2 Er vilkarene for rettighetserverv med grunnlag i
hevd oppfylt?

(1.) Kravet til hevdstid for erverv av bruksrett er 20 ar,

jf. hevdslova § 7 annet ledd, jf. § 2 forste ledd. Riktignok

krever hevdslova § 8 forste ledd 50 ats bruk detsom bru-

ken ikke vises ved en fast tilstelling”’, men et byggverk i
utmark er et typisk eksempel pa en slik tilstelling,

Familien har holdt til i Bergeby siden 1800-tallet og
har brukt Coska-omradet til jakt, fiske, barplukking og
utmarksslatt mv. Forpaktningen “Lamasjavrejeggi” under-
bygger familiens tilstedevearelse i omradet siden 1893, da
den forste forpaktningen ble gitt, men kan ikke tolkes som
et tegn pa at bruken forst tok til da. Forpaktninger pd ut-
marksslatter i Nesseby ble gradvis innfert fra siste halv-
del av 1800-tallet.”” Det foregikk imidlertid ogsi bruk av
utmarksslatter uten forpaktning, og slik bruk ma ha hatt
storre omfang pi et tidlig stadium enn etter at kravene om
forpaktning ble skjerpet utover 1900-tallet.** Det kan ogsa
tenkes at noen familier kan ha hatt forpaktning pa enkelte
utmarksslétter, men ogsd brukte noen slitter uten kontrakt,
noe som kan synes 4 vare tilfelle i denne saken.

Det er uansett ikke nodvendig 4 sla fast noyaktig nir
familiens bruk av omridet tok til, da det sentrale ved vur-
deringen av tidsvilkdret, er hvor lenge familien har hatt
gamme/hytte i Coskajeaggi. T meldingen er det opplyst at
det var en gamme der for, og at det ble bygget en hytte pa
1930-tallet etter at gamma hadde brent ned. Kommisjonen
legger dette til grunn.

Hvor lenge for 1930-tallet gamma ble oppfort, er ikke
kjent for kommisjonen, men kravet om 20 ars brukstid
er uansett oppfylt. Det samme gjelder om hytta var falt
sammen 1 1973, slik interesserepresentant Kristiansen me-
net, eller om den fortsatt var i bruk pa 1980-tallet, slik Siri
hat beskrevet. Bruken har under enhver omstendighet fun-
net sted i langt over 20 r og kravet til brukstid etter hevds-
lova § 7 annet ledd jf. § 2 forste ledd er oppfylt.

(2.) Det folger av hevdsloven § 7 forste ledd at den som
brukert “#ingen som om han var bruksrettshavar”’, hevder bruks-
rett til denne. I dette tilfellet har familiens bruk av gamma
og hytta dannet utgangspunkt for blant annet jakt, fiske,
barplukking, vedhogst og slittebruk. Gunvor Olsen for-
klarte under kommisjonens horingsmote i Nesseby 10.-12.
mai 2011, at familien hadde utmarksslitt bide ved Limme-
javrrit ovenfor hytta og et stykke nedenfor hytta.

At det ble satt opp gamme og senete hytte pa akkurat
denne plassen, har sin bakgrunn i behovet for husvere i
forbindelse med den beskrevne utmarksbruken. Det frem-
gir av den sakkyndige feltutredningen at “det var vanlig i
sette opp en gamme, noen ganger ogsa en stall, i tilknytning til slitta.

63 FeFo, Dokumentutdrag utarbeidet til Finnmarkskommisjonens horing — Nes-
seby, mai 2011 s. 300-319, jf. 5. 154-299.

64 At kravet ble skjerpet utover pa 1900-tallet, fremgar av NIKU Opp-
dragsrapport 43/2011 s. 96, der det refereres til intervju med Geir
Kristiansen.




Gammen kunne da ogsa brukes som uigangspunkt for annen hos-
ting som barplukking, jakt og fiske.” © Gammene et brukt
i forbindelse med mange typer ressurshosting og bruk av utmarfks-
omrdder, reindrift, sauedrift, utmarksslitter, jakt og fangst, fiske og
barplukking”® Dette er ogsa en dekkende beskrivelse for
denne saken.

Det kan ikke vektlegges at hytta ikke ble panelt. Dette
har neppe hatt betydning for bruken av den. Bruken av
hytta har formodentlig vaert den samme som om den var
panelt.

I tillegg til familien, har andre bygdefolk, ogsa rein-
driftsutovere, brukt hytta, jf. Gunvor Olsens forklaring.
Hytta hadde to rom, hvorav det innerste ble brukt bare
av familien. Det ytterste var dpent slik at andre som hadde
behov for husvare kunne bruke det. At andre har kunnet
benytte hytta endrer imidlertid ikke pé at det er Vigdis Siris
familie som bide har bygd gamma/hytta og hatt den mest
omfattende bruken av bygningene i forbindelse med sin
utmarksvirksomhet. Bygningene som har vart pa plassen,
har tilhert familien.

Familiens bruk av omridet, og dermed av hytta, har
veert allsidig og omfattende opp gjennom tiden og innebz-
rer at ogsé bruksvilkdret er oppfylt.

(3.) For at det skal ha dannet seg en rettighet, md den ut-
ovde bruken ha skjedd i god tro, jf. hevdsloven § 7 annet
ledd, jf. § 4. Familien m4 ha ansett det berettiget 4 sette opp
og bruke forst gamma og deretter hytta, og mé ikke kunne
bebreides for 4 ha hatt denne oppfatningen.

P4 den tiden bygningene ble oppfort var det ikke van-
lig 4 soke om tillatelse fra myndighetene. Det var vanlig at
folk forte opp nedvendige bygninger i sine hestingsom-
rider. Det er derfor ingen grunn til 4 tro at familien ikke
mente 4 ha rett til 4 fore opp bygningene, jf. ogsa at kom-
misjonen i punkt 11.3.1.1 har lagt til grunn at det da disse
ble oppfort, eksisterte en generell rett i Nesseby til nodven-
dige byggverk i utmark. Familiens gode tro pa tidspunktet
for oppforingen av bygningene understottes ogsd av at de
var en forutsetning for 4 utove den ovrige utmarksbruken
som Vigdis Siri og Gunvor Olsen har beskrevet. Familien
har opplagt ansett denne bruken, der gamme og hytte har
inngitt som en nedvendig del, som berettiget.

Det blir dermed et sporsmil om familiens gode tro
hat vedvart tilstrekkelig lenge til at hevdserverv ma anses
fullfort, det vil si i minst 20 3.

Omfattende og konsekvent regulering av byggverk i
utmark kan vare et forhold som kunne medfert tap av god

65 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 97.
66 NIKU Oppdragsrapport 43/2011s. 137.
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tro. Som beskrevet i rapportens punkt 11.2 kom imidlertid
reguleringene av byggverk i utmark forholdsvis sent i gang.
Bygningene i denne saken, ble fort opp lenge for jord-
salgsmyndighetene forsokte 4 regulere bygging i utmark pa
1960-tallet.

Det er heller ikke noe som tyder pa at det for behand-
lingen av soknaden om punktfeste pd 1980-tallet, fremkom
innvendinger fra statlig eller annet hold mot gamma eller
hytta, som kunne vare egnet til 4 skape tvil om at dette var
en rett familien hadde.

Hytta var oppfort pa 1930-tallet og gamma for den
tid, slik at hevdservervet ma anses som fullfort senest pa
slutten av 1950-tallet, men sannsynligvis mye tidligere, og
dermed for det inntraff forhold som vurdert isolert kunne
ha rokket ved familiens gode tro.

Om familien eventuelt har mistet sin gode tro etter at
hevdservervet ble fullfort, har i utgangspunktet ikke betyd-
ning. Kommisjonen vil likevel bemerke at selv om jord-
salgsmyndighetene fra 1960-tallet og fremover signaliserte
et onske om mer kontroll med saker om uregistrerte bygg-
verk i utmark, innebzrer ikke det nedvendigvis en endring
av familiens oppfatning om retten til 4 ha gamme/hytte pa
dette stedet, som den hadde brukt i lang tid. For at famili-
ens oppfatning skulle ha endret seg pa denne tiden, métte
det i sé fall vare en forutsetning at familien ogsa erkjente
at det dreide seg om rettigheter som familien ikke hadde,
og at jordsalgsmyndighetene var innehaver av retten til 4
rd over disse.

At Gunvor Olsen sokte om punktfeste i 1984 skjedde
neppe i erkjennelse av at hun ikke selv hadde en rett til 4
ha hytta stdende og restaurere den. Det er mer netliggende
4 tenke at det ble gjort ut fra en oppfatning om at hun var
nodt til det, ettersom jordsalgsmyndighetene péd den tiden
hadde storre fokus pé byggverk uten kontrakt. En soknad
om punktfeste, fremkommet fordi dette var et krav som
jordsalgskontoret etter hvert hadde begynt 4 stille, sier ikke
nodvendigvis noe om sokerens oppfatning av rettighets-
sporsmalene. Det er mer sannsynlig at Gunvor Olsen, un-
der jordsalgsmyndighetenes forholdsvis nye praksis, ansa
dette som den eneste muligheten til fortsatt 4 kunne ha
hytta uten 4 risikere sanksjoner fra grunneier, enn at hun
ikke selv oppfattet 4 ha rett til den.

(4.) Samtlige vilkér for rettighetserverv er med andre ord
oppfylt og hevd av retten til gamme eller hytte pa stedet var
fullfort senest pa slutten av 1950-tallet.

Kommisjonen kan ikke se at det foreligger omsten-
digheter som tilsier at den retten som da var ervervet, se-
nere har falt bort. Gunvor Olsen forklarte under horingen
at familien sokte om 4 fa restaurere hytta mens den enda
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var slik at det hadde gatt an, men de fikk avslag. I tillegg
til 4 forsoke 4 fa anledning til 4 bevare hytta, har familien
fortsatt med sin bruk av omridet ogsa etter avslaget, som
medforte at familien ikke fikk lov til 4 restaurere hytta. Det
kan imidlertid ikke medfore at familiens rett har falt bort,
noe som kunne vert tilfellet dersom familien hadde opp-
trddt passivt og uten videre latt byggverket forfalle. Her
har imidlertid omstendigheter utenfor familiens kontroll
medfort at de ikke har kunnet vedlikeholde det.

At hevd er fullfort og retten ikke senere er bortfalt,
innebzrer at familien har rett til 4 ha hytte pa plassen av
omtrent samme art som den som tidligere sto der. Ogsi
denne retten mé imidlertid kunne utnyttes i samsvar med
’tida og tilheva”, se punkt 11.3.2.2. At det foreligger en slik
rett, innebzrer at FeFo ikke kan motsette seg at familien
har hytte der.

Familien m4 imidlertid ved en eventuell oppforing av
ny hytte ikke bare forholde seg til FeFo, men ogsi til kom-
munen som plan- og bygningsmyndighet og eventuelt na-
sjonalparkstyret.”” Det et ikke opp til kommisjonen 4 vut-
dere hvilken betydning denne rettighetsanerkjennelsen skal
fa for disse myndighetenes vurdering av saken.

Avslutningsvis bemerkes at saken har likhetstrekk med
Nesseby kommunes bygningsridssak nr. 3/91, der tilsva-
rende vurderinger ikke ble gjort, verken av kommunen eller
jordsalgskontoret. Saken dreide seg om en hytte bygd ved
Coskajohka i 1958, pa en plass der det skal ha vart en gam-
me tidligere.® I brev 9. april 1990 uttalte jordsalgssjefen:®

”Nir en hytte har statt pa plassen i tiden ca. 1960-
1990 uten at forholdet er paklaget, konkluderer
jordsalgssjefen med at de plager hytta matte forér-
sake er sd smd at de ikke kan tillegges noe vekt.”

Med bakgrunn i blant annet at “bytta bar stitt si lenge som
siden 1958 uten mellomgaende klager fra noe hold”, tillot kom-
munen opptettelse av punktfeste.”” T likhet med i Vigdis
Siris sak, hadde reinbeitedistrikt 6 gatt imot innvilgelse av
soknaden i denne saken ogsa.

Det er ikke kommisjonens oppgave 4 vurdere saks-
behandling og resultat i enkeltsaker som ikke er fremmet
for den. Hytta i Vigdis Siris sak har imidlertid en lenger
historikk enn det som er tilfellet i nevnte sak, og selv om
reindriften hadde gitt imot i begge sakene, er det ikke
opplysninger om tidligere klager pd noen av hyttene. Det

67 Det er usikkert om plassen ligger innenfor eller utenfor grensen for

Varangerhalvoya nasjonalpark.
68 Motebok for Nesseby bygningsrid 28. februar 1991 i sak nr. 3/91.
69 Motebok for Nesseby bygningsrad 28. februar 1991 i sak nr. 3/91.
70 Motebok for Nesseby bygningsrad 28. februar 1991 i sak nr. 3/91.

er derfor bemerkelsesverdig at det ble gjort sd ulike vur-
deringer i to tilsynelatende like saker innenfor det samme
tidsrommet.

12.5.6.3 Konklusjon

Vigdis Siti og familien har rett til 4 ha hytte i Coskajeaggi.
Denne retten er ervervet med grunnlag i hevd, da det har
vart en omfattende bruk over lang tid og med grunnlag i
en oppfatning om at bruken har vart berettiget. Retten er
ikke bortfalt pd noe tidspunkt.
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(1.) Finnmarkskommisjonens felt 2 bestir av all grunn i
Nesseby kommune som ble overdratt til Finnmarkseien-
dommen (FeFo) ved finnmarkslovens ikrafttredelse, jf.
finnmarksloven § 29.

Ifolge finnmarksloven § 33 skal rapporten for feltet
angi hvem som etter kommisjonens oppfatning eier grun-
nen i feltet, hvilke bruksrettigheter som eksisterer der, og
hvilke saksforhold konklusjonene er bygget pd. Det skal
ogsa fremgi om konklusjonene er enstemmige.

(2.) Kommisjonen har ndr det gjelder edendomsretten til
grunnen, konkludert med at FeFo eier all grunn i feltet,
med unntak av et grunnstykke pa vestsiden av Vesterelva.
Grunnstykket tilhorer Ellen Marie Store Olsen. Det er be-
bygd med to hytter som stit pd punktfestene gnr. 6 bar. 1
fnr. 9 og gnr. 6 bar. 1 for. 10. Eiendomsretten er ervervet
med grunnlag i hevd, som var fullfort for det pa slutten
av 1980-tallet ble oppdaget at hyttene sto pa statsgrunn.
Senere forhold har ikke fort til at retten har gatt tapt. Eien-
dommens beliggenhet fremgir av kartet i figur 12.3.

Kommisjonen har ikke oppfattet sitt mandat slik at
den er palagt 4 ta stilling til grensen mellom FeFos grunn
og privateid i feltet av eget tiltak, og har derfor ikke tatt
opp sporsmalet om grensen mellom FeFos grunn og pri-
vateid grunn i feltet pa generelt grunnlag; Se ellers rappot-
tens kapittel 3. Sporsmalet om grensedragningen mellom
FeFo-grunn og tidligere utmalte eiendommer kan for ovrig
tas opp med kommunen som matrikkelmyndighet, eller det
kan reises grensegangssak for jordskifteretten eller sak for
de alminnelige domstolene.

(3.) Kommisjonen har lagt til grunn at det — som forutsatt
i reindriftsloven § 4 — er ervervet en alminnelig bruksrett
#il reindrift til den delen av FeFo-grunnen i feltet som er
lagt ut som reinbeiteomrade i henhold til reindriftslovgiv-
ningen. Siidaandelshaverne i reinbeitedistrikt 6/5D har an-
del i denne retten innenfor distriktsgrensen, men har ikke
ervervet eiendomsrett til omradet. Reindriftsretten er en
selvstendig bruksrett som har grunnlag i alders tids bruk
med det innholdet som er angitt i reindriftsloven §§ 19 til

26. Retten kan uteves innenfor lovens rammer, og ligger
ikke eksklusivt til de aktuelle familiegruppene. I den grad
ogsa utovere fra reinbeitedistriktene 5 C og 7 har bruks-
omrader innenfor grensene for felt 2, har de en tilsvarende
rett innenfor de respektive distriktsgrensene. Se ellers rap-
portens kapittel 7.

(4.) Den fastboende befolkningen i feltet har kollektive
bruksrettigheter til bufebeite 1 utmark, hogst, torvstikking,
jakt, fangst og fiske, sanking av egg og dun og multepluk-
king. Rettighetene er ikke eksklusive for befolkningen i fel-
tet, og har et innhold som er sammenfallende med det som
er regulert i finnmarksloven §§ 22 og 23. De har imidlertid
et selvstendig rettsgrunniag ved siden av loven, pi samme mite
som de sor-norske allmenningsrettighetene har det, og pa
samme madte som reindriftsretten har det i de omridene
hvor det har veert drevet reindrift fra gammelt av.

Bestemmelsene i finnmarksloven  lovfester
dermed lokalbefolkningens opprinnelige rettigheter. Disse
rettighetene var i hovedsak etablert for staten fra og med
1775-resolusjonen om jordutvisning begynte 4 disponere
over utnyttelsen av rettighetene, jf. rapportens kapittel 8. De
er folgelig ikke ervervet ved hevd eller alders tids bruk ezzer
at statens grunneierposisjon i Nesseby hadde festnet seg,
men var i hovedsak etablert lenge for dette. Rettighetene er
i dag regulert i, men ikke stiftet av finnmarksloven, og har
et innhold som er tilpasset dagens samfunnsforhold.

Et flertall pi tre medlemmer anser retten til storvilfjakt
som en lovbestemt rett, jf. finnmarksloven § 23 forste
ledd bokstav a), men slik at lokale jegere og jaktlag likevel
Et mindretall pa
to medlemmer har kommet til at ogsa slik jakt ma veere

har en beskyttelsesverdig posisjon.
omfattet av en underliggende opprinnelig jaktrett.

(5.) Statens disposisjoner etter at den var etablert som grunn-
eier, har ikke hatt en art eller et innhold som har medfort at
lokalbefolkningens bruksrettigheter har falt bort. Over tid
har imidlertid disposisjonene medfort at det er etablert en
rett til 4 styre ressursutnyttelsen blant annet ved utvisnin-
ger og bortforpaktninger nar dette har vart nodvendig av
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hensyn til ressurstilgang og ordnet bruk. Denne retten er
ved finnmarkslovens ikrafttreden overfort til FeFo.

Finnmatksloven § 21 annetledd om at lovens kapittel 3
ikke gjelder i den grad “annet folger av serlige rettsforbold”, kan
folgelig ikke forstis slik at FeFo i feltet ikke kan disponere
over de rettighetene som er regulert i finnmarksloven. Selv
om rettighetene i den grad de utoves av lokale brukere
innenfor disses tradisjonelle bruks- og hestingsomrader har
et selvstendig rettsgrunnlag, er de kodifisert i og omfattet
av finnmarkslovens reguleringshjemler. Dette i motsetning
til rettigheter som har et ser/jg rettsgrunnlag, for eksempel
fordi noen i full hevdstid har utevd en bruk med et innhold
som gir ut over finnmarkslovens rammer.

(6.) Fordi den fastboende lokalbefolkningens rettigheter
har en opprinnelig karakter, nyter rettighetene godt av en
viss rettsheskyttelse. Rettighetene kan ikke ved lovgivning el-
ler pa andre mater uten videre oppheves eller innskrenkes
pé en mate som kan sidestilles med opphevelse.

Rettighetenes opprinnelige karakter medforer ogsa
en viss begrensning av FeFos ridighet. Som folge av at
den fastboende befolkningen i Nesseby har en beskyttet
posisjon, ma FeFo unnga 4 disponete over rettighetene pé
en mate som fortrenger lokale rettighetshavere fra detes
tradisjonelle bruks- og hestingsomrader. Dette gjelder
setlig bruk som har vart utevd — og som fortsatt uteves
— med utspring i lokale bygdesamfunn i de omridene hvor
befolkningen i disse bygdene tradisjonelt har hostet av
utmarksressursene.

Lokalbefolkningens posisjon vil i praksis innebare at
den har en beskyttet rett til 4 utove de aktuelle bruksmatene
i den formen de utoves i dag med senere naturlige
tilpasninger og slik dette er regulert i finnmarksloven.
At retten ikke kan fortrenges av andre, innebarer blant
annet at bruken ikke kan bli tilsidesatt, for eksempel ved
at FeFo leier ut jakt til bestemte grupper eller personer
for en hoy pris. Samtidig er det ikke tale om en eksklusiv
rett for lokalbefolkningen. Selv om denne har en beskyttet
posisjon, vil ikke andre kunne stenges helt ute fra for
cksempel jakt i de aktuelle omrddene. Ved ressursknapphet
ma imidlertid FeFo ivareta lokalbefolkningens rettigheter
ved 4 gi denne et fortrinn ved fordeling av jaktkort mv.

Ordningen med en viss prioritet av lokalbefolkningen
med hensyn til ressurstilgang og kortpriser gir relativt langt
tilbake i tid. De disposisjonene som har vart gjort blant
annet nar det gjelder jakt, fangst og fiske i Finnmark, har i
stor grad vaert motivert ut fra hensynet til en ordnet bruk
og et ordnet ressursuttak. Disposisjonene har i hovedsak
blitt akseptert av befolkningen og har pévirket de lokale
rettsoppfatningene slik at ikke bare den lokale bruken, men

ogsa disponeringen over denne har en form for selvstendig
rettsgrunnlag,

(7.) Den generelle rettighetssituasjon pa FeFo-grunnen i
Nesseby kan etter dette sammenliknes med en allmenning.
Lokalbefolkningens opprinnelige rettigheter er undetlagt
ulike typer reguleringslovgivning, og FeFo-styret kan anses
som et regionalt allmenningsstyre som dels forvalter sta-
tens gamle eiendomsrett over grunnen og dels lokalbefolk-
ningens kollektive bruksrettigheter. P4 samme mate som
de sor-norske fjellstyrene, er det FeFo-styrets oppgave 4
disponere over rettighetene pa vegne av befolkningen og
til fellesskapets beste.

Finnmarksloven kan derfor anses som en form
for allmenningslovgivning. Innholdet i rettighetene er
ikke sammenfallende med innholdet i de sor-norske
allmenningsrettighetene, men dette er naturlig fordi
forutsetningene for 4 utove bruken har vert annerledes
bide ndr det gjelder faktiske forhold og rettslige
reguletinger. Forholdene i Finnmark skiller seg ogsa ut
fra normalsituasjonen i en allmenning der disponeringen
over allmenningsrettighetene utoves av organer som ligger
nermere de bruksberettigede enn i Finnmark. Dette er
likevel ikke til hinder for 4 anse ogsa FeFo-grunnen som en
form for allmenningsgrunn, om enn av sxregen karakter.

Det er heller ikke noen motsetning mellom det
forholdet at den lokale befolkningen har en beskyttet
tradisjonelle
finnmarkslovens angivelse av rettighetshaverkretsen til

posisjon i sine bruksomrider, og
kommunens eller fylkets innbyggere. Loven gir tilstrekkelig
rom for 4 ivareta hensynet til lokalt berettigede i deres
tradisjonelle bruksomrader. Uttalelsen i FeFos strategiplan
for 2011 til 2015 om at “narbet #il ressursen og tradisjonel] bruk”
skal vektlegges ved reguleringen av ressursbruken pd FeFo-
grunnen,' kan anses som et uttrykk for dette. Uttalelsen
sikter formodentlig nettopp til at lokal bruk har en serlig
beskyttelsesverdig posisjon i de aktuelle omradene, blant
annet fordi den gar langt tilbake i tid.

(8.) Tte bygdelag/ lokale sammensiutninger hat reist sporsmalet
om anerkjennelse av erverv av bruksrettigheter til begren-
sede deler av kommunens areal, som dels er pa nordsiden
(Nesseby bygdelag, Vestre Jakobselv utmarkslag) og dels
pé sorsiden (Sersiden bygdelag) av Varangerfjorden. Disse
har fatt medhold i den forstand at befolkningen innenfor
de omrddene de representerer, har andel i den ovenfor
omtalte kollektive bruksretten. Ut over rammene av denne

1 Finnmarkseiendommen, FeFo, Strategisk plan, vedtatt 1. april 2011, s.
9.




retten er det imidlertid ikke ervervet satlige eller eksklu-
sive bruksrettigheter innenfor de respektive bygdelagenes/
sammenslutningenes tradisjonelle bruksomrader, jf. kapit-
tel 9.

De rettighetene som har et selvstendig rettsgrunnlag,
er ikke strikt avgrenset til kommunegrensene. Ogsa
personer som er bosatt i omrader utenfor Nesseby, men
hvor befolkningen tradisjonelt har brukt og fortsatt bruker
visse deler av FeFo-grunnen i Nesseby kan ha del i de
lokale rettighetene som her er etablert. Dette gjelder i alle
fall befolkningen i Vestre Jakobselv i Vadso kommune,
som tradisjonelt har brukt omridet vest for Jakobsely,
som danner grensen mellom Vadse og Nesseby, og ca. 5
kilometer inn i Nesseby, jf. kartet i punkt 9.3.1.

(9.) Sjolaksefiske med faststaende redskap, skiller seg ut fra den
bruken som er omtalt over, blant annet fordi bruksformen
forst ble vanlig mot slutten av 1800-tallet. Et flerzall pa fire
medlemmer har konkludert med at retten til dette fisket har
et selvstendig rettsgrunnlag. Staten har riktignok disponert
over fisket, men disposisjonene har vart av ordensmessig
karakter og har hatt et s sterkt preg av offentlig myndig-
hetsutovelse at de neppe har kunnet avbryte den rettsdan-
nelsen som ble pibegynt i drene etter at bruksformen tok
til. Heller ikke nar det gjelder sjolaksefiske er det ervervet
rettigheter som gar ut over finnmarksloven, men FeFo ma
ved disponeringen over sjolaksefisket ta hensyn til at det
er tale om en selvstendig rett til utvisning innenfor bru-
kernes nzromride, og unngi at lokale brukere fortrenges
fra dette.

Et mindretall pa ett medlem har lagt tl grunn
at sjolaksefisket ikke er en selvstendig rettighet for
befolkningen i feltet, men en rettighet som har sitt grunnlag
i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav b). Mindretallet
er imidlertid enig med flertallet i at det lokale sjolaksefisket
har opparbeidet seg en beskyttelsesverdig posisjon. Se
ellers rapportens kapittel 10.

(10.) Kommisjonen har i rapporten ogsa behandlet spors-
malet om rest til byggverk i ntmark, og konkludert med at
det eksisterer en rett til 4 beholde eksisterende gammer
og enkle hytter som er oppfort pa FeFo-grunnen. Forut-
setningen for dette er imidlertid at det aktuelle byggver-
ket er nodvendig for vedkommende brukstettshavers ovrige
utmarksbruk i Nesseby. Det er med andre ord tale om en
form for aksessorisk rett, som faller bort den dagen beho-
vet opphorer.

Kommisjonen har videre konkludert med at det ogsa
cksisterer en rett til 4 oppfore nye byggverk i utmark,

forutsatt at vedkommende bruksrettshaver henter en viktig
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del av sitt livsgrunnlag fra utmarka, og forutsatt at det
inngis festekontrakt med FeFo. Er disse vilkarene oppfylt,
kan imidlertid ikke FeFo motsette seg kontraktsinngielse,
jf. kapittel 11.

Sporsmél som gjelder byggverk i utmark vil ogsd
matte behandles etter annet regelverk, herunder plan-
og bygningsloven. Kommisjonens konklusjon gjelder
forholdet mellom FeFo som grunneier og vedkommende
rettighetshaver til byggverk i utmark. Hvilken betydning
anerkjennelsen av den opprinnelige retten skal fa
for kommunale planmyndigheter og andre relevante
myndigheters vurdering av saken, er det ikke opp til
kommisjonen 4 vurdere.

(11.) Nar det gjelder erverv av individuelle bruksrettigheter
med grunnlag i hevd eller alders tids bruk eller pa annet
grunnlag, har et flertall pa fire medlemmer lagt til grunn at
John Georg Dikkanen med familie med grunnlag i lang-
varig bruk har i behold en satlig bruksrett som gir rett til
4 feste et areal pa vel fire dekar ved Lausklubben mot av-
gift, men uten vilkér for ovrig, jf. kartet i rapportens punkt
12.2.1. T tillegg til festeretten har familien i forbindelse med
sjolaksefisket rett til 4 ha redskapsbu og lagre utstyr mv. der
vitksomheten foregar i dag. Et mindretall pd ett medlem
har konkludert med at det ikke er ervervet noen form for
seetlig festerett til det aktuelle omridet, men at det eventu-
elt ma festes pa vanlige vilkar.

En samlet kommisjon har videre lagt til grunn at
Vigdis Siri og familien med grunnlag i reglene om hevd har
ervervetrett til 4 ha hytte i Coskajeaggi, jf. karteti rapportens
punkt 12.5.1. Familien har tidligere hatt et enkelt byggverk
der. Dette har vert gjenstand for omfattende bruk over
lang tid med grunnlag i en oppfatning om at bruken har
veert berettiget. Retten har ikke falt bort.

Ut over dette har ikke kommisjonen funnet grunnlag
for 4 anerkjenne erverv av individuelle bruksrettigheter
med hjemmel i reglene om rettserverv med grunnlag i
langvarig bruk. Kommisjonens konklusjoner er imidlertid
ikke rettskraftige. Eventuelle krav om erverv av individuelle
cier- eller bruksrettigheter pa FeFos grunn kan derfor reises
for de alminnelige domstolene uavhengig av kommisjonens
konklusjoner si vel i felt 2 som ellers i Finnmark. Dette
gjelder bade de sporsmalene som kommisjonen uttrykkelig
har tatt stilling til i rapporten her, som enten kan proves
for Utmarksdomstolen for Finnmark eller de alminnelige
domstolene, og sporsmil som kommisjonen ikke har
tatt opp eller som ikke er brakt inn for kommisjonen.
De sistnevnte sporsmélene kan ikke bringes inn for
Utmarksdomstolen, fordi dennes kompetanse er avledet
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av Finnmarkskommisjonens,” men kan proves for de
alminnelige domstolene.

(12.) De saksforholdene kommisjonens konklusjoner bygger
P4, er beskrevet fortlopende i de ulike delene av rapporten.
Se ogsa rapportens oversikt over kilder og litteratur.

Konklusjonene et enstemmige, med unntak av at
kommisjonsmedlemmene Ole Henrik Magga og Anne
Marit Pedersen har et annet syn pa retten til storviltjakt
enn flertallet, jf. punkt 8.2.9.5. Kjell Nass har dissentert
nér det gjelder laksefiske i sjo, jf. punkt 10.2.4.9 og vedlegg
I til rapporten, og festeretten til John Georg Dikkanen og
familien, jf. punkt 12.2.7.6.

Kommisjonens konklusjoner kan bringes inn for
Utmarksdomstolen for Finnmark ved skriftlig stevning
senest atten mdneder etter fremleggelsen av rapporten, jf.
finnmarksloven § 38. Det vil si innen 13. august 2014.

2 Se Justisdepartementets merknad til § 5 i forskrift 16. mars 2007
nr. 277 om Finnmarkskommisjonen og Utmatrksdomstolen for
Finnmark, der det fremgar at “utmarksdomstolen bare skal bebandle
tvister om  rettighetssporsmal som kommisjonen har utredet i rapporten for
vedkommende felt”’
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(1.) Finnmarkokomisuvnna 2. guvlui gullet visot eatnamat
Unjargga gielddas mat sirdojuvvojedje Finnmarkkuopmo-
dahkii (FeFo) finnmarkolaga fapmui boahtimis, vrd. finn-
markolaga § 29.

Finnmarkoliaga § 33 mielde galgd guovllu raporta
muitalit geat komiSuvnna oaivila mielde eaiggadusset dan
guovllu eatnamiid, makkar geavahanvuoigatvuodat doppe
leat, ja mat akkat leat konklusuvnnaid vuoddun. Leatgo
konklusuvnnat ovttajienalac¢¢at galga maiddai boahtit ov-
dan.

(2.) Komisuvdna lea eatnamiid easggddusSanvuoigatvnoda da-
fus gavnnahan ahte FeFo eaiggadussa guovllu visot eatna-
miid, earret eanabihtd Njidggu oarjjabealde. Dat eanabihtta
gulla Ellen Marie Store Olsenii. Dasa leat ceggejuvvon
guokte bartta, mat leat gnr. 6 bar. 1 far. 9 ja gnr. 6 bnr.
1 fnr. 10 sajiin. Eaiggadussanvuoigatvuohta lea hdhkkon
oamastusa vuodul, mii lei ollasuvvon ovdal go 1980-logus
fuomasuvvui ahte barttat ledje stahtacatnama alde. Magjit
aiggi ii leat ddhpahuvvan mihkkege mii livecii dagahan ahte
vuoigatvuohta livecii massojuvvon. Opmodaga sajadat bo-
ahtd ovdan karttas 12.3. govvosis.

Komi$uvdna ii leat 4dden mandahtas nu ahte
komisuvdna livecii geatnegahtton ie$ buktit oaivila gokko
guovllus lea FeFo eatnamiid ja privdhta eatnamiid radja, ja
danne ii leat guovllus meannudan FeFo eatnamiid ja privdh-
ta eatnamiid raja oppalas 43sin. Geahc¢a mudui raportta 3.
kapihttala. FeFoeatnamiid ja ovdalis mihtiduvvon eatna-
miid gaskasa$ radjageassinassiid sahttd mudui véldit ovdan
gielddain matrikkeleisevaldin, dahje daid sahttda ovddidit
4ssin eanajuohkindiggai dahje dabalas duopmostuoluide.

(3.) Komisuvdna lea atnan vuoddun — nugo eaktuduvvon
boazodoallolaga § 4:s — ahte FeFoeatnamiin din guovllus
lea dan oasis mii lea d4sahuvvon boazoguohtumin boazo-
doalloldga vuodul, hahkkon dabalas geavabanvnoigatvuohta
boazodoaln virds. 6/5D orohaga siidaoasdlaccain lea oassi
dan vuoigatvuodas orohatrdja siskkobealde, muhto sii eai
leat hahkan eaiggadussanvuoigatvuoda dan guovllu eatna-
miidda. Boazodoallovuoigatvuohta lea ich¢anas geavahan-

vuoigatvuohta dolo$ digge rajes geavahusa vuodul, dainna
sisdoaluin mii boahtd ovdan boazodoalloldga §§ 19:s gitta
26:1. Vuoigatvuohta sihttd geavahuvvot ligaid meriid
siskkobealde, ja dat ii leat sierravuoigatvuohta dusse daid
bearasjoavkkuide geain dél lea baozodoallu doppe. Dan
muddui go maiddai 5C ja 7 orohagaid boazodoalliin leat
geavahanguovllut 2. guovllu rajaid siskkobealde, de lea
sis vastideaddji vuoigatvuohta orohatrajdid siskkobealde.
Geah¢a mudui raportta 7. kapihttala.

(4.) Guovllu fasta assiin leat oktasas’ geavabanvuoigatvnodat
sibitguohtumii meahcis, murremii, darfeloggumii, bivdui,
guolasteapmai, monne- ja uvjacoaggimii ja lubmemii.
Dat ii leat sierravuoigatvuohta dusse dan guovllu assiide,
ja dan sisdoallu lea seamma go dat mii lea muddejuvvon
finnmarkolaga §§ 22:s ja 23:s. Sin vuoigatvuodas lea datte
dehéanas riektevnoddn laga buohta, seamma lahkai go Matta-
Norgga almennetvuoigatvuodain leat, ja seamma lahkai go
boazodoallovuoigatvuodas lea daid guovlluin gos boazo-
doallu lea doaimmahuvvon dolos diggi rijes.

Finnmarkoldga mearradusat lahkananne-
jit nappo baikkalas assiid  dlgovuoigatvnodaid. Dat
vuoigatvuodat ledje eanas juo sajaiiduvvan ovdal go stih-
ta 1775-eananvuovdintesolusuvnna rdjes halddasisgodii
vuoigatvuodaid geavahusa, vrd. raportta 8. kapiht-
tala. Dat eai leat danne hahkkon oamastusa bokte da-
hje geavahusa bokte dolos§ adiggi rdjes mayyil go stihta
eanacaiggadussanposisuvdna Unjarggas lei sajaiduvvan,
muhto ledje juo asahuvvon guhkd dan ovdal. Dal mudde
finnmarkolahka daid vuoigatvuodaid, muhto finnmar-
kolahka ii leat daid vuoddudan, ja dat leat dal heivehuvvon
dala servodatdiliide sisdoalu dafus.

Eanetlobkn mas leat golbma miellahtu, atna
fuoddebivdovuoigatvuoda lahkamearriduvvon vuoigatvu-
ohtan, vrd. finnmadrkolaga § 23 vuosttas$ laddasa a) bustdva,
muhto nu ahte baikkalas bivdiin ja bivdoservviin datte lea
suodjalanveara posisuvdna. Unnitlohku mas leat guok-
te miellahtu, lea gavnnahan ahte dit bivduge ferte leat
leama$ algovuoddovuoigatvuodaid oassin juo ovdalaccas.
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(5.) Stdbta disposisuvnnain, mannil go stahta
duvvan eanaecaiggadin, ii leat leama$ dakkar vuohki
iige sisdoallu ahte livé¢e nikcen javkadahttit baikkalds
assiid geavahanvuoigatvuodaid. Aiggi mielde lea datte

lei sajai-

disposisuvnnaid geazil sajdiduvvan riekti stivret mea-
hcceavkkastallama earret eard cujuhemiid bokte ja lihttolai-
gohemiid bokte, go dakkar stivren lea leama$ darbbaslas
luondduvariid bisuheami ja ortnega doallama vards. Dat
riekti lea finnmarkoldga fapmui boahtimis sirdon FeFori.
Finnmarkolaga § 21 nuppi ladas dan birra ahte liga
3. kapihtal i gusto jos eard novvn earenoamas riektediliin”,
ii danne sdhte 4ddejuvvot nu ahte dan guovllus ii sdhte
FeFo hdlddasit daid vuoigatvuodaid mat leat muddejuv-
von finnmarkoldgas. Vaikke vuoigatvuodain lea ichcanas
riektevuoddu go daid doaimmahit baikki geavaheaddjit sin
arbevirola$ geavahan- ja meahcastanguovlluin, de leat dat
kodifiserejuvvon finnmarkoldga bokte ja finnmarkolaga
muddenvaldi fatmmasta daid vuoigatvuodaid. Datleat eard
dilis go dat vuoigatvuodat main lea sierra riektevuoddu,
ovdamearkka dihtii jos muhtin dievas oamastusaiggi livecii
geavahan dan viiddbut go maid finnmarkoldhka mearrida.

(6.) Go fasta baikeassiid vuoigatvuodain lea algomihtilma-
svuohta, de dain vuoigatvuodain lea dihto riektesnodjalus.
Vuoigatvuodat eai sahte lahkaaddima bokte eaige eard
lahkai sahtedohko loahpahuvvot dahje garzziduvvot dan
lahkai ahte sahttd buohtastahttit loahpahemiin.
Vuoigatvuodaid
muhtin muddui FeFo raddejumige. Go Unjargga fasta as-

algomihtilmasvuohta  garzzida
siin lea suodjaluvvon posisuvdna, de ferte FeFo halddasit
vuoigatvuodaid dan lahkai ahte ii duvdde sin geain leat
baikkalas vuoigatvuodat, eret sin arbevirolas geavahan- ja
meahcastanguovlluin. Dat guoska erenoamazit geavahus-
sii mii lea leamas — ja mii ain lea — baikkalas gilleservo-
daga geavahusa vuodul daid guovlluin gos daid giliid assit
arbevirolacéat leat avkkastallan meahcceriggodagaid.

Baikedssiid sajadat mearkkasa ahte das lea suodjaluv-
von vuoigatvuohta daid geavahanvugiide nu mo dat dal
geavahuvvojit ja nu mo dat lunddolac¢cat sahttet heivehuv-
vot mangil, nu go dat lea muddejuvvon finnmarkolagas.
Ahte dan vuoigatvuoda eai galgga earit sahttit duvdit sis
eret, mearkkasa ahte sin geavahus ii sdhte duvdojuvvot
eret, mahka$ jus FeFo laigohivccii bivdoguovllu divrasit
dihto joavkkuide dahje olbmuide. Seammas ii leat sdhka
das ahte baikedssiin livécii  oktovuoigatvuohta. Vaikke
sin vuoigatvuohta galgd suodjaluvvot, de eai sahte earat
oalat gildojuvvot omd. bivdimis daid guovlluin. Go lea lu-
ondduvirrevatni, de ferte FeFo dimmahussat baikedssiid
vuoigatvuodaid nu ahte sii 0zzot ovddu bivdokoarttaid jna.
juohkimis.

Dakkar ortnet ahte baikeolbmot vuoruhuvvojit mea-
hcdsteapmai ja koartahattiid dafus, lea leama$ viehka gu-
hka. Dat disposiSuvnnat mat leat leamas$ bivddu ja gu-
olastusa harrai Finnmarkkus, leat eanas 4sahuvvon dainna
ulbmiliin ~ ahte luondduvarit adnojuvvosedje ortnega
mielde ja jierpmalaééat. Albmot lea eana$ dohkkehan daid
disposisuvnnaid ja dat leat vaikkuhan baikki vuoigatvu-
ohtadddejumiide nu ahte ii dusse baikkalas geavahusas,
muhto maiddai dan geavatla§ vuogis lea muhtinldgan
ich¢anas ricktevuoddu.

(7.) FeFo eatnamiid oppalad vuoigatvuodadili Unjarg-
gas sahttd nappo  sulastahttit almennegiin. Baikeas-
siid 4lgovuoigatvuodat leat manggaligan muddenlagaid
vuollasaccat, ja FeFo stivrra sahtta atnit regionala al-
mennetstivran, mii eatnamiin halddasa sihke stihta boa-
res eaiggatvuoigatvuoda ja nuppe beales baikeolbmuid
oktasa$ geavahanvuoigatvuodaid. Seammaldhkai go Matta-
Norgga duottarstivrrat lea FeFo stivrra bargun hdlddasit
vuoigatvuodaid albmoga ovddas ja searvevuhtii avkin.

Finnmarkolahka sahttd danne adnot muhtinlagan al-
mennetlahkan. Vuoigatvuodaid sisdoallu ii leat seamma
go Matta-Norgga almennetvuoigatvuodaid — sisdoallu,
muhto dat lea lunddolas go dan geavahusa eavttut leat
leama$ earalaganat sihke duohta diliid ja ldgala§ mudde-
miid dafus. Finnmarkku dilit leat maiddai earaldganat go
almennega ddbalas dilit, mas almennetvuoigatvuodaid
halddasit dakkdr organat mat leat lagabus sin geain leat
geavahanvuoigatvuodat  go Finnmarkkus. Dat i datte
hehtte atnit FeFo eatnamiidge muhtinldgan almenneteat-
namin, vaikke dat leat sierralaganat.

Dat dilli ahte baikeolbmuin lea suodjaluvvon vuoi-
gatvuohta darbevirola$ geavahusguovluidasaset ja dat dilli
ahte finnmarkolaga mielde leat gielddaid ja fylkka 4ssiin
vuoigatvuodat, eaba leat vuostalaga. Lahka suovva bu-
res 4dimmahussat baikkdlas olbmuid vuoigatvuodaid sin
arbevirolas geavahanguovlluin. FeFo 2011-2015 strategiija-
plana cealkdmus ahte “lagasvuobta lnondduvariide ja drbevirolas
atnn” galga deattuhuvvot FeFo eatnamiid luondduvariid
anu muddemis,' sdhttd dulkojuvvot dan guvlui. Cealkdimus
cujuha varra justa dasa ahte bdikkalas geavahusas lea sierra
suodjalanveara sajadat dain guovlluin, earret eard dan dihtii
go das lea dolo$ vuoddu.

(8.) Golbma gilisearvvi/ biikkdlas ovttastusa leat  dahtton
dohkkehit ahte sii leat hdhkan geavahanvuoigatvuodaid
gieldda aredla raddjejuvvon osiide, mat leat sihke Vatjjat-

1 Finnmarkkuopmodat, FeFo, Strategalas plina, dohkkehuvvon

cuofomdnu 1.b. 2011, s. 9.




vuona davibealde (Nesseby bygdelag (Unjargga gilisearvi),
Vestre Jakobselv utmatkslag) ja mattabealde (Sorsiden
bygdelag). Déidda lea miedihuvvon dakkdr vuoigatvu-
ohta dan 4ddejumis ahte daid guovlluin maid sii ovdda-
stit, lea dssiin oassi dan bajabealde mainnasuvvon oktasas
geavahanvuoigatvuodas. Sii eai goitge leat hahkan viidat
vuoigatvuodaid dahje sierra geavahanvuoigatvuodat ddid
giliservviid/ovttastusaid 4rbevirola§ geavahanguovlluin,
vrd. 9. kapihttala.

Dat vuoigatvuodaid rdjit  main lea ichcanas
darkilit gielddarajaid. Sisge
gudet asset Unjargga guovlluid olggobealde, muhto geat
arbevirolacc¢at leat geavahan ja ain geavahit FeFo eatna-

riektevuoddu, eai cuovo

miin dihto osiid Unjarggas, soaitd leat oassi dain baikkalas
vuoigatvuodain mat dappe leat dsahuvvon. Dit gu-
oska ainjuo Annejoga assiide Cahcesullo gielddas, gudet
arbevirola¢cat leat geavahan guovllu oarjjabeale Annejoga,
mii lea radjan gaskal Cahcesullo ja Unjargga, ja sullii 5 ki-
lomehtera Unjargga gieldda sisa, vrd. kartta 9.3.1 ¢uoggas.

(9.) Mearraluossabivdn gittaneavonignin lea earalagan go dat
geavahus mii bajabealde lea mdinnasuvvon, earret eard go
geavahanvuohki $attai ddbalazzan 1800-logu loahpas. Nje-
allje miellahttosas eanetlobkn lea gavnnahan ahte dan guol-
lebivddu vuoigatvuodas lea ichcanas ricktevuoddu. Stdhta
lea gal halddasan bivddu, muhto disposisuvnnat leat leamas
skihka doalaheami varas ja das vuhtto nu cielga almmolas
eisevaldedoaibma ahte hilddaseseapmi illd lea sihttin
botket dan riektehamdiduvvama mii dsaiduvai dallanaga
vuosttas jagiid mannil go dat bivdu leai 4lgan. Eai me-
arraluossabivddu dafusge leat hahkkon vuoigatvuodat mat
mannet meaddel finnmarkoldga, muhto FeFo ferte me-
arraluossabivddu hdlddaseamis valdit vuhtii ahte das lea
sahka ichcanas vuoigatvuodas oazzut bivdosaji ¢ujuhuvvot
geavaheaddji lagasguovllus, ja FeFo ferte gatrvit duvdimis
baikkalas geavaheaddjiid eret.

Unnitlobku mas lea okta miellabttn, lea vuoddun bidjan
ahte mearraluossabivdu ii leat ich¢anas vuoigatvuohta dian
guovllu assiide, muhto vuoigatvuohta mas lea vuoddun
finnmarkolaga § 22 vuosttas laddasa b) bustavva. Un-
nitlohku lea datte ovttaoaivilis eanetloguin ahte baikkélas
mearraluossabivdu lea olahan suodjalanveara posisuvnna.
Geah¢a mudui raportta 10. kapihttala.

(10.) Komi$uvdna lea raporttas meannudan 4881 vmoigatvu-
obta barttaide meabcis, ja gavanahan ahte lea vuoigatvuohta
bisuhit ddla godiid ja barttaid mat leat ceggejuvvon FeFo
eatnamiidda. Eaktun dasa lea datte ahte goadi/bartta
ddrbbasa son geas lea vuoigatvnobta luondduvariid geavahus-
sii Unjatggas. Das lea nuppiid saniiguin sahka muhtinlagan

N

13. COAHKKAIGEASSU

mielde¢uovvu vuoigatvuodas, mii nohka go dasa ii leat $at
darbu.

Komi$uvdna lea dasto gavnnahan ahte lea maiddai vu-
oigatvuohta cegget odda godiid/barttaid meahccai, dainna
eavttuin ahte meahci geavaheaddji hdhka doppe dehalas
oasi birgejumpmasis, ja dainna eavttuin ahte FeFo:in so-
hppo ldigosiehtadus. Jus dat eavttut leat devdon, de ii sdhte
FeFo vuosttaldit Sichtaduscallima, vrd. 11. kapihttala.

Gazaldagat mat gusket godiide/barttaide meahcis fet-
tejit meannuduvvot maiddai earda njuolggadusaid mielde,
nugo plana- ja huksenliga. Komisuvnna konklusuvdna
guoska dussefal gaskavuhtii gaskal FeFo eanaeaiggadin ja
su geas lea vuoigatvuohta hukset goadi/bartta meahccéi.
Komi$uvdnii ii gula arvvostallat makkar mearkkasupmi
algovuoigatvuoda dohkkeheamis galga leat gieldda plana-
cisevalddiide ja eara eisevalddiide 48si arvvostallamis.

(11.) Oktagasias geavahanvuoigatvnodaid hihkama dafus oa-
mastusa dahje dolo$ diggi rajes geavahusa dahje eard vuodul,
lea njeallje miellahttosa$ eanetlobkn bidjan vuoddun ahte
John Georg Dikkanen oktan bearrasiin guhkes diggi gea-
vahusa vuodul lea doalahan sierra geavahanvuoigatvuoda
mii adda vuoigatvuoda lihttoldigohit njeallje dekara aredla
divada ovddas Juvrrihis, muhto mudui eavttuid haga, vrd.
kartta raportta 12.2.1 ¢uoggas. Earret ldigovuoigatvuoda
lea bearrasis luossabivddu oktavuodas vuoigatvuohta doal-
lat navsttu ja radjat biergasiid jna. dohko gos sis dal lea do-
aibma. Ovtta miellahttosas #nnitlobkn lea gavnnahan ahte
sii eai leat hahkan makkarge sierra laigovuoigatvuoda
dan guvlui, muhto ahte sii fertejit laigohit dabalas eavttuid
mielde.

Olles komisuvdna lea dasto bidjan vuoddun ahte Vig-
dis Siti ja beara$ lea oamastusa njuolggadusaid mielde
hahkan vuoigatvuoda doallat bartta Coskajeakkis, vrd.
kartta 12.5.1 ¢uogga. Bearrasis lea ovdal das leama$ barttas.
Dat lea guhkit aiggi leamas olu anus dakkar addejumiin
ahte sin geavahusa vuoddun lea leamas vuoigatvuohta.
Dat vuoigatvuohta ii leat masson.

Komi$uvdna ii leat gavnnahan vuodu eardide dohk-
kehit oktagasla§ geavahanvuoigatvuodaid hahkama guh-
kes diggi geavahusa vuodul vuoigatvuodahahkama regeliid
lahkavuoduin. Komisuvnna konkluSuvnnat eai datte leat
riektefamolaccat. Lea vejolas cuoccaldahttit gaibadusaid
dabalas duopmostuoluid bokte oktagaslas eaiggadussan-
dahje geavahanvuoigatvuodaid hahkama harrdi FeFo eat-
namiin, beroskeahttd komisuvnna konklusuvnnain, sihke
2. guovllus ja mudui Finnmarkkus. Dat guoska sihke daid
gazaldagaide maidda komisuvdna dan raporttas ¢ielgasit lea
buktidn oaivilis, maid sahtta geahécalit juogo Finnmarkku
Meahcceduopmostuolus dahje dabdlas duopmostuoluin,
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ja gazaldagaide maid komiSuvdna ii leat meannudan dahje
eai leat ovdanbiddjon komisuvdnii. Magimu$ namuhuvvon
gazaldagat eai sahte biddjot Meahcceduopmostuolu ovdii,
go dan valdi lea Finnmérkokomi$uvnnas® vuolggahuvvon,
muhto daid sahtta geah¢calit dabalas duopmostuoluin.

(12.) Dat dkkat maid komiSuvdna  lea atnan
konklusuvnnaidis vuoddu, leat dadis vdlddahallon raportta
sierranas osiin. Geahca vel raportta gilduid ja girjjalasvuoda
logahallama.

Konklusuvnnat leat ovttgjienalaiiat, earret ahte
komisunlahtuin Ole Henrik Maggas ja Anne Marit Pe-
dersenis lea eard oaidnu fuoddobivdui go eanetlogus, vrd.
8.2.9.5 cuogga. Kjell Nass lea spichkastan mearraluossa-
bivddu dafus, vtd. 10.2.4.9 ¢uogga ja raportta I mildosa,
ja laigovuoigatvuodas John Georg Dikkanenii ja bearrasii,
vrd. 12.2.7.6 cuogga.

Komisuvnna konklusuvnnaid sahtta ovddidit Finn-
markku  Meahcceduopmostullui ~ ¢alala$  stevnnegiin
manimusta gavecinuppelohkai manu manujil raportta alm-
muheami, vrd. Finnmarkolaga § 38. Dat mearkkasa ovdal
borgemanu 13. b. 2014.

2 Geahca Justiisadepartemeantta mearkkasumi § 5:i njuk¢amanu
16.b. 2007 ar. 277 lahkadsahusas Finnmarkokomisuvnna ja
Finnmarkku Meahcceduopmostuolu birra, mas boahtd ovdan ahte
“meahcceds p. rﬂm//zga{gé dit dusse rizdduid wmz;g tnodadssiid

harrii maid komisnvdna lea Gelggadan gndege guovilu raporttas”’
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VEDLEGG |
SJOLAKSEFISKE | FELT 2
~ MINDRETALLETS REDEGJ@RELSE

1. Innledning

Denne droftingen konsentrerer seg om det har skjedd en
rettsdannelse hos befolkningen i feltet for sjolaksefiske pa
et tidlig tidspunkt av fisket, og hvordan den videre utvik-
lingen og regulering av fisket eventuelt har pavirket retts-
oppfatningen.

Sjolaksefiske med faststiende redskap skiller seg ut fra
bl.a. beite, hogst, barplukking etc. ved at dette fisket startet
i Nesseby i siste del av 1800 tallet, mens de andre nevnte
bruksformene har mye lengere hestingshistorie. Statens
regulering av sjolaksefisket i felt 2 med tilgrensende om-
rader ble ogsd etablert kort tid etter at dette fisket tok til
av noe omfang i disse omrddene. Det er og dokumentert
forpaktinger i omradet fra 1871 (ref forpaktningsprotokol-
ler). Protokoller fra fiskeristyret viser utstrakt utvisning helt
tilbake til for ar 1900 (ref. utvisningsprotokoller etc.).

Mindretallets forstielse av den lokale historien til sjo-
laksefisket i indre halvdel av Varangerfjorden star sentralt i
dissensen og er derfor viet stor plass.

Et sentralt utgangspunkt for droftingen er 4 prove 4
danne et bilde av sjolaksefiskernes praktiske hverdag i feltet
som grunnlag for lokalbefolkningens eventuelle rettsopp-
fatning, Dette er en krevende oppgave da forstielsen av
hvordan befolkningen i Nesseby tenkte for sipass lang tid
tilbake, lett kan farges av natidens stdsted for den som skal
vurdere. Man kan sporre seg om hvor sterkt fiskerne og
den ovrige befolkningen for over 100 4t siden reflekterte
over de sporsmalene som kommisjonen utreder? Kildema-
terialet kan vaere noe mangelfullt, men de opplysningene
og dokumentene kommisjonen har kunnet fremskaffe gir
etter mindretallets vurdering grunnlag for 4 kunne konklu-
dere.

Denne utredningen vil i noen grad ogsa trekke frem
noen momenter fra lovgiving med foratbeider m. m. for
4 belyse hvilke oppfatninger politikere, myndigheter og
grunneier hadde pa sjolaksefiskets karakter i perioden
sjolaksefiske med faststdende redskap har pagitt i felt 2.
Mindretallets utvalg avviker her i vesentlig grad fra flertal-
lets. For 4 fa flyt i argumentasjonen er deler av flertallets

beskrivelse av faktum tatt med i dissensen i tillegg til at
mindretallet trekker inn andre deler av den dokumentasjo-
nen som er tilgjengelig,

Mindretallet vektlegger dokumentasjon som viser en
noe annen forstdelse av karakteren av lokalbefolkningens
utovelse og rettsoppfatning av fisket frem til utvisnings-
ordningen hadde etablert seg fra omkring dr 1900. Ogsa
for perioden etter ca. 1900 avviker mindretallets syn fra
flertallets ved at grunneierrollen fremheves, og det foku-
seres mer pa bruksmensteret ved sjolaksefisket i hele indre
halvdel av Varangerfjorden.

Spoersmilet om hvorvidt utvisning av sjelaksefisket ble
oppfattet av lokalbefolkningen i felt 2 som utovelse av en
myndighetsoppgave eller utevelse av statens eierriderett,
vil vektlegges i denne droftelsen. Statens bortforpaktnin-
ger i omradet for dr 1900 vil gis betydelig vekt, selv om de
forpaktingene vi kjenner til er utenfor dagens kommune-
grense, men i tilstotende omréder.

2. Sjelaksefisket utenfor statens grunn
i felt 2 fra siste del av 1800-tallet

Den sakkyndige utredningen om sjolaksefiske, som er laget
pé oppdrag av kommisjonen, forteller lite spesifikt om fis-
ket i felt 2 i denne perioden.

Gjennom arkivsok er kommisjonen blitt kjent med
dokumenter som belyser noe av sjolaksefiskets histotie i
indre del av Varangerfjorden. I diverse protokoller fra Va-
ranger fiskeristyre, lensmann mv. har det vert mulig 4 fa
innblikk i utvisningshistorikken, bortforpaktinger, innkre-
ving av lakseskatt, oppsynsvirksomhet etc. som gir et inn-
trykk av sjolaksefisket i omridet og reguleringen av dette.

I tillegg har en gjennomgang av litteratur som tar for
seg sjolaksefisket i storre deler av Varangerfjorden gjort det
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mulig 4 danne et mer helhetlig bilde av sjolaksefiskets tid-
lige historie i indre Varanger (jf. bokliste etter dissensen).

Utviklingen av sjalaksefisket i indre halvdel av
Varangerfjorden

I Varanger er ostsamenes fiske kjent lenge for utviklingen
av det “moderne” sjolaksefisket. Dst-samenes fiske etter
laks med garn og not i Neidenfjorden (og i Neidenelva) og
deres rettigheter til dette fisket er beskrevet flere steder, jf.
Ingilee/Losoa s 12:

“Ostsamene var kanskje de forste som drev sjolak-
sefiske i storre mélestokk i vire omrader.... Til langt
utpd 1800-tallet var det bare ostsamene som drev
med fiske etter laks i sjoen i Ser-Varanger. Laksen
som da ble tatt opp var forst og fremst for bruk i
egen husholdning, selv om vi vet at laks tatt i Nei-
denelva ble saltet og solgt til handelsmenn i Vadse.”

Videre beskrives oppstarten av garnfiske i omridet (In-
gile/Losoa side 12):

“Skriftlige kilder kan fortelle at andre kom med
i garnfisket som ostsamene drev i 1878. Da satte
fisker Johan Pedersen fra Bugoynes sammen med
en sorlending, ut de forste garna ved Revholmen i
munningen av Kjofjorden. Dette viste seg 4 vaere et
vellykket prosjekt og flere startet med dette fisket.”

Etter hvert ble det nok kilenotfisket som ble det mest ef-
fektive og lennsomme. Ifelge Ingile/Losoa kom de forste
kilenotene mot slutten av 1860-arene, og da med fiskere
sorfra.

Ingilee/Losoa omtaler dette i sin bok om sjelaksefisket
side 13:

“Nir det gjelder sjolaksefisket sd var det sarlig inn-
foringen av kilenot som fikk fart pa fisket. I Ost-
Finnmark ble den innfort etter at fiskere fra Tronde-
lag kom nordover med den. Det var laksefiskere fra
Trondelag og Nordland som fikk tillatelse til 4 drive
sjolaksefiske i Tanafjorden og i Ser-Varanger i slut-
ten av 1860-tallet.”

INOU 1994:21 (side 100) vises det til en soknad fra fiskere
fra Trondelag i 1869 om 4 fa drive laksefiske i Tanafjorden.
Det sies videre:

“Dette resulterte trolig at det kom i gang et kile-
notfiske drevet av tilreisende. Amtmannen anforer

i 1870 at han var ukjent med at kilenot hadde vert
i bruk av amtets innbyggere frem til da, men at en-
kelte personer fra Trondheims stift i et par 4r hadde

drevet slikt fiske i Sor-Varanger og Tana.”

Etter hvert kom ogsa lokale fiskere med i kilenotfisket etter
laks i Vatanger. Fra Ingilee/Losoa siteres det fra side 14:

“Mot slutten av 1800-tallet ble kilenota den vanligste
fangstredskapen i alle fjordene, og fra da av har sjo-
laksefisket vaert regnet som naringsfiske. I varanger-
omréddet var det visst nok Kalle Salmi fra Bugoynes
som forst laget sin egen kilenot rundt 4r 1900.”

Selv om det her delvis vises til sjolaksefiske i navarende
Ser-Varanger kommune, er dette med pa 4 tegne et bilde
av sjolaksefiskets historie i indre del av Varangerfjorden pé
denne tiden. Boken “Fiske, fangst og tradisjonell kunnskap
i indre Varanger”, som inncholder materiale innsamlet av
Johan Albert Kalstad, har et lite kapittel om sjolaksefiske s.
70-72. Her siteres det fra et intervju med Gunnar Kristian-
sen fra Klubbvik (s. 70):

“Den forste kilenota etter laks ble satt i Varanger-
fjorden i begynnelsen av 1900-tallet, mellom 1910
og 1920. Det var en mann fra Hitra som kom hit
med bit, han hadde med seg nota og fullt utstyr.
Han kom alene, men fikk litt hjelp da han kom
hit. Han hadde laksenota mellom Mortensnes og
Klubbvik. Det var begynnelsen pa laksefisket i Va-
rangerfjorden.”

P4 side 70 i samme bok heter det:

”Sjolaksefisket i Varanger kom i gang i forste del av
1900-tallet. Inntil 1970-tallet brukte man kilenot om
varen og sommeren, krokgarna kom pa 70-tallet.””

Et interessant trekk ved de besktivelsene som Kalstads
innsamlinger gir, etter samtaler med fiskere i Nesseby, er
at sjolaksefisket har liten plass. Kapitlet om sjolaksefisket
inneholder bare ei side med tekst, mens fiske etter andre
fiskeslag far mye storre omtale. Med unntak av et par av de
fiskerne som er intervjuet, nevnes ikke sjolaksefisket med
et ord. Mange av disse personer er fodt helt tilbake til om-
kring 4r 1900. Dette kan tyde pa at laksefisket i den helt
innerste delen av Varangerfjorden hadde mindre betydning
for disse fiskerne og for kystkulturen i omradet.
Utvisningsprotokollene for Varanger fiskeristyre ved
lensmannen i Nesseby viser imidlertid utstrakt utvisning




til sjolaksefiskere rundt ar 1900 og mye tyder pa at utvis-
ningene startet pa slutten av 1890-tallet (jf. Ot. prp. 21 for
1903-04, og uttalelser fra amtmannen). Det er vel og sann-
synlig at vi kan finne utvisinger i lensmannsprotokollene
for den tiden. Kommisjonen har imidlertid for den forste
tiden bate kopi av utdrag av disse protokollene for drene
1903 og 1904.

Flere kilder referer til fogden i @st-Finnmark som pa
midten av 1800 tallet opplyste at det vinteren 1849 ble tatt
7. ikke nbetydelige Quantiteter af lax:i Varangerfjorden” (sitert et-
tert NOU 1994:21 side 105). I Ingilae/Losoas bok sies det at
vinterfiske i Varangeren nok gav noen laksefangster, men
disse var det ikke lett 4 selge for oppkjopere kom pd slutten
av 1800-tallet. Lagring av fet laks var ikke enkelt, folk ville
heller ha torsk eller annen fisk. I NOU 1994:21 side 105
sies det om oppkjop av laks: “Organisert laksekjop med sikte
pd eksport i fersk tilstand kom nadde nemlig ikke Finnmark for ved
arbundreskiftet.”

Men flere ting tyder pa at laksen forst ble en attraktiv
handelsvare med de norske oppkjoperne omkring ar 1900.
Spesielt ble laksen som ferskvare etter hvert etterspurt (se
Ingile/Losoa).

Etter at lakseloven var vedtatt i 1905 har sjolaksefisket
i feltet veert strengt regulert gjennom utvisning, Pa grunn
av stor konkurranse om lakseplassene i Varangerfjorden
gav staten politiet 1 oppdrag 4 utfore utvisingsordningen.
Bakgrunnen for denne tidlige strenge utvisingsordningen
finner vi blant annet beskrevet i foratbeidene (Ot. prp. 21
for 1903-04) til lakse- og sjoorretloven av 1905. Fra side
93 siteres:

“Under den seneste tids sterke forogelse af fangst-
redskaberne har det hendt at der har opstaaet kon-
flikter, idet flere har onsket at anbringe sine fangst-
redskaber paa en og samme til statens jord herend
fiskeplads. I Varanger fiskedistrikt, hvor satlig dette
har varet tilfzldet, har politiet som representant for
staten i egenskap af grundeier foretaget udvisning
af fiskepladsene i likhed med, hvad der fra gammel
tid har funnet sted i Tanaelven. Denne ordning er
blevet modtaget tilfredshed og anbefales af amt-
mand og amtsting.”

Det som er nevnt ovenfor, viser at sjolaksefisket i felt 2 har
vaert regulert gjennom utvisninger helt tilbake til 1890-tal-
let. Vi kjenner og til forpaktinger i omradet helt fra 1871.
Forst var ordningen med utvisning gjennomfort av fiske-
ristyrene (fiskeribestyrelsene) som ble opprettet etter lak-
seloven av 1891. Etter 1906 ble dette ansvaret overfort til
politiet som styrte den praktiske delen av ordningen helt
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frem til 1975. Etter 1975 overtok jordsalgsmyndighetene
utvisingsordningen. Bakgrunnen for dette finner vi lakse-
loven av 1964 hvor det i § 16 sies:

“Utvising og bortforpaktning skjer ved Finnmark
Jordsalgskommisjon i samsvar med lov og regle-
ment som til en hver tid gjelder for anvendelse, og
bortforpaktning av statens jord m.v. i Finnmark fyl-
kes landdistrikt. Departementet fastsetter regler om
hvem som kan fa utvist fiske, og til hvem forpakting
kan skje. Norske borgene bosatt i Finnmark skal dog
i tilfelle ha fortrinnsrett. Departementet kan ogsa el-

lers gi regler om utvising og bortforpaktning.”

Fiskeristyrene ble pi ingen mite borte selv om politiet
overtok den praktiske ordningen med utvisning fra 1906
og frem til 1975. Fiskeristyrene (laksestyrene etter 1964)
har hele tiden spilt en sentral rolle i lakseforvaltningen
med en rekke oppgaver som har klart preg av den som
disponerte rideretten over laksefisket. Kommunestyrene i
distriktene valgte fiskeristyrene. I § 6 i lakseloven av 1964
nevnes videreforing av mange av fiskeristyrets oppgaver;
fore lister over laksefisket, fore tilsyn med at oppsynet fun-
gerte effektivt, treffe tiltak for 4 fremme laksefisket, utligne
lakseskatt m.m.

Forpaktninger
Det er dokumentert at staten bortforpaktet en rekke lak-
seplasset i Bugoynes/Skogeroy omridet helt fra 1871, jf.
forpaktingsprotokoller. Tidsrommet for disse forpaktinge-
ne gikk frem til 1894 og plasseringen av disse lakseplassen
ligger innenfor omridet som mindretallet definerer som
viktige nar det gjelder rettighetsoppfatningen for sjolakse-
fisket i indre del av Varangerfjorden. Mindretallet legger
derfor til grunn at bade plasseringen og tidsrommet for
disse forpaktingene var kjent for laksefiskerne i felt 2, og
dermed hadde betydning for rettsoppfatningen. Mindretal-
let legger til grunn at disse bortforpaktningene fra statens
side viste tydelig eierraderett og for sjolaksefiskerne i omra-
det vil denne praksis vare styrende for rettsoppfatningen.
1 tillegg til disse forpaktingene er det dokumentert for-
paktinger andre steder utenfor Nessebys grenser. P4 Sor-
oya har vi fitt dokumentert over hundre bortforpaktninger
av lakseplasser, og 1 Tana var det vel kjent med forpakting
bl.a. i fjorden utenfor munningen av Tanaelva, jf. Ot. ptp.
21 (1903-04) side 96:

At staten i virkeligheden har samme eneret som en-
hver anden grunneier til fisket inden sit territorium,
viser seg for det forste ifolge en antitetisk slutning
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af bestemmelserne i {§3 og 6 i resolutionen af 1775.
Dernest framgér det tydelig deraf, at staten i flere
tilfeelde — ogsaa udenfor Tanaelven, hvor man har
udtrykkelig lovhjemmel — har bortforpagtet eneret
til laksefiske, uden at der, saavidt vites, fra befolk-
ningens side er gjort noget forsog paa at bestride
retten hertil. Saaledes er Kongsfjordelven i Tanen og
den del af Lakselv i Kistrand, som ligger paa statens
grund, bortforpagtet af staten.”

Retten for staten til 4 forpakte bort lakseplasser ble ikke
berort da utvisningsreglementet ble vedtatt i 1906, men
landbruksdepartementet pala utvisingsmyndigheten (lak-
sebestyrelsen for 1906 og politi/lensmann etter 19006)
4 samordne sine handlinger slik at utvisningene ikke
kolliderte med de plassene som var forpaktet. I forbindelse
med godkjenningen av utvisningsreglement etter forslag
fra amtmannen bemerker landbruksdepartementet i brev
av 17. mars 1906 forholdet til punktet med bekjentgjoring
av utvisinger:

“Departementet gaar ut fra at Politimestrene fra Hr
Amtmannen medtager Meddelelse om stedfunne
Bortforpaktninger s at Udvisningene ikke kommer

i Strid med disse.”

11907 blir disse utvisningsreglene gjort gjeldende for Vest-
Finnmatk. I forbindelse med forholdet mellom utvisinger
og forpaktinger sier landbruksdepartementet i brev av 27.
mars 1907 til amtmannen:

“Til Unngaaelse af mulige kollisjoner med Bortfor-

paktninger skal man derhos bede Politimesteren i
Tanen-Varanger og Vest-Finnmarken anmodet om
ikke at utferdige Bestemmelse om at Fisket kun kan
foregd efter utvising, uden at Sagen forst har varet
forlagt Jordsalgskommisjonens Formand”

Mindretallet legger ut fra dette til grunn at grunneiers rett
til bortforpaktning av attraktive lakseplasser ikke skulle
opphoere selv om politimesteren overtok den praktiske ord-
ningen med utvising av lakseplasser.

De sentrale delene i utvisningsreglementet har holdt
seg helt frem til FeFos ndvarende vedtatte regler. Interes-
sant er det imidlertid at ved forskrift av 20 februar 1973 blir
det stilt krav om at utvisning fortrinnsvis skal skje til aktive
jordbrukere og fiskere hjemmehotrende i vedkommende
herred, jf. § 2 siste ledd. Dersom en legger til grunn at alle
(hele befolkningen) innen herredet hadde en selvstendig

rett til sjolaksefisket, var jo dette en dramatisk reduksjon

av rettighetshaverkretsen. Men legger en til grunn at be-
folkningen, og sjolaksefiskerne, oppfattet at staten hadde
raderett til fisket vil dette mer bli oppfattet som en rimelig
fordeling ut fra samfunnspolitiske hensyn.

Lakseskatt

Fiskeristyret hentet ogsa opplysninger om oppfisket kvan-
tum fra lensmannen i Nesseby som grunnlag for innkre-
ving av lakseskatt. Fiskeristyrene kunne med bakgrunn i
lakseloven av 1891 innkreve denne avgiften for 4 iverksette
ulike tiltak. Fiskerne betalte en avgift pd grunnlag av opp-
fisket kvantum. Dette peker klart i retning av at fiskerne
aksepterte at staten hadde rettigheter til laksen som ressurs,
og at dette ogsa kunne vere med pd styre rettsoppfatnin-
gen ndr det gjelder statens riderett over lakseplasser fra
statens grunn.

Laksehytter

Ofte kunne de utviste lakseplassene ligge et godt stykke
fra boplass, og fiskerne satte opp enkle hytter/skjul hvor
de holdt til under fisket. I litteraturen om sjolaksefisket i
Varanger besktives at oppholdsplassen kunne vere enkle
torvgammer/skjul eller hvelvede bater. Etter hvert ble det
bygget sma, enkle hytter. De fleste av disse hadde ikke noe
matrikkelnummer og oppferingen av slike hytter var a be-
trakte som en rett som fulgte retten til fisket. Etter hvert
ble det utstedt festekontrakter for noen av hyttene hvor
det gikk frem av vilkdrene at hytta métte rives nir personen
ikke lenger fisket fra plassen. Statens grunneierposisjon
kom med dette klart frem.

3. Lover, forskrifter og forarbeider

I denne delen vil det bli sett pa et lite utvalg av lover og for-
arbeider m.m. som kan kaste lys over “det offentliges” om-
tale av sjolaksefiske med faststiende redskap i Finnmark.
Fokus er pd forarbeidene til lov om laks- og sjoorretfis-
keriene 1 1905. Det blir ikke gitt noen inngiende juridiske
analyser av de ulike sitater som blir trukket frem.

Ot. prp. 21 (1903-04) og lakseloven av 1905

Den forste lakseloven kom i 1848, og inneholdt bestem-
melser om fredning og redskapsbruk. I forbindelse med
en revisjon av lakselovgivningen ble det nedsatt en lakse-
lovkommisjon i 1896. Lovforarbeidet munnet ut en ny lov
om laks- og sjoorretfiskeriene 8. april 1905. Arbeidet til
laksekommisjonen ble tatt inn i Ot. prp. 21 (1903-04), og
av interesse for vurdering av sjolaksefiske er det derfor her
tatt med noen utdrag fra proposisjonen:




Pé side 93 omtales forslag til § 2 i loven. Den statter
med at “laksefisket skal vare fritt for enbver norsk borger, savel i
vassdrag som i sjo. Dog kan eneret il sadant fiske bortforpagtes pa
indtil 10 aar ad gangen.” Og videre i andre avsnitt: “Har
bortforpagtning ikfke funnet sted, kan vedkommende politimester for
storre eller mindre dele af et distrikt bestemme, at fiske kun fan
Joregd etter udvisning.”

Side 95, 2. spalte siste avsnitt og 1. avsnitt side 96:

“Som nevnt er fiske paa statens grunn af befolknin-
gen paa adskillige steder betraktet som frit, men det-
te betyder uden tvil ikke mere, enn at staten ikke har
funnet grunn til at lege noen hindringer i veien for
det frie fiske. At staten i virkeligheden har samme
eneret som enhver anden grunneier til fisket inden
sit territorium, viser seg for det forste ifolge en anti-
tetisk slutning af bestemmelserne i {§3 og 6 i reso-
lutionen af 1775. Dernest framgar det tydelig deraf,
at staten i flere tilfeelde — ogsaa udenfor Tanaelven,
hvor man har udtrykkelig lovhjemmel — har bortfor-
pagtet eneret til laksefiske, uden at der, saavidt vites,
fra befolkningens side er gjort noget forsog paa at
bestride retten hertil. Saaledes er Kongsfjordelven i
Tanen og den del af Lakselv i Kistrand, som ligger
paa statens grund, bortforpagtet af staten.”

Side 99, 1. spalte siste avsnitt:

“Ved siden af udvisning foreslaar departementet,
at der aabnes adgang til bortforpaktning av den til
staten tilliggende ret til lakse- og sjorretfiske sdvel i
vassdrag som i sjo.

Det synes rimeligt, at der bor vore adgang for staten
til at tilgodegjore sig disse ved bortleie paa samme
maade, som hvor det gjelder vassdragene. Uden tvil
vil staten ved bortforpagtning for en lengere aarrek-
ke oppnaa et ganske andet udbytte end ved udvis-
ning, der kun forudsettes givet for et aar ad gangen.
Det vil derhos ogsaa vare af interesse for fiskerne,
at de har adgang til at sikre sig enerett til bestemte
laksepladse.”

Ved 4 ta med sipass mange sitater er det for 4 vise at i alle
fall medlemmene av laksekommisjonen pa den tid mente
at staten som grunneier i Finnmark hadde riderett over
sjolaksefisket med faststdende redskap ut fra statens grunn.
Av sitatene kan en lese at bortforpaktning vil vaere mer
lonnsomt for staten enn utvising, Dette si nok etter hvert
sjolaksefiskerene som da heller valgte utvising i stedet for
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forpakting. Likeledes vises det til at bortforpaktning har
vert foretatt uten at lokalbefolkningene har bestridt det.
Dette gjelder blant annet utenfor munningen av Tanaelva,
og det er all grunn til 4 tro at sjelaksefiskerne i Nesseby var
kjent med dette. Det er heller ingen ting som indikerer at
noen i felt 2 har reagert pa forpaktningene i naeromradene
(Ser-Varanger) fra 1871 til 1894.

Politiets dobbeltrolle kommer ogsa frem i sitatet oven-
for — bdde som ordensmakt og som representant for sta-
tens grunneierrett. En mer inngdende juridisk drefting om
sjolaksefiskets karakter med bakgrunn i disse sitatene og
lovverket blir ikke gjort her. Likevel kan det vel sies at nir
statens representanter si pa laksefisket fra statens grunn
som en del av statens riderett som grunneier og handlet ut
fra den forstéelsen, vil det vare med pa 4 styre lokalbefolk-
ningens oppfatning i samme retning,

Lovgivningen mellom 1905 og 2005

1 flertallets drofting i pkt. 10.2.4 er det redegjort for utvik-
ling av lovverket i petioden fra 1905 og frem til og med
Finnmarksloven i 2005. Denne utredningen slutter seg i alt
vesentlig til det som blir beskrevet der, men i det folgende
onsker mindretallet 4 trekke frem et par forhold som er
belyst i NOU 1993:34. Samerettsutvalgets Rettsgruppe har
i sin rapport behandlet sporsmilet om retten til sjolakse-
fisket utenfor statens grunn i Finnmark. P4 side 133 gir
Rettsgruppen langt i 4 konkludere med at fiskeretten uten-
for statens grunn tilhorte staten som grunneier:

”Som sagt tyder imidlertid ordlyden bade i §§ 1-2
i lakseloven av 1905, § 16 i loven av 1964 og § 22
i 1992-loven pd at man har forutsatt at retten til-
horer staten som grunneier. Ogsd de opplysninger
som foreligger om statens over hundreirige bort-
forpaktnings- og utvisningspraksis, synes 4 trekke i
retning av at fiskeretten med faststdende redskaper
i dag mé anses 4 ligge til staten som grunneier pa
samme mate som for en privat grunneier, men hvor
man har overlatt den praktiske utovelsen av retten til
allmennheten. I hvert fall ma det vare klart at dette
har veert og er oppfatningen hos myndighetene.”

Det kan i ettertid diskuteres hvorvidt et slikt syn pd retten
til fiske ogsd var forankret hos lokalbefolkningen i felt 2,
eller om det mer bare er et uttrykk for hvordan staten si
pé seg selv nér det gjelder fiskeretten. Ut fra det historiske
bildet som er tegnet i denne utredningen, mener mindretal-
let at lokalbefolkningen var vel kjent med hvordan staten
sd pa rettighetene til laksefisket fra statens grunn, og at sjo-
laksefiskerne aksepterte at i alle fall staten hadde dette syn.
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Det som tidligere i denne utredningen er beskrevet,
viser at sjolaksefisket ut fra statens grunn i felt 2 og til-
stotende omrader hadde lite omfang for slutten av 1860
tallet da fiskere utenfra innforte kilenotfiske. I de neste 30
arene tiltok fisket gradvis samtiding som at staten etablerte
praksis med bortforpakting allerede fra 1871, og fra slutten
av 1890-tallet kom staten inn og regulerte fisket sterkt gjen-
nom utvisinger. Etter hvert som de bosatte i felt 2 fikk rad
til 4 komme i gang med sjolaksefiske med faststiende red-
skap, sokte de og betalte for utvisingene. Annen ressursut-
nytting som jakt og fiske, hogst, beite etc. var gratis og for
det meste fritt for befolkningen, selv om ogsa disse ressur-
sene kunne vare gjenstand for reguleringer. Det ma ogsa
antas at befolkningen var godt kjent med lensmannens do-
ble rolle som bade myndighetsutover og representant for
staten som grunneier. Det er derfor god grunn til 4 anta at
nir folk betalte for utvising og forpaktinger, si de pa denne
betalingen som en avgift til den som disponerte retten til
fisket. I sd mate kan vel det sies at Rettsgruppens uttalelse
ovenfor ikke sto i motstrid til en eventuell rettsoppfatning
hos de som fikk tildelt sjolakseplasser via utvising i felt 2.

4, Drofting

Det forste umiddelbare inntrykk en fir ved gjennomgang
av litteraturen som er nevnt innledningsvis, er at det kan
vitke misvisende 4 folge kommunegrensa (felt 2) nar en
skal definere grunnlaget for rettsdannelsen og en eventuell
rettighetshaverkrets. Innslag av fiskere med bosted utenfor
feltgrensa har vaert betydelig, ikke minst den forste tida.

Statens tidlige bortforpakting av lakseplasser i omra-
det anses 4 veere kjent og akseptert av sjolaksefiskerne i
omradet, noe som for mindretallet klart fremstir som at i
den forste tiden ble sjolaksefisket sett pa som en rett som
tilhorte staten.

Bugoynes i Sor-Varanger er, og har vert, et senter for
fiske og sjolaksefiske i Varangerfjorden. Dette kommer
klart frem ved bare 4 studere kartet over Varangerfjorden,
og vi vet at stedet var et befolkningssenter fra midten av
1800-tallet, jf. Ingile/Losoa m.fl. Dette skyldtes blant an-
net den store tilflyttingen fra Finland, og at stedet 14 sen-
tralt til for ferdsel og handel i Varanger. Fra oppstarten av
kilenotfisket (se ovenfor) fortelles det at folk utenfor fyl-
ket (fra Trondelag og Nordland) preget fisket den forste
tiden. Selv om vi mangler en del av utvisningsprotokollene,
er det dokumentert at ved for eksempel Lausklubben var

det utvist flere plasser til folk fra Bugeynes (Sot-Varanger)
og Vestre Jakobselv (Vadse). Dette til tross for at det et-

ter hvert (fra 1906) var et utvisningsreglement som prio-
riterte kommunens innbyggere. Reglementet dpnet ogsa
for at dersom spesielle forhold 14 til grunn, sd kunne man
dispensere fra at bosted matte vare innen herredet.

I den sakkyndige utredningen fra NIKU s. 112 er det
vist til et intervju med Egil Evert Hansen, Varangerbotn:
"Hansen var tidligere fisker, men er blitt ufor etter en ulykke. Han
har i 40 ar fisket laks ved Lansklubben mellom Nesseby og Sor-
Varanger, bvor han ogsa har en naringshytte”. Denne hytta stir
i Mikkelsbukt i Ser-Varanger ca. 1.5 km fra Lausklubben.

Mindretallet mener at alle disse forholdene tilsier at
det hos lokalbefolkningen i felt 2 ikke kunne ha blitt dan-
net en rettsoppfatning om at sjolaksefisket var en selvsten-
dig rettighet som 14 kun til befolkningen innenfor grensen
til felt 2.

Rettighetsoppfatning vedrgrende prisniva pa ulike
utmarksressurser

I forbindelse med utarbeiding av strategiplanen for FeFo,
var sporsmalet om prisniviet pa utmarksressursene et sen-
tralt tema. Det var et klart onske fra mange hold at statens
tidligere politikk med lave priser pa de utmarksressursene
som befolkningen i Finnmark hostet av, skulle viderefores.
I denne sammenhengen var det blant annet fokus pa jakt
og fiske, sjolaksefiske og hogst.

Man var opptatt av at prisen pa slike ressurser skulle
vare lave og dette skulle stimulere til bosetting, og at det
ikke var et mdl at forvaltningen av disse utmarksgodene
skulle gi et okonomisk overskudd for FeFo. Dette var et
politisk og samfunnsmessig ansvar som FeFo som grunn-
eier tok (og som staten tidligere hadde tatt) uten at dette
medforte en betydelig debatt om hvem som hadde raderet-
ten over disse utmarkstressursene. I FeFos naverende stra-
tegidokument finner vi dette samfunnsansvar klart uttalt
(se strategisk plan pkt 5.1 og 5.4.). Selv om prisniviet er
lavt, kan man ikke klart trekke slutning om at befolkningen
sd pd dette bare som en administrasjonsavgift, men at det
like mye dreier seg om betaling med bakgrunn i en grunn-
eierridighet.

Prisen pa for eksempel ulike former for jakt er jo ulik
for ulike grupper og ulike jaktformer. I andre deler av lan-
det er det eksempler pa at ogsa private grunneiere tat sym-
bolske priser for lokalbefolkningens hesting av ressurser
som tilligger grunneieren. Folk utenfor Finnmark betaler
flere ganger mer for sméviltjakt enn for eksempel bosatte 1
en kommune. For elgjakt betaler folk for kjottet, ikke bare
for jakta.

Hva sjolaksefisket angar sa er det i dag dobbel pris for
dobbelt krokgarn selv om administrasjonen er den samme.
Det er kanskje greit 4 ta med her at inntektene som politiet




tok inn pa utvisingene, gikk inn i Finnmarkens Skogfond
som var et grunneierfond som gav tilskudd mange ulike
samfunnsnyttige formal. I det forste utvisningsreglement
av 17. mars 1906 sies det i § 6, om avgiftens storrelse: ”
.. der bestemmes af Politimesteren efter Pladsens Godhet
og Redskapernes Antal...» Disse eksemplene viser at selv
om prisen pé utvisningene etc. alltid har vart lav, har den i
seg et preg av at det betales ut fra verdien av fiskeplassen.
Prisen pa forpaktningene varierte ogsd, men uavhengig av
prisniva mitte forpaktningene fremsta som utslag av en
rettighet som 14 hos bortforpakteren, i dette tilfelle staten.

Ut fra dette er det grunn til 4 anta at det hos lokalbe-
folkningen i Nesseby var, og fortsatt er, en forstielse for at
det lave prisnivéet i seg selv ikke er et utslag av at det lokalt
er en selvstendig rett til disse utmarksressursene.

Politiets/lensmannens dobbeltrolle

1 Finnmark har lensmannens doble rolle sikkert enkelte
ganger veert vanskelig 4 skille for lokalbefolkningen. I til-
legg til ordensoppgaver var lensmannen lokal representant
for jordsalgskommisjonen og var derfor oppmalingsmyn-
dighet nir jorda skulle oppmiales. Det var lensmannen som
malte opp utmarksslatter pd vegne av grunneier og krevde
inn festeavgift.

Det var ogsa denne rollen lensmannen hadde nér han
tok imot og anbefalte soknader om lakseplasser i sjoen,
jf. utdrag fra Ot. prp 21 1903-04 (s. 93): «I Varanger fis-
kedistrikt, hvor serlig dette bar varet tilfwldet, bar politiet som re-
presentant for staten i egenskap af grundeier foretaget udvisning af
fiskepladsene...” Samme forhold gjelder for innkreving av
lakseskatt. Ut fra disse eksemplene kan en anta at lokal-
befolkningen ogsa i felt 2 nok like mye sa pa lensmannen
som en representant for grunneieren, som de oppfattet
han som en ordensmyndighet.

Ut fra dette mener mindretallet at lensmannens rolle
i forbindelse med utvising av sjolakseplasser ikke kan tas
til inntekt for at befolkningen i felt 2 oppfattet dette som
en ren myndighetsutovelse, men like mye at han ble ansett
a opptre i kraft av rollen som representant for staten som
hadde raderett over ressursen.

5. Oppsummering

Tiden frem til ca. 1900

Nar det gjelder sporsmalet om det er grunnlag for 4 si at
det kunne ha skjedd en rettsdannelse hos befolkningen i
feltet, mé det ses hen til beskrivelsen av situasjonen for
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sjolaksefisket der. For perioden fram til ca. 1900 da politiet
etter hvert overtok ansvaret for utvising av lakseplasser i
feltet, viser det som er beskrevet tidligere i denne utrednin-
gen at sjolaksefisket fra statens grunn i felt 2 i starten van-
skelig kan sies 4 vaere dominerende av befolkningen i feltet.
Det er dokumentert at fisket pi denne tiden hadde synlig
innslag av fiskere bosatt utenfor feltet. De historiske kilde-
ne tegner et bilde av at sjolaksefisket i omradet den forste
tiden var preget av fiskere som ikke var bosatt i Nesseby.
Parallelt med at laksefiskere fra Nesseby kom med i
dette fisket startet staten med bortforpakting i omradet.
Fiskerne betalte betydelige belop for 4 fi leie en plass, gjet-
ne over flere ar. Etter hvert som sjolaksefiske tiltok 1 om-
fang kom staten inn med regulering gjennom utvisinger.
Fiskerne métte soke og betale for 4 fd lov til 4 fiske fra sta-
tens grunn. Det er ogsé innslag av attraktive private plasser.

Konklusjon pa rettsutviklingen den forste tiden

Ut fra en totalvurdering av det som er nevnt i denne ut-
redningen av sjolaksefisket i felt 2 frem til fisket ble strengt
regulert fra 1906, mener mindretallet at det ikke kan legges
til grunn at det foreligger en rettsdannelse som gir en selv-
stendig rett til sjolaksefisket for lokalbefolkningen i feltet.

Etter ca. 1900
Med bakgrunn i den historiske beskrivelsen som er gitt,
mener mindretallet at det ikke kan hevdes at befolkningen
kunne vare i god tro etter 1906 med hensyn til at sjolak-
sefisket i felt 2 var en selvstendig rett for befolkningen i
feltet. Dette styrker mindretallets grunnlag for 4 hevde at
etter at utvisingsordningen ble etablert, ikke kunne ha fun-
net sted en ny rettsdannelse hos befolkningen i felt 2 som
tilsa at de hadde selvstendige rettigheter til sjolaksefiske.
Nar det gjelder oppfatningen om at utvising av sjolak-
seplasser var utslag av myndighetsutovelse eller en grunn-
cierridighet, viser utredningen foran at det md antas at
befolkningens totalbilde av bruken av utmarksressursene
tilsier at de sd pé utvisingen av lakseplasser som en del av
statens raderett.

6. Konklusjon

I felt 2 har det ikke funnet sted en rettighetsdannelse for
en selvstendig rett til sjolaksefiske for befolkningen i felt 2
i en tidlig fase av fisket.

Beboerne i feltet har heller ikke senere opparbeidet
selvstendige rettigheter for sjolaksefiske etter vilkarene for
rettighetservervelse etter alders tids bruk.
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De rettigheter som befolkningen i felt 2 har til sjolak-
sefiske er gitt i lovs form i Finnmarkslovens § 22 forste
ledd bokstav b.

Utvisningsreglementets over 100 ér sterke prioritering
av kommunenes innbyggere har imidlertid veert bredt ak-
septert, og ma oppfattes som en festnet ordning. Dette gir
etter mindretallets syn en beskyttelsesverdig rettsposisjon
for lokalbefolkningen som ikke uten videre kan oppheves
ved endring av reglement eller lovverk.
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Ekstraktutskrift av pantebok nr. 2 (1862-1869) for Tana
sorenskriverembete, 19. september 1872

FeFo, Retningslinjer storviltjakt, fastsatt 24. mars 2009, sist en-
dret 29. september 2011

FeFo, brev til Finnmarkskommisjonen 15. august 2012
(praksis, gamme- og hyttebygging)

FeFo, e-post til Finnmarkskommisjonen, 12. juni 2012
(oversikt over lakseplasser)

FeFo, e-post til Finnmarkskommisjonen 15. november
2012 (bortforpaktninger av lakseplasset i Sot-Varanger
1871-1884)

FeFo, e-post til Finnmarkskommisjonen, 28. november
2012 (informasjon om enkeltsaker)

FeFo, notat til Finnmarkskommisjonen, oversendt per e-
post 7. oktober 2011, Ansvar for sakens opplysning iht.
finnmarksloven § 32 og innspill fra FeFo knyttet til yt-
terligere dokumentasjonsbehov

FeFo, brev til Sivilombudsmannen 19. september 2008 (si-
tert fra ombudsmannens sak 2008/450)

FeFo, Dokumentutdrag, wutarbeidet til Finnmarkskommisjonens
horing — Nesseby, mai 2011

FeFo, Oppgjorspriser for elgslakt, 2011

FeFo, Regler for tildeling av lakseplasser, fastsatt 6. desember
2010

FeFo, Informasjon om elgjakt pa Finnmarkseiendommen, 2012

FeFo, Retningslinjer for forpaktning av anadrome vassdrag, fast-
satt 23.-24. mars 2010

FeFo, Retningslinjer kontraktslose byggverk i utmark, fastsatt 29.
juni 2012

FeFo, Saksframlegg, styresak 47/11

FeFo, Smavilyakt 2012/ 2013 Informasjon, 2012

FeFo, Styrevedtak, sak 18/09, inkludert direktorens saks-
framlegg

FeFo, Strategisk plan, vedtatt 1. april 2011

Finnmark jordsalgskontor, Melding #il Finnmark fylkesting om
lover forskrifter og retningslinjer som gielder for jordsalgsorgane-
nes virksombet (udatert)

Finnmark jordsalgskontor, brev til Regjeringsadvokaten,
27. april 1988 (ref: sak nr. 47/88/PS)

1 Oversikten omfatter ikke henvendelser til kommisjonen fra private
patter og interesserepresentantet, og heller ikke soknadsdokumen-
ter, forpaktningsbrev, festekontrakter og lignende materiale og

korrespondanse som er omtalt i teksten foran.




Finnmark jordsalgskontor, notat om byggverk i utmark,
april-mai 1992

Finnmark Jordsalgskontor, brev til Samerettsutvalget, 6.
januar 1993

Finnmark jordsalgskontor, saksframlegg til jordsalgsstyre-
sak 34/99

Finnmark jordsalgsstyre, brev 4. januar 1978 til kommu-
nene i Finnmark og Finnmark fylkeskommune

Finnmark jordsagsstyre, vedtak i sak 34/99

Finnmark jordsalgsstyre, vedtak i sak 32/02

Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1, Stjernoya/Seiland,
2012

Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjo-
nens horinger, Varangerbotn, 10. til 12. mai 2011

Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjo-
nens horingsmote i Varangerbotn, 27. september 2011

Finnmarkskommisjonen, Referat fra bevisopptak, 23. februar
2012

Finnmarkskommisjonen, Referat fra bevisopptak, 24. februar
2012

Fiskeri-inspektorens erklaering om /lakselovkommissionens ud-
kast til lov om laks- og sjoorretfiskerierne, 1902

Fjelltjenesten, Byggrerk i utmark, Nesseby Sor, udatert (2002-
2003)

Fjelltjenesten, Byggverk i utmark, WNesseby Nord, udatert
(2003-2004)

Fjelltjenesten, Informasjon om hytte, befaring av hytte i Coske-
jeaggi, objekt nr. 239, 27. februar 2003

Fylkesmannen i Finnmark og Norsk Institutt for natur-
forskning (NINA), Vurdering av konkurranseforbold mel-
lom laks og stasjonare bestander av orret og roye i Vestre
Jakobselva, Finnmark, Rapport 12: 2003

Fylkesmannen i Finnmark, Landbruksavdelinga seksjon
skogbruk, Arsmeldjng, 2009

Fylkesmannen i Finnmark, Oversik? over private lakseplasser
som bar vert i bruk fra 2008 til 2012, e-post til Finn-
markskommisjonen 10. desember 2012

Fylkesmannen i Finnmark, brev til Nesseby kommune, 10.
mars 1986 (ref: H. Jnr. 5200/85 -/Dj Ark. 700)

Justisdepartementet, lovavdelingen, brev til Landbruks-
departementet 23. oktober 1985, gjengitt i Matheson,
Wilhelm og Woxholth, Geir, Lovavdelingens nttalelser,
1990, s. 349

Justisdepartementet, lovavdelingen, uttalelse om finn-
marksloven § 23 annet ledd (2007011421 EO KHR/
aj)

Major Peter Schnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742—
1745, bind I (5. volum)

Nesseby herreds jeger- og fiskerforening, notat fremlagt
under Finnmarkskommisjonens horingsmote i
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Varangerbotn, 10.-12. mai 2011

Nesseby lensmannskontor, brev til Varanger fiskeristyre,
24. november 1931

Nesseby lensmannskontor, Fortegnelse over laksefiskere i Nes-
seby for dret 1931, 23. november 1931

Nesseby kommune, bygningstadet, motebok, sak 15/90, sak
1/91 og sak 3/91

Norsk etnologisk granskning (NEG 16331), Vestre Jakobs-
elv (1961-62)

Ottar nr. 5, 2003: 2

Politimester Ulve, skriv til Amtmanden i Finmarkens Amt,
26. november 1903

Registeringssentral historiske data, utskrift 6. april 2012

Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen,
Jor reindriftsaret 1. april 2009 — 31.mars 2010, desember
2011

Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisnaringen,
Jfor reindriftsaret 1. april 2010 — 31.mars 2011, mai 2012

Reindriftsstyret, vedtak i sak 57/04

Statens kartverk, manustransparent, Kveldkalbakke (uda-
tert), stikkprotokoll, stikk 24-25 (udatert) og stikk 40-
43 (1973)

Statens skoger, Finnmark v/Finnmatk jordsalgskontor,
brev 17. november 1992 til Tor Raudajoki (ref 7-55
03).

Statistisk Sentralbyrd, Tabell 1. Folkemengde 1. april 2011 og
endringene i 1. kvartal 2011. Finnmartk

Statsarkivet i Tromse, Finnmark jordsalgskommisjon/ -jordsalgs-
kontor/ Statskog SE Finnmark _jordsalgskontor, F- Soknads-
serie om kjop eller forpaktning av eiendom i Finnmark 1865-
1987

Statsarkivet 1 Tromse, Forpaktningsprotokoller for Finnmark
1899-1918, 1904-1918, 1909-1925, 1913-1938 og 1914-
1948

Statsarkivet i Tromso, fg — Soknader Nesseby 1945-1987

Statsarkivet Tromse, Tana sorenskriveri, protokollnummer
10, arkivblad 134

Sveriges regjering, skrivelse til Riksdagen, 3. februar 2005

Tana kommune, Landbruk for Tana, Nesseby, Berlevig og Vardo
kommuner, Arsmeldjng 2011

Tana og Varanger sorenskriverembete, dagbok nr.
196/1965 5/2

Utenriksdepartementet, Rettsavdelingen, Vardering av den
Jolkerettslige utredningen til professorene Graver og Ulfstein,
mars 2004

Vadse bibliotek, privatarkiv, Varanger Fiskeristyre, mappe
merket 1931, Oppgave over fangst av laks og sjoorret, i en del
elver i drene 1920-1929

Varanger fiskeristyre, Fortegnelse over lakseplasser i Nesseby
1903 og 1904, (protokoll 111-3)
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Varanger fiskeristyre, Fortegnelse over lakseplasser ved Lausklub-
ben i Nesseby 1903, (111-3)

Nettsteder?

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/fiske/Sidet/Forpaktede-
vann.aspx

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/fiske/Sidet/kjopfefofiske-
kort.aspx

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/jakt/Dokumenter/sta-
tus_fylke.pdf

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/Naturressurser/Sidet/
Hoggegjerdestolper.aspx

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Ret-
ningslinjervedteig.aspx

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/Naturressurser/Sidet/
Skog%200g%20ved.aspx

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Tre-
virketilhusflid.aspx

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/Naturressurser/Sidet/
Vedteig.aspx

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/Eiendom/Sider/Ovetfore-
festerett.aspx

FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/fefo/Sider/Retningslinjer-
kontraktl%C3%B8se-byggverk-i-utmark.aspx

Finnmarken, http://mobil. finnmarken.no/lokale_nyhe-
ter/article5399552.ece

Nesseby kommune, http://www.nesseby.kommune.no/
elgjakta-har-starta.539643-27451.html

Reindriftsforvaltningen, http://www.reindrift.
no/?id=545&subid=0,

Scanatura www.laksefisk.no

Store norske leksikon, nettutgaven (http://snl.no/.nbl_
biografi/ Anthon_Landmark/utdypning

Vestre Jakobselv, www.jakobselva.no

skkkkk

2 De angitte nettadressene er sist besokt 15. desember 2012
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