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Sammendrag

Lillestram kommune har en viktig rolle i a finansiere idrettsanlegg og idrettsaktivitet. Oslo
Economics er bedt om a gjennomfare en helhetlig og uavhengig giennomgang av dagens
finansieringsmodell, og a vurdere alternative prinsipper og konkrete justeringer som kan bidra
til mer legitime, baerekraftige og forstaelige lesninger innenfor kommunens akonomiske
rammer. Utgangspunktet for analysen er at dagens finansieringsmodell gir ulike rammevilkar
for brukere av kommunalt eide og lagseide idrettsanlegg. Arbeidet presentert i denne
rapporten viser at det ikke finnes én perfekt modell, og heller ingen entydig definisjon av hva
som er «rettferdigr, ettersom ulike modeller innebaerer ulike avveininger mellom
likebehandling, kostnadseffektivitet, styring og praktisk giennomfiarbarhet. Selv om analysen
ikke avdekker én perfekt lgsning, peker rapporten pa konkrete tiltak som samlet sett kan bidra
til 4 styrke finansieringsmodellen, saerlig nar det gjelder transparens, likebehandling, tydeligere

insentiver og bedre samsvar mellom ordningenes formal og praktiske utforming.

Dagens finansieringsmodell

Lillestrem kommune benytter i dag en sammensatt finansieringsmodell for idrettsanlegg og idrettsaktivitet,
bestaende av flere parallelle stgtteordninger. Modellen omfatter stgtteordningene administrativt driftstilskuda,
driftstilskudd til lagseide anlegg gjennom faktormodellen, gratis treningstid for barn og unge i lagseide anlegg,
private neeringsbygg og kommunale anlegg, samt drifts- og disposisjionsavtaler og kommunale lanegarantier til
idrettsanlegg. | tillegg investerer kommunen i egeneide anlegg, og drifter disse, og stiller anleggene til
disposisjon for idretten gratis eller til en lav kostnad. Samlet gir ordningene et betydelig bidrag til aktivitet i
idrettslagene, men innebaerer ogsa ulike rammevilkar for brukere av kommmunalt eide og lagseide anlegg. Dette
har over tid skapt spgrsmal om rettferdighet, transparens og likebehandling. En oversikt over dagens
stptteordninger er illustrert i Figur O-1.

Prinsipielle modeller for likebehandling mellom brukere av lagseide anlegg og brukere av
kommunalt eide anlegg

Det er prinsipielt mulig & utforme finansieringsmodeller som fjerner forskjellsbehandling mellom brukere av
lagseide og kommunalt eide anlegg. | denne rapporten er det identifisert fire slike prinsipielle modeller:
kommunal overtakelse av alle idrettsanlegg, overfaring av kommunale idrettsanlegg til idrettslag, innfaring av
betaling for bruk av kommunale idrettsanlegg, samt full kostnadskompensasjon til lagseide anlegg. Felles for
disse modellene er at de sgker a etablere like rammevilkar for brukere uavhengig av anleggets eierskap. Slike
modeller vil imidlertid innebaere omfattende strukturelle endringer og/eller behov for & tilfgre betydelig mer
midler for & kompensere lagseide anlegg fullt ut. | praksis vurderes disse modellene som sveert krevende a
gjennomfere, bade pkonomisk, administrativt og politisk, saerlig dersom gratisprinsippet skal viderefgres. Det
finnes derfor ingen perfekt, realiserbar modell. Det er heller ingen entydig definisjon av hva som er «rettferdig».

Mulige justeringer av dagens finansieringsmodell

Gitt at ingen av de prinsipielle modellene synes a vaere realiserbare, anbefales det heller a forbedre dagens
modell gjennom malrettede justeringer. Rapporten vurderer to prinsipielle veier videre. Den ene er en modell

Figur O-1: Oversikt over dagens stgtteordninger til idretten
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der idretten selv fordeler kommunens samlede stgtte gjennom idrettsradet, mens kommunen fastsetter
rammen. Den andre er en modell der kommmunen beholder styring og ansvar, men justerer dagens ordninger
gjennom konkrete tiltak. Valget mellom disse to veiene er i hovedsak et strategisk valg for kormmunen.

Innenfor alternativet der kommunen beholder styringen, er det vurdert en rekke tiltak som kan kombineres pa
ulike mater. Fglgende tiltak er vurdert:

e Tiltak 1: Kalibrering av faktormodellen, for & gke transparensen og sikre bedre samsvar mellom stgtte og
faktiske, relevante kostnader
e Tiltak 2: Innfgring av flere drifts- og disposisjonsavtaler, der reduserte kostnader i kommunal drift kanaliseres

til faktormodellen

e Tiltak 3: Ekskludering av naermiljpanlegg fra faktormodellen, med omdisponering av sparte midler til gvrige

lagseide anlegg

e Tiltak 4: Avgrensning i hvilke idretter og aktiviteter somm mottar stgtte, med omdisponering av sparte midler
til gvrige lagseide anlegg, gjennom:
- Tiltak 4 a): Krav om NIF-tilhgrighet
- Tiltak 4 b): Ekskludering av kommersielt rettet aktivitet

e  Tiltak 5: Ekskludering av stgtte til vinterdrift av kommunale og lagseide anlegg, med omdisponering av
sparte midler til gvrige lagseide anlegg

e Tiltak 6: Innfgring av tak i samlet aktivitetsstgtte per medlem, der verdien av gratis bruk av kommunale
anlegg inngar gjennom skyggeregnskap, og frigjorte midler brukes til administrativ driftsstgtte

e Tiltak 7: Samordning av gratisprinsipp-midler til ikke-kommmunale anlegg, der stgtte fordeles som
anleggsbasert hodestgtte

e Tiltak 8: @kt pris for bruk av kommmunale anlegg utenfor gratisprinsippet, med overfgring av gkte inntekter til

faktormodellen

e Tiltak 9: Innfgring av indirekte brukerbetaling innenfor gratisprinsippet, gjennom avkortning i administrativ
driftsstgtte basert pa faktisk bruk av kommunale anlegg
e  Tiltak 10: Samordning av all koonmunal driftsstgtte i én rendyrket hodestgtteordning, inkludert beregnet
verdi av bruk av kormmunale anlegg

Analysen viser at tiltak rettet mot a synliggjere verdien av gratis bruk av koonmunale anlegg og a samle
aktivitetsstotten gir sterst effekt pa likebehandling og transparens. Samtidig er det rom for forenkling og
tydeliggjering av eksisterende ordninger, ogsad gjennom tiltak som isolert sett ikke reduserer forskjells-

Figur 0-2: Viktighet og vekting av hovedomrader og vurderingskriterier, i prosent
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behandlingen mellom brukere av kommunale og lagseide anlegg, men som bidrar til en mer prinsipiell og
forstdelig modell.

Vurderinger av alternative finansieringsmodeller

Vurderingen av de foreslatte tiltakene er gjort langs fire typer vurderingskriterier: pkonomiske hensyn, hensyn til
maloppnaelse, administrative hensyn, samt styringshensyn. | Figur O-2 presenteres disse vurderingskriteriene. |
figuren presenteres ogsa det enkelte vurderingskriteriets tilhgrende vekting, hvor vektingen angir de enkelte
kriterienes relative viktighet - altsa hvilke kriterier som anses som viktigst og minst viktig.

| Figur O-3 presenteres en samlet vurdering av tiltakene, der resultatene er vist for de fire typene
vurderingskriterier og en samlet vektet score. Figuren gir dermed et oppsummerende bilde av hvordan tiltakene
presterer samlet sett, sammmenliknet med dagens modell. Vurderingene viser at tiltak 6 — innfgring av tak pa
aktivitetsstgtte per medlem — framstar som det klart sterkeste enkelttiltaket. Tiltaket gir reell omfordeling fra
brukere av kommunale anlegg til lag som eier og drifter egne anlegg, samtidig som faktormodellen viderefgres.
Tiltaket scorer hgyt pa maloppnaelse, transparens og langsiktige kostnadsinsentiver, med moderate
overgangskostnader.

Tiltak 9 — indirekte brukerbetaling gjennom avkortning i administrativ driftsstgtte — kommer ogsa vesentlig
bedre ut enn dagens modell, szerlig fordi det gir bedre likebehandling og hgy transparens, samtidig som
overgangskostnadene er lave. Effekten er mer avgrenset enn i tiltak 6, men tiltaket vurderes som et praktisk og
gjennomferbart steg i riktig retning.

Tiltak 10 — der all kommmunal stgtte fordeles likt per medlem — gir sterke og tydelige insentiver, men trekkes ned
av hgyere overgangskostnader og stgrre grad av irreversibilitet. Tiltaket vurderes som relativt radikalt, og utgjgr
muligens en stgrre endring enn det som er ngdvendig for @ oppna forbedringer innenfor dagens rammer.

Samtidig viser analysen at det ogsa kan vaere hensiktsmessig a gjennomfgre tiltak som bidrar til en tydeligere og
mer prinsipiell finansieringsmodell, selv om de isolert sett ikke gir store utslag pa likebehandling mellom brukere
av kommmunale og lagseide anlegg. Dette gjelder szerlig tiltak som kalibrering og tydeliggjgring av faktor-
modellen (tiltak 1), samt grep for & rendyrke gratisprinsippet for lagseide anlegg som en reell hodestgtte,
eventuelt ved 3 sld ordningen sammen med faktormodellen. Slike tiltak kan styrke modellens transparens,
forutsigbarhet og forstaelighet, og dermed bidra til gkt legitimitet, selv om tiltakene samlet sett scorer lavere i
totalvurderingen.

Rapporten viser samtidig at det er krevende eller umulig a fjerne forskjellsbehandling mellom kommunale og
lagseide anlegg helt uten a legge mer penger i potten. De anbefalte tiltakene kan redusere forskjellene og gjgre
modellen mer transparent og prinsipielt innrettet, men kan ikke fullt ut oppheve de strukturelle ulikhetene sa
lenge gratisprinsippet opprettholdes og dagens gkonomiske ramme beholdes.

Anbefaling

Valget mellom & overfgre fordelingsansvaret til idrettsradet eller & beholde dette ansvaret i kommunen er i
hovedsak et strategisk valg for Lillestrgm kommune. Fordelen ved at idretten selv bestemmer, er at idretten best
kjenner sine egne behov og prioriteringer. Ulempen kan vaere at idretten kan ha andre prioriteringer enn
kommunen. Dersom kommunen velger a beholde styringen, viser analysen at det er hensiktsmessig a
kombinere tiltak som bidrar til en tydeligere, mer transparent og prinsipiell finansieringsmodell, med tiltak som
gir faktisk omfordeling mellom brukere av kommunale og lagseide anlegg. Vare vurderinger viser at tiltak 6, tak
pa aktivitetsstgtte per medlem, samlet sett fremstar som det sterkeste enkelttiltaket sammenliknet med dagens
finansieringsmodell. Tiltaket gir en tydelig omfordeling fra brukere av kormmunale anlegg til lag som eier og
drifter egne anlegg, samtidig som det synliggjgr verdien av gratis bruk og gir sterke insentiver til mer effektiv
utnyttelse av kapasiteten.

Vi anbefaler videre at tiltak 6 kombineres med utvalgte tiltak som er mindre ressurskrevende a implementere, og
som bidrar til gkt transparens, tydelighet og konsistens i finansieringsmodellen. Dette gjelder szerlig tiltak 1
(kalibrering av faktormodellen), tiltak 3 (ekskludering av naermiljganlegg), tiltak 4a (krav om NIF-tilhgrighet),
samt tiltak 8 (gkt pris ved bruk av kommunale anlegg utenfor gratisprinsippet). | tillegg bgr kommmunen vurdere
en samordning eller tydeliggjgring av ordningene knyttet til gratisprinsippet (jf. tiltak 7), for a sikre en mer
konsistent innretning av aktivitetsbasert og anleggsbasert stgtte.



Figur 0-3: Vurdering per hovedomrade, og samlet vurdering
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Seerskilt vurdering av Eika Fet Arena og Frognerhallen

| tillegg til & vurdere den overordnede finansieringsmodellen for idrettsanlegg i Lillestrom kommune, har en
sentral del av arbeidet vaert & analysere konkrete og seerskilte utfordringer knyttet til enkelte store lagseide
anlegg, der kommunen allerede har betydelig gkonomisk eksponering. | praksis gjelder dette Eika Fet Arena og
Frognerhallen. Denne delen av analysen retter sgkelyset mot hvordan kommunen handterer risiko og kostnader
knyttet til slike anlegg, og hvordan mer prinsipielle og forutsigbare lgsninger kan implementeres for a sikre
fortsatt drift uten a belaste kommunens gkonomi mer enn ngdvendig.

Eika Fet Arena og Frognerhallen er omfattende og saerlig kostnadskrevende flerbruksanlegg med hegy finansiell
risiko, samtidig som kommunen er en betydelig bruker av kapasiteten i de to hallene. Begge hallene har i dag
underliggende drift som ligger naer balanse, men har vedvarende negative resultater som fglge av hgye
finanskostnader. Kommunen beerer allerede en betydelig del av risikoen gjennom lanegarantier, subsidiert
finansiering, ettergitt festeavgift og enkeltbevilgninger, uten at dette skjer innenfor en tydelig prinsipielt
innrettet modell. Analysen viser at kommunal overtakelse av hallene vil innebaere betydelige arlige kostnader og
sannsynligvis veere dyrere enn mer malrettede tiltak for a sikre tilstrekkelig gkonomi hos naveerende eier og
drifter.

P4 denne bakgrunn anbefales det a etablere en formalisert modell for deling av renterisiko, der kommunen
baerer sin andel av rentegkninger utover renten pa byggetidspunktet, proporsjonalt med kommunens bruk av
hallene. En slik modell gir bedre samsvar mellom kommunens nytte og risiko, fremstar mer prinsipiell enn
dagens Igsninger, og kan kombineres med gvrige justeringer i finansieringsmodellen. Samtidig understrekes det
at modellen antagelig ikke er tilstrekkelig til a sikre full gkonomisk baerekraft, og bgr suppleres med
forventninger om gkt egeninnsats fra idrettslagene.



1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Sammenslding og ulike praksis

Lillestrem kommune ble etablert 1. januar 2020
gjennom sammenslaingen av Skedsmo, Serum og
Fet kommuner. Kommunen har i dag omtrent 97
000 innbyggere og et gjennomsnittlig aktivitetsniva
innen idrett og fysisk aktivitet som er pa nivd med
landet totalt. (Lillestrgm kommune, 2026)
(Idrettsindeks, 2026). Over 100 idrettslag er aktive i
kommunen (Idrettsindeks, 2026). Medlemstallene
har gkt jevnt de siste arene, noe som understreker
betydningen av idretten som arena for aktivitet,
inkludering og frivillighet (BDO, 2025).

Samtidig har Lillestrgm kommune en relativt lav
dekning av idrettsanlegg sammenliknet med andre
kommuner. Pa den nasjonale anleggsindeksen er
kommunen blant de lavest rangerte nar det gjelder
antall anlegg per innbygger (ldrettsindeksen.no,
2026). En betydelig andel av idrettsanleggene eies
av idrettslag eller andre ikke-kommunale aktgrer,
mens resten eies av kommunen eller
fylkeskommmunen. Enkelte anlegg er organisert som
egne aksjeselskaper, som for eksempel Eika Fet
Arena (Fet Arena AS).

Harmonisering av finansiering er
utfordrende

Etter kommunesammenslaingen har Lillestrgm
kommune arbeidet med & harmonisere stgtte- og
finansieringspraksis for idrettsanlegg. De tidligere
kommunene hadde ulike Igsninger nar det gjelder
eierskap, drift og finansiering av anlegg, noe som
har gitt et fragmentert utgangspunkt.
Harmoniseringsarbeidet kompliseres av nasjonale
pkonomi- og regnskapsregler, hvor kommunale
investeringsutgifter og driftsutgifter fgres separat.
Regelverket legger til rette for at kommunalt eide
anlegg kan finansieres gjennom
investeringsbudsjettet, mens anlegg som ikke er i
kommunalt eie ma finansieres gjennom
driftsbudsjettet. Ettersom kommuner ikke kan ha
vedvarende negative driftsresultater, innebaerer
dette et mer begrenset gkonomisk handlingsrom
for finansiering av ikke-kommunale anlegg.

Denne forskjellen i budsjettmessig behandling
reiser prinsipielle spgrsmal om likebehandling:
Hvordan kan kommunen sikre rimelige og
forutsigbare rammevilkar for idrettsanlegg nar
noen anlegg eies og fullt ut driftes av kommunen,
mens andre eies av idrettslag og har et annet
finansierings- og risikobilde?

Idrettslagenes anlegg mottar
begrensede midler

Ikke-kommunalt eide idrettsanlegg i Lillestrgm
kommune mottar i dag driftstilskudd gjennom
kommunens sakalte faktormodell. Tilskuddene
dekker imidlertid kun en begrenset andel av de
reelle driftskostnadene. Disse anleggene er derfor i
stgrre grad avhengige av brukerbetaling,
leieinntekter og kommersiell aktivitet enn
kommunalt eide anlegg, der driftskostnadene i
hovedsak dekkes fullt ut over kommunens
driftsbudsjett. Forskjellene i finansiering kan bidra
til bade vedlikeholdsetterslep og svekket
gkonomisk baerekraft for kostnadskrevende,
ikke-kommunale anlegg. Lagene som eier egne
anlegg har ogsa i mange tilfeller bidratt til a
finansiere investeringen.

Situasjonen er szerlig krevende for enkelte stgrre og
kapitalkrevende anlegg. Flerbrukshallen ved
Frogner og Eika Fet Arena har hatt vedvarende
negative driftsresultater over flere ar. @kte rente- og
finanskostnader har forverret situasjonen
ytterligere, til tross for hgy aktivitet og god
kapasitetsutnyttelse. Kommunen har i perioder
bidratt med ekstraordinzere tiltak for & avhjelpe de
mest akutte utfordringene, men uten at dette har
gitt varige Igsninger. Koommunen har ogsa stilt
gkonomiske garantier for Ian knyttet til disse
anleggene, noe som innebaerer at de gkonomiske
utfordringene ogsa representerer en risiko for
kommunen.

Dagens situasjon: Kostnadspress og
underskudd

Idrettstilbudet i Lillestrgm skal vaere gkonomisk
tilgjengelig for barn og unge. Gjennom

Figur 1-1: Antall medlemmer i idrettslag i
Lillestrom kommune
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kommunens sakalte «gratisprinsipp» benyttes
midler til & subsidiere leieavgifter til kommunens
anlegg for organisert idrett i ukedagene, for & senke
gkonomiske barrierer. Gratisprinsippet gjelder ogsa
for brukere av lagseide anlegg og andre
naeringsbygg, gjennom at kommmunen yter
pkonomisk stgtte gjennom en egen stgtteordning
til lag som tilgjengeliggjer sine anlegg for gratis
eller subsidiert bruk blant barn og unge, opp til og
med 20 ar. Denne ordningen, som fgr
sammenslaingen kun gjaldt i deler av kommunen,
bidrar til lavere terskler for deltakelse, men
forsterker ogsa behovet for overfgringer fra
kommunen til idrettslag.

Behovet for en gjennomgang av dagens
finansieringsmodell ma sees i sammenheng med
en generelt presset kommmunegkonomi.
Kommunedirektgren i Lillestrgm har pekt pa at
kommunen ikke kan «... fortsette a finansiere varige
driftsutgifter med sparepengene» sine (Lillestrgm
kommune, 2025). Det er derfor ikke gitt at
eventuelle endringer i finansieringsmodellen kan
baseres pa pkte samlede overfgringer fra
kommunen. Tvert imot tilsier situasjonen at
fremtidige Igsninger ma veere baerekraftige,
malrettede og innenfor kommunens gkonomiske
handlingsrom.

1.2 Mandat

Pa denne bakgrunn har Lillestrom kommune gitt
Oslo Economics i oppdrag & utrede mulige
finansieringsmodeller for idrettsanlegg i
kommunen. Formalet med oppdraget er & gi et
helhetlig og prinsipielt forankret beslutnings-
grunnlag for hvordan kommunen kan sikre mer
likebehandling mellom brukere av kommunale og
lagseide idrettsanlegg, samt hvordan kommmunen
kan sikre mer gkonomisk baerekraft og
langsiktighet i finansieringen av alle idrettsanlegg i
kommunen.

Utredningen skal kartlegge og analysere dagens
finansieringsmodell for idrettsanlegg i Lillestrgm
kommune. Videre skal utredningen utvikle og
vurdere et sett med alternative finansierings-
modeller for fremtiden. Modellene skal vurderes
opp Mot dagens situasjon (nullalternativet) langs
tydelige og etterpregvbare kriterier, herunder:

e gkonomiske konsekvenser for kommunen

e  gkonomisk baerekraft for idrettslag og
anlegg

e gradav likebehandling mellom anlegg
med ulikt eierskap

e administrative hensyn og
gjennomfgrbarhet

. kommunens mulighet for styring og
kontroll over tid

Som del av oppdraget skal det ogsa gjennomferes
en saerskilt vurdering av idrettsanlegg som ikke har
pkonomisk baerekraftig drift i dag. Dette gjelder
Frognerhallen og Eika Fet Arena. For disse
anleggene skal utredningen belyse mulige
I@sninger som kan bidra til videre drift, samtidig
som kommunens gkonomiske interesser ivaretas.

1.3 Avgrensninger

Denne utredningen er avgrenset til finansiering av
drift og kapitalbelastning knyttet til idrettsanlegg i
Lillestrem kommune, med seerlig vekt pa hvordan
eksisterende og alternative finansieringsmodeller
slar ut for kommunalt og ikke-kommunalt eide
anlegg.

Analysen omfatter ikke:

e  detaljerte juridiske vurderinger av kontrakter,
avtaleverk eller statsstgtteregelverk

o fullstendige tekniske eller bygningstekniske
vurderinger av enkeltanlegg

e  behovs- eller kapasitetsvurderinger knyttet til
fremtidig utbygging av idrettsanlegg

e vurderinger av idrettslagenes interne
organisering, frivillig innsats eller
medlemsstruktur

Utredningen tar utgangspunkt i tilgjengelig
dokumentasjon, regnskapsinformasjon og dialog
med oppdragsgiver i Lillestrgm kommune, samt
idrettsradet i Lillestrom og utvalgte idrettslag. Der
datagrunnlaget er begrenset, legges det til grunn
forenklede beregninger og prinsipielle vurderinger,
fremfor detaljerte tallfestinger.

Videre avgrenses analysen mot & foresla konkrete
budsjettvedtak eller stgrrelsen pa fremtidige
bevilgninger. Eventuelle gkonomiske konsekvenser
synliggjeres pa et overordnet niva, mens endelige
beregninger og beslutninger forutsettes gjort av
Lillestrem kommune, som del av ordinaere budsjett-
og planprosesser.

1.4 Struktur

Rapporten er strukturert som fglger. Kapittel 1 gir
en innledning til arbeidet, inkludert bakgrunn,
mandat, avgrensninger og rapportens oppbygning.
| kapittel 2 redegjgres det for metode,
informasjonskilder og hvordan analyser og
vurderinger er gjennomfgrt. Kapittel 3 beskriver
dagens finansieringsmodell for idrettsanlegg og
idrettsaktivitet i Lillestrgm kommune. | kapittel 4
presenteres prinsipielle finansieringsmodeller som i



teorien kan gi gkt eller full likebehandling mellom
kommunale og lagseide anlegg. Kapittel 5 beskriver
mulige justeringer innenfor dagens
finansieringsmodell. | kapittel 6 vurderes de
foreslatte justeringene systematisk opp mot
gkonomiske, malrelaterte, administrative og

strategiske hensyn. Kapittel 7 inneholder en samlet
vurdering og anbefalinger. Avslutningsvis gis det i
kapittel 8 en saerskilt vurdering av Frognerhallen og
Eika Fet Arena, som har betydelige
finansieringsutfordringer.



2. Metode

2.1 Innledning

| dette kapittelet redegjgr vi for det metodiske
grunnlaget for analysene og vurderingene i
rapporten. Fgrst beskrives hvilke informasjonskilder
som er benyttet, herunder dokumenter,
kvantitative data og intervjuer. Deretter forklares
hvordan disse kildene er brukt i analysearbeidet,
samt rammeverket som er lagt til grunn for
vurdering og sammenlikning av alternative
finansieringsmodeller og tiltak.

2.2 Informasjonskilder

| rapporten benytter vi et bredt sett av
informasjonskilder, ved siden av intervjuer og
arbeidsmgter med en nedsatt tverrfaglig
arbeidsgruppe. Det skriftlige
informasjonsgrunnlaget omfatter kormmunale
planer og budsjettdokumenter, saksdokumenter
fra Lillestrgm kommune, avtaler mellom
kommunen og idrettslagene, kommunale datasett
om stgtteordninger og kostnader, samt data fra
blant annet Statistisk sentralbyra, Lillestrgm
idrettsrad og Anleggsregisteret. Sistnevnte er et
register fra Kultur- og likestillingsdepartementet
hvor samtlige idrettsanlegg i Norge registreres.
Registrering i Anleggsregisteret er blant annet en
forutsetning for a kunne sgke om spillemidler, og
inneholder derfor en oppdatert oversikt over
idrettsanlegg i kommunene. Det er kommunen selv
som melder inn anlegg i registeret.

Avtaler mellom kommunen og
idrettslagene

For a forstd kostnadsdeling, ansvarsforhold og
pkonomiske bindinger knyttet til drift av anlegg,
har vi gjennomgatt en rekke avtaler mellom
Lillestrem kommune, ulike idrettslag og
anleggseiere i kommunen. Dette omfatter blant
annet kommunens leieavtaler med Fet Arena AS og
Frogner IL, samt drifts- og disposisjonsavtaler for
kommunale anlegg der idrettslag helt eller delvis
star for driften. | arbeidet har vi blant annet hentet
informasjon fra avtaler knyttet til Fedrelandet,
Skjetten stadion, Strgmmen stadion og
kommunens grunnleieavtale med Stremmen
Tennisklubb!

Kvantitative data

Det kvantitative dataarbeidet som er gjennomfgrt i
prosjektet, blant annet for & belyse stgttebelgp og

" Avtalen med tennisklubben mottok vi 29.04.2026 og
avtalen er derfor ikke tatt med i beregningsgrunnlaget for
rapporten.

hvordan stgttebelgp omfordeler seg gitt endringer i
dagens finansieringsmodell, bygger forst og fremst
pa en sammenstilling av flere kommunale datasett,
i tillegg til underlag fra idrettsradet. Fra kommunen
har vi benyttet fglgende datasett:

e  Oversikter over faktormodellen for 2025 og
2026, samt gratisprinsippet (ogsa omtalt som
gratis bruk av lagseide anlegg) og utvidet
gratisprinsipp (ogsd omtalt som gratis bruk av
naeringsbygg)

e  Oversikt over kommunale lanegarantier

. Beregninger for tilskudd til gratisprinsippet i
private naeringsbygg

. Driftskostnader for enkelte kommunale haller

e  Oversikter over administrativt driftstilskudd

e  Grunnlagsdata for utviklingen av
faktormodellen

. Driftsavtaler for fotballbaner

Vi har ogsa benyttet data fra Statistisk sentralbyr3,
naermere bestemt tabell 12362, som viser
kommunale utgifter til tjenesteomradene etter art,
ar, region og funksjon. Fra datagrunnlaget fra SSB
har vi frem til og med 2019 benyttet data for de tre
kommunene Fet, Serum og Skedsmo. Fra 2020 har
Vi benyttet data registrert pa Lillestrom kommune.

For & underspke finansiering av idrettsanlegg har vi
i denne rapporten benyttet to funksjoner fra SSB-
tabell 12362:

. /drett og tilskudd til andres idrettsanlegg
. Kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg

Disse er brukt for & belyse forskjeller i historisk og
lepende ressursbruk mellom kommunale og ikke-
kommunale anlegag. | tillegg har vi brukt
anleggsoversikter for kommunen hentet fra
Anleggsregisteret og medlemstall hentet fra
Lillestrgm idrettsrads arsmete 2025.

Sammenstillingen av disse datasettene gjgr det
mulig & analysere fordelingen av stgtte mellom
idrettslag, anleggstyper og stgtteordninger, vurdere
kostnader ved ulike anleggstyper, samt a beregne
tilskudd per anlegg og per medlem.

Rapporter og dokumenter

| arbeidet er det ogsa benyttet et utvalg rapporter
og dokumenter. Szerlig sentrale dokumenter er
som fglger:



e Temaplan for idrett, friluftsliv og fysisk aktivitet
2025-2028 (Lillestrgm Kommune, 2024)

. Kommunens arsbudsjett og gkonomiplan for
2025-2028 (Lillestrgm kommune, 2024)

. Kommunens arsbudsjett og gkonomiplan for
2026-2029 (Lillestrom kommune, 2025)

. Idrettsplanene fra de tidligere kommunene
-  Fet (Fet Kommune, 2014)
- Skedsmo (Skedsmo kommune, 2016)

. Kommunens leie- og driftsavtaler med
idrettslagene

Disse dokumentene er brukt for 1) & forsta
bakgrunnen for dagens situasjon og
finansieringsmodell i Lillestrgm, og 2) & beskrive
gjeldende mal, prioriteringer og gkonomiske
fgringer, og sette dagens ordninger inn i en
historisk og politisk sammenheng. Temaplanen er
seerlig sentral fordi den samler kommunens
vurderinger av anleggsbehov, stgtteordninger,
samarbeidsavtaler og prioriteringer for
planperioden.

Vi har videre gjennomgatt arsmgtedokumenter og
budsjettinnspill fra Lillestrgm idrettsrad. Disse
dokumentene gir viktig innsikt i idrettens egne
vurderinger av dagens finansieringsmodell,
herunder spgrsmal om likebehandling mellom
kommunale og idrettslagseide anlegg, nivaet pa
faktormodellen og prioriteringene i temaplanen. De
er derfor benyttet bade som kilde til faktiske
opplysninger og som uttrykk for hvordan dagens
ordninger oppfattes fra idrettens side.

Saksdokumenter fra Lillestrgm
kommune

| tillegg har vi benyttet en rekke kommunale
saksdokumenter. Blant de sentrale sakene som er
brukt i analysen er saksdokumenter og protokoller
knyttet til innfgringen av de kommmunale
stptteordningene gratisprinsippet og
faktormodellen, samt nyere saker om investeringer
i idrettslagseide anlegg og gkonomiske avtaler
mellom kommunen og idretten. Et utvalg er
sakene:

e 50/19: Prioritering av spillemidler til anlegg for
idrett og fysisk aktivitet i Lillestrem kommune
(Lillestrgm kommune, 2019)

e 57/19: Gratisprinsipp i idrettsanleggene
(Lillestrgm kommune, 2019)

e 18/20: Spknad fra Fet Arena AS - utvidelse av
selvskyldnerkausjon pa langsiktig lan
(Lillestrgm kommune, 2020)

e 121/23: @konomisk stgtte - Fet Arena AS
(Lillestrgm kommune, 2023)

e 123/23:Spknad fra Frogner IL -
avdragsutsettelse pa kommunegarantert lan
(Lillestrgm kommune, 2023)

e 124/24: Baerekraftig drift i Fet Arena AS og
Frogner IL (Lillestrgm Kommune, 2024)

e 187/24: pkonomiplan 2025-2028 og arsbudsjett
2025 (Lillestrgm kommune, 2024)

e 191/24 - Prioritering av Lillestrom kommunes
spillemiddelsgknader 2025 (Lillestrem
kommune, 2024)

e 20/25: Tilskudd til investeringer i private
idrettsanlegg i 2025

Saksdokumenter fra andre kommuner

Drammen kommune har i 2024/2025 gjennomfert
en relativt omfattende prosess knyttet til
finansiering og likebehandling av idrettsanlegg. Vi
har gjennomgatt felgende dokumenter for & fa
innsikt i vurderingene som ble gjort av Drammen,
samt for & fa innsikt i den endelige modellen som
ble valgt:

. Likebehandling av lagseide idrettsanlegg i
Drammen kommune (saksframlegg med
kommunedirektgrens forslag til vedtak)
(Drammen kommune, 2025).

. Kunnskapsgrunnlag for likebehandling av
lagseide anlegg i Drammen kommune
(Drammen kommune, 2025).

. Retningslinjer for likebehandling av lagseide
anlegg i Drammen kommune (Drammen
kommune, 2025).

. Innspill fra naerutvalg til hovedutvalg for kultur,
idrett, frivillighet og byliv (Drammen
kommune, 2025)

. Innspill fra naerutvalg, kommunedel 2
(Drammen kommune, 2025)

Intervjuer

| forbindelse med prosjektet har vi gjennomfgrt
intervjuer med felgende aktgrer:

. Daglig leder i Fet Arena AS
. Daglig leder i Frogner IL
. Daglig leder i Lillestrgm idrettsrad

Temaer som ble gjennomgatt i forbindelse med
disse intervjuene var som fglger:

e Vurderinger av dagens finansieringsmodeller
for idrettsanlegg, herunder eventuelle
forskjeller i rammevilkar mellom kommunalt
eide og ikke-kommunalt eide anlegg.

. Erfaringer med eierskap, drift og gkonomi i
ikke-kommunalt eide idrettsanlegg, inkludert
samspillet mellom investeringer, drift,
kommunale tilskudd og risikofordeling.

. Prinsipielle hensyn knyttet til hva som
oppfattes som en rettferdig og legitim
fordeling av kommunale midler til idretten.

. Innspill til mulige justeringer i dagens
ordninger, innenfor eksisterende gkonomiske



rammer, som kan bidra til mer baerekraftige og
rettferdige lgsninger for idrettslag og
anleggseiere.

. Saerskilte problemstillinger, anleggstyper eller
hensyn kommunen bgr vaere szerlig
oppmerksom pa i det videre arbeidet.

| tillegg har vi gjennomfgrt et intervju med
Drammen kommune, som et supplement til
kunnskapsgrunnlag og saksdokumenter om
kommunens arbeid med likebehandling av
kommunale og lagseide idrettsanlegg. Intervjuet
ble gjennomfert med aktuell saksbehandler i
Drammen kommune, for & samle erfaringer fra
dette arbeidet. Temaer som ble gjennomgatt i
intervjuet var som fglger:

. Hvordan Drammen har definert og
operasjonalisert likebehandling av
idrettsanlegg, herunder valg av prinsipper og
avveininger som er gjort.

. Erfaringer med bruk av faktormodell og
enhetskostnader, blant annet knyttet til bruk
av kommmunale driftskostnader som referanse
for stgtte til lagseide anlegg.

. Overfgrbarhet til andre kommuner (som for
eksempel Lillestrgm), herunder hvilke deler av
Drammens Igsning som dere vurderer som
robuste, og hvilke forutsetninger som ma veere
pa plass for & kunne bruke en tilsvarende
modell andre steder.

Tverrfaglig arbeidsgruppe og
arbeidsmgter

Som en del av datainnsamlingen og
kvalitetssikringen av vurderinger, er det
gjennomfgrt flere arbeidsmeter i prosjektet.
Arbeidsmgtene har veert gjennomfgrt med en
tverrfaglig arbeidsgruppe, bestaende av
representanter fra Lillestrgm kommune og idretten,
representert ved Lillestrgm idrettsrad. Lillestrom
idrettsrad er et organisasjonsledd i Norges
idrettsforbund (NIF), og fungerer som en
paraplyorganisasjon for idrettslagene i Lillestrgm
kommune.

Fra kommunen har arbeidsgruppen omfattet
representanter fra bade stabs- og tjenesteomradet
klima og infrastruktur, som har ansvar for
kommunens portefglje med bygg, og
kommunalomradet oppvekst, herunder kultur og
inkludering. | tillegg har arbeidsgruppen inkludert
medarbeidere med kompetanse innen gkonomi,
herunder finansiering av idrett og idrettsanlegg,
forvaltning av drifts- og disposisjonsavtaler og
administrasjon av kommunale stgtteordninger. |
tillegg har Lillestrgm idrettsrad, representert ved
daglig leder, deltatt i den tverrfaglige
prosjektgruppen.

| prosjektet er det, utover et innledende
oppstartsmete, gjennomfgrt to arbeidsmgter. | det
forste arbeidsmetet presenterte og diskuterte vi
mulige justeringer innenfor dagens
finansieringsmodell. | det andre arbeidsmegtet ble
vurderingene av de foreslatte justeringene
gjennomgatt og diskutert, i tillegg til saerskilte tiltak
for @ handtere finansieringsutfordringene knyttet til
Eika Fet Arena og Frognerhallen.

2.3 Analyse og vurderinger

Analysearbeidet har startet med a kartlegge
nullalternativet, som representerer viderefgring av
dagens finansieringsmodell for idrettsanlegg i
Lillestrem kommune. Nullalternativet danner
referansegrunnlaget for vurdering av alternative
finansieringsmodeller og tiltak.

Deretter er det definert og avgrenset alternative
prinsipielle finansieringsmodeller, samt konkrete
tiltak for justering av dagens modell. Utformingen
av alternativene og tiltakene er gjort i dialog med
Lillestrem kommune og forankret gjennom
arbeidsmgtene i prosjektet.

Det er gjort en systematisk vurdering av mulige
justeringer av dagens finansieringsmodell. For a
kunne gjgre denne vurderingen pa en konsistent,
transparent og etterprgvbar mate, er det benyttet
et strukturert rammeverk. Rammeverket bestar av
tre hovedelementer:

e  Vurderingskriterier
e Vekting av kriteriene
. Et scoringssystem

Dette delkapittelet redegjgr for rammeverket som
ligger til grunn for vurderingene av de mulige
justeringene av dagens finansieringsmodell.

2.31 Vurderingskriterier

Vurderingskriteriene er utformet med
utgangspunkt i Oslo Economics’ rammeverk for
vurdering av alternative finansierings- og
organisasjonsmodeller, i tillegg til problemstillinger
og hensyn som er lgftet frem av oppdragsgiver og
belyst gjennom analysen av dagens situasjon.
Kriteriesettet er utformet slik at det i stgrst mulig
grad unngar overlapp mellom kriterier, og dermed
risiko for dobbeltelling.

Kriteriene er gruppert i fire hovedomrader:

e @konomiske hensyn

e Hensyn til maloppnaelse

e Administrative og operative hensyn
e  Styringsmessige hensyn



Hovedomradene med tilhgrende kriterier beskrives
i det felgende. En samlet oversikt over kriteriene per
hovedomrade er gitt i Figur 2-1.

@konomiske hensyn

Hovedomradet gkonomiske hensyn vurderer i
hvilken grad de ulike tiltakene for justering i dagens
finansieringsmodell bidrar til gkonomisk og
budsjettmessig baerekraft, og i hvilken grad de
stimulerer til kostnadseffektiv drift av idrett over tid.
Vurderingene omfatter bade lppende pkonomiske
virkninger og eventuelle engangskostnader knyttet
til innfering av nye lgsninger.

e  Kriteriet driftskostnader vurderer om tiltaket
bidrar til lavere eller mer kontrollerte
driftskostnader over tid, herunder om ny
finansieringsmodell gir riktige insentiver for
effektiv drift og hensiktsmessig bruk av
anleggene. Dette omfatter blant annet
hvordan kostnader fordeles mellomn kommune
og idrett, og i hvilken grad modellen bidrar til
pkonomisk baerekraft for kostnadskrevende
anlegg.

e  Kriteriet overgangskostnader vurderer hvor
ressurskrevende tiltaket for justering av dagens
modell er & innfgre. Dette inkluderer behov for
omstilling, nye beregninger og systemer,
endringer i avtaleverk, gkt administrativ
oppfelging i en overgangsperiode og
eventuelle engangskostnader knyttet til
implementering.

Hensyn til maloppnaelse

Hovedomradet hensyn til maloppnaelse vurderer i
hvilken grad de ulike tiltakene for justering i dagens
finansieringsmodell bidrar til overordnede mal for
idrettspolitikken i Lillestrgm kommune, herunder
likebehandling mellom anlegg og brukere, samt
opprettholdelse av bredde og aktivitet i idretten.

. Kriteriet brukere av kommunale versus brukere
av lagseide anlegg vurderer om tiltaket bidrar
til & redusere pkonomiske forskjeller mellom
brukere av kommunale og lagseide
idrettsanlegg, for eksempel gjennom mer like
rammevilkar for drift og finansiering av
anleggene.

e  Kriteriet variasjon i stgtte per medlem vurderer
i hvilken grad tiltaket bidrar til & redusere
forskjeller i kommmunal stgtte per medlem, pa
tvers av idretter, idrettslag og organisatoriske
lgsninger.

e  Kriteriet variasjon i egenbetaling vurderer i
hvilken grad tiltaket bidrar til & redusere
forskjeller i egenbetaling blant medlemmer, pa
tvers av idretter, anleggstyper og
eierskapsformer.

e  Kriteriet aktivitet blant barn og unge vurderer
hvordan tiltaket pavirker omfanget og bredden
i aktivitetstilbudet for barn og unge, herunder
om gkonomiske barrierer for deltakelse
reduseres eller forsterkes.

Administrative hensyn

Hovedomradet administrative og operative hensyn
vurderer hvor enkle og ressursbesparende de ulike
tiltakene for justering i dagens finansieringsmodell
er a forvalte, bade for kommunen og for idretten.
Dette omfatter krav til beregninger, rapportering,
kontroll og Igpende oppfglging.

. Kriteriet effektiv administrasjon vurderer
hvorvidt tiltaket legger til rette for en enkel og
oversiktlig administrasjon, uten ungdvendig
kompleksitet eller hgye administrative
kostnader.

. Kriteriet transparens og tydelighet vurderer i
hvilken grad tiltaket gjgr finansieringsmodellen
mer eller mindre forstaelig, prinsipiell og
etterprgvbar for bergrte aktgrer, herunder
idrettslag, brukere og politiske
beslutningstakere.

Figur 2-1: Hovedomrader og vurderingskriterier
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e  Kiriteriet forutsigbar gkonomi vurderer i hvilken
grad tiltaket gir stabile og forutsigbare
gkonomiske rammevilkar over tid, bade for
kommunen og for idrettslagene.

Styringsmessige hensyn

Hovedomradet styringsmessige hensyn vurderer i
hvilken grad de ulike tiltakene for justering i dagens
finansieringsmodell pavirker politiske myndigheters
evne til styring, kontroll og fleksibilitet over bruken
av kommunale midler, samt muligheten til & justere
modellen over tid.

. Kriteriet styring og kontroll vurderer i hvilken
grad tiltaket gir politisk styring og kontroll,
herunder fleksibilitet til justering over tid, samt
i hvilken grad valg som tas er reversible eller
innebeerer lasing av fremtidige handlingsrom.

2.3.2 Vekting for vurdering av viktighet
per kriterium

De ulike vurderingskriteriene varierer i grad av
viktighet. Dette tas hensyn til ved & gi kriteriene ulik
vekt, basert pa hvor stor betydning de anses a ha i
den samlede avveiningen mellom alternative
finansieringsmodeller og tiltak.

Vektingen er gjennomfgrt i to trinn. Ferst er hvert
hovedomrade gitt en overordnet vekt, som
uttrykker hvor stor betydning hovedomradet
samlet sett skal ha i vurderingen. Deretter er hvert
enkelt vurderingskriterium innenfor det enkelte
hovedomradet gitt en vekt, som uttrykker kriteriets
relative viktighet sammenliknet med de gvrige
kriteriene under samme hovedomrade.

Vekter per hovedomrade og per kriterium er
presentert i Figur 2-2. | Figur 2-3 er vektene for
hovedomradene kombinert med kriterievektene,
slik at hvert enkelt kriteriums samlede prosentvise
betydning i vurderingen fremgar. Vektene er
diskutert og forankret med den tverrfaglige
arbeidsgruppen gjennom arbeidsmgtene i
prosjektet.

For vekting av hovedomrader og kriterier benyttes
en tredelt skala fra 1til 3, der 1angir lav viktighet, 2
angir middels viktighet, og 3 angir hgy viktighet.

Vektingssystemet er utformet for a sikre at det ikke
far betydning hvor mange kriterier som inngar
under hvert hovedomrade. Den samlede vekten et
hovedomrade gis, fordeles mellom tilhgrende
kriterier, slik at hovedomradenes relative betydning
holdes konstant.

| det fgplgende begrunner vi valg av vekter per
hovedomrade og per kriterium.

@konomiske hensyn

Hovedomradet gkonomiske hensyn er gitt en
samlet vekt pa 2. @konomiske konsekvenser, bade
pa kort og lang sikt, er viktige for kommunens
handlingsrom og for anleggenes gkonomiske
baerekraft. Samtidig vurderes gkonomiske hensyn
som noe mindre utslagsgivende enn hensyn til
maloppnaelse, som dekker det prosjektutigsende
formalet.

Driftskostnader er gitt hgy vekt (3). Begrunnelsen er
at kostnader over tid er avgjgrende for den samlede
baerekraften i finansieringsmodellen. Selv moderate

Figur 2-2: Viktighet og vekting av hovedomrader og vurderingskriterier
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forskjeller i Ippende kostnader kan gi betydelige
utslag over tid, bade for kommunen og for
kostnadskrevende anlegg.

Overgangskostnader er gitt lav vekt (1).
Begrunnelsen er at dette i hovedsak er
engangseffekter knyttet til innfgring av nye
I@sninger. Selv om overgangskostnader kan vaere
krevende & handtere pa kort sikt, vurderes de som
mindre utslagsgivende enn de langsiktige
virkningene av valgt modell.

Hensyn til maloppnaelse

Hovedomradet hensyn til maloppnaelse er gitt
heyest samlet vekt (3), ettersom dette dekker det
overordnede og prosjektutlgsende hensynet. Dette
hovedomradet fanger opp sentrale mal knyttet til
likebehandling, rettferdig fordeling og aktivitet i
idretten.

Brukere av kommunale versus brukere av lagseide
anlegg er gitt hgy vekt (3). Kriteriet vurderes som
det viktigste i analysen, da formalet med prosjektet
nettopp er a belyse og redusere systematiske
forskjeller mellom brukere av anlegg med ulikt
eierskap.

Variasjon i stgtte per medlem er gitt lav vekt (1).
Dette kriteriet er hovedsakelig inkludert for &
synliggjegre de enkelte tiltakenes
fordelingsvirkninger, men hva som fremstar som
mest rettferdig - lik stgtte per medlem eller andre
fordelingsprinsipper — har ingen entydig fasit.

Variasjon i egenbetaling er gitt lav vekt (1),
tilsvarende kriteriet for stgtte per medlem. De to

kriteriene er direkte sammenkoblet og vil til enhver
tid trekke i hver sin retning, og gis derfor lik vekt.

Aktivitet blant barn og unge er gitt hgy vekt (3).
Begrunnelsen er at hovedformalet med
kommunens stotte til idrett er & legge til rette for
bred aktivitet blant barn og unge.

Administrative hensyn

Hovedomradet administrative og operative hensyn
er gitt en samlet vekt pa 2. Det vurderes som viktig
at en ny eller justert finansieringsmodell er mulig a
administrere pa en effektiv, tydelig og forutsigbar
mate, bade for koonmunen og for idretten.

Effektiv administrasjon er gitt middels vekt (2), som
innebaerer en middels viktighet i vurderingen av
hvor ressurskrevende modellen er a forvalte i
praksis, herunder behov for beregninger,
rapportering og oppfglging.

Transparens og tydelighet er gitt hgy vekt (3).
Begrunnelsen er at dagens finansieringsmodell
oppleves som lite oversiktlig for mange aktgrer. En
tydelig, prinsipiell og etterprgvbar modell er viktig
for & skape forutsigbarhet, redusere konflikter og
sikre legitimitet over tid.

Forutsigbar gkonomi er gitt middels vekt (2), og
vurderes dermed som noe mindre viktig i forhold til
kriteriet for transparens og tydelighet.

Styringsmessige hensyn

Hovedomradet styringsmessige hensyn er gitt lav
samlet vekt (1). Begrunnelsen er at hensynet til
politisk styring og fleksibilitet vurderes som mindre

Figur 2-3: Viktighet og vekting av hovedomrader og vurderingskriterier, i prosent
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utslagsgivende enn hensyn knyttet til
maloppnaelse, gkonomisk beaerekraft og
administrativ gjennomfgrbarhet.

e Avsamme arsaker som gjelder for vekting av
hovedomradet for styringsmessige hensyn, er
kriteriet Styring og kontroll gitt lav vekt (1).

2.3.3 Scoringssystem

For hvert vurderingskriterium er de mulige
tiltakene for justering i dagens finansieringsmodell
gitt en score pa en skala fra 1til 5, der:

e Ttilsvarer svaert svak maloppnaelse
e  Stilsvarer svaert god maloppnaelse

Scoringen er basert pa en samlet, kvalitativ
vurdering av hvordan det enkelte tiltaket ivaretar

det aktuelle kriteriet, sammenliknet med
nullalternativet (dagens finansieringsmodell).
Vurderingene bygger pa tilgjengelig
dokumentasjon, analyser av gkonomiske og
fordelingsmessige virkninger, samt innsikt fra
arbeidsmgter og dialog med oppdragsgiver og
pvrige aktgrer som er intervjuet i forbindelse med
prosjektgjennomfgringen (se kapittel 2.1 for
utfyllende liste over informanter).

Scorene for hvert kriterium vektes i trad med
kriterienes samlede vekting, slik denne er
presentert i Figur 2-3. De vektede scorene
summeres deretter for hvert alternativ, og gir en
samlet score som danner grunnlag for rangering av
de ulike tiltakene, som gir en justering av dagens
finansieringsmodell.



3. Dagens situasjon

3.1 Innledning

For & kunne vurdere mulige endringer i
finansieringsmodellen er det ngdvendig & ha en
god forstaelse av dagens situasjon. Dette kapittelet
beskriver derfor hvordan idrettsanlegg og
idrettsaktivitet i Lillestrem kommune finansieres i
dag, herunder historisk utvikling, eierskap til
anlegg, ansvar for drift og vedlikehold, samt hvilke
stptteordninger kommunen benytter overfor
idrettslagene.

3.2 Historisk utvikling

De tre kommunene som i dag utgjer Lillestrgm —
Fet, Sprum og Skedsmo — hadde ulike praksiser for
finansiering av idrettsanlegg. Alle tre kommunene
bygget pa nasjonale rammer som
spillemiddelordningen og kommunale
idrettsplaner, men hadde ulik lokal praksis nar det
gjaldt finansiering, eierskap og ansvarsdeling
mellom kommune og frivillighet.

| Fet og Sgrum var det tradisjon for at idrettslagene
selv tok et betydelig ansvar for utvikling,
finansiering og drift av anlegg. Koommunens rolle
var i hovedsak knyttet til planforankring,
tilrettelegging for spillemiddelfinansiering og i flere
tilfeller kommmunal garanti for laneopptak.
Egeninnsats, dugnad og medfinansiering fra
frivilligheten var tilsvarende sentrale forutsetninger
for anleggsutbygging.

| Serum har kommunen hatt en mer direkte
pkonomisk rolle i enkelte prosjekter, blant annet
ved & forskuttere bade spillemidler og lagenes
egenandel for kunstgressanlegg, i tillegg til
kommunal medfinansiering. | Fet var kommmunens
rolle sammenlignbar, men hadde i noe stgrre grad
en involvering gjennom planforankring,
spknadsbistand og eventuell garanti, mens
idrettslagene selv har hatt noe stgrre eierskap til
anleggsmassen i den tidligere kommunen.

| tidligere Skedsmo kommune var praksisen i stgrre
grad preget av kommunalt eierskap og kommunal
finansiering av idrettsanlegg. Koommunen hadde
0gsa et bredere ansvar for drift og vedlikehold, og
en mer omfattende bruk av gratisprinsippet for
barn og unge - dette bidro til et mer ensartet
kommunalt tilbud, men innebar samtidig hgyere
direkte kommunale kostnader knyttet til bade
investering og drift.

Ved sammenslaingen medfgrte dette utfordringer
for den nye kommmunen, herunder spgrsmal om

Figur 3-1: Brutto driftsutgifter til kommmunale
idrettsanlegg per innbygger

1200
1000
800 —
600
400

200 >f-/

0]

- sammenslaing

o

2 A O 9 0O D A A K O
NP RO A A0 X 0
’19f19f19q9'19(9’f19 VG SV

s XIS S

— SErUM et e Skedsmo Lillestrgm

Kilde: SSB tabell 12362 - kategori 381. Behandlet av Oslo Economics.

Figur 3-2: Brutto driftsutgifter til ikke-
kommunale idrettsanlegg per innbygger
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Kilde: SSB tabell 12362 - kategori 380. Behandlet av Oslo Economics.
Note: | driftsbudsjettet for ikke-kommmunale idrettsanlegg inkluderes
investeringsstgtte. Grafene illustrerer dermed investeringskostnader
kommunen har hatt i idrettslagenes anlegg.

hvilke stgtteordninger og -modeller som skulle
viderefgres. En videre utfordring var at Skedsmo —
kommunen som hadde hatt en annen praksis for
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finansiering av idrettsanlegg enn de to andre — ogsa
var betydelig stgrre enn Fet og Sgrum,; to
tredjedeler av innbyggerne, og tilsvarende andel av
idrettsanleggene, tilhgrte Skedsmo. At anleggenei
tidligere Skedsmo na ble inkludert i ordningen for
tilskudd til idrettslagenes anlegg medfgrte derfor at
kommunens midler matte fordeles over betydelig
flere anlegg enn fgr.

| saksdokumenter fra behandlingen av
Faktormodellen er det nevnt at «En ugnsket
konsekvens av endringen vil vaere at idretts-
organisasjonseide anlegg som tidligere har mottatt
stgtte, vil fa et redusert tilskudd til drift og
vedlikehold» (Lillestrem kommune, 2022). Da
ordningen for faktormodellen ble vedtatt i 2022,
med et budsjett pa 1,1 millioner kroner, medfgrte
dette at stgtten til anleggene som tidligere hadde
mottatt stgtte i Serum ble redusert med 292 000
kroner, mens anleggene i Fet mottok 173 000
kroner mer. | tidligere Skedsmo mottok na
anleggene 142 000 kroner i stotte, fra tidligere & ha
mottatt ingenting gjennom ordinaere
stgtteordninger. Det ma bemerkes at AlL Skjetten i
tidligere Skedsmo mottok en arlig stotte pa

500 000 kroner gjennom budsjettbevilgninger —
denne ordningen ble viderefort de forste arene
etter ssammenslaingen.

Data fra SSB gjenspeiler beskrivelsene i
kommunenes planer om grunnleggende
forskjellige modeller for finansiering av
idrettsanlegg. Serum og Fet kommmune hadde i

perioden 2015-2019 i snitt neer dobbelt sa store
brutto driftsutgifter til ikke-kommmunale
idrettsanlegg som til sine egne anlegg; Skedsmo
hadde pa sin side 16 ganger hgyere utgifter til egne
anlegg?

Dagens driftsfinansiering av
idrettsanlegg

Sammenliknet med situasjonen ved
sammenslaingen i 2020 har finansieringen av
idrettsanlegg i Lillestrgm kommune blitt bade
utvidet og mer systematisert. Der stgtteordningene
i stgrre grad var fragmenterte og knyttet til ulike
lokale praksiser fgr sammmenslaingen, er dagens
modell innrettet mot & omfatte samtlige ordinaere
anlegg i kommmunen, uavhengig av eierform. Et
sentralt uttrykk for denne utviklingen er at
budsjettet til faktormodellen gradvis er gkt fra 2022,
0g i 2026 utgjer 6,2 millioner kroner —en
femdobling siden etableringen av modellen, justert
for prisstigning. Parallelt har kommunen styrket
den samlede stgtten til ikke-kommunalt eide
idrettsanlegg, slik utviklingen i kommunens
driftsutgifter til disse anleggene viser i Figur 3-3

Samtidig utgjgr kommunalt eide anlegg fortsatt en
klart stgrre del av den samlede ressursbruken i
kommunen, gjennom direkte finansiering av drift
og vedlikehold. Utviklingen etter 2020 vitner likevel
om en oppmerksomhet om at ogsa idrettslagseide
anlegg har betydelige og varige driftsbehov, et

Figur 3-3: Brutto driftsutgifter i Lillestrom kommune, kroner per innbygger
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Note: dataene for perioden 2015-2019 er summen av driftsutgifter i kommunene Fet (0227), Sgrum (0226) og Skedsmo (0231). Data for Lillestrgm er
sammensatt av 3030 Lillestrgm (2020 — 2023) og 3205 Lillestrgm (2023-). Merk at brutto driftsutgifter til ikke-kommunale anlegg dermed viser
investeringskostnader kommunen har hatt i idrettslagenes anlegg.

2 Beregnet fra SSB tabell 11362. Driftsutgiftene til ikke-
kommunale anlegg varierer betraktelig fra ar til ar. Dette

skyldes primaert at det er gitt stgtte til investering og
utvikling av idrettslagenes anlegg etter behov.
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forhold som i dag er tydeligere anerkjent og Igftet
frem av idrettsradet i dialogen med kommunen.

Investering i idrettsanlegg i dag

Lillestrem kommune investerer regelmessig i
idrettsanlegg. Nye anlegg skal bygges, eksisterende
anlegg skal oppgraderes og anlegg krever
regelmessig vedlikehold og rehabilitering.

| dag er Temaplan Idrett, friluftsliv og fysisk aktivitet
2025-2028 den overordnede politiske rammen for
utvikling av og prioritering av midler til
idrettsanlegg i Lillestrgm. Planen utarbeides av
kommunen hvert fjerde ar, og vurderer idretts- og
anleggssituasjonen i kommunen, prioriterer hvilke
anlegg som skal realiseres og danner grunnlag for
spillemiddelsgknader og samarbeid med idretten.
Planen er ikke gkonomisk eller juridisk bindende i
seg selv og ma fglges opp gjennom arlige
budsjettvedtak i kommunen.

Anleggsprioriteringen i temaplanen er veiledende
for kommunen, og legger grunnlaget for hvilke
anlegg som skal motta midler til investeringer eller
vedlikehold. En viktig budsjettmessig fgring er at
kommunale anlegg kan finansieres over
investeringsbudsjettet, mens tilskudd til prosjekter
pa idrettslagenes anlegg ma fgres som driftsutgift.
Dette gjgr at prioriteringslisten i temaplanen ikke
uten videre kan gjennomfgres likt for kommunale
og ikke-kommunale anlegg, da investerings-
budsjettet gjerne er stgrre enn driftsbudsjettet.
Midlene for de kommunale anleggene rekker derfor
lengre ned pa prioriteringslisten enn midlene til de
ikke-kommmunale anleggene.

Lillestrgm idrettsrad har papekt at plasseringen av
midler under investeringsbudsjettet kan gi
uheldige utslag for idrettslagseide anlegg, og i
praksis bidra til & opprioritere kommmunens anlegg.

Arsbudsjett 2025

| det vedtatte budsjettet for Lillestrem kommune i
2025 ble rammen til oppfelging av temaplanen satt
til 44 millioner kroner (Lillestrgm kommune, 2025).
Midlene ble i sin helhet vedtatt som en del av
investeringsbudsjettet, noe som skapte reaksjoner
fra idrettsradet, da dette medfgrer at midlene kun
kan benyttes pd kornmunens egeneide
idrettsanlegg. Idrettsradet uttalte at denne
budsjettinnretningen kunne fa «uheldige
konsekvenser for idrettslagseide anlegg», at den
ikke stgttet opp om de vedtatte prioriteringslistene
i temaplanen, og at den kunne «bidra til
diskriminering av idrettslagseide anlegg»
(Lillestrgm Idrettsrad, 2025).

I mars 2025 gjennomfgrte kommunen et
enstemmig vedtak om a legge til midler pa

driftsbudsjettet for & kunne stgtte oppunder de
hoyest prioriterte ikke-kommunale prosjektene
(Lillestrgm kommune, 2025). Midlene ble tatt fra
disposisjonsfond, og investeringsbudsjettet ble
tilsvarende redusert med 6,35 millioner. De
prioriterte anleggene var:

e 350 000 kroner til nye orienteringskart.

e 4,0 millioner kroner til rehabilitering av lyslgype
fra Haugtun skole til Blaker skole, med
forlengelse til Bruvollen.

e 2,0 millioner kroner til igangsetting av prosjekt
med nytt aktivitetshus pa Fedrelandet.

Vedtaket tillot dermed at prioriteringslisten i
temaplanen kunne fglges i 2025, innenfor
totalrammen gremerket til idrettsformal. Samtidig
er det ikke funnet rom for midler til fullfinansiering
av aktivitetshus pa Fedrelandet — anlegget som
ligger hgyest pa prioriteringslisten i den vedtatte
temaplanen. Dette illustrerer igjen utfordringen
med likebehandling kommmunale og lagseide
anlegg.

Arsbudsjett 2026

For 2026 er rammen til investering i idrettsanlegg
redusert til 15 millioner kroner arlig, et niva som
planlegges fastholdt til og med 2029. Hoveddelen
av midlene til idrettsanlegg kanaliseres mot
kommunens egne anlegg. Selv om intensjonen har
veert a styrke driftsmidler til prosjekter i regi av
frivilligheten, er dette ikke fullt ut realisert, til tross
for at flere hgyt prioriterte tiltak i temaplanen skal
gjennomfgres av idrettslagene.

Investeringsrammen pa 15 millioner kroner for 2026
fordeles forelgpig slik pa kommmunale anlegg:

. Bytte av idrettsgulv i Teerudhallen
e  Bytte av kunstgressdekke pa Tler-banen pa
Strgmmen stadion

Lillestrom idrettsrad

Lillestrgm idrettsrad er en paraplyorganisasjon for
de i overkant av 100 idrettslagene i Lillestrgm
kommune. Idrettsradet er et organisasjonsledd i
Norges idrettsforbund og underlagt NIFs lover og
vedtekter. Idrettsradet jobber med a bedre
idrettens forhold, bedre samarbeid mellom
kommune og idretten, samt fordele tilskuddsmidler
som Lokale aktivitetsmidler (LAM) (Lillestrgm
idrettsrad, 2026).

3.3 Oversikt over
idrettsanlegg og eierskap

I Lillestrgm kommune i dag finnes det totalt 475
idrettsanlegg fordelt utover kommmunen, hvorav
omtrent halvparten av anleggene er eid av



Lillestrem kommune (Anleggsregisteret, 2026).
Anleggene kan deles inn i to kategorier:

e Ordineere anlegg (stgrre anlegg for idrett)
. Neermiljpanlegg (lokale anlegg rettet mot
fysisk aktivitet og lek)

Naermiljpanleggene utgjegr omtrent en tredel av
anleggene i kommunen, og inkluderer primaert
fotballgkker, ballinger, utendgrs flerbruksomrader
og trimparker. De ordinaere anleggene omfatter
blant annet stgrre idrettshaller, fotballbaner,
klubbhus og skilgyper.

For denne rapportens vurderinger rundt fordeling
av driftsmidler er det de ordinaere anleggene som
er relevante; neermiljpanleggene mottar ikke®
tilskudd direkte gjennom kommunens
stgtteordninger, og holdes utenfor idrettsradets
vurdering av hvilke anlegg som skal motta
driftsstgtte.

Ordinaere anlegg

I Lillestrgm kommune finnes det totalt 333
ordinzere anlegg. Lillestrom kommune eier 44
prosent av anleggene, idrettslagene eier 46 prosent,
fylkeskommunen eier 1 prosent og andre aktgrer
eier 9 prosent. Frogner Idrettslag er den stgrste
ikke-kommunale eieren med 19 anlegg. De tre
stgrste anleggskategoriene er idrettshus og
servicebygg (61), fotballanlegg (52) og idrettshaller
og aktivitetssaler (41).

Lillestrem bygger stadig nye anlegg for a utvikle
idrettstiloudet i kommunen. | perioden 2021-2026
er totalt tte anlegg bygget i kornmunen, hvorav

Tabell 3-1: Idrettsanlegg etter eiertyper

Tekstboks 3-1: Hvordan idrettsanlegg telles i
rapporten

| rapporten benytter vi ulike kilder til anleggsstatistikk,
herunder:

e  Anleggsregisteret
. Lillestrgm kommunes egne data, som er basert pa
Lillestrgm Idrettsrads oversikter

En viktig forskjell er at anleggsregisteret registrerer flere
funksjoner innen samme bygningskompleks som separate
anleggsenheter. Dette betyr at et idrettsanlegg med flere
funksjoner vil telles som flere anlegg i anleggsregisteret. |
Eika Fet Arena finnes det for eksempel en klatrevegg, en
buldrevegg, et klubbhus, en aktivitetssal og en dobbel
flerbrukshall i anleggsregisteret; dette gjgr at arenaen derfor
behandles som fem individuelle anlegg — selv om de
befinner seg i samme bygning.

Kommunen, pa sin side, behandler de fleste idrettsanlegg i
stgrre grad samlet. For eksempel blir Eika Fet arena telt som
en dobbel flerbrukshall og et klatreanlegg - to anlegg.

tre er bygget av et idrettslag: Bruvollen
kunstgressbane av Blaker IL, Lgrenfallet
kunstgressbane av Sgrum IL og klubbhus ved
Hvalstjern skistadion av Fet skiklubb.® | tillegg er
totalt 19 anlegg ombygget de siste fem arene, og 1
av disse eies av kormmunen. Dette er en del av en
kontinuerlig oppgradering og utvikling av
kommunens anlegg.

Drift av idrettsanlegg

De fleste som eier egne anlegg, drifter disse selv. |
tillegg driftes enkelte av kommunens anlegg
gjennom driftsavtaler med idrettslagene, som i
hovedsak benytter de respektive anleggene. Av
kommunens 145 ordinzere anlegg, drifter
kommunen 129.° For de resterende anleggene har

Anleaastvoe Kommunalt Eid av Eid av
99syp eid idrettslag andre*
Ordinaere
145 153 35
anlegg
Neermiljganlegg 95 27 30
Sum 240 180 65

Kilde/Note: Data fra Anleggsregisteret. *Innbakt i anlegg eid av

andre ligger seks anlegg eid av Akershus Fylkeskornmune, hvorav

fem er ordinzere anlegg.

kommunen inngatt driftsavtaler med idrettslagene.
11 av anleggene som i dag driftes og benyttes av
idrettslagene, er fotballbaner. Koommunen har ikke
forsgkt a innga ytterligere driftsavtaler med
idrettslagene.

Idrettslagene

Ifelge tall fra Lillestrem Idrettsrad hadde
kommunen ved utgangen av 20237 totalt 101

3 Neermiljpanleggene skal i utgangspunktet vaere
ekskludert. | dagens faktormodell er 11 neermiljpanlegg
likevel inkludert.

“Se tekstboks 3-1.

5 Kun syv av disse er registrert i anleggsregisteret;
Lgrenfallet kunstgressbane og klubbhuset ved Hvalstjern
skistadion har vi fatt opplyst direkte fra kommunen.

¢ Kommunen er i Anleggsregisteret registrert drifter av 122
av anleggene. Fra mottatte driftsavtaler drifter koommunen
127.

7 Rapportering av medlemstall tar tid, og ved utarbeidelsen
av rapporten var medlemsstatistikken for 2023 de nyeste
tilgjengelige tallene. Idrettsradet publiserte 21.04.2026
arsmgtedokumenter med statistikk for 2024 — disse er ikke
innarbeidet i rapporten (Lillestrgm idrettsrad, 2026).



registrerte idrettslag, med til sammen 29 397

medlemmer (Lillestrgm idrettsrad, 2025). Fet Tabell 3-2: Kommunens stgrste 'drettS|ag

Idrettslag er kommunens storste idrettslag, se

. Medlemmer
Tabell 3-2. De store idrettslagene spenner over et

Idrettslag

bredt spekter av idretter, og kobler ssammen
ressurser og aktivitetstiloud for kormmunens
innbyggere. Antall aktive medlemmer har gradvis

Fet Idrettslag 3196

Triton Lillestrgm svgmme- og

okt det siste tiaret (BDO Consulting, 2025). triatlonklubb 2559
Kostnader for investering i idrettsanlegg Lillestrgm Sportsklubb 2092
Investeringer i idrettsanlegg er kostbare, og
kostnadene varierer betraktelig mellom ulike typer Frogner Idrettslag 1696
idrettsanlegg. Enkelte anleggstyper er saerli

. 99 . 99styP .g Sgrumsand ldrettsforening 1383
kostbare & bygge; spesielt svsmmeanlegg, ishaller
og flerbrukshaller krever store investeringer (Gode Lillestram Golfklubb 1078

idrettsanlegg, 2021); (Gode idrettsanlegg, 2018);

(Gode idrettsanlegg, 2021). Kilde/Note: Lillestrgm idrettsrad (22.04.2025) - medlemmer

31.12.2023. Tallene avviker noe fra kommunens tall fra 2024 som er

Plan- og budsjettmateriale illustrerer at dette ogsa benyttet i beregninger senere i rapporten. Se tabell i vedlegg.
gjelder i Lillestrgm-omradet. | tidligere planverk for
Skedsmo i 2017 ble investeringskostnaden for et 25

meters svpmmebasseng anslatt til 120 millioner

kroner, mens en ny flerbrukshall ble anslatt til 80
millioner kroner. Tilsvarende, i dagens temaplan og
budsjettinnspill omtales Sgrumsand svemmehall
og Skedsmokorset idrettspark som blant de store
og kostnadskrevende prosjektene i kommunen.
Temaplanen viser at ny flerbrukshall og erstatning
av kunstgressbane pa Sgrumsand forventes & koste
163 millioner kroner, hvorav kommunens bidrag vil
vaere 43,5 millioner.

Byggekostnader for allerede eksisterende haller i
kommunen inkluderer blant annet:

. Eika Fet Arena (2016): 74 millioner kroner
(Idrettsbygg, u.d.)

e  Sloraidrettspark (2011): 65 millioner kroner
(Tunmo, Slora idretspark, 2015)

Tabell 3-1: Stgrste anleggstyper i antall

Anleggstype Kommunalt eid Idrettslagseid
Idrettshus 9 31
Aktivitetssal 23 3
Fotballbane gress 9 12
Fotballbane

14 6
kunstgress
Orienteringskart 0 19

Kilde/Note: Anleggsregisteret. Kun ordinaere anlegg

e Teaerudhallen (2011): 32 millioner kroner (Haga IF,
2026)

Fotballanlegg

Kommunen har ogsa en rekke fotballanlegg, hvorav
et utvalg har undervarme. Av de klubbseide
fotballbanene er det kun Frogner ILs baner som har
undervarme. Kostnaden for & bygge undervarme
for en fotballbane varierer, men
Kunstgresshandboka anslo i 2015 en merkostnad pa
2,4 millioner (3,4 millioner i 2026-kroner)
(Kulturdepartementet, 2015). Vanlig investerings-
kostnader for en kunstgressbane vil tilsvarende
ligge i intervallet 8-15 millioner kroner
(Samfunnsgkonomisk Analyse, 2024).

Undervarme medfgrer ikke bare gkte
investeringskostnader, men ogsa driftskostnader.
Samfunnsgkonomisk analyse anslo i 2024 at
kostnadene for vinterdrift for en fotballbane med
undervarme er pa «om lag 1 million kroner», mens
en bane uten undervarme er om lag 200 000
kroner (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2024).

Kostnader for vedlikehold og
rehabilitering

Idrettsanlegg opplever betydelig slitasje.
Kommunen har i temaplanen for idrett prioritert
anlegg som mangler kommunal finansiering, og
felles for disse er at de har betydelige behov for
rehabilitering i millionklassen. Videre har
kommunen satt mal om a rehabilitere to
idrettsdekker per ar. De hgyest prioriterte
idrettsdekkene for planperioden er vist i Tabell 3-2.



Kostnader for a drifte anlegg

Mange idrettsanlegg er kostbare & drifte, og enkelte
anlegg er spesielt kostnadskrevende.
Svemmehaller og ishaller er saerdeles kostbare i
drift (Statistisk sentrabyra, 2011) og flerbrukshaller er
ogsa kostbare (@rke, Malvik, Torp, & Fossheim,
2023). Samtaler med Lillestrgm kommune
understgtter dette.

Vi har mottatt regnskapsdata fra 2024 for tre av
kommunens idrettshaller: Skedsmohallen med tre
hallflater, og Slorahallen og Teerudhallen, hver med
to hallflater. Datagrunnlaget viser til at drift av
hallene medfgrer betydelige driftskostnader for
kommunen. Skedsmohallen hadde i 2024 brutto
driftskostnader pa 8,3 millioner kroner, mens
Slorahallen og Teerudhallen hadde brutto
driftskostnader pa henholdsvis 1,4 og 1,3 millioner
kroner. Her er ikke Ignn til kommunens ansatte
medregnet. Det ma nevnes at Skedsmohallen har
vesentlig mer infrastruktur og lokaler (flere
kvadratmeter) i tillegg til idrettsflatene
sammenlignet med de andre to hallene, noe som
gjor at tallene ikke direkte kan sammenlignes per
hallflate.

De primaere kostnadsdriverne i alle hallene er
vedlikehold, strem og varme. Skedsmohallen har
spesielt store vedlikeholdskostnader — naermere 5
millioner kroner i 2024. | tillegg har Slorahallen hatt
betydelige kostnader relatert til driftsavtaler og
service i 2024.

De private hallene er ogsa kostbare & drifte.
Regnskapstall fra Fet Arena AS viser at hallen i 2024
hadde driftskostnader (uten avskrivninger) pa 2,9
millioner, og et driftsresultat pa 440 000 kroner
(Proff.no, u.d.). Koommunen har i sin beregning av
tilskuddssatser til Faktormodellen lagt til grunn en
driftskostnad pa 4,4 millioner for arenaen, basert pa
en sats pa 2,2 millioner per hallflate. Disse satsene er
satt av Lillestrom kommune, basert pa nasjonale
tall.

Erfaringer fra flere nasjonale utredninger viser at
idrettslag ofte kan bygge og drifte idrettsanlegg til
lavere kostnader enn kommunene. Dette henger
blant annet sammen med betydelig bruk av frivillig
arbeid, tilgang pa gaver og sponsormidler, samt
utnyttelse av seerskilte stgtteordninger som
spillemidler og private stiftelser (for eksempel
Sparebankstiftelsen, som gir stgtte til investeringer).
Disse ulike bidragene reduserer bade investerings-
og driftskostnader for idrettslagenes anlegg,
sammenlignet med kommunal egendrift (Norges
idrettsforbund, 2018); (Norges idrettsforbund, 2025).
Tildelingsbanken til Sparebankstiftelsen viser at
idrettslag i Lillestrsm kommune har mottatt totalt

12,3 millioner i stgtte i perioden 2020-2025
(Sparebankstiftelsen, u.d.).

Det er naturlig & legge til grunn at klubbene er
bedre i stand til & prioritere hva som er et optimalt
driftsniva og hvilke tiltak som er helt ngdvendig,
ettersom det er klubbene som er nsermest bruken
av anlegget.

Det er likevel viktig & understreke at bildet ikke er
helt svart-hvitt; idretten kan ogsa ha gnsker om a
bygge stgrre anlegg, eller ha overkapasitet, som gar
utover det kommmunen vurderer som ngdvendig.
Dette kan skyldes behov for fleksibilitet, fremtidig
vekst eller gnsket om a kunne ta imot flere brukere
og arrangere stgrre arrangementer. Kommmunen
ma derfor balansere egne vurderinger av behov
mot idrettens ambisjoner og gnsker nar man
planlegger og finansierer nye anlegg.

3.4 Dagens
finansieringsmodell

Lillestrem kommune stgtter idretten gjennom flere
ulike ordninger, som til sammen skal stimulere
bade aktivitet og gkonomisk baerekraft for
idrettslagene. Stgtten kan deles inn i to
hovedkategorier: hodestgtte, som retter seg mot
idrettslagenes medlemmer og aktiviteter, og
anleggsstgtte, som er knyttet til drift og vedlikehold

Tabell 3-2: Prioriteringsplan for rehabilitering

av idrettsdekker

Prioritet Anlegg Eier Kostnad
Lillestrem
1 Stavbanen Tler 8 500 000
kommune
Lillest
2 Skedsmohallen Hestrom 5 560 000
kommune
Lillestrem .
. Lillestrem
3 idrettspark 8 500 000
kommune
kunsgressbane 3
Lillestrgm
4 Taerudhallen 2 3500 000
kommune
Strgmmen stadion Lillestrem
5 10 000 000
Ter + Qer kommune
6 Gamle Frognerhallen Frogner IL 1500 000

Kilde/Note: Temaplan for idrett 2025-2028. Oversikten viser
rehabiliteringskostnader for idrettsdekker, og er ikke en

prioriteringsliste for alle anlegg i kommunen



Tabell 3-3: Topp fem mottakere fra

Sparebankstiftelsen i perioden 2020-2025

Mottatt Antall
Klubb T
stpttebelgp tildelinger
Fet Idrettslag 2 565 000 12
Sgrumsand
) 2299 252 15
Idrettsforening
Fet Skiklubb 1244 000 5
Blaker IL 630 000 2
Frogner Idrettslag 587 000 6

Kilde/Note: Hentet fra Sparebankstiftelsens tildelingsoversikt.
Tildelinger til «Idrett og Lek» i Lillestrgm.

av idrettsanlegg. Hodestgtten fordeles til samtlige
idrettslag i kommunen og bidrar til 3 redusere
kostnadene for brukerne og sikre aktivitet, mens
anleggsstetten hjelper idrettslagene med a
handtere driftsutgifter knyttet til anlegg.

Nar det gjelder drift av idrettsanlegg, er det et
tydelig skille mellom kommunale og ikke-
kommunale anlegg. Kommunens egne anlegg
finansieres fullt ut over kommmunens budsjetter,
mens idrettslag med egne anlegg selv har ansvaret
for bade investeringer og drift, dog med mulighet
for kommmunal stgtte der det er rom for det.

Kommunens egne idrettsanlegg er tilgjengelige for
alle innbyggere og idrettslag, og det kreves i
hovedsak ingen leie eller avgift for & bruke disse
anleggene til trening eller aktiviteter for barn og
unge i ukedagene. Dette gir idrettslag som
benytter de kormmunale anleggene et
konkurransefortrinn, da de slipper store
driftskostnader. Idrettslag som eier og drifter egne
anlegg star derimot overfor betydelige kostnader,
bade til daglig drift og vedlikehold.

Samtidig gir eget eierskap til anlegget
idrettslagene en rekke muligheter som lag som
baserer aktiviteten pd kommunale anlegg, i mindre
grad har tilgang til. [drettslag som eier egne anlegg
har full disposisjonsrett over anlegget, og kan
dermed bruke det fritt bade til egen organisert
aktivitet og til andre formal som genererer
inntekter. Det apner blant annet for utleie til andre
lag, andre idretter, treningsgrupper, bedriftsidrett
og private arrangementer i tider hvor anlegget ikke
benyttes til egen kjerneaktivitet. Tilsvarende kan
eierne ta egne arrangementsinntekter fra kamper,

turneringer, stevner og lignende, og selv beholde
billett-, kiosk- og serveringsinntekter knyttet til
disse. Eget eierskap gir ogsa et bredere grunnlag
for kommersielle inntekter, herunder sponsor- og
samarbeidsavtaler, navnerettigheter for anlegget,
reklame, samt andre rettigheter knyttet til
anlegget. | tillegg har eierne styringsrett over
prioritering av tider, langsiktig anleggsutvikling og
tilpasninger som stgtter egne sportslige og
pkonomiske ambisjoner. Disse mulighetene
representerer et viktig motstykke til de hgyere
drifts- og investeringskostnadene som felger av
eierskap, og inngar i helhetsbildet nar forskjellene
mellom kommunale og idrettslagseide anlegg
vurderes.

For & utjevne denne forskjellen og sikre at alle
idrettslag har mulighet til 4 tilby gode
aktivitetstilbud, kompenserer kommunen gjennom
ulike stgtteordninger. Gjennom disse ordningene
bidrar kommmunen aktivt til a finansiere
idrettsanleggene i Lillestrgm, bade ved a bygge og
drifte egne anlegg og ved a stgtte idrettslagene
som eier og drifter sine egne. Dette bidrar til at det
til sammen finnes et bredt og variert tilbud av
idrettsanlegg i kommunen, hvor bade kommunale
og private aktgrer spiller viktige roller. Figur 3-4 gir
en samlet oversikt over hvordan kommmunale midler
fordeles til idretten i Lillestrgm, og illustrerer
hvordan de ulike stgtteordningene utfyller
hverandre for & sikre bade aktivitet og god drift av
anleggene.

| det felgende gir vi en beskrivelse av
finansieringsmodellene for kommunens og
idrettslagenes anlegg, samt de ulike
hodestgtteordningene til idrettslagene.

3.41 Kommunalt eide anlegg

Kommunalt eide idrettsanlegg i Lillestrgm
finansieres innenfor kommunens ordinaere
budsjett- og regnskapsregime. Det innebaerer at
bygging, rehabilitering og annen utvikling av
kommunale anlegg kan finansieres med
investeringsmidler, mens Igpende drift finansieres
over driftsbudsjettet.

Lillestrem kommune har i drsbudsjettet for 2026
satt av en rammebevilgning til oppfglging av
temaplanen for idrett pa 15 millioner kroner til
idrett. Samtlige midler er lagt pa
investeringsbudsjettet, som i praksis fordeler
midlene til de kommunale anleggene. | tillegg
setter kommunen av penger til stgrre
investeringsprosjekter over budsjettet, herunder
bytte av idrettsgulv i Teerudhallen og bytte av
kunstgressdekke pa 1ler-banen pa Strgmmen
stadion. | 2025 ble etablering av sykkelanlegg i
Nylendlia, bytte av kunstgressdekke pa Stavbanen



og nytt idrettsgulv i Skedsmohallen prioritert. Disse
tilskuddene finansieres gjennom den over
beskrevne rammebevilgningen til idrett i Lillestrgm
kommune.

Cratisprinsippet for kommunale anlegg

Kommunen finansierer drift av sine egne anlegg
fullt ut. For brukerne kommer denne finansieringen
til uttrykk gjennom gratisprinsippet — barn og unge
til og med 19 ar skal gis gratis treningstid i
kommunalt eide idrettsanlegg i Lillestrgm
kommune pa hverdager, i tidsrommet fra k.17 til
22. Kommunestyret vedtok ordningen i desember
2019 (Lillestrgm kommune, 2019). Fgr
sammenslaingen hadde ordningen primeert
eksistert i Skedsmo kommune, der den dekket
flerbrukshaller, ishall, kunstgressbaner og
alpinanlegg - na ble den gjeldende i hele Lillestrgm
kommune (Lillestrem kommune, 2019).

Gratisprinsippet innebaerer ikke at all bruk av
kommunale anlegg er gratis. Ordningen er
avgrenset bade etter malgruppe og tidspunkt. Den
gjelder kun for barn og unge opp til og med 19 ar,
og kun treningstid pa hverdager innenfor ordinaer
apningstid — voksne brukere faller derfor som
hovedregel utenfor denne ordningen.

Ordningen er ogsa en del av kommunens samlede
finansieringsmodell for kommunale anlegg. Nar
kommunen dekker driften av egne anlegg, og
samtidig stiller treningstid til disposisjon uten leie
for prioriterte brukergrupper, baeres en del av
kostnaden ved idrettsaktiviteten direkte av
kommunen. Stgtten gis da ikke som et
kontanttilskudd til lagene, men i form av gratis
tilgang til anleggstid. Gratisprinsippet kan derfor

forstds som en indirekte stgtteordning til
idrettslagene og brukerne av anleggene:
kommunen finansierer infrastrukturen og driften,
mens barn og unge far bruke anleggene uten
ordinaer brukerbetaling. Dette reduserer de
pkonomiske barrierene for aktivitet.

Lag og grupper som bruker kommunale anlegg,
mottar derfor en betydelig stgtte indirekte
gjennom gratis tilgang til anlegg som kommunen
eier og drifter. Det skiller seg fra situasjonen i ikke-
kommunale anlegg, hvor aktivitet i stgrre grad ma
finansieres gjennom tilskudd, leieinntekter,
egenbetaling eller andre inntektskilder.

Gratisprinsippet er derfor ikke bare et fordelings-
politisk virkemiddel, men ogsa et sentralt element i
hvordan kommunen faktisk finansierer
idrettsaktivitet i egne anlegg.®

Bruk av kommunens anlegg utenom
gratisprinsippet

Nar gratisprinsippet ikke gjelder, gar koonmunen
over til et ordinzert utleie- og gebyrregime.
Kommunen har i arsbudsjettet for 2025 fastsatt
egne satser for utleie av koommunale bygg og
idrettsanlegg, og satsene er differensiert etter
brukergruppe, anleggstype og i noen tilfeller
formal. Gebyrlisten skiller blant annet mellom:

e kommunens idrettslag med aktive over 20 ar

. kommunens idrettslag med aktive under 20 ar,
pa hverdager

e idrettslag utenfor kommmunen og private

e arrangementer

Satsene, vist i Tabell 3-4 er satt som kr per time per
anleggsenhet - ikke per deltaker. En timepris pa en

Tabell 3-4: Koommunens satser for utleie av anlegg utenfor Gratisprinsippets dekning. Kroner per time, per

anlegg.
Hallflate Fotballbane Friidrettsstadion Ishallen
Kommunens idrettslag med aktive under 20 ar -
236 463 463 1049

hverdag
Kommunens idrettslag med aktive under 20 ar — 463"
arrangement ukedag og helg
Kommunens idrettslag med aktive over 20 ar —

. 230 - 463 1049
uansett formal
Idrettslag fra utenfor kommunen og private 586 463 463 1049

Kilde/Note: Fra &rsbudsjett 2026. *Spesifisert hallflate uten tribune. Enkelte bruksomrader mangler spesifikke satser.

& Gratisprinsipp for bruk av kommunale anlegg er
regnskapsmessig definert som sum til driftsbudsjettet
basert pa estimert leieinntekt man-tors ki 17-22. Dette er

per i 2026 ikke synliggjort i kommmunens budsjett, men
ligger i praksis inne som en del av den totale driften.
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hallflate gjelder derfor for hele gruppen, enten den
bestar av fa eller mange deltakere.

Momskompensasjonsregelverk og
betaling for bruk av kommunale anlegg

Momsregelverket pavirker mulighetene for betaling
for bruk av kommunale anlegg. Lillestrgm
kommune far kompensert for mva-kostnadene
som fglger av byggingen av anlegget, mot at disse
reglene fglges. Lillestrgm kommune tar allerede i
dag betalt for deler av bruken, utenfor
gratisprinsippets virketid og for brukergrupper som
faller utenfor ordningen. Spgrsmalet er derfor ikke
om kommunen kan ta betalt, men hvor langt
adgangen strekker seg.

Kompensasjonsloven § 4 annet ledd avgrenser
retten til momskompensasjon pa to mater nar
kommunen tar vederlag: utleiebegrensningen i nr.
3 avskjeerer kompensasjon for anlegg «for salg eller
utleie», og konkurranseregelen i nr. 4 avskjaerer
kompensasjon nar koonmunen driver «gkonomisk
aktivitet» som kan veere i konkurranse med andre
(Finansdepartementet, u.d.)

Innenfor disse rammene har kommunen to
praktiske spor for brukerbetaling. For det fgrste kan
kommunen gjennom hele brukstiden kreve et helt
symbolsk belgp til dekning av rene utlegg som
rengjgring, uten at bruken omklassifiseres fra utlan
til utleie. Betalingen ma ikke ha karakter av
kostnadsdekning for drift, vedlikehold eller kapital.
For det andre kan kommunen ta ordinaer
leiebetaling for inntil 5 prosent av den totale
brukstiden. Denne terskelen fglger av
kompensasjonsforskriften § 9, og gjelder andel av
brukstid — ikke andel av leieinntekter eller
driftskostnader (Finansdepartementet, 2004).

Overskrides rammene, er konsekvensen todelt.
Overstiger den betalte bruken 5 prosent av
totalbruken, ma kommunen foreta fornoldsmessig
fordeling av kompensasjonen for den andelen
bruken utgjer. | tillegg felger det en tiarig
justeringsplikt av kompensasjonsloven § 16: dersom
et eksisterende anlegg endrer bruk fra
vederlagsfritt utlan til utleie, utlgses krav om
forholdsmessig tilbakebetaling av allerede
kompensert merverdiavgift for resten av
justeringsperioden.

Adgang til finansiering over andre
budsjettposter

En vesentlig forskjell mellom kommunalt eide og
idrettslagseide anlegg ligger i hvilke budsjettposter
som kan dekke utgifter til drift, vedlikehold og
mindre investeringer. Kommunale anlegg inngar i
kommunens ordinzere eiendoms- og
driftsforvaltning, og kan derfor finansieres gjennom

flere budsjettposter i kormmunen ved siden av den
gremerkede rammen til idrettsformal. Utgifter til
maskiner, Ippende vedlikehold, mindre utstyr og
enkelttiltak kan dekkes innenfor administrative
driftsfullmakter pa de relevante
virksomhetsomradene, uten at hvert enkelt tiltak
ma prioriteres opp mot andre formal i temaplanen
eller behandles politisk.

Idrettslagseide anlegg har ikke samme tilgang.
Tiltak som faller utenfor de etablerte
stptteordningene, omtalt i kapittel 3.4.2, som
anskaffelse av maskiner, stgrre vedlikeholdslgft og
annet mindre utstyr eller enkelttiltak som ikke
fanges opp av temaplanen, ma derfor forankres
gjennom seerskilte budsjettvedtak for & kunne
finansieres av kommmunen. Dette innebaerer at to
ellers sammenlignbare tiltak - ett ved et
kommunalt og ett ved et idrettslagseid anlegg —
kan ha sveert ulik terskel for & bli realisert: det ferste
kan handteres administrativt innenfor eksisterende
rammer, mens det andre forutsetter politisk
behandling.

3.4.2 Stotte til ikke-kommunale anlegg

Lillestrem kommune har ikke én samlet
stptteordning for ikke-kommmunalt eide
idrettsanlegg, men et sett av ordninger rettet mot
idrettslagene og deres anlegg som til sammen skal
bidra til drift, vedlikehold og i enkelte tilfeller
investeringer. | praksis kan modellen for
idrettsstgtte forstds som todelt — investering og
drift.

Kommunens investeringer i de idrettslagseide
anleggene skjer gjennom bevilgninger. Disse blir
prioritert gjennom temaplanen, og finansiert ved
kommunale enkeltbevilgninger og eksterne
ordninger som spillemidler og moms-
kompensasjon. Spillemidlene er rettet mot bygging
og rehabilitering og kan ikke brukes til drift og
lepende vedlikehold.

Driftstilskuddene er organisert som en
sammenstilling av kommmunens tilskuddsordninger,
herunder administrasjons- og aktivitetsstgtte, stotte
til drift og vedlikehold av idrettslagseide anlegg og
subsidiering av kostnader for a tilby gratis trening.
Det finnes to hovedkategorier blant
stptteordningene: hodestptte og anleggsstgtte.
Idrettslagene mottar hodestgtte basert pa
medlemstall, mens anleggsstptten fordeles etter
idrettslagenes anleggsbeholdning. Formalet bak
hodestgtteordningene er a avhjelpe klubber med
kostnader som skalerer med antall medlemmer,
som administrasjon, utstyr, trenere eller krav til
stgrre eller flere anlegg. Tilsvarende er formalet
med anleggsstgtte at idrettslag som har



kostnadskrevende anlegg skal fa kompensert deler
av denne kostnaden.

Dette kapittelet beskriver i det fglgende alle
kommunens stgtteordninger — bade hodestgtte og
stptte til deres anlegg. Kommunens ulike
stptteordninger beskrives i temaplanen:

e A -Tilskudd til administrasjon

. B - Tilskudd til drift (faktormodellen)

. C - Tilskudd til subsidiert/gratis treningstid
. D - Leie- og disposisjonsavtaler

. E - Drifts- og disposisjonsavtaler

. F - Tilsynsavtaler

. G - Lanegarantier til idrettsanlegg

To av ordningene er anleggsstgtte: ordning B rettet
mot drift av de ikke-kommunale anleggene, mens
ordning G subsidierer investering i slike anlegg.
Resten er primaert hodestgtte rettet mot idrettslag
og deres medlemmer. Ordning F er avviklet, og vi
har fatt opplyst av kommunen at de ikke har
kostnader tilknyttet ordning D. Rapporten vil derfor
ikke omhandle disse to videre.

Administrasjonstilskudd (A)

Tilskudd til administrasjon er en hodestgtteordning
med formal & kompensere kostnad for drift av
idrettslagene. Den administrative kostnaden i
idrettslaget antas & henge sammen med stgrrelsen
pa medlemsmassen - stgtten beregnes derfor etter
antall medlemmer i idrettslaget, med en minstesats
pa 3 500 kroner. Fordelingen er basert pa et vektet
medlemstall: medlemmer til og med 18 ar far faktor
1 0g medlemmer i aldersgruppen over 18 far faktor

0,5. Til slutt fordeles arets budsjett etter
kommunens samlede vektede medlemstall; i 2025
var budsjettet for tilskuddet 2 220 000 kroner og
budsjettet for 2026 forventes & veere tilsvarende.
Tilskuddet fordeles av Lillestrgm idrettsrad.

Faktormodellen (B)

Tilskuddsordningen for drift av idrettsanlegg —
faktormodellen - er utviklet i lys av tidligere
ordninger i de tre kommunene, med formal a gi
stptte som star i balanse med driftskostnadene som
palpper ved & eie og drifte et spesifikt anlegg.
Faktormodellens fordelingsmekanismer er utviklet
av Lillestrgm kommune. Modellen ble behandlet to
ganger i kommunestyret fgr den ble vedtatt hgsten
2022. Da hadde kommunens anlegg i flere ar
opplevd ulik stgtte etter sammmenslaingen.

Faktormodellen tok i sin opprinnelige form
utgangspunkt i et grunnbelgp per anlegg ganget
med en faktor (fra 0,5 til 4) etter hvor kostnads-
krevende en anleggstype i kommunen eller
relevante sammenligningskommuner typisk er. For
eksempel er flerbrukshaller kostnadskrevende &
drifte, og disse kompenseres derfor med stgrre
belpp enn sma klubbhus eller fotballbaner som er
relativt mindre kostnadskrevende. | utvikling av
vektene inngikk bade variable og faste drifts- og
vedlikeholdskostnader, mens kapitalkostnader ble
holdt utenfor. Formalet var dermed & gi et
forutsigbart tilskudd til ordinaer drift og Ippende
vedlikehold, ikke & finansiere investeringer eller
tyngre finansielle forpliktelser. | begynnelsen var
ordningen spknadsbasert.

Figur 3-4: Dagens tilskuddsordninger fra Lillestrom Kommune
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Dagens ordning er noe videreutviklet. Istedenfor
fastsatte, overordnede faktorer, fordeles na stgtten
etter spesifikke antatte bruttokostnader for hver
anleggstype; i tillegg gis det na stette til alle
ordinaere anlegg i kommunen. Dagens modell for
tilskuddssatsene er beregnet pa folgende vis:

1. Hver anleggstype gis estimerte driftskostnader,
basert pa innspill fra klubbene selv,
kommunens budsjett pd de kommunale
anleggene, tilgjengelig dokumentasjon pa
driftskostnader for flerbrukshaller og
tilbakemeldinger fra saerforbund.

- Kommunen har ogsa gjort enkelte
justeringer for enkeltanlegg, som for
eksempel Frogner IL sine fotballbaner
med undervarme.

2. Dette gir totale driftskostnader for alle
relevante anlegg i kommunen. Et veiledende
stpttebelpp beregnes deretter provenyngytralt
med en lik prosentvis sats for alle
anleggstypene, ut ifra kommmunens
budsjettrammer.

3. De faktiske stpttesatsene til anleggene er
deretter justert noe etter kommunens
prioriteringer, i samrad med idrettsradet. For
eksempel vektes stpttesatsen til enkelte
anleggstyper med stgrre inntektspotensial noe
ned.

Kostnader som i utgangspunktet skal dekkes
gjennom dagens faktormodell er som fglger:

e  Variable driftskostnader knyttet til den Igpende
bruken av anlegget, som energi, renhold,
lppende teknisk drift og andre ordinaere
anleggskostnader, i den grad disse inngar i
kommunens standardiserte vurdering av faste
og variable drifts- og vedlikeholdskostnader

. Faste kostnader knyttet til ordinaer drift og
lepende vedlikehold av anlegget

Kostnader som ikke skal dekkes gjennom
faktormodellen er som fglger:

. Kapitalkostnader, herunder renter, avdrag og
gvrige finansieringskostnader knyttet til
investeringer i anlegget

. Stgrre investeringer, nybygg og
rehabiliteringsprosjekter som gar ut over
Igpende vedlikehold. Slike tiltak ma eventuelt
finansieres gjennom saerskilte budsjettvedtak,
prosjektmidler, spillemidler og andre eksterne
ordninger

. Drift og lgpende vedlikehold gjennom
spillemiddelordningen. Kommmunen opplyser

° Mottatte tall fra Lillestrom kommune, tilsvarende legges
til grunn i 2026..

eksplisitt at spillemidlene ikke omfattes av
ordningen

Den konkrete stgtten anleggene mottar blir
beregnet fra faste satser etter anleggstype og
stgrrelse. Klubbhus kompenseres i 2026 for
eksempel med 325 kroner per kvadratmeter arlig;
tilsvarende gis det 5 000 kroner per bane for
tennisanlegg, 36 000 kroner for en fotballbane av
gress og 3 024 kroner per kilometer skilgype i
skianlegg.

Stptten har blitt gradvis oppjustert i takt med
pkende budsjetter de siste arene, og kommunen
gjor enkelte justeringer etter vurdert behov. | 2026
ble budsjettet for faktormodellen gkt med 42
prosent til 6,2 millioner kroner. Dette viser at
ordningen gradvis tilpasses idrettens behov.

Cratisprinsippet for ikke-kommunale
anlegg (C)

Frikijppsordningen, eller «gratisprinsippet», er en
ordning som skal sikre barn og ungdom til og med
19 &r gratis treningstid i kommunens anlegg. |
forbindelse med kommunesammenslaingen i 2019
ble det bestemt at ikke bare alle kommunale
anlegg skulle veere gratis a bruke for barn og
ungdom, men at ogsa anlegg eid av idrettslagene
kunne spke om tilskudd til 3 tilby gratis bruk.
Ordningen skal kompensere idrettslagene for
utgifter knyttet til anleggsdrift i tidsrommet 17-22,
slik at aktivitet for barn og unge i deres anlegg er
billigere, og om midlene strekker til, gratis — slik
som i kommmunens anlegg. Ordningen ble vedtatt i
kommunestyret i 2019 (Lillestrgm kommune, 2019).

Til sammen tolv idrettslag er i 2026 mottakere av
tilskudd under ordningen, som har et totalbudsjett
pa 5530 000 kroner. De ulike stgttesatsene er satt
skjpnnsmessig etter medlemstall og antatte
anleggskostnader, og kan, pa tross av a vaere
tiltenkt som ren hodestptte, sies & vaere en
mellomting mellom hodestgtte og anleggsstgtte.

Ordningen ble utvidet i 2022 til & ogsa dekke
aktiviteter som leier plass i private naeringsbygg.
Bakgrunnen for dette er at kommunen ikke eier
anlegg passende til enkelte idretter, og det ikke vil
veere realistisk a investere privat i egne anlegg for
idrettslagene. Den utvidede ordningen fungerer
som en ren hodestgtte basert pa antall medlemmer
under 20 ar i klubben, og et totalbudsjett fordeles
proporsjonalt etter medlemstall. | 2025 var
budsjettet pa 2 080 000 kroner,” som kommer i
tillegg til det gvrige budsjettet til gratisprinsippet.



Drifts- og disposisjonsavtaler (E)

Enkelte av kommunens anlegg driftes av
idrettslagene gjennom driftsavtaler. Kommunen
har i dag 8 ordineere driftsavtaler, som til sammmen
dekker 13 anlegg: 11 fotballbaner, Skedsmo Ishall og
lpypenettet pa Fet.

| tillegg har kommunen en leieavtale og en
samarbeidsavtale tilknyttet Sgrum fritidsgard, der
Skedsmo rideklubb far disponere garden med
fasiliteter uten kontant vederlag, men med
dugnads- og rehabiliteringsplikter. Koommunen har
0gsa en grunnleieavtale med Strgmmen
Tennisklubb (gjeldende fra 01.01.2025), der klubben
leier 825 m2? kommunal grunn til klubbhus og
tennisbaner. Leiesummen er kr O per ar, mens alle
Ippende driftskostnader knyttet til arealets bruk
tilfaller leietaker.

Driftsavtalene er individuelle mellom kommunen
og drifter, men idrettslagenes ansvarsomrader
dekker typisk oppgaver som sngmaking,
vedlikehold av Igst inventar og forsikring av lagenes
eget utstyr.

Ordningen med driftsavtaler gir bade inntekter for
idrettslagene, samtidig som den gir lavere
driftskostnader for kommunen sammenlignet med
egendrift. Modellen er vurdert som billigere enn
kommunal egendrift, blant annet fordi lagene kan
trekke pa frivillig innsats og har sterkere
driftsinsentiver.

Kommunale garantier (G)

Kommunen har gjennom flere ar garantert for
idrettslagenes lan til & bygge egne anlegg.
Formalet bak dette er & redusere utgifter til
rentekostnader, da kommunen som garantist
reduserer bankens risiko som langiver. Ved
opprettelsen av Lillestrgm kommune sto
kommunen som garantist for totalt ti 1an, til et
totalbelgp pa 190 millioner kroner. Seks ar senere er
totalbelgpet 152 millioner, fordelt pa fem lan - se
Tabell 3-5 for en oversikt.

Kommunen er eksponert for en betydelig risiko
gjennom lanegarantiene, og har ytt flere tiltak for &
lette pa rentekostnader for idrettslagene. Som fglge
av stenging av anlegg og redusert aktivitet i lys av
pandemien vedtok kommmunestyret i mai 2020 at
samtlige idrettslag med kommunal lanegaranti
skulle gis avdragsutsettelse pa sine 1an i 2020
(Lillestrgm kommune, 2020).

Videre er bade Frogner IL og Fet Arena AS innvilget
avdragsutsettelse pa sine l1an i 2021,° og ytterligere
avhjelp er ogsa gitt; for eksempel ble det pa

10 KS 76/21 0g KS 163/21

kommunestyrets mote i september 2023 vedtatt at
kommunen innfrir 25 millioner av Fet Arena AS sitt
lan i kommmunalbanken, og tilbyr tilsvarende belgp
som et femars avdragsfritt Ian til 2,5 prosents rente
(Lillestrgm kommune, 2023). Kormmunen tilbyr
derfor betydelig finansiell subsidiering av
idrettslagenes anlegg gjennom garanti- og
laneordningene.

Leieavtaler mellom idrettslag og
kommunen

| tillegg til driftsavtalene (E) eksisterer det enkelte
leieavtaler mellom idrettslagenes og kommunen,
der Lillestrgm kommune leier tid i idrettslagenes
anlegg. Disse innebefatter Eika Fet arena,
idrettshallen til Frogner IL, SIF-hallen, Serumsand IF
sine kunstgressbaner med fasiliteter og Dalen IL sin
kunstgressbane.

Avtalene innebaerer at kommunens skoler kan
benytte hallene og anleggene i skoletiden. For
eksempel leier kormmunen hallflatene i Eika Fet
Arena kl. 0800-1600 samtlige skoledager i aret, «... til
bruk som idrettshall for skoleelever, allmennheten
og til Leietakers behov for egne arrangementer for
gvrig»." Tilsvarende avtale finnes for hallen pa
Frogner.

Dagens leiebelgp i idrettshallene er 3309 7,5
millioner per ar i Eika Fet arena og hallen pa
Frogner, respektivt. Dette viser at idrettslagenes
investeringer i anlegg ogsa kommer kormmunen til
gode ved at kommunen gjennom leieavtalene far
tilgang til hallkapasitet for skolebruk uten a selv
bygge hallene.

" Leieavtale mellom Fet kommune og Fet Arena AS, datert
22. februar 2016. Lillestrom kommune har overtatt avtalen.



Total pott for kommunale

stgtteordninger Tabell 3-5: Lillestrgm kommunes lanegarantier
Samlet har kommunen i 2026 omtrent 16 millioner Idrettslag Belgp Type I&n Langiver
kroner i kontantstgtteordningene sine —av disse
i illi Kommunal-
midlene er 6 millioner kroner anleggsstgtte Frogner IL 119 411151 Selvskyldner
gjennom faktormodellen, mens 10 millioner er banken
hodestogtte.
Kommunal-
Fet Arena AS 29 367 131 Selvskyldner
Fordelingen av midler mellom de ulike banken
stptteordningene er politiske prioriteringer, og
o . . . Kommunal-
pavirker hvordan den endelige fordelingen mellom Sgrumsand IF 2028270 Selvskyldner
. . . . banken
idrettslagene blir. Derfor, siden de fleste ordningene
fordeles faktorbasert (kun gratisprinsippet fordeles SREETe ' MEFRFRUREL
skjpnnsbasert) etter ordningens budsjett, er det et Rideklubb 1088 628 Simpel o -
poeng at fordelingen til klubbene er et resultat av
bade prioriteringer gjort mellom budsjettene o Strgmmen IF
: pr ger gj : ) °9 0* Selvskyldner KLP
innretningen av de ulike ordningene — det er ingen Fotball

reell forskjell for idrettslagene hvilken ordning

midlene kommer gjennom Kilde/Note: Data fra Lillestrom kommune. *Kommunen har

overtatt lanet fra Strgmmen IF Fotball

Dette illustrerer at den endelige fordelingen innad i

modellene pd mange mater styres helhetlig som en

pott, og ikke ngdvendigvis som helt separate

ordninger. legge inn 6,35 millioner kroner pa driftsbudsjettet til
oppfelging av konkrete, prioriterte tiltak ved

3.4.3 Qvrige stgtteordninger til idrettslag privateide idrettsanlegg, herunder orienteringskart,

Kommunale investeringstilskudd og rehabilitering av lyslgype og oppstart av
-bevilgninger aktivitetshus pa Fedrelandet (Lillestrgm Idrettsrad,
Ved siden av faktormodellen og subsidiering av 1&n, 2025). Dette viser at kommunen, i tillegg til den
prioriterer Lillestrom midler til enkelte generelle driftsmodellen, ogsa kan finansiere
idrettsanlegg. 1 2025 ble det eksempelvis vedtatt & saerskilte investeringstiltak ved ikke-kommunale

anlegg nar tiltakene er forankret i temaplan og

Figur 3-5: Oversikt over statlige og kommmunale tilskuddsordninger til idretten i 2025 — 1000 kroner
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Anlegg for idrett og Grasrotandelen LAM-Tilskudd til lokale Momskompensasjon for Administrasjonsstgtte Faktormodellen Gratisprinsippet Utvidet gratisprinsipp
fysisk aktivitet lag og foreninger frivillige organisasjoner

Merk: Grgnne sgyler markerer statlige ordninger og bla sgyler markerer kommunale ordninger.

Note: Figuren viser tildelinger gjennom de fire stgrste ikke-kommunale og kormnmunale tilskuddsordningene til idrettslagene i Lillestrgm kommune. Den
totale stgtten til Lillestrsm kommune er stgrre, da ogsa aktgrer som ikke er idrettslag mottar stgtte, for eksempel Viken idrettskrets og Norges
Handballforbund.

Kilde: Tildelinger til ideelle og frivillige organisasjoner — Tilskudd.no
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budsjettvedtak. Samtidig gjgr dette de ikke-
kommunale anleggene avhengige av arlig
budsjettbehandling, som gir lavere forutsigbarhet
enn gnskelig.

Nasjonale tilskuddsordninger

Idrettslagene har en rekke tilskudds- og
kompensasjonsordninger som de benytter i
finansieringen av drift og investeringer. Ordningene
som idrettslagene i Lillestrem kommune har
mottatt stgtte fra i 2025 er:

e Anlegg for idrett og fysisk aktivitet
(spillemidler)

. Ekstrainnsats for deltakelse

e Grasrotandelen

. LAM-Tilskudd til lokale lag og foreninger

. Momskompensasjon for frivillige
organisasjoner

e Strgmstgtte for frivillige organisasjoner

e  Tilskudd til inkludering av barn og unge

Enkelte av ordningene er spesielt sentrale for
idrettslagene, da de tilfgrer betydelige summer til
idrettslagene. Figur 3-5 viser tildelingene til
idrettslagene gjennom de fire stgrste nasjonale og
kommunale tilskuddsordningene i 2025.

For anleggseiere er spillemidler en sentral ekstern
finansieringskilde. Ordningen gjelder bygging og
rehabilitering av anlegg for idrett og fysisk aktivitet
og omfatter ikke drift og Iepende vedlikehold.
Sgknaden sendes av den enkelte sgker, behandles
fgrst av kommunen og oversendes deretter til
fylkeskommunen. Fylkeskommunen fordeler
midlene innenfor den statlige rammen, og i
Akershus skal kommunens vedtatte prioritering
som hovedregel felges ved detaljfordelingen.

Lillestrgm kommune drar ogsa nytte av
spillemiddelordningen — i 2025 mottok kommunen
24 millioner kroner samlet til 10 av sine anlegg.

Momskompensasjonsordningen ved bygging av
idrettsanlegg er ogsa en statlig investeringsrettet
ordning, som fordeles av Lotteri og stiftelsestilsynet.
Regjeringens bestemmelser slar fast at ordningen
gjelder bygging og rehabilitering av idrettsanlegg,
at drifts- og vedlikeholdskostnader ikke omfattes,
og at kommuner, fylkeskommuner og kormmunale
foretak er unntatt (Kultur- og
Likestillingsdepartementet, 2021). Ordningen er
dermed fgrst og fremst relevant for idrettslag og
andre ikke-kommunale tiltakshavere som bygger
eller rehabiliterer anlegg og oppfyller vilkarene.

Lokale aktivitetsmidler (LAM) er en stgtteordning
fra Kultur- og likestillingsdepartementet. Midlene
har som formal a gke idrettsaktivitet og frivillighet
for barn og ungdom til og med 19 ar. Midlene skal

redusere deltakeravgifter, underbygge inkludering,
saerlig av parautgvere, og fremme
naermiljpaktiviteter. LAM fordeles etter
retningslinjer fra KUD og NIF, og fordelingen av
midlene besluttes av idrettsradets arsmeote. |
Lillestrem fordeles midlene etter NIFs anbefalte
modell - medlemstall i NIF-tilknyttede klubber. En
tredel av potten gar til barn under 13 &r og to
tredeler gar til ungdom mellom 13 og 19 ar. 200 000
kroner settes i tillegg av til aktive parautgvere.
Lillestrem kommune har ingen direkte mulighet til
a pavirke fordelingen av LAM.

3.5 Omfang av
forskjellsbehandling

Forskjellsbehandling mellom klubbeide
og kommunalt eide anlegg

Dagens finansieringsmodell i Lillestrgm kommune
gir ulike pkonomiske rammevilkar for idrettslag
avhengig av om aktiviteten foregar i kommunalt
eide anlegg eller i anlegg eid av idrettslagene selv.
Kommunale anlegg finansieres gjennom
kommunens ordinaere budsjett- og
regnskapsregime, og barn og unge tilbys i
utgangspunktet gratis treningstid i kommunale
idrettshaller pa hverdager gjennom
frikippsordningen. For frivillige lag og foreninger
gjelder det dessuten som hovedregel gratis tilgang
til kommunalt eide skoler, gymsaler og
svgmmeanlegg. |drettslag som eier egne anlegg,
ma derimot i sterre grad selv baere kostnader til
drift, vedlikehold og investeringer, og mottar i
stedet stgtte gjennom saerskilte tilskuddsordninger.

Denne forskjellen innebzerer at stgtten til brukere
av kommunale anlegg i stor grad gis som
naturalytelse, i form av gratis tilgang til anlegg og
kommunalt finansiert drift. For idrettslag med egne
anlegg gis stgtten i stgrre grad som
kontanttilskudd eller gjennom andre gkonomiske
virkemidler.

Om idrettslagene hadde mottatt full dekning av
driftskostnader ville grunnlaget for likebehandling
prinsipielt veert til stede; dette er derimot ikke
tilfellet. Kommunens grunnlagsdokumenter for
utviklingen av faktormodellen viser at de
idrettslagseide anleggene (inkludert i
faktormodellen) hadde beregnede driftskostnader
pa 41,9 millioner kroner i 2024. | 2026 gis anleggene



6180 000 kroner gjennom faktormodellen — knappe
15 prosent av beregnede driftskostnader.”

Det er derfor ikke grunnlag for a si at idrettslagseide
anlegg far kompensert sine ordinasere
driftskostnader pa et niva som prinsipielt utligner
forskjellen mot kormmunalt eide anlegg. Tvert imot
viser bdde kommmunens egne beregninger og
idrettsradets budsjettinnspill at forskjellen bestar. |
sitt budsjettinnspill for 2026 beskriver idrettsradet
at dagens ramme for faktormodellen er
utilstrekkelig, mens lag som holder til i kormmunale
anlegg i praksis far disse betalt av kommunen
(Lillestrgm idrettsrad, 2025). Idrettsradet knytter
dette eksplisitt til spgrsmalet om reell
likebehandling.

Forskjellsbehandlingen forsterkes av at
investeringsregimet ogsa er ulikt. Temaplan for
idrett, friluftsliv og fysisk aktivitet 2025-2028 er
kommunens sentrale styringsverktgy for
prioritering av anlegg, men planen er ikke
pkonomisk bindende og ma felges opp i arlige
budsjettvedtak. Nar kommunale tiltak kan
finansieres over investeringsbudsjettet, mens
tilskudd til prosjekter pa idrettslagenes anlegg ma
bevilges over driftsbudsjettet, far prosjekter med
ulik eierform ikke symmetriske
gjennomfegringsmuligheter selv nar de star pa
samme prioriteringsliste. | sitt budsjettinnspill for
2026 skriver idrettsradet uttrykkelig at manglende
midler pa driftsbudsjettet fgrer til at kommunale
prosjekter skyves frem pa bekostning av hgyere
prioriterte idrettslagseide anlegg.

Det er samtidig viktig & nyansere bildet;
kommunen gir ikke bare stgtte til idrettslagseide
anlegg gjennom faktormodellen. Mange lag mottar
ogsa tilskudd gjennom gratisprinsippet, gjennom
leieinntekter fra kommmunen i skoletiden, og i noen
tilfeller gjennom kommunale lanegarantier. 1 2026
utgjer faktormodellen (B) 6,2 millioner kroner og de
to gratisprinsippene (C) til sammmen 7,6 millioner
kroner, altsa til sammen om lag 13,8 millioner
kroner i direkte tilskudd til lagseide anlegg. | tillegg
kommer ordningen for administrativ stgtte (A) og
betydelig subsidiering av idrettslagenes
investeringer gjennom lanegarantier; dette endrer
ikke hovedbildet, men viser at kommunen ogsa
baerer en betydelig gkonomisk risiko og yter
omfattende stgtte til enkelte lagseide anlegg.

Kommunens unngatte kostnader ved at
idrettslag bygger og drifter anlegg

Forskjellsbehandlingen ma ogsé ses i lys av at
idrettslagseide anlegg baerer en vesentlig del av

2 Under forutsetning om at driftskostnadene er
sammenlignbare; trolig er de enda hgyere i dag.

den samlede anleggspkonomien i kommunen, og
dermed avlaster kommunen for kostnader som
ellers matte veert dekket over kommunale
budsjetter. Idrettslag som bygger, eier og drifter
egne anlegg, star selv for vesentlige deler av
investeringskostnaden gjennom egenkapital,
laneopptak, dugnadsinnsats, sponsorinntekter og
spillemidler, og overtar dermed et ansvar som ved
kommunalt eierskap ville ligget til kommunen.
Tilsvarende baerer idrettslagene det Igpende
driftsansvaret, herunder utgifter til energi,
vedlikehold, renhold, forsikring og administrasjon
av anleggene.

Omfanget av denne avlastningen kan illustreres
med kommunens egne beregninger. Som det
fremgar over, hadde de idrettslagseide anleggene
som inngar i faktormodellen, beregnede
driftskostnader pa om lag 41,9 millioner kroner i
2024, mens faktormodellen i 2026 dekker om lag 6,2
millioner kroner. Differansen baeres av idrettslagene
selv gjennom medlemskontingent,
treningsavgifter, sponsorer, dugnad og andre egne
inntekter. Tilsvarende beregninger er ikke gjort for
de samlede investeringskostnadene i
idrettslagseide anlegg, men dersom kommunen
skulle overta bade investering, drift og vedlikehold
av disse anleggene, ville det trolig medfgre et
vesentlig lgft i kormmunens utgifter. Dette er
naermere belyst i kapittel 4.2 om prinsipiell modell 1
(kommunal overtakelse av alle anlegg).

Det idrettslagseide anleggsregimet innebaerer
dermed at kommmunen oppnar et tilbud til
innbyggerne som ellers matte vaert etablert og
driftet i kommunal regi. Dette nyanserer bildet av
forskjellsbehandling: selv om idrettslagseide anlegg
mottar et lavere niva av offentlig finansiering enn
det de kommunale anleggene gjgr, baerer
kommunen ogsa et betydelig mindre gkonomisk
og driftsmessig ansvar for disse anleggene.

@konomiske utfordringer blant
idrettslagene

| regnskapsmaterialet til stgrre anleggseiere ser vi
ogsa tegn til gkonomisk press. Offentlige
regnskapstall viser at Fet Arena AS i 2024 hadde
driftsinntekter pa 4,6 millioner kroner,
driftskostnader pa 4,2 millioner kroner,
finanskostnader 2,3 millioner kroner og et resultat
for skatt pa minus 1,7 millioner kroner. Samtidig gar
Fet IL med overskudd, og hadde i 2025 et
arsresultat pa 809 000 kroner (Fet IL, 2025). For
Frogner IL viser offentlig tilgjengelige regnskapstall
et arsresultat pad minus 4,5 millioner kroner i 2024,
men disse tallene gjelder hele idrettslaget og ikke



Tabell 3-6: Idrettslagene med hgyest tilskudd per

hallen isolert. De kan derfor ikke brukes som direkte
mal pa hallens driftsgkonomi, men de understgtter
idrettsradets bekymring for baerekraften i enkelte
store og kostnadskrevende anlegg.

Forskjellsbehandling mellom ulike
idretter

Dagens stgtteordninger gir ikke bare ulike utslag
mellom kommunale og lagseide anlegg, men ogsa
mellom ulike idretter. Dette skyldes at de sentrale
ordningene er bygget pa ulike fordelingslogikker.
Administrasjons- og aktivitetsstgtten er i
utgangspunktet en medlemsbasert ordning rettet
mot drift av idrettslagene, mens faktormodellen og
gratisprinsippet i stgrre grad er anleggsbaserte
ordninger. Temaplanen beskriver kategori A som
stptte til administrasjon og aktivitet i idrettslagene,
kategori B som stgtte til drift og vedlikehold av
idrettslagseide anlegg, og kategori C som en
kompensasjonsordning for driftsutgifter med sikte
pa a holde treningsavgiftene nede.

Konsekvensen er at idretter med store og
kostnadskrevende anleggsbehov gjennomgaende
mottar mer stgtte enn idretter med lavere
anleggskostnader, dersom man maler stgtten per
lag eller per medlem. Dette gjelder saerlig
hallidretter og andre idretter som er avhengige av
spesialiserte eller dyre anlegg. | 2026 gar naer 2
millioner kroner i faktormodellen til flerbrukshaller
alene, og hallkonsentrasjonen er ogsa tydelig i
gratisprinsippet, hvor flerbrukshaller, fotballhall,
tennishall og ishall star for hoveddelen av midlene.
De stgrste mottakerne i faktormodellen i 2026 er

Frogner IL, Fet IL og Sgrumsand IF —som alle eier
stgrre hallanlegg.

Nar stptten sammenstilles pa idrettslagsniva, blir
forskjellene tydelige. | datagrunnlaget for
kommunens stgtteordninger fremgar det at
Frogner Idrettslag i 2025 mottok om lag 1580
kroner per medlem samlet gjennom faktormodell,
gratisprinsipp og administrativ driftstgtte, mens
Lillestrgm Tennisklubb og Serum idrettslag mottok
i underkant av 1500 kroner per medlem. Til
sammenligning mottok enkelte klubber — og
primaert danseklubbene — som trener i private
naeringsbygg langt mer per medlem gjennom det
utvidede gratisprinsippet, blant annet Fokus
danseklubb Stremmen med 2 341 kroner per
medlem og 2dance Danseklubb med 1613 kroner
per medlem.

Samtidig mottar to tredeler av klubbene i
kommunen under 100 kroner per medlem. Felles
for disse er at de enten er sma utendgrsidretter,
som Fet Orienteringslag eller Lillestrgm Kajakklubb,
eller benytter kommunens haller, som
svgmmeklubbene og handballklubbene. Dette viser
at stgtte per medlem varierer betydelig mellom
idretter og driftsmodeller — og at enkelte idretter
mottar saerdeles stor stgtte.

Slike variasjoner er ikke ngdvendigvis uttrykk for
svakheter ved finansieringsmodellen — de
reflekterer til dels at kommunen forspker a
kompensere for ulike kostnadsnivaer og ulike
barrierer for deltakelse. Et medlem i en idrett som
krever hall, undervarme, sngproduksjon eller leie i

medlem i Lillestrem kommune (2025)

Gratis bruk
ratis bruxav Gratis bruk av

Driftstilskudd

Stotte per Faktormodellen lagseide anlegg heeringsb © administrasjon

Idrettslag Medlemmer medlem (B) (@] el
Fokus danseklubb

32 2 341 (0] 0 71 405 3500
Strgmmen
Dalen Idrettslag 234 1700 269 340 N2 973 0] 15573
2dance Danseklubb 468 1613 0 0 706 772 48 094
Frogner Idrettslag 1696 1580 1021500 1525129 (0] 133 200
Serum idrettslag 268 1488 264 699 N2 973 0] 21231
Lillestrem tennisklubb 216 1446 74770 225 945 (0] 722

Kilde/Note: NOK. Tabellen viser de seks anleggene med hgyest mottatt stgtte per medlem i 2025. Mottatt stgtte er en kombinasjon av ordning A+ B + C.
Medlemstall er hentet fra Lillestrgm Idrettsrads arsmgtedokumenter 2025. Stgttebelgp er Lillestrsrn kommunes tall, behandlet av Oslo Economics.



private naeringsbygg utlgser gjennomgaende
hoyere kostnader enn et medlem i en idrett med
lavere anleggsintensitet. Samtidig innebazerer dette
at «likebehandling» kan forstas pa to ulike mater:
enten som (i) lik stgtte per medlem, eller som (ii)
stgtte som er tilpasset forskjeller i kostnadsniva og
tilgang pa anlegg. Dagens ordninger synes i
hovedsak a bygge pa det siste prinsippet.

Det fglger av dette at dagens modell ikke bare
skaper en eiermessig forskjell mellom kommunale
og lagseide anlegg, men ogsa en fordelingsmessig
forskjell mellom idretter. Idretter med
kostnadskrevende anlegg eller svak tilgang til
kommunale fasiliteter mottar gjennomgaende
heyere stgtte enn idretter med lavere
anleggskostnader. P4 den ene siden kan dette
forsvares ut fra et mal om & gjgre ogsa
kostnadskrevende idretter tilgjengelige. Pa den
andre siden innebaerer det at samlet kommunal
stgtte per utgver varierer betydelig pa tvers av
idretter. Dette er en reell fordelingsutfordring som
kommunen ma ta stilling til i vurderingen av hva
likebehandling bgr bety i praksis.

3.6 Erfaringer fra Drammen
kommune

Som del av kartleggingen av dagens situasjon og
mulige veivalg for Lillestrgm kommune, har vi sett
neermere pa erfaringene fra Drammen kommune.
Drammen har i 2024-2025 gjennomfgrt en
omfattende prosess knyttet til finansiering og
likebehandling av idrettsanlegg, som pa flere mater
bergrer problemstillinger som ogsa er sentrale i
Lillestrem. Saerlig gjelder dette utfordringer knyttet
til ulikt eierskap til anlegg, begrenset gkonomisk
handlingsrom og behovet for a etablere mer
prinsipielle og transparente fordelingsmekanismer.

Formalet med dette delkapittelet er ikke & vurdere
Drammens modell som en direkte mal for
Lillestrgm, men a trekke frem sentrale erfaringer,
valg og avveininger som kan gi nyttige innsikter i
det videre arbeidet. Gjennomgangen belyser bade
hvordan Drammen har definert og operasjonalisert
likebehandling, hvordan modellen fungerer i
praksis, og hvilke styrker og svakheter som har blitt
tydelige etter fgrste tildelingsrunde.

3.6.1 Bakgrunn for arbeidet med
likebehandling i Drammen

Bakgrunnen for arbeidet med likebehandling av
idrettsanlegg i Drammen kommune har i stor grad
veert knyttet til kommunesammensldingen mellom
tidligere Drammen, Nedre Eiker og Svelvik. Pa lik
linje med de tidligere Lillestrom-kommunene, har
de tidligere Drammen-kommunene hatt ulik

praksis for eierskap og finansiering av idrettsanlegg,
noe som over tid bidro til systematiske forskjeller i
gkonomiske rammevilkar for idrettslagene
(Drammen kommune, 2025)

| tidligere Drammen kommune var det om lag en
50/50-fordeling mellom kommunalt eide anlegg og
anlegg eid av idrettslag. | tidligere Nedre Eiker og
Svelvik var situasjonen en annen: her var det i stor
grad idrettslagene selv som bygde og eide
anleggene. Dette hang sammen med et begrenset
kommunalt gkonomisk handlingsrom, blant annet
som fglge av stram kommunegkonomi.

Ogsa etter sammenslaingen har drifts- og
vedlikeholdsbudsjettene for kommunens egne
anlegg veert relativt sma, og historisk ikke
tilstrekkelige til & dekke fullt behov. | perioden
2024-2025 utarbeidet derfor Drammmen kommune
et omfattende kunnskapsgrunnlag og nye
retningslinjer for likebehandling av lagseide anlegg,
for & etablere en mer helhetlig og prinsipiell
tilnaerming til fordeling av midler.

3.6.2 Prinsipiell forstaelse av
likebehandling

Drammen kommune har i sitt arbeid med ny
finansieringsmodell lagt til grunn en prinsipiell
forstaelse av likebehandling som /ike forutsetninger
for drift, snarere enn full gkonomisk likestilling eller
full kostnadsdekning. Et sentralt utgangspunkt har
veert at kommmunens egen driftsstandard for
sammenlignbare anlegg skal vaere normgivende
for hva lagseide anlegg kan forvente av stgtte
(Drammen kommune, 2025).

Dette innebzerer blant annet at:

e det ikke gis stgtte til drift utover den
standarden kommunen selv legger til grunn
for egne anlegg

. kommunale haller stenges i skoleferier, og
dette reflekteres i stotte til lagseide haller

e det ikke gis stgtte til vinterdrift av
kunstgressbaner, ettersom dette ikke er
standard praksis pa kommunale baner

Likebehandling forstas dermed ikke som at alle
anlegg far like mye stgtte, men at stotten relateres
til et definert, kommunalt fastsatt driftsniva. For
anleggstyper der kommunen ikke har direkte
sammenlignbare anlegg, er det dpnet for
skjpnnsmessige vurderinger basert pa
tilgjengelighet, brukergruppe og samfunnsmessig
nytte.



3.6.3 Operasjonalisering gjennom
faktormodell og enhetskostnader

Den prinsipielle forstaelsen av likebehandling er i
Drammen operasjonalisert gjennom en
faktormodell basert pa beregnede enhetskostnader
per anleggstype. Kommunen har tatt
utgangspunkt i egne regnskapstall og
driftsstandarder for kommmunalt eide anlegg, og
brukt dette som referanse for hva som defineres
som «bruttokostnad» for tilsvarende lagseide
anlegg.

Modellen til Drammen innebaerer fglgende:

. Hver anleggstype tilordnes en standardisert
bruttokostnad

e Tilgjengelige midler fordeles provenyngytralt

. Dersom samlet ramme ikke dekker beregnet
bruttokostnad fullt ut, avkortes stgtten
prosentvis likt for alle anlegg

| praksis innebaerer dette at lagseide anlegg i 2025-
2026 far dekket om lag 37-38 prosent av beregnet
bruttokostnad, mens kommmunalt eide anlegg far
dekket 100 prosent av sine faktiske driftskostnader.
Drammen kommune har veert tydelig pa at dette
reflekterer kommunens gkonomiske handlingsrom,
og at modellen fgrst og fremst skal sikre
forutsigbarhet, transparens og likebehandling
innenfor en begrenset ramme, ikke full gkonomisk
utjevning.

Fordelingen av midlene gjgres av Drammen
idrettsrad pa vegne av kommunen, innenfor
fastsatte retningslinjer. Det er Drammen idrettsrad
som har ansvar for a sette en sats for
bruttokostnader per anleggstype, som igjen
bestemmer hvor mye de enkelte anleggstypene far
av stgtte. Kommunen fungerer som kontroll- og
klageinstans, og fglger opp idrettsradets fordelinger
for & sikre at de er i trad med vedtatte prinsipper
(Drammen kommune, 2025).

Samtidig har bdde kommmunen og idrettsradet pekt
pa utfordringer knyttet til datagrunnlaget for &
beregne bruttokostnader per anleggstype.
Kostnadene for samme type anlegg kan variere
betydelig i praksis, og det har vaert begrenset
tilgang pa fullt sammenlignbare tall. For enkelte
anleggstyper som kommunen ikke harisin
anleggsportefglje, som snpkanonanlegg og
slaldmbakker, gjgres det derfor skjgnnsmessige
vurderinger av idrettsradet.

3.6.4 @vrige stptteordninger til idretten i
Drammen
| tillegg til stgtteordningen for likebehandling av

lagseide anlegg (faktormodellen), har Drammen
kommune flere andre stgtteordninger rettet mot

idretten, som samlet sett pavirker idrettslagenes
pkonomiske rammevilkar. Dette omfatter felgende:

. Hodestgtte/aktivitetsstptte, fordelt etter antall
utgvere under 20 ar

e  Tilskudd til treningsleie i private anlegg, der
kommunen dekker differansen mellom
kommunale satser og faktisk leie, opp til et
fastsatt tak (510 kroner per 2026)

e  Saerbevilgninger til enkelte kostnadskrevende
anlegg, naermere bestemt ett hoppanlegg, en
slaldmbakke og én lagseid kunstisbane.

. En investeringsordning for lagseide anlegg, der
det i 2025 ble satt av om lag 10 mill. kroner til
offentlig bruk- og samarbeidsanlegg

. Kommunal lanegaranti for idrettsanlegg, der
kommunen etter naermere vurdering kan stille
garanti for 1an til bygging eller rehabilitering av
lagseide anlegg

Stptteordningene er spknadsbaserte og underlagt
avkortning dersom samlet spknadsvolum overstiger
tilgjengelig ramme. Kommunen har ogsa gjort
tydelige avgrensninger, blant annet ved a hindre at
lag kan hente tilskudd til ssmme formal gjennom
ulike stgtteordninger. Dette gjelder for eksempel at
det ikke gis tilskudd til treningsleie for idretter som
allerede har gratis tilgang til kommunale anlegg.

3.6.5 Styrker og svakheter med
Drammens finansieringsmodell

Drammens modell for likebehandling av lagseide
idrettsanlegg har flere klare styrker. Modellen gir et
tydelig og etterprgvbart prinsipp for fordeling,
basert pa kommunal driftsstandard og
provenyngytralitet. Samling av stgtte til formalet i
én felles pott bidrar til oversikt og transparens, og
involvering av idrettsradet har styrket legitimiteten i
idretten.

Samtidig har modellen enkelte begrensninger. Det
lave finansieringsnivaet innebeerer at tilskuddene
kan fremsta som til dels symbolske, og forskjellen
mellom dekning av kommunale og lagseide anlegg
bestar. Bruk av standardiserte enhetskostnader kan
ogsa gi fordelingsmessige skjevheter dersom
satsene ikke reflekterer faktiske kostnader. Videre
reiser delegering av fordeling til idrettsradet
sporsmal knyttet til rolleblanding og habilitet, noe
som kommunen ma bruke ressurser pa a folge opp.

Erfaringene fra Drammen illustrerer dermed bade
mulighetsrommet og begrensningene ved & spke
likebehandling innenfor stramme gkonomiske
rammer. Modellen gir et relevant
sammenligningsgrunnlag for Lillestrem kommune,
seerlig nar det gjelder valg av prinsipper, handtering
av knapphet og avveiningen mellom rettferdighet,
realisme og politisk gjennomfgrbarhet.



3.6.6 Sammenligning av driftskostnader
og tilskuddsnivaer - Drammen og
Lillestrom

En sammenligning av satser og de beregnede
driftskostnadene for lagseide idrettsanlegg i
Drammen og Lillestrgm avdekker ulike
prioriteringer og tilnaerminger i de to kommunene.
Gjennom denne analysen far vi innsikt i hvordan
stptteordningene er utformet, og hvilke
pkonomiske rammer som legges til grunn for
idrettsanleggene.

Som vist i Tabell 3-7, opererer Lillestrgm med
hgyere beregnede driftskostnader for sine anlegg
sammenlignet med Drammen. Til tross for dette
ligger det faktiske tilskuddsnivaet Lillestrem gir, pa
et omtrent tilsvarende niva som i Drammen. Dette
skyldes at det i begge kommuner er den totale
tilskuddspotten, og ikke de underliggende satsene,
som i praksis avgjgr hvor mye stgtte hvert enkelt
anlegg far. Fordelingen skjer etter en faktormodell,
der prioriteringer og politiske feringer far stor
betydning for utfallet.

Driftskostnadsgrunnlaget i Lillestrgm er satt pa
bakgrunn av offentlig statistikk, innhentede
erfaringer fra andre kommuner og innspill fra
idrettslagene. Kostnadene inkluderer bade Ignn,
kommunale avgifter, renhold, sikkerhet,
vedlikehold, forsikringer, frivillighet, energi,
administrasjon, vaktmestertjenester, alarm og
pvrige relevante utgifter, men ikke finanskostnader.

| Drammen er bruttokostnadene i faktormodellen
satt skjgnnsmessig, som et resultat av idrettsradets
prioriteringer. Selv om kommunen i 2021 beregnet
de totale driftskostnadene for lagseide anlegg til
rundt 25 millioner kroner, er det kun 7,4 millioner
som ligger til grunn i faktormodellen. Dette er fordi
finanskostnader og avskrivninger er trukket ut, og
beregningene skal reflektere kommmunal praksis.
Eksempelvis er kostnader knyttet til vinterdrift ikke
inkludert.

Disse forskjellene mellom Lillestrem og Drammen
illustrerer to hovedretninger: enten en mer
faktabasert tilnaerming til beregning av
driftskostnader, eller en modell der prioriteringene
bestemmer grunnlaget for tilskudd.

Sammenligningen viser at ulik vekting av
anleggstyper og driftskostnader i hovedsak er et
resultat av lokale prioriteringer og politiske valg. Det
finnes altsa ingen universell modell for hvordan
tilskudd til lagseide idrettsanlegg skal fordeles.
Kommunens og idrettsradets vurderinger far
avgjerende betydning for utformingen av
stgtteordningene og for hvilke kostnadsgrunnlag
som benyttes. Dette gir nyttig leering og et
sammenligningsgrunnlag for andre kommmuner
som vurderer egne modeller for finansiering og
likebehandling av idrettsanlegg.

Tabell 3-7: Antatt bruttokostnad for ulike anleggstyper i Lillestrgm og Drammen

Tilskuddssats

Bruttokostnad Bruttokostnad Tilskuddssats Drammen

Anleggstype Lillestrem Drammen Lillestrgm (2026) (38,8 prosent)

Flerbrukshall / idrettshall stor 2200 000 160 000 280 800 (13 %) 62 037
Kunstgressbane Tler 520 000 250 000 79 200 (15 %) 96 933
Gressbane Tler 280 000 150 000 36 000 (13 %) 58 161
Skilpype 512 700** 40 000 75 600 (15 %) 15 509
Klubbhus mellom 160 000* 50 000 38 976 (24 %) 19 388
Tennisbane 57 500 15 000 7 920 (14 %) 58l6

Kilde: Tall fra Lillestrem og Drammen kommune.

Note: Bruttokostnaden viser beregningsgrunnlaget for tilskudd i kommmunene; tilskuddssatsene viser det utbetalte belgpet til hver anleggstype i de to

kommunene.

*Her har vi benyttet mediankostnaden og medianstgtten for klubbhusene i Lillestrsm kommune, da kommmunen benytter en fastsatt sats per kvm, og

ikke stgrrelseskategorier som Drammen.

** Skilgyper i Lillestrom stgttes med en sats pa 3 024 kroner per km. Vi har brukt medianskilgypen som referanse i Lillestrgm.



4. Alternative prinsipielle finansieringsmodeller

4.1 Innledning

Den prosjektutlgsende problemstillingen for denne
utredningen er hvordan Lillestrgm kommune kan
redusere eller fjerne forskjellsbehandlingen mellom
brukere av kommunale og lagseide idrettsanlegg.

Dersom full likebehandling mellom brukere av
kommunale og lagseide anlegg skal oppnas, er det i

4. Full kostnadskompensasjon til lagseide anlegg

| det fglgende presenteres og drgftes hver av de fire
modellene neermere, med vekt pa hvordan de
fungerer i prinsippet, hvilke fordeler de har, og
hvilke utfordringer som begrenser deres
realiserbarhet.

praksis ngdvendig a forlate dagens
finansieringsmodell for idrett i Lillestrem kommune
og gjennomfgre grunnleggende endringer i

organiseringen og finansieringen av
idrettsanleggene. Dette kan i prinsippet gjgres
enten ved a harmonisere eierskapet til anleggene,
ved & endre bruken av kommunale anlegg, eller ved
a etablere finansieringsordninger som fullt ut
utligner forskjeller i kostnads- og risikobilde.

| dette kapittelet presenterer vi fire prinsipielle
finansieringsmodeller som, pa ulike mater, kan
bidra til & fjerne forskjellsbehandling og sikre like
rammevilkar for brukere av kommunale og lagseide
anlegg. En samlet oversikt over de fire modellene er

vist i Figur 4-1.

De fire prinsipielle modellene er:

1. Kommunal overtakelse av alle idrettsanlegg
2. Overfgring av kommunale idrettsanlegg til

idrettslag

3. Betaling for bruk av kommunale idrettsanlegg

Figur 4-1: Prinsipielle modeller for full likebehandling

KOMMUNAL OVERTAKELSE

()

MODELL 1

Kommunen tilbyr lagene
a overtar de lagseide
idrettsanleggene
Forutsetter verdsettelse
av anleggene (de fleste
vil trolig prises til O
kroner) og gkte
driftskostnader til
idrettsanlegg

Anlegg blir kommunale,
med evt. driftsavtaler der
klubbene fortsatt star for
daglig drift

v

MODELL 2
OVERF@RING TIL IDRETT

Kommunen selger eller
overdra eierskap til sine
idrettsanlegg til
idrettslag

Idrettslagene overtar fullt
ansvar for investering,
drift og vedlikehold
Kommunen gar i
prinsippet ut av rollen
som anleggseier, det vil si
at kommunen heller ikke
bygger nye anlegg i egen
regi

4.2 Prinsipiell modell T:
Kommunal overtakelse av

alle anlegg

I denne modellen tilbyr Lillestrgm kommune a
overta eierskapet til lagseide idrettsanlegg.
Overtakelsen er basert pa frivillighet, slik at det
enkelte idrettslag selv kan vurdere om de gnsker a
overdra anlegget til koommunen. En kommunal
overtakelse forutsetter at anleggene verdsettes i
forbindelse med overfgring. For de fleste anlegg
antas verdien & vaere lav, eller i praksis lik null,

ettersom anleggene ofte har begrenset alternativ

anvendelse og samtidig medfgrer betydelige
fremtidige drifts- og vedlikeholdsforpliktelser.
Kommunen ma imidlertid paregne gkte lppende
driftskostnader knyttet til idrettsanleggene, samt
fullt ansvar for fremtidige investeringer, vedlikehold

og fornyelse.

Selv om kommunen overtar eierskapet, utelukker
ikke modellen at idrettslagene fortsatt kan sta for
den daglige driften. Det vil i sa fall kunne inngas

MODELL 3
BETALING FOR BRUK

Idrettslag som bruker
kommunale anlegg ma
betale leie

Leien fastsettes slik at
den tilsvarer kostnadene
for klubber som eier
egne anlegg, i samme
type anlegg

Det kan vurderes om
leien dekker kun drift
eller ogsa kapitalkostnad
Vil antagelig pavirke
kommunens mva-
posisjon

)

MODELL 4

KOSTNADSKOMPENSASIJON

.

Klubber som eier egne
anlegg far overfgringer
fra kommunen som
dekker enten kun drift
eller ogsa kapitalkostnad
Kompensasjonen settes
pa niva med
kommunens faktiske
kostnader for tilsvarende
anlegg

@konomisk sett blir det
likegyldig om anlegget
er kommunalt eid eller
lagseid
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driftsavtaler der idrettslagene patar seg drift og
enkelt vedlikehold, mens kommmunen beholder det
formelle eierskaps- og investeringsansvaret. En slik
I@sning kan bidra til kostnadseffektiv drift, ettersom
idrettslagene i stgrre grad kan benytte frivillig
innsats og tilpasse drifts- og vedlikeholdsnivaet til
faktisk behov. Samtidig kan kommunen unnga et
hoyere ressursbruk enn det idretten selv vurderer
som ngdvendig.

En styrke ved modellen er at den gir idrettslagene
et reelt valg. Dersom kommunen tilbyr a overta
anleggene, vil idrettslag som velger a beholde
eierskapet ogsd matte akseptere det tilhgrende
finansierings- og risikobildet. Modellen reduserer
dermed grunnlaget for & hevde at lagseide anlegg
behandles urettferdig, ettersom idrettslagene har
hatt mulighet til 3 velge kommunalt eierskap.

Konsekvenser og utfordringer

En kommunal overtakelse av alle idrettsanlegg vil
ha flere konsekvenser:

e Trolig lave engangskostnader, men en
administrativt og ressursmessig krevende
prosess knyttet til verdsettelse, forhandlinger
og avtalefesting

e Qkte Ippende driftskostnader for kommunen
som fglge av flere anlegg i kommunal
portefplje

. Fullt investerings- og vedlikeholdsansvar
overfgres til kommunen

. Risiko overfgres fra idrettslagene til
kommunen, bade gkonomisk og operativt

. Betydelige krav til kommunal kapasitet, bade
pkonomisk og administrativt

En samlet vurdering tilsier at modellen, selv om den
i prinsippet sikrer full likebehandling, er krevende a
realisere i praksis. Kommunen mangler i dag bade
de gkonomiske og administrative forutsetningene
for & overta alle idrettsanlegg, samtidig som
modellen innebaerer en vesentlig gkning i
kommunens langsiktige gkonomiske forpliktelser.

4.3 Prinsipiell modell 2:
Overfgring av kommunale
anlegg til idrettslag

| denne modellen overfgrer Lillestrom kommune
eierskapet for kommunale idrettsanlegg til
idrettslagene. Nar kommunen ikke lenger eier noen
idrettsanlegg, vil forskjeller i rammevilkar som i dag
felger av kommmunalt eierskap - herunder gratis
bruk, investeringer over investeringsbudsjettet og
full dekning av driftskostnader — i prinsippet falle
bort. Brukere av idrettsanlegg vil dermed mgte de

samme gkonomiske og organisatoriske rammene,
uavhengig av hvilket anlegg de bruker.

Overfgring av eierskap forutsetter avklaringer om
verdi og vilkar. For mange anlegg vil den
pkonomiske verdien vaere begrenset, ettersom
anleggene i liten grad kan brukes til alternative
formal og samtidig innebaerer betydelige
fremtidige drifts- og vedlikeholdsforpliktelser.
Samtidig vil en slik overfgring innebaere at
idrettslagene overtar fullt ansvar for drift,
vedlikehold og investeringer.

| modellen legges det til grunn at idrettslagene selv
star for bade eierskap og drift av anleggene. Dette
kan i enkelte tilfeller gi kostnadsfordeler, blant
annet gjennom bruk av frivillighet og stgrre
fleksibilitet i drifts- og vedlikeholdsniva. Samtidig
innebaerer modellen en betydelig risiko- og
kostnadsoverfgring fra kommunen til idretten.

Konsekvenser og utfordringer

Ikke alle anlegg egner seg for eierskap og drift i regi
av idrettslag. Anlegg som ishaller og svgmmehaller
stiller hgye krav til teknisk drift, sikkerhet og
eiendomsfaglig kompetanse, og forutsetter
ressurser som mange idrettslag ikke har. Ogsa
stgrre flerbrukshaller, saerlig de som er integrert i
skolebygg, er ofte gnsket kommmunalt eid, blant
annet av hensyn til skolebruk, sambruk og helhetlig
kommunal eiendomsforvaltning.

Videre er det mange anlegg som benyttes av flere
idrettslag, og hvor det ikke er opplagt hvilket lag
som bgr eie anlegget. | slike tilfeller vil eierskap hos
ett enkelt idrettslag kunne skape nye fordelings- og
styringsutfordringer. Dersom kommunen selv ogsa
er betydelig bruker av anleggene, for eksempel
gjennom skoleaktivitet, reises ytterligere spgrsmal
som ma lgses gjennom avtaleregulering.

En modell basert pa overfgring av koommunale
idrettsanlegg til idrettslag innebaerer utfordringer
med fplgende:

. Behov for omfattende avklaringer om piris,
vilkar og langsiktige avtaler ved overfgring av
eierskap

. Uklare Igsninger der flere idrettslag bruker
samme anlegg, eller der kommunen selv er en
sentral bruker (for eksempel skoler)

. Betydelige gkonomiske belastninger for
idrettslagene, som ma baere investerings- og
driftskostnader over tid

. Begrenset egnethet for enkelte anleggstyper,
seerlig skole- og flerbrukshaller, ishaller og
svgmmeanlegg



e @kt risiko for ulik kvalitet og baerekraft i
idrettstiloudet, avhengig av det enkelte
idrettslags gkonomiske forutsetninger

En samlet vurdering tilsier at modellen, selv om den
i teorien fjerner forskjellsbehandling mellom
brukere av anleggene, er lite egnet for &
gjennomfgres i praksis. Koommunen vil i overskuelig
fremtid matte eie og drifte enkelte typer anlegg.
Det er ei heller klart hvilke idrettslag som skal eie
hvilke idrettsanlegg, og flere idrettslag mangler
trolig de gkonomiske og administrative
forutsetningene for a overta idrettsanlegg. Dermed
vil det fortsatt eksistere et skille mellom
kommunale og ikke-kommunale anlegg, og
modellen vil vanskelig kunne realisere sitt
prinsipielle utgangspunkt fullt ut.

4.4 Prinsipiell modell 3:
Betaling for bruk av
kommunale anlegg

| denne modellen innfgres betaling for bruk av
kommunalt eide idrettsanlegg. Idrettslag som
benytter kommunale anlegg betaler leie som skal
tilsvare kostnadene idrettslag med egne anlegg
star overfor ved bruk av samme type anlegg.
Formalet med modellen er 3 sikre likebehandling
aVv brukere, uavhengig av om aktiviteten foregar i
kommunale eller lagseide anlegg.

| teorien kunne lagene kompenseres ved at
kommunen benytter leieinntektene til & styrke
finansieringen til de eksisterende
tilskuddsordningene, eller til nye
tilskuddsordninger. Det knytter seg da en
utfordring til mva. Nar kornmunen tar seg betalt for
utleien, ma det antagelig tillegges mva til prisen.
Denne kostnaden for lagene vil ikke vaere en
inntekt for koommunen, siden mva-inntekten
overfgres til staten. Den samlede husleiekostnaden,
inkludert mva, for idrettslagene, vil dermed vaere
stgrre enn den samlede husleieinntekten er for
kommunen. Dette kompenseres i noen grad ved at
idretten har en egen ordning for mva-
kompensasjon, men maten denne er innrettet pa
gjor at lagene ikke vil bli fullt kompensert.

Leien kan i prinsippet utformes pa ulike mater. Det
kan vurderes om betalingen kun skal dekke
Ippende driftskostnader, eller om den ogsa skal
inkludere kapitalkostnader knyttet til investering og
vedlikehold. Uavhengig av innretning innebaerer
modellen at gratisprinsippet for bruk av
kommunale anlegg i praksis avvikles.

Konsekvenser og utfordringer

Modellen innebazerer et grunnleggende skifte i
kommunens idrettspolitikk. Gratis tilgang til
kommunale anlegg, saerlig for barn og unge, har
vaert et sentralt virkemiddel for a sikre lav terskel for
deltakelse. En ordning med betaling vil derfor
kunne medfgre gkt egenbetaling for idrettslag og
medlemmer, med konsekvenser for rekruttering,
aktivitet og sosial utjevning.

Innfering av betaling for bruk av kommunale
idrettsanlegg innebzerer saerlig fglgende
utfordringer:

. Krever detaljerte kostnadsberegninger per
anleggstype, for a fastsette rettferdige og
konsistente leiesatser

. Betaling kan gi likere gkonomisk belastning,
men ikke ngdvendigvis lik betaling per
medlem eller per aktivitet

. Endrer grunnleggende forutsetninger for gratis
bruk av kommunale anlegg, seerlig for barn og
unge

. Utlgser betydelig mva-problematikk

. Kan gi gkt egenbetaling og redusert aktivitet,
saerlig innen kostnadskrevende idretter

En samlet vurdering tilsier at modellen, selv om den
i prinsippet kan gi likebehandling mellom brukere
av kormmunale og lagseide anlegg, er krevende &
gjennomfgre i praksis. Spesielt mva-regelverket
legger sterke begrensninger pd kommunens
handlingsrom, og modellen vil kunne medfgre
betydelige negative konsekvenser bade gkonomisk
og politisk.

4.5 Prinsipiell modell 4: Full
kostnadskompensasjon

| denne modellen mottar idrettslag som eier egne
idrettsanlegg gkonomiske overfgringer fra
kommunen som fullt ut kompenserer for
kostnadene knyttet til anleggene. Kompensasjonen
kan utformes slik at den dekker enten kun Igpende
driftskostnader, eller bade drifts- og
kapitalkostnader knyttet til investering, vedlikehold
og fornyelse.

Kompensasjonsnivaet settes med utgangspunkt i
kommunens faktiske kostnader for tilsvarende
anlegg, slik at stgtten til lagseide anlegg speiler det
kommunen selv bruker pa sine anlegg av samme
type og standard. @konomisk sett blir det dermed
likegyldig om et idrettsanlegg er kommmunalt eid
eller lagseid, ettersom eierform ikke pavirker hvilke
kostnader som baeres av idrettslagene eller av
kommunen. Samtidig vil dette bidra til a
opprettholde idrettslagenes insentiver til



kostnadseffektiv drift, blant annet gjennom bruk av
frivillig innsats.

Modellen gir hgy forutsigbarhet for idrettslagene,
og reduserer den gkonomiske risikoen knyttet til
drift av kostnadskrevende anlegg. Samtidig
viderefgres dagens ansvarsdeling, der idretten star
for drift og forvaltning, mens kommunen dekker de
faktiske kostnadene.

Konsekvenser og utfordringer

En modell basert pa full kostnadskompensasjon
innebaerer flere betydelige utfordringer:

. Krever detaljerte beregninger av kommunale
enhetskostnader, for a sikre konsistent og
rettferdig kompensasjon pa tvers av
anleggstyper og standard

. Medfgrer hgye og varige budsjettforpliktelser
for kommmunen, ettersom kompensasjonen vil
fglge faktisk kostnadsutvikling over tid

. Svekker kostnadsinsentiver, ved at idrettslag i
mindre grad beerer risikoen for
kostnadsgkninger

. Forutsetter betydelig gkonomisk
handlingsrom, som kommunen i praksis ikke
har

En samlet vurdering tilsier at modellen, selv om den
prinsipielt legger til rette for likebehandling mellom
brukere av kommunale og lagseide anlegg, ikke er
pkonomisk baerekraftig innenfor kommunens
naveerende rammer. Kommunen har i dag ikke
tilstrekkelig handlingsrom til & dekke 100 prosent av
kostnadene knyttet til alle lagseide anlegg.
Lillestrgm kommune la i 2025 til grunn
driftskostnader for anleggene i faktormodellen pa
41,9 millioner kroner — 43,4 millioner omgjort til

2026-kroner. Faktormodellens budsjett for 2026, pa
6,2 millioner kroner, dekker derfor 14 prosent av
dette. Det mangler dermed 37,2 millioner for a
dekke de fulle kostnadene i faktormodellen i 2026.

4.6 Samlet vurdering

De fire prinsipielle finansieringsmodellene som er
presentert i dette kapittelet viser at det i teorien er
mulig a utforme modeller som fullt ut fjerner
forskjellsbehandling mellom brukere av
kommunalt eide og lagseide idrettsanlegg. | disse
modellene blir rammevilkarene for idrettslagene
like, enten gjennom felles eierskap, betaling for
bruk eller full gkonomisk utjevning.

Samtidig viser en overordnet vurdering at
modellene i praksis innebaerer store og krevende
konsekvenser, bade juridisk, gkonomisk,
administrativt og politisk. Flere av modellene
forutsetter omfattende endringer i kommunens
rolle som anleggseier og finansieringsaktgr, og
innebaerer enten betydelige og varige
budsjettforpliktelser eller et grunnleggende brudd
med etablerte prinsipper for gratis tilgang til
idrettsanlegg, seerlig for barn og unge.

Pa tvers av modellene gar det igjen noen sentrale
utfordringer, som er oppsummert i Figur 4-2, og
som bidrar til at de prinsipielle modellene vurderes
som lite realiserbare i praksis.

Samlet sett illustrerer de prinsipielle modellene et
viktig poeng: full likebehandling er mulig i teorien,
men sveert krevende a realisere i praksis innenfor
kommunens gkonomiske rammer og eksisterende
regelverk. Modellene fungerer godt som et

Figur 4-2: De prinsipielle modellene er ikke fullt ut realiserbare

KOMMUNAL OVERTAKELSE

.

MODELL 1

MODELL 2
OVERF@RING TIL IDRETT

MODELL 3
BETALING FOR BRUK

MODELL 4

KOSTNADSKOMPENSASION

Trolig lave * Behov for avklaringer om

engangskostnader, men

pris, vilkar og langsiktige

beregninger per

Krever kosthads- * Krever detaljerte

beregninger av

samtidig en avtaler anleggstype kommunale
ressurskrevende prosess Uklare Igsninger der flere  « Betaling kan gi likere enhetskostnader
*  Qkte driftskostnader klubber bruker ssmme pkonomisk belastning, » Gir forutsigbarhet og

Kommunen far fullt
investerings- og
vedlikeholdsansvar
fremover

Overfgring av risiko fra
klubb til kommune

anlegg, eller der
kommunen selv (skoler
ol.) er bruker

Vanskelig for idrettslag a
baere store investerings-
og driftskostnader

men ikke ngdvendigvis
lik betaling

* Endrer grunnleggende

forutsetninger for gratis
bruk av kommmunale
anlegg

likestilling for klubbene
* Medfgrer hgye, varige
budsjettforpliktelser

Kommunen mangler bade
gkonomiske og

Mange anlegg (seerlig

skole- og flerbrukshaller) sQmmunen naride

gkonomisk handlingsrom til

Betaling utlgser mva-
problematikk og kan fare til
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forutsetninger for a overta og felles bruk gjor eierskap ;
. mva-refusjon kostnadene
alle anlegg vanskelig
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analytisk referansepunkt, men fremstar i begrenset
grad som realistiske alternativer for faktisk politikk.

Gitt at de prinsipielle modellene ikke lar seg
gjennomfere, blir det ngdvendig a rette blikket mot
mer pragmatiske Igsninger. | neste kapittel

presenteres derfor justeringer innenfor dagens
finansieringsmodell, som hver for seg og samlet kan
bidra til & redusere forskjellsbehandlingen mellom
anleggene, og/eller bidrar til & rette opp andre
svakheter i dagens finansieringsmodell.



5.Justeringer av dagens finansieringsmodell

5.1 Innledning

| kapittel 4 viste vi at det i teorien er mulig a
utforme prinsipielle finansieringsmodeller som fullt
ut fjerner forskjellsbehandling mellom brukere av
kommunalt eide og lagseide idrettsanlegg. En
overordnet vurdering viste imidlertid at disse
modellene innebaerer store strukturelle endringer
og betydelige praktiske utfordringer, og dermed i
begrenset grad lar seg realisere i praksis. P4 denne
bakgrunn rettes fokuset i dette kapittelet mot
justeringer innenfor dagens finansieringsmodell,
som kan bidra til mer likebehandling gjennom
endret innretning og fordeling av eksisterende
virkemidler. | det videre beskrives fgrst innretningen
av alternativ 1a og 1b, fgr de konkrete tiltakene
innenfor alternativ 2 gjennomgas ett for ett.

5.2 Behov for a justere
dagens finansieringsmodell

Dagens samlede finansieringsmodell

Dagens finansiering av idretten i Lillestrgm
kommune bestar av flere parallelle stgtteordninger,
som samlet skal bidra til drift av idrettslagene og
idrettsanleggene, tilrettelegging for aktivitet og i
noen tilfeller investering. Figur 5-1 gir en samlet
oversikt over dagens finansieringsmodell og de
stgtteordningene som inngar. Det er disse
stptteordningene som det er tatt utgangspunkt i,
ved utforming av mulige justeringer av dagens
finansieringsmodell.

Strategisk hovedvalg og tilneerming i
dette kapittelet

Lillestrem kommune star i praksis overfor et
strategisk hovedvalg for hvordan dagens modell
kan videreutvikles. Dette hovedvalget er illustrert i
Figur 5-2. Pa et overordnet niva kan kommunen
velge om idretten selv, gjennom Idrettsradet, far

ansvar for & fordele kommunale midler (alternativ 1),
eller om kommunen beholder ansvaret for
fordelingen og foretar justeringer av dagens
fordelingsmodell (alternativ 2).

Vi har identifisert to mulige innretninger av
alternativ 1:

e Alternativ 1a: Alle ordninger slds sammen, og
idretten fordeler bade drifts- og
finansieringsmidler. Kommunen vedtar én
samlet ramme og idretten velger fullt ut
hvordan denne rammen benyttes.

e Alternativ 1b: Idretten fordeler kun driftsmidler.
Kommunen fortsetter a bestemme over
fordelingen av midler til investeringer i
kommunale anlegg og tilskudd til
investeringer i lagseide anlegg.

Innenfor alternativ 2 vurderes en rekke tiltak som
kan gjennomfgres hver for seg eller i kombinasjon
(se kapittel 7.3 for oversikt over mulige
kombinasjoner). Vurderte tiltak er som folger:

1.  Kalibrering av faktormodellen for & gke
transparens og bedre samsvar med faktiske
kostnader

2. @kt bruk av driftsavtaler, der sparte midler
styrker faktormodellen

3. Ekskludering av naeermiljganlegg og
avgrensning av hvilke idretter og aktiviteter
som mottar stgtte

4. Avgrensning i idretter og aktiviteter som
mottar stptte, med to varianter
a. Kravom NIF-tilhgrighet
b. Ekskludering av kommersielt rettet

aktivitet

5. Avgrensning av stgtte til vinterdrift for bade
kommunale og lagseide anlegg

6. Innfgring av tak i aktivitetsstgtte per medlem,
inkludert verdien av bruk av kommunale
anlegg

Figur 5-1: Oversikt over dagens stgtteordninger til idretten
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7.  Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg

8. Justering av priser for bruk av kommunale
anlegg utenfor gratisprinsippet

9. Innfgring av indirekte brukerbetaling innenfor
gratisprinsippet

10. Samordning av alle kommunale driftsmidler i
én felles hodestgtteordning

Vurderte tiltak fjerner ikke forskjellsbehandlingen
mellom kommmunale og lagseide idrettsanlegg
fullstendig uten at det tilfgres gkte midler. | alle
modeller har vi lagt til grunn at samlet tildeling til
idrettsformal holdes uendret, slik at endringene er
provenyngytrale for kommunen. | det fglgende
beskrives innretningen av alternativ1a),1b), og
alternativ 2 med tilhgrende tiltak. Fordeler og
ulemper ved alternativene og tiltakene behandles i
kapittel 6.

5.3 Alternativ 1: Idretten
fordeler kommunale midler

| dette alternativet gis idretten et samlet ansvar for
fordeling av kommunale midler gjennom
idrettsradet. Kommunens rolle begrenses til &
fastsette en overordnet gkonomisk ramme, mens
idrettsradet far ansvar for a prioritere mellom
idrettslag, aktiviteter og anlegg innenfor denne
rammen. Modellen bygger pa tilsvarende prinsipp
som dagens fordeling av den statlige ordningen for
lokale aktivitetsmidler (LAM), men utvides til &
omfatte kommunale stgtteordninger.

Formalet med alternativet er & samle finansieringen
i én helhetlig ordning og la idretten selv foreta

avveininger mellom ulike formal. Dette kan gi hgy
legitimitet i idretten og tydelig ansvarliggjgring av
mottakerne, men innebaerer samtidig et betydelig
skifte i ansvarsdeling mellom kommune og idrett.

Alternativet kan utformes i to varianter, avhengig av
om o0gsa investeringsmidler inngar i rammen.

5.3.1 Alternativ 1a): Idretten fordeler drifts-
og finansieringsmidler

| alternativ 1a) vedtar kommmunen én samlet
pkonomisk ramme som skal ga til idretten.
Rammen omfatter bade investeringer i lagseide
idrettsanlegg, drift av lagseide anlegg og stette til
idrettslagenes aktivitet og drift.

Samtlige kommunale stgtteordninger knyttet til
lagseide anlegg og aktivitet slas dermed sammen i
én felles pott. | praksis innebaerer modellen at
kommunen ikke lenger gremerker midler til
bestemte stgtteordninger eller anleggstyper, og at
idrettsradet foretar prioriteringer mellom
investering, drift og aktivitet. Idretten ma selv
handtere avveininger mellom ulike idretter,
anleggstyper og geografiske hensyn.

Modellen vil kunne gi stor mobilisering og
engasjement i idretten, og det ma paregnes hgy
deltakelse og interesse knyttet til idrettsradets
arsmete og fordelingsprosesser.

5.3.2 Alternativ 1 b): Idretten fordeler
driftsmidler

Alternativ 1b) er en mindre omfattende variant av
alternativ1a). Kommunen vedtar én samlet ramme
som kun omfatter driftsmidler, mens
investeringstilskudd til lagseide anlegg fortsatt

Figur 5-2: Mulige justeringer fra dagens finansieringsmodell

ALTERNATIV 1a): IDRETTEN FORDELER KOMMUNALE DRIFTS- OG FINANSIERINGSMIDLER
ALTERNATIV 1 b): IDRETTEN FORDELER KOMMUNALE DRIFTSMIDLER

ALTERNATIV 2: KOMMUNEN BEHOLDER ANSVARET OG GI®R JUSTERINGER
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ligger hos kommunen og behandles gjennom
temaplan og budsjettvedtak. Idrettsradet far ansvar
for & fordele driftsmidlene mellom idrettslagene,
basert pa prinsipper og kriterier fastsatt av idretten
selv.

Sammenlignet med alternativ 1a innebaerer denne
varianten mindre risiko og ansvarsoverfgring til
idretten og tydeligere avgrensning mellom drift og
investering. Kommunen beholder styring over
utvikling av nye idrettsanlegg.

Begge variantene av alternativ 1 innebaerer mindre
arbeid for kommunen med a innrette og fglge opp
finansieringsmodeller for idretten, men begrenser
ogsa kommunens muligheter til & pavirke
utviklingen av idrettsaktivitet og idrettsanlegg.
Dette kan igjen medfgre mindre kontroll over
viktige virkemidler for 8 nd kommunale mal.

5.4 Alternativ 2: Kommunen
fordeler midlene gjennom
justert fordelingsmodell

Alternativ 2 tar utgangspunkt i dagens
finansieringsmodell. Justeringene som vurderes
innenfor dette alternativet bygger pa tre
overordnede prinsipper:

1. Endringer skal i hovedsak kunne gjennomfgres
innenfor eksisterende gkonomiske rammer, og
fortrinnsvis vaere provenyngytrale

2. Forskjeller mellomm kommunale og lagseide
anlegg skal synliggjgres tydeligere og
handteres mer systematisk

3. Ny finansieringsmodell skal veere enkel &
administrere og forsta for bade kommune og
idrett

| det fglgende beskrives innretningen av hvert tiltak
under alternativ 2.

5.4.1Tiltak 1: Kalibrering av
faktormodellen

Dette tiltaket innebaeerer a justere dagens
faktormodell for driftstilskudd til lagseide
idrettsanlegg, slik at beregningene blir mer
transparente, etterprgvbare og bedre forankret i
faktiske kostnader. Tiltaket retter seg kun mot
faktormodellen, og gvrige stgtteordninger i dagens
finansieringsmodell viderefgres uendret, som
illustrert i Figur 5-3.

| dagens faktormodell beregnes driftstilskudd som
et produkt av en sats (enhetspris) per anleggstype,
for eksempel satser per kvadratmeter bygg, per

kilometer lgype eller per anleggsenhet, multiplisert
med antall anlegg idrettslaget eier. Modellen gir et

Figur 5-3: Tiltak 1: Kalibrering av faktormodellen
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Gratis bruk av lagseide anlegg
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Gratis bruk av kommunale anlegg
Drifts- og disposisjonsavtaler

strukturert rammeverk for fordeling av midler, men
det er mindre klart hvilket datagrunnlag som ligger
til grunn for enhetsprisene, samt hvilke
kostnadskomponenter som faktisk inngar. Dette
gjor det krevende a vurdere i hvilken grad stgtten
reflekterer reelle driftskostnader og bidrar til
likebehandling med kommunalt eide anlegg.

| tiltaket kalibreres enhetsprisene i faktormodellen
mot kormmunens faktiske kostnader for drift og
ordinaert vedlikehold av tilsvarende anleggstyper,
eventuelt supplert med data fra sammmenlignbare
kommuner dersom det er anleggstyper i
idrettslagenes portefglje, som ikke finnes i
kommunens portefglje. Driftstilskuddet beregnes
dermed etter en eksplisitt og dokumentert regel
basert pa anleggstype og malbare stgrrelser som
m?Z, antall enheter eller lengde i kilometer. Der
kommunen eier flere anlegg, ma det tas stilling til
om det er laveste observerte kostnad som skal
legges til grunn, eller kanskje heller median eller
gjennomsnitt. Hensikten er at stgtten i stgrre grad
skal reflektere faktisk kostnadsniva og gi et mer
konsistent grunnlag for likebehandling.

Tiltaket innebaerer fortsatt at kapitalkostnader
holdes utenfor faktormodellen, og at stgtten
avgrenses til Ippende drift og ordinaert vedlikehold.
Det endrer derfor ikke hvilke typer kostnader som
kan dekkes, men hvordan stgtten innenfor den
eksisterende modellen fastsettes.

Kalibreringen kan gjennomfgres provenyngytralt,
forutsatt at den samlede rammmen som settes av til
faktormodellen holdes uendret. Eventuelle
endringer i stptte per anleggstype vil da innebaere
omfordeling mellom idrettslagene.



5.4.2 Tiltak 2: Innfgring av flere
driftsavtaler

Dette tiltaket innebaerer gkt bruk av drifts- og
disposisjonsavtaler der idrettslag overtar drift av
kommunalt eide idrettsanlegg. Formalet er 3
redusere kommmunens kostnader til egendrift, slik at
frigjorte midler kan omdisponeres og styrke
faktormodellen for lagseide anlegg.

| dag driftes kun om lag 16 av kommunens 145
ordinaere idrettsanlegg av idrettslag gjennom
driftsavtaler. For resten av anleggene star
kommunen for egendrift. Erfaringer fra Lillestrgm
kommune tilsier at kommunal egendrift
gjennomgaende er mer kostnadskrevende enn drift
i regi av idrettslag, blant annet fordi idrettslagene i
stgrre grad kan benytte frivillig innsats og tilpasse
driftsnivaet etter faktisk bruk.

Tiltaket innebaerer derfor a utvide bruken av
driftsavtaler der dette vurderes hensiktsmessig.
Dette gjelder szerlig anlegg med relativt
standardisert drift, som for eksempel fotballbaner
og enkelte gvrige uteanlegg, der kravene til teknisk
drift og eiendomsfaglig kompetanse er begrenset.
For mer komplekse anleggstyper, som ishaller og
svgmmeanlegg, vil kommunal egendrift antagelig
vaere hensiktsmessig.

Det anses a veere et potensial for flere driftsavtaler i
kommunens anlegg, bade for enkelte fotballanlegg
eller i kommunens haller. Det gkonomiske
potensialet er vanskelig a kvantifisere, men
oppsiden, bade for kommunen og idrettslagene
som vil overta driften, vurderes & vaere reelt.

Som illustrert i Figur 5-4 bergrer tiltaket to deler av
finansieringsmodellen. For det fgrste gkes
omfanget av drifts- og disposisjonsavtaler. For det
andre tilfgres sparte midler fra redusert kommunal
egendrift til faktormodellen. @vrige stgtteordninger
viderefgres uendret.

Tiltaket endrer dermed ikke strukturen i dagens
finansieringsmodell, men justerer bruken av
eksisterende virkemidler for & oppna lavere
kostnader og styrke den samlede stgtten til
lagseide anlegg innenfor en provenyngytral ramme.

5.4.3 Tiltak 3: Ekskludering av
naermiljganlegg

Dette tiltaket innebaerer a avgrense de kommunale
stgtteordningene til ordinaere idrettsanlegg, ved a
ta neermiljganlegg helt ut av stgttegrunnlaget.
Frigjorte midler omdisponeres til faktormodellen,
som dermed rendyrkes som en stgtteordning for
lagseide ordinaere anlegg.

Figur 5-4: Tiltak 2: Flere driftsavtaler
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Gratis bruk av lagseide anlegg
Gratis bruk av naeringsbygg

Flere drifts- og disposisjonsavtaler

Neermiljpanlegg er primaert rettet mot
egenorganisert aktivitet og allmenn bruk, og har
ofte lavere driftskostnader enn ordinaere
idrettsanlegg. SaSmmenhengen mellom slike
anlegg og idrettslagenes organiserte aktivitet er
begrenset. Det kan vaere gode grunner til 3 ville
stptte egenorganisert aktivitet, men i dagens
modell synes det som om behandlingen av
naermiljpanlegg ikke er konsekvent.

Som illustrert i Figur 5-5 innebaerer tiltaket en
innsnevring av faktormodellen, samtidig som
sparte midler overfgres innenfor samme ordning.
Tiltaket innebaerer ingen endring i gvrige
stptteordninger.

Figur 5-5: Tiltak 3: Ekskludering av
naermiljpanlegg
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Per 2026 er det registrert 11 neermiljganlegg i
Lillestrem som er inkludert i faktormodellen.
Tiltaket innebaerer at disse anleggene tas ut av
faktormodellen: 2 sandvolleyballbaner, 7 utendgrs
aktivitetsomrader og 2 ballbinger. Dette frigjor

53 500 kroner —som vil kunne gke satsene i
faktormodellen med 0,9 prosent for de resterende
anleggene.

5.4.4 Tiltak 4: Avgrensning av hvilke
idretter og aktiviteter som mottar stgtte

| dette tiltaket vurderes avgrensninger i hvilke
idretter og aktiviteter som skal omfattes av
kommunale stgtteordninger. Tiltaket er foreslatt
utformet pa to alternative mater: enten gjennom et
krav om organisatorisk tilknytning til Norges
idrettsforbund (tiltak 4a), eller gjennom
ekskludering av kommersielt rettet aktivitet (tiltak
4b). De to tiltakene kan ogsa kombineres, pa
samme mate som de fleste av de gvrige foreslatte
tiltakene (se kapittel 7.3 for en naermere beskrivelse
av mulige kombinasjoner av foreslatte tiltak).

Tiltak 4 a): Krav om NIF-tilhgrighet

| dagens modell mottar ogsa enkelte aktiviteter og
anlegg utenfor NIF-systemet kommmunal stgtte.
Tiltaket innebaerer at stgtteordningene avgrenses
slik at kun idretter og aktiviteter tilknyttet NIF
omfattes. Anlegg og aktiviteter som ikke
hovedsakelig brukes til organisert idrett, tas
dermed ut av stgttegrunnlaget. Frigjorte midler
omdisponeres til faktormodellen.

Som vist i Figur 5-6 bergrer dette tiltaket for
Lillestrom i hovedsak faktormodellen, som
innsnevres til & gjelde anlegg eid og driftet av
NIF-tilknyttede idrettslag, men ogsa de gvrige
stptteordningene. Tiltaket innebaerer ikke en
endring i den overordnede strukturen i
finansieringsmodellen, men en tydeligere
avgrensning av hvem som omfattes av den
kommunale stgtten til lagseide anlegg.

| praksis medfgrer forslaget at 7 av de 10 stgttede
skyteanleggene i dagens faktormodell tas ut, samt
Enebakkneset ungdomsidrettslag. Dette frigjgr 346
000 kroner til resterende idrettsanlegg i
faktormodellen — en 5,9 prosents gkning i satsene.

Tiltak 4 b): Ekskludering av kommersielt
rettet aktivitet

| dagens modell mottar ogsa enkelte kommersielt
rettede idretts- og aktivitetstiloud kommunal
stptte, enten direkte eller indirekte gjennom
faktormodellen, ordninger for gratis treningstid,
eller de gvrige ordningene. Den kommunale stgtten
gis basert pa anleggstype og medlemmer, og er
ikke pavirket av hvorvidt aktiviteten drives pa
frivillig eller kommersiell basis.

Figur 5-6: Tiltak 4 a): Krav om NIF-tilhgrighet
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Tiltaket innebaerer at stgtteordningene avgrenses
slik at kommersielt rettede aktiviteter tas ut av
stgttegrunnlaget. A definere kommersielt rettet
aktivitet kan trolig gjgres pa mange mater, men en
tilneerming kan veere & identifisere idretter og
tiloud der trenere eller instruktgrer mottar Ignn
eller honorar pa nivd med ordinaer sysselsetting, og
der aktiviteten klart skiller seg fra frivillig organisert
idrett. Dette kan for eksempel omfatte lag eller
klubber med betydelige inntekter fra salg av kurs,
eller tilsvarende tjenester.

Tiltaket innebaerer at frigjorte midler fra denne
avgrensningen, som vil innebaere en avgrensning i
samtlige stgtteordninger som i dag benyttes av det
som kan defineres som kommersiell aktivitet (som

Figur 5-7: Tiltak 4 b): Ekskludering av
kommersiell aktivitet
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vist i Figur 5-7), omdisponeres til faktormodellen.
Tiltaket innebaerer ingen endring i den
overordnede strukturen i finansieringsmodellen,
men en tydeligere avgrensning av hvilke aktiviteter
som skal ha tilgang til kommunal stgtte innenfor
dagens ordninger.

Sterrelsesordenen pa midlene disse tiltakene vil
kunne frigjgre lar seg vanskelig beregne uten klare
definisjoner pa hva som utgjgr kommersiell
aktivitet. | dette prosjektet har vi ikke hatt grunnlag
for & definere hva som faller innenfor kategorien
kommersiell aktivitet og ikke — og derav heller ikke
konkrete beregninger pa besparelser og
omfordelinger som kan fglge av tiltaket.

5.4.5Tiltak 5: Ekskludering av stotte til
vinterdrift

| dagens stgtteordninger inngar vinterdrift i praksis
som en del av kompensasjonen til enkelte
anleggstyper. Dette gjelder saerlig tiltak som
undervarme pa kunstgressbaner, sngmaking,
sngproduksjon i skilgyper og tilsvarende
vinterrelaterte driftstiltak, som medfgrer hgye og
varierende kostnader. Felles for disse tiltakene er at
de, i ulik grad, muliggjer eller utvider aktivitet
utover det som fglger av naturlige forhold og
sesongvariasjoner.

Tiltaket innebaerer at kommunen avslutter
vinterdrift av egne uteanlegg, og at stgtten til
vinterdrift av lagseide anlegg samtidig ekskluderes
fra stgttegrunnlaget. P4 denne maten behandles
kommunale og lagseide anlegg likt nar det gjelder
hvilke kostnadskomponenter som omfattes av
kommunal stgtte. Hva som konkret skal defineres
som vinterdrift, for eksempel i hvilken grad
sngproduksjon skal omfattes, ma vurderes
naermere av kommunen ved utforming av tiltaket.

Tilsvarende avgrensning er tidligere gjennomfgrt i
kommuner som Oslo og Drammen. Det ma
avklares naermere hvilke konsekvenser en slik
avgrensning vil ha for retten til
merverdiavgiftskompensasjon. Retten til
merverdikompensasjon kan avhenge av hvordan
eierskap til og finansiering av slike anlegg er
organisert.

Frigjorte midler som fglge av denne avgrensningen
omdisponeres til faktormodellen.

Som illustrert i Figur 5-7 innebaerer tiltaket en
innsnevring av flere deler av dagens
finansieringsmodell. Faktormodellen innsnevres
ved at vinterdrift ikke lenger inngar i beregnings-
grunnlaget. Gratis bruk av kommunale anlegg og
gratis bruk av lagseide anlegg avgrenses
tilsvarende, slik at vinterdrift ikke omfattes. Videre

Figur 5-8: Tiltak 5: Fjerning av vinterdrift
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innsnevres drifts- og disposisjonsavtaler, i den grad
disse i dag inkluderer oppgaver knyttet til
vinterdrift. @vrige stptteordninger viderefgres
uendret.

Tiltaket endrer dermed ikke stgttestrukturen i seg
selv, men presiserer hvilke typer kostnader
kommunen skal bidra til 8 dekke, og hvilke som
faller utenfor de kommmunale stgtteordningene.

| praksis kan kormnmunen frigjgre betydelige
summer til faktormodellen. Dette kommer fra i)
frigjorte midler i faktormodellen, og ii) bortfall av
kostnader til egen vinterdrift.

Fjerning av vinterdrift fra faktormodellen (i)
innebeerer bortfall av stgtte til snpproduksjon pa
Hvaltjern — 78 000 kroner — samt at
kostnadssatsene som ligger bak stgtte til
kunstgressbanene reduseres. Samfunnsgkonomisk
Analyse har i 2024 beregnet kostnaden til vinterdrift
for en kunstgressbane med undervarme til 1 million
kroner, og vinterdrift uten undervarme til 0,2
millioner (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2024). Ved
a legge disse satsene til grunn, vil de beregnede
driftskostnadene for idrettslagenes
kunstgressbaner i faktormodellen synke med 43
prosent; om faktormodelltilskuddene reduseres
med tilsvarende tilsvarer dette en besparelse pa
265 000 kroner med dagens satser. Budsjettet for
faktormodellen er planlagt gkt med 0,5 millioner
arlig frem til 2029, som vil gjgre effekten av tiltaket
stgrre i trdd med budsjettgkningene.

For a beregne (ii) kommunens kostnader for
vinterdrift av anlegg legger vi til grunn
kostnadsestimatene til Samfunnsgkonomisk
Analyse fra 2024. Kommunen har 7 Tler-baner som



vinterdriftes, hvorav kun en bane — Sten-Taerud
kunstgress — ikke har undervarme. Dette gir et
overslag pa:

1x 0,2 millioner kroner + 6 x 1,0 millioner kroner = 6,2
millioner kroner.

I tillegg kommer vinterdrift av 7er-banen pa
Skjetten, og dermed er et samlet kostnadsanslag
omtrent 6,3 millioner for dagens vinterdrift — i 2024-
kroner.

Totalt, justert for 6 prosent prisstigning fra 2024 til
2026, tilsier dette at & kutte vinterdrift av
fotballbaner og stgtte til sngproduksjon gir en
besparelse pa 6,9 millioner for kommunen, som kan
bidra til & styrke stgtten til lagseide anlegg
gjennom faktormodellen.

5.4.6Tiltak &: Innfgring av tak i
aktivitetsstptte per medlem

| dagens finansieringsmodell finnes det ingen
samlet gvre grense for stgtte per medlem i
idrettslag. Enkelte idrettslag, seerlig de som
engasjerer et mindre antall medlemmer i relativt
kostnadskrevende leide lokaler, kan motta vesentlig
heyere aktivitetsrettet stgttebelpp per medlem, i
forhold til gvrige idrettslag. Aktivitetsrettet stgtte
gis gjennom flere parallelle ordninger, naermere
bestemt administrativ driftsstgtte, gratis treningstid
i lagseide anlegg, stgtte til aktivitet i private
naeringsbygg, samt indirekte stgtte gjennom gratis
bruk av kommunale idrettsanlegg. For
idrettslagene er det den samlede stgtten fra disse
ordningene som er relevant, men det finnes i dag
ikke en mekanisme som begrenser total stgtte per
aktiv utegver.

Tiltaket innebaerer at det fastsettes et maksimalt
aktivitetsbasert stpttebelgp per aktivt medlem i to
kategorier:

e  Medlemmer til og med 18 ar®®
. Medlemmer fra og med 19 ar

Takene gjelder den samlede aktivitetsstgtten per
medlem, og omfatter ogsa stetteverdien av gratis
bruk av kommunale anlegg. For a kunne beregne
stptteverdien av gratis bruk av kommunale anlegg
forutsetter tiltaket etablering av et skyggeregnskap
for bruk av kommunale idrettsanlegg, se Tekstboks
5-1. Frigjorte midler som fglge av innfgring av taket
omdisponeres til administrativ driftsstgtte, som er
en ren hodestgtteordning hvor hvert medlem
vektes likt, uavhengig av type idrett.

Vi er kjent med at dagens gratisprinsipp dekker barn og
unge til og med 19 ar. Samtidig er medlemstallene vi har
mottatt fra kormnmunen inndelt i kategoriene i) til og med
18 ar, og ii) 19 ar og over. For a sikre tilstrekkelig

Figur 5-9: Tiltak 6: Tak i aktivitetsstette per hode

OPPDATERT MODELL
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Gratis bruk av nzeringsbygg

Drifts- og disposisjonsavtaler

Merk at tiltaket ikke innebaerer et tak i bruk av
kommunale anlegg, ei heller betaling for bruk av
kommunale anlegg. Dette medfgrer at et idrettslag
med stor bruk av kormmunale anlegg kan fa en
indirekte stgtte som overstiger et eventuelt tak. | et
slikt tilfelle vil idrettslaget motta O kroner i
kontantstgtte gjennom de aktivitetsbaserte
stptteordningene (faktormodellen holdes utenfor).

Som illustrert i Figur 5-9, samler tiltaket flere
ordninger — administrativ driftsstegtte, gratis bruk av
kommunale anlegg (med skyggeregnskap), gratis
bruk av lagseide anlegg og stgtte til aktivitet i
private naeringsbygg - i en samlet beregning som
avgrenses av et tak per medlem. Tiltaket endrer
ikke hvilke stptteordninger som eksisterer, men
hvordan den samlede stgtten per utgver begrenses.

Vi har gjort et arbeid for & ansld omfanget av den
implisitte stgtten for gratis bruk av kommunale
anlegg i Lillestrgm kommune. Beregningene
baserer seg pa forutsetninger, ettersom vi ikke har
tilgang til faktiske brukslogger for kommunale
anlegg eller faktiske kostnader per anleggstype.
Beregningene ma derfor forstds som grove estimat.
Se Vedlegg A for en beskrivelse av beregnings-
grunnlaget. Verdien av den implisitte stgtten anslas
til omkring 7,1 millioner kroner.

Anslag pa omfordelingseffekter som
folge av tak

Nar den implisitte stgtten pa 7,1 millioner kroner fra
skyggeregnskapet inkluderes, summerer den totale
aktivitetsbaserte stgtten seg til 16,8 millioner kroner.

beregningsgrunnlag i rapporten har vi derfor lagt disse til
grunn. Det er derimot ingen praktisk hindring for ikke a
gjennomfere tiltaket, og tilhgrende beregninger, med
avgrensning pa til og med 19 ar.



Dette belgpet er gjenstand for tak per medlem.
Dette medfgrer to mulige utfall for et idrettslag:

. Idrettslaget mottar i utgangspunktet stgtte
som overstiger taket i stgtte per medlem, og
far dermed avkortning, hvor midlene som
avkortes omfordeles til andre lag som ikke har
nadd taket, gjennom ordningen for
administrativ driftsstgtte. Om idrettslagets
implisitte stgtte gjennom bruk av kormmunale
anlegg alene overstiger taket, vil det fa utbetalt
O kroner i kontantstgtte.

. Idrettslaget overstiger ikke taket per medlem,
og far dermed ikke avkortning.

Under fglger to regneeksempler som illustrerer
mulige fordelingseffekter som fglge av tiltaket — et
med hoyt tak per medlem og et med lavere tak per
medlem. Takene settes basert pa total stgtte, som
er summen av implisitt stgtte og kontantstgtte.

Merk at vi i estimatet som en forenkling omfordeler
midlene til driftsstgtte flatt over alle idrettslag som
ikke er over taket. Dette medfgrer at et lag som har
hey stgtte — men under taket — mottar en like stor
okning som et lag med lav stgtte.

Eksempel A — Tak: 1500 kroner per medlem under
19 ar, 1000 kroner per medlem fra 19 ar.

e 5 prosent avidrettslagene nar taket i stptte per
medlem

e 5Sidrettslag mottar hgyere implisitt stgtte enn
taket, og far dermed ingen aktivitetsbasert
kontantstgtte utbetalt

. Hgyeste samlede stgtte per medlem er 1480
kroner (summen av implisitt stgtte og
kontantstgtte)

. Den laveste utbetalte stgtte er 50 kroner

Enkelte lag mottar sveert lite i dag — som Lillestrgm
og omegn pistolklubb som kun mottar 46 kroner
per medlem i dagens driftstilskudd. Siden kun
midlene til lag som far stette overtaket blir brukt til
omfordelingspotten medfgrer et hgyt tak at kun
begrensede midler omfordeles til idrettslagene som
har lav stgtte i utgangspunktet.

Modellen omfordeler 103 000 kroner ved hgyt tak,
som gir en flat gkning pa 4 kroner i administrativt
driftstilskudd per medlem per idrettslag under
taket. Derav far Lillestrgm og omegn pistolklubb
46 + 4 = 50 kroneri kontantstgtte per medlem.

De tre idrettslagene som far stgrst avkortning per
medlem som fglge av taket, er idrettslag med svaert
hoy stgtte per medlem i dag, som Fokus Dansek-

Vi er kjent med at enkelte klubber har sveert hgye
kostnader tilknyttet leie av private naeringsbygg; samtidig
er vi ikke kjent med om de har gjort nok for a finne billigere

lubb Stremmen (gjennom ordningen for gratis
treningstid i neeringsbygg') og Skedsmo
Ishockeyklubb (gratis bruk av lagseide anlegg, og
implisitt stette ved gratis tilgang til kommunalt
eide anlegqg).

Eksempel B - Tak: 600 kroner per medlem, uansett
alder.

e 71 prosent av idrettslagene nar taket i stptte
per medlem - 600 kroner

e 10 idrettslag mottar hgyere implisitt stotte enn
taket, og far dermed ingen aktivitetsbasert
kontantstette utbetalt

. Hoyeste implisitte stgtte per medlem er 1 050
kroner, mens hgyeste utbetalte kontantstgtte
er 600 kroner.

. Den laveste kontantstgtten er O kroner per
medlem (til idrettslag som bruker mye

Tekstboks 5-1: Etablering av skyggeregnskap

For @ kunne inkludere verdien av gratis bruk av kommunale
idrettsanlegg i den samlede stgtteberegningen, etableres et
skyggeregnskap for den implisitte stgtten idrettslag mottar
gjennom slik bruk.

Utgangspunktet er et prinsipielt likhetsresonnement: Enten
et idrettslag far full stgtte til a drive eller leie egne anlegg,
eller far benytte kommunale anlegg gratis, gir kommmunen i
praksis den samme netto stptten til idrettsaktiviteten. Gratis
bruk av kommunale anlegg bgr derfor behandles som en
konkret, beregnbar stgtteform.

| skyggeregnskapet verdsettes bruk av kommunale anlegg
ved a legge til grunn en stgttesats per time innenfor
gratisprinsippets brukstid. For eksempel kan det tas
utgangspunkt i dagens leiesats for en hallflate, slik at én
treningstime i en kommunal hall regnes som en gitt stgtte,
for eksempel 236 kroner per time. Denne verdien inngar som
del av idrettslagets samlede aktivitetsstotte.

| praksis innebaerer dette at det fgres et enkelt
skyggeregnskap per idrettslag, basert pa:

e oversikt over lagets bruk av kommmunale anlegg (for
eksempel gjennom eksisterende bookingsystemer og

logger)
e standardiserte stgttesatser per anleggstype

Skyggeregnskapet brukes kun som et beregningsverktgy og
medfgrer ingen direkte utbetaling eller fakturering.
Hensikten er a synliggjgre den totale stgtten idrettslag
mottar gjennom bade kontante tilskudd og gratis tilgang til
kommunale anlegg, slik at taket i aktivitetsstgtte per
medlem kan praktiseres pa en konsistent mate.

anlegg. | dette prosjektet har vi innenfor rammen ikke hatt
tilstrekkelig grunnlag for & kunne beregne klubbenes
kostnader tilknyttet leie av neeringsbygg.



kommunale anlegg, og derav far over 600
kroner i implisitt stgtte). Den laveste totale
stgtten er 262 kroner (ogsa som i eksempel A:
Lillestrem og omegn pistolklubb)

Nar taket settes lavere vil en rekke lag som i dag
mottar betydelig stptte oppleve avkortning. Enkelte
idrettslag — i denne modellen fotballagene — mottar
betydelig implisitt stgtte. Siden modellen ikke
avkorter implisitt stptte med negativ kontantstette,
ender enkelte idrettslag opp med hgyere total
stgtte enn taket — disse mottar de O kroner i
kontantstgtte. Til sammen 2,7 millioner kroner i
stptte omfordeles: for lagene som er under taket
innebaerer det en gkning i kontantstgtte opp til 215
kroner per medlem.

Fordelingseffektene er tilsvarende som i Eksempel
A nar taket senkes. Idrettslagene som i dag har lav
total stgtte mottar hgyere stotte, da en stgrre andel
av midlene omfordeles. Enkelte idrettslag som i dag
mottar midler gjennom det utvidete
gratisprinsippet eller betydelig implisitt stgtte ved
bruk av kommmunale anlegg, kommer tilsvarende
darlig ut. Idrettslagene som benytter private
naeringsbygg, mottar 1 403 kroner per vektede
medlem - se kapittel 3-som er en betydelig stette
per hode sammenlignet med de andre tiltakene.
Disse, som primaert er danse- og kampsport-
klubber, opplever derfor en betydelig avkortning.

Vi har ikke hatt grunnlag for & beregne andelen av
leiekostnadene som dekkes gjennom ordningen,
og tilhgrende stgrrelsesforhold mellom
avkortningen og leiekostnader — se fotnote 13.

5.4.7 Tiltak 7: Samordning av
gratisprinsipp-midler til ikke-kommunale
anlegg

| dagens modell bestar gratisprinsippet for bruk av
ikke-kommunale anlegg av to separate ordninger.
For det fgrste gis det kompensasjon for gratis
treningstid i lagseide anlegg, basert pa antall
anlegg av ulike typer. For det andre gis det stgtte til
aktivitet i private naeringsbygg, som fordeles basert
pa antall medlemmer. Ordningene retter seg mot
samme formal - a sikre gratis eller rimelig tilgang til
treningsfasiliteter for barn og unge — men er ulikt
utformet og basert pa forskjellige fordelings-
prinsipper. Slik vi har forstatt det har kornmunen
pnsket at begge disse tilskuddsordningene skal
benytte aktivitet (medlemstall eller lignende) som
fordelingsngkkel, men det har vaert krevende a
innrette modellen for lagseide anlegg pa denne
maten.

Tiltaket innebaerer a sla sammen midlene fra disse
to ordningene til én samlet pott. Den samlede
potten fordeles etter faste satser per anleggstype

Figur 5-10: Tiltak 7: Gratismidler til ikke-
kommunale anlegg

OPPDATERT MODELL
Administrativ driftsstgtte
Faktormodellen

Gratis bruk av kommmunale anlegg

Stgtte per anleggstype per hode
(gratis bruk av anlegg)

Drifts- og disposisjonsavtaler

per aktivt medlem til og med 18 ar. Fordelingen tar
dermed utgangspunkt i bade hvor mange som
bruker anleggene og hvilke typer anlegg som
benyttes. Den samordnede ordningen er
provenyngytral, forutsatt at den samlede rammen
for de to gratisprinsipp-ordningene holdes uendret.

Som illustrert i Figur 5-10 erstatter den nye
ordningen to eksisterende stgtteformer — gratis
bruk av lagseide anlegg og stette til aktivitet i
private naeringsbygg — med én felles ordning for
stptte per anleggstype per medlem. Gratis bruk av
kommunale anlegg viderefgres uendret, og gvrige
stgtteordninger i modellen pavirkes ikke av tiltaket.

Ved sammenslaing av stgttepottene blir totalt
stptte i den nye ordningen omkring 7,6 millioner.
Tiltaket medfgrer at idrettslagene som i dag mottar
betydelige midler per medlem gjennom
ordningene avkortes betraktelig, slik som Frogner
IL og 2dance Danseklubb.

5.4.8 Tiltak 8: @kt pris ved bruk av
kommunale anlegg utenfor tid for
gratisprinsippet

| dagens modell er bruk av kommmunale
idrettsanlegg utenfor gratisprinsippet i stor grad
lavt priset og antagelig subsidiert.

Tiltaket innebaerer at prisen for bruk av kommunale
anlegg utenfor gratisprinsippet gkes. Etter
mva-regelverket har kommunen adgang til & ta
leieinntekter for inntil fem prosent av samlet
brukstid, uten at anleggene anses som
utleieobjekter. Innenfor denne rammen kan prisene
justeres opp.



Det foreslatte tiltaket innebaerer at gkte inntekter
som fglge av prisjusteringen omdisponeres til
faktormodellen, noe som styrker stgtten til lagseide
anlegg. Samtidig kan faktormodellen og
stgtteordningen for aktivitet i private naeringsbygg
ses i sammenheng ved en eventuell omfordeling av
midlene. Koonmunen bgr pa denne bakgrunn
vurdere om midlene helt eller delvis bgr fordeles
mellom de to ordningene.

Som illustrert i Figur 5-11 bergrer tiltaket
faktormodellen, som tilfgres midler gjennom gkte
inntekter fra bruk av kommunale anlegg utenfor
gratisprinsippet. @vrige stgtteordninger i dagens
finansieringsmodell viderefgres uendret.

Tiltaket endrer dermed ikke strukturen i
finansieringsmodellen, men justerer prisnivaet for
deler av bruken av kommunale anlegg for a
redusere subsidieringen og bidra til en mer
balansert fordeling av kommunens idrettsmidler.

Konkrete inntektspotensial avhenger av priser som
kommunen velger a sette i tidsrommet hvor utleie
kan finne sted (5 prosent av samlet brukstid), av i
hvilken grad kommunen lykkes a finne leietagere,
og av hvordan «samlet brukstid» i regelverket for
momskompensasjon kan tolkes. Vi har satt opp et
regneeksempel i kommunale haller for a illustrere
inntektspotensialet.

e Vilegger til grunn 13 kommunale hallflater, 310
driftsdager og en leiesats pa 670 kroner per
time, som tilsvarer Frogner IL sin timesats for
hallutleie.

. Kommunen kan ta betalt for 5 % av samtlige 24
timer per dggn. Dette gir en arlig inntekt pa
omtrent 3,2 millioner kroner

Dette viser inntektspotensialet med de overnevnte
forutsetningene. Samtidig er det et poeng at
kommunen i dag har inntekter fra bade
arrangementer og utleie av idrettsanleggene —
derfor vil nettobelgpet som vil kunne legges innii
Faktormodellen vaere lavere.

5.49 Tiltak 9: Indirekte brukerbetaling
innenfor gratisprinsippet

| dagens modell har mange idrettslag gratis tilgang
til kommmunale idrettsanlegg. Dette gir i praksis en
betydelig gkonomisk fordel sammenlignet med lag
som eier og drifter egne anlegg, og som ma
finansiere drift gjennom egne inntekter og
kommunale tilskudd.

Tiltaket innebaerer at den administrative
driftsstgtten avkortes for idrettslag som benytter
kommunale anlegg. Avkortningen fastsettes med
utgangspunkt i verdien av lagets bruk av
kommunale anlegg, beregnet gjennom det

tidl

Figur 5-11: Tiltak 8: @kt pris utenfor gratistid
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igere omtalte skyggeregnskap (se Tekstboks 5-1).

Desto mer et lag benytter kommmunale anlegg,
desto stgrre del av den administrative driftsstgtten
avkortes.

Kroner som frigjgres gjennom avkortning i
administrativ driftsstgtte gar tilbake til potten for
administrativ driftsstgtte, og omfordeles innenfor
samme ordning. Tiltaket er dermed provenyngytralt

for

kommunen.

Som illustrert i Figur 5-12 bergrer tiltaket to deler av
finansieringsmodellen: administrativ driftsstgtte og

gra

tis bruk av kommunale anlegg, der sistnevnte

suppleres med et skyggeregnskap og brukes som

Figur 5-12: Tiltak 9: Indirekte brukerbetaling
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beregningsgrunnlag for avkortning. @vrige
stptteordninger viderefgres uendret.

Tiltaket endrer ikke gratisprinsippet direkte, men
benytter eksisterende stgtteordninger til & skape en
pkonomisk motvekt til gratis bruk av kormmunale
anlegg, og dermed redusere forskjellsbehandlingen
mellom kommunale og lagseide anlegg.

Det estimerte skyggeregnskapet tilsier en implisitt
stptte gjennom bruk av kommmunale anlegg til en
verdi av 7,1 millioner, som skal avkortes mot dagens
administrative stgttepott pa 2,2 millioner. Dette
medfgrer i praksis at de fleste idrettslag som
benytter kommunale anlegg i noe omfang mottar O
kroner i administrativ driftsstgtte, og at
idrettslagene som primaert benytter egne anlegg
far en gkning i administrasjonsstgtte pa 85 prosent
fra dagens niva. Totalt 1022 000 kroner omfordeles
fra idrettslagene som benytter kormmunale anlegg
til de som ikke gjgr det.

5.4.10 Tiltak 10: Lik stgtte per hode

| dagens finansieringsmodell mottar idrettslag
stgtte gjennom flere parallelle ordninger, der noen
er basert pa antall medlemmer, mens andre er
knyttet til eierskap, bruk av anlegg, og kostnader
relatert til ulike anleggstyper. Dette innebaerer at
samlet stptte per medlem kan variere betydelig
mellom lag og idretter, avhengig av hvilke anlegg
som benyttes og hvem som eier og drifter dem.

Tiltaket innebaerer at all kommmunal stgtte til
idrettslag — herunder administrativ driftsstette,
driftstilskudd til lagseide anlegg, gratis treningstid i
lagseide anlegg, stgtte til aktivitet i private
naeringsbygg og den implisitte stgtten gjennom
gratis bruk av kommunale anlegg —samles i én
hodestgtteordning, hvor hvert medlem vektes likt
(eller at medlemmer i ulike aldersgrupper vektes
ulikt, som ved fordelingen av LAM). Verdien av bruk
av kommunale anlegg inngar i beregningen ved
hjelp av skyggeregnskap, slik at ogsa denne
stptteformen synliggjgres og behandles likt med
kontante tilskudd (se Tekstboks 5-1).

Den samlede kommunale stgtten fordeles deretter
per aktivt medlem, slik at hvert hode (eller hvert
hode innenfor en aldersgruppe) teller like mye.
Ordningen forutsetter dermed at antall aktive
medlemmer blir den sentrale fordelingsngkkelen
for kommmunal stgtte til idretten. Det foreslatte
tiltaket innebaerer at hvert aktivt medlem kun kan
telles én gang per lag.

Som illustrert i Figur 5-13 erstatter denne modellen
samtlige eksisterende drifts- og aktivitetsrettede
stptteordninger med én felles hodestgtteordning.
Lanegarantier til idrettslag og investeringstilskudd

Figur 5-13: Tiltak 10: Lik stgtte per hode
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forblir utenfor ordningen, og handteres fortsatt som
saerskilte virkemidler knyttet til investeringer.

Tiltaket innebaerer et tydelig brudd med dagens
anleggsbaserte stgtteformer, og representerer den
mest omfattende omleggingen blant tiltakene i
alternativ 2. Samtidig viderefgrer det kommunen
som finansieringsansvarlig, men med en langt mer
rendyrket og ensartet fordelingslogikk. En av
fordelene med tiltaket er at det ikke er ngdvendig &
vurdere hva som er en riktig fordeling av
tilgjengelige midler mellom de ulike
tilskuddsordningene.

Verdien av all kontantstgtte og implisitt stgtte
summerer seg til om lag 21,2 millioner kroner per ar
— 726 kroner per medlem i idrettslag i Lillestrgm
kommune, dersom all stgtten skulle blitt fordelt
flatt. Samtidig inkluderer dette en betydelig sum
implisitt stgtte fra bruk av kommunale
idrettsanlegg — potten med kontantstgtte som skal
fordeles er 14,1 millioner. Atte idrettslag mottar mer i
implisitt stette gjennom bruk av kommmunale
anlegg enn 726 kroner, og mottar dermed ikke
kontantstgtte.

Dette medfegrer i praksis at de fleste idrettslag
mottar lik stptte per medlem: 693 kroner. De fleste
idrettslag mottar dette som ren kontantstgtte,
mens enkelte idrettslag som far stgtte gjennom
bruk av kommunens anlegg mottar dette som en
kombinasjon av kontantstgtte og implisitt stgtte.

Det er verdt a nevne at var modell for
skyggeregnskapet klassifiserer idrettslag binaert —
enten bruker idrettslaget 100 eller O prosent
kommunale anlegg - og derfor blir ogsa
fordelingen i denne modellen relativt kategorisk. |



virkeligheten vil flere lag benytte kommunale
anlegg i minst deler av tiden, og derfor vil
fordelingen av stgtte bli jevnere fordelt enn i var
beregning.

Idrettslagene som kommer godt ut av denne
modellen er de som i dag kun mottar midler
gjennom driftsstgtte eller gratisprinsippene, da den
samlede hodestgttepotten gker betraktelig, og
fordeles proporsjonalt med medlemstall. Et
eksempel er Nedre Romerike Flyklubb, som i dag
mottar 54 kroner per medlem i stgtte: 3000 kroner
fra det utvidede gratisprinsippet og 16 000
gjennom driftstilskudd. Klubben har primaert
medlemmer fra 19 ar og eldre, som medfgrer
begrensede midler gjennom det utvidede

gratisprinsippet. Nar en stor hodestgttepott
fordeles proporsjonalt med totalt medlemstall,
mottar klubben derfor betydelig mer midler — 700
kroner per medlem og totalt 244 000 kroner. Dette
vil kunne endre seg dersom det benyttes ulike
satser for barn, ungdom og voksne.

For Frogner IL — idrettslaget som i dag mottar mest
midler gjennom faktormodellen og gratisprinsippet
- blir avkortningen betydelig. |drettslaget gar fra 2,7
millioner kroner i stgtte i dag til 1,2 millioner —en 54
prosent reduksjon. Frogner IL vil dermed motta 700
kroner per medlem, likt med de fleste andre
idrettslag. Idrettslagene som kommer darligst ut er
idrettslag med mange egne anlegg, men relativt fa
medlemmer.



6.Vurdering av mulige justeringer av dagens

finansieringsmodell

6.1 Innledning

| dette kapittelet vurderes de foreslatte
justeringene av dagens finansieringsmodell for
idrettsanlegg og idrettsaktivitet i Lillestrom
kommune. Vurderingene bygger pa
gjennomgangen i kapittel 5, der badde et overordnet
strategisk alternativ (alternativ 1 og alternativ 2) og
en rekke konkrete tiltak innenfor alternativ 2 er
beskrevet.

Kapittelet er strukturert i tre hoveddeler. Forst
foretas en overordnet vurdering av alternativ1 og
alternativ 2, der hovedforskjellen ligger i om
kommunen skal overfgre fordelingsansvaret til
idretten selv, eller beholde styring og kontroll og
gjgre justeringer innenfor dagens modell. Deretter
fglger en mer detaljert vurdering av de konkrete
tiltakene innenfor alternativ 2. Vurderingene gjgres
ved hjelp av kriteriesettet presentert i kapittel 2.3.

6.2 Vurdering av alternativ 1
a) og alternativ1Db)

Vurderingen av alternativ 1 ma ferst og fremst
forstas som en strategisk vurdering for Lillestrom
kommune. Hovedspgrsmalet er i hvilken grad
kommunen gnsker a beholde politisk og
administrativ kontroll over fordelingen av midler til
idretten, versus & overlate dette ansvaret fullt ut til
idretten selv gjennom idrettsradet.

| alternativ1a) og 1b) gir koommunen fra seg
ansvaret for prioritering og fordeling av midlene, og
begrenser sin rolle til & fastsette en samlet
pkonomisk ramme. Hvordan midlene deretter
fordeles, bestemmes av idretten selv, gjennom
idrettsradets arsmete, der hvert idrettslag kan stille
med stemmeberettigede representanter.
Fordelingen vil dermed i stor grad reflektere det
idretten selv oppfatter som rettferdig.

Dette innebzerer at alternativ 1i begrenset grad lar
seg vurdere pd samme mate som tiltakene innenfor
alternativ 2. For de fleste vurderingskriteriene vil
utfallet i alternativ 1 avhenge helt av hvordan
idrettsradet faktisk velger & fordele midlene, og
hvilke prinsipper idretten legger til grunn, og denne
fordelingen kan ikke observeres fgr modellen
faktisk er innfert.

@konomiske hensyn

Overgangskostnadene ved & ga fra dagens modell
til alternativ 1 er usikre, men trolig vesentlige. Det vil
vaere behov for & etablere nye roller og ansvar hos
idrettsradet, og det kan vaere aktuelt a styrke
idrettsradets kapasitet, for eksempel gjennom en
ny stilling eller gkt administrativ ressursbruk. Dette
vil enten matte finansieres segerskilt eller dekkes
innenfor den samlede rammen av tilskuddsmidler.

Samtidig vil kommunen fortsatt ha behov for
oppfelging og kontroll av idrettsradets fordeling av
midlene. P& bakgrunn av dette, kan man ikke
forutsette at kommunens kapasitet kan reduseres
tilsvarende. Samlet innebaerer dette gkte
overgangskostnader, som fglge av omfordeling og
eventuell gkning i ressursbruk mellom kommune
og idrettsrad. Overgangskostnadene vurderes som
tilneermet like i alternativ 1a og 1b.

Nar det gjelder driftskostnader, kan alternativ 1 over
tid bidra til bedre kostnadsdisiplin, ettersom
idretten selv ma handtere helheten mellom
investering, drift og aktivitet innenfor en fast
ramme. Pa den andre siden innebeerer alternativet
at kommunen ikke vil ha kontroll med hvordan
denne kostnadsdisiplinen faktisk realiseres.

Samtidig kan en slik modell ogsa medfgre gkt risiko
for interne uenigheter mellom idrettslag, eller
mellom idrettslag og idrettsradet, knyttet til
prioritering og fordeling av midler. Dette kan i
praksis gi gkt behov for avklaringer og dialog, og
dermed ogsa noe gkt administrativ oppfglging fra
kommunen. | en rendyrket modell 1 ma det
imidlertid legges til grunn at kommunen ikke
involverer seg i slike fordelingsspgrsmal, og
henviser henvendelser fra idrettslag til idrettsradet.

Likebehandling, stotte og aktivitet

| et kommunalt perspektiv kan alternativ 1
oppfattes som rettferdig, i den forstand at det er
idretten selv som definerer hva som er en rettferdig
fordeling. Koommunen fraskriver seg dermed
vurderingen av hva som er en «riktig» fordeling av
stptte mellom idretter og anleggstyper.

Samtidig gir alternativ 1 ingen automatisk
forbedring i likebehandlingen mellom brukere av
kommunalt eide og lagseide anlegg. Eventuelle
forbedringer vil vaere avhengig av at idretten selv
prioriterer dette. Idretten har ogsa i dagens modell
mulighet til & bruke blant annet LAM-midler til &
dempe forskjeller de selv mener skaper



urettferdighet, og alternativ 1gir fgrst og fremst
stgrre handlingsrom, og ikke ngdvendigvis et annet
utfall.

Nar det gjelder likhet i stotte per medlem, likhet i
egenbetaling og bredde og mengde i
aktivitetstiloudet, er utslaget uklart. Idrettsradet
kan velge bade anleggsbaserte fordelinger og rene
hodestgttemodeller. En naerliggende risiko er at
idretter med mange lag og stor representasjon,
som for eksempel fotball, far relativt storre
gjennomslag i fordelingsbeslutningene som fattes i
forbindelse med idrettsradets arsmete. Samtidig
kan modellen ivareta hgy aktivitet og bredde, men
med risiko for at kostnadskrevende nisjeidretter
prioriteres lavere.

Administrasjon, styring og risiko
Alternativ 1innebaerer et klart tap av politisk styring
og kontroll. Koonmunen gir fra seg muligheten til &
justere stgtten i trad med egne mal for like-
behandling, aktivitetsniva eller gkonomisk
baerekraft. Effektiviteten i administrasjon og
fordeling kan ikke vurderes pa fornand, da denne
fullt ut avhenger av hvordan idrettsradet velger a
organisere seg.

Videre innebaerer alternativ 1 en viss grad av
irreversibilitet, saerlig i variant 1a) der ogsa
investeringsmidler inngar. Dersom idretten foretar
investeringer som senere viser seg a veere
gkonomisk krevende, kan det oppsta forventninger
om at kommunen vil kommme med finansiell stgtte
utover det som er gitt gjennom idrettsradet.
Samtidig vil en konsekvent gjennomfgring av
modellen innebzere at idretten ogsa selv ma beere
konsekvensene av darlige prioriteringer og
investeringer innenfor den rammen kommunen
fastsetter.

Samlet sett representerer alternativ 1 en betydelig
endring i roller og ansvar mellom kommune og
idrett. Dersom kommunen kan akseptere et tap av
styring og stole pa idrettens egne prioriteringer,
kan modellen gi hgy legitimitet. Dersom
kommunen derimot har klare politiske mal knyttet
til fordeling, likebehandling og bruk av gkonomiske
virkemidler, gir alternativ 1 et langt svakere
grunnlag enn justeringer innenfor dagens modell.
Pa et faglig grunnlag er det ikke mulig a vurdere
om modell 1 er a foretrekke fremfor modell 2 — det
er politikerne i kommunen som ma vurdere sitt
eget behov for styring pa omradet.

6.3 Vurdering av tiltak
innenfor alternativ 2

| dette delkapittelet vurderes de konkrete tiltakene
som inngar i alternativ 2 (som presentert i kapittel
5.4). | motsetning til alternativ 1, som i stor grad ma
forstds som et strategisk veivalg, er tiltakene i
alternativ 2 i stgrre grad mulige a vurdere direkte,
basert pa vurderingskriteriene presentert i kapittel
2.3.

6.3.1 Vurdering av gkonomiske hensyn

Vurderingen av gkonomiske hensyn knytter seg til
hvordan de foreslatte tiltakene innenfor alternativ 2
pavirker kommunens kostnader og ressursbruk,
bade pa kort og lang sikt. Analysen tar
utgangspunkt i to hovedkriterier: driftskostnader og
overgangskostnader.

Driftskostnader belyser niva og forventet utvikling i
kommunens Igpende kostnader over tid, herunder

Figur 6-1: Vurdering av driftskostnader
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betydningen av kostnadsdisiplin, effektiv
ressursbruk og muligheten til a tilpasse stgtte og
drift til faktisk aktivitet og behov.
Overgangskostnader omfatter engangskostnader
og ressursbruk knyttet til innfgring av nye
ordninger eller justeringer i eksisterende modell,
inkludert behov for nye rutiner, systemer og
administrativ oppfglging. | tillegg inngar mer
indirekte kostnader knyttet til stgy og motstand i
idretten, seerlig for tiltak som innebzerer betydelig
omfordeling mellom idrettslag.

Driftskostnader

| Figur 6-1 gir vi en oversikt over score per tiltak i
vurderingen av kriteriet driftskostnader. | det
felgende begrunnes scorene.

Alternativ O — Dagens modell gis en score pa 3.
Dagens modell pavirker i begrenset grad de
Ippende driftskostnadene nar anlegg ferst er
etablert, men den gir samtidig enkelte insentiver
som kan trekke i retning av hgyere samlet
anleggsomfang over tid. Siden deler av stptten er
knyttet til anlegg, kan det i teorien gi et insentiv til a
bygge eller opprettholde flere anlegg for a utlgse
stptte. Samtidig er stgtteandelen langt fra
kostnadsdekkende, noe som demper
insentiveffekten. | vurderingen av driftskostnader
inngar ogsa det & unnga ungdvendige framtidige
investeringer og overforbruk av anleggskapasitet,
ettersom dette vil gi hgyere kommunale
driftsforpliktelser over tid.

Tiltak 1- Kalibrering av faktormodellen gis en score
pa 3. Tiltaket endrer i liten grad insentivene som
pavirker samlet driftskostnadsniva. Kalibrering gjer
finansieringsmodellen mer etterprgvbar og bedre
forankret i faktiske kostnader, men innebaerer ikke
endringer i eierskap, bruksregler eller nivaet pa
kommunens samlede driftsforpliktelser. Effekten pa
driftskostnader vurderes derfor som begrenset, og
omtrent pa niva med dagens modell.

Tiltak 2 — Flere driftsavtaler gis en score pa 4. @kt
bruk av driftsavtaler kan bidra til noe lavere
kostnader ved at idrettslag i stgrre grad kan drifte
enkelte kormmunale anlegg mer kostnadseffektivt
enn kommunal egendrift, blant annet gjennom
frivillighet og mer behovstilpasset drift. Effekten
vurderes likevel sorn moderat fordi omfanget av
nye driftsavtaler trolig vil veere begrenset, og fordi
mange «lavthengende frukter» allerede kan vaere
tatt ut.

Tiltak 3 — Ekskludering av naermiljganlegg gis en
score pa 3. Tiltaket pavirker i liten grad de samlede
driftskostnadene. A ta naermiljganlegg ut av
stpttegrunnlaget endrer i utgangspunktet ikke
kommunens faktiske drift av disse anleggene, og

midlene som frigjgres er relativt sma. Det kan i
teorien gi en marginal omfordeling innen
faktormodellen, men effekten pa samlet
kostnadsniva vurderes ikke som vesentlig. Den
samme vurderingen gjelder for tiltak 4 a) — Kravom
NIF-tilhgrighet og tiltak 4 b) — Ekskludering av
kommersielt rettet aktivitet. Tiltakene endrer ikke
hvordan eksisterende anlegg driftes, og innebaerer
heller ikke strukturelle endringer som pavirker
kommunens driftsforpliktelser.

Tiltak 5 - Ekskludering av stgtte til vinterdrift gis en
score pa 4. Vinterdrift er en saerlig
kostnadsdrivende komponent for enkelte
anleggstyper (for eksempel undervarme,
snemaking og sneproduksjon). A avgrense stotte til
vinterdrift, kombinert med at kommunen selv
reduserer eller avslutter vinterdrift pa egne
uteanlegg, kan bidra til lavere kostnader over tid
gjennom mer ngktern driftsstandard og mer
effektiv utnyttelse av vinterapne flater. Tiltaket kan
ogsa redusere insentiver til & opprettholde sveert
kostnadskrevende vinterstandarder dersom
betalingsviljen og/eller betalingsevnen i idretten
ikke tilsier det.

Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstgtte per medlem (med
skyggeregnskap) gis en score pa 4. Ved a innfgre et
tak der verdien av gratis bruk av kommunale
anlegg inngar, blir tiltaket kostnadsdisiplinerende
for lag som benytter kommunale anlegg mye. Nar
gratis bruk «synliggjgres» og innregnes som stgtte,
far lagene et sterkere insentiv til & utnytte
eksisterende kapasitet mer effektivt og redusere
overforbruk. Det kan ogsa fgre til at mindre
attraktive treningstider, som for eksempel fredag
ettermiddag, i mindre grad benyttes. Over tid kan
tiltaket gi mer hensiktsmessige
investeringssignaler, ved at behovet for & bygge ny
kapasitet dempes dersom eksisterende kapasitet
utnyttes bedre.

Tiltak 7 — Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg gis en score pa 3. Tiltaket
endrer fordelingsmekanismen mellom to
ordninger, men innebzerer ikke at anlegg blir
billigere & drifte eller at kommunen far nye
kostnadsinsentiver.

Tiltak 8 — @kt pris ved bruk avkommunale anlegg
utenfor gratisprinsippet gis en score pa 3.
Prisjustering i et begrenset tidsrom kan redusere
noe etterspgrsel utenfor gratisordningene, og
dermed marginalt pavirke behov for
kapasitetsutvidelser. Siden tiltaket kun gjelder en
liten del av bruken (5 prosent av brukstiden),
vurderes effekten pa samlede driftskostnader som
begrenset.



Tiltak 9 — Indirekte brukerbetaling gjennom
avkortning i administrativ driftsstgtte (med
skyggeregnskap) gis en score pa 4. Tiltaket gir, pa
samme mate som tiltak 6, et mer
kostnadsdisiplinerende insentiv for lag som
benytter kommmunale anlegg. Nar verdien av gratis
bruk av kommunale anlegg synliggjgres og
avregnes mot kontantstgtte, reduseres insentivet til
a «overforbruke» gratis kapasitet. Effekten vurderes
som positiv, men mekanismen virker primaert
gjennom omfordeling i en relativt begrenset
stpttekomponent (administrativ driftsstgtte), og
kan derfor veere mindre omfattende enn tiltak som
pavirker stgrre deler av stgttebildet.

Tiltak 10 — Lik stgtte per hode (med
skyggeregnskap) gis en score pa 4. Tiltaket tar ikke
hgyde for ulikt kostnadsniva for ulike anleggstyper -
kronebelgpet settes likt, uavhengig av idrettstype.
En rendyrket hodestgtteordning som foreslas her,
gir i prinsippet svake insentiver til & bygge eller
opprettholde ungdvendig anleggsomfang, fordi
stptte ikke lenger er knyttet til anleggstype eller
anleggsmengde. Samtidig vurderes
insentiveffekten i dagens modell allerede som
relativt begrenset, blant annet fordi stptten ikke er
kostnadsdekkende. Tiltaket vurderes samlet som
noe bedre enn dagens modell.

Overgangskostnader

| Figur 6-2 gir vi en oversikt over score per tiltak i
vurderingen av kriteriet overgangskostnader. | det
felgende begrunnes scorene. | vurderingen legger
vi til grunn at flere av tiltakene kan ha behov for en
overgangsperiode, der endringer fases inn gradvis
for & redusere bra utslag og gi forutsigbarhet for
idrettslagene (se kapittel O for en naermere
beskrivelse av tiltak for & begrense
overgangskostnader).

Alternativ O - Dagens modell gis en score pa 5.
Dagens modell innebaerer ingen implementering
eller omstilling, og utlgser dermed ingen
overgangskostnader.

Tiltak 1- Kalibrering av faktormodellen gis en score
pa 4. Tiltaket krever noe arbeid med a innhente
oppdaterte enhetskostnader og etablere tydelig
dokumentasjon av beregningsgrunnlag og
kostnadskomponenter. Dersom kommunen ma
stgtte seg pa data fra andre kommuner for
anleggstyper som ikke finnes i egen portefglje, pker
behovet for datainnhenting og kvalitetssikring.

Tiltak 2 - Flere driftsavtaler gis en score pa 3. A
innga flere driftsavtaler kan vaere ressurskrevende i
implementeringsfasen, ettersom det forutsetter
identifisering av egnede anlegg, dialog med
aktuelle idrettslag, forhandling av innhold og

pkonomi, samt oppfelging av avtaler over tid.
Omfanget av overgangskostnader vil avhenge av
hvor mange avtaler som faktisk inngas, men tiltaket
vurderes uansett mer krevende a etablere enn ren
kalibrering av en modell.

Tiltak 3 — Ekskludering av naermiljganlegg gis en
score pa 4. Selve implementeringen er relativt enkel
(avgrense stgttegrunnlaget), men tiltaket kan
utlgse noe stgy og behov for avklaringer overfor
bergrte aktgrer. Det samme gjelder for tiltak 4a —
Krav om NIF-tilhgrighet. Tiltaket er relativt enkelt &
implementere i regelverk og forvaltningspraksis,
men kan veere kontroversielt for aktgrer som faller
utenfor.

Tiltak 4b - Ekskludering av kommmersielt rettet
aktivitet gis en score pa 3. Tiltaket vurderes mer
krevende a innfgre fordi det forutsetter definisjoner
som kan avgrense kommersielle aktiviteter pa en
etterprevbar mate. Dette kan utlgse bade mer

Figur 6-2: Vurdering av overgangskostnader
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administrativt arbeid (avklaringer, vurderinger,
dokumentasjonskrav) og mer stgy i
implementeringen.

Tiltak 5 - Ekskludering av stgtte til vinterdrift gis en
score pa 3. Tiltaket vurderes som krevende &
innfore, bade fordi vinterdrift omfatter
kostnadskrevende og synlige komponenter, og
fordi en konsistent innretning forutsetter at
kommunen ogsa endrer praksis for egne anlegg.
Dette kan medfgre bade praktiske omlegginger og
betydelig forankringsbehov.

Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstgtte per medlem
(skyggeregnskap) gis en score pa 4. Tiltaket er mer
teknisk enn flere av de andre, blant annet fordi det
krever etablering av skyggeregnskap for bruk av
kommunale anlegg og fastsettelse av takniva.
Samtidig kan tiltaket oppleves mindre «direkte»
enn rene eksklusjoner (hvem som taper/vinner
avhenger av takets niva), noe som potensielt kan
redusere konflikt i innfgringen.

Tiltak 7 — Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg gis en score pa 4. Tiltaket
innebaerer & sld sammen to ordninger og etablere
en standardisert fordelingslogikk (satser per
anleggstype per medlem).
Implementeringsarbeidet er handterbart, og
tiltaket vurderes ikke som saerlig kontroversielt
sammenlignet med mer “ekskluderende” grep. Det
samme gjelder for tiltak 8 — @kt pris ved bruk av
kommunale anlegg utenfor gratisprinsippet.

Tiltak 9 — Indirekte brukerbetaling gjennom
avkortning i administrativ driftsstgtte
(skyggeregnskap) gis en score pa 4. Tiltaket krever
etablering og drift av skyggeregnskap som
grunnlag for avkortning, men selve endringen er
avgrenset til administrativ driftsstgtte. Prinsippet
kan oppleves tydelig, men den gkonomiske
mekanismen bergrer en begrenset pott med stotte,
noe som kan dempe omfanget av omlegging og
konflikt.

Tiltak 10 — Lik stgtte per hode (skyggeregnskap) gis
en score pa 2. Dette tiltaket vurderes & utlgse de
stgrste overgangskostnadene fordi det innebaerer
en omfattende omlegging av hele den kommunale
stpttestrukturen (samling av flere ordninger i én
hodestgtteordning, inkludert verdsetting av bruk av
kommunale anlegg). Tiltaket vil typisk skape store
omfordelingseffekter med tydelige vinnere og
tapere, og kan dermed utlgse betydelig stgy, behov
for forankring og megtevirksomhet, selv om den
tekniske implementeringen isolert sett ikke
nedvendigvis er kompleks.

6.3.2 Vurdering av maloppnaelse

Vurderingen av maloppnaelse tar utgangspunkt i
hvilken grad tiltakene innenfor alternativ 2 bidrar til
a oppfylle sentrale mal for kommunens finansiering
av idretten. Fire kriterier legges til grunn i
vurderingen:

. Likebehandling mellom brukere av
kommunale og lagseide anlegg

e Variasjon i stgtte per medlem

e Variasjon i egenbetaling

e  Aktivitetsnivaet blant barn og unge.

Samlet belyser disse kriteriene i hvilken grad
tiltakene bidrar til mer rettferdige rammevilkar,
reduserte systematiske forskjeller og
opprettholdelse av hgy og bred deltakelse i idretten.

Likebehandling mellom brukere av
kommunalt eide og lagseide anlegg

| Figur 6-3 gir vi en oversikt over score per tiltak i
vurderingen av kriteriet likebehandling mellom
brukere av kommunalt eide og lagseide anlegg. |
det fgplgende begrunnes scorene.

Alternativ O - Dagens modell gis en score pa 2.
Dagens modell innebaerer en tydelig
forskjellsbehandling mellom lag som i hovedsak
benytter kommunale anlegg (med gratis tilgang og
uten gkonomisk risiko) og lag som eier og drifter
egne anlegg (med Igpende driftsansvar og
pkonomisk risiko). Samtidig gis det i dagens modell
noen midler som delvis er ment a utjevne
forskjellen (blant annet gjennom anleggsrelaterte
ordninger rettet mot lagseide anlegg).

Tiltak 1- Kalibrering av faktormodellen gis en score
pa 2. Tiltaket endrer ikke forholdet mellom brukere
av kommunalt eide og lagseide anlegg. Kalibrering
kan gjgre stgtten mer treffsikker innenfor
faktormodellen, men den grunnleggende
forskjellen mellom gratis tilgang i kommunale
anlegg og kostnadsansvar i lagseide anlegg blir
staende.

Tiltak 2 — Flere driftsavtaler gis en score pa 2.
Driftsavtaler pavirker i liten grad likebehandlingen
mellom brukere av kommunale og lagseide anlegg.
Pa den ene siden kan flere driftsavtaler forbedre
vilkarene for lag som drifter koonmunale anlegg (og
dermed forsterke forskjellen), men pa den andre
siden legges det til grunn at sparte midler fra
redusert kommmunal egendrift omdisponeres til
faktormodellen og dermed kan komme lagseide
anlegg til gode. Samlet vurderes den samlede
effekten som omtrent uendret fra dagens modell.



Tiltak 3 — Ekskludering av naermiljganlegg gis en
score pa 2. Tiltaket endrer ikke den overordnede
forskjellen mellom kommmunale og lagseide
ordinaere idrettsanlegg, men innebzerer en
omfordeling innenfor stgtten til lagseide anlegg:
anlegg som tas ut blir relativt mer
“forskjellsbehandlet” (mister stgtte), mens de
gjenvaerende kan bli marginalt bedre stilt gjennom
omfordeling av midler i faktormodellen. Siden
tiltaket ikke endrer forholdet mellom kommunale
og lagseide anlegg som hovedkategori, gis uendret
score. Det samme gjelder for tiltak 4a — Kravom
NIF-tilhgrighet, tiltak 4b - Ekskludering av
kommersielt rettet aktivitet og tiltak 5 -
Ekskludering av stgtte til vinterdrift.
Hovedvirkningen i tiltakene ligger i avgrensning av
mottakerkretsen innenfor stgtteordninger rettet
mot ikke-kommunale aktgrer.

Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstgtte per medlem (med
skyggeregnskap) gis en score pa 4. Dette tiltaket gir
den tydeligste forbedringen i likebehandling, fordi
verdien av gratis bruk av kommunale anlegg
synliggjeres gjennom skyggeregnskap og inngar i
beregningen av samlet aktivitetsstgtte. Nar stgtten
per medlem begrenses av et tak, kan det, avhengig
av taknivaet, gi en omfordeling fra lag som i stor
grad benytter kommmunale anlegg til lag som drifter
egne anlegg. Siden faktormodellen viderefgres ved
siden av, bidrar tiltaket til & redusere
forskjellsbehandlingen uten & fjerne anleggsstgtten
til lagseide anlegg.

Tiltak 7 — Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg gis en score pa 2. Tiltaket
endrer hvordan midler fordeles innenfor ordninger
som retter seg mot ikke-kommunale anlegg
(lagseide anlegg og neeringsbygg), men pavirker
ikke forholdet mellom brukere av kommunale og
lagseide anlegg.

Tiltak 8 — @kt pris ved bruk av kommunale anlegg
utenfor gratisprinsippet gis en score pa 3. Tiltaket
kan gi en viss omfordeling ved at det hentes inn
noe mer inntekt fra brukere av kommunale anlegg
(utenfor gratisordningen), og at disse midlene
styrker faktormodellen og dermed lagseide anlegg.
Siden prisjusteringen bare bergrer en avgrenset del
av bruken, vurderes effekten som moderat og gis
derfor score 3.

Tiltak 9 — Indirekte brukerbetaling gjennom
avkortning i administrativ driftsstgtte (med
skyggeregnskap) gis en score pa 3. Tiltaket
innebaerer en direkte omfordeling fra lag som
benytter kommunale anlegg (avkorting) til lag som
i stgrre grad drifter egne anlegg (hgyere relativ
stgtte), men omfanget begrenses av at
avkortningen skjer innenfor den administrative

Figur 6-3: Vurdering av kommunale vs. lagseide
anlegg

Dagens modell 2
Kalibrert faktormodell 2
Flere driftsavtaler 2
Ekskludering nzermiljganlegg 2
Krav om NIF-tilhgrighet 2
Ekskludering kommersiell 2
Fjerning av vinterdrift 2
Tak aktivitetsstptte per hode 4
Justert gratismodell 2
@kt pris utenfor gratistid 3
Indirekte brukerbetaling 3
Lik stptte per hode 3

driftsstgtten, som utgjgr en mindre del av det totale
stpttebildet. Effekten vurderes derfor som tydelig,
men mer begrenset enn i tiltak 6.

Tiltak 10 - Lik stgtte per hode (med
skyggeregnskap) gis en score pa 3. Tiltaket har et
potensial for omfordeling fordi verdien av bruk av
kommunale anlegg synliggjgres og inngar i en
samlet hodestgtte. Samtidig avvikles
faktormodellen som anleggsbasert stgtte og
omgjgres til hodestgtte, noe som kan trekke i
motsatt retning for lag med store
anleggsforpliktelser. Den samlede effekten
vurderes derfor som en moderat forbedring i
likebehandling, men ikke like sterk som i tiltak 6.

Variasjon i stotte per medlem og
variasjon i egenbetaling

| Figur 6-5 og Figur 6-4 gir vi en oversikt over score
per tiltak for henholdsvis kriteriet variasjon i stgtte
per medlem og kriteriet variasjon i egenbetaling.



Figur 6-5: Vurdering av variasjon per hode

Dagens modell 3
Kalibrert faktormodell 3
Flere driftsavtaler 3
Ekskludering naermiljganlegg 3
Krav om NIF-tilhgrighet 3
Ekskludering kommersiell 2
Fjerning av vinterdrift 3
Tak aktivitetsstgtte per hode 4
Justert gratismodell 3
@kt pris utenfor gratistid 2
Indirekte brukerbetaling 3
Lik stgtte per hode 5

Kriteriene henger tett sammen og vurderes samlet,
fordi de i stor grad er inverse av hverandre: tiltak
som innebaerer at en stgrre andel av kommunens
midler fordeles som hodestgtte (per medlem), vil
normalt gi mindre utjevning av egenbetaling pa
tvers av idretter med ulikt kostnadsniva — og
omvendt. Samtidig er det ikke bare andelen
hodestgtte som betyr noe, men ogsa hvordan
hodestgtten er utformet, for eksempel om satsene
varierer med anleggstype.

Alternativ O - Dagens modell gis score 3 pa begge

kriterier. | dagens modell finnes det allerede enkelte

komponenter som fordeles per medlem
(administrativ driftsstgtte og stgtte til aktivitet i
private naeringsbygg), samtidig som andre
ordninger er anleggsbaserte (faktormodellen og
deler av gratisprinsippet). Samlet sett innebaerer
dette en mellomposisjon: verken rendyrket
hodestogtte eller rendyrket anleggsstette, og
dermed moderat score pa begge kriterier.

Figur 6-4: Vurdering av variasjon i egenbetaling

Dagens modell 3
Kalibrert faktormodell 3
Flere driftsavtaler 3
Ekskludering nzermiljganlegg 3
Krav om NIF-tilhgrighet 3
Ekskludering kommersiell 3
Fjerning av vinterdrift 3
Tak aktivitetsstgtte per hode 2
Justert gratismodell 3
@kt pris utenfor gratistid 4
Indirekte brukerbetaling 3
Lik stette per hode 1

Tiltak 1- Kalibrert faktormodell gis score 3 (stgtte
per medlem) og 3 (egenbetaling). Tiltaket endrer
ikke hvordan pottene er fordelt mellom hodestgtte
og anleggsstgtte, men forbedrer primaert
beregningsgrunnlaget innenfor faktormodellen.

Tiltak 2 - Flere driftsavtaler gis score 3 og 3.
Eventuelle innsparinger fra driftsavtaler er forutsatt
a ga til faktormodellen, men omfanget vurderes
som begrenset. Tiltaket endrer derfor ikke i
vesentlig grad forholdet mellom hodestgtte og
anleggsstgtte i den samlede modellen.

Tiltak 3 — Ekskludering av naermiljganlegg gis score
3 og 3. Tiltaket avgrenser hvilke anlegg som
omfattes av stgtte, men endrer ikke
hovedfordelingen mellom hodestgtte og
anleggsstgtte. Det samme gjelder for tiltak 4a —
Krav om NIF-tilhgrighet, tiltak 4b — Ekskludering av
kommersielt rettet aktivitet og tiltak 5 —
Ekskludering av stgtte til vinterdrift.



Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstotte per medlem gis
score 4 (stptte per medlem) og 2 (egenbetaling).
Tiltaket gjgr at en stgrre del av den aktivitetsrettede
stgtten i praksis begrenses og “normaliseres” per
medlem (blant annet ved at verdien av gratis bruk
av kommmunale anlegg inngar gjennom
skyggeregnskap). Dette trekker i retning av mer lik
stgtte per medlem og mindre vekt pa
anleggsbaserte forskjeller, og gir derfor hgyere
score pa stptte per medlem. Siden dette samtidig i
mindre grad utjevner egenbetaling ved a gi mer
anleggsbasert stgtte til kostnadskrevende
aktiviteter, blir den inverse vurderingen lavere pa
egenbetaling.

Tiltak 7 — Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg gis score 3 og 3. Tiltaket
endrer gratisprinsipp-midler til en mer
medlemsbasert fordeling, men med satser som
varierer med anleggstype (stette per anleggstype
per medlem). Dermed blir det ikke en rendyrket
“likt per hode"-modell, men en mellomlgsning som
fortsatt tar hensyn til kostnadsforskjeller mellom
idretter. Samlet vurderes derfor effekten pa begge
kriterier som moderat.

Tiltak 8 — @kt pris ved bruk av kommunale anlegg
utenfor gratisprinsippet gis score 2 (stgtte per
medlem) og 4 (egenbetaling). Tiltaket gker
inntekter fra betaling og omdisponerer disse til
faktormodellen. Det innebaerer at en stgrre del av
kommunens samlede stotte i praksis kanaliseres
gjennom anleggsbasert stptte, og andelen som
fordeles per medlem blir relativt mindre. Dette
trekker ned pa kriteriet stgtte per medlem, men
opp pa kriteriet egenbetaling ved at det i storre
grad legges til rette for & utjevne egenbetaling
gjennom anleggsrelaterte overfgringer.

Tiltak 9 — Indirekte brukerbetaling (avkortning i
administrativ driftsstgtte) gis score 3 og 3. Tiltaket
innebaerer avkortning i en ordning som allerede er
medlemsbasert, men endrer ikke i seg selv den
overordnede fordelingen mellom hodestgtte og
anleggsstotte. Effekten pa disse to kriteriene
vurderes derfor somm omtrent uendret i forhold til
dagens modell.

Tiltak 10 — Lik stgtte per hode gis score 5 (stgtte per
medlem) og 1 (egenbetaling). Dette tiltaket
rendyrker en hodestgtteordning der all kormmunal
stptte (inkludert beregnet verdi av bruk av
kommunale anlegg gjennom skyggeregnskap)
samles og fordeles likt per medlem. Det gir derfor
hgyest score pa stgtte per medlem. Samtidig
innebaerer tiltaket at anleggsbaserte hensyn i liten
grad vektlegges i selve fordelingen, noe som
trekker i retning av mindre utjevning av
egenbetaling mellom kostnadskrevende og mindre

kostnadskrevende aktiviteter, og gir dermed lav
score pa rettferdig egenbetaling.

Aktivitet blant barn og unge

| Figur 6-6 gir vi en oversikt over score per tiltak i
vurderingen av kriteriet aktivitet blant barn og
unge. | det felgende begrunnes scorene. Kriteriet
omfatter bdde omfang og bredde i
aktivitetstilbudet for barn og unge. Generelt kan en
stgrre andel hodestgtte trekke i retning av sterkere
insentiver til & rekruttere og aktivisere flere
medlemmer, mens en stgrre andel anleggsbasert
stptte i stgrre grad belgnner etablering og drift av
anlegg. Samtidig er ssammenhengen ikke entydig,
ettersom anlegg ofte bygges nettopp for a legge til
rette for aktivitet. | vurderingen legger vi derfor
seerlig vekt pa tiltak som innebaerer at enkelte
aktiviteter eller anlegg tas ut av stgttegrunnlaget,
fordi dette kan gi direkte og reelle reduksjoner i
tilbudet og bredden.

Figur 6-6: Vurdering av Aktivitet blant barn og

unge
Dagens modell 3
Kalibrert faktormodell 3
Flere driftsavtaler 3
Ekskludering nzermiljganlegg 2
Krav om NIF-tilhgrighet 2
Ekskludering kommersiell 2.
Fjerning av vinterdrift 2
Tak aktivitetsstgtte per hode 5
Justert gratismodell 3
@kt pris utenfor gratistid 3
Indirekte brukerbetaling 3
Lik stette per hode 3




Alternativ O - Dagens modell gis en score pa 3.
Dagens modell vurderes samlet sett a legge til rette
for et tilfredsstillende aktivitetsniva blant barn og
unge, og fungerer derfor som et ngytralt
utgangspunkt for sammenlikning av tiltakene.

Tiltak 1- Kalibrering av faktormodellen gis en score
pa 3. Tiltaket endrer ikke hvem som omfattes av
stptteordningene eller hvilke aktiviteter som kan
gjennomfgres, men justerer beregningsgrunnlaget
i faktormodellen. Det samme gjelder for tiltak 2 -
Flere driftsavtaler.

Tiltak 3 — Ekskludering av naermiljganlegg gis en
score pa 2. Tiltaket innebaerer at enkelte
naermiljpanlegg tas ut av stgttegrunnlaget. Siden
naermiljpanlegg kan bidra til aktivitet (og saerlig
lavterskel-/naeraktivitet), vurderes dette & kunne gi
en negativ effekt pa aktivitet og bredde, selv om
omfanget av slike anlegg i stgttegrunnlaget er
begrenset.

Tiltak 4a - Krav om NIF-tilhgrighet gis en score pa 2.
Tiltaket kan medfgre at enkelte aktiviteter og
anlegg utenfor NIF-systemet faller ut av
stpttegrunnlaget. Dette kan redusere bredde i
aktivitetstilbudet, og kan i ytterste konsekvens
svekke gkonomisk baerekraft for enkelte miljger
over tid (for eksempel dersom anlegg mister stgtte).
Selv om midler omfordeles til gjenvaerende idrett,
vurderes den direkte effekten for de som faller ut
som negativ.

Tiltak 4b - Ekskludering av kommmersielt rettet
aktivitet gis en score pa 2. Ved a avgrense bort
kommersielt rettede tilbud kan noen
aktivitetstilbud falle utenfor kommunale ordninger.
Dette kan redusere bredden, saerlig dersom tilbud
som i praksis dekker etterspgrsel i deler av
kommunen eller for enkelte grupper ikke
viderefgres i frivillig regi. Derfor gis en lavere score
enn dagens modell.

Tiltak 5 - Ekskludering av stgtte til vinterdrift gis en
score pa 2. En mulig konsekvens av tiltaket er at
pkte kostnader for vinteraktivitet i stgrre grad ma
baeres av idrettslagene eller overfgres til
medlemmene, noe som kan gi gkt risiko for frafall,
seerlig blant barn og unge fra husholdninger med
lavere betalingsevne. Dersom tiltaket i praksis
medfgrer mindre vinterdrift (for eksempel faerre
vinterapne baner og aktive medlemmer pa disse),
kan dette redusere aktivitet i vinterhalvaret i
enkelte idretter. Samtidig kan noe aktivitet flytte
seg til andre idretter eller tilbud, slik at samlet
aktivitetsniva ikke ngdvendigvis faller tilsvarende.
Likevel vurderes risikoen for redusert
aktivitet/bredde som tilstrekkelig til & gi lavere
score.

Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstgtte per medlem (med
skyggeregnskap) gis en score pa 3. Tiltaket
ekskluderer ingen direkte fra stgtteordningene,
men kan innebzere omfordeling mellom
idretter/lag gjennom takmekanismen. Siden
anleggene fortsatt eksisterer og skal brukes, og
tiltaket primaert handler om omfordeling og
insentiver, vurderes samlet effekt pa aktivitet som
om lag ngytral i forhold til dagens modell. Den
samme vurderingen gjelder for tiltak 7 -
Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg, tiltak 8 - @kt pris ved bruk
av kommunale anlegg utenfor gratisprinsippet,
tiltak 9 - Indirekte brukerbetaling gjennom
avkortning i administrativ driftsstgtte (med
skyggeregnskap), og tiltak 10 — Lik stgtte per hode
(med skyggeregnskap). Tiltakene innebaerer ingen
eksplisitt avgrensning av aktiviteter, og samlet
effekt pa aktivitet blant barn og unge vurderes som
neytral i forhold til dagens modell.

6.3.3 Vurdering av administrative hensyn

Vurderingen av administrative hensyn tar
utgangspunkt i hvordan tiltakene innenfor
alternativ 2 pavirker evnen til & forvalte
stgtteordningene pa en effektiv, transparent og
forutsigbar mate.

Tre kriterier legges til grunn i vurderingen:

. Effektivadministrasjon
e Transparens og tydelighet i stgtteordningene
. Forutsigbar gkonomi for mottakerne

Effektivadministrasjon

| Figur 6-7 gir vi en oversikt over score per tiltak i
vurderingen av kriteriet effektivadministrasjon. |
det felgende begrunnes scorene. Kriteriet vurderer i
hvilken grad de ulike tiltakene bidrar til en
finansieringsmodell som er enkel a forvalte, med
tydelige regler, begrenset behov for
skjpnnsmessige vurderinger og effektiv ressursbruk
i den Ippende administrasjonen.

Alternativ O — Dagens modell gis en score pa 3.
Dagens modell forvaltes av eksisterende
administrative ressurser i kommunen og er
innarbeidet i organisasjonen. Samtidig er modellen
sammensatt, med flere parallelle ordninger og
delvis uklare prinsipper, noe som gjgr
administrasjonen mer krevende. Dette tilsier en
middels score.

Tiltak 1- Kalibrering av faktormodellen gis en score
pa 4. Tiltaket medfgrer noe merarbeid i
innfgringsfasen, blant annet knyttet til innhenting
av faktiske kostnadsdata og dokumentasjon av
enhetspriser. Nar dette arbeidet forst er gjort,
vurderes den Ippende administrasjonen som mer



effektiv enn i dag, fordi modellen blir mer prinsipiell,
transparent og enklere a praktisere konsistent over
tid.

Tiltak 2 — Flere driftsavtaler gis en score pa 3. Flere
driftsavtaler innebaerer behov for oppfglging av
avtalevilkar og dialog med idrettslag. Samlet sett
vurderes dette hverken & forenkle eller vesentlig
komplisere administrasjonen sammenlignet med
dagens modell. Det samme gjelder for tiltak 3 -
Ekskludering av neermiljganlegg og tiltak 4a — Krav
om NIF-tilhgrighet. Nar tiltakene fgrst er
gjennomfgrt, vurderes administrasjonen av
finansieringsmodellen som omtrent like krevende
som i dag.

Tiltak 4b - Ekskludering av kommmersielt rettet
aktivitet gis en score pa 2. Dette tiltaket vurderes
som mer administrativt krevende, fordi det
forutsetter Igpende vurderinger av hva som regnes
som kommersiell aktivitet. Tiltaket kan ogsa utlgse
okt behov for dokumentasjon, rapportering og
kontroll, bdde for koonmunen og idrettslagene, for &
vurdere hvilke aktiviteter som er kommersielle og
ikke.

Tiltak 5 - Ekskludering av stgtte til vinterdrift gis en
score pa 3. Nar avgrensningen forst er gjennomfert,
vurderes den Igpende administrasjonen som
omtrent like krevende som i dagens modell.

Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstgtte per medlem (med
skyggeregnskap) gis en score pa 2. Tiltaket krever
etablering og vedlikehold av skyggeregnskap for
bruk av kommmunale anlegg, noe som innebaerer
ekstra administrativt arbeid. Selv om beregningene
i seg selv ikke er svaert komplekse, gker samlet
administrativ belastning sammenlignet med
dagens modell.

Tiltak 7 — Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg gis en score pa 3. Etter
implementering vurderes ordningen a kunne
administreres omtrent like effektivt som dagens
modell. Det samme gjelder for tiltak 8 — @kt pris ved
bruk av kommunale anlegg utenfor
gratisprinsippet.

Tiltak 9 — Indirekte brukerbetaling gjiennom
avkortning i administrativ driftsstgtte (med
skyggeregnskap) gis en score pa 2. Tiltaket gker den
administrative kompleksiteten ved at
skyggeregnskap ma brukes aktivt for a beregne
avkortning i stgtte. Dette medfgrer mer
beregnings- og kontrollarbeid enn i dagens modell.

Tiltak 10 - Lik stgtte per hode (med
skyggeregnskap) gis en score pa 4. Tiltaket krever
skyggeregnskap og gir dermed noe gkt
administrativt arbeid. Samtidig forenkles modellen

Figur 6-7: Vurdering av effektivadministrasjon

Dagens modell 3
Kalibrert faktormodell 4
Flere driftsavtaler 3
Ekskludering nzermiljganlegg 3
Krav om NIF-tilhgrighet 3
Ekskludering kommersiell 2
Fjerning av vinterdrift 3
Tak aktivitetsstgtte per hode 2
Justert gratismodell 3
@kt pris utenfor gratistid 3
Indirekte brukerbetaling 2
Lik stptte per hode 4

betydelig ved at flere stgtteordninger avvikles til
fordel for én samlet hodestgtte. Samlet sett
vurderes dette a gi en mer effektiv og oversiktlig
administrasjon enn dagens modell, men noe
mindre effektiv enn en ren hodestgttemodell uten
skyggeregnskap.

Transparens og tydelighet

| Figur 6-8 gir vi en oversikt over score per tiltak i
vurderingen av kriteriet transparens og tydelighet.
Kriteriet vurderer i hvilken grad
finansieringsmodellen er prinsipiell, ryddig og klart
beskrevet, slik at bdde konmune og idrettslag
forstar hvilke ordninger som finnes, hvem som
omfattes av dem, og hvordan stgtten beregnes.

Alternativ O - Dagens modell gis en score pa 2.
Dagens finansieringsmodell fremstar som lite
rendyrket og til dels utydelig. Ordningene er
utviklet over tid og bestar av flere parallelle
virkemidler med ulike fordelingslogikker. Det er



uklart hvorfor enkelte anleggstyper omfattes mens
andre ikke gjgr det, hvorfor noen aktiviteter mottar
stptte selv uten NIF-tilhgrighet, og hvordan ulike
stgttebelgp beregnes. Dette svekker bade
transparens og forstaelighet.

Tiltak 1- Kalibrering av faktormodellen gis en score
pa 4. Tiltaket bidrar til en mer prinsipiell og tydelig
modell ved at anleggsstgtte beregnes etter
eksplisitte og dokumenterte enhetspriser. Nar det
blir klart hvilke kostnadskomponenter som inngar,
og hvordan satsene er fastsatt, gker transparensen
betydelig sammenlignet med dagens modell.

Tiltak 2 - Flere driftsavtaler gis en score pa 3. Tiltaket
bidrar noe til tydeligere ansvarsdeling mellom
kommune og idrett, men endrer i begrenset grad
selve oppbygningen og prinsippene i
finansieringsmodellen.

Tiltak 3 — Ekskludering av neermiljganlegg gis en
score pa 4. Ved a tydelig avgrense stgtte til
ordinaere idrettsanlegg blir modellen mer rendyrket
og lettere a forklare. Det blir klarere hvilke typer
anlegg kommunen prioriterer a stgtte, noe som
styrker bade oversikt og forutberegnelighet.

Tiltak 4a - Krav om NIF-tilhgrighet gis en score pa 4.
Tiltaket gir en klar og prinsipiell avgrensning basert
pa organisatorisk tilknytning. Nar stetteordningene
forbeholdes NIF-tilknyttede idretter og aktiviteter,
blir modellen enklere & forsta og kornmunisere, og
rommet for skjpnnsmessige unntak reduseres.

Tiltak 4b — Ekskludering av kommersielt rettet
aktivitet gis en score pa 4. Ogsa dette tiltaket bidrar
til en mer rendyrket modell ved & tydeliggjgre at
kommunal stgtte skal rettes mot frivillig organisert
idrett. Selv om grenseoppgangen kan vaere
krevende i praksis, er intensjonen tydelig og styrker
den prinsipielle klarheten i modellen.

Tiltak 5 - Ekskludering av stgtte til vinterdrift gis en
score pa 4. Ved a avgrense hvilke
kostnadskomponenter som omfattes av stgtte, blir
modellen mer konsistent og lettere a forklare. Det
blir tydelig hvilke deler av driften kommmunen
prioriterer & finansiere, og hvilke som faller utenfor.

Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstgtte per medlem (med
skyggeregnskap) gis en score pa 5. Tiltaket
representerer en tydelig prinsipiell dreining, der all
aktivitetsbasert stptte samles i en helhetlig logikk
per medlem. Bruken av skyggeregnskap synliggjgr
verdien av gratis kommunale anlegg og gjgr samlet
stptte mer etterprovbar. Dette bidrar til sveert hgy
grad av transparens og tydelighet.

Tiltak 7 — Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg gis en score pa 4. Tiltaket

Figur 6-8: Vurdering av transparens og
tydelighet

Dagens modell 2
Kalibrert faktormodell 4
Flere driftsavtaler 3
Ekskludering neermiljganlegg 4
Krav om NIF-tilhgrighet 4
Ekskludering kommersiell 4
Fjerning av vinterdrift 4
Tak aktivitetsstgtte per hode 5
Justert gratismodell 4
@kt pris utenfor gratistid 2
Indirekte brukerbetaling 5
Lik stette per hode 5

rydder i gratisprinsippet ved a samle to ordninger i
én felles, standardisert modell. Selv om stgtten
fortsatt differensieres etter anleggstype, blir
strukturen mer oversiktlig og enklere a forklare enn
i dagens modell.

Tiltak 8 — @kt pris ved bruk avkommunale anlegg
utenfor gratisprinsippet gis en score pa 2. Tiltaket
endrer ikke selve finansieringsmodellen, men
justerer kun prisnivdet innenfor eksisterende
rammer. Transparensen i modellen pavirkes derfor
ikke, sammenlignet med dagens situasjon.

Tiltak 9 — Indirekte brukerbetaling gjennom
avkortning i administrativ driftsstgtte (med
skyggeregnskap) gis en score pa 5. Tiltaket gir en
tydelig og prinsipiell kobling mellom bruk av
kommunale anlegg og mottatt stette.
Skyggeregnskapet gjgr implisitt stotte eksplisitt, og
modellen blir mer konsistent og etterprgvbar. Dette



styrker bade transparens og forstaelse av hvordan
stptten fungerer.

Tiltak 10 — Lik stgtte per hode (med
skyggeregnskap) gis en score pa 5. Dette tiltaket
rendyrker finansieringsmodellen i stgrst mulig grad,
ved at all kommmunal stgtte samles i én ordning
med én fordelingsngkkel. Nar verdien av bruk av
kommunale anlegg inngar eksplisitt gjennom
skyggeregnskap, blir modellen sveert enkel &
forklare og forsta, og oppnar dermed full score pa
transparens og tydelighet.

Forutsigbar gkonomi

| Figur 6-9 gir vi en oversikt over score per tiltak i
vurderingen av kriteriet forutsigbar gkonomi.
Kriteriet vurderer i hvilken grad idrettslagene har
stabile og forstaelige pkonomiske rammer over tid,
og i hvilken grad de pa fornand kan danne seg et
realistisk bilde av hvilken stgtte de kan forvente.

Alternativ O - Dagens modell gis en score pa 3.
Dagens modell gir i praksis en viss gkonomisk
stabilitet fra ar til ar, men samtidig er den lite
transparent. Mange idrettslag oppfatter for
eksempel gratisprinsippet for lagseide anlegg som
en hodestgtte, selv om stgtten i realiteten er
anleggsbasert. De fleste lag vet omtrent hva de fikk
aret fgr, men har begrenset innsikt i hva som faktisk
bestemmer nivaet, og dermed ogsa i hvordan
endringer i aktivitet eller anlegg pavirker framtidig
stotte.

Tiltak 1- Kalibrering av faktormodellen gis en score
pa 4. En kalibrert faktormodell, basert pa
dokumenterte enhetskostnader, gir bedre
sammenheng mellom stgtte og faktiske kostnader.
For lag som mottar stgtte gjennom faktormodellen,
innebaerer dette gkt forutsigbarhet, ettersom
stptten i stgrre grad fglger kjente og stabile
parametere fremfor historiske eller uklare satser.

Tiltak 2 - Flere driftsavtaler gis en score pa 3.
Driftsavtaler kan gi gkt forutsigbarhet for de lagene
som omfattes av avtalene, men siden dette gjelder
fa lag og har begrenset betydning for den samlede
idrettsfinansieringen, vurderes effekten pa
forutsigbar gkonomi som lik dagens modell.

Tiltak 3 — Ekskludering av neermiljganlegg gis en
score pa 3. Etter at tiltaket er gjennomfort, vurderes
finansieringsmodellen & veere like forutsigbar som i
dag for de gjenvaerende mottakerne. Det sammme
gjelder for tiltak 4a — Krav om NIF-tilhgrighet, tiltak
4b — Ekskludering av kommersielt rettet aktivitet og
tiltak 5 — Ekskludering av stgtte til vinterdrift.
Tiltakene innebaerer en avgrensning av
stpttegrunnlaget, men ikke endringer i hvordan

Figur 6-9: Vurdering av forutsigbar gkonomi

Dagens modell 3
Kalibrert faktormodell 4
Flere driftsavtaler 3
Ekskludering nzermiljganlegg 3
Krav om NIF-tilhgrighet 3
Ekskludering kommersiell 3
Fjerning av vinterdrift 3
Tak aktivitetsstgtte per hode 3
Justert gratismodell 3
@kt pris utenfor gratistid 3
Indirekte brukerbetaling 3
Lik stette per hode 3

stptten beregnes. Forutsigbarheten vurderes derfor
som pa nivd med dagens modell.

Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstgtte per medlem (med
skyggeregnskap) gis en score pa 3. Innfgring av et
makstak kan i enkelte tilfeller oppleves som mindre
forutsigbart, seerlig dersom et lag ett ar passerer
taket og far avkortning. Samtidig vil
forutsigbarheten vaere god sa lenge taket er tydelig
definert, godt kommmunisert og mulig a etterprove
gjennom eget regnskap. Samlet vurderes
forutsigbarheten som omtrent pa nivd med dagens
modell.

Tiltak 7 — Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommmunale anlegg gis en score pa 3. Nar
ordningen fgrst er etablert, og faste satser per
anleggstype per medlem er kjent, vurderes
stgtteordningen a vaere like forutsigbar som dagens
modell.



Tiltak 8 — @kt pris ved bruk avkommunale anlegg
utenfor gratisprinsippet gis en score pa 3.
Prisjusteringer pavirker ikke i seg selv stabiliteten i
stptteordningene.

Tiltak 9 — Indirekte brukerbetaling gjennom
avkortning i administrativ driftsstgtte (med
skyggeregnskap) gis en score pa 3. Administrativ
driftsstgtte er i dag en av de mest forutsigbare
ordningene for idrettslagene. Avkortning knyttet til
bruk av kommunale anlegg kan i enkelte tilfeller
gjgre stgtten noe mer variabel, men belgpene er
relativt sma. Samlet vurderes forutsigbarheten som
omtrent pa niva med dagens modell.

Tiltak 10 - Lik stgtte per hode (med
skyggeregnskap) gis en score pa 3. Nar modellen
fgrst er etablert, vil en ren hodestgtteordning gi
stabile rammer over tid, ettersom stgtten fglger
antall medlemmer. Selv om omleggingen er
omfattende, vurderes den Igpende gkonomiske
forutsigbarheten for idrettslagene som tilsvarende
dagens modell.

6.3.4 Vurdering av styringshensyn

Vurderingen av strategiske hensyn tar
utgangspunkt i hvordan tiltakene innenfor
alternativ 2 pavirker kornmunens mulighet til
strategisk styring og kontroll over idrettspolitikken.
Vurderingen er konsentrert rundt ett
hovedkriterium: styring og kontroll.

Styring og kontroll

| Figur 6-10 gir vi en oversikt over score per tiltak i
vurderingen av kriteriet styring og kontroll. Kriteriet
vurderer i hvilken grad kommmunen beholder
politisk styring, fleksibilitet og handlingsrom til &
justere finansieringsmodellen over tid, samt i
hvilken grad tiltakene innebaerer forpliktelser som
kan gjgre det mer krevende a endre kurs senere.

Som et utgangspunkt vurderes alle tiltakene
innenfor alternativ 2 som relativt sterke pa styring
og kontroll, seerlig sammenliknet med alternativ 1a
og 1b der fordelingen i stor grad overlates til
idretten. Samtidig er det enkelte nyanser mellom
tiltakene, szerlig der tiltakene innebzerer avtaler,
awikling av kormmunal drift eller mer rendyrkede
og “laste” fordelingsmodeller.

Alternativ O - Dagens modell gis en score pa 5.
Dagens modell gir full politisk styring og kontroll.
Kommunen kan justere bevilgninger, endre
ordninger og tilpasse virkemidler fra ar til ar uten a
vaere bundet av avtalefestede eller strukturelle
feringer. Dette gir maksimal fleksibilitet og
handlingsrom.

Figur 6-10: Vurdering av styring og kontroll

Dagens modell 5
Kalibrert faktormodell 5
Flere driftsavtaler 4
Ekskludering neermiljganlegg 5
Krav om NIF-tilhgrighet 5
Ekskludering kommersiell 5
Fjerning av vinterdrift 4
Tak aktivitetsstgtte per hode 5
Justert gratismodell 5
@kt pris utenfor gratistid 5
Indirekte brukerbetaling 5
Lik stgtte per hode 4

Tiltak 1- Kalibrering av faktormodellen gis en score
pa 5. Tiltaket innebaerer en teknisk og prinsipiell
forbedring av dagens modell, men uten a redusere
kommunens styringsmuligheter.

Tiltak 2 — Flere driftsavtaler gis en score pa 4. Flere
driftsavtaler innebaerer gkt grad av binding
gjennom avtalefestede forpliktelser, gjerne med
varighet over flere ar. Dette reduserer koonmunens
kortsiktige fleksibilitet noe. Samtidig beholdes
overordnet styring, og tiltaket vurderes derfor
fortsatt som relativt godt pa dette kriteriet.

Tiltak 3 — Ekskludering av naermiljganlegg gis en
score pa 5. Tiltaket innebaerer en politisk
avgrensning av stettegrunnlaget, men reduserer
ikke kommmunens styringsmuligheter over tid. Det
samme gjelder for tiltak 4a - Krav om
NIF-tilhgrighet og tiltak 4b — Ekskludering av
kommersielt rettet aktivitet. Tiltakene innebaerer



ikke noen langsiktige bindinger som begrenser
kommunens handlingsrom.

Tiltak 5 - Ekskludering av stgtte til vinterdrift gis en
score pa 4. Tiltaket kan innebaere at kommmunene
avslutter vinterdrift pd egne anlegg og at idrettslag
overtar denne gjennom avtaler. Slike avtaler kan i
praksis innebaere gkt binding, pa tilsvarende mate
som driftsavtaler i tiltak 2. Dette reduserer
fleksibiliteten noe.

Tiltak 6 — Tak pa aktivitetsstgtte per medlem (med
skyggeregnskap) gis en score pa 5. P4 samme mate
som tiltak 3 og 4, innebaerer ikke dette tiltaket noen
langsiktige bindinger som begrenser kommunens
handlingsrom. Det samme gjelder for tiltak 7 —
Samordning av gratisprinsipp-midler til
ikke-kommunale anlegg og tiltak 8 - @kt pris ved
bruk av kommunale anlegg utenfor
gratisprinsippet.

Tiltak 9 — Indirekte brukerbetaling gjennom
avkortning i administrativ driftsstgtte (med
skyggeregnskap) gis en score pa 5. Tiltaket
innebaerer en prinsipiell justering innenfor
eksisterende stgtteordning, men gir fortsatt
kommunen mulighet til & justere nivaer og
innretning politisk. Det reduserer ikke kommunens
styring.

Tiltak 10 — Lik stgtte per hode (med
skyggeregnskap) gis en score pa 4. En rendyrket
hodestgtteordning er prinsipielt enkel, men
innebaerer samtidig en mer gjennomgripende
omlegging av finansieringsmodellen. Dette kan
gjore det mer krevende a ga tilbake til en
anleggsbasert ordning senere, og reduserer
dermed fleksibiliteten noe. Samtidig ligger
beslutningsmyndigheten fullt ut hos kommunen,
og tiltaket vurderes derfor fortsatt som relativt
sterkt pa styring og kontroll.



7.Samlet vurdering av mulige justeringer i dagens

finansieringsmodell

7.1 Innledning

| dette kapittelet sammenstilles vurderingene som
er gjort i kapittel 6, og de ulike alternativene og
tiltakene vurderes samlet. Avslutningsvis
presenteres mulige kombinasjoner av de foreslatte
tiltakene i alternativ 2, samt en anbefaling omkring
overgangsordninger for smidigere implementering
av en eventuell ny finansieringsmodell.

7.2 Vurdering av alternativer

Det finnes ingen perfekt finansieringsmodell for
idrettsanlegg og idrettsaktivitet, og heller ingen
entydig definisjon av hva som er «rettferdig». Ulike
modeller vil vektlegge ulike hensyn, og det som
fremstar rettferdig fra ett perspektiv, kan framsta
mindre rettferdig fra et annet.

Som vist i kapittel 4 er det prinsipielt mulig a
utforme modeller som i stor grad fjerner
forskjellsbehandling mellom kommmunale og
lagseide anlegg. Slike modeller vil imidlertid
innebaere omfattende strukturelle endringer,
betydelige og varige pkonomiske forpliktelser eller
et brudd med etablerte prinsipper, szerlig
gratisprinsippet. | praksis vurderes disse modellene
derfor som lite realistiske & gjennomfgre.

Gitt dette anbefales det heller & ta utgangspunkt i
dagens modell og forbedre denne gjennom
malrettede og realiserbare justeringer, framfor a
spke full likebehandling gjennom omfattende
systemendringer. Innenfor dagens rammer finnes
flere tiltak som kan redusere forskjellsbehandling,
pke transparensen og gi mer konsistente insentiver,
uten & undergrave kommunens styring eller pafgre
uforholdsmessige overgangskostnader.

Prinsipielt kan utviklingen av finansieringsmodellen
deles i to hovedveier. Den ene innebaerer en modell
der idretten selv fordeler midlene, ved at
kommunen fastsetter en samlet gkonomisk ramme
som overlates til idrettsradet. Den andre innebaerer
en modell der kommmunen beholder styringen, men
justerer dagens ordninger gjennom konkrete tiltak.
Som drgftet i kapittel 6 er dette i stor grad et
strategisk valg, som det ikke er mulig a gi klare
faglig baserte anbefalinger om. Her ma politikerne i
kommunen vurdere sitt behov for styring og
kontroll.

| Figur 7-1 og Figur 7-2 presenterer vi samtlige
vurderinger av tiltak under alternativ 2, hvor

kommunen beholder ansvar og styring. Enkelte
tiltak fremstar som klart mer treffsikre enn andre.
Tiltak 6, tak pa aktivitetsstptte per medlem,
vurderes som det klart sterkeste enkelttiltaket.
Dette tiltaket gir en reell omfordeling fra brukere av
kommunale anlegg til lag som eier og drifter egne
anlegg, ved at verdien av gratis bruk synliggjgres og
inngar i samlet stgtte, som kommer brukere av
lagseide anlegg til gode. Tiltaket scorer hgyt pa
maloppnaelse, transparens, langsiktige
kostnadsinsentiver og styring, med moderate
overgangskostnader.

Tiltak 9, indirekte brukerbetaling gjennom
avkortning i administrativ driftsstgtte, kommer
0gsa vesentlig bedre ut enn dagens modell. Tiltaket
gir bedre likebehandling og hgy transparens,
samtidig som overgangskostnadene er relativt lave.
Effekten pa omfordeling er mer begrenset enn i
tiltak 6, men tiltaket vurderes likevel som et godt
steg i riktig retning.

Tiltak 10, der all kommunal stgtte fordeles likt per
medlem, gir sterke og tydelige insentiver og hgy
transparens, men trekkes ned av stgrre
overgangskostnader og gkt irreversibilitet. Nar hele
stpttestrukturen legges om, inkludert
faktormodellen, blir endringen mer omfattende og
vanskeligere & justere senere. Tiltaket fremstar
derfor som mer radikalt enn ngdvendig for & oppna
forbedringer, gitt de gvrige alternativene som
foreligger.



Figur 7-1: Samlet vurdering (1 av 2)

Vekt | Dagens | ol THem | Ekiiceing § Kemiornir-
Faktormodell | Driftsavtaler | Nzermiliganlegg| tilhorighet
% Driftskostnader 19% 3 3 4« | 3 3
% Overgangskostnader 6% - 4 J 3 J 4 J % J
?’L Likebehandling kommunale og lagseide anlegg  14% 2 J 2 J 2 J 2 J 2 J
? Variasjon i stgtte per medlem 5% & J 3 J 3 J 3 J 3 J
?ﬂ Variasjon i egenbetaling 5% 3 J 3 J 3 J 3 J 3 J
? Aktivitet blant barn og unge 14% 3 J 3 J 3 J 2 J 2 J
_.—z—._ Effektiv administrering 7% 5 J 4 J 3 J 3 J 3 J
_.—h Transparens og tydelighet 1% 2 J 4 J 3 J 4 J 4 J
_,—I—._ Forutsigbar gkonomi 7% a0 4 3 J 3 J 3 |
-ﬁ- Styring og kontroll 13% g g ;J g g
Samlet vurdering 31 34 32 31 3
Rangering n 4 7. 8 8
% Driftskostnader 19% 3 3 4 | 4 3 |
% Overgangskostnader 6% g 3 J 3 J 4 J 4
?’L Likebehandling kommunale og lagseide anlegg  14% 2 J 2 J 2 J 4 J 2 J
‘?’L Variasjon i stgtte per medlem 5% 3 J 3 J 3 J 4 J 3 J
?’L Variasjon i egenbetaling 5% 3 J 3 | 3 J 2 3
94 Aktivitet blant barn og unge 14% i3 J 2 J 2 J 3 J 3 J
:{'_'—|_ Effektiv administrering 7% 3 J 2 | 3 J 2 | 3 |
_.—Z—; Transparens og tydelighet 1% 2 J 4 J 4 J - LJ
_.—h Forutsigbar gkonomi 7% 3 J 3| = J 3| 3|

Styring og kontroll 13%

B

§

Samlet vurdering

31

3,0

31

Rangering

n

12
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Figur 7-2: Samlet vurdering (2 av 2)

Tiltak 8) Tiltak 9) Tiltak 10)
Vekt Dagens @kt pris utenfor Indirekte Lik stptte per

modell gratistid brukerbetaling hode
% Driftskostnader 19% 3 3 4 4
% Overgangskostnader 6% 5 4 4 2
?L Likebehandling kommmunale og lagseide anlegg  14% 2 3 3 3
94 Variasjon i stgtte per medlem 5% 3 2 3 5
? Variasjon i egenbetaling 5% 3 4 3 1
?L Aktivitet blant barn og unge 14% 3 3 3 3
_r—h Effektivadministrering 7% %5 3 2 4
_.—1—|_ Transparens og tydelighet N% 2 2 5 5
_.—h Forutsigbar gkonomi 7% 3 3 3 3
Styring og kontroll 13% 5 5 5 4
Samlet vurdering 3.1 32 3,6 35
Rangering n 6 2 3

| tillegg viser analysene at det er betydelig rom for
forenkling, tydeliggjgring og forbedring av
finansieringsmodellen gjennom tiltak som ikke
nedvendigvis gir vesentlig reduksjon i
forskjellsbehandling, men som bidrar til bedre
kapasitetsutnyttelse og en mer prinsipiell og
forstaelig modell. Dette gjelder seerlig tiltak 1
(kalibrering av faktormodellen), samt tiltak 2, 7 og 8.
Slike tiltak kan med fordel innga som stgttetiltak i
en bredere justeringspakke.

Videre fremstar enkelte innsnevringstiltak som
faglig begrunnede, selv om de kan oppleves
krevende a gjennomfgre. Dette gjelder szerlig tiltak
3 (ekskludering av naermiljganlegqg), tiltak 4a (krav
om NIF-tilhgrighet) og tiltak 5 (ekskludering av
stgtte til vinterdrift). Disse tiltakene bidrar til &
rendyrke formalet med kommunal stgtte og pke
modellens transparens, selv om effekten pa
likebehandling varierer.

Det eneste tiltaket som samlet sett kommer
darligere ut enn dagens modell i totalvurderingen,
er tiltak 4b (ekskludering av kommersielt rettet
aktivitet), som bade innebeerer krevende
avgrensninger og gkt administrativ kompleksitet,
uten & gi tilsvarende forbedringer pa hovedmalene.

Gjennomgangen av prinsipielle modeller og mulige
justeringer i dagens finansieringsmodell viser at det
er krevende, og i praksis umulig — & oppna full

likebehandling mellom kommmunale og lagseide
anlegg uten a legge mer penger i potten, saerlig
dersom gratisprinsippet skal opprettholdes. De
anbefalte tiltakene bidrar til & redusere forskjeller
og tydeliggjgre ressursbruken, men kan ikke fjerne
de strukturelle forskjellene fullt ut innenfor dagens
pkonomiske rammer.

For & gi en mer oversiktlig fremstilling av
vurderingene, har vi ogsd sammenstilt resultatene i
Figur 7-4. Figuren oppsummerer vurderingene pa
tvers av alle tiltak og alternativ, der scoren er
aggregert til de fire hovedomradene: gkonomiske
hensyn, hensyn til maloppnaelse, administrative
hensyn og styring og kontroll, samt en samlet
vektet score.

Fargeskalaen i figuren gar fra red til grgnn, der
maork red indikerer relativt svakere maloppnaelse
sammenliknet med dagens modell, og merk grgnn
indikerer relativt sterkere maloppnaelse. Figuren gir
dermed et konsentrert bilde av hovedforskjellene
mellom tiltakene, og danner et supplement til de
mer detaljerte vurderingene presentert tidligere.
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Figur 7-3: Vurdering per hovedomrade, og samlet vurdering

SEREGE Tiltak 1) Tiltak 2) Tiltak 3) Tiltak 4 a) Tiltak 4 b) Tiltak 5) Tiltak 6) Tiltak 7) Tiltak 8) Tiltak 9) Tiltak 10)
Vekt gd I Kalibrert Flere Ekskludering Krav om NIF- Ekskludering Fjerning av Tak pa Justert @kt pris utenfor Indirekte Lik stotte per
mode Faktormodell Driftsavtaler |Naermiljpanlegg| tilhgrighet kommersiell vinterdrift aktivitetsstotte | gratismodell gratistid brukerbetaling hode
% @konomiske hensyn 25% 09 J 0,8 J 09 J 0,8 J 0,8 J 0,8 J 09 J 1 J 0,8 J 0,8 J 1 J 09 J
" Hensyn til maloppnaelse  38% 1| 1| 1| 08 | 08 | 08 | 08 | - 1| no| n | u |
-.-.
Styring og kontroll 13% 0,6 J 0,6 j 0,5 J 0,6 J 0,6 J 0,6 J 0,5 J 0,6 J 0,6 J 0,6 J 0,6 J 0,5 J
Samlet vurdering 31 34 32 31 31 3,0 31 38 33 32 36 35
Rangering n 4 7 8 8 12 8 1 5 6 2 3
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7.3 Kombinasjon av tiltak

Innenfor alternativ 2, der kommunen beholder
ansvar og styring over finansieringsmodellen, er det
betydelig handlingsrom til & kombinere flere av
tiltakene som er beskrevet i kapittel 5 og vurdert i
kapittel 6. Som illustrert i Figur 7-4 kan de fleste
tiltakene kombineres, og samlet bidra til en mer
transparent, konsistent og malrettet
finansieringsmodell enn i dag.

Flere av tiltakene retter seg mot ulike deler av
modellen og virker derfor utfyllende. Dette gjelder
seerlig:

e Tiltak som tydeliggjgr og rendyrker dagens
ordninger (for eksempel tiltak 1,2, 3, 4,5, 7 og
8), og

e Tiltak som reduserer forskjellsbehandling og
justerer insentiver (seerlig tiltak 6 og 9).

Det er samtidig ett tiltak som skiller seg klart ut
med hensyn til &8 kunne kombinere med gvrige
tiltak. Tiltak 10 (lik stptte per hode), innebaerer en
gjennomgripende omlegging der flere av dagens
stptteordninger avvikles og erstattes av én samlet
hodestgtte. Som vist i figuren lar dette tiltaket seg i
liten grad kombinere med gvrige tiltak, herunder
tiltak 1, 3, 4a, 4b, 5, 6 og 7, fordi disse forutsetter at
det fortsatt eksisterer spesifikke
stpttekomponenter.

Med utgangspunkt i vurderingene i kapittel 6
anbefaler vi at kommunen tar utgangspunkt i tiltak
6 - tak pa aktivitetsstgtte per medlem - som et
sentralt grep i en samlet justering av
finansieringsmodellen. Dette tiltaket adresserer det
prosjektutlgsende problemet om forskjeller i
rammevilkar mellom brukere av kommmunale og
lagseide anlegg, ved a delvis omfordele verdien av
gratis bruk av kommunale anlegg. Tiltak 6 kan med
fordel kombineres med tiltak som i mindre grad er
ressurskrevende & implementere, men som
samtidig bidrar til gkt transparens, tydelighet og en
mer prinsipiell innretning av finansieringsmodellen.
Dette gjelder seerlig tiltak 1 (kalibrering av
faktormodellen), samt tiltak 3 (ekskludering av
naermiljpanlegg) og tiltak 4a (kravom
NIF-tilhgrighet), som bidrar til tydeligere
avgrensning av hvilke anlegg og aktiviteter som
omfattes av stgtteordningene.

I tillegg fremstar tiltak 8 (pkt pris ved bruk av
kommunale anlegg utenfor gratisprinsippet) som
et lavterskeltiltak med begrensede
implementeringskostnader, som kan bidra til 3
styrke stgtten til lagseide anlegg. Videre vurderes
det som hensiktsmessig & inkludere en samordning
av ordningene knyttet til gratisprinsippet (jf. tiltak

7). Dette kan enten gjores ved a sla ordningene
sammen med faktormodellen og tydeliggjgre dem
som anleggsbasert stgtte, eller ved a rendyrke dem
som aktivitetsbasert stgtte. En slik opprydding vil
bidra til gkt konsistens og forstaelighet i
finansieringsmodellen.

Etter implementering vil det veere naturlig a
evaluere effektene av tiltakene fgr det eventuelt
innfgres ytterligere justeringer.

Enkelte tiltak fremstar som mer krevende a innfgre,
enten fordi de stiller stgrre krav til avgrensning og
utredning, eller fordi de kan gi betydelige
omfordelingseffekter og gkt konfliktniva. Dette
gjelder sezerlig tiltak 4b (ekskludering av
kommersielt rettet aktivitet), tiltak 5 (ekskludering
av stgtte til vinterdrift) og tiltak 10 (lik stgtte per
hode). Disse tiltakene kan vaere faglig begrunnede,
men vil typisk kreve ytterligere utredning,
tydeligere avklaringer (for eksempel knyttet til
merverdiavgiftskompensasjon) og grundig
forankring politisk og i idretten fgr de eventuelt kan
innfgres.

Samlet sett vil en slik kombinasjon av tiltak gi en
mer malrettet justering av dagens modell, der
sentrale utfordringer knyttet til likebehandling og
insentiver adresseres gjennom tiltak 6, samtidig
som gvrige tiltak bidrar til & forenkle, tydeliggjgre
og styrke modellens legitimitet.

7.4 Overgangsordning

Flere av tiltakene som er vurdert i denne rapporten
innebaerer omfordeling mellom idrettslag eller
endrede gkonomiske insentiver. Selv der tiltakene
samlet sett vurderes & ha sma overgangskostnader,
kan innfgringen oppleves krevende for enkelte
idrettslag dersom endringene skjer bratt. Det
anbefales derfor at kommunen benytter
overgangsordninger ved implementering av nye
tiltak, saerlig for tiltak som gir tydelige
omfordelingseffekter.

En overgangsordning kan for eksempel innebaere:

e  Gradvis innfasing over flere ar
e Tydelig varsling og god dialog i forkant av
endringer

Formalet med overgangsordninger er ikke a svekke
effekten av tiltakene, men a sikre legitimitet,
forutsigbarhet og stabil drift i idrettslagene, samt a
gi lagene tid til 3 tilpasse aktivitet og drift til nye
rammevilkar.



Gradvis innfasing betyr i praksis at bade gammel og e Ar2:50 prosent fordeles etter gammel modell,
ny finansieringsmodell fungerer i et definert antall 50 prosent etter ny modell
ar. Dette kan for eksempel gjgres pa folgende mate: o Ar3:25 prosent fordeles etter gammel modell,
75 prosent etter ny modell

e Ar1:75 prosent fordeles etter gammel modell, e Ar4:100 prosent fordeles etter ny modell

25 prosent etter ny modell

Figur 7-4: Mulige kombinasjoner av tiltakene

2-10

Merk: Grgnne ruter indikerer at tiltakene kan kombineres. Rgde ruter indikerer at tiltakene ikke kan kombineres.

Finansieringsmodeller for idrettsanlegq i Lillestram kommune



8.Saerskilt vurdering av Eika Fet Arena og

Frognerhallen

8.1 Innledning

I tillegg til & vurdere mulige finansieringsmodeller
for idrettsanlegg og idrettsaktivitet, har arbeidet
ogsa omfattet en saerskilt analyse av Eika Fet Arena
og Frognerhallen. | dette kapittelet redegjgres det
for hallenes rolle og betydning i kommunens
anleggsstruktur, deres gkonomiske situasjon og
kommunens naveerende og potensielle
gkonomiske eksponering. Videre drgftes alternative
tilneerminger for & handtere de finansielle
utfordringene pa en prinsipiell, forutsigbar og
langsiktig mate.

8.2 Beskrivelse av de to
hallene

Lillestrem kommune har i dag to seerlig store
idrettslagseide idrettshaller. Eika Fet Arena eies og
drives av Fet Arena AS - eid av Fet Idrettslag - mens
Frognerhallen eies av Frogner IL (Hovedlaget).
Begge er flerbruksanlegg som benyttes bade til
organisert idrett og til skoleformal.

Eika Fet Arena i Fetsund ble tatt i bruk hgsten 2017
og har et samlet gulvareal pd om lag 4 200
kvadratmeter, fordelt pa to parallelle handballbaner
med 600 tilskuerplasser, en 14 meter hgy
klatrevegg, atte garderober, treningssenter, sosiale
rom, kiosk/kafé og utleielokaler (Eriksen, 2017).
Anlegget ligger pa tomt festet av kommunen, og
skolen og den private barnehagen
Leeringsverkstedet leier deler av hallen og tomten,
noe som bidrar til finansieringen av driften.
Prosjektet er finansiert gjennom spillemidler,
momskompensasjon, gave fra en privat
arbeidsgiver og 1an i Kommunalbanken der
kommunen stiller garanti (Tunmo, Eika Fet Arena,
2017).

Frognerhallen eies av Frogner IL og inngar i Frogner
idrettspark. Hallen har fire handballbaner,
klatrevegg, tre treningsrom, syv mgterom og flere
kontorer benyttet av Frogner IL, samt
garderobeanlegg, kiosk og sosiale soner. Den nye
delen av anlegget ble dpnet i 2017 og er bygget
sammen med eksisterende hall og klubbhus (PEM
Radgivning AS). Den samlede idrettsparken
omfatter ogsa en Tler- og en 9er-kunstgressbane,
lyslgype og skileikanlegg pa Vardefjellet, og Frogner
grendehus ligger i tilknytning til hallen. | tillegg til
selve Frognerhallen utgjegr idrettsparken dermed et
vesentlig bredere anlegg enn Eika Fet Arena, selv

om det er den store flerbrukshallen som star for det
vesentlige av finanskostnadene.

Lillestrem kommune disponerer om lag 40 prosent
av kapasiteten i Fet Arena og 45 prosent av
kapasiteten i Frognerhallen, i hovedsak til
kroppseving og annen skolerettet bruk. Det er verdt
a nevne at disse skolene i fravaer av hallene ville ha
mattet bygge egne gymsaler eller spkt annen
hallkapasitet - med andre ord har etableringen av
hallene ogsa veert bade gkonomisk og praktisk
betydningsfullt for skolene.

Kommunens leie utgjer i dag omtrent 3,3 millioner
kroner per ar i Fet Arena og 7,5 millioner kroner per
ar i Frognerhallen, og leien KPI-justeres arlig.

8.3 @konomisk situasjon for
de to hallene

Dagens drift av hallene er utfordrende. Hallene har
ikke opplevd gkonomisk baerekraftig drift siden
2020, primaert som fglge av hgye finanskostnader
relativt til driftens Isnnsomhet de siste arene.

For Fet Arena AS viser regnskapet for 2024, som er
det nyeste vi har tilgang til, et driftsresultat pa 1,7
millioner kroner, og et driftsresultat etter
avskrivinger pa 0,4 millioner kroner. Netto
finanskostnader utgjgr 2,2 millioner kroner, og
ordinaert resultat er 1,7 millioner kroner. Korrigert
for avskrivinger er ordinaert resultat —0,5 millioner
kroner. Selskapet har et samlet 1an pa om lag 54,7
millioner kroner — hvorav 25 millioner er 1an til fast
rente med Lillestrgm kommune som langiver.

Frognerhallen ligger innunder Frogner IL
Hovedlaget sitt regnskap; dette er regnskapet der
drift av klubben og klubbens anlegg feres. Her
inkluderes hele idrettsparken, ikke kun hallen. |
tillegg har Frogner IL regnskap for hver enkelt
idrettsgruppe, som Allidrett og Fotball. For Frogner
IL Hovedlaget viser budsjettet for 2025 et
driftsresultat fgr finans pa 2,2 millioner kroner og
finanskostnader pa 5,5 millioner kroner, slik at
ordinaert resultat blir 3,3 millioner kroner. Korrigert
for avskrivinger pa om lag 3,0 millioner kroner vil
ordinaert resultat uten avskrivinger veere -0,3
millioner kroner.

Felles for begge hallene er at den underliggende
halldriften er naer balanse, mens finanskostnadene
gjor at totalresultatet blir negativt. For at hallene
skal ga i null pa ordinzert resultat, ma de tilfgres



midler tilsvarende om lag differansen mellom
dagens driftsresultat og finanskostnadene. For Fet
Arena utgjor dette om lag 1,7 millioner kroner per
ar, og for Frogner IL Hovedlaget om lag 3,3 millioner
kroner per ar. Samlet er behovet i stgrrelsesorden 5
millioner kroner arlig for at begge hallene skal
oppna et ordineert resultat pa null.

Om formalet heller er at hallene skal ha
kontantstrem lik O, er behovet for tilskudd mindre.
Fet Arena AS hadde i 2024 en netto kontantstrgm
fra operasjonelle aktiviteter pa -0,6 millioner kroner.
Tilsvarende tall for Frogner IL Hovedlaget er ikke
tilgjengelige, men basert pa det ovenfor beregnede
resultatet uten avskrivinger pa -0,3 millioner
illustrerer dette at kontantstrgmmen trolig er av
tilsvarende storrelse.

Det er videre verdt & merke seg at hallene i dag ikke
betaler avdrag pa lanene, og at ldneavtalene angir
en maksimal nedbetalingstid pa 40 ar (Lillestrom
Kommune, 2023). Nar avdragsbetalingene etter
hvert kommer i gang, vil den samlede
kapitalkostnaden gke ut over dagens
rentekostnader, og finanskostnadene vil utgjgre en
stgrre belastning for hallenes gkonomi enn det
dagens regnskap viser. Behovet for tilfgrsel av
midler for &8 oppna balanse vil dermed vaere storre
pa sikt enn anslaget over tilsier, med mindre lanene
refinansieres eller nedbetalingsprofilen strekkes
mot maksimal Igpetid.

8.4 Kommunens kostnader i
dagens situasjon

Lillestrem kommune baerer i dag allerede en
vesentlig andel av hallenes finansielle risiko, men
gjennom ad hoc-lgsninger snarere enn en
formalisert modell:

. Lanegaranti: Kommunen har stilt garanti for
lanene til begge hallene

e  Subsidiert lan: Fet Arena AS har fatt et lan fra
kommunen pa 25 millioner kroner til 2,5
prosent rente, vesentlig under markedsrente.
Dette medfgrer for idrettslaget beregnede
rentebesparelser (og tilsvarende kostnader for
kommunen) pd omtrent 650 000 kroner i 2025

. Ettergitt festeavgift: Kommunen har enkelte ar
ettergitt festeavgift pd 400 000 kroner per ar til
Fet Arena AS, fgrste gang i 2023

. Enkeltbevilgninger: Kommmunen har ved flere
anledninger gitt enkeltbevilgninger til hallene

Samlet innebaerer dette en betydelig, men lite
forutsigbar, kommmunal eksponering.

Tabell 8-1: Anslatte driftskostnader for
kommunal overtakelse av hallene
(2024-kroner)

Fet Eika Frogner

Kostnadspost
Arena Idrettspark

Serviceavtaler, teknisk
vedlikehold, utstyr, 2 646 4766
uteomrader mv.
Stremkostnader (2023) 301 1206
Renhold 51 775
Personal 363 1425
Sum 3820 8172

Kilde/Note: Dokument fra Lillestrem kommunestyrets mgte

12.06.2024 — sak 124/24: «Svar pa spgrsmal — estimerte

driftskostnader ved kommmunal overtakelse av driftsansvar.

(Lillestrom Kommune, 2024)

8.5 Kommunens kostnad
dersom kommunen ma
overta hallene

Dersom dagens eiere ikke kan viderefgre driften —
eksempelvis som fglge av konkurs i Fet Arena AS
eller vedvarende svak gkonomi i Frogner IL - vil
kommunen i praksis matte overta anleggene.
Kommunen har utarbeidet et eget anslag for
estimerte driftskostnader ved en slik overtakelse,
basert pa ngkkeltall for tilsvarende anlegg og
opplyste stremkostnader fra idrettslagene. Samlet
arlig driftskostnad anslas til om lag 12 millioner
kroner for de to hallene —12,7 millioner i 2026-kroner
(Lillestrgm Kommune, 2024).

I tillegg palpper en engangskostnad til renhold
(rengjgringsrobot og utstyr) pa 550 000 kroner for
Fet Arena og 1000 000 kroner for Frogner
idrettspark. Eventuelle tilpasninger pa
adgangskontrollsystemer og liknende er ikke
inkludert. Anslagene er forutsatt kvalitetssikret og
justert for prisstigning dersom kommunalt
driftsansvar blir aktuelt.

Driftskostnadene alene overstiger dagens samlede
kommunale leie pa 10,8 millioner kroner per ar (3,3
millioner kroner for Fet Arena og 7,5 millioner
kroner for Frognerhallen). | tillegg kommer
finanskostnader: Fet Arena AS har et samlet lan pa
om lag 55 millioner kroner, og Frogner IL sitt Ian pa
119 millioner kroner har netto finanskostnader pa 5,5
millioner kroner per ar. Ved en overtakelse vil



kommunen matte refinansiere eller overta denne
gjelden, og rentekostnadene kommer dermed i
tillegg til driftsanslaget ovenfor. P4 den annen side
vil leien kormmunen i dag betaler falle bort, og
kommunen vil kunne ta inn leie fra gvrige brukere
av hallene.

Selv fgr finanskostnader er inkludert, tilsier anslaget
at kommunal overtakelse innebaerer hgye arlige
kostnader. Nar rentekostnader pa overtatt gjeld
legges til, er det etter var vurdering sannsynlig at
overtakelse vil veere betydelig dyrere enn Igsninger
som innebaerer viderefgring av dagens eierskap,
men med noe gkt gkonomisk kompensasjon fra
kommunen.

8.6 Modell for fordeling av
renterisiko

Prinsipiell idé

Et idrettsanlegg er ikke uten videre
sammenlignbart med investeringer i et

kommersielt marked. Idrettshallene skiller seg fra
ordinaere investeringer ved at de delvis er spesifisert

Tabell 8-2: Beregninger for Fet Arena AS

Belgp (tusen
Beregninger 2025 2p (

kroner)
Totalt Ian Fet Arena 54747
Total beregnet rentekostnad for
2143
Fet Arena
Rentekostnad fra
898
kalkylerente
Rentekostnad som skal fordeles 1245
kommune og Fet
Andel Fet Arena (60%) 742
Andel Lillestrgm
503
Kommune (40%)
Ny beregnet rentekostnad Fet 1639

Kilde/Note: Beregningene er gjort basert pa NIBOR og
vurderinger fra Oslo Economics. Den beregnede rentekostnaden
er brukt istedenfor faktisk rentekostnad for @ kunne beregne
rentekostnadsfordeling basert pa rente. Denne er ikke identisk
med regnskapsrapporterte tall, men sammenlignbar.

> Begge haller er registrert bygget i 2017 i
anleggsregisteret

for & dekke et offentlig behov - gymsaler og annen
skolerettet bruk — og denne kapasiteten har ikke
nedvendigvis et utsidealternativ i markedet; det er
ikke slik at hallene lett kan fylles av andre aktgrer
om kommunen ikke benytter dem. Nar kommmunen
er en betydelig bruker av et anlegg som idrettslaget
har patatt seg den finansielle risikoen for, er det
rimelig at kommmunen ogsa baerer en del av denne
risikoen, proporsjonalt med sin andel av bruken.

Vi presenterer under to modeller for hvordan
kommunen kan baere sin andel av denne risikoen.
Hovedmodellen tar utgangspunkt i hallenes
faktiske rentekostnader, og fordeler rente-
oppgangen siden byggetidspunktet mellom
partene. Den alternative modellen tar
utgangspunkt i hallenes verdi og kompenserer
idrettslagets kapitalbinding. Felles for begge er
fordelingsngkkelen — kommunens andel av total
bruk — og at en del av kapitalkostnaden uansett
tillegges idrettslaget alene, tilsvarende rentenivaet
som ble lagt til grunn ved byggingen
(kalkulasjonsrenten).

Hovedmodell — fordeling etter brukstid

Rentekostnader tilsvarende den opprinnelige
kalkulasjonsrenten tillegges idrettslaget fullt ut.
Begrunnelsen er at kalkulasjonsrenten reflekterer
den finansielle terskelen som hallen ble vurdert mot
da byggebeslutningen ble fattet: dersom hallen
ikke er baerekraftig ved denne renten, er den ikke
baerekraftig som investering overhodet, og
kommunen bgr ikke kompensere idrettslaget for en
risiko det selv har valgt a ta ved et renteniva det selv
mente var handterbart. Vi legger til grunn en
kalkulasjonsrente tilsvarende 3 maneders NIBOR +
0,60 prosentpoeng, som utgjorde 1,64 prosent i
2017. Paslaget pa 0,60 prosentpoeng er fastsatt
med utgangspunkt i observerte rentekostnader i
arsregnskap fra perioden rundt etableringen, og er
ment 3 reflektere en realistisk l[anerente for et
idrettslag med kommunal garanti pa det aktuelle
tidspunktet. Samme kalkulasjonsrente anvendes for
Frognerhallen'™ for & sikre konsistent behandling av
de to hallene; alternativt kan det fastsettes en
hallspesifikk kalkulasjonsrente basert pa det
enkelte idrettslagets faktiske
finansieringsbetingelser ved oppfgring.

Rentekostnader utover kalkulasjonsrenten fordeles
mellom kommune og idrettslag basert pa deres
respektive andeler av total bruk av hallen - 40/60
for Fet Arena og 45/55 for Frognerhallen (Lillestrgm
kommune, 2024). Bruksandelen er beregnet pa
grunnlag av tilgjengelig kapasitet og faktisk
allokering til kommunal bruk, primaert skole og SFO



pa dagtid, og er sammenliknbar med
fordelingsngkler som benyttes ved utleie til
kommunal virksomhet i andre kommuner.

| praksis kan fordelingen gjennomfegres ved at
kommunens leie — i tillegg til ordinaer KPI-justering
— justeres med endringer i renten, for eksempel 3
maneders NIBOR som representerer basisrenten for
flytende lanerenter. Mekanikken er at det arlige
rentepaslaget i leien beregnes som differansen
mellom referanserenten i aret og
kalkulasjonsrenten pa 1,64 prosent, multiplisert
med kommunens bruksandel og restlanet ved arets
inngang. P4 denne maten vil kommunen
automatisk baere sin andel av renteoppgangen i ar
med hgy rente, mens idrettslaget ikke far et
urimelig overskudd i ar med lav rente - siden
paslaget bare slar inn nar referanserenten
overstiger kalkulasjonsrenten. Modellen krever at
kommune og idrettslag avtaler hvilken
referanserente som skal benyttes, hvor ofte den
males (for eksempel arsgjennomsnitt eller
manedlige snitt) og hvordan restlanet
dokumenteres.

Tabell 8-3: Beregninger for Frogner IL
Hovedlaget

Belgp (tusen
Beregninger 2025 2p (

kroner)
Totalt Ian Frogner 119 411151
Total beregnet rentekostnad for
6 092
Frogner
Rentekostnad fra
1958
kalkylerente
Rentekostnad som skal fordeles 4134
kommune og Frogner
Andel Frogner (55%) 2 254
Andel Lillestrgm
1880
Kommune (45%)
Ny beregnet rentekostnad
4212

Frogner

Kilde/Note: Bereghingene er gjort basert péd NIBOR og
vurderinger fra Oslo Economics. Den beregnede rentekostnaden
er brukt istedenfor faktisk rentekostnad for & kunne beregne
rentekostnadsfordeling basert pa rente. Denne er ikke identisk
med regnskapsrapporterte tall, men sammenlignbar.

Tabell 8-2 viser hvordan denne beregningen vil
kunne se ut i praksis for Fet Arena, basert pa
regnskapstall for 2025. Av totalt 2,1 millioner kroner i
rentekostnader pa et samlet Ian pa 54,7 millioner
kroner kan om lag 0,9 millioner kroner tilskrives en
rente pa 1,64 prosent — det vil si den delen som
tilsvarer kalkulasjonsrenten. Denne rentekostnaden
dekkes i sin helhet av Fet Arena AS. De resterende
rentekostnadene, pa 1,2 millioner kroner,
representerer rentegkningen utover
kalkulasjonsrenten og fordeles 60/40 mellom Fet
Arena AS og Lillestrgm kommune. Det innebazerer at
kommunen, gjennom et rentejustert leiepaslag,
dekker om lag 0,5 millioner kroner per ar av Fet
Arenas rentekostnader, og at Fet Arena AS sitter
igjen med en samlet rentekostnad pa rundt 1,6
millioner kroner mot 2,1 millioner i utgangspunktet.

Tilsvarende beregninger er gjengitt i Tabell 8-3 for
Frognerhallen, og viser at kommmunen ved en 45/55-
fordeling vil overta i stgrrelsesorden 1,9 millioner
kroner av Frogner Idrettslags arlige rentekostnader.
Det hgyere belppet skyldes bade en hgyere
kommunal bruksandel og et stgrre lanevolum
knyttet til hallen.

For Frogner Idrettslag har vi imidlertid ikke
regnskapstall for Frognerhallen isolert, kun for
Frogner Idrettslag Hovedlaget. Dette medfgrer at vi
heller ikke kan beregne presise rentefordelinger for
hallen alene. Beregningene over baserer seg derfor
pa antakelser om hallens andel av hovedlagets
samlede gjeld er tilnaermet 100 prosent, og bgr
verifiseres mot regnskapsspesifikasjoner fra Frogner
Idrettslag for modellen tas i bruk. En forutsetning
for @ implementere modellen er derfor at
idrettslagene fgrer separat regnskap for hallen, eller
at det utarbeides en omforent metode for 3 allokere
finanskostnader fra hovedlaget til hallen.

Alternativ modell - kompensasjon for
kapitalbinding

Hovedmodellen ovenfor fordeler renterisiko — det vil
si rentekostnader utover kalkulasjonsrenten —
mellom kommune og idrettslag etter andel av
bruken. Modellen er prinsipielt rettet mot & avlaste
idrettslaget for konsekvensene av at det generelle
rentenivaet har steget siden hallen ble bygget. En
prinsipiell innvending er imidlertid at det ikke
ngdvendigyvis er lane- og renterisikoen som er den
relevante storrelsen &8 kompensere, men den
kapitalen idrettslaget faktisk har bundet i hallen.
Lan og rente er kun de regnskapsmessige
uttrykkene for kapitalbindingen; det underliggende
pkonomiske forholdet er at idrettslaget — og
dermed dets medlemmer og givere — har plassert
betydelige midler i et anlegg som kommunen er en
stor bruker av.



Et sentralt spgrsmal er derfor om kommunen skal
betale sin andel av kostnaden ved lanet, eller sin
andel av verdien av selve hallen. Forskjellen er ikke
prinsipielt ubetydelig. Etter hvert som lanet
nedbetales, reduseres rentekostnadene jevnt over
laneperioden, mens kapitalbindingen — det vil si
den verdien som er last i anlegget og som
alternativt kunne veert plassert et annet sted med
avkastning — ikke ngdvendigvis reduseres
tilsvarende. Tvert imot vil et godt vedlikeholdt
anlegg kunne beholde, eller til og med gke, sin
reelle verdi over tid. En modell som bare
kompenserer faktiske rentekostnader vil derfor over
tid gi idrettslagene avtagende kompensasjon for en
ressursinnsats (bundet kapital) som i realiteten er
uendret eller voksende, selv om kommunens bruk
av hallen er den samme. Dette innebaerer at
hovedmodellen i praksis kan fungere som en
glidende reduksjon i kompensasjonen i takt med
lanets nedbetalingsplan.

| denne alternative modellen kompenserer
kommunen i stedet idrettslagets kapitalbinding.
Beregningsgrunnlaget er ikke et spesifikt Ian, men
hallens verdi multiplisert med en
alternativavkastning som reflekterer hva kapitalen
kunne gitt i annen anvendelse. Kommunens
kompensasjon utgjgr deretter dens andel av denne
kapitalkostnaden, basert pd samme
fordelingsngkkel som i hovedmodellen - det vil si
andel av total bruk. Modellen er dermed mer
prinsipielt orientert: den svarer pa spgrsmalet om
hva det koster idrettslaget a holde hallen
tilgjengelig, snarere enn hva det koster a betjene
gjelden hallen ble finansiert med.

Verdifastsettelsen kan gjgres pa flere mater, og valg
av metode pavirker bade kompensasjonsnivaet og
hvor robust modellen er over tid. Aktuelle
tilneerminger inkluderer salgsverdi (markedsverdi i
en hypotetisk omsetning), beregnet bruksverdi
(ndverdi av forventede netto kontantstrgmmer fra
hallens drift), gjenanskaffelsesverdi (kostnaden ved
a bygge en tilsvarende hall i dag), eller forventet
alternativavkastning pa den kapitalen som er
bundet i anlegget. For spesialiserte idrettsanlegg,
der det reelle annenhandsmarkedet er tynt eller
fraveerende, vil bruksverdi eller
gjenanskaffelsesverdi ofte vaere de mest
meningsfulle. Uansett metode bgr verdien
revideres med jevne mellomrom - for eksempel
hvert femte ar - for & fange opp prisstigning,
vedlikeholdsstandard og endringer i bruksmenster.

Forskjellen mellom de to modellene ligger i hva
renteendringen anvendes pa: i hovedmodellen
anvendes den pa det faktiske gjenstaende lanet,

' SSB tabell 10478

slik at kompensasjonen faller etter hvert som lanet
nedbetales. | alternativmodellen anvendes
renteendringen i stedet pa den fastsatte verdien av
hallen, slik at kompensasjonen fglger anleggets
reelle ressursverdi over tid. For Lillestrgm
kommunes del innebaerer det at arlig leie vil besta
av en grunnsats (KPI-justert som i dag), pluss et
rentepaslag knyttet til hallens fastsatte verdi
multiplisert med kommunens bruksandel.

Modellen har flere prinsipielle fordeler
sammenliknet med hovedmodellen. Den gir et mer
konsistent uttrykk for kommmunens nytte av hallen
over tid, fordi kompensasjonen fglger anleggets
verdi snarere enn restlanet. Den er ogsad mer robust
mot strategiske tilpasninger og behandler
idrettslag med ulik finansieringsstruktur
(egenkapital eller 1an) likt, sa lenge
kapitalbindingen er den samme.

Samtidig har modellen klare svakheter. Den krever
en omforent verdifastsettelse som kan veere
krevende a etablere og oppdatere, saerlig for
spesialiserte idrettsanlegg uten et tydelig marked.
For et idrettslag oppleves bundet kapital som lite
relevant, mens rentekostnader som forfaller til
betaling oppleves som svaert relevant. En prinsipielt
god modell kan derfor fungere darlig i praksis.
Valget mellom modellene fordrer en bevisst politisk
beslutning om hvilket prinsipp som skal ligge til
grunn: kompensasjon for Ippende lanekostnader,
eller kompensasjon for bundet kapital.

Dagens hjelp til Fet Arena pavirker
beregningene

Det er ogsa verdt & merke seg at Fet Arena AS i dag
mottar en betydelig form for hjelp gjennom at
Lillestrem kommune ved inngangen av 2024
overtok 25 millioner kroner av lanet, og tar seg
betalt en lav fastrente pa 2,5 prosent for dette. Til
sammenligning var, i januar 2024, NIBOR 4,9
prosent, Husbankens rentesats for 10-ars fastrente
4.1 prosent (Husbanken, 2026), og tall fra SSB viser
at fastrente over 3 maneder for husholdninger i
samme maned var 4,7 prosent.® Med andre ord
ligger kommunens fastrente pa 2,5 prosent godt
under nivaet for markedsrenter, og innebar i 2025
at Fet Arena AS hadde rentekostnader pa om lag 2,1
millioner kroner mot et beregnet niva pa om lag 2,8
millioner kroner dersom hele lanet pa 54,7 millioner
kroner skulle veert finansiert til markedsrente.
Differansen pa om lag 0,7 millioner kroner per ar
utgjer dermed en implisitt rentesubsidie fra
kommunen som allerede demper hallens
finanskostnader.



Dersom hele lanet legges til grunn mot
markedsrenter, blir bildet i risikodelingsmodellen
som fglger: total beregnet rentekostnad er 2,8
millioner kroner, hvorav 0,9 millioner kroner
kommer fra kalkulasjonsrenten pa 1,64 prosent. Nar
risikodelingsmodellen anvendes pa dette
grunnlaget, og 1,9 millioner kroner i rentekostnader
skal fordeles, bidrar koonmunen med 0,8 millioner
kroner gjennom rentejustert leiepaslag, mens Fet
Arena AS sitter igjen med en samlet rentekostnad
pa 2,0 millioner kroner.

Dette har to implikasjoner for vurderingen av
risikodelingsmodellen. For det fgrste ma modellens
stgtteniva ses i sammenheng med den eventuelle
hjelpen som allerede ligger i dagens fastrente —
modellen vil i praksis erstatte eller supplere en
stptte som allerede gis, og ikke utgjgre en helt ny
overfgring fra kommunen. Avtalen kommunen gjgr
med eier av hallen bgr vaere robust for eventuelle
endringer i vilkar pa lanet kommunen har gitt, slik
at samlet stgtte ikke pavirkes.

8.7 Anbefaling

Det anbefales at Lillestrgm kommune innfgrer en
modell for fordeling av renterisiko etter
hovedmodellen beskrevet i kapittel 8.5, der
kommunen gjennom et rentejustert leiepaslag
baerer sin fornoldsmessige andel av
rentekostnadene utover kalkulasjonsrenten. Det
finnes ingen perfekt Igsning for hallene, men en
risikodelingsmodell er prinsipielt godt begrunnet:
nar kommunen er en betydelig bruker av et anlegg
som idrettslaget har patatt seg den finansielle
risikoen for, er det rimelig at kommunen ogsa
baerer en del av denne risikoen, proporsjonalt med
sin andel av bruken. Modellen retter samtidig opp
en sentral skjevhet i dagens situasjon, der hallene
gar med underskudd hovedsakelig som fglge av
finanskostnader som har vokst ut over det som I3 til
grunn ved byggebeslutningen.

Sett opp Mot alternativet om at kommunen ma
overta Eika Fet Arena og Frognerhallen, fremstar en
slik avhjelp etter var vurdering som rasjonell ogsa i
et rent kommunalgkonomisk perspektiv. Som det
fremgar av kapittel 8.5, vil en kommunal
overtakelse innebefatte at kommunen overtar bade
gjeld, Ippende kapitalkostnader og det fulle drifts-
og vedlikeholdsansvaret for begge hallene,
samtidig som leieinntektene fra dagens brukere
faller bort eller ma erstattes av kommunal utleie.
Samlet vil dette trolig gi en gkning i kommunens
arlige utgifter ssmmenlignet med dagens situasjon,
og kommunen vil i tillegg baere hele renterisikoen
pa hallenes gjeld alene. Modellen reduserer ogsa
sannsynligheten for at kormnmunen havner i en
forhandlingsposisjon der det reelle
handlingsrommet er begrenset, og der overtakelse
fremstar som eneste mulige utvei.

En slik modell vil imidlertid ikke alene vaere
tilstrekkelig til & bringe hallene i gkonomisk
balanse, seerlig ikke pa det tidspunkt nar avdrag pa
lanet skal betales (gitt uendret rente). En gkning i
de ordinzere overfgringene til idretten vil bidra noe,
og seerlig vil en styrking av faktormodellen med
ytterligere midler utgjere et viktig bidrag for de to
hallene, som mottar betydelige tilskudd gjennom
denne ordningen.

Som motytelse for kommunens gkte bidrag begr det
stilles tydelige forventninger til idrettslagene om at
de selv mobiliserer tilsvarende midler til hallenes
drift. Dette kan skje gjennom gkt egeninnsats,
hgyere brukerbetaling fra ikke-prioriterte grupper,
sponsorinntekter, eller andre former for finansiering
som idrettslagene selv rar over. En slik forventning
er viktig av to grunner. For det fgrste sikrer den at
kommunens bidrag oppleves som en risikodeling
og ikke som en ensidig overtakelse av idrettslagets
pkonomiske ansvar. For det andre opprettholder
den idrettslagenes insentiver til effektiv drift og til &
utvikle hallenes inntektsside, slik at den langsiktige
baerekraften ikke avhenger av kommmunale tilskudd
alene.



Vedlegg A — Beregning av implisitt stptte for
gratis bruk av kommmunale idrettsanlegg

Det er gjort et arbeid for & ansla omfanget av den anlegg fullt ut, mens resten fordeles etter
implisitte stgtten for gratis bruk av kommunale anleggskategoriene:
anlegg, i Lillestrgm kommune. Beregningene

baserer seg pa forutsetninger, ettersom ¢ Flerbrukshall

kommunen ikke har faktiske brukslogger av sine ¢ Fotballbane

kommunale anlegg. Beregningene angir derfor ¢ Ishall
anslag pa den implisitte stgtten fra kommunen. ¢ Svemmehall
e Annet

| anslaget er det tatt utgangspunkt i alle NIF-
Hver anleggstype tillegges en implisitt stpttesats.

Denne er i beregningene satt basert pa Lillestrom

registrerte idrettslag i Lillestrgm kommune, samt

alle idrettslag eller -klubber som mottar en eller
kommunes satser for utleie av anlegg utenfor

gratisprinsippets tid.

annen form for stgtte fra kormmunen. Dette gir
totalt 107 idrettslag — se nederst i vedlegget for

utfyllende liste samt notis for behandling av AlL Total anleggskapasitet for hver anleggstype

Skjetten. 29 av disse mottar statte gjennom beregnes etter formelen: antall anlegg x arlig

faktormodellen og/eller gratisprinsippet. To grupper

A ) o timeskapasitet per anlegg.
holdes utenfor selve beregningen av implisitt stotte:

(i) lag som er med i faktormodellen, fordi disse Den implisitte stgtten til hvert idrettslag er
antas & bruke egne anlegg fullt ut, og (ii) klubber beregnet ved at total kapasitet for anleggstypen
utenfor NIF — primaert skyteklubber - fordi vi ikke fordeles mellom lagene som er klassifisert til
har medlemstall for dem. samme anleggstype, proporsjonalt med
medlemstall.
For a ansla den indirekte stgtten er hvert idrettslag
klassifisert etter én anleggstype. Dette betyr at e Dette betyr for eksempel at dersom en
fleridrettslag blir tillagt en anleggskategori. hallklubb star for 5 prosent av samlet
Idrettslag som i stor grad disponerer egne anlegg medlemstall blant alle klubber som er
(er med i faktormodellen) antas & benytte egne klassifisert som hallidretter, sa tillegges
Tabell 8-4: Beregninger bak skyggeregnskapet
Timeskapasitet Timesats (kroner /
Anleggstype Antakelser (timer / &r) time)

13 kommunale hallflater x 190 dager (skoleruten) x 6 timer per
Flerbrukshall . 13 338 236
dag x 90 prosent kapasitetsutnyttelse

236 for Tler

13 kommunale fotballbaner* x (111 dager sommersesong x 6 177 for 9er

Fotballbane timer bruk per dag + 79 dager vintersesong x 6t bruk per dag) x 11799 118 for Ter
90 prosent kapasitetsutnyttelse

59 for 5er

Svgmmehall 1140 timer per ar — likt som for flerbrukshall 1140 463

Ishall 30 timer per uke x 25 uker sesong 750 1049

Der vi ikke har gode estimater pa total anleggskapasitet
benytter vi antall timer treningstid per medlem i kommmunale

Andre anlegg . ) . 3904 236
flerbrukshaller som referanse — dette gir 2,62 timer anleggstid

per medlem

Kilde/Note: *Kun atte av fotballbanene har vinterdrift
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klubben 5 prosent av total kapasitet i
flerbrukshallene.

. Hvis satsen for bruk av hallen er 236 kroner per
time, sa blir den implisitte stgtten totalt 236
kroner /time x 13 338 timer /3r x 5% = 157 388
kroner per ar.

. Samme beregning gjgres for hver anleggstype.

Resultatet er et skyggeregnskap der 47 idrettslag
mottar implisitt stgtte fra kormmunen, og samlet
implisitt stgtte anslas til om lag 7,1 millioner kroner.
De gvrige lagene i utvalget faller utenfor av de to
grunnene som er beskrevet innledningsvis — enten
fordi de bruker egne anlegg gjennom
faktormodellen, eller fordi de star utenfor NIF og
dermed ikke har medlemstall i datagrunnlaget.

Medlemstall per idrettslag som ligger til
grunn for beregningen

Listen med idrettslag er satt sammen av alle
idrettslag i NIF fra Lillestrem Idrettsrad sin oversikt
(Lillestrgm idrettsrad, 2025), samt lag eller klubber
som mottar tilskudd gjennom ulike ordninger fra
Lillestrem kommune. | tillegg til de NIF-registrerte
idrettslagene er det lagt til enkelte skytterlag,
Romerikstoppen Danseklubb og Enebakkneset
Ungdomsidrettslag — som mottar midler gjennom
faktormodellen - til sammen 107 idrettslag. Vi tar
forbehold om at dataene for antall idrettslag er noe
utdaterte og sammensatt av flere kilder, som kan
medfgre sma avvik i medlemmer eller hvilke lag
som er registrert og ikke. De overordnede
beregningene og fordelingseffektene skal likevel
ikke veere pavirket.

Medlemstallene er tatt fra tilsendte dokumenter fra
kommunen, som ligger til grunn for beregninger av
blant annet driftstilskudd. Dette medfgrer at
medlemstallene kan avvike noe fra medlemstallene
registrert hos Lillestrgm idrettsrad.

Merk ogsa at AIL Skjetten er registrert med 77
medlemmer i oversikten. | beregningene av
skyggeregnskapet er medlemstall, implisitt og
eventuell eksplisitt stgtte for Skjetten Fotball, SSK
Skjetten Basketball, SSK Skjetten Handball og SSK
Skjetten Volleyball tillagt AlL Skjetten.

Lag Medl Medl| Medl

tot. <19 19+
Frogner Idrettslag 1771 1043 728
Fet Idrettslag 2734 1503 1231
Sgrumsand 1141 618 523
Idrettsforening

Lillestrgm 2092 1060 1032
Sportsklubb

AlIL Skjetten 77 77 0
Sportsklubb

Dalen Idrettslag 234 106 128
Blaker IL 464 240 224
Sgrum Idrettslag 310 149 161
Fet Skiklubb 654 253 401
Lillestrgm 216 43 173
Tennisklubb

Skedsmo 599 316 283
Ishockeyklubb

Leirsund Idrettslag 486 129 357
Lillestrgm Golfklubb 1078 153 925
Lilgk

Fet Golfklubb 385 49 336
Enebakknesset 0 0 0
Ungoms Idrettslag

Blaker Skytterlag 0 0 0]
Fet Skytterlag 0 0 0
Serum Skytterlag 0] 0 0]
Akrene 48 0 48
Idrettsforening

Skedsmo 85 18 67
Tennisklubb

Strgmmen Og n2 65 47
Lillestrem Skiklubb

Strgmmen 48 6 42
Tennisklubb

Skedsmo Skytterlag 0 0 0
Skedsmo Skiklubb 296 e 180
Leirsund Skytterlag 0 0 0
Lillestrem Og 498 0 498
Omegn Pistolklubb

Lillestrem Og 128 44 84
Omegn Bueskyttere

Skedsmo Rideklubb 398 218 180




Bingsfoss 144 29 N5
Sykkelklubb

2dance Danseklubb 539 485 54
Lillestrgm 256 158 98
Sportsdansklubb

Romerike 302 160 142
Bokseklubb

Unique Danseklubb 144 140 4
Lillestrgm

Skedsmo 213 135 78
Karateklubb

Skedsmo Tan Gun 148 102 46
Taekwondo IL

Diamond Dance 247 220 27
Sportsdanseklubb

Romerike

Romerike Shotokan 68 59 9
Karateklubb JSKA

Fokus danseklubb 32 27 5
Strgmmen

Sangrok Kwan 82 63 19
Romerike

Romerike Jujutsu 92 49 43
klubb

Romerikstoppen 89 23 66
Klatreklubb

Romerikstoppen 0] 0 0]
Danseklubb

Lillestrgm 26 7 19
thaiboksing klubb

Kjeller 94 0 94
Sportsflyklubb

Nedre Romerike 348 2 346
Flyklubb

Skedsmo 45 0 45
Functional Fitness

Klubb

Triton Lillestrgm 2 509 2 099 410
svgmme- og

triatlonklubb

Lillestrom idrettsrad 0 0 0

Skedsmo 852 687 165
Fotballklubb

Skjetten Fotball 820 690 130
Lillestrem 899 583 316
Handballklubb

Fet Svpmmeklubb 750 481 269
Strgmmen 742 424 318
Idrettsforening

SSK Skjetten 513 385 128
Basketball

Skedsmo 377 250 127
Svemmeklubb

Skedsmo 342 244 98
Handballklubb

Sgrumsand 291 274 17
Gymnastikkforening

SSK Skjetten 263 152 m
Handball

Lillestrem 337 14 323
Kajakklubb

Frogner 182 141 4]
Danseklubb

Lillestrem 139 83 56
Turnforening

SSK Skjetten 145 12 33
Volleyball

Strgmmen 177 80 97
Innebandyklubb

Romerike 131 15 16
Kunstlgpklubb

Romerike Friidrett 143 90 53
Kjeller Skyteklubb 222 2 220
Sgrum 148 75 73
Hestesportsklubb

Skedsmo 128 83 45
Bryteklubb

Fet Orienteringslag 142 28 N4
Lsk Kvinner Fk 134 23 m
Lillestrgm 82 52 30

Innebandyklubb




Romerike
Topphandballklubb

3]

28

Skedsmo
idrettsklubb

21

21

Skedsmo
Skyteklubb

12

12

Stremmen Ju
Jitsuklubb

Strgmmen
Taekwondo Klubb

Lillestrem
Amerikansk Fotball
Klubb

200

71

129

Lillestrem
Kampsport Klubb

25

12

Lillestrom
Kickboxing Klubb

13

Nedre Romerike
Alpinklubb

54

46

Nedre Romerike
Flyklubb
Veteranflygruppa

85

85

Nedre Romerike
Handicapidrettslag

80

24

56

Nedre Romerike
Kickboxing Klubb

180

12

68

Romerike
Sportsskytter Klubb

25

25

SUM

29 264

15717

13 547

Nordavind 74 57 17
idrettslag Sgrum

Romerike n7 8 109
Functional

Fitnessklubb

Romerike 74 46 28
Judoklubb

Idrettslaget 92 22 70
Kraftsport

Sportsklubben 106 3 103
Ceres

Serum Karateklubb 60 48 12
Bingsfoss 53 53 ¢}
Sportsklubb

Skedsmo 98 7 91
Modellflyklubb

Frisbee Klubben 99 2 97
Aktiv Valstad

Strgmmen 67 31 36
Badmintonklubb

Fet Friidrettsklubb 60 37 23
Skjetten Kyokushin 62 34 28
karateklubb

Lillestrgm 51 43 8
Sykkelklubb

Frogner Taekwondo 52 4] n
klubb

Blaker Jeger Og 24 5 19
Fiskerforening

Enteks Pistolgruppe n 0 n
Flisbyen Ballklubb 54 0 54
Frogner Atletklubb 25 1 24
Lillestrgm 23 0 23
Bowlingklubb

Lillestrom EI- 9 2 7
Innebandyklubb

Lillestrgm 13 4 9
Rullebrettklubb

Nitelva CK 52 0 52
Phoenix RC Club 71 0 71
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