©o
=
=)
N
c
)
=
)
R~
[S)
)
=
[
©
c
=
S
Q
L

Bedrifters vurdering av Innovasjon
Norges tjenester og programmer

Innsikt om utsikt

Kundeeffektundersgkelse blant bedrifter som fikk stgtte i 2008

Oxford Research
November 2009

OXFORD



Oxford Research er et skandinavisk konsulentselskap som dokumenterer og utvikler
kunnskap 1 analyser, evalueringer og utredninger slik at politiske og strategiske akto-
rer kan fa et bedre grunnlag for sine beslutninger. Oxford Research ble etablert i
1995 i Kebenhavn og har kontorer ogsa i Norge (Kristiansand) og Sverige (Stock-
holm).

Se www.oxford.no for mer informasjon om selskapet.

Tittel: Innsikt om utsikt
Undertittel: Kundeeffektundersokelse av bedrifter som fikk stotte fra
Innovasjon Norge 1 2008

Oppdragsgiver: Innovasjon Norge
Prosjektperiode: Januar 2009 — Oktober 2009

Prosjektleder: Tor Borgar Hansen
Forfatter(e): Tor Borgar Hansen, Bjorn Brastad og Inger-Johanne Dani-
elsen


http://www.oxford.no/

Forord

Oxford Research har gjennomfert denne kundeeffektundersokelsen (KEU) pa opp-
drag fra Innovasjon Norge. Bedrifter som har mottatt en tjeneste eller deltatt i et
program finansiert av Innovasjon Norge i 2008 er blitt intervjuet angaende ulike sider
ved Innovasjon Norge og forventninger til effekter av prosjektet/aktiviteten. Dette
er en sikalt forundersokelse, noe som innebxrer at bedriftene blir undersokt aret
etter stotte er gitt.

Rapportens tittel henspeiler pa at det er en sterk sammenheng mellom resultatene i
forundersokelsene og resultatene som faktisk oppnias nar bedriftene blir spurt om
disse fire dr etter (etterundersokelsene).

Arbeidet med undersokelsen har vert utfort av et team bestaende av senioranalytiker
Tor Borgar Hansen (prosjektleder), senioranalytiker Bjorn Brastad og analytiker Ing-
er-Johanne Danielsen fra Oxford Research.

Det har vaert oppnevnt en egen referansegruppe for undersokelsen. Den har bestatt
av representanter for Innovasjon Norge og berorte departementer. Gruppen har
kommet med verdifulle innspill til analysen av de presenterte data. I tillegg har det
vert tett og god dialog med oppdragsgiver, primeart representert ved Gry E. Monsen.
Konklusjoner og vurderinger i rapporten stir imidlertid for utredernes regning.

Vi vil takke Innovasjon Norge for oppdraget og alle bedriftene som har bidratt med
informasjon og data til undersokelsen.

Kristiansand, november 2009

M o T S
Harald Furre
Oxford Research AS



Leserveiledning

Denne rapporten inneholder en mengde informasjon og data. I sammendrags- og
oppsummeringskapittelet har vi forsekt 4 lage en syntese av funnene i rapporten.
Dessuten er det foretatt en vurdering av resultatene fra undersokelsen sett i forhold
til Innovasjon Norges mal. Denne delen kan leses selvstendig. For lesere som vil ga
mer detaljert inn i rapporten, anbefaler vi at innlednings- og metodekapittelet leses.

Teksten knyttet til de ulike tabellene kommer gjennomgaende for tabellen. Av den
grunn kan det ogsa forekomme at tekst og tilherende tabell er pa ulike sider.

Skalaene 1 figurene er fremstilt slik de ogsa er benyttet i sporreskjemaet. Hoye tall
betyr gjennomgaende stor grad av enighet/oppnéelse/tilfredshet.

Variasjonen av tjenester og programmer som Innovasjon Norge forvalter og tilbyr, er
stor. Fellesbetegnelsen som benyttes i denne rapporten er fenester og programmer, som
benyttes for alle typer bidrag fra Innovasjon Norge, bade finansielle og ikke-
finansielle til bedriftene.
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Kapittel 1. Sammendrag og konklusjon

1.1 Undersgkelsens formal

Innovasjon Norge har et formal, stadfestet i Lov om Innovasjon Norge hvor det 1 {1
heter at:

“Innovasjon Norge har til formal a fremme bedrifts- og samfunnsokonomisk lonnsom nearingsutvik-
ling i hele landet, og utlose ulike distrikters og regioners naringsmessige muligheter giennom a bidra
til innovasjon, internasjonalisering og profilering.”

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges tjenester og programmer har o
formal:

e ctinternt formal som seker 4 bidra til forbedring og videreutvikling av Innova-
sjon Norges virksomhet overfor kundene

e ct cksternt formal som dreier seg om a dokumentere overfor omverdenen at
man har fatt igjen noe for de pengene som er investert i Innovasjon Norges akti-
viteter

Selv om kundeeffektundersokelsen inneholder mye informasjon omkring Innovasjon
Norges maloppnaelse, ma den ikke leses som en fullstendig evaluering av organisa-
sjonens virke. Enkelttjenester og -programmer blir evaluert fra tid til annen. I tillegg
skal det ogsa gjennomfores eksterne evalueringer av organisasjonen som helhet. Dis-
se gjennomfores i regi av Naerings- og handelsdepartementet, som Innovasjon Nor-
ges cierdepartement'. Kundeeffektundersokelsen er siledes ikke en konseptevalue-
ring, hvor premissene og rammebetingelsene for organisasjonens virke vurderes. Dis-
se premissene ma derimot legges til grunn nar man vurderer resultatene fra underso-
kelsen.

Kundeeffektundersokelsen bestir av en forundersokelse og en etterundersokelse.
Forundersokelsen gjennomferes aret etter at stotten fra Innovasjon Norge er gitt.
Etterundersokelsen gjennomferes fire ar etter. Foreliggende undersokelse er en fo-
rundersokelse av bedrifter som mottok en tjeneste eller et program fra Innovasjon
Norge 1 2008.

Den samlede bevilgning til de tjenestene og programmene som er med i denne un-
dersokelsen, var pa kr. 4 514 mill. i 2008. Den totale bevilgningen fra Innovasjon
Norge var 1 2008 pa kr. 5 153 mill.. Dermed omfatter denne undersokelsen 87,5 pro-
sent av de totale bevilgningene fra Innovasjon Norge dette dret. Dette er en okning
fra 2007 bade nar det gjelder bevilgninger i rene kroner (4 095 mill. 1 2007) og ande-
len av midlene som inngar (85,7 prosent i 2007).

Foreliggende undersokelse bygger pé intervju med 2427 bedrifter og omhandler 22
ulike tjenester og programmer. Rapporten bestir av tre deler utover dette sammen-
draget og innledningen. Del en er metodekapittelet. Del to er en gjennomgang av
hovedfunnene, og i del tre presenteres sentrale data for hver enkelt tjeneste i kort-
form.

1 Den neste skal veere ferdig i 2010.
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I 1.2 Kundeeffektundersgkelsen 2008 — noen hovedtrekk

Dersom en ser resultatene fra denne forundersokelsen samlet, er hovedbildet at det
er relativt sma endringer sett 1 forhold til resultatene for 2007-argangen. Vi vil under-
streke at denne konsistensen 1 resultater over tid kan betraktes som en styrke ved
undersokelsen. Det styrker bade troverdigheten til malingene samt validiteten i
sporsmalsstillingene.

For a strukturere analysen og forsta resultatene, har vi tatt utgangspunkt i en enkelt
resultatmodell. Denne modellen er basert pa en antakelse om at “myke” resultater
som samarbeid og kompetanseutvikling er effekter som igjen kan ha stor betydning
for prosjektenes skonomiske og sysselsettingsmessige resultater, oftest gjennom ut-
vikling av nye produkter, tjenester, prosesser, markeder og organisatoriske losninger
hos den enkelte bedrift. Disse forholdene kan samtidig pavirke hverandre og der-
igjennom forsterke effektene pa lengre sikt.

Enkel resultatmodell

Samarbeid
A
Utvikling/ Resultater
rodee N TR innovasjon < > (Dkonosr:ittci)ggsyssﬂ_
v
Kompetanse

Kilde: Oxford Research

Pa tross av en relativt enkel modell kan det ofte vare vanskelig 4 pavise disse sam-
menhengene 1 og med at det er svart mange forhold som har betydning for prosjek-
tenes resultater og bedriftenes utvikling. Tankegangen er imidlertid at okt fokus pa
kompetanse, samarbeid og innovasjon gjor bedriftene bedre rustet til 4 mote fremti-
dige utfordringer og bli i stand til videreutvikling.

I de videre gis det en nermere omtale av resultatene knyttet til de ulike dimensjonene
som er sentrale i forhold til denne modellen.

1.2.1 Addisjonalitet

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at den okonomiske stotten fra Innovasjon
Norge bidrar til at det igangsettes en rekke utviklingsaktiviteter og prosjekter. Spors-
malet er om disse ville vert gjennomfort uansett. Dette vil 1 sd tilfelle bety at den
ckstra tilforte verdien av Innovasjon Norges bidrag er betydelig mindre. Dette forer
til at man nedvendigvis ma reise sporsmalet:

Hua ville skjedd med prosjeketet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Dersom bedriften under alle omstendigheter ville ha gjennomfoert prosjektet eller
aktiviteten, er det jo ingen grunn til at det offentlige skal gi stotte? I hvilken grad pro-
sjektet har en utlosende effekt males i denne undersokelsen ved a se pa prosjektets
addisjonalitet.
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Andelen hoy addisjonaliteten sank gradvis fra 2003 til 2005. I samme tidsperiode
okte andelen middels addisjonalitet. Summen av hoy og middels addisjonalitet har
dermed vert tilnaermet stabil 1 denne tidsperioden. I 2006 og 2007 ser vi imidlertid en
marginal ekning i andelen hoy addisjonalitet og en marginal nedgang i middels ad-
disjonalitet. Andelen hey addisjonalitet okte ytterligere i 2008, fra henholdsvis 57
prosent i 2007 til 59 prosent 1 2008. Nar det gjelder andelen med middels addisjonali-
tet, har andelen gatt ned fra 25 prosent 1 2007 til 23 prosent i 2008. Dessuten finner
det sted en marginal gkning 1 andelen lav addisjonalitet mellom de to arene (13 % i
2007 til 14 % i 2008). Det overordnet bildet er dermed at resultatene er svert stabile
fra 2006 til 2008.

Nir det gjelder addisjonalitet, ser vi ogsa at:

e Storst okning i andel hoy addisjonalitet finner vi blant prosjekter som har fatt
stotte tilknyttet Marint verdiskapingsprogram (82 prosent i 2008 og 56 prosent i
2007) og Distriktsrettede risikolan (74 prosent i 2008 og 56 prosent i 2007). Vi
gjor imidlertid oppmerksom pa at forstnevnte program omfatter fa svar, og re-
sultatene ma derfor tolkes med forsiktighet.

e Prosjektene som i storst grad er avhengig av stotte fra Innovasjon Norge befin-
ner seg innen formilet’ Innovasjon pa nasjonalt niva. I 2007-argangen var det
formalet Miljoforbedring som utmerket seg som mest avhengig av en slik stotte.
Nederst finner vi Strukturtilpasning og Kapitalstyrking, en tendens som ogsa ble
avdekket 1 2007-argangen.

I forbindelse med addisjonalitet er det viktig 4 understreke at hoy addisjonalitet ikke
nodvendigvis er et mal i seg selv. En for stor vektlegging av addisjonalitet kan med-
fore satsning pa for risikoorienterte prosjekter. Innovasjon Norge har i1 utgangspunk-
tet en meget krevende oppgave. For det forste skal organisasjonen satse pa prosjekter
hvor deres bidrag har en utlosende effekt (hoy addisjonalitet). Pa den annen side skal
risikoen vare pa et hiandterlig niva. Organisasjonen er verken tjent med at midlene
gar til prosjekter som uansett hadde blitt realisert, eller at det satses pa sa risikofylte
prosjekter at pengene forsvinner 1 urealistiske satsinger.

Addisjonalitetsdimensjonen ma ogsa betraktes i lys av at Innovasjon Norge bidrar
med andre ytelser i tillegg til finansiering gjennom de ulike tjenestene og program-
mene. I tillegg er ofte slik at offentlig finansiering utleser midler i det private marke-
det og dermed samlet bidrar til mer midler som kan investeres 1 naeringslivet.

For mer inngdende analyser av denne dimensjonen vises det til kapittel 5.

1.2.2 Bidrag til samarbeid, kompetanseutvikling, atferdsendring og innovasjon

Prosjektene/aktivitetene skal bidra til samarbeid, kompetanseutvikling, atferdsend-
ring og innovasjon i bedriftene. Dette er alle forhold som kan sies 4 betegne de mer
utviklingsorienterte sidene ved bedriftene, det vil si egenskaper som bidrar til 4 gi
dem konkurransefortrinn. Det er grunn til a tro at konkurransefortrinnet vil veare
storre jo flere av omradene bedriftene far til utvikling pd. Det vil gjore det mer
komplekst 4 kopiere dem, noe som igjen vil gjore det lettere 4 opprettholde konkur-
ransefortrinnet over tid.

2 | denne rapporten benyttes "formal" som en av flere bakgrunnsvariabler og begrepet henviser i denne sammenhengen til
Innovasjon Norges kategorisering av stgttede prosjekter og aktiviteter i henhold til et utvalg av forhandsdefinerte prosjektfor-
mal.
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Ser en alle de fire dimensjonene under ett, har det vart en viss endring av resultatene
fra 2007-argangen til 2008-drgangen. De storste endringene er knyttet til samarbeid
og innovasjon. Prosjektenes samlede bidrag til samarbeid blitt noe redusert, mens
bidraget til innovasjon har okt noe.

Noe mindre samlet bidrag til samarbeid

I 2007-argangen ble det avdekket at prosjektene/aktivitetene samarbeidet i noe
mindre grad med akterene inkludert i analysen sammenliknet med 2006-argangen.
Nir det gjelder 2008-drgangen finner vi imidlertid at resultatene for enkelte aktorer er
stabile eller skende sammenliknet med 2007. Qkningen er storst for Bransjeorganisa-
sjoner med henholdsvis 5 prosentpoeng (48 prosent i 2007 og 53 prosent i 2008).

Prosjektene har bidratt til gkt samarbeid med minst en aktor i 82 prosent av bedrif-
tene. I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt samarbeid med 3,3
aktorer. Dette er en reduksjon fra fjoraret, hvor det tilsvarende tallet var 3,7 aktorer.
Arets resultat ligger siledes tettere opp til resultatet for 2006-argangen, som hen-
holdsvis var 3,4 aktorer.

Prosjektene har forst og fremst fort til okt samarbeid med kunder (76 prosent) og
leverandorer (71 prosent), mens de har minst betydning for samarbeid med konkur-
renter (35 prosent) og universiteter, hoyskoler og forskningsinstitutter (30 prosent).

I forhold til samarbeid ser vi ogsa felgende trekk:

e Gjennomgaende er forventet okt samarbeid til samtlige aktorer stabilt hoyt knyt-
tet til prosjekter innen formalene Utvikling av neringsmiljeer og nettverk, Kom-
petanseutvikling og Idéutvikling (40 prosent eller hoyere for samtlige aktorer).
Tilsvarende tendens ble ogsa avdekket i 2007-argangen.

e Generelt ser det ut til at prosjekter/aktiviteter utenfor det distriktspolitiske vit-
keomridet er de prosjektene med hoyest andel okt samarbeid/forventet okt
samarbeid med samtlige aktorer. Dette er i overensstemmelse med funnene i
2006 og 2007, og skyldes primart ulikheter i tjeneste- og programfordelingen.

For mer inngdende analyser, se kapittel 6.

Noe gkt bidrag til kompetanseutvikling

Prosjektene/aktivitetene gir vesentlige kompetansebidrag i bedriftene, men bidragene
varierer mellom kompetanseomradene. Prosjektene har i storst grad fort til okt kom-
petanse i stor grad nar det gjelder produktutvikling (59 prosent) og markedsutvikling
(52 prosent), mens de i minst grad har gjort det angiende eksport (25 prosent) og
internasjonalt samarbeid (30 prosent) og tilgang og bruk av avansert teknologi (30
prosent).

Pa et overordnet niva er tendensene relativt like i forhold til resultatene for 2007-
argangen. Imidlertid ser vi en relativt begrenset okning i andelen prosjekter som 1 stor
grad vil fore til/har fort til okt kompetanse pa samtlige omrdder. Andelen som svarer
1 71 stor grad” har okt mest i forhold til Strategi (41 prosent i 2007 og 50 prosent i
2008) og Opparbeiding av bedre nettverk 39 prosent i 2007 og 50 prosent i 2008).
Samtidig har andelen prosjekter som 1 liten grad har bidratt til okt kompetanse gatt
noe ned pa samtlige omrader.
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I forhold til bidrag til kompetanseutvikling vil vi ogsa framheve folgende forhold:

e Prosjektene har bidratt til kompetansgkning pa minst ett omrade 1 69 prosent av
bedriftene.

e I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt kompetanse i stor grad
pa 3,3 av 10 utvalgte omrader. Dette er noe hoyere enn i 2007, hvor tallet var
3,2, og arets resultat neermer seg resultatet 1 2006 (3,4). Kompetansebidraget vari-
erer sterkt mellom tjenestene og programmene. Inkubatorstipend skarer aller
hoyest, 1 likhet med 2007.

e Det er prosjekter i formalskategorien Innovasjon pa internasjonalt niva som bi-
drar til okt kompetanse pa flest omrader (6,1 omrader), mens prosjekter innen
Strukturtilpasning bidrar til okt kompetanse pa faerrest omrader (1,3 omrader).

e Sone I og II skiller seg ut fra de andre distriktspolitiske virkeomradene, med
henholdsvis hoyest og lavest antall omrader hvor prosjektet har fort til okt kom-
petanse. I denne sammenhengen er det viktig 4 veere klar over at det er fa repon-
denter i sone II.

For mer inngdende analyser, se kapittel 7.

Stabile bidrag til atferdsendringer

Et interessant sporsmal er hvorvidt det oppstar endringer 1 bedriftens atferd som kan
tilskrives en offentlig intervensjon. Ett hovedpoeng i denne forbindelse er at langva-
rige effekter av offentlige intervensjoner forst opptrer i virksomhetene nar mottaker-
bedriftene endrer sin atferd, for eksempel sine innovasjonsstrategier og markedsori-
entering. Tankegangen er at dette vil gjore virksomhetene bedre i stand til a mote
framtidige utfordringer.

Det er flest som rapporterer om at prosjektene/aktivitetene i stor grad har eller vil
bidra til kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne (70 prosent), okt fokus pa
utvikling og innovasjon (61 prosent) og utvikling av nettverk (56 prosent). Dette er
de samme omridene som i 2006 og 2007. Resultatene er ogsa de samme som for
2006 og 2007 nar det gjelder hva farrest prosjekter/aktiviteter vil bidra til, nemlig
ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utvikling (12 prosent) og storre
kompetanseer om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores (18 prosent).

Vivili tillegg framheve folgende utviklingstrekk:

e Prosjektene har bidratt til adferdsendring pa minst ett omrade i 77 prosent av
bedriftene.

e I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til atferdsendringer pa 2,9
omrader. Dette er tilnzermet samme resultatet som for 2006 og 2007 (3,0).

e Antall bidrag er storst blant mottakerne av OFU/IFU (4,9 omrider) og Inkuba-
torstipend (4,6 omrader), mens det er minst blant de som har fatt stotte gjennom
Grunnfinansieringslan — flate (1,1 omrader) og Landbrukslan (1,7 omrader).

e Det er prosjekter innen formalskategorien Innovasjon pa internasjonalt niva som
bidrar til atferdsendringer pa flest omrader (4,7 omrader), mens prosjekter innen
Uvikling av neringsmiljeer og nettverk folger deretter (4,3 omrader). Strukturtil-
pasning (1,3 omrader) og Miljeforbedring (1,5 omrader) er de formalene som i
minst grad forer til atferdsendringer.

For mer inngdende analyser, se kapittel 8.
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Noe gkte innovasjonsbidrag

Prosjektene/aktivitetene gir viktige bidrag til innovasjon i bedriftene. Som i 2007
forventes det at prosjektene/aktivitetene i sterkest grad bidrar til utvikling av nye
produkter og tjenester (62 prosent). Deretter folger markedsutvikling og/eller endret
markedsforing (49 prosent), utvikling av nye produksjonsprosesser (38 prosent) og
organisasjonsutvikling (34 prosent). For de tre forstnevnte omriadene har det veart
samme rekkefolge siden 2006-kullet. Sammenligner en derimot skaren pa de tre
forstnevnte omradene, har den okt med 6-7 prosentpoeng fra 2007 til 2008.

Andre interessante funn i forhold til innovasjon er at:

e Prosjektene har bidratt til innovasjon pa minst ett omrade i 69 prosent av bedrif-
tene.

e I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt innovasjon pa 3,4 av
totalt 13 omrader.

e Antall innovasjonsbidrag er storst blant mottakerne av Distriktsrettede risikolin
(5,1 omrader), Verdiskapingsprogram mat (4,9 omrader) og Inkubatorstipend
(4,9 omrader), mens de er minst blant de som har fatt stotte gjennom Grunnfi-
nansieringslan til fiskeflaten (0,7 omrader), Bioenergiprogrammet (1,6 omrader)
og Landbrukslan (1,8 omrader). Rekkefolge nar det gjelder antall omrader er i
stor grad som tidligere.

e Det forventes flest innovasjoner pa omrader knyttet til formalene Innovasjon pa
internasjonalt niva (5,1 omrader), pd bransjeniva (5,0 omrader) og pa fylkesniva
(4,8 omrader). Prosjekter med formal Miljoforbedring og Strukturtilpasning er
dem hvor det forventes innovasjoner pa farrest omrader, henholdsvis 1,9. Dette
er ikke unaturlig da disse formalene er relativt ’spisse”.

e [ motsetning til tidligere er det i lite grad store forskjeller i samlet bidrag til inno-
vasjon ut fra distriktspolitisk virkeomrade.

For mer inngaende analyser, se kapittel 9.

1.2.3 Utviklingsorienterte bedrifter

For 4 se prosjektenes/aktivitetens bidrag til samarbeid, kompetanse, atferdsendring
og innovasjon i sammenheng, har vi gruppert bedriftene ut fra hvor utviklingsorien-
terte de er. Det framkommer da at bedriftene kan deles inn i tre hovedgrupper.
Gruppe 1 bestir av 54 prosent av bedriftene. Disse virksomhetene skarer klart lavest
pé alle de fire indikatorene og kan betegnes som “De driftsorienterte”. Gruppe 2
utgjor 33 prosent av bedriftene. Disse skadrer vesentlig hoyere pa alle de fire indikato-
rene enn gruppe 1, og kan karakteriseres som ”De utviklingsorienterte”. Gruppe 3 er
relativt liten og inkluderer 13 prosent bedriftene. Den gruppen skarer hoyest pa alle
indikatorene, og kan kalles ”Superinnovatorene”.

Tabell 1: Inndeling av bedriftene i grupper basert pa klusteranalyse. Gjennomsnittsskar og pro-

sent, 2008

Gruppe 1: De drifts- Gruppe 2: De utvik- Gruppe 3: Superinnova-
Karakteristika orienterte lingsorienterte tarene
Antall bidrag til samarbeid 2.2 4.4 5.2
Antall bidrag til kompetanse 11 5.2 7.5
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Tabell 1: Inndeling av bedriftene i grupper basert pa klusteranalyse. Gjennomsnittsskar og pro-

sent, 2008

Gruppe 1: De drifts- Gruppe 2: De utvik- Gruppe 3: Superinnova-
Karakteristika orienterte lingsorienterte tarene
Antall bidrag til atferdsend-|
ring 1,2 4,2 5,7,
Antall bidrag til innovasjon 0.9 4,8 9,8
Andel i gruppen i 2008 54 0o 33 % 13 %)
Andel i gruppen i 2007 38 % 46 %) 16 %)
/Andel i gruppen i 2006 52 37 % 11 %

Vi finner videre at det har skjedd en viss endring fra 2007 til 2008-kullet i hvordan
serlig de driftsorienterte skarer. I 2008-argangen skarer de driftsorienterte bade hoye-
re i forhold til samarbeid og kompetanse, mens de skarer noe lavere i forhold til in-
novasjon. Det er vanskelig 4 si om dette er en positiv eller negativ. Det er svart
komplekse arsaks/virknings-sammenhenger mellom de ulike dimensjonene.

For ovrig finner vi at:

e I motsetning til for 2007-kullet er det ingen signifikante forskjeller i andelen su-
perinnovaterer mellom kvinner og menn. Det er en like stor andel kvinnerettede
prosjekter blant superinnovaterene som det antall prosjekter tilsier.

e Det er relativt sett ferre av de aller minste bedriftene blant ”Superinnovaterene”,
mens det er relativt flere som har mellom 5-9 og 20 eller flere ansatte. I denne
sammenhenge er det imidlertid viktig 4 vare klar over at det er store forskjeller i
tjeneste- og programfordelingen. Blant de minste bedriftene er det en overvekt
av tjenester og programmer rettet mot primarnaringene.

e Det er en relativ svak overvekt av bedrifter innen det distriktspolitiske virkeom-
ridet blant ”De driftsorienterte”, mens det er relativ sett noen flere virksomheter
utenfor virkeomridet blant ”Superinnovaterene”. Som i fjor vil vi imidlertid pa-
peke at det ogsa er et flertall (63 prosent) av bedrifter innen det distriktspolitiske
virkeomradet blant ”Superinnovaterene”, og at denne andelen har okt med 6
prosentpoeng fra 1 fjor.

e Sammenlignet med bedriftene som tilhorer ”De driftsorienterte” er det blant
”Superinnovaterene” en vesentlig storre andel prosjekter som kan betegnes som
Innovasjon pa internasjonalt niva, Innovasjon pa nasjonalt nivd, Innovasjon pa
bransjeniva, Utvikling av nzringsmiljoer og nettverk, mens det blant ”De drifts-
orienterte” er klart flere prosjekter som er knyttet til Innovasjon pa bedriftsniva
og Kapasitetsutvidelse.

e Superinnovatorene” kjennetegnes av folgende forhold:

e Det er en relativ overvekt av mottakere av Distriktsutviklingstilskudd, Etab-
lererstipend, OFU/IFU, Distriktsrettede risikolin og Landsdekkende utvik-
lingstilskudd blant ”Superinnovaterene”. Det er relativt sett farre av de aller
minste bedriftene blant ”Superinnovaterene”, mens det er relativt flere som
har mellom 10-49 ansatte.

e Det er relativ sett noen flere virksomheter utenfor det distriktspolitiske vir-
keomridet blant ”Superinnovatorene”.

e Det er en storre andel prosjekter som kan betegnes som Innovasjon pa in-
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ternasjonalt niva, Innovasjon pa nasjonalt niva, Innovasjon pd bransjeniva,
Utvikling av nzeringsmiljoer og nettverk blant ”Superinnovaterene”.

e “Superinnovaterene” har prosjekter som i mindre grad er ungdomsrettet,
men i storre grad er knyttet opp til internasjonalisering, I'T, design og kom-
petanse.

For mer inngdende analyser, se kapittel 10.

1.2.4 Bidrag til baerekraft

I drets forundersokelse er det for forste gang tatt inn spersmal om prosjekte-
nes/aktivitetenes bidrag til bedriftenes barekraft i ulike dimensjoner. De dimensjo-
nene som kartlegges er skonomisk, sosial og miljemessig barekraft.

@konomisk baerekraft

De forventede og allerede realiserte resultatene nar det gjelder okt samarbeid, kom-
petanse og innovasjon, kan betraktes som midler for 4 oppna malsetningen om a
gjore bedrifter mer robuste og lennsomme. Dette er knyttet prosjektenes bidrag i
forhold til virksomhetenes overlevelse, konkurranseevne, lonnsomhet og vekst.

Prosjektene har totalt sett stor betydning for bedriftenes overlevelse. 67 prosent av
prosjektene er viktige i forhold til overlevelse (skar 4&5), 20 prosent middels viktige
og 13 prosent lite viktige (skar 1&2). Sammenligner vi disse resultatene med forun-
dersokelsene 1 2006 og 2007 finner vi at disse verdiene er i ferd med a stabilisere seg.
Ser man resultatene over litt lengre tid, ser det imidlertid ut til at prosjektenes betyd-
ning stiger marginalt. Prosjektene har storst betydning for overlevelse blant virksom-
heter som har mottatt Inkubatorstipend, Landbrukslidn, Distriktsrettede risikolin og
Tradisjonelle Bygdeutviklingsmidler,

Prosjektene forventes a ha stor betydning for bedriftenes konkurranseevne. Totalt
sett papeker 78 prosent av bedriftene at prosjektene er viktige (skar 4&5), 14 prosent
middels viktige og 8 prosent lite viktige (skar 1&2). I tillegg ser det ut til at andelen
som oppgir dette, er okende fra tidligere ar. I 2003 var det 67 prosent som ga det
samme svaret og i 2006 var andelen okt til 75 prosent, for den na altsa ser ut til 4 ha
stabilisert seg rett i underkant av 80 prosent.

Prosjektene har totalt sett stor betydning for bedriftenes lonnsomhetsutvikling. 78
prosent av prosjektene er viktige (skar 4&5) i forhold til lennsomhetsutvikling, 15
prosent middels viktige og 7 prosent lite viktige (skar 1&2). Dette er tilnarmet sam-
me resultat som for de som fikk stette bade 1 2006 og 2007. Gjennomgaende er det
slik at prosjekter innen Stipendtjenester og Lanetjenester forventes 4 ha storst betyd-
ning for bedriftens lonnsomhetsutvikling, mens Programmene skarer lavest. Det er
ikke noen nevneverdige forskjeller i bidrag til lonnsomhetsutvikling ut fra distriktspo-
litisk virkeomrade.

Sosial og miljgmessig baerekraft

Den sosiale dimensjonen er definert som 4 stimulere kundene til 4 ta samfunnsansvar
gjennom god forvaltning av sine relasjoner til arbeidstakere og andre mennesker eller
organisasjoner som berores av eller pavirker virksomheten. Dette skal vektlegges i

18



alle aktivitetene til Innovasjon Norge. Den miljomessige dimensjonen er definert
som a prioritere miljo enda hoyere og videreutvikle Innovasjon Norge som miljofyr-
tirn gjennom 4 pavirke kundene til 4 ta hensyn til hvordan bade produksjonen, pro-
duktene og tjenesteytelsene pavirker miljoet.

Det er stilt to spersmal hver knyttet til den sosiale og den miljomessige dimensjonen.
Det forste sporsmalet adresserer bedriftenes vurdering av hvorvidt Innovasjon Nor-
ge har vektlagt den respektive barekraftdimensjonen i saksbehandlingen. Det andre
sporsmalet soker 4 avdekke bedriftenes forventninger til hvorvidt den respektive
dimensjonen vil bli styrket i egen organisasjon som folge av prosjektet/aktiviteten det
blir gitt stotte til fra Innovasjon Norge.

Et ioynefallende trekk ved resultatene knyttet til disse to dimensjonene, er den meget
hoye andelen av bedrifter som svarer ”Vet ikke/ikke relevant” (hhv. 32 og 25 pro-
sent) for de to speorsmalene knyttet til den sosiale barekraften og 32 og 28 prosent
for de to sporsmalene knyttet til den miljomessige barekraften.

Et annet tydelig trekk er at Innovasjon Norge ikke synes 4 ha vektlagt disse forhol-
dene i forbindelse med sin seknadsbehandling, da vi her har enda heyere andeler 1
liten grad” samt ”Vet ikke/ikke relevant” enn for bedriftenes vurderinger av om dis-
se forholdene vil bli styrket. Dette er en indikasjon pa at mange bedrifter, gjerne ofte
de sma, ikke har et aktivt forhold til disse begrepene.

For mer inngdende analyser, se kapittel 11.

1.3 Resultater sammenholdt med malene for Innovasjon Norge

Hovedmalet og delmalene for Innovasjon Norge ble fastsatt hosten 2004, og gjelder
ogsa for 2008.

Innovasjon Norges hovedmal og delmil er formulert slik:

Hovedmal og delmil for Innovasjon Norge
Hovedmal:

Innovasjon Norge har til formal 4 fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom naringsutvik-
ling i hele landet, og utlese ulike distrikters og regioners nzringsmessige muligheter gjennom 4 bidra
til innovasjon, internasjonalisering og profileting.

Delmal

1. Innovasjon Norge skal bidra til gkt innovasjon i naeringslivet i hele landet

2. Innovasjon Norge skal bidra til gkt internasjonalisering i naringslivet i hele landet

3. Innovasjon Norge skal styrke profileringen av Norge og norsk naringsliv internasjonalt

4. Innovasjon Norge skal bidra til neringsutvikling basert pa regionale forutsetninger

5. Innovasjon Norge skal vare en kunde- og markedsdrevet organisasjon, korrigere for sys-
temsvikt og vaere en kompetent padrivers.

3Formuleringen her er en kortversjon av det falgende offisielle malet:
Delmal 5: Generelle gjennomgaende hensyn og fgringer knyttet til hovedmalet:
Innovasjon Norge skal:

. veere en kunde- og markedsorientert organisasjon
. korrigere for svikt i de private finansieringsmarkedene og i samhandlingen i neeringslivet og mellom neeringslivet,
kunnskapsmiljgene og offentlige organisasjoner
. veere en kompetent padriver og bidragsyter regionalt og nasjonalt i utformingen av en helhetlig politikk som ser
innovasjon, internasjonalisering og regional utvikling i sammenheng
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Med utgangspunkt i resultatene fra kundeeffektundersekelsen, vil vi her gi en sum-
marisk vurdering av hvorvidt prosjektene som fikk stotte i 2008, har bidratt til at
organisasjonen har oppfylt sine mal. Vi kommenterer forst hovedmalet, deretter del-
mal 1, 2 og 5. Malet om profilering av Norge og norsk naringsliv internasjonalt kan
ikke omtales ettersom undersokelsen enna ikke dekker denne delen av Innovasjon
Norges virksomhet. Vi finner heller ikke grunnlag i kundeeffektundersokelsen for a
vurdere om nzringsutviklingen er basert pa regionale forutsetninger.

Hovedmal:

Innovasjon Norge har til formal a fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom naringsutvikling
i hele landet, og utlose ulike distrikters og regioners neringsmessige muligheter gjennom 4 bidra til
innovasjon, internasjonalisering og profilering.

Innovasjon Norges hovedmal kan nedbrytes til:

e A fremme bedrifts- og samfunnsegkonomisk lennsom nzeringsutvikling i
hele landet

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at Innovasjon Norge i 2008 1 betydelig

grad bidro til dette ved at:

e 78 prosent av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten et viktig for bedriftens
lonnsomhet, hvilket bl.a. avspeiler seg i mer effektive produksjonsmetoder
og reduksjon i produksjonskostnader.

e 78 prosent av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for fremtidig
konkurranseevne, hvilket avspeiler seg i utvikling av nye produkter og okt
omsetning og eksport.

e (7 prosent av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for bedriftens
ovetlevelse.

e Det er ingen signifikante forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes bidrag til
ovetlevelse, konkurranseevne og lennsomhetsutvikling mellom bedrifter
utenfor og innenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

e A bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering
En vurdering av dette bor sees i forhold til Innovasjon Norges delmal, hvor
kundeeffektundersokelsen forst og fremst har betydning for delmail 1 og 2.

Delmal 1

Innovasjon Norge skal bidra til gkt innovasjon i naeringslivet i hele landet

Innovasjon Norge skal bidra til okt lonnsomhet ved 4 fremme nyskaping og omstilling i, og etable-
ring av norske bedrifter, oke naringslivets innovasjonsevne, utvikle sterkere nzringsmiljoer og inno-
vasjonssystemer, og styrke kommersialiseringen av ideer og kunnskap, varer og tjenester. Innovasjon
Notge bidrar med, kobler og utleser finansiering, kompetanse og nettverk.

I forhold til kundeeffektundersokelsen kan det fra delmal 1 settes fokus pa:

¢ Nyskapning og omstilling
Mange bedrifter har igangsatt nye innovasjonsprosjekter, hvilket har resultert 1 at:
e (2 prosent av bedriftene arbeidet med produkt- og tjenesteutvikling, forst og
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fremst med utvikling av nye og forbedring av eksisterende produkter og tje-
nester.

e 49 prosent av bedriftene har tatt initiativ til markedsutvikling og/eller endret
markedsforing, serlig med henblikk pa salg til nye kunder/kundegrupper.

e 38 prosent av bedriftene arbeidet med utvikling av produksjonsprosesser,
forst og fremst med forbedring av eksisterende produksjonsprosesset.

e 34 prosent av bedriftene har arbeidet med organisasjonsutvikling.

e Okning av naringslivets innovasjonsevne

e Ved i gjennomfore de stottede aktivitetene/prosjektene har 61 prosent av
bedriftene fatt okt fokus pa utvikling og innovasjon, og prosjektet har bidratt
til kompetanseutvikling hos seg selv/medatbeiderne i 70 prosent av vitk-
somhetene.

e I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene fort til okt innovasjon pa 3,4 av
13 valgte omrader. 71 prosent av bedriftene forventer innovasjon (skar 4&5)
pa minst ett omrade, mens 29 prosent ikke ser ut til 4 innovere i stor grad pa
noen av de 13 omridene.

Finansiering, kompetanse og nettverk

e TFullfinansieringsgraden har hatt en jevn positiv utvikling fra 60 prosent i
2005 til 76 prosent i 2008. Storrelsen pa stotten ser ogsa ut til 4 ha betydning
for fullfinansiering eller ikke. Desto mer Innovasjon Norge har gitt i stotte,
jo storre er sannsynligheten for at prosjektet er fullfinansiert.

e Stotten fra Innovasjon Norge bidrar til 4 lofte kompetansenivaet i den en-
kelte bedrift og bidrar til utvikling av nettverk i 58 prosent av dem. I gjen-
nomsnitt har Innovasjon Norge bidratt til okt kompetanse 1 stor grad pa 3,3
av 10 valgte omrader og okt samarbeid med 3,4 av 8 aktorer. 85 prosent av
bedriftene har oppnadd okt samarbeid i stor grad med minst en aktor, mens
den tilsvarende andelen for okt kompetanse ligger pa 73 prosent.

Delmal 2

Innovasjon Norge skal bidra til gkt internasjonalisering i neeringslivet i hele landet
Innovasjon Norge skal bidra til innhenting og formidling av informasjon og kunnskap om interna-
sjonale markedsmuligheter og konkurranseforhold til norske bedrifter. Videre skal Innovasjon Norge
bidra til utnyttelse av internasjonale markedsmuligheter for nezringslivet gjennom tilrettelegging og
gjennomforing av internasjonale markedsaktiviteter.

Innovasjon Norge skal ogsd fokusere pa overforing av teknologi og kunnskap mellom utlandet og
norsk neringsliv, kartlegeing av markedsmuligheter for norskutviklet teknologi, norske produkter og
tjenester og bidra til etablering av nettverk mellom norske og internasjonale bedrifter og FoU-
miljoer.

Fra delmal 2 vil vi fremheve folgende elementer:

Bidra til utnyttelse av internasjonale markedsmuligheter for naringslivet

e 12008 er det 55 prosent av bedriftene i kundeeffektundersokelsen som opp-
gir 4 ikke ha eksport. Dette er samme niva som 1 2007.

e Andelen som forventer okt eksport som folge av prosjektet/aktiviteten lig-
ger pa noe lavere niva enn i 2007 med 26 prosent.

Bidra til overforing av teknologi og kunnskap mellom utlandet og norsk

naeringsliv

e [ denne undersokelsen er det 62 prosent av bedriftene som oppgir at pro-
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sjektet/aktiviteten har fort til utvikling av nytt produkt. I 2007 var den tilsva-
rende andelen pda 55 prosent. Dette indikerer at innovasjonskraften blant
stottemottakerne er stabil hoy.

e 32 prosent oppgir at prosjektet i stor grad (skar 4&5) vil bidra til okt kompe-
tanse om internasjonale markeder. 30 prosent forventer okt kompetanse til-
knyttet internasjonalt samarbeid.

Delmail 5:
Generelle gjennomgiende hensyn og foringer knyttet til hovedmalet:

Innovasjon Norge skal:

e  vzre en kunde- og markedsorientert organisasjon
e korrigere for svikt i de private finansieringsmarkedene og i samhandlingen i naringslivet og
mellom naeringslivet, kunnskapsmiljeene og offentlige organisasjoner

e  vare en kompetent padriver og bidragsyter regionalt og nasjonalt i utformingen av en helhet-
lig politikk som ser innovasjon, internasjonalisering og regional utvikling i ssmmenheng

Fra delmal 5 vil vi papeke folgende elementer:

¢ Kunde- og markedsdrevet organisasjon

e Innovasjon Norge blir en stadig viktigere partner for bedriftene i utviklingen
av prosjektideer. Andelen prosjekter/aktiviteter hvor Innovasjon Norge har
bidratt i stor grad til prosjektideen har okt fra 33 prosent i 2005 til 42 pro-
sent i 2000, til 44 prosent i 2007 og til 46 prosent i 2008. Innovasjon Norge
er den klart viktigste eksterne partneren i forhold til utviling av prosjektide-
en.

e Korrigere for svikt i finansmarkedene, som tilleggsfinansior og som akter i
samhandlingen mellom nzringslivet, kunnskapsmiljoene og offentlige or-
ganisasjoner.

e Innovasjon Norges virksomhet skal vare et korrektiv i finansmarkedene.
Organisasjonen bidrar til at en rekke bedrifts- og samfunnsekonomiske
lonnsomme prosjekter blir realisert som ikke hadde blitt realisert dersom
bedriftene kun hadde de private finansmarkedene 4 spille pa.

e Innovasjon Norge gjor mye, men har fortsatt mye ugjort, nar det gjelder
4 bidra til samhandling mellom nzringslivet, kunnskapsmiljeene og of-
fentlige organisasjoner”.

e Som tidligere forer ca. 9 av 10 prosjektene/aktivitetene til okt sam-
arbeid med eksterne aktorer, og gjennomsnittlig antall samarbeids-
aktorer har gatt ned fra 3,7 1 2007 til 3,3 1 2008.

e Forskningsmiljoene og Norges Forskningsrad spiller imidlertid fort-
satt en liten rolle for utviklingen av prosjektene. Forventningene til 1
hvilken grad prosjektet/aktiviteten vil fore til okt samarbeid med
FoU-miljeene har okt, men er fortsatt pa et lavt niva (kun 30 pro-
sent). Til sammenlikning var andelen 26 % i 2007.

+Vi gjor oppmerksom pa at ARENA-programmet som nettopp har som formal a skape innovasjon i samarbeid mellom neerings-
liv, offentlig sektor og akademia er ikke med i kundeeffektundersgkelsen. Dette programmet drives i samarbeid mellom Inno-
vasjon Norge, SIVA og Norges forskningrad.
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Kapittel 2. Innledning og bakgrunn

I 2.1 Hensikten med undersgkelsen

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges engasjementer har to hovedformal.
Det er et internt som gjelder forbedring og videreutvikling av Innovasjon Norges
virksomhet overfor kundene, og et eksternt som dreier seg om 4 dokumentere
overfor omverdenen at man har fatt noe igjen for de pengene som er investert i
Innovasjon Norges aktiviteter. Med andre ord har undersokelsen bade et utviklings-
og et resultatperspektiv.

Innovasjon Norge har et Mél- og resultatsystem som bestar bade av et omfattende
opplegg for rapportering av aktiviteter (ved bruk avaktivitetsindikatorer ved registre-
ring av saker nar de kommer inn) og et opplegg for maling av effekter, herunder eva-
lueringer generelt og kundeeffektundersokelser mer spesielt.

Kundeeffektundersokelsen vil i forhold til evaluering av Innovasjon Norges resulta-
ter dels representere et analyseverktoy som ”’stir pa egne ben”, samtidig vil denne
undersokelsen innga som en av flere dokumentasjonsformer i mer omfattende evalu-
eringer. I andre studier, hvor det legges opp til mer fullstendige analyser av Innova-
sjon Norge, vil det for eksempel vaere naturlig a supplere kundeeffektundersokelsen
med dokumentstudier og casestudier hvor en far anledning til 4 ga mer i dybden i
kartleggingen av de forholdene som gir den beste uttellingen hva angar addisjonalitet,
og hva som mangler av betingelser for a fa dette til. I sin tur vil dette kunne utgjore et
viktig innspill 1 forhold til hva som ber vere innretningen pa ordningene i den hen-
sikt 4 fa mest uttelling i forhold til de belopene som anvendes.

I 2.2 Innovasjon Norges formal

Innovasjon Norge ble som kjent etablert 1.1.2004. Dette er med andre ord den fjerde
forundersokelsen som gjennomfores av Oxford Research etter at organisasjonen var
en realitet. Det er imidlertid gjennomfert kundeeffektundersokelser siden 1994, i
starten 1 regi av SND.

Hovedmal og delmal for Innovasjon Norge er formulert slik:
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Ovennevnte hovedmal er fastsatt av Narings- og Handelsdepartementets. I rappor-
ten omkring hovedmal og delmal, ble ogsd felgende foringer gitt for Innovasjon
Norge sin virksomhet:

Innovasjon Norge skal ha et klart kundefokus som innebarer at naringslivet er
tilfreds med organisasjonens tjenester og programmer.

Innovasjon Norge skal bidra til okt lennsomhet hos kundene.

Tre bedriftsmalgrupper skal prioriteres: entreprenorer, unge bedrifter og SMB
med vekstambisjoner og -potensial.

Kvinner er en prioritert malgruppe.

Innovasjon Norge skal arbeide med og prioritere verdikjeder, bransjer og
nzringer med szrskilte utfordringer og/eller verdiskapingsmuligheter hvor land-
brukstilknyttet virksomhet og marin sektor er nevnt spesielt.

Innovasjon Norges tjenester og programmer skal korrigere for markeds- og sys-
temsvikt og vare rettet mot dynamikken i nzringslivet uten a virke unedig kon-
kurransevridende.

Innen rammen av hovedmalet skal Innovasjon Norge vare en regional og nasjo-
nal kunnskapsbygger og bidra til regional tilpasning av nasjonale, innovasjonspo-
litiske strategier.

Innovasjon Norge skal bidra til 4 fremme miljovennlige og barekraftige losning-
er.

Vektingen av disse malsettingene vil 1 betydelig grad vare pavirket av finansie-
ringsprofilen i bevilgningene.

2.3 Hva omfatter undersgkelsen?

Undersokelsen omfatter 22 av Innovasjon Norges tjenester og programmer. I det
folgende nevnes disse sammen med innvilget belop for disse tjenestene og program-
mene totalt sett 1 2008.

Tabell 2: Tjenester og programmer som inngar i undersgkelsen

Tjenester og programmer 2008 i kr.

Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell 906 342 344
Bygdeutviklingsmidler-tillegg 149 738 515
Distriktsrettede risikolan 343793 100
Distriktsutviklingstilskudd 447 430 959
Grunnfinansieringslan-flate 652 557 808
Landsdekkende risikolan 163 340 000
Landsdekkende utviklingstilskudd 32 506 131
Lavrisikolan 658 028 749
Landbrukslan 519811 425
OFU/IFU 280032 938
FRAM .
Marint verdiskapingsprogram 29 314 000
Maritim utvikling 25653 000
VSP Mat 58 204 150

5 Mal og resultatstyringssystem for Innovasjon Norge. Rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Neerings- og handelsdeparte-
mentet. Avgitt 24. juni 2004. Se ogsa "Operasjonalisering av MRS-systemet for Innovasjon Norge". Rapport fra prosjektgrup-
pe i IN, 10. desember 2004.
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Tjenester og programmer 2008 i kr.

Trebasert innovasjonsprogram 25917 000
VSP Rein 9 654 600
Bioenergiprogrammet 44 344 650
Etablererstipend 103 971 988
Inkubatorstipend 27 295 000
Bygdeutviklingsstipend 18 503 649
Oppfinnerstipend 2 096 000
Internasjonalisering (deler av virksomheten) 15 553 023
Total 4514 089 029
Kilde: Innovasjon Norge

Summen av midler som vi har undersokt effekten av, er kr. 4,5 milliarder. De tjenes-
tene og programmene som inngar, er valgt ut fra en hensiktsmessighetsbetraktning
hvor viktigste vurderingskriterium var hvorvidt identifiserbare bedrifter/kunder had-
de inngitt i tjenesten/programmet.

Det er viktig 4 understreke at Innovasjon Norge gir radgivning knyttet til alle sine
tjenester og programmer, men det er altsa noen tjenester og programmer som har
radgivning som en del av selve programinnholdet — ikke bare radgivning knyttet til
selve saksbehandlingen mv.

2.4 Noen sentrale begreper

I forundersokelsen inngar bade tjenester og prograrnmer(’. Disse kan inneholde bide
finansielle og ikke-finansielle bidrag. Begrepet stotfe benyttes som en samlebetegnelse
pé tjenestene og programmene 1 aktivitets- og prosjektsammenheng. Dette innebarer
at bedriftene har fitt tjenester/programmer fra Innovasjon Norge og aktivitete-
ne/prosjektene er stottet gjennom disse.

2.5 Representativitet

Kundeeffektundersokelsene frem til og med 2002-drgangen omfattet 10 ulike tjenes-
ter og programmer. I 2003 omfattet den 21 tjenester og programmer, 22 1 2004, 23 i
2005, 21 i 20006, 21 1 2007 og 22 1 2008. I perioden har de skjedd enkelte endringer i
tjeneste- og programfordelingen. Disse beskrives i metodekapittelet i de enkelte rap-
portene.

Den okonomiske rammen som er tilgjengelige for Oxford Research for 4 gjennomfo-
re undersokelsen er okt sett i forhold til de senere ar’. Det er dermed ogsa flere res-
pondenter. Denne endringen har skjedd for 4 gjore datamaterialet mest mulig egnet
til bruk i det effektindikatorsystemet som Oxford Research og NIBR har utviklet for
de midlene som KRD bruker til regional utvikling gjennom fylkeskommunene (kapit-
tel 551 post 60). Som et resultat av dette gjennomfores det en undersokelse blant alle

¢ Et program er en skreddersydd pakke av tjenester levert med definert mal, malgruppe, budsjett og malgruppe. En tjeneste er
et definert tilbud til en definert malgruppe.

7 KRD bidrar med tilleggsfinansiering for a fa til populasjonsundersgkelse av tre tjenester.
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som har fatt stotte gjennom tre av tjenestene; distriktsutviklingstilskudd, distriktsret-
tede risikolan og etablererstipend.

For de resterende tjenestene og programmene, har vi den samme gkonomiske ram-
men og forholde oss til og omtrent det samme volum hva gjelder antall responden-
ter. For disse har det dermed vare nedvendig a foreta enkelte valg hva gjelder krav til
representativitet for ulike dimensjoner. Det er sikret representativitet for hver enkel
tjeneste og hvert enkelt program, mens det av metodiske arsaker ikke ble stilt tilsva-
rende krav for andre bakgrunnsvariabler. Pé totalniva er det sikret representasjon fra
alle distriktspolitiske virkeomrader, bransjer etc. Utvalget er saledes kun trukket med
tanke pa at man skulle fa nok svar fra de enkelte tjenestene og programmene.
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Del 1: Metode

Kapittel 3. Undersgkelsesdesign

Dette kapittelet beskriver metoden som kundeeffektundersokelsen for 2008 er gjen-
nomfort etter. Undersokelsen er basert pa et modulbasert system. Dette innebarer at
de mest sentrale sporsmalene stilles bedriftene hvert ar, mens en har mulighet til 4
stille andre sporsmail sjeldnere. Selve datainnsamlingen er gjennomfert som en kom-
binasjon av Internett-undersokelse og telefoninterviju.

Et viktig grep som er gjort 1 arets undersokelse, er at det gjennomfores en popula-
sjonsundersokelse for tre av tjenestene; distriktsutviklingstilskudd, distriktsrettede
risikolan og etablererstipend. Som nvent i kapittelet foran har dette skjedd for 4 gjore
datamaterialet mest mulig egnet til bruk i det effektindikatorsystemet som Oxford
Research og NIBR har utviklet for de midlene som KRD bruker til regional utvikling
gjennom fylkeskommunene (kapittel 551 post 60).

3.1 Om spgrreskjema

Kundeeffektundersokelsene har historisk vart omfattende bade for etablerer-
ne/bedriftene som skulle svare og for lesere av rapportene. Videre viser utviklingen
over tid at svarene varierer relativt lite fra ar til ar. I de siste arene har det derfor blitt
benyttet en modulbasert undersokelse. Tanken bak denne er at noen sentrale spors-
mal stilles bedriftene hvert dar, mens man har mulighet til 4 stille andre sporsmal
sjeldnere, etter en form for ”rullering”. Dette gir mulighet for 4 utvikle egne moduler
knyttet til serlig aktuelle tema. Dette gjor undersokelsen kortere og mer fokusert,
men reduserer enkelte analysemuligheter. Samtidig vil tilnarmingen kunne frigjore
ressurser til eksplorative analyser, og siledes oke nytten for Innovasjon Norge.

I forhold til sperreskjemaet som ble benyttet for 2007-argangen, er det foretatt noen
mindre justeringer 1 sporreskjemaet. For det forste er det gjort en tilnarming til In-
novasjon Norges definerte innovasjonstyper og innovasjonsniva. Dette er blant annet
gjort gjennom 4 ta inn en ny hovedkategori nar det gjelder innovasjonstyper, nemlig
organisasjonsutvikling. For det andre er det lagt til sporsmal for a dekke barekrafts-
dimensjonen pa en bredere mate. Tidligere har spersmalene begrenset seg til okono-
misk baerekraft, mens det i ar er lagt til sporsmal om sosial og miljemessig barekraft.

3.2 Tjenester og programmer

I alt er 22 tjenester og programmer inkludert i denne forundersokelsen. Tjenestene
og programmene kan inndeles 1 fire hovedgrupper. Disse hovedgruppene kaller vi
tjeneste- og programtyper. Denne inndelingen vil ogsa bli brukt i analysen av resulta-
tene.
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Folgende hovedgrupper er i bruk i undersokelsen for 2008:

Tilskuddstjeneste
e Linetjeneste

e Program

e Stipendtjeneste

Under er de ulike tjenestene og programmene satt opp 1 henhold til de typene de er
knyttet til.

Tabell 3: Kategorisering av tjenestene og programmene i type

Tjeneste/program Tjeneste- og programtype
Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell Tilskuddstjeneste
Bygdeutviklingsmidler-tillegg Tilskuddstjeneste
Distriktsrettede risikolan Lanetjeneste
Distriktsutviklingstilskudd Tilskuddstjeneste
Grunnfinansieringslan-flate Lanetjeneste
Landsdekkende risikoldn Lanetjeneste
Landsdekkende utviklingstilskudd Tilskuddstjeneste
Lavrisikolan Lanetjeneste
Landbrukslan Lanetjeneste
OFU/IFU Program

FRAM Program

Marint verdiskapingsprogram Program

Maritim utvikling Program

VSP Mat Program

VSP Rein Program
Trebasert innovasjonsprogram Program
Bioenergiprogrammet Program
Etablererstipend Stipendtjeneste
Inkubatorstipend Stipendtjeneste
Bygdeutviklingsstipend Stipendtjeneste
Oppfinnerstipend Stipendtjeneste
Internasjonalisering Program

Kilde: Oxford Research 2009

I forhold til undersokelsen for 2007-kullet, er NT-programmet gatt ut, mens Maritim
utvikling har blitt inkludert. I tillegg har Bygdeutviklingsmidlene blitt delt opp i to;
Bygdeutviklingsmidler — tradisjonell og Bygdeutviklingsmidler-tillegg.

Nar det gjelder Internasjonalisering, er det kun enkeltkunder som er inkludert i un-
dersokelsen (Single client sale). Alle tjenester/programmer der omkostningene er
mindre enn kr 40 000, dvs. prosjekter som tilsvarer mindre enn ca 1 ukeverk, og de
prosjekter hvor det ikke er fort opp noe belop, er utelatt. Grunnen til det er at en her
i liten grad forventer effekter som lar seg male i Kundeeffektundersokelsen. Dette
kan imidlertid pavirke sammensetningen av prosjekter og bedrifter 1 undersokelsen,
noe som igjen trolig pavirker forventede effekter etc. Folgende prosjekttyper innen
Internasjonalisering er inkludert i undersokelsen:

e 100 % Client financed
e ENTR project

e INT
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e SMB-I
e SME financing

I 3.3 Populasjonen

Populasjonen, dvs. de bedriftene vi ensker a si noe om, er alle de bedriftene som har
mottatt finansielle eller faglige tjenester/program fra Innovasjon Norge i 2008. For 4
innga i undersokelsen, ma bedriftene oppfylle folgende krav:

1. Mottaker av tjenesten/programmet mi vare innenfor de sektorkodene som om-
fatter private selskaper, personlig naringsdrivende eller enkeltpersoner. Mottake-
re innen statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltninger er utenfor mandatet
for undersokelsen.

2. Bedriften ma ha fatt innvilget stotte om lan, tilskudd eller mottatt andre tjenes-
ter/programmer i lopet av 2008 innenfor de tjeneste- og programgruppene som
inngar 1 mandatet for denne undersokelsen.

3. Det ma vare registrert tilstrekkelig informasjon om stetten og om mottaker til at
bedriften eller personen som har mottatt tjenesten/programmet, entydig kan
identifiseres. Mottakerens geografiske lokalisering ma fremga.

Basert pa avgrensingene foran, ble populasjonen i 2008-argangen definert. Popula-
sjonen 1 arets undersokelse er 5681 tildelinger av stotte fordelt pa 4073 enkeltbedrif-
ter.
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Antall\Ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tildelinger 7097 6387 5737 6202 5195 5413 5681
Bedrifter 4787 4853 4674 4505 4157 3852 4073
Trekkposisjoner* 5014 5346 5289 5220 4769 4684 4714

* Som folge av at bedriftene har fatt tildelt stotte flere ganger samme ar og at vi kun spor hver bedrift om en tildeling, kan de
totalt delta som 4714 enheter i populasjonen for 2008. Dette tilsvarer antall enkeltbedrifter pr tjeneste og program. Dette inne-
barer at flere tildelinger innen en og samme tjeneste/program er fijernet, men samme bedrift kan vare oppfort pa ulike tjenes-
ter/program.

Av oversikten som er gjengitt i tabellen over, framgar det at antall tildelinger har okt
noe fra 2006 til 2008. Tabellen illustrerer ogsa at enkelte bedrifter var oppfert to eller
flere ganger innen samme tjeneste/program eller i flere ulike tjenester/programmer.
Alle tildelinger, foruten de som gikk til bedrifter som ikke er med i utvalget, ble be-
holdt for trekningen ble gjort. P4 den maten sikres det at sannsynligheten for at en
tildeling skal trekkes ut, er lik for alle bedriftene. Dette innebzrer at bedrifter som
har fatt tildelt stotte gjennom flere tiltak, har storre sannsynlighet for a bli trukket ut
enn de som kun har fatt stotte gjennom ett tiltak.

I 3.4 Utvalg

Utvalgsprosedyren er veien fra populasjon til at det foreligger et representativt ut-
trekk av respondenter. Utvalget av respondenter ble gjort fra den populasjonen som
er beskrevet ovenfor.
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Ved trekket av utvalget har vi forst og fremst tatt hensyn sikkerhet og presisjon pa
tjeneste- og programniva. Dette er avgjorende 1 og med at si mange som 22 ulike
tjenester og programmer er med i denne undersokelsen. Utvalget er saledes strategisk
disproporsjonalt stratifisert. Dette innebarer at tiltakene ikke er trukket ut fra deres
andel av populasjonen, men ut fra hensynet til den enkelte tjenesten og det enkelte
program. Dette er gjort ved a beregne utvalgets nodvendige storrelse ved 95 prosents
sikkerhet og maksimal feilmarging ut fra populasjonen. Nytt i arets undersokelse er
det gjennomferes en populasjonsundersokelse for tre av tjenestene; Distriktsutvik-
lingstilskudd, Distriktsrettede risikolan og Etablererstipend. Dette har skjedd for a
gjore det innsamlede datamaterialet mest mulig egnet til bruk i KRDs effektindika-
torsystem for de midlene som brukes til regional utvikling (post 551.60).

Tabell 5: Oversikt over uttrekket i undersakelsen. 2008
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Tjeneste/program
- . .. 12 1 2 2 2
Bygdeutviklingsmidler - tradisjonell 69 70 37 37 304 34
Bygdeutviklingsmidler-tillegg 472 139 194 194 248 163
Distriktsrettede risikolan 151 85 118 18 12 104
. - . 1011 1 22 22 2 2
Distriktsutviklingstilskudd 0 64 8 8 9 628
. . . . 167 90 125 125 161 143
Grunnfinansieringslan-flate
Landsdekkende risikolan 05 49 08 08 & >8
- . 162 12 12 1 11
Landsdekkende utviklingstilskudd 6 89 4 4 > 4
C e 135 80 111 111 143 114
Lavrisikolan
Landbrukslan 323 122 170] 170] 218 196
211 102 142 142 182 1
OFU/IFU 0 4 4 8 46
FRAM 150] 85 118 118 152 147
Marint verdiskapingsprogram M M 47 47 01 37
... - 2 2 2
Maritim utvikling ? > » » - 0
/'SP Mat 1606 90 125 125 161 135
'SP Rein 51 41 57 57 73 47
. . 24 21 29 29 38 22
Trebasert innovasjonsprogram
. . 262 112 156 156 200 187
Bioenergiprogrammet
Etablererstipend 580 1406 203 203 261 532
. 1 2
Inkubatorstipend ? 6 86 86 1l 83
- . 184 132 132 17 1
Bygdeutviklingsstipend 8 95 3 3 0 06
Oppfinnerstipend 27 4 33 33 b 26
. . 110] 71 99 99 127 86
Internasjonalisering
Totalt 5681 1896 2641 2641 3388 3394
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Utvalgsprosessen starter med beregning av antall svar ved maksimal feilmargin for de
ulike tjenestene og programmene. I de tilfeller der antallet bedrifter er likt eller mind-
re enn terskelen for 4 foreta et uttrekk, velges alle bedrifter ut til 4 innga i undersokel-
sen. Dette gjelder for 11 av de 22 tjenestene og programmene (skraverte).

I de tilfeller der samme bedrift har fatt flere tildelinger innenfor samme tjenes-
te/program i 2008, ble bedriften tatt med kun én gang, hvilke av disse ble trukket
tilfeldig. Dersom bedriften hadde fatt tildeling innenfor ulike tjenester eller pro-
grammer, ble den beholdt i det tiltaket med ferrest enheter. Dette for a redusere
feilmarginen innen de tjenestene og programmene med liten populasjon.

Det totale utvalget utgjor ca. 72 prosent av populasjonen. I alt forela det 3394 bedrif-
ter som grunnlag for utsendelse av sporreskjema og rekruttering til telefonintervjue-
ne. Dette er 884 flere enn i forundersokelsen av 2007-argangen. 1 2007 var 2510 be-
drifter med 1 utvalget. Dette utgjorde den gang 53 prosent av populasjonen.

I 3.5 Datainnsamling

Som tidligere har Polarfakta AS gjennomfert datainnsamlingen pa oppdrag fra Ox-
ford Research. Innsamlingen var basert pa en kombinasjon av Internett og telefonin-
tervju. Folgebrevet og sporreskjemaet ble sendt ut postalt til hele utvalget. Respon-
denten ble i folgebrevet invitert til 4 svare elektronisk pa en oppgitt Internett-adresse.
For a ivareta sikkerheten fikk hver respondent en ID og et passord for innlogging.
Denne muliggjorde ogsa at Polarfakta kunne spore hvem som hadde svart eller ikke.
Etter at svarfristen gikk ut, tok Polarfakta kontakt med dem som ikke hadde svart pa
Internett for a intervjue dem over telefon.

Av totalt 2427 svar, kom 609 inn via Internett. Dette tilsvarer en andel pa 25 prosent.
Det er ikke funnet forskjeller av betydning mellom de som har svart via Internett og
de som har svart pa telefon ut fra en del sentrale karakteristika ved stottemottakerne,
blant annet bedriftsstorrelse, hovedtype av tjeneste/program, distriktspolitisk virke-
omrade og addisjonalitet. Dette indikerer at denne kombinasjonen av innsamling via
Internett og telefonintervju mest sannsynlig ikke skaper systematiske skjevheter i
datamaterialet.

3.5.1 Purrerutiner

Alle bedrifter som ikke hadde svart over Internett innen fristen, ble forsekt kontaktet
inntil 10 ganger over flere dager for numrene ble erklaert ubrukelige.

Alle som sa at de skulle svare pa undersekelsen, og der det ble gjort avtaler, ble fulgt
opp kontinuerlig til de enten avga svar eller nektet a delta. Denne oppfelgingen
skjedde gjennom bade telefon, mobiltelefon, telefaks og e-post. Intervjuerne har ogsa
forsokt 4 na aktuelle respondenter pa kveldstid, der dette har vart hensiktsmessig.
Dette gjelder spesielt respondenter innenfor primarneringene.

Der Polarfakta fant gale telefonnummer pa intervjuobjektet, ble det benyttet flere
alternative kilder for a spore opp nye nummer; Internett og Telenors nummeropp-
lysning.

Datainnsamlingen ble foretatt i perioden fra juni til august 2009.
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I 3.6 Svar og frafall

I dette kapittelet gis det en narmere beskrivelse av arsakene til frafallet i undersokel-
sen. Som tidligere nevnt var utvalget pa 3394 bedrifter. Av disse var 23 ikke mulig 4
komme i kontakt med som folge av at bedriften var konkurs eller nedlagt, og 111
ikke mulig pa grunn av feil telefonnummer, at bedriften ikke er i malgruppen eller at
det ikke lot seg gjore 4 komme 1 kontakt med rett person. Vi stod dermed igjen med
3260 potensielle intervjuobjekter.

Som det fremgar av tabellen under ble det totalt gjennomfert 2427 intervjuer. Dette
gir en svarprosent pa 74 prosent. Sammenliknet med 2007 er dette en okning pa hele
10 prosentpoeng.

Tabell 6: Svar og frafall i undersgkelsen totalt, 2004 til 2008

c T T T > R =t ~+ = —_
s |2332 |28 | g 23 2 5
2 S FF x| &7 33 =5 - =
« S 09 5 Q £ S @ = 2
= = -+ 3 < a7 ()
- = =S = s =
1 § D 1
2004 [Total 2 684 295 1 2520 1566 245 567
2004 |pst. 100 % 11 % 0 % 100 % 62 % 10 % 23 %
2005 [Total 2748 372 41 2337 1566, 244 524
2005 |pst. 100 % 14 % 1 %] 100 % 67 % 10 % 22 %
2006 ([Total 2763 199 13 2552 1686 103 762
2006 |pst. 100 % 7 % 0 % 100 % 66 %) 4 % 30 %
2007 [Total 2510 100 10 2400 1524 140 736
2007
Pst. 100 % 4 % 0 % 100 % 64 %% 6 % 31%
2008 [Total 3394 11 23 3260 2427 32 801
2008 |pst. 100 % 3 0 1 %] 100 % 74 % 1 %] 25 %0

I tabellen under brytes disse tallene ned pa tjeneste og program. Tabellen viser forst
antall bedrifter i utvalget pr. tjeneste og program, andel av disse som har feil adres-
se/telefonnummer/kontaktperson og andelen som er konkurs/nedlagt. Deretter
vises antallet bedrifter som det har vart mulig a intervjue og deretter andelen hvor
det er gjennomfoert intervju, antall bedrifter som har nektet 4 la seg intervjue og til
slutt, antall bedrifter som ikke har svart etter gjentatte henvendelser.

Det er relativt store forskjeller mellom tjenestene og programmene. Andelen gjen-
nomforte intervju i prosent av potensialet varierer mellom 86 prosent for Landsdek-
kende utviklingstilskudd til 54 prosent for Internasjonalisering.

Andelen som nekter 4 la seg intervjue har gitt tilbake sammenlignet med foregdende
arganger.
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Tabell 7: Svar og frafall i undersgkelsen etter tjeneste og program, 2008

c|B373| 37 59 |scls> =2 =
x| "& |2 77 &R -
Tjeneste/program @ !
Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell 234 5 229 174 76 % 1 54
Bygdeutviklingsmidler-tillegg 163 6 157|116 74 % 41
Distriktsrettede risikolan 104 1 95 77 81 % 18
Distriktsutviklingstilskudd 628 36 3 589 456 77 % 2l 131
Grunnfinansieringslan-flate 143 1 142 106 75 % 1 35
Landsdekkende risikolan 58 2 56 43 77 % 1 12
Landsdekkende utviklingstilskudd 114 9 3 102 88 86 %0 2 12
Lavrisikoldn 114 1 113 90 80 % 3 20
Landbrukslan 196) 3 193] 133 69 % 3 57
OFU/IFU 146) 1 1 144 104 72 % 1 39
FRAM 147 5] 7| 137 92 67 % 1 44
Marint verdiskapingsprogram 37 1 36 24 67 % 12
Maritim utvikling 26 1 25 21 84 % 4
\Verdiskapingsprogram mat 135 1 134 91 68 % 43
Trebasert innovasjonsprogram 47 1 46 33 72 % 13
\Verdiskapingsprogrammet for reindrift 22 22 12 55 % 10
Bioenergiprogrammet 187 5 182 130 71 % 3 49
Etablererstipend 532 17 1 514 394 77 % 5 115
Inkubatorstipend 83 3 1 79 65 82 % 14
Bygdeutviklingsstipend 166 5 161 117 73 % 1 43
Oppfinnerstipend 26 1 25 18 72 % 1 6
Internasjonalisering 86 5 2 79 43 54 % 7 29
Totalt 3394 11 23 3260| 2427 74 % 32| 801

3.7 Vekting av utvalget

Utvalget er som tidligere nevnt trukket disproporsjonalt. Det vil si at vi ikke har tatt
hensyn til de ulike tiltakenes andel av populasjonen. Vi har derimot trukket utvalget
med hensyn til hver enkel tjeneste og hvert enkelt program. Med andre ord er utval-
get skjevt med hensyn til fordelingen mellom tjenestene og programmene. I store
trekk kan man si at de tjenestene og programmene med relativt fa tildelinger og rela-
tivt sma budsjetter er overrepresentert, mens de store tjenestene og programmene
malt i antall tildelinger og budsjetter er underrepresentert’.

Nir vi skal analysere dataene, ma vi foreta en veiing av svarene for 4 korrigere for
disse skjevhetene. Kun slik kan totalsvarene bli korrekte. Grunnen er at svarene pa
sporsmalene som er stilt i undersokelsen, trolig er avhengige av hvilken tjeneste eller
program respondenten har fatt bevilget. Vektingen vil redusere feilmarginene som
skjevheten i utvalget innebarer. Vi oppnar dermed a fjerne utvalgsfeilene som skyl-
des underrepresentasjon av store tjenester og programmer og overrepresentasjon av
sma’.

8 | og med at det gjennomfgres populasjonsunderspkelse for distriktsutviklingstilskudd, distriktsrettede risikoldn og etablerer-
stipend, vil disse oppfere seg som de tjenestene og programmene med fa stotte.

9 Hellevik, O.,"Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap”, Oslo: Universitetsforlaget, 1991.s. 331

35



Denne vektingen har kun innvirkning pa fordelingen av svarene totalt sett i underso-
kelsen og pavirker ikke fordelingen internt i tjenestene og programmene.

For 4 beregne vektene for hver av tjenestene og programmene, ma en kjenne forde-
lingen mellom disse 1 populasjonen og i svarene. For hver av tjenestene og program-
mene beregnes det en vekt som tilordnes alle de enhetene som tilherer denne tjenes-
ten eller dette programmet. Nar det for eksempel gjelder Bygdeutviklingsmidler —
tradisjonell, stir de for 22 prosent av tiltakene i populasjonen, men bare for 7 prosent
av svarene. Dermed blir vekten 0,22/0,07=3,1. Tilsvarende fir bedriftene som fir
Distriktsrettede risikoldn, som er overrepresentert i svarene, vekten 0,8. Pa denne
miten beregnes en vekt for alle tjenestene og programmene.

= 5 o ©

Tjeneste/program = =

Bygdeutviklingsmidler — tradisjonell 1269 22 % 174 7 % 3,1
Bygdeutviklingsmidler-tillegg 472 8 %l 116 5 %) 1,7
Distriktsrettede risikoldn 151 3 %) 77 3% 0,8
Distriktsutviklingstilskudd 1011 18 % 456 19 % 0,9
Grunnfinansieringslan-flate 167 3 % 106 4 % 0,7
Tandsdekkende risikoldn 65 1 %) 43 2% 0,6
Landsdekkende utviklingstilskudd 162 3% 88 4% 0,8
Lavrisikolan 135 2% 90 4% 0,6
Landbrukslin 323 6 % 133 5% 1,0
OFU/IFU 211 4 % 104 4 % 0,9
FRAM 150 3 %) 92 4% 0,7
Marint verdiskapingsprogram 41 1% 24 1% 0,7
Maritim utvikling 29 1% 21 1% 0,6
'VSP Mat 166 3 %) 91 4% 0,8
'VSP Rein 51 1% 33 1% 0,7
Trebasert innovasjonsprogram 24 0% 12 0 % 0,9
Bioenergiprogrammet 262 5% 130 5% 0,9
Etablererstipend 580 10 % 394 16 % 0,6
Inkubatorstipend 91 2 Y 65 3 % 0,6
Bygdeutviklingsstipend 184 3 %) 117 5% 0,7
Oppfinnerstipend 27 0 %) 18 1% 0,6
Internasjonalisering 110 2% 43 2% 1,1
Total 5681 100 % 2427 100 % 1,0
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Enkelte av analysene gjores kun innen hovedgruppene av tjenester eller programmer.
Dermed lages det separate vekter til bruk for de ulike hovedgruppene, etter samme
fremgangsmate. Da tas det utgangspunkt i populasjonens storrelse innen hovedgrup-
pen det gjelder, og ikke populasjonen totalt. Fordelingen av denne sammenholdes s
med fordelingen av svarene og vektene blir beregnet. Selve velingen er noe som en-
kelt utfores i statistikkprogrammet SPSS. Der far hver enhet den vekten som den skal
ha og teller da det antall ganger vekten tilsier.

I 3.8 Undersgkelsens styrker og svakheter

Kundeeffektundersokelsen dekker i alt 22 ulike tjenester og programmer, og forelig-
gende undersokelsen omfatter en stor del av organisasjonens ressursbruk i 2008. In-
novasjon Norges tjenester og programmer spenner vidt hva gjelder bl.a. malgrupper,
neringer, formil og geografisk nedslagsfelt. Hver enkelt tjeneste/program har sin
egen innretning pa disse og flere andre omrader.

Analysen av kundeeffektundersokelsen er sokt balansert slik at gjennomsnittbetrakt-
ninger er brukt der det oppfattes a vare relevant, mens mye av omtalen er konsent-
rert om den enkelte tjeneste og det enkelte program. Dette medforer imidlertid ikke
at vi anser kundeeffektundersokelsen som irrelevant for a vurdere maloppnaelsen for
Innovasjon Norge som helhet. Sd lenge aktiviteten gjennomferes i form av et antall
tjenester og programmer, vil det i stor grad vare summen av resultatene fra disse
som bestemmer graden av maloppnaelse. Helhetsbetraktninger pa tvers av tjenestene
og programmene vil derfor vare relevante, men det er viktig 4 gjenta at en fullstendig
evaluering av Innovasjon Norge ma basere seg pa et mer omfattende undersokelses-
design tilpasset ulike programkonsept enn det kundeeffektundersokelsen alene gjor.

Tilfredshet kan ses pd som forskjellen mellom forventning og resultat. I forhold til
resultatene fra kundeeffektundersokelsen, baseres vare vurderinger av hva som er bra
og hva som er darlig i stor grad pa en tolkning av formalet og malene for Innovasjon
Norge. Undersokelsesopplegget rommer ikke mulighet til 4 analyse resultatene i for-
hold til mélene for den enkelte tjeneste og det enkelte programmet som omfattes.

Undersokelsen baserer seg pa subjektive vurderinger. Dette medforer at datamateria-
let er utsatt bade for strategisk svargivning og for svar som ikke er eksakte. Dette tas
hensyn til i tolkning og 1 analysen av datamaterialet. I analysen fokuseres det sterkt pa
utviklingen i resultater over tid. Om en antar at feilkildene er stabile, vil disse trende-
ne gi et konsistent resultat.

3.8.1 Vurdering av datamaterialet og analyse

Feilmarginen for utvalget er maksimalt +/- 1,5 prosentpoeng med et sikkerhetsniva
pa 95 prosent. Antall gjennomforte intervju er lavt innenfor enkelte tjenester og pro-
grammer. Dette pavirker presisjonen i dataene, og da sarlig der antall svar er lavt
samtidig som populasjonen er liten. Det resulterer i hoy feilmargin. Dette gjelder
setlig tjenestene/programmene Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiska-
pingsprogram, Maritim utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapningsprogram rein.
Innenfor disse ma en vare varsom med a trekke bastante konklusjoner, og primaert
benytte data til 4 /ndikere eventuelle funn. For de fleste andre tjenestene og program-
mene, er feilmarginene relativt lave. Dataene for disse er dermed mer presise.
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Tjeneste/program
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Distriktsutviklingstilskudd

Etablererstipend

Bygdeutviklingsmidler - tradisjonell

Landbrukslan

Bioenergiprogrammet

Bygdeutviklingsstipend

Bygdeutviklingsmidler-tillegg
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OFU/IFU

FRAM

\Verdiskapingsprogram mat

Lavrisikolan

Landsdekkende utviklingstilskudd

Distriktsrettede risikolan

Inkubatorstipend

Landsdekkende risikolan

Internasjonalisering

Trebasert innovasjonsprogram

Marint verdiskapingsprogram

Maritim utviking

Oppfinnerstipend

\Verdiskapingsprogrammet for reindrift

Lav |

Datamaterialet ble klargjort for analysen gjennom at registerdata fra Innovasjon Not-
ge ble koplet til filen sammen med de ulike vektene. Den filen som da forela, er be-
nyttet i den videre statistiske analysen og 1 den foreliggende rapporteringen.
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Del 2: Resultater fra undersgkelsen

Kapittel 4. Organisering og gjennomfgring

Fullfinansieringsgraden har okt fra 2007 til 2008, noe som kan skyldes en lettere til-
gang til ekstern kapital eller okt egenfinansiering. Fullfinansieringsgraden er storst i
sone IV av det distriktspolitiske virkeomradet og i sone I (utenfor). Bidraget fra and-
re aktorer i forhold til utvikling av prosjektideen er stabil.

Innledningsvis skal vi i dette kapittelet se pa organiseringen og bruken av de stotte
som ble gitt i 2008. Det viser seg at ikke alle stotte blir benyttet og at mange av pro-
sjektene ikke blir fullfinansiert i henhold til prosjektplanen.

I 4.1 Bruk av tilbudt stgtte

De fleste bedrifter gjor seg bruk av tilbudet fra Innovasjon Norge, men noen benyt-
ter seg ikke av stotten. Av de 2427 bedriftene har 2031 benyttet seg av stotten, mens
280 bedrifter kommer til 4 benytte den i fremtiden. 64 har ikke, og vil ikke, benytte
seg av stotten.

Ser en bort fra 7vet ikke”- kategorien, som teller 52 bedrifter, har 86 prosent (2007:
87) av bedriftene benyttet seg av tilbudet fra Innovasjon Norge og 12 prosent vil
gjore det (2007: 9). De 64 som ikke vil benytte seg av tilbudet, utgjor bare omlag 2
prosent (2007: 3). Disse andelene er relativt stabile fra ett ar til et annet.

Arsakene til at bedriftene ikke vil benytte seg av tilbudet, framgér av avsnittet og ta-
bellen nedenfor. Disse bedriftene er holdt utenfor de resterende sporsmalene.

17 bedrifter oppgir at arsaken til at de ikke benytter tilbudet, er at prosjek-
tet/aktiviteten er opphort eller forsinket, mens 18 oppgir at de har fatt annen finansi-
ering og derfor ikke har behov for stotte fra Innovasjon Norge. De resterende 29 har
andre grunner eller vet ikke hvorfor de ikke benytter tilbudet fra Innovasjon Norge. I
forhold til 2007-argangen kan vi se en forskyvning i retning av at en langt storre an-
del av bedriftene som takker nei til stotte, gjor dette fordi prosjektet eller aktiviteten
er finansiert gjennom andre kilder, som oftest banker. I tillegg er det en tilsvarende
lavere andel bedrifter som oppgir oppher eller forsinkelse i prosjektet som drsak til at
stotten fra Innovasjon Norge ikke har blitt eller vil bli benyttet.
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Tabell 10: Arsak til at bedriften ikke vil benytte seg av tilbudet fra Innovasjon

2006/2007/2008

Andel | Andel | Andel

Arsak 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Prosjektet er opphgrt/forsinket 22 20 17 38 % 38 % 27 %
Eirlcésejrektet/aktiviteten er dekket gjennom andre 1 9 18 18 % 17 % 29 0%
Annen grunn/Vet ikke 26 24 29 44 0 46 % 45 %%
Kilde: Oxford Research

I kroner star tildelingene som ikke er benyttet for totalt 4,2 prosent av bevilgningene
som er undersokt, mot ca. 3 prosent av antall prosjekter. I sum utgjor de 41,6 mill.
kroner. I det videre vil altsd kun svarene fra de 2375 bedriftene som har benyttet eller
vil benytte stotteet, innga.

4.1.1 Status for igangsettingen

Som vist i forrige tabell, benyttes ikke alle stotteene. Som tidligere ar er det heller ikke
alle prosjekter som gjennomfores etter planene. Hvert femte prosjekt var ved under-
sokelsestidspunktet gjennomfort og avsluttet. Om lag halvparten av prosjektene er
startet opp og forventes fullfort etter planen.

Figur 1: Status for prosjektets igangsetting, 2006-2008

Status for prosjektets igangsetting, 2006-2008
(N-2008=2427)

100 %

75 %

®2006 2007 2008

49% 470, 48 %

50 % A

25 % 26 %

25% 1

4% oo, 5%

2% 2% 3% 195 105 10

0% -

Startet opp og Startet opp, men  Oppstart er utsatt, Senere oppstart enn Avbrutt eller opphgrt  Gjennomfgrt og
forventes realisert fremdriftener  men vil blii gangsatt iar avsluttet
etter planen forsinket iar

Kilde: Oxford Research

Prosjektene som er gjennomfert og avsluttet har i gjennomsnitt mottatt ca. kr.
672 000,- kroner (2007: 653 000,- kroner). Dette er like under gjennomsnittet for
prosjektene samlet, nemlig ca. kr. 892 500 (2007: 658 000,-). Neste tabell viser at pro-
sjektene som er avbrutt eller opphort i snitt har fatt innvilget minst; ca. kr. 400 000.
Dette er relativt fa prosjekt (18, 2007: 12), men tyder uansett pa at disse prosjektene
er relativt sma.
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Status 2007 Kr 2008 Kr
Startet opp og forventes realisert etter planen 763 432 1123429
Startet opp, men fremdriften er forsinket 507 204 676 735
Oppstart er utsatt, men vil bli i gangsatt i 2008 963 914 644 603
Senere oppstart enn 2008 177 458 493 889
Avbrutt eller oppheort 172 715 399 333
Gjennomfert og avsluttet 653 185 672 070
Total 658 067 892 522
Kilde: Oxford Research

Storst andel av prosjekter som forventes a bli realisert i henhold til planen finner man
innen Lanetjenestene med 52 prosent (2007: 60 prosent), mens planene i minst grad
ser ut til 4 bli fulgt innen Stipendtjenestene (40 prosent) (2007: 37 prosent). Det er
grunn til a tro at dette forst og fremst skyldes ulikheter knyttet til hvor langt virk-
somhetene har kommet i sin livssyklus. Det er helt natutlig a gjore flere endringer for
en har kommet i en mer stabil driftsfase.

Figur 2: Andel prosjekter som er startet opp og forventes realisert etter planen, etter tjeneste-
og programtype, 2008

Andel prosjekter som er startet opp og forventes realisert etter
tieneste- og programtype (N=2321)

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

52%
50 %

50 %

43%
40%

40 %

30%

20%

10%

0% -
Tilskuddstjeneste Lanetjeneste Program Stipendtjeneste

Kilde: Oxford Research

Storst andel prosjekter som forventes 4 bli realisert i henhold til planen, finner man
innen Grunnfinansieringslan — fiskefliten med 76 prosent (2007: 75 prosent). Reali-
sering av planene ser i minst grad ut til 4 bli fulgt innen FRAM (26 prosent) og Mari-
tim utvikling (31 prosent). (2007: Verdiskapningsprogram rein (17 prosent), FRAM
(23 prosent) og NT-programmet (25 prosent).
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Figur 3: Andel prosjekter som er startet opp og forventes realisert etter planen, etter tjeneste
og program, 2008

Andel prosjekter som er startet opp og forventes realisert etter
planen,etter tjeneste- og program (N=2323)
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Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

I 4.2 Fullfinansiering

Fullfinansieringsgraden har hatt en jevn positiv utvikling fra 60 prosent i 2005 til 76
prosent i 2008. Dette burde pa sikt bidra til at andelen prosjekter som fullfores i hen-
hold til prosjektplanen oker. I tillegg kan det gi indikasjoner pa et marked der det er
enklere 4 skaffe finansiering til prosjektene. Dette kan i sin tur redusere bedriftenes
avhengighet av Innovasjon Norge.
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Figur 4: Andel prosjekter som er fullfinansiert, etter tjeneste og program, 2007 og 2008

Andel prosjekter som er fullfinansiert, etter
tjeneste og program, 2007 og 2008 (N-2008=2250)

=2008 = 2007

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)

Distriktsutviklingstilskudd (n=456) 9%

Grunnfinansieringslan-flate (n=106) 84 %
Landsdekkende risikolan (n=43)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88) 79 %

0
Lavrisikolan (n=90) 88 %

Landbrukslan (n=133) 87 %

OFU/IFU (n=104) 86 %
FRAM (n=92)

Marint verdiskapingsprogram (n=24)

Maritim utvikling (n=21)
Verdiskapingsprogram mat (n=91)

Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12)
Bioenergiprogrammet (n=130)
Etablererstipend (n=394)

Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)

Oppfinnerstipend (n=18)

0
Internasjonalisering (n=43) 92 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

Nir det gjelder den enkelte tjeneste og det enkelte program, viser det seg at Interna-
sjonalisering (92 prosent), Marint verdiskapingsprogram og Lavrisikolin (begge 88
prosent) (2007: Distriktsrettet risikoldn (89 prosent) og Grunnfinansieringslan — fis-
kefliten (89 prosent)) har hoyest andel, mens Stipendtjenestene Bygdeutviklingssti-
pend (49 prosent), Etablererstipend (57 prosent) og Oppfinnerstipend (64 prosent)
(2007: Bygdeutviklingsstipend (43 prosent)) har den laveste andelen fullfinansierte
prosjekter.

Ser vi pa de ulike tjeneste- og programtypene viser resultatene at det er Lanetjeneste-
ne som har hoyest fullfinansieringsgrad (84 prosent, som i 2007). Tilskuddstjenestene
og Programmene ligger noe under (som i 2007). Stipendtjenestene utmerker seg med
den klart laveste fullfinansieringsgraden pa 58 prosent (2007: 52 prosent).
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Figur 5: Andel prosjekter som er fullfinansiert, etter tjeneste og programtype, 2008

Andel prosjekter som er fullfinansiert etter tjeneste- og programtype
(N=2251)
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Kilde: Oxford Research

Stottestorrelsen ser ogsd ut til 4 ha betydning for fullfinansiering eller ikke. Desto
mer Innovasjon Norge har gitt i stotte, jo storre er sannsynligheten for at prosjektet
er fullfinansiert. Fullfinansierte prosjekter har i snitt fatt kr. 1 026 000,- (2007:
733 000,-) 1 stotte, mens prosjekter som ikke er fullfinansiert har fatt kr. 533 000
(2007: 488 000,-).

Andelen fullfinansierte prosjekter er storst i sone IV (79 prosent), mens andelen full-
finansierte prosjekter er minst i sone I. Dette er det som tidligere ble betegnet som
“utenfor DPV”. Gjennomsnittlig innvilget belop er imidlertid lavest i sone 1 (2007:
sone IV) og hoyest i sone II (2007: Sone II).

Tabell 12: Gjennomsnittlig innvilget belgp etter distriktspolitiske virkeomrade, 2007 og 2008

DPV 2007 Kr 2008 Kr
Omrade | (utenfor) 717 591 792 345
Omrade Il 874 176 1139 625
Omréade 111 818 503 1070763
Omrade IV 558 414 874 534
Total 700 460 906 968
Kilde: Oxford Research

I 4.3 Bidragsytere til utvikling av prosjektidé/deltagelse i aktivitet

Bidragsyterne til utviklingen av prosjektidé/deltakelse i aktivitet omfatter bedriftenes
subjektive oppfatning av hvem som har bidratt til utvikling av prosjektet eller bedrif-
tens deltakelse i nettverksprogrammer/-aktiviteter. Det er helt tydelig ut fra neste
figur at det, som i de foregiaende arene, primert er interne ressurser som bidrar til
utviklingen av prosjektidé eller bedriftenes deltakelse i aktiviteten. Hele 90 prosent
oppgir at interne ressurser har gitt store bidrag. Den nest viktigste bidragsyteren er
Innovasjon Norge, men skaren her er langt lavere (46 prosent). Ser en pa hvordan
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resultatene har utviklet seg fra 2007 til 2008, er et fellestrekk at det kun har vart sma
endringer for alle de ulike bidragsyterne.

Figur 6: Bidragsytere til utvikling av prosjektideen/bedriftenes deltakelse i aktiviteten, 2006-
2008

Bidragsytere til utvikling av prosjektideen/bedriftenes deltakelseii
aktiviteten, 2006-2008 (N-2008=2299)
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Kapittel 5. Addisjonalitet

Andelen som oppgir hoy addisjonalitet er noe hoyere 1 2008 enn 1 2007. Det gjelder
ogsa andelen som oppgir lav addisjonalitet, om enn i marginal grad. Prosjektene som
i storst grad er avhengige av stotte er innen formalet Innovasjon pa nasjonalt niva.

Addisjonalitetsbegrepet brukes til 4 si noe om hvor nedvendig bruken av offentlige
virkemidler er - hvilken forskjell har midlene utgjort? Addisjonalitet er saledes et
sentralt begrep innen det offentlig virkemiddelapparat, og er et forsek pa a ansla 1
hvilke grad stotten fra Innovasjon Norge tilforer aktivitet som ellers ikke ville veart
gjennomfort.

Addisjonalitet kan males pa flere mater. De tre vanligste formene for addisjonalitet er
innsats- (input), resultat- (output) og adferds- (behavioural) addisjonalitet.

I utgangspunktet onsker man med innsatsaddisjonalitet’ i kunne gi svar pa om de
som mottar et virkemiddel eller deltar i en offentlig initiert satsing virkelig har bruk
for det, eller om det er slik at dette ville blitt gjennomfert uansett. Hoy innsatsad-
disjonalitet forutsetter imidlertid ikke nedvendigvis at det subsidierte prosjektet eller
tiltaket er vellykket, da man fokuserer pda ”input” og ikke pa “output” eller en ad-
ferdsdimensjon. Denne formen pa addisjonalitet er imidlertid ofte viktig for a legiti-
mere offentlig virkemiddelbruk.

I evalueringsstudier som legger resultataddisjonalitet til grunn er det imidlertid
viktig 4 avdekke hvorvidt offentlige intervensjoner stimulerer mottakerbedriftene til 4
realisere vellykkede prosjekter, nye produkter, prosesser og innovasjoner, som uten
offentlig stotte ikke hadde blitt utviklet. Resultataddisjonalitet prover med andre ord
a beskrive tilleggseffekten pa tjenester eller produkter som kan tilskrives en offentlig
satsing; altsa: hva er kommet ut av deltakelse 1 programmet, som ellers ikke ville blitt
realisert.

Adferdsaddisjonalitet er et mer komplekst begrep som ble introdusert delvis for a
komplettere de to foregiaende addisjonalitetsbegrepene, og handler om i hvilken grad
det oppstar forskjeller og endringer 1 bedriftens adferd som kan tilskrives en offentlig
intervensjon''. Adferdsaddisjonalitet handler om de kvalitative endringene som opp-
stir nir bedrifter mottar offentlig stotte/deltar i offentlig stottede programmer. Dette
kan for eksempel inkludere pavirkning/endring av strategisk adferd (eksempelvis i
forbindelse med bedriftssamarbeid) eller forbedringer med hensyn til ledelse av ut-
viklings- og innovasjonsprosesser eller lignende. Fokus rettes mot de mer langsiktige
endringene av bedriftenes atferd. Ett hovedpoeng i denne forbindelse er at offentlige
intervensjoner vil ha langvarige effekter pd innsats forst nar mottakerbedriftene end-
rer sin adferd som for eksempel sine innovasjonsstrategier og markedsorientering, A
mile adferdsendring er imidlertid krevende, da det blant annet vil ta tid 4 end-

10 For en diskusjon av input-addisjonalitet og innovasjon, se Georghiou og Clarysse (2006). En diskusjon av input-
addisjonaliteten i maling av innsats mot bedrifter i Norge finnes bl.a. i Alsos et al. (2006).

11 Forutsetningen som ligger til grunn for dette, er at adferden endres i en fordelaktig retning, selv om en i evalueringssam-
menheng ogsd ma veere oppmerksom pa mulige negative effekter (OECD, 2005).
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re/pavirke bedriftene. I tillegg vil det selvfolgelig alltid vere maleproblemer med
hensyn til hva som er effekten av hva.

Begrepet er definert pa ulike mater, men i denne rapporten er det knyttet til i hvilke
grad tjenesten eller programmet fra Innovasjon Norge har vart utlosende for pro-
sjektet eller om prosjektet ville blitt gjennomfert uavhengig av stotte fra Innovasjon
Norge. Dette innebarer at det er et kontrafaktisk element i begrepet, gjennom at man
forsoker 4 finne ut hva som ville skjedd dersom ting forholdt seg annerledes enn hva
de faktisk gjor.

Det primare sporsmalet knyttet til addisjonalitet, som alle bedriftene er spurt om, er
”Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde
gitt stotter” 1 Kundeeffektundersokelsene maler man altsa ikke reell addisjonalitet,
men brukernes uttrykte holdninger til betydningen av stotten fra Innovasjon Norge
for gjennomferingen av prosjektet. Om utfallet faktisk ville blitt i henhold til disse
utsagnene, vet en ikke. Analyse av reell addisjonalitet krever helt andre metodiske
opplegg, med blant annet kontrollgrupper og malinger som folger enkeltbedrifter
over en lengre tidsperiode enn ett enkelt ar som er opplegget i denne undersokelsen.

Nar addisjonalitet er sa viktig, er det fordi selve hovedargumentet for 4 benytte of-
fentlige ressurser innen et omrade, er at disse har en aktivitetsutlosende effekt. Der-
som aktiviteten hadde funnet sted uansett, hadde det da vert behov for offentlig
innsats? Det er likevel ikke nedvendigvis slik at alternativ finansiering via det private
markedet nodvendigvis er 4 foretrekke selv om dette finnes, selv til samme kostnad.
Lavere avkastningskrav (det kan f. eks. vare lengre tidshorisont og talmodighet hos
utlaner) og tilgang pa tilleggstjenester, som for eksempel nettverksaktiviteter, kan
vere av de forhold som kan skille et privat tilbud fra et tilbud drevet i regi av Innova-
sjon Norge.

5.1 Prosjektenes/aktivitetenes addisjonalitet

Dersom vi kategoriserer svarene ut i fra grad av addisjonalitet, som vist i tabell 14, ser
vi at andel prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet, utgjor godt over halvparten
av alle prosjekter/aktiviteter, henholdsvis 59 prosent.

Ved a utelate de som har svart ”vet ikke”, finner vi at 15 prosent har oppgitt lav ad-
disjonalitet, 24 prosent middels, og 61 prosent hoy addisjonalitet.

Tabell 13: Addisjonalitet for alle undersgkte tjenester og programmer under ett: "Hva ville

skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt statte?"

Addisjonalitet Antall Andel Andel
Lav Gjennomfart prosjektet/aktiviteten uten endringer 333 14 % 14 %
Middels Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i samme skala, men p3
. 247
et senere tidspunkt 10 % 2301
0
Middels Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset
. . 302
skala, men til samme tid 13 %
Hay Gjennomfart prosjektet/aktiviteten pé et senere tidspunkt
. 559
og i en mer begrenset skala 24 % 59 0
Hay Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfegrt 832 35 %
Vet ikke 90 4% 4%
I alt 2363 100 % 100 %
Kilde: Oxford Research AS. Ved summering og sammenslaing av tall er tradisjonelle avrundingsregler benyttet.
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Hovedtendensen knyttet til addisjonalitet over dr, er at det siden 2006 og 2007 fant
sted en marginal okning i andelen hoy addisjonalitet og en marginal nedgang i mid-
dels addisjonalitet. Som vi ser av figur 7 finner det sted en okning i hoy addisjonalitet
mellom 2007 og 2008 (2 prosentpoeng). Parallelt er andelen som oppgir middels ad-
disjonalitet redusert med 2 prosentpoeng i perioden, mens andelen lav addisjonalitet
har okt marginalt (1 prosentpoeng).

Figur 7: Kategorisert addisjonalitet, 2006-2008

Kategorisert addisjonalitet, 2006-2008
(N-2008=2363)
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Kilde: Oxford Research

I 5.2 Addisjonalitet etter tjeneste og program

Tolkningen av addisjonalitet ma sees 1 forhold til hvilke tjenester og programmer
som er inkludert. I forhold til 2007-argangen er endringene i portefoljen at Bygdeut-
viklingsmidler er delt opp i Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell og Bygdeutviklings-
midler-tillegg. Dessuten er NT-programmet utgatt og Maritim utvikling er kommet
med. Disse endringene vil i stor grad kun ha marginale utslag for totaltallene i for-
hold til addisjonalitet. For langt de fleste av tjenestene utgjor andelen hoy addisjonali-
tet i overkant av 50 prosent. Andelen prosjekter med hoy addisjonalitet er hoyest for
OFU/IFU, Fram, Marint verdiskapingsprogram og Verdiskapingsprogrammet for
reindrift. For alle disse ligger andelen med hoy addisjonalitet pa 82 prosent.
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Figur 8: Addisjonalitet etter tjeneste og program, 2008

Addisjonalitet etter tjeneste og program (N=2275)

BlLav @ Middels BHoy
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Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)
Grunnfinansieringslan-flate (n=106)
Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikolan (n=90)
Landbrukslan (n=133)
OFU/IFU (n=104)
FRAM (n=92)
Marint verdiskapingsprogram (n=24)
Maritim utvikling (n=21)
Verdiskapingsprogram mat (n=91)
Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12) 0
Bioenergiprogrammet (n=130)
Etablererstipend (n=394)
Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.
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Mellom 2005 og 2006 ble det rapportert om en generell okning hva gjelder addisjona-
litet innenfor de fleste tjenestene og programmene. Resultatene for 2007-argangen
avdekket imidlertid ikke en like klar tendens til okning i samtlige tjenester og pro-
grammer. Nar det gjelder 2008, finner vi en okning i addisjonalitet kun i enkelte av
programmene og tjenestene. Storst okning i andel hoy addisjonalitet finner vi blant
prosjekter som har fitt stotte gjennom Marint verdiskapingsprogram (82 prosent i
2008 og 56 prosent 1 2007) og Distriktsrettede risikoldn (74 prosent i 2008 og 56 pro-
sent 1 2007). Vi gjor imidlertid oppmerksom pa at forstnevnte program omfatter et
lite antall svar og resultatene ma derfor tolkes med forsiktighet. Marint verdiska-
pingsprogram var dessuten det programmet/den tjenesten med storst tilbakegang i
2007 sammenliknet med 2006. Nar det gjelder tilbakegang i drets utgave (2008), fin-
ner vi at Bioenergiprogrammet har hatt en tilbakegang pa 24 prosentpoeng mellom
2007 og 2008 (73 prosent i 2007 mot 49 prosent 1 2008). Ogsa nar det gjelder Verdi-
skapingsprogrammet for reindrift finner vi at det har forekommet en tendens til til-
bakegang mellom 2007 og 2008 (100 prosent i 2007 og 82 prosent i 2008). I den
sammenheng er det imidlertid viktig a pdpeke at antallet som har svart i gruppen
”Verdiskapingsprogrammet for reindrift” er lavt bade i 2007 og 2008, mens antallet

som har svart i gruppen “Bioenergiprogrammet” var lavt 1 2007, men har okt betyde-
lig 1 2008.
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Figur 9: Andel prosjekter med hey addisjonalitet, 2007 og 2008

Andel prosjekter med hgy addisjonalitet, 2007 og 2008
(N-2008=2275) m2008  m2007
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Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.
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I 5.3 Addisjonalitet etter formal

Det er naturlig at det forekommer forskjeller 1 addisjonalitet pa bakgrunn av at tje-
neste- og programfordelingen i de ulike formalene varierer etter tjeneste og program.
I figuren under ser vi at det er relativt store forskjeller i andelen hoy addisjonalitet.
Prosjektene som i storst grad er avhengige av stotte er innen formalet Innovasjon pa
nasjonalt niva. Nederst finner vi Kapitalstyrking og Miljoforbedring.

Figur 10: Andel prosjekter med hgy addisjonalitet etter formal, 2008

Andel prosjekter med hgy addisjonalitet, etter formal (N=2188)
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5.4 Addisjonalitet etter distriktspolitisk virkeomrade

Som vi ser av figuren under utgjor andelen hoy addisjonalitet over 50 prosent innen-
for samtlige av de distriktspolitiske virkeomradene. Videre kan resultatene tyde pa
noe hoyere grad av addisjonalitet i sone IV enn i de ovrige. Her oppgir 65 prosent
hoy addisjonalitet, mens til ssmmenlikning oppgir 52 posent 1 sone II det samme.
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Figur 11 Andel prosjekter med heoy addisjonalitet etter distriktspolitisk virkeomréide, 2008

Andel prosjekter med hgy addisjonalitet, etter DPV (N=2185)
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Kilde: Oxford Research
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Kapittel 6. Bidrag til samarbeid

Prosjektene/aktivitetene har bidratt til okt samarbeid med minst en aktor i 82 pro-
sent av bedriftene. I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt samar-
beid med 3,3 aktorer. Dette er en reduksjon fra fjordret, hvor det tilsvarende tallet var
3,7 aktorer. Formalene Utvikling av neringsmiljoer og nettverk, Ideutvikling og In-
novasjon pa internasjonalt niva forer i storst grad til okt samarbeid med samtlige
aktorer. Det samme gjor prosjekter utenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

Innovasjon Norge legger stor vekt pa at prosjektene/aktivitetene skal bidra til samat-
beid, kompetanseheving og innovasjon. I de pafelgende kapitler ser vi nermere pa
hvilke ”myke” effekter virksomhetene forventer seg av prosjektene/aktivitetene.
Samarbeid er hovedfokus i dette kapittelet, mens vi i de etterfolgende gir nermere
inn pd prosjektenes/aktivitetenes bidrag til kompetanse, ulike atferdsendringer og
innovasjon.

Samarbeid med andre aktorer er viktig av flere grunner. Samarbeid kan blant annet
bidra til at bedriftene kompletterer sin ressursbase i1 bred forstand, og derigjennom
blir mer konkurransedyktige. Forskning viser videre at en viktig faktor for 4 skape
innovasjon i bedriftene er samarbeid med andre. Indikasjoner pa at prosjektene forer
til okt samarbeid er derfor effekter av Innovasjon Norges engasjement som det er
grunn til 4 se naermere pa.

For 4 kartlegge prosjektenes samarbeidsbidrag er bedriftene spurt om prosjek-
tet/aktiviteten har eller vil fore til okt samarbeid med folgende aktorer:

e  Universitet, hoyskole eller forskningsinstitutt
e Kunder

o Konkurrenter

e [everandorer

e Konsulenter

e Investorer/finansieringsmiljo

e  Offentlige myndigheter

e DBransjeorganisasjoner og lignende

Som tidligere ar er det forst og fremst slik at prosjektene/aktivitetene har fort til, eller
vil fore til, okt samarbeid med kunder og leveranderer. Prosjektene har minst betyd-
ning for samarbeid nar det gjelder universiteter, hoyskoler eller forskningsinstitutt,
samt konkurrenter, i likhet med resultatene tidligere ar. Dessuten finner vi at prosjek-
tene har storst betydning for samarbeid nar det gjelder kunder, tett etterfulgt av leve-
randorer.
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Figur 12 Prosjektet/aktiviteten forer til okt samarbeid med utvalgte vitksomheter, 2008

Har eller vil prosjektet/aktiviteten fgre til gkt samarbeid med fglgende
virksomheter? (N=2427)

B Nei W Vet ikke/ikke relvant B Ja

Universitet, hayskole eller
forskningsinstitutt

Kunder

Konkurrenter

Leverandgrer

Konsulenter

Investorer/finansieringsmiljg

Offentlige myndigheter

Bransjeorganisasjoner o. lign.

0% 25 % 50 % 75 % 1009

Kilde: Oxford Research

Det ble avdekket en tilbakegang i prosjekter/aktiviteter som har fort til okt samart-
beid med samtlige aktorer i 2007-argangen sammenliknet med 2006. Nar det gjelder
2008-argangen finner vi imidlertid at resultatene for enkelte aktorer er stabile eller
okende sammenliknet med 2007. Okningen er storst for Bransjeorganisasjoner med
henholdsvis 5 prosentpoeng (48 prosent i 2007 og 53 prosent i 2008), etterfulgt av
Konkurrenter og Universitet, hoyskole eller forskningsinstitutt, der det for begge
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aktorene er en eokning pa 4 prosentpoeng fra 2007 til 2008 (For forstnevnte 31 pro-
sent 1 2007 og 35 prosent 1 2008, men for sistnevnte 26 prosent 1 2007 og 30 prosent
12008).

Figur 13: Prosjektet/aktiviteten farer til gkt samarbeid, 2006-2008

Prosjektet/aktiviteten farer til gkt samarbeid, 2006-2008
(N-2008=2427)

B2008 m2007 = 2006

Kunder

Leverandgrer

Offentlige myndigheter

Bransjeorganisasjoner o. lign.

Konsulenter

Investorer/finansieringsmiljg

Konkurrenter

Universitet, hgyskole eller forskningsinstitutt

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Kilde: Oxford Research
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I 6.1 Samarbeid etter tjeneste og program

De ulike tjenestene og programmene har ulike malgrupper og ulike formal. I neste
tabell ser vi nzermere pa i1 hvilken grad det er variasjoner mellom de ulike tjenestene
og programmene nir det gjelder andelen bedrifter som sier prosjektet/aktiviteten har
tort til eller vil fore til okt samarbeid mellom de ulike aktorene.

Av neste tabell ser vi at det er store variasjoner mellom de ulike tjenestene og pro-
grammene. For a fa frem hvilke tjenester og programmer aktorene har hatt aller
storst betydning for, har vi uthevet de to aktorene med den hoyeste andelen.

I likhet med 2007-argangen, finner vi ogsa 1 ar en saxrlig stor grad av variasjon mel-
lom programmene og tjenestene nar det gjelder i hvilken grad de har bidratt eller vil
bidra til okt samarbeid med universiteter, hoyskoler og forskningsinstitutter. Dette er
ikke si overraskende nar en tar i betraktning de store variasjonene i malsetninger
mellom dem.

Prosjekter/aktiviteter som baserer seg pd forretningsideer som er komplekse, innova-
tive og kunnskapsintensive tar ofte lengre tid a utvikle og introdusere pa markedet.
Dette innebzarer at de har et relativ stort behov for finansiell kapital. Ofte er det slik
at det er vanskeligere 4 fa finansiering i en tidlig fase av etableringsprosessen. Det er
dermed svert interessant at det er de som har fatt stotte gjennom Inkubatorstipend
og Oppfinnerstipend som i storst grad rapporterer om at prosjektene har bidratt eller
vil bidra til ekt samarbeid med investorer og finansieringsmiljoer. Dette tyder pd at
Innovasjon Norge har bidratt til 4 redusere risikoen og gitt dem okte muligheter til 4
fa ekstern finansiering. Dette gir igjen visse indikasjoner pa at Innovasjon Norge har
valgt 4 gi stotte til prosjekter som blir oppfattet som gode og interessante i markedet.
Tilsvarende funn ble gjort for 2006- og 2007-argangen. En slik positiv trend over ar,
er verdt 4 merke seg.

Tabell 14: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter tjeneste og program, 2008

) 5) A 8330| @
= S 5 S 3 QS 3 o
c (= ’:r = ©n S 2 4 aa =]
5] = = 2 S =2 S|(g 3 &,
T & o = 2 32 =| 38
= =] 1S) =4 Q Q}. (=) =
= a <] n o @ P =2
. = = = [
Tjeneste og program
Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell
V9 9 ) 9 % 4300 | 23% | 609% | 38% | 31% | 41% | 44 %

(n=174)

Bygdeutviklingsmidler-tillegg (n=116) 17% | 93% | 49% | 64% | 39% | 25% | 61% | 57 %

Distriktsrettede risikolan (n=77) 46% | 839% | 27% | 80% | 589% | 75% | 71% | 60 %
Distriktsutviklingstilskudd (n=456) 359% | 869% | 37% | 79% | 47% | 50% | 619% | 54 %
Grunnfinansieringslan-flate (n=106) 12% | 51% [ 29% | 52% | 13% | 339% | 29% | 23 %
Landsdekkende risikolan (n=43) 430 | 96% | 149% | 67% | 389% | 579% | 489% | 3609%

Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88) | 67 % | 90% | 40% | 729% | 59% | 70% | 74 % | 66 %

Lavrisikolan (n=90) 190 | 66% | 33% | 65% | 34% | 36% | 40% | 36 %
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Tabell 14: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter tjeneste og program, 2008

~ — = = = 3
~ | 2| 3| 8§ L333% %
S = g S 2 258 &2 2
o 3 = S S =2 8/ g 3 L.
T & o) =3 2 32 z=| 3
Tl 2 |3 | B | 9FER| S
= = 1 =
Tjeneste og program
Landbruksladn (n=133) 12% | 58% | 29% | 58% | 370% | 289% | 52% | 48 %
OFU/IFU (n=104) 70% | 979% | 20% | 75% | 499% | 65% | 669% | 610%
FRAM (n=92) 23% | 73% | 43% | 75% | 699% | 35% | 44% | 56 %
Marint verdiskapingsprogram (n=24) 62% | 839% | 219% | 819% | 53% | 47% | 609% | 60 %
Maritim utvikling (n=21) 4400 | 929% | 18% | 679% | 559% | 369% | 55% | 50 %
Verdiskapingsprogram mat (n=91) 420 | 90% | 47% | 79% | 589% | 33% | 73% | 64 %
Trebasert innovasjonsprogram (n=33) 850% | 74% | 53% | 75% | 70% | 33% | 70% | 83 %
&eﬁ';)kap'"gspmgrammet forreindrift 1 3305 | 9000 | 700 | 78% | 4006 | 40% | 67 % | 56%
Bioenergiprogrammet (n=130) 13% | 56% | 26% | 71% | 38% | 37% | 559% | 49 %
Etablererstipend (n=394) 450 | 94% | 47% | 81% | 639% | 63% | 65% | 59 %
Inkubatorstipend (n=65) 700 | 920% | 21% | 869% | 78% | 81% | 77% | 68 %
Bygdeutviklingsstipend (n=117) 29% | 96% | 829% | 75% | 64% | 40% | 83% | 77 %
Oppfinnerstipend (n=18) 40% | 899% | 22% | 89% | 50% | 899% | 57 % | 43 %
Internasjonalisering (n=43) 660% | 95% | 31% | 819% | 58% | 58% | 719% | 61%
Totalt 3009% | 76% | 35% | 71% | 479% | 449% | 57% | 53 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Landsdekkende risikolan, Oppfinnerstipend, Trebasert innovasjonspro-
gram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim utvikling og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

6.2 Samarbeid etter formal

Samarbeid med de ulike aktorene vil antakelig vaere forskjellig avhengig av hvilke type
prosjekt som gjennomferes og hvilke formal prosjektet har. I neste tabellen ser vi
narmere pa hvorvidt prosjektenes bidrag til samarbeid med de ulike aktorene varierer
ut fra prosjektets formal, vurdert av Innovasjon Norges saksbehandler.

Gjennomgaende er forventet okt samarbeid til samtlige aktorer stabilt hoyt knyttet til
prosjekter innen formalene Utvikling av naringsmiljoer og nettverk, Kompetanseut-
vikling, Idéutvikling (40 prosent eller hoyere for samtlige aktorer). Tilsvarende ten-
dens ble avdekket 1 2007-argangen.
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Tabell 15: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter bedriftsstgrrelse, 2008

= o
S|z |5 |5 |& EBzgss| &
|8 |3 | § |3 F3Yag| &
N N R -

Formal !
Kapasitetsutvidelse 11% (8% [26% |61% [34% [30% [35% (47 %
Rasjonalisering 0% (380 [220 [660% (470% [42% [42% |52%
Strukturtilpasning 8% 142% (30% [66% [35% [460% [489% |250%
Kompetanseutvikling 51% ©3% [40% [73% [53% [4809% |719% |63 %
Kapitalstyrking 12% 68% [250% [(59% [(35% [39% (39% (33 %
Miljgforbedring 18% [42% [21% [63% [25% [279% [45% (36 %
Utvikling av naeringsmiljger og nettverk [60% 93 % [54% [849% [599% [65% [90% (81 %
Utredning 43% [84% [599% [71% |67% [61% (81% (59 %
Annet 19% 3% [36% [64% [(36% [33% [51% [38%
Innovasjon pa internasjonalt niva 580% ©3% [23% [81% [54% [68% [599% |52 %
Innovasjon pa nasjonalt niva 57% 91% [27% [73% [57% [53% [70% |57 %
Innovasjon pa bransjeniva 36% (870% (340 (810% (480% [“490% [60% |60 %
Innovasjon pa fylkesniva 429% 860% [520% (800% (1% @“49% ([70% |59 %
Innovasjon pa bedriftsniva 15% [77% |43% |679% [47% [33% [589% (56 %
Idéutvikling 520 [87% [44% 879% [73% [72% [659% |60 %
Total 30% ([75% [35% |(719% [46% [44% [579% [53%
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I 6.3 Samarbeid etter distriktspolitisk virkeomrade

Vi har ogsa sett pa i hvilken grad andelen bedrifter som har gjennomfert prosjekter
/aktiviteter som har fort eller vil fore til okt samarbeid med ulike aktorer, varierer ut
fra distriktspolitisk virkeomrade.

Vi ser av neste tabell at forventningene varierer avhengig av distriktspolitisk omrade.
Flest prosjekter har fatt/forventer okt samarbeid med kunder utenfor virkeomridet.
Videre er det ferrest prosjekter som har fitt/forventer okt samarbeid med UoH i
omrade II, hvilket ogsi var tendensen 1 2007-argangen. Denne forskjellen skyldes
antakelig primaert ulikheter i tjenestefordelingen.

Generelt ser det ut til at prosjekter/aktiviteter innenfor omride I er de prosjektene
med hoyest andel okt samarbeid/forventet okt samarbeid med samtlige aktorer. Til-
svarende funn ble gjort 1 2007-drgangen.

Tabell 16: Andel som samarbeider med ulike aktarer etter distriktspolitisk virkeomrade, 2008

_ o
~ — =] —h
~ | &8 |2 | & | 33a2| %
c g g 3 2 Bag|les| 2
=] 3 3 S S =25 a2& =z
T & |3 | & |3 Fgy&Fs 8
g | & g T 3| €
Distriktspolitisk virkeomrade !
Sone IV 23% | 71% | 389% | 729% | 41% | 46% | 58 % | 49 %
Sone Il 240 | 76% | 349% | 729% | 45% | 39% | 559% | 53 %
Sone || 16% | 619% | 33% | 600% | 4009 | 26% | 41 9% | 35%
Sone | (utenfor) 429 | 800% | 34% | 69% | 539% | 49% | 58 % | 56 %
Totalt 309% | 75% | 35% | 710 | 46% | 44% | 57 % | 53 %

6.4 Samlet samarbeidsbidrag

6.4.1 Samlet samarbeidsbidrag etter tjeneste og program

Vi har over sett pa i hvilken grad de prosjektene/aktivitetene som Innovasjon Norge
har medfinansiert har fort til eller vil fore til okt samarbeid med enkeltaktorer. Ut fra
et innovasjonssystem perspektiv er det imidlertid ogsa interessant a kartlegge i hvil-
ken grad prosjektene/aktivitetene hat bidratt til eller vil bidra til okt samarbeid med
flere aktorer. I neste figur illustreres antall samarbeidsaktorer per tjeneste og pro-
gram.

I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt samarbeid med 3,3 aktorer.
Dette er en reduksjon fra fjoriret, hvor det tilsvarende tallet var 3,7 aktorer. Arets
resultat ligger saledes tettere opp til resultatet for 2006-argangen, som henholdsvis
var 3.4 aktorer.

Det er som tidligere ar stor variasjon mellom tjenestene og programmene nar det
gjelder antall samarbeidsbidrag. Generelt finner vi en begrenset okning i samarbeids-
bidrag fra 2007-argangen. Vi finner en tendens til okning nar det gjelder Internasjo-
nalisering og Bygdeutviklingsstipend, mens tilbakegangen er storst for mottakerne av
Oppfinnerstipend, Bioenergiprogrammet samt Marint verdiskapingsprogram.
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I likhet med 2007-drgangen er det Inkubatorstipend som forer til storst samlet sam-
arbeidsbidrag (5,1 akterer), og Grunnfinansieringslin — flite som forer til minst sam-
let samarbeidsbidrag (1,7 akterer). At sistnevnte skarer lavest pa dette omradet, er
ikke overraskende ut fra formalet til denne lanetjenesten.

Figur 14: Antall akterer som prosjektet/aktiviteten har eller vil fore til gkt samarbeid med etter
tjeneste og program, 2008

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fart til gkt samarbeid med,
etter tjeneste og program (N=2427)

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)
Grunnfinansieringslan-flate (n=106)
Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikolan (n=90)

Landbrukslan (n=133)

OFU/IFU (n=104)

FRAM (n=92)

Marint verdiskapingsprogram (n=24)
Maritim utvikling (n=21)
Verdiskapingsprogram mat (n=91)
Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift..
Bioenergiprogrammet (n=130)
Etablererstipend (n=394)
Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

6.4.2 Samlet samarbeidsbidrag etter formal

Vi har ogsa undersgkt hvorvidt det er variasjoner i antall samarbeidsbidrag ut fra
formal. Som neste figur viser, er det relativt store forskjeller i resultatene fra denne
bakgrunnsvariabelen. Natutlig nok er det samlede samarbeidsbidraget storst blant
prosjekter som har formalet Utvikling av nzringsmiljoer og nettverk (4,8 aktorer).
Dette formaélet omfatter prosjekter som bidrar til a styrke lokale, regionale eller na-
sjonale neringsmiljo og etablering av nettverk mellom bedrifter og mellom bedrifter
og kunnskapsmiljoer og forskningsinstitusjoner.

Bidraget er minst blant prosjekter innen formalene Miljoforberedning og Strukturtil-
pasning (2,1 aktorer). Dette er de to samme omradene som for 2007-argangen.
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Figur 15: Antall akterer som prosjektet/aktiviteten har eller vil fore til okt samarbeid med etter
formal, 2008

Antall aktgrer som prosjektet har fart til gkt samarbeid med, etter formal
(N=2320)

Total

Utvikling av nzeringsmiliger og nettverk
Idéutvikling

Innovasjon pé internasjonalt niva
Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pa fylkesniva
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Innovasjon pa bedriftsniva
Rasjonalisering

Annet

Kapasitetsutvidelse
Kapitalstyrking

Strukturtilpasning

Miljgf orbedring

Kilde: Oxford Research

6.4.3 Samlet samarbeidsbidrag etter distriktspolitisk virkeomrade

I neste figur vises det 1 hvilke grad det er forskjell i samarbeidsbidrag ut fra distrikts-
politisk virkeomrade.

Som det fremgir av figuren skiller omrade II seg ut fra de andre. Prosjekte-
ne/aktivitetene innenfor dette omride har/vil fort/fore til samarbeid med et klart
lavere antall aktorer enn for de ovrige omradene. Her er det imidlertid viktig 4 vare
klar over at det er fa svar, sa dette er trolig kun et utslag av tilfeldigheter som oppstar
pga. sveert fa svar knyttet til dette omréadet.

For de resterende tre omradene er samlet samarbeidsbidrag relativt likt, med utenfor
virkeomradet pa topp med gjennomsnittlig ekning pa 3,6 samarbeidsaktorer.

63



Figur 16: Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har eller vil fore til gkt samarbeid med,
etter distriktspolitisk virkeomréade, 2008

Antall aktgrer som prosjektet har fert til gkt samarbeid med, etter DPV
(N=2315)

Total
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Kilde: Oxford Research

6.4.4 Samlet samarbeidsbidrag etter addisjonalitet

Et interessant sporsmal i1 forhold til samarbeidsbidrag er hvorvidt det er forskjeller ut
fra addisjonalitet. Dette fremkommer av neste figur. Bildet er tilnaermet likt som for
2007-atgangen. Samarbeidsbidraget er minst i prosjekter/aktiviteter med lav addisjo-
nalitet (2,5 aktorer), og storst i prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet (3,7 ak-
torer). Dette er i trad med okonomisk teori som papeker at det ofte er vanskelig 4 fa
finansiert fellestiltak, for eksempel samarbeidsaktiviteter, som innebarer en stor grad
av cksterne effekter. Dette skyldes at en enkeltbedrift ikke kan innkassere den fulle
gevinsten av slike tiltak.

Figur 17: Antall akterer som prosjektet/aktiviteten har eller vil fore til gkt samarbeid med,
etter addisjonalitet, 2008

Antall aktgrer som prosjektet har fart til gkt samarbeid med, etter
addisjonalitet (N=2273)

Total

Lav

Middels

Hay
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Kilde: Oxford Research
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Kapittel 7. Bidrag til kompetanseutvikling

Prosjektene/aktivitetene har bidratt til kompetansokning pa minst ett omrade i 69
prosent av bedriftene. Prosjektene/aktivitetene har i storst grad fort til okt kompe-
tanse i stor grad nar det gjelder produktutvikling og markedsutvikling. Kompetanse-
bidraget er storst for prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet. I gjennomsnitt har
prosjektet/aktivitetene bidratt til okt kompetanse pd 3,4 omrader. Formélet Innova-
sjon pa internasjonalt niva forer til mest kompetanseutvikling, mens formalet Struk-
turtilpasning forer til minst kompetanseutvikling.

At prosjektene/aktivitetene skal fore til kompetanseutvikling i bedriftene er ett av
Innovasjon Norges delmal. For 4 kartlegge i hvilken grad Innovasjon Norge nar dette
malet, har vi i forundersokelsen et sporsmal om kompetanseeffekter. Bedriftene ble
spurt om i hvilken grad prosjektet/aktiviteten har fort til eller vil fore til okt kompe-
tanse pa folgende omrader:

e  Produktutvikling

e Prosessutvikling

° Markedsutvik]ing12

e Strategi

e  Organisasjon og ledelse

e Tilgang og kontinuerlig bruk av avansert teknologi
e  Opparbeiding av bedre nettverk

e Internasjonalt samarbeid

e Internasjonale markeder

e Eksport

Neste figur viser i hvilken grad prosjektet/aktiviteten har fort til eller vil fore til okt
kompetanse i liten grad (skare 1 og 2), i middels grad (skare 3) og i stor grad (skare 4
og 5) pa de ulike omradene.

Prosjektene har 1 storst grad fort til okt kompetanse i stor grad nar det gjelder pro-
duktutvikling (59 prosent) og markedsutvikling (52 prosent), mens de i minst grad
har gjort det angdende eksport (25 prosent) og internasjonalt samarbeid og bruk av
avansert teknologi (30 prosent).

Pa et overordnet niva er tendensene relativt like i forhold til resultatene for 2007-
argangen. Imidlertid ser vi en okning i andelen prosjekter som i stor grad vil fore
til/har fort til okt kompetanse pa samtlige omrader. Andelen som svarer i I stor
grad” har okt mest i forhold til Strategi (41 prosent i 2007 og 50 prosent i 2008) og
Opparbeiding av bedre nettverk (39 prosent i 2007 og 50 prosent i 2008). Samtidig
har andelen prosjekter som i liten grad har bidratt til okt kompetanse gatt ned pa
samtlige omrader. Alt i alt har dermed prosjektene som analyseres i 2008-argangen, i
storre grad enn prosjektene som inngikk i undersokelsen for 2007-argangen, fort til
okt kompetanse pa samtlige kompetanseomrader.

12 Bade lokale, regionale, nasjonale og internasjonale markeder.
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Figur 18: Kompetansebidraget gjennom prosjektet/aktiviteten, 2008
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Kilde: Oxford Research
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I 7.1 Bidrag til gkt kompetanse etter tjeneste og program

De ulike tjenestene og programmene har ulike formal og malgrupper, og det er der-
med interessant 4 se naermere pa i1 hvilken grad dette slar ut 1 forhold til bidrag til
kompetanseutvikling.

Neste tabell viser variasjonene mellom de ulike tjenestene og programmene nar det
gjelder andelen bedrifter som sier at prosjektet/aktiviteten har fort til eller vil fore til
kompetanseutvikling i stor grad (skire 4 og 5), pa de ulike omridene.

Tabellen viser at det er stor variasjon mellom de ulike tjenestene og programmene.
For a fa fram hvilke tjenester og programmer som skarer hoyest pa de ulike omrade-
ne, har vi markert de to tjenestene og programmene med den hoyeste andelen innen
hvert omrade med gritt.

Resultatene i tabellen viser at det er noen omrader hvor det er relativt store og mer
gjennomgaende variasjoner mellom tjenestene og programmene. Dette gjelder pro-
duktutvikling, markedsutvikling, tilgang og bruk av avansert teknologi og til dels stra-
tegi. Nir det gjelder produktutvikling har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt
kompetanse om dette i sterkest grad blant de som har fatt stotte gjennom Landsdek-
kende risikolan (88 prosent) og Trebasert innovasjonsprogram (85 prosent). Prosjek-
tene har bidratt minst for de som har fatt Grunnfinansieringslan-flate (24 prosent) og
for Bioenergiprogrammet (32 prosent).

Resultatene for markedsutvikling viser at det er Inkubatorstipend (76 prosent) og
Verdiskapingsprogram mat (75 prosent) som i storst grad har bidratt til okt kompe-
tanse, mens det er Grunnfinansieringslin — flite (11 prosent) og Bygdeutviklingsmid-
ler-tradisjonell (17 prosent) som skarer lavest.

Tabell 17: Andel bidrag til gkt kompetanse i stor grad etter tjeneste og program, 2008
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tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler-
tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan
(n=77)
Distriktsutviklingstilskud
d (n=456)
Grunnfinansieringslan-
flate (n=106)
Landsdekkende risikolén

569% | 41% |52% | 43% | 29% | 10% |41% | 11% |21% | 9%

720% [ 619% |610% | 63% |580% | 41% |47 % | 36% |429% | 37 %

720 [ 53% [67% | 60% |41% | 37% | 63% | 39% |4609% | 34 %

240 [ 12% [ 110% | 22% [249% | 20% |25% | 8% | 7% | 7%

889 | 54% |60% | 63% | 500% | 619% |43 % | 65% |70 % | 65 %

(n=43)
Landsdekkende

0 0 0 0 0 ) 0 0 0 0
utv.tilskudd (n=88) 629% [ 490 |699% | 68% | 49% | 41% |77% | 64% [540% | 51 %
Lavrisikolan (n=90) 51% | 520% | 46% | 43% | 41% | 32% |30% | 18% |26% | 29 %

Landbruksladn (n=133) |42 % | 240% | 24% | 27% |30% | 16% |36% | 5% | 7% | 6%
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Tabell 17: Andel bidrag til gkt kompetanse i stor grad etter tjeneste og program, 2008

=
- g g @ 5| =
co| 8 |s2| »w |_S|ge3| & |87 |38| m
28| % 23| § |8z|532| 5 |33 (33| ¢
Zc| 5 |Z2| g |22 (2732 &3 |32 |ag| B
7| 2 |8%F| = |"g|€3Z| § [23|23| =
5 = ~ = = 3
Tjeneste & = =
OFU/IFU (n=104) 75% | 56 % | 73 % | 60 % | 31% | 74% | 63 % | 65 % |66 % | 57 %
FRAM (n=92) 48% | 4690 |53 % | 73% |63 % | 17% |51 % | 18% |16 % | 12 %

Marint innov.program
(n=24)

Maritim utvikling
(n=21)
Verdiskapingsprogram
mat (n=91)

Trebasert innov.program
(n=33)
Verdiskapingsprogramm
et for reindrift (n=12)
Bioenergiprogrammet
(n=130)
Etablererstipend
(n=394)
Inkubatorstipend (n=65)

75% [ 50% | 719% | 63% |38% | 7% |67% |719% |630% | 530%

690% [ 549% | 75% | 779% | 33% | 50% | 54% | 58 % |73 % | 58 %

77 % | 54% | 75% | 559% | 45% | 9% |69% |19% [16% | 8%

859 | 630% |47 % | 50% | 22% | 539% | 67% |32% [11%| 17 %

73% | 20% |73 % | 33% | 40% | 0% |60% | 10% |22 % | 22 %

32% | 27 % |359% | 339% | 24% | 27% |33% | 9% |10% | 4%

769% | 590 | 71% | 69% | 53% | 34% | 71% | 52 % |51 % | 40 %

820% | 56% |76 % | 619% | 560% | 549% | 68% | 58 % |63 % | 51 %

Bygdeutviklingsstipend
(n=117)
Oppfinnerstipend
(n=18)
Internasjonalisering
(n=43)

Totalt 5909 | 43% | 52% | 49% | 38% | 30% | 49% | 30% |32 % | 25 %

710% [ 549 | 63% | 49% | 459% | 15% | 61% | 16% |[140% | 2%

73% [ 409% | 64% | 73% | 50% | 36% | 40% | 60 % |70 % | 60 %

789% | 469% |73 % | 65% | 38% | 35% | 63 % | 68 % |73 % | 58 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Landsdekkende risikolan, Oppfinnerstipend, Trebasert innovasjonspro-
gram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim utvikling og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

I 7.2 Bidrag til gkt kompetanse etter formal

I neste tabell vises det i hvilken grad det er forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes
bidrag til okt kompetanse ut fra formal.

Ogsa 1 forhold til formal finner vi en relativt stor variasjon mellom de ulike tjeneste-
ne og programmene. For 4 fa fram hvilke tjenester og programmer som skarer hoyest
pa de ulike omradene, har vi markert de to tjenestene og programmene med den
hoyeste andelen innen hvert omride med lys grd. Vi har samtidig markert de to tje-
nestene og programmene som skarer lavest med mork gra.

Som vi ser av tabellen under, er det et relativt klart monster nar det kommer til hvilke
formalskoder som 1 minst grad forer til okt kompetanse pa de ulike omradene. Pro-
sjiekter som faller inn under formalskoden Kapasitetsutvidelse og Rasjonalisering
skarer lavest pa henholdsvis 6 av 10 kompetanseomrader. Videre ser vi at det er pro-
sjekter innen Innovasjon pa internasjonalt niva som forer til okt kompetanse pa flest
omréader (5 av 10). Det som imidlertid er noe uventet, er at formalet Kompetanseut-
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vikling ikke scorer spesielt hoyt pa denne indikatoren, pa tross av at Innovasjon Nor-
ge selv har vurdert dette til 4 vaere prosjektenes primare formal.

Tabell 18: Andel bidrag til gkt kompetanse i stor grad etter tjeneste og program, 2008

= (=} = = _ —
o a = e} =] =
c U % c 2 w _% =) ‘S = 83|38 m
23| % |28 2 |22|53s58| 2 |33|33| &
= = < =~ = o |3 3 3 I 7 5
== Z =2 o U2 = =4 i) c'%- z 2 o
ST | |87 | = |"S|esqg| § |22(25| 7
5 ) c | = )
Bedriftsstarrelse a < ~ -
Kapasitetsutvidelse
Rasjonalisering
Strukturtilpasning 29 %
Kompetanseutvikling 69% | 550% | 64% [ 59% | 469% | 299% |679% |37% |33% | 26 %
Kapitalstyrking 4500 | 3800 | 419% [38% | 41% | 21% |35% | 26% | 25% | 21 %
Miljgforbedring 28 % | 32% | 29% | 23% | 37 % 9 % 7 %
Utv. av naringsmiljoer | o0 o\ c7 00 | 7206 | 639 |43 % | 26% | 79% | 47 % | 48 % | 34 %
og nettverk
Utredning 699 | 56% |60% | 529% | 42% | 30% |66% |37% |37% | 25%
Annet 509 | 26 % | 39 % | 39 % | 31 % 3500 [ 159% | 19% | 17 %
Innovasjon pa 78 | 54% | 72% [ 68% | 43% | 61% | 65% |71% |71 % | 63 %
internasjonalt niva
'n”icg"asjon pa nasjonalt | Jq o | 6200 | 6906 | 6196 | 439 | 450 | 649% | 429% | 39% | 32 %
Innovasjon pa 809 | 63% | 70% | 62 % | 47% | 44% |63 % | 42 % | 50 % | 39 %
bransjeniva
Innovasjon pa fylkesnival ;o | gc o6 | 6700 | 630 | 5106 | 23% | 669% | 30 % | 39 % | 26 %
Innovasjon pa 5400 | 37 % | 45% | 44 % | 34 % T 41 % | 13% | 18% | 10 %
bedriftsniva
Idéutvikling 77 % | 59% | 72% | 70% | 54% | 28% | 689% | 35 % | 35 % | 26 %
Total 5900 | 420 | 52% | 499 | 37% | 319% |49% | 29 % |32 % | 25 %

I 7.3 Bidrag til gkt kompetanse etter distriktspolitisk virkeomrade

Det er vanlig 4 anta at det er storre markedssvikt knyttet til kompetansemarkedet i
distriktspregede omrader, og det er derfor interessant a se nermere pa i hvilken grad
det er forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes kompetansebidrag ut fra distrikts-
politiske virkeomrade. Dette illustreres i mer detalj i neste tabell.

Som neste tabell viser er det ikke store variasjoner i forventningene avhengig av dist-
riktspolitisk virkeomradet. I likhet med 2007-argangen, viser ogsa arets resultater at
flest prosjekter har fort til/forventes 4 fore til okt kompetanse om produktutvikling i
sone I (utenfor). I tillegg finner vi at ferrest prosjekter har fort til/forventes 4 fore til
okt kompetanse om internasjonale markeder 1 sone II.
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Overordnet viser tabellen under med markeringene vi har gjort, at det er gjennomga-
ende i sone I (utenfor) at vi finner flest prosjekter som har fort til/forventes a fore til
okt kompetanse pa langt de fleste omradene. Unntaket er okt kompetanse om strate-
gl samt organisasjon og ledelse. Her er andelen storst i henholdsvis sone II og sone
I1I.

Tabell 19: Andel bidrag til skt kompetanse i stor grad etter tjeneste og program, 2008

3 m o =) -
g | 2 = a s g Z|.3
% c o | 7~ ~a 2 87 o

= | % |25| & |z2|%=2S| s 35|25

s | 5 |ZE| 7 |28 (822 | 2 |s% |2 | B

S| 2|87 % |"g|€55| § (28|28 °
Distriktspolitisk = = 8 o Q = = =
virkeomrade = < -
Sone IV 5500 | 36% | 48% | 45% | 37 % 24 % 440 | 2009 | 26 % | 18 %
Sone Il 600% | 46% | 53% | 50% | 39% | 31% |509% |289% |319% | 25%
Sone | 539% | 27 9% [ 28% | 51 9% | 37 % 32% | 439% | 119% [ 13% | 9%
Sone | (utenfor) 61% | 46% | 55% | 51% | 37% | 36% |549% |409% | 389% | 31 %
Totalt 5900 |42% | 52% | 49% | 37% | 31% |499% |299% |329% | 25%

7.4 Samlet bidrag til gkt kompetanse

7.4.1 Samlet bidrag til gkt kompetanse etter tjeneste og program

For a lykkes, er bedrifter avhengig av kompetanse pa et bredt spekter av omrader. 1
neste figur vises hvor mange omrider prosjektene/aktivitetene hat fort til eller vil
fore til okt kompetanse pa i stor grad (skar 4 og 5) etter tjeneste og program.

I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt kompetanse pa 3,3 omra-
der. Dette er en svak oppgang fra 2007 (3,2 omrader).

Det er videre relativt store variasjoner mellom tjenestene og programmene nir det
gjelder antall bidrag til okt kompetanse. Antall bidrag er storst blant mottakerne av
Inkubatorstipend (6,1 omrader), Maritim utvikling (6,0 omrider) og OFU/IFU (6,0
omrader). Bidragene er minst blant mottakerne av Grunnfinansieringslan — flate (1,0
omréder), Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell (1,3 omrader) og Landbrukslan (1,4
omrader).

Ser vi pa de enkelte tjenestene og programmenes utvikling fra 2007 til 2008, er det
Landsdekkende risikolin som har okt mest i antall omrader hvor prosjekte-
ne/aktivitetene forer til okt kompetanse pa (fra 4,0 omrader til 5,2 omrider) og Ver-
diskapingsprogrammet for reindrift som har hatt den storste tilbakegangen (fra 4,1
omrader til 3,4 omrader).
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Figur 19: Kompetansebidraget gjennom prosjektet/aktiviteten, 2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til gkt kompetanse,
etter tjeneste og program (N=2427)

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)

Grunnfinansieringslan-flate (n=106)

Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikolan (n=90)

Landbrukslan (n=133)

OFU/IFU (n=104)
FRAM (n=92)
Marint verdiskapingsprogram (n=24)
Maritim utvikling (n=21)
Verdiskapingsprogram mat (n=91)
Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift..
Bioenergiprogrammet (n=130)
Etablererstipend (n=394)
Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

7.4.2 Samlet bidrag til gkt kompetanse etter formal

Vi har ogsa undersokt i hvilke grad det er variasjoner i antall bidrag til okt kompetan-
se ut fra formal.

Som neste figur viser, er det ogsa her relativt store variasjoner i resultatene. Det er
prosjekter 1 formalskategorien Innovasjon pa internasjonalt niva som bidrar til okt
kompetanse pa flest omrader (6,1 omrider), mens prosjekter innen Strukturtilpasning
bidrar til okt kompetanse pa farrest omrader (1,3 omrader). Videre er det interesse-
sant 4 merke seg at flere av “innovasjonsformalene” (Innovasjon pa internasjonalt-,
nasjonalt- og bransjeniva), skarer relativt hoyt pa antall omrider hvor prosjekte-
ne/aktivitetene har fort til okt kompetanse. Som nevnt skarer prosjekter innen Inno-
vasjon pa internasjonalt niva hoyest, mens prosjekter innen Innovasjon pa bransjeni-
va og pa nasjonalt niva forer til okt kompetanse pa 5,1 omrader. Igjen ser vi at Kom-
petanseutvikling ikke scorer sa hoyt som man kunne forvente pa dette omradet.

71



Figur 20: Antall omrader hvor prosjektet har fort til gkt kompetanse, etter formal, 2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt kompetanse,
etter formal (N=2320)

Total

Innovasjon pé internasjonalt niva
Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pé bransjeniva
Utvikling av neeringsmiliger og nettverk
Idéutvikling

Innovasjon pa fylkesniva
Kompetanseutvikiing

Utredning

Innovasjon pa bedriftsniva
Kapitalstyrking

Annet

Rasjonalisering

Miljeforbedring
Kapasitetsutvidelse

Strukturtilpasning

7.4.3 Samlet bidrag til gkt kompetanse etter distriktspolitisk virkeomrade

Neste figur viser 1 hvilken grad det er forskjell 1 antall bidrag til okt kompetanse ut fra
distriktspolitisk virkeomrade.

Som det fremgar av figuren under skiller sone I og II seg ut fra de andre, med hen-
holdsvis hayest og lavest antall omrader hvor prosjektet har fort til okt kompetanse.
Nazrmere bestemt finner vi at det laveste antallet omrader hvor prosjekte-
ne/aktivitetene har fort til okt kompetanse innenfor sone II, mens det hoyeste antal-
let finner vi utenfor det distriktspolitiske virkeomradet.
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Figur 21: Antall omrader hvor prosjektet har fort til gkt kompetanse, etter distriktspolitisk
vitkeomrade, 2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt kompetanse,
etter DPV (N=2315)

Total

Sone V

Sone Il

Sone |l

Sone | (utenfor)

0 1 2 3 4 5 6 7

Kilde: Oxford Research

7.4.4 Samlet bidrag til gkt kompetanse etter addisjonalitet

A beholde kompetanse som er utviklet i en bedrift kun 7 den aktuelle bedriften, kan
vaere vanskelig. Dette kan medfere problemer med 4 fa finansiert kompetansepro-
sjekter. Dette belyses nermere i neste figur.

Det fremgir av figuren at det er en klar sammenheng mellom prosjektets/aktivitetens
addisjonalitet og kompetansebidrag. Kompetansebidraget er storst 1 prosjek-
ter/aktiviteter med hoy addisjonalitet (3,8 omrader), mens det er minst i prosjek-
ter/aktiviteter med lav addisjonalitet (1,9 omrider). Dette er i trid med de teoretiske
betraktningene kommentert ovenfor. Resultatene er for ovrig tilnermet like resulta-
tene for 2007-argangen.

Figur 22: Antall omrader hvor prosjektet har fart til okt kompetanse, etter addisjonalitet, 2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til gkt kompetanse, etter
addisjonalitet (N=2273)

Total

Lav

Middels

Hay

0 1 2 3 4 5 6 7

Kilde: Oxford Research
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Kapittel 8. Atferdsendring

Prosjektene/aktivitetene har bidratt til adferdsendring pa minst ett omride i 77 pro-
sent av bedriftene. Prosjektene/aktivitetene har i storst grad fort til kompetanseutvik-
ling hos meg selv/medatbeiderne, okt fokus pa utvikling og innovasjon samt utvik-
ling av nettverk (56 prosent). I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til
atferdsendringer pa 2,9 omrader, noe som er en svak nedgang fra 2007 (3,0 omrader).

Dette kapittelet fokuserer pa de atferdsmessige endringene i bedriftene som folge av
stotten fra Innovasjon Norge. De atferdsmessige endringene som studeres er blant
annet knyttet til strategi, kompetanseutvikling, nettverksarbeid og maten bedriftene
jobber med innovasjon pa. Tanken er at bedriftene vil sta bedre rustet ovenfor frem-
tidige utfordringer om det fokuseres ytterligere pa disse omradene. I dette kapittelet
vil vi se nermere pd hvorvidt prosjektene/aktivitetene har fort til, eller vil fore til,
atferdsendringer i bedriftene knyttet til folgende faktorer:

e Okt fokus pa utvikling og innovasjon

e  Bedre styring av og arbeid med utviklings- og endringsprosesser i bedriften
e Bedre innsamling og strukturering av kunnskap

e Storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores

e Ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utvikling

o Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne

e A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid

e  Utvikling av nettverk

I 8.1 Atferdsendringer pa overordnet niva

I figuren under vises det i hvilken grad prosjektene/aktivitetene har eller vil gi lite
bidrag (skir 1 og 2), middels bidrag (skar 3) og store bidrag (skir 4 og 5) til atferds-
endringer i bedriftene. Det er store variasjoner i virksomhetenes skar pa de ulike om-
ridene. Det er flest som rapporterer om at prosjektene/aktivitetene i stor grad har
eller vil bidra til kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne (70 prosent), okt
fokus pa utvikling og innovasjon (61 prosent) og utvikling av nettverk (56 prosent).
Dette er ogsa de samme omradene som i 2006 og 2007 ble fremhevet som omrader
hvor prosjektene/aktivitetene i stor grad forventes 4 fore til endringer.

Ser en pa de omridene hvor farrest prosjekter/aktiviteter forventes 4 bidra, er resul-
tatene de samme som for 2006- og 2007-kullet. Prosjektene/aktivitene vil bidra minst
til ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utvikling (15 prosent) og storre
kompetanse om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores (22 prosent).

Sammenligner en resultatene for 2008-drgangen med 2007-drgangen, er det en gjen-
nomgadende trend at resultatene har forbedret seg noe pa ulike indikatorene. Forskjel-
len er storst for bedre innsamling og strukturering av kunnskap” (9 prosentpoeng),
mens okningen er minst for "kompetanseutvikling hos meg selv/medatbeiderne” og
“ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utvikling (3 prosentpoeng).
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Figur 23: Atferdsendringer som folge av prosjektet/aktiviteten, 2008

Prosjektet/aktiviteten forventes a bidra til...(N=1716/2149)

B Lite bidrag B Middels bidrag B Stort bidrag

Kompetanseutvikling hos meg
selv/medarbeiderne

Dkt fokus pa utvikling og
innovasjon

Utvikling av nettverk

Bedre styring av og arbeid
med utviklings- og
endringsprosesser i bedriften

Bedre innsamling og
strukturering av kunnskap

A se nye muligheter i
internasjonalt samarbeid

Starre kunnskap om hvordan
forskningsresultater kan
nyttiggjeres

Ansettelse av nye
medarbeidere innen forskning
og utvikling

0 % 25 % 50 % 75 % 100 ¢

Kilde: Oxford Research

I 8.2 Atferdsendring etter tjeneste og program

I neste tabell ser vi nermere pa hvorvidt det er forskjeller mellom de ulike tjenestene
og programmene nar det kommer til andelen bedrifter som fremhever at prosjekte-
ne/aktivitetene har eller vil gi store bidrag (skir 4 og 5) til atferdsendringer. Resulta-
tene viser at det er stor variasjon mellom de ulike tjenestene og programmene. For a
fa fram hvilke tjenester og programmer prosjektene/aktivitetene har hatt aller storst
betydning for, har vi uthevet de to tjenestene/programmene med de hoyeste andele-
ne.
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Dersom en ser alle de 8 omradene samlet, vil prosjektene i storst grad bidra til at-
ferdsendringer blant de som har fatt OFU/IFU, Landsdekkende utviklingstilskudd,
Inkubatorstipend og Internasjonalisering. Dette er ikke overraskende ut fra hva som
er malsetningen med disse. Prosjektene vil i minst grad bidra til atferdsendring blant
de stottemottakerne som har mottatt Grunnfinansieringslan-flate, Bioenergipro-
grammet, Landbrukslan og Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell. Dette er i stor grad
som forventet 1 og med at disse tjenestene og programmene forst og fremst gar til
rene fysiske investeringer.

Innovasjon Norge legger sarlig stor vekt pa a bidra til utvikling og innovasjon. Vi har
derfor sett nermere pa akkurat denne dimensjonen. Det er stor variasjon mellom
tjenestene og programmene nar det gjelder deres forventede bidrag til dette. De tje-
nestene og programmene som skarer hoyest nar det gjelder utvikling og innovasjon,
er OFU/IFU (84 prosent) og Landsdekkende utviklingstilskudd (83 prosent), mens
det er Grunnfinansieringslan-flite (31 prosent), Landbrukslin (31 prosent) og Bio-
energiprogrammet (37 prosent)som skarer lavest. At de sistnevnte skarer lavest skyl-
des som nevnt at de forst og fremst benyttes til rene fysiske investeringer.

Tabell 20: Andel store bidrag til atferdsendringer etter tjeneste og program, 2008

—c| 2 %32 < = =Y
52| 2 23az=z|23|cs8 |87 |52
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=R ZE &# 33 % |m o |=T ==
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8 SThe 55 S SSm ([aaC|Ec || < 35
LaflRBLaep 232y |0 52 (89 |2a
So| S5 922|33|@2 |23 |7
S @ e @ g & 2 @ 2 <
Tjeneste
Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell 48 % 44%| 389% 16 % 3% 57 9% 69| 30 %
(n=174)
Bygdeutviklingsmidler-tillegg (n=116) 510%| 449% 37 % 9 U 7% 64% 19% 54 %
Distriktsrettede risikoladn (n=77) 63%| 520 419 279% 17%| 71%| 480% 63
Distriktsutviklingstilskudd (n=456) 70% 50%| 509| 24% 17%| 74% 52% 69 %
Grunnfinansieringslan-flate (n=106) 31%)| 24%| 229 5 0 7%| 440 10%| 20 %)
Landsdekkende risikolan (n=43) 730%| 450 5209 2400 360%| 8409 64% 67 %)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88) 8300 570 63% 38%| 230 78%| 710%| 83 0%

Lavrisikolan (n=90) 5800 469% 39% 20%| 10% 55%| 260%| 4209
Landbrukslan (n=133) 37% 46% 359% 10 % 300 5909 119% 37 9%
OFU/IFU (n=104) 8400 499 46%| 41% 569% 84%| 77% 78 %
FRAM (n=92) 570 650 499%| 299% 139%| 759%| 339%| 67 %)
Marint verdiskapingsprogram (n=24) 75%| 25%| 449%| 31 09% 7% 71%| 67% 71%
Maritim utvikling (n=21) 750%| 420%| 4209| 33% 20%| 92%| 73%| 67 %
Verdiskapingsprogram mat (n=91) 76 % 480 419% 229% 10%| 75%| 290%| 76 %
Trebasert innovasjonsprogram (n=33) 76%| 580 719% 339% 12%| 82%| 379% 80 %
Verdiskapingsprogrammet for reindrift 8200 4009 33 9% 0% 109%| 820% 30%| 80°%

(n=12)
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Tabell 20: Andel store bidrag til atferdsendringer etter tjeneste og program, 2008
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Tjeneste
Bioenergiprogrammet (n=130) 37%| 23% 279% 19 % 4% 550 139%| 34 9%
Etablererstipend (n=394) 69%| 450 4909 24% 20%| 850 62% 82%
Inkubatorstipend (n=65) 8200 420 470 400 46%| 87% 63% 81 %
Bygdeutviklingsstipend (n=117) 5900 510 5500 24 % 7% 840% 259%| 74 9%
Oppfinnerstipend (n=18) 8200 440 449 30% 50% 73%| 73% 550%
Internasjonalisering (n=43) 780 590 519%| 38% 24% 76% 749% 8509
Totalt 619%| 46%| 44%| 220 150 70%| 380%| 580

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

8.3 Atferdsendring etter formal

Et annet interessant sporsmal i forbindelse med prosjektenes/aktivitetenes bidrag til
atferdsendringer er hvorvidt det er forskjeller i bidrag ut fra prosjektenes formal slik
de er definert av Innovasjon Norge. Dette illustreres narmere 1 neste tabell. For a fa
fram hvilke formal som har hatt aller storst betydning for atferdsendring innenfor de
ulike omradene, har vi uthevet de to formélene med de hoyeste andelene innenfor
hvert omrade.

Far a fa et mer overordnet inntrykk av resultatene, har vi sett nermere pa alle de 8
omradene samlet. Prosjektene vil i storst grad bidra til atferdsendringer der prosjekt-
formalet er Innovasjon pa internasjonalt niva og Utvikling av neringsmiljoer og nett-
verk, mens de i minst grad vil bidra for Miljeforbedring og Strukturtilpasning. Disse
forskjellene skyldes forst og fremst ulikheter i tjeneste- og programfordelingen. Blant
de formalene som skarer laves, er det slik at det er en hoy andel tjenester og pro-
grammer som primeart er innrettet mot rene fysiske investeringer.

Ser en nermere pa de ulike dimensjonene som brukes til 4 si noe om atferdsendring-
er, er det storst variasjon ut fra formal knyttet til utvikling og innovasjon og utvikling
av nettverk. Nar det gjelder uwikling og innovasgjon, er det formalet Utvikling av
neringsmiljoer og nettverk (82 prosent) og Kompetanse (80 prosent) som skarer
hoyest, mens Strukturtilpasning (31 prosent). I forhold til wtvikling av nettverk er det
formalene Utvikling av nzringsmiljoer og nettverk (88 prosent) samt Idéutvikling (83
prosent) som skarer hoyest, mens formalet Rasjonalisering skarer lavest (16 prosent).
Dette er de samme formalene som for 2007-kullet.
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Tabell 21: Andel store bidrag til atferdsendringer etter formal, 2008

= = = —
—. C g ® 4 S|l o = = 5 c
53| 3% 233=|33(c3|868 |32
S = | = = = O F < c T 2 3 = m =.
O X M = AR & 35 = s o <. T =3 -~ =X
< =ph 2 =g = = | 2 =0 |2 o |=F &
8 5hQ@ 55 553m | aC Ex (g2 |S S
e R LEep o 3Qe 4, o 52|89 |2 a
o S kS22 | =3 (832|235 |
s O o Op S n o o b o o Y
Q T Qb @ '_8 s o ki = <
Formal
. . 439%| 459%| 34%| 13 9% 4% 610% 12%| 3809
Kapasitetsutvidelse
49 0% 590 49% 1509% 09%| 46 %) 7% 34 %)

Rasjonalisering

. . 31%| 320%| 24 9% 2 % 50| 430%| 24%| 37 %
Strukturtilpasning

g 80%) 520 510% 26%| 110%| 820% 420% 79 9%
Kompetanseutvikling

. . 3900 3509%| 26% 6 % 50 559%| 33%| 380
Kapitalstyrking

. . 390 249% 21%| 13 9% 4% 479% 10%| 35090
Miljgforbedring

- . s 8200 519 54% 37% 199% 789%| 580%| 88 0%
Utvikling av neaeringsmiljger og nettverk

. 600 44%| 520 32 % 90%| 770% 450%| 76 %
Utredning

480 379%| 349%| 12 % 500 5800 250%)| 46 %
Annet

Sl . .o 780%| 49% 5200 38C% 46% 820%| 75% 77 %
Innovasjon pa internasjonalt niva

. . . - 730%| 49%| 540 34% 250%| 84% 520 68 9%
Innovasjon pa nasjonalt niva

. . Lo, 76%| 569 530% 26%| 209%| 8409 569% 69 %
Innovasjon pa bransjeniva

. . - 690%| 519 550 23%| 159% 810% 480%| 7209
Innovasjon pa fylkesniva

. . e o 5600 42%| 400 14 % 40| 66%| 219% 48 %
Innovasjon pa bedriftsniva

o 729%| 580%| 630 260 24%| 83% 480 83 9%
Idéutvikling

600%)| 4500 430 210% 15%| 699%| 37%| 58 %%

Total

8.4 Atferdsendring etter distriktspolitisk virkeomrade

Neste tabell viser forventet bidrag til atferdsendringer etter distriktspolitisk virkeom-
rade. Resultatene avdekker at det ogsa i forhold til denne bakgrunnsvariabelen er
visse variasjoner i bidragene til atferdsendringer, men variasjonen er mindre her enn
hva som er tilfelle for bakgrunnsvariablene tjeneste og programmer samt formal. I
tabellen har vi uthevet det virkeomradet som har den hoyeste skaren innenfor hvert
av de 8 omridene.

Ser en resultatene under ett, er det slik at bidraget til atferdsendringer er storst uten-
for det distriktspolitiske virkeomradet og minst i sone II. Ogsa i sone IV ligger bidra-
get til atferdsendringer noe lavere enn hva som er tilfelle utenfor virkeomradet. Ogsa
her er hovedgrunnen til dette ulikheter i tjeneste- og programfordelingen.

Ser en pé de enkelte atferdsdimensjonene, er det storst variasjon ut fra virkeomride
knyttet til 4 se nye muligheter i Internasjonalt samarbeid og Utvikling av nettverk.
Det omradet som det er minst variasjon 1 resultatene for ut fra virkeomrade, er Bedre
styring av og arbeid med utviklings- og endringsprosesser 1 bedriften. Her er det kun
ubetydelige forskjeller mellom de ulike sonene.
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Tabell 22: Andel store bidrag til atferdsendringer etter distriktspolitisk virkeomrade, 2008

_c| 2= 4 32 = = 5 c
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Distriktspolitisk virkeomrade
Sone | (utenfor) 64 % 449% 449% 27%| 209% 739% 45%| 63 %
Sone |l 5400 420% 42% 12 % 50| 560% 190% 46 %
Sone |l1 63 %| 47 % 440 21%| 159% 70%| 379%| 56 9%
Sone IV 5500 459% 42% 16 % 90%| 66% 310% 5409
Totalt 600% 450% 439% 229% 15%| 69% 37% 57 %

I 8.5 Samlet bidrag til atferdsendring

8.5.1 Samlet bidrag til atferdsendring etter tjeneste og program

Vi har over sett pd i hvilken grad de prosjektene/aktivitetene som Innovasjon Norge
har medfinansiert har fort til eller vil fore til atferdsendringer pa de enkelte omrade-
ne. Det er imidlertid ogsd interessant 4 se nermere pd prosjektenes/aktivitetenes
totale bidrag til atferdsendringer. I neste figur vises det hvor mange omrader som
prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore tl atferdsendringer i stor grad (skar
4 og 5) p4, etter tjeneste/program.

I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til atferdsendringer pa 2,9 omra-
der. Sammenliknet med resultatene for de to foregiende arene er dette en nedgang pa
0,1 omride, det vil si tilnzrmet samme resultat.

Som for de to siste argangene er det store variasjoner mellom de ulike tjenestene og
programmene nar det gjelder antall bidrag til atferdsendringer. Antall bidrag er storst
blant mottakerne av OFU/IFU (4,9 omrider) og Inkubatorstipend (4,6 omrader),
mens det er minst blant de som har fatt stotte om Grunnfinansieringslan — flate (1,1
omréider) og Landbrukslan (1,7 omrader). Disse forskjellene henger sammen med
innretningen til tjenestene og programmene. De to sistnevnte tjenestene er innrettet
mot a gi stotte til fysiske investeringer, ikke bidra til atferdsendringer i bedriftene.
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Figur 24: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til atferdsendringer etter tjeneste
og program, 2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til atferdsendnringer,
etter tjeneste og program (N=2427)

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)
Grunnfinansieringslan-flate (n=106)
Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikol&n (n=90)

Landbrukslan (n=133)

OFU/IFU (n=104)

FRAM (n=92)

Marint verdiskapingssprogram (n=24)
Maritim utvikling (n=21)
Verdiskapingsprogram mat (n=91)
Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift.
Bioenergiprogrammet (n=130)
Etablererstipend (n=394)
Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

8.5.2 Samlet bidrag til atferdsendring etter formal

Vi har ogsa kartlagt hvorvidt det er variasjoner i antall bidrag til atferdsendringer ut
fra formal. Resultatene i neste figur illustrerer at det er relativt store variasjoner i an-
tall bidrag til atferdsendringer ut fra formal. Det er prosjekter innen formalskategori-
en Innovasjon pa internasjonalt niva som bidrar til atferdsendringer pa flest omrader
(4,7 omrader), mens prosjekter innen Uvikling av nzringsmiljeer og nettverk folger
deretter (4,3 omrader). Strukturtilpasning (1,3 omrader) og Miljeforbedring (1,5 om-
rader) er de formalene som i minst grad forer til atferdsendringer. Den bakenforlig-
gende grunnen til dette er i stor grad ulikheter i tjeneste og programfordelingen. For
eksempel er det en relativ overvekt av de tjenestene og programmene (OFU/IFU,
Inkubatorstipend og Landsdekkende utviklingstilskudd) som skarer hoyt blant de to
torstnevnte formalene.
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Figur 25: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendringer etter formal,
2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
atferdsendnringer, etter formal (N=2320)

Total

Idéutvikling |

Innovasjon pa bedriftsniva |
Innovasjon pa fylkesniva

Innovasjon pa bransjeniva

Innovasjon pa nasjonalt niva
Innovasjon pa internasjonalt niva
Annet

Utredning |

Utvikling av neeringsmiljger og nettverk |
Miljgforbedring |

Kapitalstyrking |

Kompetanseutvikling
Strukturtilpasning |

Rasjonalisering |

Kapasitetsutvidelse

8.5.3 Samlet bidrag til atferdsendring etter distriktspolitisk virkeomrade

I figuren under vises det i hvilke grad det er forskjell i samlet bidrag til atferdsendring
ut fra distriktspolitisk virkeomride. Resultatene viser at bidraget til atferdsendringer
er storre utenfor enn innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Dette er samme
funn som tidligere, og skyldes primert ulikheter 1 tjeneste- og programfordelingen.
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Figur 26: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendringer etter dist-
riktspolitisk virkeomrade, 2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til
atferdsendnringer, etter DPV (N=2315)

Total

Sone vV

Sone lll

Sone |l

Sone | (utenfor)

0 1 2 3 4 5 6 7

Kilde: Oxford Research

8.5.4 Antall bidrag til atferdsendringer etter addisjonalitet

I utgangspunktet er det krevende 4 fi til endringer i en bedrift. Det er derfor interes-
sant 4 kartlegge 1 hvilken grad det er en sammenheng mellom bidrag til atferdsend-
ringer og addisjonalitet. Dette illustreres i neste figur.

Figur 27: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendringer etter addisjo-
nalitet, 2008

Antall aktgrer som prosjektet har fart til gkt samarbeid med, etter
addisjonalitet (N=2273)

Total

Lav

Middels

Hay

0 1 2 3 4 5 6 7

Kilde: Oxford Research

Den gjennomforte analysen viser at det er en klar ssmmenheng mellom addisjonalitet
og atferdsendringer. Bidraget til atferdsendringer er storst i prosjekter med hoy ad-
disjonalitet (3,4 omrader), mens det er lavest i prosjekter med lav addisjonalitet (2,0
omrader). Dette er tilnarmet de samme resultatet som for 2006- og 2007-argangen.
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Kapittel 9. Bidrag til innovasjon

Prosjektene/aktivitetene har bidratt til innovasjon pa minst ett omride i 69 prosent
av bedriftene. I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til ekt innovasjon
pa 3,4 av totalt 22 omrider. Dette er en okning pa 0,1 sammenliknet med 2007-
argangen. Antall innovasjonsbidrag er storst blant mottakerne av Distriktsrettede
risikolan (5,1 omrader), Verdiskapingsprogram mat og Inkubatorstipend (4,9 omra-
der), mens de er minst blant de som har fatt stotte gjennom Grunnfinansieringslan til
fiskeflaten (0,7 omréder), Bioenergiprogrammet (1,6 omrader) og Landbrukslan (1,8
omrader).

Innovasjon Norge har som mal at de skal bidra til okt innovasjon i nzringslivet i hele
landet. Bedriftene ble spurt om i hvilken grad prosjektet/aktiviteten har fort til eller
vil fore til okt innovasjon pa felgende omrader:

Utvikling av nye produkter og tjenester

e Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper og kvaliteter
e Utvikling av et nytt produkt

e  Utvikling av en ny tjeneste

e  Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg

Utvikling av nye produksjonsprosesser

e Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser (arbeidsmetoder)
e Utvikling av nye produksjonsprosesser
e Forbedring av transport og logistikk

e Endre prosesser for 4 kunne mote nye miljokrav eller andre spesifikasjoner satt
av offentlige myndigheter

Markedsutvikling og/eller endret markedsforing

e Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsforingsformer
e Salg til nye kunder/kundegrupper
e Lansering av produktet pa en ny mate

Organisasjonsutvikling

e Ny eller vesentlig endret struktur i foretaket (for a oke bruken av kunnskap, kva-
liteten 1 varer og tjenester eller effektiviteten i arbeidsprosesser)

e Ny eller vesentlig endrede ledelsesmetoder (for 4 oke foretakets bruk av kunn-
skap, kvaliteten i varer og tjenester eller effektiviteten i arbeidsprosesser)

Den siste kategorien er ny i forhold til fjordrets forundersokelse og skal dekke et nytt
innovasjonsomrade, nemlig organisatorisk innovasjon. I arets forundersokelse kan
dermed bedriftene innovere pa 4 hovedomrader og 13 underomrader. Dette er viktig
4 ha i tankene nar resultatene skal sammenlignes med resultater fra tidligere forun-
dersokelser.
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I 9.1 Bidrag til innovasjon pa hovedomrader

I neste figur vises det i hvilke grad prosjektene/aktivitetene har eller vil bidra til okt
innovasjon, pa de fire overordnede omradene som er uthevet over; utvikling av nye
produkter og tjenester, utvikling av nye produksjonsprosesser, markedsutvikling
og/eller endret markedsforing samt organisasjonsendringer. Svarene er inndelt i liten
grad (skar 1 og 2), i middels grad (skér 3) og i stor grad (skar 4 og 5).

Som i 2007 forventes det at prosjektene/aktivitetene i sterkest grad bidrar til utvik-
ling av nye produkter og tjenester (62 prosent). Deretter folger markedsutvikling
og/eller endret markedsforing (49 prosent), utvikling av nye produksjonsprosesser
(38 prosent) og organisasjonsutvikling (34 prosent). For de tre forstnevnte av disse
omradene har det vart samme rekkefolge siden 2006-kullet. Sammenligner en der-
imot skaren pa de tre omradene, har det vart en viss okning fra 2007 til 2008. Ok-
ningen har vert pa 7 prosentpoeng i forhold til utvikling av nye produkter og tjenes-
ter samt nye produksjonsprosesser. Nar det gjelder bidraget til markedsutvikling
og/eller endret markedsforing, har okningen veart pa 6 prosentpoeng. Det er vanske-
lig 4 ha noe klar formening om hva denne kan skyldes. En mulighet kan vare et enda
sterkere fokus fra Innovasjon Norge sin del. En annen kan vare at bedriftene legger
enda storre vekt pd det som folge av det fokuset som har vart pa finanskrise og lav-
konjunktur bade i Norge og internasjonalt.
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Figur: 28 Bidrag til innovasjon pa hovedomrader, 2008

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til .... , -06/-07/-08 (N-08 = 2368)

B | liten grad B noengrad B |storgrad

Organisasjonsutvikling 2008

Markedsutvikling/-faring 2006

Markedsutvikling/-fgring 2007

Markedsutvikling/-fering 2008

Prosessutvikling 2006

Prosessutvikling 2007

Prosessutvikling 2008

Produkt-/tienesteutvikling 2006

Produkt-/tienesteutvikling 2007

Produkt-/tienesteutvikling 2008

0% 25% 50 % 75 % 1009

Kilde: Oxford Research
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9.1.1 Bidrag til innovasjon pa hovedomrader etter tjeneste og program

Det er stor variasjon mellom tjenestene og programmene nar det kommer til innova-
sjonsgrad. I neste tabell vises andelen som oppgir at prosjektet vil bidra i stor grad til
okt innovasjon (skar 4 og 5) pa de tre hovedomradene.

Nir det gjelder forventet innovasjon i stor grad innen Produkt- og tjenesteutvikling
set vi at Programmene OFU/IFU (94 prosent, 2007: 88 prosent) og Maritim utvik-
ling (92 prosent) skiller seg ut. Generelt er det i Stipendene og Programmene for-
ventningen er storst innen dette omradet. Nar det gjelder Prosessutvikling, skiller
Distriktsrettede Risikolan seg ut med hoyest andel (58 prosent, 2007: Verdiskapings-
program mat 53 prosent). Pa dette omradet er det flest innen Tilskuddstjenestene
som har de hoyeste forventningene. Verdiskapingsprogrammet for mat har storst
andel som forventer stor grad av innovasjon innen Markedsutvikling/-foring (77
prosent). Pa dette omradet er det Stipendene som har sterst andeler som forventer
stor grad av innovasjon. For Organisasjonsutvikling, finner vi de hoyeste forvent-
ningene i FRAM-programmet (56 prosent). Ogsa for dette omradet er det hoyest
forventninger innenfor Stipendene og Programmene. Et gjennomgaende trekk er at
Grunnfinansieringslan-flate skiller seg ut med lave forventninger pa alle innova-
sjonsomradene.

Tabell 23: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad etter tjeneste/program, 2008

Produkt og Markedsut- | Organisa-
tjenesteutvik-| Prosessutvikling | vikling/- sjons-
Tjeneste/program ling faring utvikling
Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell (n=174) 34 %
Bygdeutviklingsmidler-tillegg (n=116) 66 % 35 % 62 % 29 %
Distriktsrettede risikoladn (n=77) 71 % S 65 % 46 %
Distriktsutviklingstilskudd (n=456) 79 % 49 % 65 % 44 %
Grunnfinansieringslan-flate (n=106) -—_
Landsdekkende risikolan (n=43) 83 % 55 % 55 % 42 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88) 84% 31% 65% B
Lavrisikolan (n=90) 57 % 50 % 48 % 38 %
Landbrukslan (n=133) 30 % 23 % 20 % 17:%
OFU/IFU (n=104) 94 % 42 % 74 % 46 Y%
FRAM (n=92) 46 % 31 % 42 Y% 56 %)
Marint verdiskapingsprogram (n=24) 72 % 57 % 79t 40%
Maritim utvikling (n=21) =2 0/_ 73 % 36 %
Verdiskapingsprogram mat (n=91) 83 % 40 % oS 45 %
Trebasert innovasjonsprogram (n=33) 75 % 52 % 47 % 30 %
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12) 78 % 38 % 38 % 29 %)
Bioenergiprogrammet (n=130) 33 % 25 % 24 % 19 %
Etablererstipend (n=394) 82 % 39 % 60 % 41 %)
Inkubatorstipend (n=65) 90 % 38 % 73 %) 46 %)
Bygdeutviklingsstipend (n=117) 64 % 29 % 49 % 35 9%
Oppfinnerstipend (n=18) 90 % 27% 44 % 33 %
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Tabell 23: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad etter tjeneste/program, 2008

Produkt og Markedsut- | Organisa-
tjenesteutvik-| Prosessutvikling | vikling/- sjons-
Tjeneste/program ling fering utvikling
Internasjonalisering (n=43) 75 % 37 % 71 % 42 %
Total 62 %) 38 % 49 % 34 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim utvikling, Oppfinnersti-
pend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

9.1.2 Bidrag til innovasjon pa hovedomrader etter formal

Innovasjoner er noe som skjer i alle bedrifter i storre og mindre grad, men det er ofte
forskjeller knyttet til hvilke type prosjekt som gjennomfoeres og hvilke formal pro-
sjektet har. I tabellen nedenfor ser vi narmere pa hvorvidt prosjektenes bidrag til
innovasjon pa de fire hovedomradene varierer ut fra prosjektets formal, vurdert av
Innovasjon Norges saksbehandlere.

Gjennomgaende er forventningene til innovasjon lav knyttet til prosjekter innen Ka-
pasitetsutvidelse, Rasjonalisering og Miljoforbedring. Rasjonalisering skiller seg noe
ut da andelen som i stor grad vil bidra til Prosessutvikling er betydelig mye hayere
enn de andre omradene. Dette er naturlig i og med at Prosessinnovasjoner er hoved-
virkemiddelet for i forhold til Rasjonalisering.

Forventet innovasjon er hoyest knyttet til Kapitalstyrking, Utvikling av neringsmiljo-
er og nettverk samt prosjekter med innovasjon som formal. Det er interessant 4 mer-
ke seg at forventningene oker med innovasjonsniva, i den forstand at samlet forvent-
ning er storst blant prosjekter innen Innovasjon pé internasjonalt niva for sa a synke
gradvis ned til Innovasjon pé bedriftsniva. Dette funnet stotter den kategoriseringen
som gjores med hensyn til disse formalskodene.

aoe 4: Andel bidrag 4 oVvas|o or grad etter rorma 008

, Produkt og .tjenes- Frsess s Markedsu.tvikling/- Organi.sa:sjons-
Formal teutvikling faring utvikling
Kapasitetsutvidelse 39 % 35 % 24 %

Rasjonalisering 37 % 42 %
Strukturtilpasning 33 0 20 %
Kompetanseutvikling 80 % 40 % 64 % 46 %
Kapitalstyrking 57 % 48 % 29 %
Miljgforbedring 38 21 oo o
UtvKing av nringsmiljoer og 78 % 35 9 76 % 51 %
Utredning 64 % 35 % 58 %0 38 %
Annet 55 | 31 9% 35 23 %
Irﬂcgvasjon pa internasjonalt 90 0% 44 04 68 % 46 %4
Innovasjon pa nasjonalt niva 84 0o 44 %% 64 %) 45 Ofg
Innovasjon pé bransjeniva 84 0o 53 O 62 9% 40 %
Innovasjon pa fylkesniva 81 % 41 % 72 % 46 %
Innovasjon pa bedriftsniva 54 O 35 O 44 Oy 25 O
Idéutvikling 77 % 43 % 70 %) 35 %
Total 62 %) 38 9% 49 9% 33 9%
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9.1.3 Bidrag til innovasjon pa hovedomrader etter distriktspolitisk virkeomrade

I tabellen under vises det i hvilken grad det er forskjeller i prosjektenes/aktivitetenes
innovasjonsbidrag ut fra distriktspolitiske virkeomrade.

Hvilke omrade det forventes mest innovasjon innen, avhenger av hvilke type innova-
sjon man ser pa. Tradisjonell Produkt og tjenesteutvikling forventes i storst grad
utenfor det distriktspolitiske vikeomradet og i sone III. Innovasjon knyttet til Pro-
sessutvikling forventes i storst grad 1 sone II, og minst utenfor og i sone IV. Ogsa nar
det gjelder Markedsutvikling/-foring er forventningene storst utenfor virkeomradet.
Nir det gjelder Organisasjonsutvikling, er forventningene storst i sone III og lavest i
sone II. Disse forskjellene skyldes forst og fremst at det er ulikheter i tjeneste- og
programfordelingen.

Tabell 25: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad etter distriktspolitisk virkeomrade, 2008

Produkt og tjenes- . .| Markedsutvikling/- | Organisasjons-
o o X o Prosessutvikling . .

Distriktspolitisk virkeomrade teutvikling faring utvikling

Omrade | 69 % 37 00 52 0 33 0y
Omrade Il 43 % 40 % 42 o) 24 0)y
Omrade IlI 61 % 41 9% 48 % 35 0)y
Omrade IV 57 % 37 04 46 % 31 )
Totalt 62 % 38 0 49 0/ 33 %

I 9.2 Bidrag til innovasjon pa delomrader

For hvert av de fire hovedomradene, utvikling av nye produkter og tjenester, utvik-
ling av nye produksjonsprosesser, markedsutvikling og/eller endret markedsforing og
organisasjonsutvikling, er bedriftene spurt mer konkret om forventet utvikling. Sva-
rene pd disse sporsmalene illustreres i neste figur. Pa hvert sporsmal vises det i hvil-
ken grad prosjektene/aktivitetene hat eller vil bidra til ekt innovasjon i liten grad
(skar 1 og 2), 1 middels grad (skar 3) og i stor grad (skar 4 og 5) pa 13 ulike, konkreti-
serte omrader.

Ser en péd de enkelte omradene, er det de samme som i 2007-drgangen som skarer
hoyest. Prosjektene har i aller storst grad bidratt til salg til nye kunder/kundegrupper
(63 prosent). Deretter folger forbedring av eksisterende produkters design, egenska-
per og kvaliteter (59 prosent), effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser
(57 prosent) og utvikling av nytt produkt (57 prosent). Prosjektene bidrar i minst
grad til utvikling av ny produksjonsteknologi for salg (27 prosent).

Sammenligner en resultatene med 2007-argangen, har det skjedd en liten okning i
prosjektenes bidrag pd mange omrider. Denne okningen ligger stor sett i intervallet
fra 4 til 6 prosentpoeng. Denne storste okningen i prosjektene bidrag er knyttet til
utvikling av ny produksjonsteknologi for salg. Her har skaren okt med 6 prosentpo-
eng fra 2007-kullet. Nar det gjelder utvikling av nytt produkt, har bidraget til dette
okt med 5 prosentpoeng.
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Figur 29: Bidrag til innovasjon pa delomrader, 2008

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til ..., 08 (N= 1118/1562)

B |liten grad B noengrad B |storgrad

Salg til nye
kunder/kundegrupper

Forbedring av eksisterende
produkters design, egenskaper
& kvaliteter

Effektivisering av eksisterende
produksjonsprosesser

Utvikling av nytt produkt

Anvendelse av nye
salgskanaler eller
markedsf@aringsmetoder

Utvikling av ny tieneste

Forbedring av transport og
logistikk

Endre prosesser for & kunne
mgte nye miljgkrav eller andre
spes. satt av off. myndigheter

Utvikiing av nye
produksjonsprosesser

Ny eller vesentlig endret
struktur i foretaket

Lansering av produktet pa en
ny mate

Ny eller vesentlig endrede
ledelsesmetoder

Utvikling av ny
produksjonsteknologi for salg

0% 25% 50 % 75 % 100 ¢

Kilde: Oxford Research
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9.2.1 Bidrag til innovasjon pa delomrader etter tjeneste/program

Vi sa tidligere at det var forskjeller mellom tjenestene og programmene nar det kom
til hovedomradene for innovasjon. Tatt 1 betrakting at arsaken til at de er inndelt i sa
mange ulike tjenester og programmer er at de har ulike formal og ulik innretning, vil
det vaere rimelig at man finner forskjeller i innovasjonsbidrag mellom dem. Neste
tabell viser andelen prosjekter som i stor grad (skar 4 og 5) vil bidra til okt innovasjon
pa hvert av de 13 konkrete omradene. For 4 fa fram hvilke tjenester og programmer
som skarer hoyest pa de ulike omradene, har vi uthevet de to tjenestene med den
hoyeste andelen innen hvert omrade.

Om en ser de ulike tjenestene- og programmene under ett, er det store forskjeller
mellom dem. Innovasjonsbidraget er storst for Distriktsrettede risikolan, Landsdek-
kende risikolan og OFU/IFU, mens det er minst for Grunnfinansieringslan-flite og
Bioenergiprogrammet. Det er imidlertid viktig 4 vaere klar over at det stor variasjon i
resultatene nar en ser pa enkeltomrader. Selv om en tjeneste- og program ikke er
blant de som skarer hoyest totalt sett, kan de skare hoyt pa enkeltomrader. For ek-
sempel skarer Landbrukslin hoyest nar det gjelder bidrag til forbedring av eksiteren-
de produksjonsprosesser. Dette innebarer at resultatene ma ses i sammenheng med
formalet til hver enkelt tjeneste og program. Hvordan de enkelte tjenestene og pro-
grammene skarer pa de ulike omradene, illustreres i tabellen under.

Tabell 26: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad pa ulike omrader etter tjeneste/program, 2008

mat (n=91)

—
gl 2 £ |, | 2| 545|122 2| 7| 9 |az
@ < =2 5= s = - i 22 ;: a2 . |8 2 o a2
cf| 2| 2| g |82 3 | 8|%5|as|82|%S| 5 |§2
S3| o & S |%3%| £ |23 |FL|rge|s3|22| 4 |¢¢
= 3 S > I o X o X o L o 3% |5 o (Y] 23 3 2
e = 2 3 PN 3 Q@ e |38 |3 é.ﬁ c 5-';%
P =N () o ] 5 = = 7S <% S =5
SIF |7 |8 |fT & | $|%5 |8 §|T&| ¢ |7E
Tjeneste = = L o
Bygdeutviklingsmidler- | oo o 940 1500 1500 760 3800 5809 650 2000 260% 2500 4409 3909
tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler- | 5o o0 5300 5g0p 1500 4600 4200 350 3200 5800 640 4200 3709 3000
tillegg (n=116)
(Dr:it;;k]tsretmde risikoldn | 7109 g0y 5406 3709 630 550 630 460 5600 780 450 530% 489%
S'Fﬁff‘?g)t"'k"”95“'5'“‘0' 6600 6700 570 340 5700 5400 4400 3704 569 700d 4490 4104 340
Grunnfinansieringslan- | 55 /| 1600 1100 1600 4700 33%| 3690 33% 13% 339 130% 3109 13 %
flate (n=1086)
Landsdekkende risikolan | o7 o0 Gg o 5500 3900 7606 7106 430 5000 4500 740%| 6708 4209 299
(n=43)
Landsdekkende 5700 68%| 590 250 5300 500%| 430% 39% 600 750% 380%| 530 47 %
utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikolan (n=90) 5600 450 410 27% 68%| 57%| 590% 50% 45% 65% 290% 429% 31 %
Landbrukslan (n=133) 5100 290 4800 16%] 829% 38%| 770%| 57% 39% 450 210% 41% 17 %
OFU/IFU (n=104) 650 89%| 610 400 350 490%| 340 480 5900 78% 450 350 250
FRAM (n=92) 410 36%| 300 160 47%| 32%| 35%| 330%| 350 43% 320%| 47 % 46 %
Marint innovasjons- 600%| 470 470 4204 429% 33% 38%| 10% 60% 75% 50% 36%| 33 %
program (n=24)
Maritim utvikling (0=21)| *gc o 67 0¢ 5000 2706 139 130%| 139 570 550 820 250 25% 11 9%
\Verdiskapingsprogram 63%| 690% 5200 249 4500 44% 350 40%)| 63% 78% 66% 44% 37 %
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Tabell 26: Andel bidrag til gkt innovasjon i stor grad pa ulike omrader etter tjeneste/program, 2008

=2 = =
A e, 5| 5|g3(22| £|_3| 7 2%
o | =< = S |83 | = (2R |Fw|8x|82| 2 |25
= o = = s |5 @ | 8 S [m3 |22 |eS|sx5| & |&8¢
S| 2 | § | L |38| £ |g2|F2|2g|22a|22| 4 |¢¢9
s2| & | 3 | £ |gs| 3 |"€ |28 |35 |8% |2z £ |28
S5 % |8 |85 8| g|55|E2 (3|8 5 |i2
T & |~ & T|"5|2& 3| é@| 5 |%&
T. — - 1 [e]
jeneste
Trebasert innovasjons- | “ga o 5gog 44 0¢ 4100 5300 530 310%| 5904 39% 5000 290% 380% 23 0%
program (n=33)
Verdiskapingsprogramme | “2g ¢ 5700 430q 2000 5000 2206 2500 1700 570% 3804 500 250 25 0%
t for reindrift (n=12)
(Br:‘jﬁgg)g'programmet 20% 180% 370% 14% 410% 330% 430% 53% 28% 470% 290% 32% 30 %
Etablererstipend (1=394)| ¢4 o0l 7200 6400 3500 4500 4500 350 3100 630 65% 460 449 33 %
Inkubatorstipend (n=65) | 55 o0l go o 5600 4100 4004 410 330 4000 669 68% 450 349 25 0%
Bygdeutviklingsstipend | ¢/ o0 cg oo 6008 180d 500%| 3300 390 4800 4500 590%| 4000 380%| 33
(h=117)
Oppfinnerstipend (1=18) | oo ol oo 4400 1100 4300 2904 43% 509 570 389% 29% 500 250
'(:t_e;g;"”ona"se””g 71% 61% 3900 360 4400 44%| 410 23% 570 729 47% 32% 14 9%
Totalt 59 0ol 579%| 5000 279% 570%| 440%| 469%)| 450| 529%) 639%| 419% 41% 330%

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse
gruppene er fi. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim utvikling, Oppfinnersti-
pend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

9.3 Samlet bidrag til innovasjon

9.3.1 Samlet bidrag til innovasjon etter tjeneste og program

Ikke kopierbare tjenester, produkter eller prosesser er det som i stor grad avgjor be-
driftenes konkurransefortrinn. Kompleksitet og innovasjon pa flere omrader bidrar
dermed til okt konkurransekraft. I neste figur ser vi narmere pa prosjekte-
nes/aktivitetenes samlede innovasjonsbidrag malt i form av antall delomrader som
prosjektene har bidratt til eller vil bidra til okt innovasjon pa i stor grad (skir 4 og 5).

I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til okt innovasjon pa 3,4 av totalt
22 omrader. Dette er en okning pa 0,1 sammenliknet med 2007-argangen. En slik
overordnet betraktning skulle kanskje tilsi at innovasjonsgraden er stabil, men tilslo-
rer faktisk betydelige variasjoner mellom tjenestene og programmene. Antall innova-
sjonsbidrag er storst blant mottakerne av Distriktsrettede risikolan (5,1 omrader),
Verdiskapingsprogram mat og Inkubatorstipend (4,9 omrader), mens de er minst
blant de som har fatt stotte gjennom Grunnfinansieringslan til fiskefliten (0,7 omra-
der), Bioenergiprogrammet (1,6 omrader) og Landbrukslan (1,8 omrader).

Vi finner at det har skjedd visse endringer pa rekkefolgen nar det gjelder antall omra-
der siden 2007-argangen, bade nar det gjelder hoye og lave antall innovasjonsbidrag.

Storst okning i antall innovasjonsomrader har det vart i prosjekter knyttet til Treba-
sert innovasjonsprogram som har okt fra 3,7 til 4,7, Inkubatorstipend som har okt fra
4,1 til 4,9 og Distriktsrettede risikolan som har okt fra 4,3 til 5,1. Sterst reduksjon i
antall innovasjonsomrader har det vart i prosjekter knyttet til Verdiskapingspro-
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grammet for reindrift og Bioenergiprogrammet, som henholdsvis har en reduksjon
pa 5,3 til 3,8 og 2,3 til 1,6 mellom 2007 og 2008.

Figur 30: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon etter tjeneste

Andel omréder hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt innovasjon,
etter tjeneste og program 2007/2008 ¥ 2008 m 2007
(N-08 = 2427)

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)
Grunnfinansieringslan-flate (n=106)
Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikolan (n=90)

Landbrukslan (n=133)

OFUIIFU (n=104)

FRAM (n=92)

Marint verdiskapingsprogram (n=24)
Maritim utvikling (n=21)
Verdiskapingsprogram mat (n=91)
Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12)
Bioenergiprogrammet (n=130)
Etablererstipend (n=394)
Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

9.3.2 Samlet bidrag til innovasjon etter formal

Vi sa tidligere at det er klare forskjeller 1 forventninger til innovasjon mellom prosjek-
ter som har ulike formal. Vi har derfor ogsa undersokt i hvilke grad det er variasjoner
i samlet bidrag, i form av antall omrader hvor det forventes effekter. Som det illustre-
res i neste figur er det klare forskjeller 1 resultatene ut fra formal. Det forventes flest
innovasjoner pa omrader knyttet til formalene Innovasjon pa internasjonalt niva (5,1
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omrader), pa bransjeniva (5,0 omrader) og pa fylkesniva (4,8 omrader). I tillegg er det
interessant a se at prosjekter knyttet til Ideutvikling forventer at det innoveres pa 4,1
omrader, noe som avkrefter hypotesen om at dette er svaert fokuserte og “smale”
prosjekter. Tradisjonelt har man antatt at prosjekter innen dette formalet har fokusert
pa en ide, og at innovasjonsbredden dermed er relativt begrenset, men analysen viser
altsa noe annet.

Prosjekter med formal Miljeforbedring og Strukturtilpasning er dem hvor det forven-
tes innovasjoner pa farrest omrader, henholdsvis 1,9. Dette er ikke unaturlig da disse
formalene er relativt ’spisse”.

Figur 31: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon etter formal,
2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt innovasjon, etter
formal (N=2320)

Total

Innovasjon pé internasjonalt niva
Innovasjon p& bransjeniva
Innovasjon pa fylkesniva
Innovasjon pa nasjonalt niva
Utvikling av nzeringsmiliger og nettverk
Kompetanseutvikling

Idéutvikling

Rasjonalisering

Utredning

Innovasjon pa bedriftsniva
Kapitalstyrking

Annet

Kapasitetsutvidelse
Strukturtilpasning

Miligforbedring

9.3.3 Samlet bidrag til innovasjon etter distriktspolitisk virkeomrade

I neste figur vises det 1 hvilke grad det er forskjell 1 antall bidrag til innovasjon ut fra
distriktspolitisk virkeomrade. Som for de enkelte omradene er det fa store forskjeller
i samlet bidrag til innovasjon ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Vi ser at sone II og
III skiller seg ut som henholdsvis hoyest og lavest antall. For sone II er skaren 2,5,
mens den ligger pa 3,6 for sone III.
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Figur 32: Antall omrider hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon etter distrikts-
politisk virkeomrade, 2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt innovasjon, etter
DPV (N=2315)

Sone V

Sone |l

Sone |l

Sone | (utenfor)

Kilde: Oxford Research

9.3.4 Samlet bidrag til innovasjon etter addisjonalitet

Kunststykket Innovasjon Norge skal utfere er 4 kombinere innovasjon- og utvik-
lingsbidrag med ogsd 4 ha en utlosende effekt. Det skal dermed vare en fornuftig
balanse mellom prosjektenes/aktivitetenes addisjonalitet og resultater i form av bi-
drag blant annet til innovasjon. Ett mal pa hvorvidt man lykkes med denne avvei-
ningen 1 praksis, illustreres i neste figur.

Som vi ser av figuren under, si er innovasjonsbidraget storst blant prosjektene med
hoy addisjonalitet (4,0 omrader) og minst blant de med lav addisjonalitet (1,9 omra-

der).

Nar det gjelder innovasjonsbidraget blant prosjektene med heoy addisjonalitet har
gjennomsnittsskaren okt fra 3,5 til 4,0 omrader fra 2007 til 2008, mens skéaren blant
prosjekter med lav addisjonalitet har blitt redusert fra 2,4 til 1,9 perioden. Dette betyr
at det ikke er slik at en oppnér darligere resultater selv om prosjektet har hoy ad-
disjonalitet, snarere tvert i mot. Dette kan igjen innebzre at Innovasjon Norge har
funnet en fornuftig balanse mellom risikoen som tas og forventede prosjektresultater.
Dette vil en fa et naermere innblikk i gjennom etterundersokelsen som skal gjennom-
fores 1 2012.
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Figur 33: Antall omrider hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon etter distrikts-
politisk virkeomrade, 2008

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt innovasjon, etter
addisjonalitet (N=2273)

Total

Lav

Middels

Hay

Kilde: Oxford Research

I 9.4 Prosjektenes/aktivitetenes nyhetsverdi

Pa samme mate som Innovasjon Norge kategoriserer innovasjonsprosjekter i hen-
hold til niva i prosjektformalene, ble bedriftene bedt om 4 spesifisere hva et nytt pro-
dukt, produksjonsteknologi eller -metode innebar for dem. Dermed fir en et inn-
trykk av innovasjonenes nyhetsgrad. I utgangspunktet kan det innebzre alt fra at
utvikling av noe som er nytt for bedriften til vesentlige innovasjonsgjennombrudd pa
internasjonalt niva. Vi vil presisere at innovasjon her er begrenset til 4 omfatte pro-
dukt- og prosessendringer, ikke markedsutvikling. Det ble stilt to spersmal framfor
ett, slik som i 2007-argangne, for 4 belyse dette omradet i 2008-drgangen. Det ene
omfatter utvikling av nytt produkt/tjeneste, mens det andre omfatter utvikling av ny
produksjonsteknologi eller —metode.

Pa bakgrunn av en slik endring i spersmalsformulering er det ikke mulig 4 gjore en
direkte sammenlikning av resultatene pa dette omradet over tid.

Nar det gjelder innovasjon knyttet til produkt/tjeneste, finner vi at 36 % av nyvin-
ningene er helt nye, 37 % er kun nye for bedriften. Kun 13 til 14 % oppgir at de en-
ten er nye for det norske markedet eller i bransjen. I forhold til innovasjon knyttet til
produksjonsteknologi, finner vi at 25 % av nyvinningene er helt nye, 47 % er kun nye
for bedriften. Kun 16 til 12 % oppgir at de enten er nye for det norske markedet eller
1 bransjen.
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Figur 34: Utvikling av nytt produkt/tjeneste, 2008

Nytt produktfieneste (N=1217)

100 %
0 %
80 %
0 %
60 %
50 %
0% 6% 37%
30 %
0% 13% 14%
- - -
0%
Helt nytt — finnes ikke fra fer Nyit pa det norske markedel — Nytt pa det regionale markedet Nytt for visksomheten — men
men kjent pa utenlandske —men kjent pa det norske allerede ljenl pa markedet
markeder makedet

Figur 35 Utvikling av ny produksjonsteknologi eller -metode, 2008

Ny produksjonsteknologi eller -metode (N=747)

7%
25%
20% 16%
12%
- - -
0%

Heltny — finnes ikke frafar Nyl péadet norske markedet — Nytt pa det regionale matkedet Nyt for visksomheten — men
men kjent pa utenlandske —men kent péadet norske allerede kjent pa markedet
markeder markedet

9.4.1 Radikale innovasjoner etter tjenester og programmer

I de neste figurene illustreres hvor stor andel av mottakerne av de ulike tjenestene og
programmene som oppgir at de har utviklet et helt nytt produkt, produksjonstekno-
logi/-metode som ikke finnes fra for.

Prosjektene/aktivitetene har i sterkest grad bidratt til et helt nytt produkt/tjeneste
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blant de som har fatt stotte gjennom Oppfinnerstipend, OFU/IFU og Inkubatorsti-
pend. De har i minst grad gjort det samme blant mottakerne av Landbrukslan, Verdi-
skapingsprogrammet for reindrift og Bygdeutviklingsstipend. Dette er som forventet
ut fra formalet med disse tjenestene. For de tre forstnevnte tjenestene/programmene
legges det stor vekt pa at de skal bidra til utvikling av helt nye produkter, mens de to
sistnevnte tjenestene forst og fremst skal ga til fysiske investeringer og tiltak pa den
enkelte gard mv.

Nir det gjelder produksjonsteknologi eller —metode ser vi at Oppfinnerstipend,
OFU/IFU skarer hoyt ogsa her i forhold til helt nytt innovasjonsbidrag. Mottakerne
som i minst grad oppgir utvikling av helt ny produksjonsteknologi eller —metode er
Bygdeutviklingsmidler-tillegg, FRAM og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

Figur 36: Andel prosjekter/aktiviteter med helt nytt produkt/tjeneste, etter tjeneste og pro-
gram, 2008

Andel prosjekter med helt nytt produkt/tjeneste (N=1220)

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)

Grunnfinansieringslan-flate (n=106)

Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikolan (n=90)

Landbrukslan (n=133)

OFU/IFU (n=104) 82 %
FRAM (n=92)

Marint verdiskapingsprogram (n=24)
Maritim utvikling (n=21)
Verdiskapingsprogram mat (n=91)
Trebasert innovasjonsprogram (n=33)

Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12)

Bioenergiprogrammet (n=130)

Etablererstipend (n=394)
Inkubatorstipend (n=65)

Bygdeutviklingsstipend (n=117)

Oppfinnerstipend (n=18) 83 %

Internasjonalisering (n=43)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.
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Figur 37: Andel prosjekter/aktiviteter med helt ny produksjonsteknologi eller -metode, etter
tjeneste og program, 2008

Andel prosjekter med helt ny produksjonsteknologieller -metode
(N=750)

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)

Grunnfinansieringslan-flate (n=106)

Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikolan (n=90)

Landbrukslan (n=133)
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Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.
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Kapittel 10. Andel utviklingsorienterte bedrifter
og kjennetegn ved dem

Andel superinnovaterer har holdt seg rimelig konstant fra 2007-drgangen, mens an-
delen utviklingsorienterte har gatt ned og andelen driftsorienterte okt. I motsetning
til for 2007-kullet er det ingen signifikante forskjeller i andelen superinnovatoerer mel-
lom kvinner og menn. Det er en like stor andel kvinnerettede prosjekter blant super-
innovaterene som det antall prosjekter tilsier.

I dette kapittelet har vi forsekt 4 gjore en oppsummerende analyse av prosjektenes
bidrag til samarbeid, kompetanse, atferdsendring samt innovasjon. Dette er alle for-
hold som kan sies a betegne de mer utviklingsorienterte sidene ved bedriftene, det vil
si er karakteristika ved dem som kan bidra til 4 gi dem konkurransefortrinn. Det er
grunn til 4 tro at bidraget til konkurransefortrinn vil vere storst dersom en far til ut-
vikling pa et bredt spekter av omrader. Pa den maten blir bedriftene mer unike, noe
vil gjore det vanskeligere 4 kopiere dem. Dette vil igjen gjore det lettere for dem a
opprettholde konkurransefortrinnet over tid.

I det videre vil vi gruppere bedriftene ut fra hvor utviklingsorienterte de er samt bru-
ke denne grupperingen til 4 se nermere pa hva som karakteriserer de ulike gruppene.
En slik tilnaerming vil bide vaere med pa 4 belyse i hvilken grad Innovasjon Norge
nar sine mal samt gi innspill i forhold til hvordan organisasjonen kan utvikle seg vide-
re. Dette gjelder spesielt 1 forhold til prosjektseleksjon. Her ma en imidlertid veere
bevisst pa de ulike foringene som Innovasjon Norge har 4 forholde seg til. Organisa-
sjonen kan kun gjore omprioriteringer innenfor gitte rammer.

10.1 Andel utviklingsorienterte bedrifter

For 4 identifisere hvor utviklingsorienterte bedriftene kan sies 4 vare, har vi gjen-
nomfort en klusteranalyse. Klusteranalyse er en statistisk analyseteknikk som gruppe-
rer virksomhetene ut fra fellestrekk ved dem. Det innebarer at en ma velge ut minst
en variabel som bedriftene skal grupperes etter, men det mest vanlige er 4 benytte
flere. I vart tilfelle har vi valgt a ta utgangspunkt i fire variabler. Disse representerer
hvert av de fire kapitlene foran, og er:

e  Samlet bidrag til okt samarbeid

e  Samlet bidrag til okt kompetanse
e  Samlet bidrag til atferdsendringer
e  Samlet bidrag til okt innovasjon

Vi gar ikke nermere inn pa disse variablene her, men viser til den detaljerte omtalen i
de foregiende kapitlene. Vi vil imidlertid papeke at det har skjedd en endring i maten
innovasjon males pd fra i ar til i fjor. Respondentene blir nd ogsa spurt om organisa-
toriske innovasjoner. Det gjor beregningsgrunnlaget ikke er helt identisk, men end-
ringene er s sma at det fortsatt er uproblematisk 4 gjore sammenligninger med tidli-
gere ar sa lenge som en holder seg til analyser pa overordnet niva, det vil si ser pa
variasjoner i utviklingsorientering ut fra ulike bakgrunnsvariabler.
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10.1.1 Resultater av analysen

Den gjennomfoerte klusteranalysen viser at bedriftene kan deles inn i tre hovedgrup-
per basert pa deres skar pa samlet antall bidrag til henholdsvis samarbeid, kompetan-
se, atferdsendring og innovasjon. I tabellen under illustreres det hvordan virksomhe-
tene 1 de tre gruppene i gjennomsnitt skarer pa disse indikatorene. Gruppe 1 bestar
av 54 prosent av bedriftene. Disse virksomhetene skarer klart lavest pa alle de fire
indikatorene og kan betegnes som “De driftsorienterte”. Gruppe 2 utgjor 33 prosent
av bedriftene. Disse skarer vesentlig hoyere pa alle de fire indikatorene enn gruppe 1,
og kan karakteriseres som “De utviklingsorienterte”. Gruppe 3 er relativt liten og
inkluderer 13 prosent bedriftene. Den gruppen skarer hoyest pé alle indikatorene, og
kan kalles ”Superinnovatoerene”.

Vi vil understreke at de navnene som vi har satt pa gruppene, er ”satt pa spissen”, og
kun er ment 4 vare noen hovedtypologier som det kan diskuteres ut fra. Vi vil ogsa
papeke at de tallene som gjengis i tabellen under er gjennomsnittstall. Dette innebz-
rer at det vil vare en viss variasjon i skaren pa de enkelte indikatorene mellom bedrif-
tene som tilherer de ulike hovedgruppene. Variasjonen vil imidlertid langt fra vaere sa
stor at disse bedriftene ikke kan sies 4 tilhore en bedriftsgruppe som har relativt like
karakteristika pa et overordnet niva.

Sammenlignet med forrige forundersokelse har resultatene endret seg en god del
Andelen superinnovaterer har holdt seg rimelig konstant, mens andelen utviklings-
orienterte har gatt ned med 13 prosentpoeng og andelen driftsorienterte okt med 16
prosentpoeng. Sammenligner en derimot resultatene med 2006-argangen, er de til-
nermet like. Det er dermed vanskelig 4 si om det er resultatene for 2007-irgangen
som representerer et unntak for en far gjennomfert enda en forundersokelse.

For a fa et godt inntrykk av hvordan utviklingen i bedriftenes utviklingsorientering
har vert, er det ikke nok 4 kun se pa hvor stor andel som tilherer de 3 gruppene. En
ma ogsa undersoke hvordan virksomhetene 1 de 3 gruppene skarer pa de variablene
som er utgangspunktet for klyngeanalysen. Nar en gjor dette, finner en at det har
skjedd en viss endring fra 2007 til 2008-kullet i hvordan sarlig de driftsorienterte
skarer. I 2008-argangen skarer de driftsorienterte bade hoyere 1 forhold til samarbeid
og kompetanse, mens de skadrer noe lavere i forhold til innovasjon. Det er vanskelig 4
si om dette er en positiv eller negativ utvikling. Det er svart komplekse ar-
saks/virknings-sammenhenger mellom de ulike dimensjonene. Om resultatene fra
2008-argangen vil fore til bedre eller darligere resultater pa sikt enn 2007-argangen, er
det saledes vanskelig 4 ha noen klar formening om.

Tabell 27: Inndeling av bedriftene i grupper basert pa klusteranalyse. Gjennomsnittsskar og pro-

sent, 2008

Gruppe 1: De drifts- Gruppe 2: De utvik- |Gruppe 3: Superinnova-
Karakteristika orienterte lingsorienterte tagrene
Antall bidrag til samarbeid 2,2 4.4 52
Antall bidrag til kompetanse 11 5.2 7.5
Antall bidrag til atferdsend-|
ring 1.2 4,2 5,7
Antall bidrag til innovasjon 0.9 4.8 9,8
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Tabell 27: Inndeling av bedriftene i grupper basert pa klusteranalyse. Gjennomsnittsskar og pro-

sent, 2008

Gruppe 1: De drifts- Gruppe 2: De utvik- |Gruppe 3: Superinnova-

Karakteristika orienterte lingsorienterte tagrene

Andel i gruppen 2008 54 33 % 13 %)
Andel i gruppen i 2007 38 % 46 %) 16 %)
/Andel i gruppen i 2006 52 37 %) 11 %

10.2 Kjennetegn ved bedriftene i de tre gruppene

For at en i storre grad skal kunne forklare hvorfor de tre gruppene blir som de blir,
samt kunne bruke resultatene til 4 videreutvikle Innovasjon Norge i storre grad, kre-
ves det en dypere forstaelse av hva som kjennetegner bedriftene i de tre gruppene. 1
det videre vil vi se pa hva som karakteriserer de tre gruppene ut fra noen sentrale
kjennetegn ved prosjektene og bedriftene.

10.2.1 Tjeneste- og programfordeling i de tre gruppene

De to forrige analysene viste at det var svert store forskjeller mellom de tre gruppene
ut fra hvilke tjenester og programmer som de besto av. Ogsa i dr har vi derfor sett
nermere pa tjeneste- og programfordelingen 1 gruppene. Som tidligere framgar det at
det er store forskjeller mellom gruppene. Hovedforskjellene gjor seg gjeldende blant
”De driftsorienterte” pa den ene siden og ”De utviklingsorienterte” og ”’Superinno-
vatorene” pa den andre siden. Blant “De driftsorienterte” er det en klar overvekt av
Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell, Landbrukslan, Grunnfinansieringslan-flite og
Bioenergiprogrammet mens blant “De utviklingsorienterte” og ”Superinnovatorene”
er en relativ overvekt av Distriktsutviklingstilskudd og Etablererstipend. Ser en kun
pa ”Superinnovaterene”, er det i tillegg verdt 4 merke seg at det er en relativ overvekt
av mottakere av OFU/IFU, Distriktsrettede risikolain og Landsdekkende utviklings-
tilskudd blant dem. Dette er i stor grad det samme bildet som i forrige undersokelse.

Tabell 28: Tjeneste- og programfordeling i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts-|Gruppe 2: De utvik- | Gruppe 3: Super-
Tjeneste/program orienterte lingsorienterte innovatgrene
Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell (n=174) 33 % 13 % 2 %)
Bygdeutviklingsmidler-tillegg (n=116) 9 % 9 % 6 %]
Distriktsrettede risikolan (n=77) 2 9 2 9 6 9%
Distriktsutviklingstilskudd (n=456) 11 9 24 % 30 %
Grunnfinansieringslan-flate (n=106) 5 0 1 %) 0 %
Landsdekkende risikolan (n=43) 1 % 2 0 2 9
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88) 2 0 4 0fg 5 0
Lavrisikolédn (n=90) 3 % 2 O 3 9
Landbrukslan (n=133) 9 0 2 9% 2 O
OFU/IFU (n=104) 1% 7 % 7 %
FRAM (n=92) 3 % 3 % 2 9
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Tabell 28: Tjeneste- og programfordeling i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts-|Gruppe 2: De utvik-| Gruppe 3: Super-
Tjeneste/program orienterte lingsorienterte innovatgrene
Marint verdiskapingsprogram (n=24) 0 % 1% 1 %
Maritim utvikling (n=21) 0 % 1% 0 %
\Verdiskapingsprogram mat (n=91) 2 9 30 4 %)
Trebasert innovasjonsprogram (n=33) 1 % 1 % 1 9
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12) 0% 1 % 0 %
Bioenergiprogrammet (n=130) 7 % 1% 3 0
Etablererstipend (n=394) 6 % 14 ) 16 %)
Inkubatorstipend (n=65) 1 % 30 30
Bygdeutviklingsstipend (n=117) 3 9 3 0 3 %
Oppfinnerstipend (n=18) 0 %) 0 %] 1 %)
Internasjonalisering (n=43) 1 %) 2 9 3 Y
Total 100 % 100 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

10.2.2 Stgrrelsesfordeling i de tre gruppene

I forhold til et markedssviktperspektiv er det interessant 4 se nermere pa i hvilken
grad det er slik at det er en overvekt av noen storrelseskategorier i noen av de tre
gruppene. Resultatene viser at det sarlig er et skille mellom “Superinnovaterene” pa
den ene siden og ”De driftsorienterte” pa den annen side. Det er relativt sett feerre av
de aller minste bedriftene blant "Superinnovaterene”, mens det er relativt flere som
har mellom 5-9 og 20 eller flere ansatte. I denne sammenheng er det imidlertid viktig
a veere klar over at det er store forskjeller i tjeneste- og programfordelingen. Blant de
minste bedriftene er det en overvekt av tjenester og programmer rettet mot primar-
naeringene.

Tabell 29: Starrelsesfordeling i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts- |Gruppe 2: De utviklings-| Gruppe 3: Superinnova-
Bedriftsstarrelse orienterte orienterte torene
0 til 4 arsverk 83 % 71 % 59 %
5 til 9 arsverk 7 % 10 %) 17 %
10 til 19 arsverk 4 % 9 % 8 %0
20 til 49 arsverk 3 % 7 % 10 %
50 eller flere arsverk 2 % 3 % 6 %
Sum 100 % 100 % 100 %
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10.2.3 Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade i de tre gruppene

Vi har ogsa undersokt i hvilken grad det er forskjeller mellom de tre gruppene nar det
gjelder bedriftenes lokalisering ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Resultatene viser
at det er visse forskjeller mellom gruppene, men at disse forskjellene har blitt mindre
enn for 2007-kullet. Det er en relativ svak overvekt av bedrifter innen det distriktspo-
litiske virkeomradet blant ”De driftsorienterte”, mens det er relativ sett noen flere
virksomheter utenfor virkeomradet blant “Superinnovaterene”. Som i fjor vil vi
imidlertid papeke at det ogsa er et flertall (63 prosent) av bedrifter innen det dist-
riktspolitiske virkeomradet blant “Superinnovaterene”, og at denne andelen har okt
med 6 prosentpoeng fra i fjor. Dette innebzrer at en sterkere satsing pa disse ogsa vil
vare mulig uten en stor nedprioritering av det distriktspolitiske virkeomradet. Her er
det imidlertid viktig 4 vaere klar over at det kan vare ulikheter i hvor mange gode
prosjekter som er tilgjengelige utenfor og innenfor virkeomradet.

Tabell 30: Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts- | Gruppe 2: De utvik- | Gruppe 3: Superinno-
DPV orienterte lingsorienterte vatgrene
Sone IV 34 % 28 % 28 %
Sone Il 30 % 31 % 35090
Sone Il 4 0fg 2 % 1 %
Sone | (Utenfor) 32 % 39 0 37 %
Sum 100 %] 100 % 100 %

10.2.4 Bedriftenes alder i de tre gruppene

Bedriftenes resultater og behov varierer ofte ut fra hvilken livsfase de er i. For a bely-
se noe av dette, har vi sett nzermere pa i hvilken grad det er ulikheter mellom bedrif-
tene i de tre gruppene knyttet til nar virksomheten ble etablert. Som det illustreres i
tabellen under, er det visse forskjeller mellom gruppene. Som for 2007-kullet er ho-
vedtendensen at bade ”De utviklingsorienterte” og ”Superinnovaterene” bestir av en
storre andel yngre bedrifter enn hva som er tilfelle blant ”De driftsorienterte”. Det er
grunn til 4 tro at dette henger sterkt sammen med tjeneste- og programfordelingen.
Blant de eldste virksomhetene er det en overvekt av mottakere av Bygdeutviklings-
midler-tradisjonell og Landbrukslan, og som vi har sett over, er disse to tjenestene
overrepresentert blant “De driftsorienterte”.

Tabell 31: Fordeling ut fra etableringsar i de tre gruppene

Gruppe 1: De drifts- | Gruppe 2: De utvik- | Gruppe 3: Superinno-
Etableringsar orienterte lingsorienterte vatgrene
2008-2009 15 | 20 % 17 %
2005-2007 16 % 24 9 27 %
Fer 2005 58 % 49 % 53 %
Ikke etablert bedrift 11 % 7 % 3%
Sum 100 % 100 % 100 %

105



10.2.5 Fordeling ut fra prosjektformal i de tre gruppene

Innovasjon Norge har betegnet alle prosjektene ut fra hvilket formal de har. I tabel-
len nedenfor illustreres det hvor stor andel av prosjektene 1 de tre gruppene som til-
horer de ulike prosjektformalene. Samlet sett er det her store forskjeller mellom
gruppene. Sammenlignet med bedriftene som tilherer ”De driftsorienterte” er det
blant ”Superinnovaterene” en vesentlig storre andel prosjekter som kan betegnes
som Innovasjon pa internasjonalt nivd, Innovasjon pa nasjonalt niva, Innovasjon pa
bransjeniva, Utvikling av nzringsmiljoer og nettverk, mens det blant ”De driftsorien-
terte” er klart flere prosjekter som er knyttet til Innovasjon pa bedriftsniva og Kapa-
sitetsutvidelse. Som for bedriftsalder er det grunn til 4 tro at hovedarsaken til disse
forskjellene er ulikheter i tjeneste- og programfordelingen. Forskjeller i formal er
nettopp knyttet opp mot malsetningen til de ulike tjenestene og programmene.

Tabell 32: Fordeling ut fra prosjektformal i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts- | Gruppe 2: De utvik- | Gruppe 3: Superinno-

Form3l orienterte lingsorienterte vatgrene
Kapasitetsutvidelse 23 % 9 Y 5 9
Rasjonalisering 3 9 3 % 1 %
Strukturtilpasning 5 0 1 %] 1 %]
Kompetanseutvikling 3 % 7 Y% 6 %
Kapitalstyrking 2 Y 1 % 1 %)
Miljgforbedring 7 % 2 Y 2 9
Utvikling av naeringsmiljger og nett-

verk 2 9 6 % 6 %
Utredning 4 o 2 %% 4 %
Annet 11 %) 7 % 4 %
Innovasjon pé internasjonalt niva 5 0 19 % 24 %o
Innovasjon pa nasjonalt niva 2 9% 9 9% 8 %
Innovasjon pa bransjeniva 3 O 10 % 13 %%
Innovasjon pa fylkesniva 3 0 5 0 8 %
Innovasjon pa bedriftsniva 25 O 18 %% 16 %
Idéutvikling 1 % 2 % 2 %
Sum 100 % 100 % 100 %

10.2.6 Fordeling ut fra andre kjennetegn i de tre gruppene

Innovasjon Norge har karakterisert prosjektene ut fra noen utvalgte kjennetegn ved
dem og malgruppen som far stotte. Dette er blant annet om prosjektet kan betegnes
som kvinnerettet, internasjonalisering, IT-rettet, miljorettet, designorientert, kompe-
tanserettet og ungdomsrettet. I tabellen under vises det hvor stor andel av prosjekte-
ne i de tre gruppene som tilhorer disse. Ut fra en totalvurdering er det stor forskjell
mellom gruppene. Sammenlignet med bedriftene som tilherer "De driftsorienterte”
gjennomforer “Superinnovaterene” prosjekter som i mindre grad er ungdomsrettet,
men i storre grad er knyttet opp til internasjonalisering, I'T, design og kompetanse.
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Dette innebarer at det er nedvendig a foreta en avveining mellom prioriterte mal-
grupper og onskede karakteristika ved prosjektet nar en skal ta stilling til hvem som
far stotte. I den sammenhengen er det imidlertid viktig 4 vaere klar over at det er and-
re bakenforliggende faktorer som kan vere med pa 4 forklare hvorfor det er faerre
ungdomsrettede prosjekter blant “Superinnovaterene”. Mest netliggende er tjeneste-
og programfordelingen, men det kan ogsa vare ulikheter i prosjektstorrelse, prosjekt-
formal og bedriftsalder.

I fjorarets undersokelse fant vi at det var relativt ferre kvinnerette prosjekter blant
superinnovaterene enn det andelen prosjekter skulle tilsi. I ar er det derimot ingen
slik tendens. Dette innebzerer at det ikke er noen signifikante forskjeller i andelen
superinnovaterer ut fra kjonn, det vil si at det er en like stor andel kvinnerettede pro-
sjekter blant "Superinnovaterene” som det antall prosjekter tilsier.

De virksomhetene som tilherer "De utviklingsorienterte” befinner seg klart nermere
”Superinnovaterene” enn ’De driftsorienterte”. Dette gjelder swrlig i forhold til pro-
sjektkjennetegnene internasjonalisering, I'T, design og kompetanse. Her er det relativt
sma forskjeller mellom ”De utviklingsorienterte” og ”Superinnovaterene”.

Tabell 33: Fordeling ut fra prosjektkjennetegn i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts- | Gruppe 2: De utvik- | Gruppe 3: Superinno-
Kjennetegn orienterte lingsorienterte vatgrene
Kvinnerettet 32 9% 33 % 37 %
Internasjonalisering 11 % 35 % 42 %
IT-rettet 3 % 13 %) 12 %)
Miljgrettet 11 % 12 9% 18 %
Designorientert 4 0fg 14 % 18 %
Kompetanserettet 14 %) 28 % 36 %
Ungdomsrettet 19 % 15 % 11 O

10.2.7 Innvilget belgp fra Innovasjon Norge i de tre gruppene

Det er rimelig 4 anta at det er en sammenheng mellom prosjektets storrelse og hvilke
resultater som oppnas. For 4 fa et inntrykk av prosjektets storrelse, har vi valgt 4 ta
utgangspunkt i innvilget belop fra Innovasjon Norge. I tabellen nedenfor illustreres
det hvilket belop bedriftene i de tre gruppene i gjennomsnitt har fatt fra Innovasjon
Norge 1 2008. Som i fjor er det innvilgede belopet noe hoyere blant “De driftsorien-
terte”, men forskjellen er langt fra stor nok til at den er statistisk signifikant. Dette
innebzrer at Innovasjon Norge i stor grad bidrar med det samme kronebelopet i de
tre gruppene.

Som vi tidligere har sett, er det visse forskjeller i tjeneste- og programfordelingen.
Dette er noe som en ma ta hensyn til nar en skal vurdere effekten av den innvilgede
stotten. Stotteelementet av 1 krone som tilskudd og 1 krone som lan er forskjellig,
noe som innebarer at en ideelt sett bor gjore stotten om til stotteekvivalenter for 4 fa
et mer riktig sammenligningsgrunnlag. Som det framgar av tjeneste- og programfor-
delingen beskrevet tidligere 1 dette kapittelet, er det en noe storre laneandel blant ”De
driftsorienterte” enn det er blant ”De utviklingsorienterte” og ”’Superinnovatoerene”.
Forskjellen 1 laneandel er imidlertid ikke stor. I og med at ”De driftsorienterte” far
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innvilget et noe storre absolutt belop fra Innovasjon Norge enn ”De utviklingsorien-
terte” og “Superinnovaterene”, betyr det at det innvilgede belopet 1 de tre gruppene
vil vaere relativt likt dersom en maler det ut fra stotteekvivalenter/stotteelement”.
Dette innebzrer at forskjellene i fordelingen mellom lan og tilskudd ikke bor ha sa
stor betydning i praksis.

Tabell 34: Fordeling ut fra innvilget belgp fra Innovasjon Norge i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts-
orienterte

Gruppe 2: De utvik-
lingsorienterte

Gruppe 3: Superinno-
vatgrene

Innvilget belop

840 592 kn

780 545 kn

825 822 kn

10.2.8 Addisjonalitet i de tre gruppene

Innovasjon Norge ma finne en balanse mellom hvilke resultater som oppnas gjen-
nom prosjektet og graden av utlesende effekt (addisjonalitet). I tabellen under vises
det hvordan addisjonaliteten fordeler seg i de tre gruppene. Det er klare forskjeller
mellom dem. Som 1 de to forrige undersokelse finner en hoyest andel prosjekter med
hoy og middels addisjonalitet blant ’Superinnovaterene” og ”De utviklingsorienter-
te”. De hoyere forventede ”myke effektene” hos ”Superinnovatoerene” gar dermed
ikke pa bekostning av utlesende effekt. “Superinnovaterene” skarer hoyest pa begge
deler. En viktig forklaringsfaktor her er den tjeneste- og programfordelingen som
gjor seg gjeldende blant disse samt formalet med dem.

Tabell 35: Addisjonalitet i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts- | Gruppe 2: De utvik- | Gruppe 3: Superinno-
/Addisjonalitet orienterte lingsorienterte vatgrene
Lav 20 % 9 % 6 %
Middels 25 9 21 9% 22 %%
Hay 50 %) 68 % 70 %
Vet ikke 5 O 2 % 2 %o

10.2.9 Prosjektenes bidrag til skonomiske resultater i de tre gruppene

Et annet sporsmal som det er vesentlig 4 se nermere p4, er i hvilken grad det et er
ulikheter 1 forventningene til de okonomiske resultatene av prosjektene mellom de
tre gruppene. Det illustres i tabellen under. Som for 2007-kullet er det ogsa her tyde-
lige forskjeller mellom gruppene. Prosjektene bidrar klart minst pa alle omradene for
”De driftsorienterte”, mens de er viktigst for ”Superinnovaterene”. For “De utvik-
lingsorienterte”, er prosjektenes okonomiske bidrag klart nermere ”Superinnovato-
rene” enn det er ”De driftsorienterte”.

Samlet innebarer disse resultatene at den heyere andelen prosjekter med hoy og
middels addisjonalitet blant ”Superinnovaterene” ikke har gatt pa bekostning av pro-

13 Se kapittel 5.5 i etterundersgkelsen for 2003-kullet for en naermere utdyping. Stiberg-Jamt, R., B. Brastad og H. Furre, 2007.
Fremdeles mer & hente. Etterundersgkelse av bedrifter som mottok stette fra Innovasjon Norge i 2003. Oxford Research,
Kristiansand.
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sjektresultatene. Prosjektene blant ”Superinnovaterene” har den storste andelen pro-
sjekter med hoy og middels addisjonalitet samtidig som de oppnar de beste resultate-
ne pd alle de omradene som vi har undersokt. Dette gir indikasjoner pa at Innovasjon
Norge har funnet en fornuftig balanse mellom risiko og resultater for ”Superinnova-
torene”. Hvorvidt disse indikasjonene faktisk stemmer, far vi et bedre inntrykk av nar
etterundersokelsen for 2008-kullet er gjennomfort. Dette vil skje 1 2012.

Tabell 36: Bidrag til skonomiske resultater i de tre gruppene, 2008

Gruppe 1: De drifts- | Gruppe 2: De utvik- (Gruppe 3: Superinno-
Prosjektbidrag orienterte lingsorienterte vatgrene
\VVekst i antall ansatte 31 % 62 % 77 %
Viktig for overlevelse 54 0 69 % 76 %
Viktig for framtidig konkurranseevne 57 %) 87 % 95 0y
Viktig for Iennsomhetsutvikling 60 % 85 0o 94 %

10.2.10 Hva kjennetegner "Superinnovatgrene"?

”Superinnovaterene” har gjenomgiende oppnadd de beste prosjektresultatene samti-
dig som Innovasjon Norge har storst utlosende effekt for disse. Hvilke kjennetegn
ved “Superinnovaterene” kan vere med pa 4 forklare dette? Vi vil trekke fram fol-
gende forhold:

e Det er en relativ overvekt av mottakere av Distriktsutviklingstilskudd, Etablerer-
stipend, OFU/IFU, Distriktsrettede risikolan og Landsdekkende utviklingstil-
skudd blant ”Superinnovaterene”.

e Det er relativt sett feerre av de aller minste bedriftene blant ”Superinnovaterene”.

e Det er relativ sett noen flere virksomheter utenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet blant ”Superinnovaterene”.

e Det er en storre andel prosjekter som kan betegnes som Innovasjon pa interna-
sjonalt niva, Innovasjon pa nasjonalt niva, Innovasjon pa bransjeniva, Utvikling
av naringsmiljoer og nettverk blant ”Superinnovaterene”.

e “Superinnovaterene” har prosjekter som i mindre grad er ungdomsrettet, men i
storre grad er knyttet opp til internasjonalisering, I'T, design og kompetanse.
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Kapittel 11.Prosjektenes baerekraft

I 2008 har barekraft blitt malt i tre ulike dimensjoner. De to nye dimensjonene, sam-
funnsmessig og miljomessig barekraft opptar bedriftene 1 liten grad, mye mindre enn
den okonomiske dimensjonen. For denne fremkommer det at prosjektene har til-
nermet lik betydning for konkurranseevne, noe okt viktighet for lennsomhet og sta-
bil viktighet for overlevelse. Innovasjon Norge er like viktige for de okonomiske
resultatene over hele landet. Stipend- og linetjenestene er mest viktige totalt sett,
mens programmene er minst viktige nar det gjelder okonomiske bidrag. Forvent-
ningene til at prosjektene vil bidra til okt sysselsetting og omsetting stagnerer.

I arets forundersokelse er det for forste gang tatt inn sporsmal om bedriftenes bare-
kraft i ulike dimensjoner. Arsaken til dette er at Innovasjon Norge skal arbeide for at
behovene til dagens generasjon sikres uten 4 sette til side kommende generasjoners
mulighet til 4 imotekomme sine behov. Dette er et mal for alle Innovasjon Norges
aktiviteter. De ulike dimensjonene i berekraftbegrepet er definert som folger:

e Sosial dimensjon - Ved a stimulere vare kunder til 4 ta samfunnsansvar (eng-
elsk: Corporate Social Responsibility (CSR)) og vektlegge dette i alle aktivite-
tene til Innovasjon Norge. I det folgende blir denne dimensjonen omtalt som
samfunnsansvar eller samfunnsmessig barekraft.

e Miljomessig dimensjon - Ved a prioritere miljodimensjonen enda hoyere og
videreutvikle Innovasjon Norge som miljefyrtirn. I det videre blir denne di-
mensjonen omtalt som miljgansvar eller miljomessig barekraft.

¢ konomisk dimensjon - Ved a stimulere til prosjekter som gir okt innova-
sjonsgrad og okonomisk bzreevne 1 naringslivet over hele landet.

Analysen starter med en oversikt over alle de tre dimensjonene 1 barekraftbegrepet.
Det er stilt to spersmal hver knyttet til den sosiale og den miljemessige dimensjonen.
Det forste sporsmalet adresserer bedriftenes vurdering av hvorvidt Innovasjon Not-
ge har vektlagt den respektive barekraftdimensjonen i saksbehandlingen. Det andre
sporsmalet soker 4 avdekke bedriftenes forventninger til hvorvidt den respektive
dimensjonen vil bli styrket i egen organisasjon som folge av prosjektet/aktiviteten det
blir gitt stotte til fra Innovasjon Norge. Den okonomiske dimensjonen er beholdt
som i tidligere ars forundersokelser og bestar av bedriftenes forventninger til konkur-
ranseevne, fremtidig lonnsomhetsutvikling og overlevelse.

De tre dimensjonene er fremstilt i figuren under. Et ioynefallende trekk er den meget
hoye andel av Vet ikke/ikke relevant” kayttet til sporsmalene om samfunnsmessig
og miljomessig bazrekraft. Spesielt tydelig kommer det frem at bedriftene vurderer
det slik at Innovasjon Norge ikke har vektlagt disse forholdene i forbindelse med sin
soknadsbehandling, da vi her har enda heyere andeler I liten grad” samt Vet
ikke/ikke relevant” enn for bedriftenes vurderinger av om disse forholdene vil bli
styrket. Dette kan tas som en indikasjon pa at mange bedrifter, gjerne ofte de sma,
ikke har et aktivt forhold til disse begrepene. En implikasjon av dette, er at det for
senere undersokelser bor vurderes 4 videreutvikle sporsmalene knyttet til disse di-
mensjonene for om mulig 4 redusere andelen som svarer Vet ikke/ikke relevant”.
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Derimot fremkommer det tydelig at prosjektene — som i tidligere ar - er viktige for
bedriftenes okonomiske barekraft, og da spesielt for bedriftenes fremtidige lonn-
somhetsutvikling og konkurranseevne, og i noe mindre grad for deres overlevelse.

Figur 38: Prosjektenes/aktivitetenes barekraft, 2008

Prosjektenes/aktivitetens baerekraft 2008 (N=2363)
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Kilde: Oxford Research

I det videre vil vi se nermere pa de ulike dimensjonene i bzrekraftbegrepet og vi
starter med den eokonomiske dimensjonen. Denne er sammenlignbar med tidligere
ars forundersokelser.
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I 11.1 @konomisk baerekraft

De forventede og allerede realiserte resultatene vi har sett pa sa langt i denne rappor-
ten nar det gjelder okt samarbeid, kompetanse og innovasjon, kan betraktes som
midler for 4 oppna malsetningen om a gjore bedrifter mer robuste og lennsomme. I
dette avsnittet ser vi neermere pa hvor viktige prosjektene som Innovasjon Norge har
gitt stotte til, er for virksomhetenes overlevelse, konkurranseevne, lonnsomhet og
vekst, hvor vi for sistnevnte gar inn pa betydningen for omsetningen pa ulike marke-
der, i tillegg til 4 se pa forventet utvikling i antall ansatte.

11.1.1 Viktighet for konkurranseevne

De ulike forholdene konkurranseevne, lonnsomhet og overlevelse henger noye sam-
men. Okt konkurranseevne er en vesentlig faktor for 4 oke lonnsomheten 1 en bedrift
samtidig som lennsomhet er en viktig faktor for bedriftens overlevelse. Vi skal i det
videre se nzrmere pa disse forholdene. Konkurranseevne kan altsa ses pa som en
forklarende variabel i forhold til lannsombhet.

Bedriftene er spurt om hvor viktig prosjektene vil vaere for deres framtidige konkur-
ranseevne. Resultat pa dette illustreres i neste figur. Av denne fremgar det at prosjek-
tene forventes 4 ha sveart stor betydning for bedriftenes konkurranseevne. Totalt sett
papeker 78 prosent av bedriftene at prosjektene er viktige (skar 4&5), 14 prosent
middels viktige og 8 prosent lite viktige (skar 1&2). I tillegg ser det ut til at andelen
som oppgir dette, er okende fra tidligere ar. I 2003 var det 67 prosent som gav det
samme svaret og i 2006 var andelen okt til 75 prosent, for den na altsa ser ut til a ha
stabilisert seg rett i underkant av 80 prosent.

Figur 39: Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes konkurranseevne, 2006-2008

Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes
konkurranseevne, 2006/2007/2008 (N-2008=2183)
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Kilde: Oxford Research
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11.1.1.1 Viktighet for konkurranseevne etter tjeneste og program

Tjenestene og programmenes ulike innretning (se siste kapittel), innebarer at det
naturlig nok er forskjell i prosjektenes betydning for konkurranseevnen. Generelt
finner vi at Stipendtjenestene er mest betydningsfulle og Programmene minst betyd-
ningsfulle for fremtidig konkurranseevne. Dette er ikke overraskende i og med at
Programmene representerer relativt begrenset stotte til den enkelte bedrift samt fo-
kuserer mer pa samarbeid, kompetanse og innovasjon. Det tar ofte en viss tid for
dette slar ut i form av ekonomiske resultater i virksomhetene. Imidlertid viser vari-
ansanalyser at forskjellene ikke er statistisk signifikante. I neste figur vises andelen
prosjekter som er viktige (skar 4&5) for bedriftenes konkurranseevne etter tjenester
og programmer. De tjenestene og programmene som statistisk sett skiller seg fra de
andre er Bioenergiprogrammet med klart lavest andel (52 prosent) og Verdiskapings-
programmet for reindrift (100 prosent) samt Inkubatorstipend (90 prosent) med klart
hoyest andel.
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Figur 40: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes konkurranseevne
etter tjeneste, 2007 og 2008

Andel av prosjektene som er viktige (4&5) for bedriftenes
konkurranseevne, etter tjenester og programmer, 2007 og 2008
(N 2008=2183)
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Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

11.1.1.2 Viktighet for konkurranseevne etter formal

Det er naturlig 4 anta at prosjektenes betydning for fremtidig konkurranseevne varie-
rer ut fra hva formalet med prosjektet er. Noen formal er sterkt knyttet til okt kon-
kurranseevne, mens andre er det ikke. I neste figur ser vi andelen prosjekter som er
viktige (skar 4&5) for deres konkurranseevne fordelt etter formal. Resultatene viser
relativt stor variasjon i betydningen. Variansanalysene viser at pa den nedre delen av
skalaen er det kun Miljoforbedring som skiller seg statistisk signifikant ut, mens det i
toppen er formalene Strukturtilpasning samt Innovasjon pa alle nivaer som skiller seg
ut med svart hoy betydning for fremtidig konkurransekraft.
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Figur 41: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes konkurranseevne
etter formal, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&5) for
bedriftenes konkurranseevne, etter formal, 2008 (N=2095)
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Kilde: Oxford Research

11.1.1.3 Viktighet for konkurranseevne etter distriktspolitisk virkeomrade

A skape et konkurransedyktig naringsliv i hele landet, er blant oppgavene til Innova-
sjon Norge. Resultatene pa sporsmalet om konkurransekraft er derfor relevant a
splitte pa distriktspolitiske virkeomrader. Neste figur viser andelen prosjekter som er
viktige (skar 4&5) for bedriftenes konkurranseevne ut fra distriktspolitisk virkeomra-
de. Resultatene viser at ingen av omradene skiller seg ut fra de andre, noe som kan
tyde pa at Innovasjon Norge har lykkes i 4 kompensere for de ulempene som de dist-
riktsrettede bedriftene star over for.
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Figur 42: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes konkurranseevne
etter distriktspolitisk virkeomréade, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&5) for
bedriftenes konkurranseevne, etter distriktspolitisk
virkeomrade, 2008 (N=2092)
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Kilde: Oxford Research

11.1.1.4 Viktighet for konkurranseevne etter addisjonalitet

En vanlig antakelse et at jo viktigere prosjektene er for en bedrift, desto lavere er
addisjonaliteten. Altsa at bedriftene vil strekke seg lengre for 4 gjennomfere prosjek-
ter uten stotte jo viktigere prosjektene er. I neste figur vises andelen prosjekter som
er viktige (skar 4&S5) for bedriftenes konkurranseevne ut fra addisjonalitet. Her ser vi
at denne hypotesen ikke kan forkastes, i hvert fall nar det gjelder viktighet for kon-
kurranseevne. Dette fordi viktigheten av prosjektet tilsynelatende oker med stigende
grad av addisjonalitet, det vil si hvor avhengig prosjektet er av stotten fra Innovasjon
Norge.

Figur 43 Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes konkurranseevne
etter addisjonalitet, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&35) for
bedriftenes konkurranseevne, etter addisjonalitet, 2008
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Kilde: Oxford Research
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11.1.2 Viktighet for Iannsomhetsutvikling

Innovasjon Norges skal fremme lonnsom naringsutvikling i hele landet. I dette ka-
pittelet belyser vi i hvilken grad Innovasjon Norge forventes a bidra til lonnsomme
prosjekter og hvorvidt dette skjer i hele landet.

Neste figur viser andelen prosjekter/aktiviteter som vil vaere henholdsvis lite viktige
(skar 1&2), middels viktige (skar 3) og viktige (skar 4&5) for bedriftenes lonnsom-
hetsutvikling. Prosjektene har totalt sett relativt stor betydning for bedriftenes lonn-
somhetsutvikling. 78 prosent av prosjektene er viktige i forhold til lennsomhetsutvik-
ling, 15 prosent middels viktige og 7 prosent lite viktige. Dette er tilnaermet samme
resultat som for de som fikk stotte bade 1 2006 og 2007 og viser dermed en utjevning
av prosjektenes viktighet for lonnsomhetsutviklingen.

Figur 44 Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes lennsomhetsutvikling, 2006-2008

Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes
lsnnsomhetsutvikling, 2006/2007/2008 (N-2008=2207)
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Kilde: Oxford Research

11.1.2.1 Viktighet for lannsomhetsutvikling etter tjeneste og program

I figuren under illustreres det hvorvidt det er variasjoner mellom tjenestene og pro-
grammene nar det gjelder andelen prosjekter som vil vere viktige (skar 4&5) for be-
driftenes lonnsomhetsutvikling. Det framgar at det er stor variasjon i resultatene.
Variasjonen er om lag som for konkurranseevne og overlevelse.

Variasjonene synes umiddelbart 4 vare relativt store, men variansanalyser viser at det
kun er tre tjenester og programmer som skiller seg signifikant fra de andre. Den ene
er Trebasert innovasjonsprogram, som har klart lavere andel enn de ovrige (53 pro-
sent) og de andre to er Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift,
med henholdsvis 93 og 100 prosent.

Gjennomgaende er det slik at prosjekter innen Stipendtjenester og Lanetjenester for-
ventes 4 ha storst betydning for bedriftens lennsomhetsutvikling, som for konkur-
ranseevne, mens Programmene skarer gjennomgiende lavt pa begge omradene. Det-
te skyldes blant annet forskjell i gjennomsnittlig innvilget belop, og ulike formal. Vi
har tidligere funnet en klar ssmmenheng mellom prosjektstorrelse og betydningen for
lonnsomhetsutvikling, noe som dermed gir utslag nar man fordeler pd tjenester og
programmer, og grupper av slike.
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Figur 45: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes lennsomhetsutvik-
ling etter tjeneste og programmer, 2007 og 2008

Andel av prosjektene som er viktige (4&5) for bedriftenes
Ignnsomhetsutvikling, etter tjenester og programmer, 2007 og 2008
(N-2008=2207)
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Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.

11.1.2.2 Viktighet for Iannsomhetsutvikling etter formal

I neste figur vises andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for deres lonnsom-
hetsutvikling fordelt pr formal. Resultatene viser, ikke uventet, store forskjeller mel-
lom prosjekter som retter seg direkte mot dette og mot mer indirekte tiltak som ut-
vikling av kompetanse og nettverksbygging. Prosjektene med formalene Strukturtil-
pasning samt Innovasjon pa alle nivaer har storst betydning for lennsomhetsutvik-
lingen, mens vi meget overraskende finner at prosjekter som har formalet Kapital-
styrking, som er direkte rettet mot lonnsomhetsforbedring, skiller seg ut med klart
lavest viktighet for lannsomhetsutviklingen.
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Figur 46: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes lennsomhetsutvik-
ling etter formal, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&5) for
bedriftenes lannsomhetsutvikling, etter formal, 2008 (N=2120)
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Kilde: Oxford Research

11.1.2.3 Viktighet for lannsomhetsutvikling etter distriktspolitisk virkeomrade

Vi har ogsa i ar sett naermere pa 1 hvilken grad det er variasjoner i andelen prosjekter
som er viktige (skar 4&5) for bedriftenes lonnsomhetsutvikling ut fra distriktspolitisk
virkeomrade. Dette illustreres i neste figur. Resultatene viser at nar det gjelder viktig-
heten for lennsomhetsutviklingen er det heller ikke noen nevneverdig variasjon mel-
lom de ulike sonene. Kun sone III skiller seg noe fra de andre, men dette er ikke
noen signifikant forskjell. Dermed kan det hevdes at Innovasjon Norge evner a skape
like vilkar for bedriftene i hele landet, i hvert fall med hensyn til lonnsomhetsutvik-
ling.
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Figur 47: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes lennsomhetsutvik-
ling etter distriktspolitisk virkeomréde, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&5) for
bedriftenes Iannsomhetsutvikling, etter distriktspolitisk
virkeomrade, 2008 (N=2116)

78 %

Sone IV 76 %

Sone lll 82 %

Sonelll 76 %

Sone | (utenfor) 78 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research

11.1.2.4 Viktighet for Iannsomhetsutvikling etter addisjonalitet

I neste figur illustreres andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for bedriftenes
lonnsomhetsutvikling ut fra addisjonalitet. I motsetning til de to foregiende forun-
dersokelsene, finner vi relativt store forskjeller mellom addisjonalitetsgruppene.
Monsteret er det samme som for viktigheten for konkurranseevne, det vil si at vik-
tigheten for lonnsomhetsutvikling oker med stigende grad av addisjonalitet. Varians-
analyser viser dog at forskjellen ikke er signifikant. Dette betyr at vi ikke kan benekte
utsagnet om at en like stor andel av prosjektene, om lag 78 prosent er viktige for be-
driftenes lennsomhetsutvikling uavhengig av hvorvidt bedriftene hadde evnet/villet
gjennomfort dem uten stotten fra Innovasjon Norge.

Figur 48: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes lennsomhetsutvik-
ling etter addisjonalitet, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&35) for
bedriftenes lsnnsomhetsutvikling, etter addisjonalitet, 2008

(N=2209)
Total
Middels
Lav

0% 25 % 50 % s % 100 %

Kilde: Oxford Research

121



11.1.3 Viktighet for overlevelse

En av Innovasjon Norges malsetninger er at organisasjonen skal bidra til 4 skape mer
robuste bedrifter. Robuste bedrifter overlever. Derfor er betydningen for bedriftens
overlevelse en god indikator pa om Innovasjon Norge velger de rette prosjektene og
nar sine mal.

I neste figur vises det hvor stor andel av prosjektene/aktivitetene som vil vere hen-
holdsvis lite viktige (skar 1&2), middels viktige (skar 3) og viktige (skar 4&5) for be-
driftenes overlevelse. Prosjektene har totalt sett stor betydning for bedriftenes over-
levelse. 67 prosent av prosjektene er viktige i1 forhold til overlevelse, 20 prosent mid-
dels viktige og 13 prosent lite viktige. Sammenligner vi disse resultatene med forun-
dersokelsene 1 2006 og 2007 finner vi at disse verdiene — i likhet med de to andre
indikatorene pa ekonomisk bzrekraft — er 1 ferd med 4 stabilisere seg, vi finner kun
utslag 1 kategoriene liten viktighet og middels viktighet. Ser man resultatene over litt
lengre tid ser det imidlertid ut til at prosjektenes betydning stiger marginalt. I 2003
var andelen som oppga at prosjektet er viktig 62 prosent mens den nd er 67 prosent.

Figur 49: Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes overlevelse, 2006-2008

Prosjektenes/aktivitetenes viktighet for bedriftenes overlevelse,
2006/2007/2008 (N-2008=2193)

100 %

= 2006 = 2007 = 2008

75 %

66 % 67 %

64 %

50 %

25 %

17 %

0% -

Iliten grad (1&2) Inoen grad (3) I stor grad (4&5)

Kilde: Oxford Research

11.1.3.1 Viktighet for overlevelse etter tjeneste og program

Et interessant sporsmal 4 se nermere pa er hvorvidt det er variasjoner mellom tjenes-
tene nar det gjelder andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for bedriftenes over-
levelse. Dette illustreres naermere i figuren under.

Det er stor variasjon i resultatene mellom de ulike tjenestene og programmene. Pro-
sjektene har storst betydning for overlevelse blant virksomheter som har mottatt
Inkubatorstipend, Landbrukslan, Distriktsrettede risikolan og Tradisjonelle Bygdeut-
viklingsmidler, mens de har minst betydning for de som har deltatt i Internasjonalise-
ring, Trebasert innovasjonsprogram og Bioenergiprogrammet Dette er ikke overras-
kende nér en tar tjenestenes formal i betraktning. For eksempel er de virksomhetene
som deltar 1 programmene, bedrifter som i stor grad har utviklings- og vekstambisjo-
ner i utgangspunktet. Overlevelse er da 1 stor grad et tilbakelagt stadium pa kort og
mellomlang sikt, mens dette er en mer aktuell problemstilling for mottakere av Lane-
tjenestene som kommer hoyt ut pa rangeringen.
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Som nevnt i tidligere undersokelser er det en viss sammenheng mellom prosjektstor-
relse og betydningen for overlevelse. Dette gir seg ogsa utslag nar det kommer til
tjeneste- og prosjekttypene. Viktigheten er storst innen Lanetjenestene og minst in-
nen Programmene. Dette virker rimelig i og med at Lanetjenestene tildeler storst
stotte malt i kroner, mens gjennomsnittlig stottestorrelse innen Programmene er mye
lavere, dog heyere enn innen Stipendtjenestene.

Figur 50: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes overlevelse etter
tjeneste og program, 2007 og 2008

Andel av prosjektene som er viktige (4&5) for bedriftenes
overlevelse, etter tjenester og programmer, 2007 og 2008
(N-2008=2193)

= 2008 = 2007

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)
Grunnfinansieringslan-flate (n=106)

Landsdekkende risikolan (n=43)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikol&n (n=90)

Landbrukslan (n=133)

OFU/IFU (n=104)

FRAM (n=92)

Marint verdiskapingsprogram (n=24)
Maritim utvikling (n=21)

Verdiskapingsprogram mat (n=91)

Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12)
Bioenergiprogrammet (n=130)
Etablererstipend (n=394)

Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.
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11.1.3.2 Viktighet for overlevelse etter formal

Det er apenbart at prosjektenes formal har betydning for hvor viktige de er for be-
driftens overlevelse. Prosjekter med formal som knytter seg til videreutvikling og
innovasjon er naturlig nok ikke like viktige for overlevelsen som prosjekter som har
til formal 4 avhjelpe okonomiske utfordringer eller forhindre en ellers snarlig kon-
kurs. I neste figur ser vi at dette far klare utslag. Prosjektenes betydning for overle-
velse er storst der formalet er Strukturtilpasning, Kapasitetsutvidelse og Rasjonalise-
ring, overraskende nok ikke Kapitalstyrking (som var med i toppen i 2007). Dette er
forventede resultater da alle disse formalene er relativt direkte knyttet til bedriftens
okonomiske situasjon. Nederst 1 rangeringen kommer formalene Idéutvikling, Kom-
petanseutvikling, Utredning og Kapitalstyrking, Miljeforbedring og Utvikling av
nzringsmiljoer og nettverk. Dette er formal som benyttes for a karakterisere prosjekt
hvor formalet er videreutvikling og endringer pa noe lengre sikt. Imidlertid er ande-
len som opplever prosjektet som viktige for bedriftens overlevelse mellom 50 og 58
prosent blant disse formalene, noe som tyder pa en generell hoy viktighet. Prosjektets
formal har betydning for viktigheten, men betydningen er hoy for alle.

Figur 51: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes overlevelse etter
formal, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&5) for
bedriftenes overlevelse, etter formal, 2008 (N=2103)
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Kilde: Oxford Research
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11.1.3.3 Viktighet for overlevelse etter distriktspolitisk virkeomrade

Et av de underliggende forhold som inndelingen i distriktspolitiske virkeomrader
baserer seg pa, er ulike rammebetingelser for bedrifter ut fra geografisk lokalisering. I
utgangspunktet kunne man dermed anta at 1) det er vanskeligere for bedrifter innen
sone III og IV 4 overleve og at derfor 2) burde prosjekter igangsatt av bedrifter i
disse omradene oftere vaere viktige for bedriftens overlevelse.

I neste figur vises i hvilken grad det er variasjoner mellom bedriftene ut fra distrikts-
politisk virkeomride nar det gjelder andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
deres overlevelse. Vi ser en svak tendens til at forventningene over innfris, men vari-
ansanalyser viser, som i tidligere undersokelser, at det kun er sma og uvesentlige for-
skjeller 1 bidrag til overlevelse mellom bedriftene ut fra plassering i det distriktspoli-
tiske virkeomradet. Serlig ser vi at betydningen er relativt lav i sone IV. Den margi-
nale forskjellen vi finner, kan trolig tilskrives at de ulike omrddene har klart ulik
sammensetting av tjenester og programmer, hvor man i sone I har klart flest Pro-
grammer (den tjeneste- og programtypen med klart minst betydning for overlevelse)
og i sone IV har flest Lanetjenester (den tjeneste- og programtypen med storst be-
tydning for overlevelse).

Figur 52: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes ovetlevelse etter
distriktspolitisk virkeomrade, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&5) for
bedriftenes overlevelse, etter distriktspolitisk virkeomrade,
2008 (N=2102)
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Kilde: Oxford Research

11.1.3.4 Viktighet for overlevelse etter addisjonalitet

Som vi tidligere har nevnt, er en av oppgavene til Innovasjon Norge 4 bidra til reali-
sering av prosjekter som ellers ikke ville blitt realisert. I tillege bor prosjektene vare
viktige, blant annet for bedriftens overlevelse. I neste figur vises det i hvilken grad
det er forskjeller mellom bedrifter med prosjekter som har ulik addisjonalitet nar det
gjelder andelen prosjekter som er viktige (skar 4&5) for deres overlevelse. Resultate-
ne viser at det ikke er vesentlige forskjeller i prosjektenes bidrag ut fra addisjonalitet
og vi finner ikke igjen monsteret for de to andre indikatorene for ekonomisk bare-
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kraft. Dette er i samsvar med resultatene fra 2006 og 2007. Prosjektene er tilnzrmet
like viktige for bedriftens overlevelse, uansett om bedriften er avhengig av stotten fra
Innovasjon Norge for 4 gjennomfore det eller ikke.

Figur 53: Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige for bedriftenes overlevelse etter
addisjonalitet, 2008

Andel av prosjektene/aktivitetene som er viktige (4&5) for
bedriftenes overlevelse, etter addisjonalitet, 2008
(N=2195)
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Kilde: Oxford Research

11.1.4 Endring av ansatte og omsetning

Endring i antall ansatte er ytterligere en indikator som ofte benyttes for 4 mile
narings- og bedriftsutvikling. I tillegg benyttes ofte omsetning pa ulike markeder som
en god indikator pa konkurranseevne. I forundersokelsen blir bedriftene bedt om 4
oppgi forventninger til prosjektet/aktiviteten vil pavirke antall ansatte, omsetning pa
regionale markeder, omsetning pa nasjonale markeder og eksport de to neste arene.
Resultat av dette vises 1 neste figur.

Som 1i tidligere forundersokelser er det en svart lav andel (1 prosent) som forventer
en reduksjon i antall ansatte som folge av prosjektet. Dette skyldes blant annet at
flesteparten av bedriftene er sma samt at det er stor andel enkeltpersonforetak (33
prosent) blant disse. Dette gjor det naturlig nok vanskelig a redusere antall ansatte. I
hovedtrekk er det slik at prosjektene/aktivitetene enten ikke vil medfore noen end-
ring 1 antall ansatte eller medfore en okning. Det er imidlertid interessant 4 merke seg
at den forventede okningen i antall ansatte har gatt fra 41 prosent 1 2005 til 51 pro-
sent 1 2000, tilbake til 49 prosent 1 2007 og til 48 prosent i 2008. Forventningene gar
med andre ord litt ned. Grunnen til dette er trolig 4 finne i konjunktursvigningene og
spesielt kanskje finanskrisen som satte inn 1 Norge hosten 2008. Det kan altsa hevdes
at forventningene til sysselsettingsekning stagnerer!

Nar det gjelder omsetningsekning, vil denne naturlig nok ferst og fremst skje regio-
nalt og nasjonalt. 67 prosent (68 prosent i 2007 og 65 prosent i 2006) oppgir at de
forventer en omsetningsekning i det regionale markedet og 56 prosent (60 prosent i
2007 og 58 prosent i 20006) pa det nasjonale markedet. Andelen som forventer okt
eksport har falt fra 29 prosent 1 2007 til 26 prosent i 2008. Dette innebzrer at for-
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ventningene til omsetning innenlands er relativt stabil, spesielt for de regionale mar-
kedene, mens forventningene til eksport faller noe. Dette kan meget vel vare effekter
av finanskrisen.

Figur 54: Prosjektenes/aktivitetenes pavirkning av antall ansatte, omsetning og eksport, 2008

Prosjektenes/aktivitetenes pavirkning av antall ansatte, omsetning og
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I 11.2 Samfunnsmessig baerekraft

Sporsmalene i forundersokelsen var formulert som folger:

1. T hvilken grad har Innovasjon Norge vektlagt samfunnsansvar (etiske forhold
som for eksempel arbeidsvilkar i egen og underleveranderers virksomhet og
stotte til lokalsamfunnet) i dialogen med deg og i behandlingen av din sok-
nad?

2. Thvilken grad forventes det at prosjektet du/din bedrift sokte om stotte til vil
bidra til at din virksomhet tar okt samfunnsansvar?

Disse sporsmalene vil i det folgende bli analysert pa bakgrunn av de bakgrunnsvari-
ablene som er gjennomgaende benyttet i denne undersokelsen.

11.2.1 Samfunnsmessig baerekraft etter tjeneste og program

Det fremgar tydelig av figuren under at det er stor variasjon med hensyn til hvorvidt
Innovasjon Norge — etter bedriftenes meninger — har vektlagt miljemessige hensyn i
soknadsbehandlingen. Selv om verdiene gjennomgédende er lave, ikke minst nar en
sammenligner med de okonomiske barekraftindikatorene, ser vi at deltakerne pa
Trebasert innovasjonsprogram i sterst grad (53 prosent) mener at Innovasjon Norge
har vektlagt slike hensyn, mens mottagerne av Inkubatorstipend i minst grad mener
dette (20 prosent). Ser vi pa formalet med Trebasert innovasjonsprogram er ikke
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dette resultatet serlig overraskende, da ett av dette innovasjonsprogrammets hoved-
malsetninger er 4 bidra til 4 oke skogsektorens bidrag til mer barekraftig produksjon
og forbruk.”

Det er interessant 4 observere de relativt store forskjellene 1 andelen av prosjek-
ter/aktiviteter som mener at Innovasjon Norge har lagt stor vekt pd samfunnsansvar
i soknadsbehandlingen og andelen av prosjektene/aktivitetene som i stor grad for-
venter at prosjektet/aktiviteten vil bidra til at virksomheten tar okt samfunnsansvar.
Her finner vi gjennomgaende for nesten alle tjenester og programmer at virksomhe-
tene har storre forventninger enn Innovasjon Norge og disse forskjellene er til dels
meget store, som for eksempel for Bygdeutviklingsmidler-Tillegg, der forskjellen er
pa hele 30 prosentpoeng.

Figur 55: Viktigheten av samfunnsansvar for Innovasjon Norge og prosjektene/aktivitetene,
etter tjenester og programmer, 2008

Viktigheten av samfunnsansvar for Innovasjon Norge og
prosjektene/aktiviteten, etter tjenester og programmer, 2008

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)
Grunnfinansieringslan-flate (n=106) 64 %
Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikolan (n=90)

Landbrukslan (n=133)

OFU/IFU (n=104)

FRAM (n=92)

Marint verdiskapingsprogram (n=24)

Maritim utvikling (n=21)
Verdiskapingsprogram mat (n=91)

Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12)
Bioenergiprogrammet (n=130)
Etablererstipend (n=394)

Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

® Andel av prosjektene/aktivitetene som mener at Innovasjon Norge har vektlagt samfunnsansvar (etiske forhold som f.eks. arbeidsvilkar i egen og
underleverandgrers virksomhet og statte til lokalsamfunnet) i storgrad (4&5) i sgsknadsbehandlingen (N=1610)

B Andel av prosjektene/aktivitetene somi stor grad (4&5) forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidratil at virksomheten targkt samfunnsansvar (N=1773

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.
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11.2.2 Samfunnsmessig baerekraft etter formal

I likhet med tjenestene og programmene er det ogsa for de ulike formalene relativt
store forskjellene i andelen av prosjekter/aktiviteter som mener at Innovasjon Norge
har lagt stor vekt pa samfunnsansvar i soknadsbehandlingen og andelen av prosjek-
tene/aktivitetene som i stor grad forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidra til at
virksomheten tar okt samfunnsansvar. Ogsa her overgar bedriftenes forventninger til
dels kraftig Innovasjon Norges vektlegging. Vi ser videre at Kapitalstyrking og Ut-
redning skarer hoyt i forhold til bedriftenes forventninger og at dette samsvarer med
Innovasjon Norges vektlegging av samfunnsansvar, som er hoyest for prosjek-
ter/aktiviteter med de samme formalene.

Figur 56: Viktigheten av samfunnsansvar for Innovasjon Norge og prosjektene/aktivitetene,
etter formal, 2008

Viktigheten av samfunnsansvar for Innovasjon Norge og
prosjektene/aktiviteten, etter formal, 2008

Total

Kapasitetsutvidelse

Rasjonalisering

Strukturtilpasning

Kompetanseutvikling

Kapitalstyrking

Miljgforbedring

Utvikling av neeringsmiljger og nettverk

Utredning

Annet

Innovasjon pa internasjonalt niva

Innovasjon pa nasjonalt niva

Innovasjon pé bransjeniva

Innovasjon pa fylkesniva

Innovasjon pa bedriftsniva

Idéutvikling

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

® Andel av prosjektene/aktivitetene som mener at Innovasjon Norge har vektlagt samfunnsansvar (etiske forhold som f.eks. arbeidsvilkéri egen og
underleverandgrers virksomhet og statte til lokalsamfunnet) i stor grad (4&5) i sgknadsbehandlingen (N=1542)

B Andel av prosjektene/aktivitetene somi stor grad (4&5) forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidratil at virksomheten targkt samfunnsansvar (N=1699

Kilde: Oxford Research

129



11.2.3 Samfunnsmessig baerekraft etter distriktspolitisk virkeomrade

Dersom vi analyserer samfunnsmessig barekraft pa bakgrunnsvariabelen distriktspo-
litisk omrade, ser vi at forskjellene mellom Innovasjon Norges vektlegging og bedrif-
tenes forventninger er mindre enn sett opp mot tjenester/programmer og formal.
Innovasjon Norges vektlegging er jevn sett over de ulike sonene akkurat som bedrif-
tenes egne forventninger.

Figur 57: Viktigheten av samfunnsansvar for Innovasjon Norge og prosjektene/aktivitetene,
etter distriktspolitisk virkeomrade, 2008

Viktigheten av samfunnsansvar for Innovasjon Norge og
prosjektene/aktiviteten, etter distriktspolitisk virkeomrade, 2008
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B Andel av prosjektene/aktivitetene som mener at Innovasjon Norge har vektlagt samfunnsansvar (etiske forhold som f.eks. arbeidsvilkar i egen og
underleverandgrers virksomhet og stgtte til lokalsamfunnet) i stor grad (4&5) i seknadsbehandlingen (N=1537)

@ Andel av prosjektene/aktivitetene som i stor grad (4&5) forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidratil at virksomheten targkt samfunnsansvar (N=1695

Kilde: Oxford Research

11.2.4 Samfunnsmessig baerekraft etter addisjonalitet

Nar vi ser pa samfunnsmessig barekraft opp mot addisjonalitet, blir forskjellene igjen
mer tydelige. Her ser vi at bade Innovasjon Norges vektlegging av denne dimensjo-
nen og bedriftenes egne forventninger oker med stigende addisjonalitet. Til tross for
relativt store differanser i verdiene, er forskjellene dog ikke signifikante i folge vari-
anstester.
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Figur 58: Viktigheten av samfunnsansvar for Innovasjon Norge og prosjektene/aktivitetene,
etter addisjonalitet, 2008

Viktigheten av samfunnsansvar for Innovasjon Norge og
prosjektene/aktiviteten, etter addisjonalitet, 2008
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® Andel av prosjektene/aktivitetene som mener atInnovasjon Norge har vektlagt samfunnsansvar (etiske forhold som f.eks. arbeidsvilkéri egen og
underleverandgrers virksomhet og statte til lokalsamfunnet) i stor grad (4&5) i seknadsbehandlingen (N=1611)

® Andel av prosjektene/aktivitetene somi stor grad (4&5) forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidratil at virksom heten targkt samfunnsansvar (N=1771.

Kilde: Oxford Research

I 11.3 Miljgmessig beerekraft

Sporsmalene i forundersokelsen var formulert som folger:

3. I hvilken grad har Innovasjon Norge vektlagt miljomessige hensyn (som for
eksempel redusert forurensing og energiforbruk) i dialogen med deg og i be-
handlingen av din seknad?

4. Thvilken grad forventes det at prosjektet du/din bedrift sokte om stotte til vil
bidra til at din virksomhet tar okt ansvar for din/deres miljopavirkning?

Disse sporsmalene vil i det folgende bli analysert pa bakgrunn av de bakgrunnsvari-
ablene som er benyttet gjennomgaende i denne undersokelsen.

11.3.1 Miljemessig baerekraft etter tjeneste og program

Pa samme mate som for samfunnsmessig barekraft, finner vi en stor grad av varia-
sjon med hensyn til hvorvidt Innovasjon Norge — etter bedriftenes meninger — har
vektlagt miljemessige hensyn i soknadsbehandlingen. Verdiene er gjennomgiende
lave, med unntak av Trebasert innovasjonsprogram og Bioenergiprogrammet som i
storst grad (64 prosent) mener at Innovasjon Norge har vektlagt slike hensyn, mens
mottagerne av Bygdeutviklingsstipend i minst grad mener dette (17 prosent).

Tatt i betraktning at formalet med Trebasert innovasjonsprogram er ”a bidra til 4 oke
skogsektorens bidrag til mer bzrekraftig produksjon og forbruk.”, og at Bioenergi-
programmet skal bidra til 4 fremme produksjonen av fornybar energi gjennom okt
bruk og utbredelse av biobrensel, fremstar dette som et resultat man kunne forvente.
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Ser vi pa bedriftenes egne forventninger, skiller Bioenergiprogrammet seg ut med
klart heyest forventninger (72 prosent), mens vi i den andre enden av skalaen finner
FRAM-programmet med 26 prosent.

Igjen finner vi gjennomgédende for nesten alle tjenester og programmer at virksomhe-
tene har storre forventninger enn Innovasjon Norge og disse forskjellene er til dels
meget store, som for eksempel for Verdiskapingsprogrammet for reindrift, der for-
skjellen er pa hele 32 prosentpoeng. Forskjellene mellom bedriftenes egne forvent-
ninger og Innovasjon Norges vektlegging er her enda storre enn for den samfunns-
messige barekraften.

Figur 59: Viktigheten av miljgansvar for Innovasjon Notge og prosjektene/aktivitetene, etter
tjenester og programmer, 2008

Viktigheten av miljgansvar for Innovasjon Norge og
prosjektene/aktiviteten, etter tjenester og programmer, 2008

Total

Bygdeutviklingsmidler tradisjonell (n=174)
Bygdeutviklingsmidler tillegg (n=116)
Distriktsrettede risikolan (n=77)
Distriktsutviklingstilskudd (n=456)
Grunnfinansieringslan-flate (n=106)
Landsdekkende risikolan (n=43)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=88)
Lavrisikol&n (n=90)

Landbrukslan (n=133)

OFUI/IFU (n=104)

FRAM (n=92)

Marint verdiskapingsprogram (n=24)
Maritim utvikling (n=21)

Verdiskapingsprogram mat (n=91)

Trebasert innovasjonsprogram (n=33)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n=12)
Bioenergiprogrammet (n=130) 72 0%
Etablererstipend (n=394)
Inkubatorstipend (n=65)
Bygdeutviklingsstipend (n=117)
Oppfinnerstipend (n=18)

Internasjonalisering (n=43)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
B Andel av prosjektene/aktivitetene som mener atInnovasjon Norge har vektlagt miljgmessige hensyn (som for eksempel redusert
forurensing og energiforbruk) i stor grad (4&5) i seknadsbehandlingen (N=1606)
@ Andel av prosjektene/aktivitetene somi stor grad (4&5) forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidratil at virksomheten tar gktansvar
for miljgpavirkning (N=1704)

Kilde: Oxford Research

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har
svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder Trebasert innovasjonsprogram, Marint verdiskapingsprogram, Maritim
utvikling, Oppfinnerstipend og Verdiskapingsprogrammet for reindrift.
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11.3.2 Miljgmessig baerekraft etter formal

Ser vi pa miljomessig barekraft opp mot formal er det ikke overraskende at prosjek-
ter/aktiviteter med formalet Miljoforbedring skarer hoyest, bide hva angir bedrifte-
nes egne forventninger og Innovasjon Norges vektlegging. I den andre enden av
skalaen finner vi Strukturtilpasning som skarer lavt pa begge dimensjoner. Igjen fin-
ner vi at bedriftenes forventninger er hoyere enn Innovasjon Norges vektlegging.
Dette gjelder for samtlige formal, unntatt for Kapitalstyrking.

Figur 60: Viktigheten av miljgansvar for Innovasjon Norge og prosjektene/aktivitetene, etter

formal, 2008

Total

Idéutvikling

Innovasjon p& bedriftsniva

Innovasjon pa fylkesniva

Innovasjon pé bransjeniva

Innovasjon pa nasjonalt niva

Innovasjon pa internasjonalt niva

Annet

Utredning

Utvikling av neeringsmiljger og nettverk

Miljgforbedring

Kapitalstyrking

Kompetanseutvikling

Strukturtilpasning

Rasjonalisering

Kapasitetsutvidelse

Kilde: Oxford Research

Viktigheten av miljgansvar for Innovasjon Norge og
prosjektene/aktiviteten, etter formal, 2008

52 %

52 %
56 %

45| %

25 % 50 %

75 % 100 %

® Andel av prosjektene/aktivitetene som mener atInnovasjon Norge har vektlagt miljpmessige hensyn (som for eksempel redusert forurensing og
energiforbruk) i stor grad (4&5) i seknadsbehandlingen (N=1546)

B Andel av prosjektene/aktivitetene somi stor grad (4&5) forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidratil at virksomheten tar gkt miljgansvar (N=1637)
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11.3.3 Miljemessig baerekraft etter distriktspolitisk virkeomrade

Ser vi pa miljomessig barekraft opp mot distriktpolitisk virkeomrade, ser vi det
samme monsteret som for samfunnsmessig barekraft opp mot denne
bakgrunnsvariabelen. Det er med andre ord relativt store forskjeller mellom
bedriftenes forventninger og Innovasjon Norges vektlegging, men forskjellene
mellom sonene er relativt lave.

Figur 61: Viktigheten av miljgansvar for Innovasjon Norge og prosjektene/aktivitetene, etter
distriktspolitisk virkeomrade, 2008

Viktigheten av miljgansvar for Innovasjon Norge og
prosjektene/aktiviteten, etter distriktspolitisk virkeomrade, 2008

Total

Sone IV

Sone lll

7 %

Sonelll

Sone | (utenfor)
1%

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B Andel av prosjektene/aktivitetene som mener atInnovasjon Norge har vektlagt miljgmessige hensyn (som for eksempel redusert forurensing og
energiforbruk) i stor grad (4&5) i seknadsbehandlingen (N=1541)

B Andel av prosjektene/aktivitetene somi stor grad (4&5) forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidratil atvirksomheten tar gkt miljgansvar (N=1636)

Kilde: Oxford Research

11.3.4 Miljemessig baerekraft etter addisjonalitet

Ser vi pia miljomessig barekraft opp mot addisjonalitet, fremkommer det tydelige
forskjeller. Forskjellene mellom og bedriftenes egne forventninger er til dels meget
store, og storst for prosjekter/aktiviteter med middels addisjonalitet.

Videre ser vi — som for samfunnsmessig barekraft - at Innovasjon Norges vektleg-
ging av miljomessig barekraft oker med stigende addisjonalitet, mens vi ikke finner
det samme monsteret for bedriftenes egne forventninger. Her skarer faktisk prosjek-
ter/aktiviteter med middels addisjonalitet hoyere enn de andre addisjonalitetsgruppe-
ne. Dermed finner vi ikke noe entydig menster i denne dimensjonen.
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Figur 62: Viktigheten av miljgansvar for Innovasjon Norge og prosjektene/aktivitetene, etter
addisjonalitet, 2008

Viktigheten av miljgansvar for Innovasjon Norge og
prosjektene/aktiviteten, etter addisjonalitet, 2008

Total

Hay

Middels

8 %

Lav

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B Andel av prosjektene/aktivitetene som mener atInnovasjon Norge har vektlagt miljgmessige hensyn (som for eksempel redusert forurensing og
energiforbruk) i stor grad (4&5) i seknadsbehandlingen (N=1605)

B Andel av prosjektene/aktivitetene somi stor grad (4&5) forventer at prosjektet/aktiviteten vil bidratil at virksomheten tar gkt miljgansvar (N=1704)

Kilde: Oxford Research
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Del 3: De enkelte tjenestene.

Kapittel 12. Kort om hver enkelt tjeneste og
program

I det videre vil hver enkelt tjeneste og hvert enkelt program som er med i denne undersokel-
sen, presenteres med noen nekkeltall fra undersokelsen. Disse kommenteres kort for hver
tjeneste. Nedenfor er disse nokkeltallene presentert for alle tjenestene samlet.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) LEIEE Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 5681 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 90 % @kt kompetanse om produktutvikling 59 %

Teknologiske forskningsmiljger 10 % Pkt kompetanse om prosessutvikling 43 %

Andre forskningsmiljger 8 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 52 %

Kunde 28 % | @kt kompetanse om strategi 49 %

Leverandgr 28 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 38 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 6 % bruk av avansert teknologi 30 %

Innovasjon Norge 46 % Pkt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 49 %

Norges forskningsrad 3 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 30 %

SIVA 1% @kt kompetanse om internasjonale markeder 32 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 28 % Pkt kompetanse om eksport 25 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 150 | 24% 61% | "De driftsorienterte” 100 %

2007 14 % 26 % 60 % "De utviklingsorienterte” 100 %

2006 14 % 27 % 59 % "Superinnovatgrene” 100 %

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 3.4 3.7 3.3

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 3.0 3.2 3.3

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 3.0 3.0 3.4

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 64 % 66 % 67 %

Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 76 % 76 % 78 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 75 % 79 % 78 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 75 % 77 % 73 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 64 % 29 % 57 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. CUR LI stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 52 %

5 pa en skala fra 1 til 5).

(Skér 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5)
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I 12.1 Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell (BU-midlene)

Bygdeutviklingsmidlene forvaltet av Innovasjon Norge er delt 1 to hovedgrupper; fylkesvise og
sentrale. Hovedvirtkeomradet for de fylkesvise BU-midlene et investeringer/prosjekter pa den en-
kelte girden eller landbrukstilknyttete virksomheten. Det kan gis stotte til investeringer i drifts-
bygninger og til mindre investeringer ved generasjonsskifte innen tradisjonelt landbruk. Kvin-
ner og ungdom er prioriterte malgrupper, og Landbruks- og matdepartementet gir rammer til
hvert enkelt fylke. Hovedvirtkeomradet for de sentrale BU-midlene er bedriftsovergripende utvik-
lingsprosjekter innen landbruk og landbrukstilknyttet virksomhet med interesse for hele el-

ler deler av landet, f.eks en bransje eller produksjonsgren.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.

kr.)

906,3 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 (P Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktarer bidro i stor grad til
utvikling av prosjektideen/bedriftens
deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Andel

| hvilken grad prosjektet i stor grad har eller
vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 85 % @kt kompetanse om produktutvikling 34 %
Teknologiske forskningsmiljger 7 % @kt kompetanse om prosessutvikling 19 %
Andre forskningsmiljger 6 % @kt kompetanse om markedsutvikling 17 %
Kunde 19 % @kt kompetanse om strategi 26 %
Leverandgr 40 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 26 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig
Konkurrent 5 % bruk av avansert teknologi 23 %
Innovasjon Norge 35 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 20 %
Norges forskningsrad 1 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 3 %
SIVA @kt kompetanse om internasjonale markeder 3 %
Bedriftsradgiver/-konsulent 31 % @kt kompetanse om eksport 4 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 24 % 20 % 56 % “De driftsorienterte” 33 9%
2007 18 % 27 % 54 %% "De utviklingsorienterte" 13 %
2006 20 % 27 % 53 % "Superinnovatgrene” 20

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008
Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 2,6 2,9 2,3
Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til okt k pa i stor grad, skar 4 og 5) 1,6 1,6 1,3
Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fgre til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 2,1 1,9 1,9
Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 67 % 72 % 77 %
Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 72 % 74 % 76 %
Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 67 % 74 % 76 %
Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 70 % 73 % 69 %
Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 27 % 6 % 15 %
Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. LYALCIN stor grad utlgser annen finansiering. (Skr 4 og 43 %

(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)
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I 12.2 Bygdeutviklingsmidler-tillegg (BU-midlene- tillegg)

Bygdeutviklingsmidlene forvaltet av Innovasjon Norge er delt i to hovedgrupper; fylkesvise og
sentrale. Hovedvitkeomradet for de fylkesvise BU-midlene er investeringer/prosjekter pi den en-
kelte garden eller landbrukstilknyttete virksomheten. I motsetning til de tradisjonelle Bygdeut-
viklingsmidlene (12.1), kan det gjennom denne ordningen gis stotte til investeringer i tilleggs-
naringer, samt etablererstipend, bedriftsutvikling og investeringer for ny neringsutvikling.
Kvinner og ungdom er prioriterte malgrupper, og Landbruks- og matdepartementet gir rammer
til hvert enkelt fylke. Hovedvirkeomradet for de sentrale BU-midlene er bedriftsovergripende ut-
viklingsprosjekter innen landbruk og landbrukstilknyttet virksomhet med interesse for hele
eller deler av landet, f.eks en bransje eller produksjonsgren.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 149,7 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 85 % Pkt kompetanse om produktutvikling 56 %

Teknologiske forskningsmiljger 3 % @kt kompetanse om prosessutvikling 41 %

Andre forskningsmiljoer 10 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 52 %

Kunde 27 % | @kt kompetanse om strategi 43 %

Leverandgr 17 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 29 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 6 % bruk av avansert teknologi 10 %

Innovasjon Norge 42 % Pkt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 41 %

Norges forskningsrad 1% Pkt kompetanse om internasjonalt samarbeid 11 %

SIVA 1 % Pkt kompetanse om internasjonale markeder 21 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 250% | @kt kompetanse om eksport 9 %

Addisjonalitet Lav Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 9% 34 % 58 % "De driftsorienterte” 9%

2007 18 % 27 % 54 0 "De utviklingsorienterte" 9 )

2006 20 % 27 % 53 % "Superinnovatgrene” 6%

Rangering av tjenesten/programmet pé utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 2.6 2.9 3.2

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 1 .6 1 .6 2.7

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fgre til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 2.1 1 .9 3.3

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 67 % 72 % 62 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 72 % 74 % 73 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 67 % 74 % 75 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 70 % 73 % 82 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 27 % 6 % 19 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. ORI stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 46 %

5 pé en skala fra 1 til 5).

(Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)
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I 12.3 Distriktsrettede risikolan

Distriktsrettede risikoldn kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer rettet mot
nyetablering, nyskaping, omstilling og utvikling. Risikolan kan ikke finansiere lopende driftsut-
gifter. Lanene dekker normalt den mest risikoutsatte delen av linefinansieringen; toppfinansie-
ringen. Risikolan skal normalt sikres ved pant i lintakers aktiva med prioritet etter langsiktige
lan fra andre banker. Mindre lan kan ogsa gis uten sikkerhet. Avdragstiden tilpasses formalet
med ldnet, og renten ligger noe over renten pd kommersielle lan. Risikolanene skal vanligvis

ikke utgjore mer enn 50% av det aktuelle kapitalbehov hos lantaker.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.)

343,8 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til
utvikling av prosjektideen/bedriftens

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

I hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 92 % @kt kompetanse om produktutvikling 72 %
Teknologiske forskningsmiljger 15 % @kt kompetanse om prosessutvikling 61 %
Andre forskningsmiljger 8 % @kt kompetanse om markedsutvikling 61 %
Kunde 23 % @kt kompetanse om strategi 63 %
Leverandgr 26 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 58 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig
Konkurrent ) bruk av avansert teknologi 41 %
Innovasjon Norge 63 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 47 %
Norges forskningsrad 6 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 36 %
SIVA 2 % @kt kompetanse om internasjonale markeder 42 %
Bedriftsradgiver/-konsulent 22 % @kt kompetanse om eksport 37 %

Addisjonalitet Middels

Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 5% 21 % 74 % "De driftsorienterte” 20
2007 11 % 33 % 56 % “De utviklingsorienterte” 20
2006 7 % 31 % 62 % "Superinnovatgrene” 6%
Rangering av tjenesten/programmet p3 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008
Samarbeid

(antall aktorer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4.2 3.7 3.8
Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse p i stor grad, skir 4 og 5) 4'.'I 3.7 4.5
Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fgre til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 4.8 3.7 5.1
Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 79 % 75 % 77 %
Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 91 % 93 % 88 %
Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 93 % 100 % 85 %
Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 91 % 86 % 72 %
Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 75 % 46 % 74 %
Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. CYARU stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 73 %

(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)

5 pé en skala fra 1 til 5).
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I 12.4 Distriktsutviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskudd kan benyttes i narmere definerte distriktsutviklingsomrader.
Tilskudd kan gis til bedriftsutviklingsprosjekter (myke investeringer) og 1 noen grad til del-
finansiering av fysiske investeringer. Det legges vekt pa at tilskuddene bidrar til nyskaping
og omstilling, og gode innovative prosjekter med internasjonale vekstmuligheter er spesielt
hoyt prioritert. Distriktsutviklingstilskudd skal nyttes til delfinansiering av samfunnseko-
nomisk lennsomme prosjekter som er viktige for 4 na distriktspolitiske mil, og som ikke
ville blitt realisert i samme grad uten offentlige lin og/eller tilskudd. Prosjekter med stor
innovasjonsgrad og nyetableringer er hoyest prioritert nar det gjelder investeringstilskudd til
tysiske investeringer. Det gis ikke tilskudd til normale utskiftninger, moderniserings- eller
vedlikeholdsinvesteringer.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr) 447,4 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 1011 Antall intervjuer i 2008

Falgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 94 % @kt kompetanse om produktutvikling 72 %

Teknologiske forskningsmiljger 10 % Pkt kompetanse om prosessutvikling 53 %

Andre forskningsmiljoer 8 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 67 %

Kunde 29 % Pkt kompetanse om strategi 60 %

Leverandgr 25 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 41 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 6 % bruk av avansert teknologi 37 %

Innovasjon Norge 47 % | @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 63 %

Norges forskningsrad 3 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 39 %

SIVA 2 % Okt kompetanse om internasjonale markeder 46 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 26 % @kt kompetanse om eksport 34 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 8 % 30 % 62 % "De driftsorienterte” 11 %

2007 7 % 25 % 68 % "De utviklingsorienterte” 24 9%

2006 9% 28 % 63 % "Superinnovatgrene” 30 %

Rangering av tjenesten/programmet pé utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall aktgrer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 3,8 4,2 3,8

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 3,6 4.2 4,6

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 3.8 3.7 4.8

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 58 % 63 % 64 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 79 % 77 % 82 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 81 % 86 % 83 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 81 % 86 % 80 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 71 % 42 % 68 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. AR stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 57 %

5 pa en skala fra 1 til 5).

(Skér 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5)
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I 12.5 Grunnfinansieringslan-fiskeflaten

Laneordningen brukes til delfinansiering av investeringer i fartoy og til kvotekjop. Det kreves
tilfredsstillende sikkerhet for linet med pant i fartey. Flitelan er kommersielle lan som gis pa
vanlige markedsmessige betingelser. Lanene har en rente som er konkurransedyktig i marke-
det. Lopetiden er tilpasset avskrivningstiden. Lantager kan velge mellom flytende rente eller
binding av renten til en naermere spesifisert periode. Flatelan gis som et alternativ til ordinare
banklan eller som et supplement til annen bankfinansiering. Det kreves sikkerhet for lanene
som normalt skal gi Innovasjon Norge full dekning ved realisering.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 653 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens I hvilken grad prosjektet i stor grad har eller
deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 79 % @kt kompetanse om produktutvikling 24 %
Teknologiske forskningsmiljger 2 % @kt kompetanse om prosessutvikling 12 %
Andre forskningsmiljger 2 % @kt kompetanse om markedsutvikling 11 %
Kunde 7 % @kt kompetanse om strategi 22 %
Leverandgr 9 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 24 %

@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 11 % bruk av avansert teknologi 20 %
Innovasjon Norge 60 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 25 %
Norges forskningsrad 2 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 8 %
SIVA 2 % @kt kompetanse om internasjonale markeder 7 %
Bedriftsradgiver/-konsulent 19 % @kt kompetanse om eksport 7 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 44 %% 13 % 43 % "De driftsorienterte” 50
2007 55 % 12 % 33 % “De utviklingsorienterte” 1%
2006 45 % 15 % 39 % "Superinnovatgrene” 0%
Rangering av tjenesten/programmet p3 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008
Samarbeid

(antall aktorer prosjektene/aktiviteten har fort til skt samarbeid med) 2.1 2.2 1 .7
Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse p i stor grad, skir 4 og 5) 1 .4 1 .6 1 .0
Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fgre til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 0.9 1 .4 0.7
Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 71 % 70 % 74 %
Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 83 % 70 % 79 %
Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 79 % 72 % 73 %
Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som folge av prosjektet/aktiviteten) 61 % 54 % 51 %
Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 44 % 26 % 46 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. /I stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 54 %

5 pé en skala fra 1 til 5).

(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)
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I 12.6 Landsdekkende risikolan

Risikoldn kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer rettet mot nyetablering,
nyskaping, omstilling og utvikling. Risikolan kan ikke finansiere lopende driftsutgifter. Lane-
ne dekker normalt den mest risikoutsatte delen av lanefinansieringen; toppfinansieringen.
Det finnes to risikoldneordninger; en for bedrifter i distriktene og en for bedrifter i alle deler
av landet. Denne delen knytter seg til den sistnevnte. Risikoldn skal benyttes til delfinansie-
ring av bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsomme utbyggings-, omstillings-, utviklings- og
nyetableringsprosjekter, som det er vanskelig 4 finne tilstrekkelig risikovilje for i det private
kredittmarked. Det er satt av relativt sma midler til denne delen av ordningen slik at fysiske
investeringer blir sjeldent prioritert. Avdragstiden tilpasses formilet med lanet, og renten
ligger noe over renten pa kommersielle lan.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 163,3 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Falgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 93 % @kt kompetanse om produktutvikling 88 %

Teknologiske forskningsmiljger 16 % Pkt kompetanse om prosessutvikling 54 %)

Andre forskningsmiljoer 4 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 60 %

Kunde 32 % Pkt kompetanse om strategi 63 %

Leverandgr 25 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 50 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 4 % bruk av avansert teknologi 61 %

Innovasjon Norge 48 % | @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 43 %

Norges forskningsrad 4 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 65 %

SIVA . Okt kompetanse om internasjonale markeder 70 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 4 % @kt kompetanse om eksport 65 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 8 % 23 % 69 % "De driftsorienterte” 1%

2007 7 % 36 % 57 % "De utviklingsorienterte” 204

2006 20 % 40 % 40 % [ "Superinnovatgrene” 20

Rangering av tjenesten/programmet pé utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall aktgrer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4,1 3.9 3,4

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 4.3 4 52

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 4.2 3.8 4.8

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 81 % 71 % 69 %

Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 93 % 79 % 88 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 88 % 79 % 89 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 81 % 80 % 86 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 85 % 64 % 96 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. G stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 56 %

(Skér 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5)

5 pa en skala fra 1 til 5).

143



I 12.7 Landsdekkende utviklingstilskudd

Innovasjon Norge kan unntaksvis gi tilskudd til delfinansiering av bedriftsutviklingsprosjek-
ter i sma og mellomstore bedrifter med inntil 100 ansatte i de sentrale strok av landet. Til-
skuddsordningen kalles Landsdekkende utviklingstilskudd. Utviklingstilskudd vil fortrinnsvis
vare en tjeneste som gir bedriftene insitamenter til 4 gjennomfere prosjekter som f.eks. styr-
ker kompetanse, eksterne samarbeidsrelasjoner, organisering, produkt- og prosessutvikling
eller markedsutvikling. Et slikt tilskudd ma forventes 4 ha en klar effekt for konkurranseevne
og forutsetninger for okt verdiskaping og lonnsomhet. Prosjekter med stor grad av innova-
sjon og med et internasjonalt potensial prioriteres hoyest.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 32,5 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktarer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 95 % @kt kompetanse om produktutvikling 62 %

Teknologiske forskningsmiljger 15 % @kt kompetanse om prosessutvikling 49 %

Andre forskningsmiljger 19 % @kt kompetanse om markedsutvikling 69 %

Kunde 50 % @kt kompetanse om strategi 68 %

Leverandgr 32 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 49 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 4 % bruk av avansert teknologi 41 %

Innovasjon Norge 47 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 77 %

Norges forskningsrad 9 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 64 %

SIVA . @kt kompetanse om internasjonale markeder 54 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 28 % @kt kompetanse om eksport 51 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 9% 28 % 63 % "De driftsorienterte” 20

2007 2% 31 % 35 % "De utviklingsorienterte" 4 9%

2006 6 % 33 % 61 % "Superinnovatgrene” 50

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4.4 4,6 4,3

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til skt kompetanse p i stor grad, skir 4 og 5) 4,1 5,2 53

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fgre til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 3,2 4,5 4,3

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 46 % 49 % 58 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 65 % 72 % 72 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 75 % 85 % 72 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 70 % 59 % 66 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 78 % 48 % 75 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. GG stor grad utlgser annen finansiering. (Skr 4 og 60 %

5 pa en skala fra 1 til 5).

(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)
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I 12.8 Lavrisikolan

Lavrisikolan brukes til delfinansiering av investeringer i bygninger, driftsutstyr, fiskefartoy og
1 landbruket. Det kreves tilfredsstillende sikkerhet for linene, vanligvis pant i fast eiendom,
driftstilbehor og/eller transportmidler. Lavrisikoldnene er kommersielle lin som gis pa vanli-
ge markedsmessige betingelser. Linene har en rente som er konkurransedyktig i markedet, og
lopetiden pa lanene tilpasses avskrivningstiden pd investeringene lanene skal brukes til. Lin-
taker kan velge mellom flytende rente eller binding av renten for en nermere spesifisert tids-
periode. Lavrisikolan gis som et alternativ til ordinzre banklin eller som et supplement til
annen bankfinansiering. Det kreves en sikkerhet for lanene som normalt skal gi Innovasjon
Norge full dekning i en situasjon med tvangsrealisering av pantet.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) CI:NO Giennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 90 % Pkt kompetanse om produktutvikling 51 %

Teknologiske forskningsmiljger 11 % @kt kompetanse om prosessutvikling 52 %

Andre forskningsmiljoer 7 % @kt kompetanse om markedsutvikling 46 %

Kunde 23 % | @kt kompetanse om strategi 43 %

Leverandgr 34 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 41 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 2 % bruk av avansert teknologi 32 %

Innovasjon Norge 47 % Pkt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 30 %

Norges forskningsrad 2 % Pkt kompetanse om internasjonalt samarbeid 18 %

SIVA . @kt kompetanse om internasjonale markeder 26 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 28 % | @kt kompetanse om eksport 29 %

Addisjonalitet Lav Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 33 % 13 % 54 0 "De driftsorienterte” 304

2007 31 9% 27 % 42 % "De utviklingsorienterte" 2 0%

2006 37 % 20 % 43 % "Superinnovatgrene” 300

Rangering av tjenesten/programmet pa utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall aktgrer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 3,8 3,0 2,6

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til gkt kompetanse pa i stor grad, skir 4 og 5) 3,7 2,9 2,8

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skir 4 og 5) 3,8 2,5 3,4

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 74 % 77 % 76 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra “vet ikke") 93 % 83 % 78 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 90 % 84 % 84 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 82 % 74 % 66 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 82 % 23 % 56 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. LRI stor grad utloser annen finansiering. (Skar 409 [EEESERU

(Skér 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5) 5 pa en skala fra 1 til 5).
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| 12.9Lén til landbruket

Lan til landbruksformal er en del av ordningen med lavrisikoldn, men med landbruk og land-
brukstilknyttet virksomhet som malgruppe. Det kan gis lan til boligformal, kjop av eiendom
og investeringer i driftsbygninger og anlegg for tradisjonelt landbruk og tilleggsnaringer. Det
kreves tilfredsstillende sikkerhet for linene med pant i fast eiendom og evt. driftstilbehor.
Landbrukslanene er kommersielle 1an som gis pa vanlige markedsmessige betingelser. Lanene
har en rente som er konkurransedyktig i markedet, og lopetiden pé linene tilpasses avskriv-
ningstiden pa investeringene linene skal brukes til. Lavrisikolan gis som et alternativ til ordi-
nezre bankldn eller som et supplement til annen bankfinansiering. Det kreves en sikkerhet for
linene som normalt skal gi Innovasjon Norge full dekning i en situasjon med tvangsrealise-
ring av pantet.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 519,8 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr) 1,7

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008 133

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 88 % @kt kompetanse om produktutvikling 42 %

Teknologiske forskningsmiljger 3% @kt kompetanse om prosessutvikling 24 %

Andre forskningsmiljger 7 % @kt kompetanse om markedsutvikling 24 %

Kunde 20 % @kt kompetanse om strategi 27 %

Leverandgr 30 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 30 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 8 % bruk av avansert teknologi 16 %

Innovasjon Norge 52 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 36 %

Norges forskningsrad . @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 5 %%

SIVA 1 % @kt kompetanse om internasjonale markeder 7 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 36 % @kt kompetanse om eksport 6 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 27 % 15 % 58 % "De driftsorienterte” 9 )

2007 30 % 17 % 53 % "De utviklingsorienterte" 20

2006 25 % 16 % 59 % "Superinnovatgrene” 20

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 2,1 2,7 2,5

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse p i stor grad, skar 4 og 5) 1.2 1,5 1.4

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til utvikling innenfor i stor grad, skir 4 og 5) 1 .2 1 .8 1 .8

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 81 % 79 % 77 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 86 % 81 % 85 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 76 % 82 % 85 %%

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 62 % 69 % 70 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 14 % 4% 8 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. LR stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 oy [EEISRU

(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)

5 pa en skala fra 1 til 5).
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| 12.10 OFU-IFU

Forsknings- og utviklingskontrakter innebarer et forpliktende og malrettet samarbeid mel-
lom to eller flere parter innen naringslivet (IFU) eller mellom naeringslivet og det offentlige
(OFU). IFU-prosjekter skal gi muligheter for internasjonalisering i form av okt eksport eller
utvikling av nye internasjonale samarbeidsrelasjoner. Innovasjon Norge kan bistd med 4 fin-
ne aktuelle IFU-kundebedrifter/samarbeidspartnere. Dette gjelder spesielt i utlandet hvor
Innovasjon Norge kan utnytte sitt omfattende kontaktnett. Innovasjon Norges hovedbidrag
er 4 avlaste risiko og legge til rette for igangsetting av lovende utviklingsprosjekter med et
betydelig verdiskapingspotensiale. OFU-prosjektene skal utnytte potensialet i offentlig sek-
tor, som drlig kjoper varer og tjenester for ca. 15 % av BND, til 4 fremme verdiskaping 1 naer-
ingslivet og samtidig bidra til en mer effektiv og hoyere kvalitet pa offentlig forvaltning.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) PV Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Falgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 98 % @kt kompetanse om produktutvikling 75 %

Teknologiske forskningsmiljger 24 % Pkt kompetanse om prosessutvikling 56 %

Andre forskningsmiljoer 11 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 73 %

Kunde 64 % Pkt kompetanse om strategi 60 %

Leverandgr 27 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 31 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 4 % bruk av avansert teknologi 74 %

Innovasjon Norge 47 % | @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 63 %

Norges forskningsrad 13 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 65 %

SIVA 4 % Okt kompetanse om internasjonale markeder 66 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 15 % @kt kompetanse om eksport 57 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 2 % 15 % 82 % "De driftsorienterte” 1%

2007 2 % 26 % 72 % "De utviklingsorienterte” 7%

2006 7 % 20 % 74 % | "Superinnovatgrene” 7%

Rangering av tjenesten/programmet pa utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall aktgrer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4,3 4.4 4,5

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 5,0 5,1 6,0

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 4.5 5,1 5,0

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 57 % 59 0 61 %

Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 83 % 84 % 82 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 85 %% 90 % 84 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 89 % 92 % 86 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 91 % 82 % 87 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. IR stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 78 %

5 pa en skala fra 1 til 5).

(Skér 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5)
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| 12.11 FRAM

FRAM er Innovasjon Norges flerbedrifts kompetansetjeneste innen ledelse og strategi. Ho-
vedmailet for FRAM er at bedriftene som deltar skal oke sin konkurransekraft gjennom
kompetanseheving innenfor strategi- og ledelsesutvikling. I lopet av forste halvir 2008 vil i
tillegg til et nytt sett av mal knyttet til konkrete resultater, bli etablert malindikatorer knyttet
til CSR. FRAM har i dag tilbud til ulike mélgrupper: En rettet mot ledere i sma og mellom-
store bedrifter, en mot etablerere og en rettet mot “girden som bedrift og bonden som be-
driftsleder”. 1 piloteringsfasen er egne tilbud rettet mot reiselivs- og kulturnaringen. Hvert
prosjekt i FRAM bestir av 5 - 6 samlinger over 12 - 20 médneder med 9 — 12 deltakere.
FRAM leveres i hele landet, og lokale tilpasninger og skreddersom bidrar til tjenestens popu-
laritet. Det deltar til en hver tid 250 — 300 bedrifter i FRAM.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 83 % @kt kompetanse om produktutvikling 48 %

Teknologiske forskningsmiljger 7 % @kt kompetanse om prosessutvikling 46 %

Andre forskningsmiljger 7 % @kt kompetanse om markedsutvikling 53 %

Kunde 21 % @kt kompetanse om strategi 73 %

Leverandgr 17 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 63 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 11 % bruk av avansert teknologi 17 %

Innovasjon Norge 61 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 51 %

Norges forskningsrad 7 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 18 %

SIVA 2 % @kt kompetanse om internasjonale markeder 16 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 69 % @kt kompetanse om eksport 12 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 10 % 8 % 82 % "De driftsorienterte” 30

2007 13 % 13 % 74 % "De utviklingsorienterte" 300

2006 6 % 22 % 72 % "Superinnovatgrene” 20

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 3,1 3,6 3,2

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse p i stor grad, skar 4 og 5) 3.0 3.7 3.2

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til utvikling innenfor i stor grad, skir 4 og 5) 2.0 3.5 3.1

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 45 %% 45 %% 43 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 67 % 62 % 61 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 60 % 55 0 61 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 73 % 78 % 63 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 27 % 18 % 60 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. LRUN stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 50 %

5 pa en skala fra 1 til 5).

(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)
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I 12.12 Marint verdiskapingsprogram

Hovedmalet med dette programmet er 4 bidra til 4 styrke lonnsomheten og legge til rette for
okt verdiskaping 1 alle ledd i fiskerineringen. Formalet med denne tilskuddsordningen er 4
styrke lonnsomheten hos naringsakterer i fiskeri og fiskerirelaterte neringer gjennom 4 oke
innovasjonsevnen. Det skal settes serlig fokus pd nye marine arter i oppdrett med hovedvekt
pa torsk og skjell. Det marine innovasjonsprogrammet er opprettet for 4 styrke naringens
evne til 4 drive innovasjon gjennom kompetanseoppbygging og malrettede nettverk, og 4
lose konkrete utviklingsoppgaver, med vekt pd nye arter i oppdrett.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 29,3 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller
deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). A vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 88 % @kt kompetanse om produktutvikling 75 %
Teknologiske forskningsmiljger 20 % Pkt kompetanse om prosessutvikling 50 %
Andre forskningsmiljoer 20 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 71 %
Kunde 56 % | @kt kompetanse om strategi 63 %
Leverandgr 29 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 38 %

@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent . bruk av avansert teknologi 7 %
Innovasjon Norge 41 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 67 %
Norges forskningsrad 7 % Pkt kompetanse om internasjonalt samarbeid 71 %
SIVA . Pkt kompetanse om internasjonale markeder 63 %
Bedriftsradgiver/-konsulent 57 % @kt kompetanse om eksport 53 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 6 % 12 % 82 % "De driftsorienterte” 0%
2007 13 % 31 % 56 % “De utviklingsorienterte” 1%
2006 0 % 25 % 75 % "Superinnovatgrene” 1%
Rangering av tjenesten/programmet pa utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008
Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 3.8 4.8 4.1
Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse pa i stor grad, skir 4 og 5) 4'.1 5.0 5.3
Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 3.6 4.6 4.5
Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 14 % 43 % 53 %
Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 57 % 71 % 69 %
Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 63 % 73 % 63 %
Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 67 % 69 % 61 %
Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 83 % 67 % 77 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. IR stor grad utlgser annen finansiering. (Skir 4 og 67 %

5 pé en skala fra 1 til 5).

(Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)
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| 12.13 Maritim utvikling

Tilskuddsordningen Maritim Utvikling retter seg mot bedrifter som er en del av, eller har
tilknytning til de maritime nzringene, og omfatter sdledes verft, utstyrsprodusenter, rederier,
samt forsknings- og tjeneste- og konsulentmiljoer. Ordningen gjelder for sma og store be-
drifter, og retter seg mot prosjekter som tar sikte pa 4 utvikle nye, lonnsomme og konkurran-
sedyktige produkter, tjenester, metoder og markeder i de maritime neringene, samt prosjek-
ter som tar sikte pd 4 styrke innovasjonsevnen i de maritime naringene. Ordningenskal bidra
til 4 styrke konkurranseevnen og oke verdiskapingen i de maritime n#ringene i Norge og
videreutvikle Norge som ledende maritim nasjon.

Maritim utvikling skal bidra til 4 utlese prosjekter som ikke ville blitt gjennomfert uten offen-
tig finansieringsbistand.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 25,7 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 92 % @kt kompetanse om produktutvikling 69 %

Teknologiske forskningsmiljger 25 % @kt kompetanse om prosessutvikling 54 %)

Andre forskningsmiljger 9 % @kt kompetanse om markedsutvikling 75 %

Kunde 55 % @kt kompetanse om strategi 77 %

Leverandgr 18 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 33 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent . bruk av avansert teknologi 50 %

Innovasjon Norge 50 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 54 %

Norges forskningsrad 8 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 58 %

SIVA . @kt kompetanse om internasjonale markeder 73 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 33 % @kt kompetanse om eksport 58 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 8 % 31 % 62 % "De driftsorienterte” 0 %

2007 13 % 31 % 56 % "De utviklingsorienterte" 1%

2006 0% 25 % 75 % "Superinnovatgrene” 0%

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 3,8 4,8 3,5

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse p i stor grad, skar 4 og 5) 4.1 5,0 6,0

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til utvikling innenfor i stor grad, skir 4 og 5) 3.6 4.6 4.1

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 14 % 43 %% 42 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for Iannsomheten sett bort ifra "vet ikke") 57 % 71 % 75 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 63 % 73 % 85 %%

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 67 % 69 % 67 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 83 % 67 % 89 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. SR stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 70 %
(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5) 5 pa en skala fra 1 til 5).
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I 12.14 Verdiskapningsprogram mat

Matprogrammet skal legge til rette for utvikling og produksjon av norske matvarer. Formalet
er 4 styrke konkurransekraften og oke lonnsomheten for bade primarprodusenten i landbru-
ket og resten av verdikjeden. Satsinger kan skje bade lokalt, regionalt, nasjonalt og interna-
sjonalt. Handlingsomridene bestir av marked/salg (markedsvurdering/-test, markedsseg-
mentering, markedsaktiviteter for bedrifter, bransjer og regioner), markedsorientert produkt-
utvikling av produkter med hoy kvalitet og kompetanse- og bedriftsutvikling (sikre evnen og
viljen til omstilling av bedriften, inkl leveringsevne og bygge opp nedvendig internkompetan-
se). Malgruppen for programmet er bonder, nzringsmiddelbedrifter og reiselivsbedrifter med
matproduksjon eller servering.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr) 58,2 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.) 0,4

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 91 % Pkt kompetanse om produktutvikling 77 %

Teknologiske forskningsmiljger 7 % @kt kompetanse om prosessutvikling 54 %

Andre forskningsmiljoer 11 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 75 %

Kunde 31% | @kt kompetanse om strategi 55 %

Leverandgr 29 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 45 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 6 % bruk av avansert teknologi 9 %

Innovasjon Norge 47 % Pkt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 69 %

Norges forskningsrad 2 %. Pkt kompetanse om internasjonalt samarbeid 19 %

SIVA . Pkt kompetanse om internasjonale markeder 16 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 20 % | @kt kompetanse om eksport 8 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 3% 29 % 68 % "De driftsorienterte” 20

2007 2 % 34 % 64 % "De utviklingsorienterte" 30

2006 6 % 23 % 71 % "Superinnovatgrene” 4 %

Rangering av tjenesten/programmet pé utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4.1 4.2 4.2

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 3.3 4.0 3.9

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 3.6 3.6 4.9

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 56 % 58 % 66 %

Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra “vet ikke") 71 % 68 % 78 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 75 % 80 % 81 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 77 % 87 % 83 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 46 % 16 % 20 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. LRI stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 60 %

(Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5) 5 pé en skala fra 1 til 5).
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I 12.15 Verdiskapingsprogrammet for reindrift

Verdiskapingsprogrammet for rein (VSP Rein) skal bidra til ekt nyskaping i eksisterende og
nye foredlingsbedrifter basert pa reinkjott og ravarer fra rein. VSP-rein kan yte okonomisk
og faglig bistand til utvikling av produkter og/eller produksjonsmetoder, fra idéstadiet til
introduksjon i markedet. VSP-Rein skal videre yte bistand til 4 tilrettelegge for samarbeid og
nettverksoppbygging. Prosjektene kan vare bide teknologisk avansert og/eller basert pa
tradisjonell kompetanse, men vere rettet mot et marked med hoyere betalingsvillighet. VSP-
Rein har definert nyskaping- og bedriftsutvikling, kompetanse, nettverk og markedskanaler
som hovedsatsingsomrader na i siste programperiode. Programmet vil imidlertid ogsa ha
aktiviteter overfor bedrifter som ikke direkte kan defineres innenfor disse satsingsomrddene.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 9,7 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel
Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 60 % @kt kompetanse om produktutvikling 73 %
Teknologiske forskningsmiljger . @kt kompetanse om prosessutvikling 20 %
Andre forskningsmiljger 11 % @kt kompetanse om markedsutvikling 73 %
Kunde 67 % @kt kompetanse om strategi 33 %
Leverandgr 20 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 40 %

@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 10 % bruk av avansert teknologi 0 %
Innovasjon Norge 82 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 60 %
Norges forskningsrad . @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 10 %
SIVA . @kt kompetanse om internasjonale markeder 22 %
Bedriftsradgiver/-konsulent 30 % @kt kompetanse om eksport 22 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 0% 18 % 82 % "De driftsorienterte” 0 %
2007 0% 0% 100 % | "De utviklingsorienterte" 1%
2006 0% 33 % 67 % "Superinnovatgrene” 0%
Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer
Indikator 2006 2007 2008
Samarbeid
(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4,3 4,7 4,5
Kompetanse
(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse p i stor grad, skar 4 og 5) 4.0 4.1 3.4
Innovasjon
(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til utvikling innenfor i stor grad, skir 4 og 5) 3.8 3.3 3.8
Overlevelse
(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 67 % 33 9% 73 %
Lennsomhet
(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 71 % 100 % 100 %
Konkurranseevne
(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 83 % 100 % 100 %
Omsetning
(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 86 % 67 % 82 %
Eksport
(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 0 %
Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

J prog y p
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. LSRUIN stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 67 %
(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5) 5 pa en skala fra 1 til 5).
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I 12.16 Trebasert Innovasjonsprogram

Trebasert Innovasjonsprogram skal bidra til okt bruk av tre. Programmet er i stor grad rettet
mot innovasjon i bedrifter og malgruppen er derfor alle aktorer innenfor den tremekaniske
verdikjeden. Programmet er en del av Landbruks- og matdepartementets satsing pa nerings-
utvikling hvor okt avvirkning av skog er sentralt. Innovasjon Norge er operator for pro-
grammet. For 2006 er det avsatt en ramme pa 35 mill kroner til programmet.

Innovasjonsprogrammet har to formal: 1)d bidra til 4 oke verdiskapingen i skogbruk og for-
edlingsvirksombhet, 2) 4 bidra til 4 oke skogsektorens bidrag til mer bzrekraftig produksjon
og forbruk.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 25,9 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 il 5). A vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 95 % Pkt kompetanse om produktutvikling 85 %

Teknologiske forskningsmiljger 33 % @kt kompetanse om prosessutvikling 63 %

Andre forskningsmiljger 6 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 47 %

Kunde 37 % | @kt kompetanse om strategi 50 %

Leverandgr 28 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 22 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 18 % bruk av avansert teknologi 53 %

Innovasjon Norge 45 % Pkt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 67 %

Norges forskningsrad . Pkt kompetanse om internasjonalt samarbeid 32 %

SIVA . Pkt kompetanse om internasjonale markeder 11 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 16 % | @kt kompetanse om eksport 17 %

Addisjonalitet \ Lav Middels Hoy Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 10 % 15 % 75 % "De driftsorienterte” 1%

2007 0% 16 % 84 % "De utviklingsorienterte" 1%

2006 0% 33 % 67 % | "Superinnovatgrene" 1%

Rangering av tjenesten/programmet pé utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall aktgrer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 5.2 4.8 4.7

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til skt kompetanse pd i stor grad, skir 4 og 5) 4.5 2.8 3.9

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skir 4 og 5) 4,6 3,7 4,7

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 33 % 29 % 37 %

Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 56 % 53 % 53 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 63 % 63 % 62 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 56 % 72 % 68 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 33 % 16 % 42 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. GER stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 58 %

(Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5) 5 pé en skala fra 1 til 5).
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I 12.17 Bioenergiprogrammet

Formilet er 4 videreutvikle bioenergi som forretningsomrade for jord- og skogbruksnaring-
en. Programmet skal stimulere til 4 produsere, bruke og levere bioenergi i form av brensel
eller ferdig varme. I tillegg til 4 gi okt verdiskaping i landbruket skal det legges vekt pd de
ringvirkninger og den kompetanseeffekt programmet kan bidra til.

Hovedmalgruppa for programmet er landbruksakterer som har en forretningsmessig interes-
se og intensjon om a levere biomasse eller varme fra biomasse. Programmet samarbeider
med andre sentrale aktorer pa omrader for 4 legge til rette for etableringer gjennom kompe-
tansetiltak som kurs, etablererveiledning, eksempelanlegg mv. Programmet gir stotte til: for-
studier og forprosjekter, investeringer innen flisproduksjon, varmesalg og girdsanlegg, bio-
drivstoff, kompetanse og utredning

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 44,3 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 88 % @kt kompetanse om produktutvikling 32 %

Teknologiske forskningsmiljger 13 % @kt kompetanse om prosessutvikling 27 %

Andre forskningsmiljger 8 % @kt kompetanse om markedsutvikling 35 %

Kunde 24 % @kt kompetanse om strategi 33 %

Leverandgr 46 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 24 %

@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 7 % bruk av avansert teknologi 27 %

Innovasjon Norge 36 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 33 %

Norges forskningsrad 4 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 9 %

SIVA . @kt kompetanse om internasjonale markeder 10 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 24 % @kt kompetanse om eksport 4 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 27 % 24 % 49 % "De driftsorienterte” 7 %
7 % 20 % 73 % "De utviklingsorienterte" 1%

2006 . . . "Superinnovatgrene” 30

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) - 4,0 2,5

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse p i stor grad, skar 4 og 5) - 2,0 1,6

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til utvikling innenfor i stor grad, skir 4 og 5) - 2.7 1 .6

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") . 71 % 39 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") . 79 % 59 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") . 64 % 52 %%

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) . 67 % 36 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) . 13 % 8%

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. CERUI stor grad utlgser annen finansiering. (Skir 4 oy [ELURU
(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5) 5 pa en skala fra 1 til 5).

154




|12.18 Etablererstipend

Formilet med etablererstipendet er 4 stimulere til okt etableringsvirksomhet for a skape
lennsomme arbeidsplasser. Etablererstipendordningen gjelder for hele landet og for alle
neringer, unntatt offentlig virksomhet og landbruk. Stipend til utviklingsfasen kan brukes til
dekning av kostnader som naturlig péloper i denne fasen, for eksempel egen lonn, konsu-
lentbistand, konsept-/produktutvikling, markedsundersokelse/-vurdeting og reiseutgifter.
Stipend til etableringsfasen kan brukes til dekning av kostnader som naturlig paleper i denne
fasen, for eksempel egen lonn (det tas hensyn til annen inntekt/dagpenger/tryed), konsu-
lentbistand, fadderordninger og andre oppfelgingstiltak, kortere kurs (direkte relatert til virk-
somheten), mindre fysiske investeringer og ekstraordinzre kostnader knyttet til oppstarting
av virksomheten.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) (ZXO Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Falgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 94 % @kt kompetanse om produktutvikling 76 %

Teknologiske forskningsmiljger 10 % Pkt kompetanse om prosessutvikling 59 %

Andre forskningsmiljoer 9 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 71 %

Kunde 26 % Pkt kompetanse om strategi 69 %

Leverandgr 22 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 53 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 6 % bruk av avansert teknologi 34 %

Innovasjon Norge 53 % | @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 71 %

Norges forskningsrad 2 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 52 %

SIVA 3 % Okt kompetanse om internasjonale markeder 51 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 29 % @kt kompetanse om eksport 40 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 6 % 29 % 65 % "De driftsorienterte” 6%

2007 7 % 30 % 63 % "De utviklingsorienterte” 14 9%

2006 6 % 35 % 53 % | "Superinnovatgrene” 16 %

Rangering av tjenesten/programmet pé utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall aktgrer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4,2 4.4 4,3

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 3.8 4.3 5,1

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 3.7 3.7 4.3

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 64 % 71 % 72 %

Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 74 % 82 % 83 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 75 % 82 % 81 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 81 % 87 % 82 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 80 % 39 % 72 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. GLRUIN stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 50 %

5 pa en skala fra 1 til 5).

(Skér 4 og 5 pé en skala fra 1 til 5)
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|12.19 Inkubatorstipend

Inkubatorstipendet er en ordning for nyetableringer med hoyt kunnskaps- og/eller teknolo-
giniva, som vurderes 4 ha et stort verdiskapingspotensial og hoy risiko, og som har tjenes-
ter/produkter som kan vare aktuelle for et internasjonalt marked. Inkubatorstipend kan gis
til nyetableringer lokalisert i godkjente inkubatorer i hele landet, men med sarlig vekt pa
nyetableringer innenfor det distriktspolitiske virkeomrddet. Nyetableringer innenfor alle
neeringer med unntak av offentlig virksomhet og landbruksnzringen kan stottes. Inkubator-
stipendet kan gis til utviklingsfasen eller til selve etableringsfasen. Det kan ikke sokes om
stipend til begge fasene samtidig. Stipendbelopet vurderes i hvert enkelt tilfelle. Maksimalsat-
sen for inkubatorstipendet er kr 800 000 per prosjekt over 2 ar (samlet for utviklings- og
etableringsfasen).

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 27,3 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 92 % @kt kompetanse om produktutvikling 82 %

Teknologiske forskningsmiljger 33 % @kt kompetanse om prosessutvikling 56 %

Andre forskningsmiljger 14 % @kt kompetanse om markedsutvikling 76 %

Kunde 31 % @kt kompetanse om strategi 61 %

Leverandgr 28 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 56 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 3% bruk av avansert teknologi 54 %

Innovasjon Norge 59 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 68 %

Norges forskningsrad 14 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 58 %

SIVA 14 % @kt kompetanse om internasjonale markeder 63 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 37 % @kt kompetanse om eksport 51 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 5% 26 % 68 % "De driftsorienterte” 1%

2007 6 % 22 % 72 % "De utviklingsorienterte" 300

2006 0% 29 % 71 % "Superinnovatgrene” 30

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall aktorer prosjektene/aktiviteten har fort til skt samarbeid med) 4,8 5,0 5,1

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse p i stor grad, skar 4 og 5) 4.6 55 6,1

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til utvikling innenfor i stor grad, skir 4 og 5) 4.2 3.8 4.9

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 84 % 74 % 82 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 89 % 83 % 87 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 96 % 84 % 90 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 92 % 84 % 90 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 90 % 63 % 94 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. CCRUN stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 63 %

(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)

5 pa en skala fra 1 til 5).
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I 12.20 Bygdeutviklingsstipend

Bygdeutviklingsstipend (BU-stipend) er en del av de fylkesvise BU-midlene. Formélet med
BU-stipendet er 4 bidra til 4 utvikle og etablere ny virksomhet utenom tradisjonelt landbruk.
Stipend til wtviklingsfasen kan brukes til dekning av kostnader som naturlig paleper i denne
fasen, for eksempel egen lonn, konsulentbistand, konsept-/produktutvikling, markedsunder-
sokelse/-vurdering og reiseutgifter. Stipend til ezableringsfasen kan brukes til dekning av kost-
nader som naturlig paleper i denne fasen, for eksempel egen lonn (det tas hensyn til annen
inntekt/dagpenger/trygd), konsulentbistand, fadderordninger og andre oppfolgingstiltak,
kortere kurs (direkte relatert til virksomheten), mindre fysiske investeringer og ekstraordinze-
re kostnader knyttet til oppstarting av virksomheten.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 18,5 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.) 0,1

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008 117

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5).

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 88 % Pkt kompetanse om produktutvikling 71 %

Teknologiske forskningsmiljger 2 % @kt kompetanse om prosessutvikling 54 %

Andre forskningsmiljoer 6 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 63 %

Kunde 35% | @kt kompetanse om strategi 49 %

Leverandgr 20 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 45 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent 16 % bruk av avansert teknologi 15 %

Innovasjon Norge 58 % Pkt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 61 %

Norges forskningsrad 4% Pkt kompetanse om internasjonalt samarbeid 16 %

SIVA . Pkt kompetanse om internasjonale markeder 14 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 42 % | @kt kompetanse om eksport 2 %

Addisjonalitet Lav Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 12 % 26 % 62 % "De driftsorienterte” 304

2007 12 % 29 % 59 % "De utviklingsorienterte" 30

2006 13 % 31 % 56 % "Superinnovatgrene” 300

Rangering av tjenesten/programmet pé utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4.0 4.1 4.3

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 3.0 2.9 3.3

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 2.7 2.8 3.3

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 69 % 69 % 64 %

Lgnnsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra “vet ikke") 77 % 73 % 82 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 72 % 70 % 75 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 78 % 71 % 76 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 44 % 6 % 21 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. GERGIN stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 oy [EEURD

(Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5) 5 pé en skala fra 1 til 5).
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I 12.21 Oppfinnerstipend

Oppfinnerstipend er en stipendordning rettet mot oppfinnere. Det kan finansie-
res utviklingskostnader etappevis etter hvert som prosjektet nér ulike delmal. Det kan ogsé
gis stipend for 4 dekke levekostnader slik at det kan jobbes med utvikling av oppfinnelsen
pé hel- eller deltid i en begrenset periode. Stipend gis normalt nar prosjektet har kommet et
stykke pa vei og viser god fremdrift. Det kan ikke sokes om stipend for oppfinnelsen har
fatt en positiv vurdering hos oss og er godkjent for utviklingsfasen. Stipendet skal bidra til 4
dekke levekostnader i perioden samt eventuelle reiser i forbindelse med videreutvikling av
prosjektet.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 2,1 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktarer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 91 % @kt kompetanse om produktutvikling 73 %

Teknologiske forskningsmiljger 11 % @kt kompetanse om prosessutvikling 40 %

Andre forskningsmiljger 22 % @kt kompetanse om markedsutvikling 64 %

Kunde 20 % @kt kompetanse om strategi 73 %

Leverandgr 20 % @kt kompetanse om organisasjon og ledelse 50 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent . bruk av avansert teknologi 36 %

Innovasjon Norge 73 % @kt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 40 %

Norges forskningsrad 11 % @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid 60 %

SIVA . @kt kompetanse om internasjonale markeder 70 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 11 % @kt kompetanse om eksport 60 %

Addisjonalitet Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 8 % 25 % 67 % "De driftsorienterte” 0 %

2007 7 % 29 % 64 % "De utviklingsorienterte" 0%

2006 500 24 % 71 % "Superinnovatgrene” 1%

Rangering av tjenesten/programmet p4 utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 4.4 4,5 3,7

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fore til skt kompetanse p i stor grad, skir 4 og 5) 4,0 53 5,2

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fgre til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 4,2 4,3 3,7

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 82 % 69 % 73 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lgnnsomheten sett bort ifra "vet ikke") 86 % 75 % 91 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 91 % 85 % 73 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 87 % 79 % 83 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 95 % 67 % 91 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i
i stor grad er tilpasset bedriftens behov. CXRLGIN stor grad utlgser annen finansiering. (Skr 4 og 80 %

5 pa en skala fra 1 til 5).

(Skér 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5)
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I 12.22 Internasjonalisering

Innovasjon Norge skal bidra til at sma og mellomstore bedrifter med internasjonale vekst-
ambisjoner og nedvendige forutsetninger skal lykkes 1 internasjonal konkurran-
se (enten konkurransen er i internasjonale markeder eller pd hjemmemarket). Dette opp-
nds gjennom et fleksibelt og behovstilpasset tjenestetilbud som omfatter rddgivning, nett-
verk, kompetanse, finansiering og profilering, og som leveres i nart samspill mellom vare
utekontorer og distriktskontorer. Stikkord er markedsundersekelser, akseptansetest, partner-
sok og praktisk assistanse, men ogsa sparringspartner iforhold til internasjonal forretningsut-
vikling og strategiarbeid. Disse tjenestene er relevante bide for sma/mellomstore og store
bedrifter, og begge grupper har vart med 1 Kundeeffektundersokelsen.

Innvilget i populasjonen 2008 (tot. mill.
kr.) 15,6 Gjennomsnittlig innvilget i utvalg (tot. mill. kr.)

Populasjonen i undersgkelsen i 2008 Antall intervjuer i 2008

Fglgende aktgrer bidro i stor grad til

utvikling av prosjektideen/bedriftens | hvilken grad prosjektet i stor grad har eller

deltakelse (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). vil fare til (Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5). Andel

Interne ressurser (ledelse, egne ansatte) 100 % | @kt kompetanse om produktutvikling 78 %

Teknologiske forskningsmiljger 24 % @kt kompetanse om prosessutvikling 46 %

Andre forskningsmiljoer 15 % Pkt kompetanse om markedsutvikling 73 %

Kunde 459 | @kt kompetanse om strategi 65 %

Leverandgr 12 % Pkt kompetanse om organisasjon og ledelse 38 %
@kt kompetanse om tilgang og kontinuerlig

Konkurrent . bruk av avansert teknologi 35 %

Innovasjon Norge 40 % Pkt kompetanse om opparbeiding av nettverk | 63 %

Norges forskningsrad 9 % Pkt kompetanse om internasjonalt samarbeid 68 %

SIVA . @kt kompetanse om internasjonale markeder 73 %

Bedriftsradgiver/-konsulent 14 % | @kt kompetanse om eksport 58 %

Addisjonalitet Lav Middels Prosentfordeling i de tre klyngegruppene

2008 10 % 31 % 59 % "De driftsorienterte” 1%

2007 16 % 28 % 56 % "De utviklingsorienterte" 2 0%

2006 16 % 37 % 47 % "Superinnovatgrene” 300

Rangering av tjenesten/programmet pé utvalgte indikatorer

Indikator 2006 2007 2008

Samarbeid

(antall akterer prosjektene/aktiviteten har fort til gkt samarbeid med) 3.4 3.5 3.9

Kompetanse

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til gkt kompetanse pa i stor grad, skar 4 og 5) 3.9 5.0 5.1

Innovasjon

(antall omrader som prosjektene/aktivitetene har fort til eller vil fare til utvikling innenfor i stor grad, skar 4 og 5) 2.7 3.9 4.0

Overlevelse

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for overlevelsen sett bort ifra "vet ikke") 43 % 50 % 36 %

Lennsomhet

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for lsnnsomheten sett bort ifra “vet ikke") 69 % 67 % 68 %

Konkurranseevne

(antall prosjekter/aktiviteter som er viktige for konkurranseevnen, sett bort ifra "vet ikke") 69 % 71 % 83 %

Omsetning

(andelen som forventer en gkning i omsetningen som falge av prosjektet/aktiviteten) 52 % 70 % 60 %

Eksport

(andelen som forventer en gkning i eksporten som falge av prosjektet/aktiviteten) 92 % 82 % 81 %

Andel som mener tjenesten/programmet Andel som mener tjenesten/programmet i

i stor grad er tilpasset bedriftens behov. [ZAM stor grad utlgser annen finansiering. (Skar 4 og 62 %

(Skar 4 og 5 pa en skala fra 1 til 5) 5 pé en skala fra 1 til 5).
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Kapittel 13.Vedlegg

I 13.1 Spgrreskjema

OXFORD

Innovasjon Norges drlige
kundeeffektundersgkelse

Denne henvendelsen retter seg til kontaktpersonen for tjenesten som er mottatt fra
Innovasjon Norge eller bedriftens daglige leder.

Som det framgar av vedlagte brev fra Innovasjon Norge gnsker vi & intervjue deg om
erfaringene med tjenesten mottatt fra Innovasjon Norge.

Vi gjor oppmerksom pa at dine svar anonymiseres for resultater presenteres for In-
novasjon Norge. Svarene vil bli analysert sammen med flere hundre andre, og det vil
ikke veere mulig & identifisere enkeltvirksomheter eller personer.

Gjennomfgring

Du har muligheten til & besvare spersmalene i sporreskjemaet via Internett. Se fol-
gebrevet for ytterligere informasjon.

Dersom du ikke har besvart skjemaet pa internett i lepet 2 uker, vil det skjemaet du
na har mottatt danne grunnlag for et telefonintervju gjennomfert av Polarfakta, Mo i
Rana. Du vil bli oppringt av Polarfakta for naermere avtale om tidspunkt for telefonin-
tervju. Skjemaet sendes ut pa forhand slik at du kan lese gjennom dette. Vennligst
ikke returner skjemaet per post eller fax.

For at Innovasjon Norge skal kunne utvikle et best mulig tilbud, er det viktig at dine
vurderinger kommer fram gjennom undersgkelsen.

P& forhand tusen takk for hjelpen!

I

¥
7

Tor Borgar Hansen
Prosjektleder
Oxford Research AS

KONTAKTPERSON:
Pia Olsen, Polarfakta
TIf.: 75 68 26 00 Mobiltelefon: 951 58 415

Innovasjon Norges kundeeffektundersekelse 2008
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A. Hoveddel

Du/bedriften fikk i 2008 tilbud fra Innovasjon Norge om hel eller delvis finansiering av et pro-
sjekt/en aktivitet. Har du/dere benyttet dere av dette tilbudet? (ett svar)

1. OJa

2. O Nei, men kommer til 3 benytte det

3. [ Nei, og kommer ikke til 3 benytte det
99. [ Vet ikke/lkke relevant (VI/IR)

Hvis 3 pa foregaende sporsmal: Hvorfor vil tilbudet ikke bli benyttet? (ett svar)
1 OO Prosjektet/aktiviteten er opphort

2 [ Prosjektet/aktiviteten er forsinket

3. O Prosjektet/aktiviteten er dekket gjennom andre kilder

4 [ Annen grunn (vennligst oppgi; [FRITEKSTBOKS]

99 O Vet ikke/Ikke relevant

Hvis tilbudet ikke vil bli benyttet, ga til del B

2:

3.

Er prosjektet fullfinansiert i henhold til prosjektplanen? (ett kryss)
10 Ja 2 O Nei 9 [0 Vet ikke

| tillegg til finansieringen fra Innovasjon Norge, er prosjektet delfinansiert ved hjelp av: (ett eller
flere kryss)

1 O Egenkapital 2 O Bankldan 3 [ Annen offentlig finansiering 4 [ Eksterne investorer 99 O Vet ikke

Hvis prosjektet ikke har blitt delfinansiert ved banklan, ga til spersmal 6

4. Hyvilken betydning har etter din vurdering midlene fra In- | Ingen Svart stor | VI/IR
novasjon Norge hatt for at prosjektet fikk banklan? (ett |1 |2 |3 |4 |5 |99
kryss pr. linje)

1. Innovasjon Norges betydning for at banken ga lan

5. Hvor fornoyd er du/din bedrift med... (ett kryss pr. linje) Svaert Svaert | VI/IR

misfornoyd forneyd

1 2 3 4 5 99
1. Samspillet mellom banken og Innovasjon Norge for a finne en finansiell lasning?
2. Den finansielle lasningen som banken og Innovasjon Norge kom fram til?

162

Innovasjon Norges kundeeffektundersokelse 2008

2




({ OXFORD
6. Hva er status for prosjektet/aktivitetens igangsetting? (ett kryss)
1 DlProsjektet/aktiviteten er startet opp og forventes realisert i samsvar med prosjektplanen
2 DProsjektet/aktiviteten er startet opp, men fremdriften er forsinket i henhold til planene
3 [0 Oppstart er utsatt, men vil bli i gangsatt i 2009
4 [ Det planlegges en senere oppstart enn 2009
5 [ Prosjektet/aktiviteten er avbrutt eller henlagt
6 [ Prosjektet/aktiviteten er gjennomfart og avsluttet
99 [ Vet ikke/Ikke relevant

7. Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom IN ikke hadde gitt bedriften dette tilbudet?
(ett kryss)
1 [ Gjennomfort prosjektet/aktiviteten uten endringer; samme skala og tidsskjema
2 DO Gjennomfert prosjektet/aktiviteten i samme skala, men pa et senere tidspunkt
3 [ Gjennomfort prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset skala, men med samme tidsskjema
4 [ Gjennomfort prosjektet/aktiviteten pé et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala
5 [ Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfort
99 O Vet ikke/Ikke relevant

8. I hvilken grad bidro folgende aktorer til utvikling av pro- | Ingen Svaert store | VI/IR
sjektideen/bedriftens deltakelse i aktiviteten? (ett kryss pr. | 193 bidrag
lm,e) 1 2 3 4 5 99

. Interne ressurser (ledelse, egne ansatte)

. Teknologiske forskningsmiljoer

. Andre forskningsmiljoer

. Kunde

. Leverandor

. Innovasjon Norge

. Norges forskningsrad

2
3.
4
5.
6. Konkurrent
7
8.
9

. SIVA

10. Bedriftsradgiver/-konsulent

9. Har eller vil prosjektet/aktiviteten fore til okt samarbeid med v/
folgende virksomheter? (ett kryss pr. linje) IR

1. Universitet, hgyskole eller forskningsinstitutt?

2. Kunder?

3. Konkurrenter?

4. Leverandorer?

5. Konsulenter?

6. Investorer/finansieringsmiljo?

7. Offentlige myndigheter?

8. Bransjeorganisasjoner o. lign.?

Innovasjon Norges kundeeffektundersokelse 2008
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10. I hvilke grad har eller vil prosjektet/aktiviteten bidra il ... | Ingen Svart store | VI/IR
(ett kryss pr. ]J.n;e) bidrag bidrag
1 2 4 5 99
1. Okt fokus pa utvikling og innovasjon?
2. Bedre styring av og arbeid med utviklings- og endringsprosesser i bedriften?
3. Bedre innsamling og strukturering av kunnskap?
4. Storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores?
5. Ansettelse av nye medarbeidere innen forskning og utvikling?
6. Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne?
7. Ase nye muligheter i internasjonalt samarbeid?
8. Utvikling av nettverk?
11. I hvilke grad har eller vil prosjel.ctt‘tt/ aktiviteten fort til okt s o VI/IR
kompetanse om ... (ett kryss pr. linje) bidrag grad
1 2 4 5 99

1. Produktutvikling

2. Prosessutvikling

3. Markedsutvikling

4. Strategi

5. Organisasjon og ledelse

6. Avansert teknologi

7. Opparbeiding av bedre nettverk

8. Internasjonalt samarbeid

9. Internasjonale markeder

10. Eksport

Innovasjon Norges kundeeffektundersokelse 2008
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12. I hvilke grad har eller vil prosjektet/aktiviteten fort til ... [ Ingenbidrac | svart stor grad | VI/IR
(ett kryss pr. linje)

A. Utvikling og forbedring av nye produkter og tjenester?
Hvis nei/VI IR (verdi 1 eller 99) ga til 12 B NB skal svare her ogsa

1. Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper & kvaliteter?

2. Utvikling av et nytt produkt?

3. Utvikling av en ny tjeneste?

4. Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg?

B. Utvikling og forbedring av nye produksjonsprosesser?
Hvis nei/ VI IR (verdi 1 eller 99) ga til 12C  NB skal svare her ogsa
5. Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser (arbeidsmetoder)?

6. Utvikling av nye produksjonsprosesser?

7. Forbedring av transport og logistikk? (f. eks ved 3 effektivisere kapasitet eller korte ned
tiden det tar & produsere en vare)

8. Endre prosesser for 4 kunne mote nye miljokrav eller andre spesifikasjoner satt av offent-
lige myndigheter

C. Markedsutvikling og/eller endret markedsfering?
Huvis nei/ VI IR (verdi 1 eller 99) gatil 121D NB skal svare her ogsa

9. Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsforingsmetoder?

10. Salg til nye kunder/kundegrupper?

11. Lansering av produktet pa en ny mate (f.eks. i ny emballasje)?

D. Organisasjonsutvikling?
Hvis nei/ VI IR (verdi 1 eller 99) ga il 13 NB skal svare her ogsa
12. Ny eller vesentlig endret struktur i foretaket (for & oke bruken av kunnskap, kvaliteten i
varer og tjenester eller effektiviteten i arbeidsprosesser)?

13. Ny eller vesentlig endrede ledelsesmetoder (for & oke foretakets bruk av kunnskap,
kvaliteten i varer og tjenester eller effektiviteten i arbeidsprosesser)?

13. Hvis det er utviklet et nytt produkt/tjeneste, hvordan vil du karakteriserer resultatet? (ett kryss)

1. O Helt nytt - finnes ikke fra for
0 Nytt pa det norske markedet - men kjent pa utenlandske markeder

O Nytt pa det regionale markedet - men kjent pa det norske markedet

Eatli oA

O Nytt for virksomheten - men allerede kjent p3 markedet

99. [ Vet ikke/ikke relevant

14. Hvis det er utviklet en ny produksjonsteknologi eller —metode, hvordan vil du karakteriserer resulta-
tet? (ett kryss)

1. O Helt ny - finnes ikke fra for

2. D Nytt pa det norske markedet - men kjent pa utenlandske markeder
3. O Nytt pa det regionale markedet — men kjent pa det norske markedet
4. DO Nytt for virksomheten - men allerede kjent pa markedet

99. O Vet ikke/ikke relevant
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Hvor viktig vil... (ett kryss pr. spersmal) Ikke viktig Svaert viktig | vy
IR
1 2 3 4 5 99

15. Prosjektet/aktiviteten vaere for bedriftens framtidige konkurranseevne?

16. Prosjektet/aktiviteten vaere for bedriftens fremtidige lonnsomhetsutvik-
ling?

17. Prosjektet/aktiviteten vaere for bedriftens overlevelse?

| hvilken grad var/er .... (ett kryss pr. sporsmal) Sva:ﬂ liten Svaert stor grad W/
gra R
1 2 3 4 5 99

18. INs finansieringsbistand utlgsende for annen finansiering av prosjek-
tet/aktiviteten?

19. INs finansiering eller annen bistand fra IN godt tilpasset bedriftens behov
ved dette prosjektet?

20. Fellesaktivitetene (for eksempel kurs, samlinger eller foredrag) i prosjek-
tet/aktiviteten nyttige?

I hvilken grad ... (ett kryss pr. sparsmal) 5\'3:"‘ liten Svaert stor grad i/
gra R
1 2 3 4 5 99

21. ... har Innovasjon Norge vektlagt samfunnsansvar (etiske forhold som for
eksempel arbeidsvilkar i egen og underleverandorers virksomhet og stot-
te til lokalsamfunnet) i dialogen med deg og i behandlingen av din sok-
nad?

22. ... forventes det at prosjektet du/din bedrift sokte om statte til vil bidra
til at din virksomhet tar okt samfunnsansvar?

23. ... har Innovasjon Norge vektlagt miljomessige hensyn (som for eksempel
redusert forurensing og energiforbruk) i dialogen med deg og i behand-
lingen av din spknad?

24. ... forventes det at prosjektet du/din bedrift sokte om stotte til vil bidra
til at din virksomhet tar okt ansvar for din/deres miljopavirkning?

25. Hvordan forventes prosjektet/aktiviteten & pavirke bedriftens utvikling i de to neste arene? (ett kryss
pr. linje)

Reduksjon Dkning Ingen endring Ikke relevant

1. Antall ansatte

2. Omsetningen pa det regionale markedet

3. Omsetningen pa det nasjonale markedet

4. Eksport

Innovasjon Norges kundeeffektundersokelse 2008
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B. Bakgrunnsopplysninger om bedriften

26. Hvilket ar ble bedriften etablert? [feilmelding dersom ikke det benyttes 4 tall - bokstaver skal ikke veere tillatt]
Y| A DCllkke etablert bedrift

27. Angi hvor stor omsetning bedriften hadde i 2008: .........cccovuuenes tusen kr. [feilmelding dersom ikke det be-
nyttes tall, desimaltall tillatt — bokstaver ikke tillatt, "Vet ikke/lkke relevant” mé legges inn som svaralternativ]

28. Angi hvor stor andel av bedriftens omsetning i 2008 som ble solgt pa regionale, nasjonale og

internasjonale markeder? [ kk m/feilmelding dersom entries i de tre boksene ikke summerer seg til 100. Ikke
feilmelding dersom ett eller to av feltene er tomme; 1009% pa ett felt er logisk mulig. Vet ikke/lkke relevant som svaralternativ]

Andel i prosent av bedriftens omsetning
Regionalt %
Nasjonalt %
Internasjonalt (eksport) %
Totalt 100 %

29. Hva er bedriftens selskapsform 31.12.2008 ?

1 O Enkeltpersonforetak 4 O Aksjeselskap (as)
2 O Kommandittselskap (ks) 5 O Stiftelse
3 OAnsvarlig selskap (ans) 6 D Annet (spesifiser):

30. Hvor mange éarsverk hadde bedriften pr. 31.12.20087 [Feilmelding dersom ikke det benyttes tall, desimaltall tillatt
- bokstaver ikke tillatt]

Ansla antall arsverk: ........ccc.ene.e. 99 O Vet ikke

31. Hvor mange ansatte hadde bedriften pr. 31.12.20087 [Feilmelding dersom ikke det benyttes tall, desimaltall tillatt
- bokstaver ikke tillatt]

Ansla antall ansatte: ...........coouuee. 99 O Vet ikke

32 Hvor mange av de ansatte har en universitets- og hayskoleutdanning? [Feimelding dersom ikke det benyttes
tall, bokstaver ikke tillatt]

Skriv ca antall: ...........ccccns 99 O Vet ikke

33. Hvor stor en andel av ansatte er kvinner? [Feilmelding dersom ikke det benyttes tall, bokstaver ikke tillatt]

Ansla andel i %: .......ccooouennenne 99 [ Vet ikke
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34. Er daglig leder:
1 OKvinne 2 OMann

35. Ble virksomheten opprettet av...
1OKvinne 2 OMann

36. Kvinneandel i bedriftens styre:
Ansld andel i %: ................... 99 [ Vet ikkefikke relevant

Navnet ditt:

E-post adresse:

Bedriftens navn:

Telefonnummer:

Kommune:

[Feilmeldinger dersom tall brukes der bokstaver er mest naturlig og vice versa]

Takk for at du tok deg tid til 4 svare pa spgrsmalene

Innovasjon Norges kundeeffektundersokelse 2008
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I 13.2 Inndeling i distriktspolitisk virkeomrade

Inndelingen som gjaldt i 2007, og fremdeles gjelder er hjemleti FOR 2006-12-15 nr 1455:
“Forskrift om geografisk virkeomride og bruk av dei regional- og distriktspolitiske verke-
midla.” Videre folger utsnitt av denne:

§ 1.Kva forskrifta gjeld

Denne forskrifta ombandlar geografisk avgrensing av det geografiske virkeomradet og stottesatsar for bruk av
direkte bedrifisretta stotte. 1 tillegg avgrensar forskrifia eit omride der det kan nyttast indirekte, tilretteleggjande dist-
rikts- og regionalpolitisk stotte for naringsutvikling.

§2. Omgrep

Med investeringsstotte forstar ein i denne forskrifta stotte til enkeltbedrifter for investeringar i materielle og immate-
rielle eigendelar knytt til:

- Etablering av ei ny verksemd

- Utviding av cksisterande verksemd

- Diversifisering av ei verksemd sin produfksjon til a omfatta fleire produkt
- Ei fundamental endring i produfksjonsprosessen i ¢i eksisterande verksemd

- Investeringsstotte kan bli gitt som tilskot eller lin.

§ 3. Geografisk avgrensing

a) Sa langt Stortinget loyver midlar som kan nyttast til investeringstilskot i distrikta, kan fylkeskommunen eller dei
aktorane som skal forvalte verkemiddel pa vegne av fylkeskommunen, ge investeringstilskot i samsvar med denne for-

skrifta.
Distriktsretta investeringsstotte kan berre bli gitt i folgjande kommunar:
Fylke Kommune

Finnmark  Sor-1aranger, Batsfjord, Unjdrga - Nesseby, Deatnu - Tana, Berlevag, Ganmwik, Lebesby, Kdrdsjohka -
Karasjok, Porsanger, Nordkapp, Mdsoy, Kvalsund, Hasvik, Loppa, Alta, Guovdageaidnn - Kantokeino, Hammer-
Jfest, Vadso, 1V ardo.

Troms Kovanangen, Nordreisa, Skjervoy, Gaivnotna - Kafjord, Storfjord, Lyngen, Karlsoy, Balsfjord, Lenvik, Berg,
Torsken, Tranoy, Dyroy, Sorreisa, Mdlsely, Salangen, Bardu, Lavangen, Gratangen, lbestad, Bjarkey, Skdnland,
Kvefjord, Tromso, Harstad.

Nordland Moskenes, Andoy, Sortland, Ofksnes, Bo, Hadsel, 1/agan, 1/ estvagoy, Flakstad, V wroy, Rost, Ballangen,
Evenes, Tjeldsund, Lodingen, Tysfjord, Hamaroy, Steigen, Sorfold, Fanske, Saltdal, Beiarn, Gildeskdl, Meloy, Rodoy,
Trana, Luroy, Rana, Hemnes, Nesna, Donna, Hattfjelldal, Grane, V'efsn, Leirfjord, Alstabang, Hergy, 1V evelstad,
Vega, Bronngy, Somna, Bindal, Narvik, Bodo.

Nord-Trondelag 1.eka, Nearoy, Vikna, Flatanger, Fosnes, Overballa, Hoylandet, Grong, Namsskogan, Royrvik,
Lierne, Snasa, Inderoy, Namdalseid, 1 erran, Mosvik, 1 erdal, 1 eksvik, Frosta, Meraker, Namsos, Steinkjer.

Sor-Trondelag  Tydal, Selbn, Midtre Ganldal, Holtilen, Roros, Meldal, Rennebu, Oppdal, Osen, Roan, Aﬁom’,
Bjugn, Rissa, Agdenes, Orland, Froya, Hitra, Snillfjord, Henmne.

More og Romsdal  Aure, Smola, Halsa, Rindal, Surnadal, Sunndal, Tingvoll, Gjemnes, Averoy, Eide, Aukra,
Sandoy, Midsund, Nesset, Ranma, Vestnes, Haram, Stordal, Stranda, Norddal, Orsta, V'olda, Hergy, Sande,
Vanylven, Kristiansund, Frei.

Sogn og Fjordane Flora, Gulen, Solund, Hyllestad, Hoyanger, 1/ik, Balestrand, 1eikanger, Sogndal, Aurland,
Lardal, Ardal, Luster, Askvoll, Fjaler, Gaular, Jolster, Forde, Naustdal, Bremanger, 1 dgsoy, Selje, Eid, Hornin-
dal, Gloppen, Stryn.

Hordaland Masfjorden, Fedje, Modalen, 1 aksdal, Austevoll, Sanmnanger, Kvam, 1V oss, Granvin, Ulvik, Eidfjord,
Ullensvang, Odda, Jondal, Kvinnberad, Tysnes, Fitjar, Etne.

169



Rogaland Vindafjord, Utsira, Kvitsoy, Finnoy, Sanda, Suldal, Hyelmeland, Lund, Sokndal.
Vest-Agder Sirdal, Kvinesdal, Hagebostad, Audnedal, Abseral, Marnardal, Flekkefjord, Farsund.
Aust-Agder Risor, Gjerstad, Vegdrshei, Tvedestrand, Amli, Evje og Hornnes, Bygland, 1 alle, Bykle.

Telemark Notodden, Kragero, Drangedal, Nome, Bo, Sauberad, Tinn, Hjartdal, Seljord, Kviteseid, Nissedal, Fyres-
dal, Tokke, Vinge.

Buskernd Nore og Uvdal, Rollag, Flesberg, Krodsherad, Sigdal, Hol, Al Hemsedal, Gol, Nes, Flé.

Oppland  Dovre, 1esja, Skjik, Lom, V'dgd, Nord-Fron, Sel, Sor-Fron, Ringebn, Gansdal, Sondre Land, Nordre
Land, Sor-Aunrdal, Etnedal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre, Qystre Slidre, Vang.

Hedmark  Kongsvinger, Eidskog, Grue, Asnes, 1V aler, Trysil, Amot, Stor-Elvdal, Rendalen, Engerdal, Tolga,
Tynset, Alvdal, Folldal, Os.

Ostfold Romskog, Marker, Aremark.
b) Fysiske, tilretteleggjande tiltak kan i tillegg til i kommunane over stottast i folgjande 20 kommunar:

Nord-Odal, Qyer, lveland, Birkenes, Froland, Lyngdal, Lindesnes, Bokn, Forsand, Austrhein, Radpy, Fusa,
Bomlo, Sveio, Frana, Sykkylven, Hareid, Ulstein, Orkdal og Levanger

¢) Stotte til andre tiltak

Utanfor kommunane under a) og b) kan det bli gitt stotte til andre tiltak nar tiltaka er del av eit lokalt og regio-
nalt ntviklingsarbeid.

§ 4. Stotteintensitet
a) Bedriftsstorleik
Maksimale stotteintensitetar for bedrifisstotte er:
Type bedrift Store Mellomstore Sma
Prosent 15 25 35
b) Geografi

Kommunal- og regionaldepartementet har bestemt at maksimale stottesatsar berre kan nyttast i den hogst prioviter-
te sona innanfor virkeomridet. Soneinndelinga er a finne i eigne retningsliner gitt av departementet.

¢) Andre foresegner

Til grunn for bruk av offentleg stotte til bedriftsinvesteringar etter denne forskrifta ligg kapittel 25B i ES.As
retningsliner for offentleg stotte. Dette bar definisjonar pd kva som er d rekne som smd, mellomstore og store bedrifter og
pd kva type selskap som kan stottast. Regelverket har og instruksar om at det ved fastsetjing av ovre grenser for bedrift-
sinvesteringar skal nyttast kumulerte stotteintensitetar for samla offentleg stotte. Hovudinnbaldet i dette regelverket er
tatt inn i retningslinene fra Kommunal- og regionaldepartementet.

For mer informasjon se:
http:/ /www.regjeringen.no/nb/dep/krd/tema/andre/virkeomrader-retningslinjer-
og-regler/det-distriktspolitiske-vitkeomradet.html?id=528119

170


http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/tema/andre/virkeomrader-retningslinjer-og-regler/det-distriktspolitiske-virkeomradet.html?id=528119
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/tema/andre/virkeomrader-retningslinjer-og-regler/det-distriktspolitiske-virkeomradet.html?id=528119

Sone

- Sone IV
|:| Sone III

|:| Sone II (tilsvarende D-sonen)
|:| Sone I - Utenfor virkeomradet
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