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Sammendrag

Bjarkvoll, E., Van Moorter, B., Asplund, U.J, Bakkestuen, V., Kolstad, A. & Panzacchi, M. 2026.
Strukturell konnektivitet i skog. Kart og statistikk til naturregnskap for kommuner, fylker og for
Norge. NINA Rapport 2793. Norsk institutt for naturforskning.

Strukturell konnektivitet i @kosystemer beskriver i hvilkken grad omrader av samme @kosystem-
type er fysisk koblet til hverandre. Slike koblinger er viktige for at arter skal kunne forflytte seg i
landskapet, noe som er viktig for & opprettholde de gkologiske funksjonene og dermed god @ko-
logisk tilstand i gkosystemene. Strukturell konnektivitet er derfor en relevant indikator for a vur-
dere gkologisk tilstand i gkosystemer, og en relevant tilstandsindikator i naturregnskap. Med den
akte satsingen pa a etablere naturregnskap for Norge, bade pa nasjonalt og kommunalt niva, er
det behov for a utvikle data, kart og indikatorer som kan brukes i nasjonalt sa vel som i kommu-
nale regnskap.

NINA og NIBIO har tidligere beskrevet og testet en metode for & vurdere strukturell konnektivitet
til bruk i kommunale naturregnskap og i kommunal arealforvaltning. Etter en gjennomgang av
internasjonal litteratur valgte vi da & bygge videre pa GreenPlan-metoden, som er utviklet av
NINA gjennom forskningsprosjektet GreenPlan. | dette prosjektet har vi etter samme metode
utviklet to indikatorer i henhold til FNs standard for naturregnskap, med tilhgrende heldekkende
og heyopplgselige kart og statistikk for hele Norge. Vi har fremstilt kart over indikatorverdier som
er skalert fra 0 til 1, hvor 1 representerer at den strukturelle konnektvitieten som forventes i re-
feransetilstanden, mens 0 representerer fullstendig tap av konnektivitet. | samarbeid med Green-
Plan har vi ogsa framstilt kart over korridorer som indikerer potensielt viktige bevegelsbaner for
arter i landskapet. Kartene vil bli publisert pa Geonorge.

Indikatoren strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet tar utgangspunkt i skogtilknyttede ar-
ter som kan bruke skoghabitat generelt, og hvor bygninger, infrastruktur og tekniske inngrep
skaper barrierer mot forflytning. Kartene over skalerte indikatorverdier viser hvilke omrader som
har redusert konnektivitet som fglge av slike inngrep, mens korridorkartene viser viktige forflyt-
ningsruter nar barrierer pa grunn av arealinngrep er tatt hensyn til.

Den andre indikatoren, strukturell konnektivitet og naturskogsneerhet, tar utgangspunkt i arter
som er avhengige av bestemte skogtilstander og treslagssammensettinger for & kunne spre seg,
slik som mange arter innenfor soppmoser, lav og insekter. For disse artene antas menneskelig
infrastruktur & ha liten betydning fordi de hovedsakelig sprer seg gjennom luft, mens skogsdrift
pavirker konnektiviteten gjennom endringer i habitatkvalitet. Kartene over skalerte indikatorver-
dier viser dermed hvilke omrader som har redusert konnektivitet for naturskogsnaeret hovedsa-
kelig som fglge av skogsdrift, mens korridorkartene viser viktige forflytningsruter for arter som er
spesielt tilknyttet skog med heyere naturskogsnaerhet.

Vi har utviklet heldekkende kart for hele Norge og beregnet indikatorverdier for alle kommuner
(vedlegg). | rapporten har vi belyst resultatene gjennom kart og statistikk fra et utvalg eksempel-
kommuner. Resultatene indikerer at beregnede indikatorverdier og korridorer kan forklares ut fra
lokale forhold knyttet til gkosystemenes romlige fordeling i landskapet, arealbruksintensitet og
naturskogsneerhet. Samtidig er slike kart forbundet med usikkerhet, blant annet pa grunn av
usikkerhet i kartene som ligger til grunn for beregningene. En mer omfattende validering ville
kunne styrke kvaliteten pa kartene.

Kartene gir etterspurt kunnskap om sammenhenger i skog som kan veaere relevant a ta hensyn
til i kommunenes arealforvaltning. Dersom malet er & opprettholde eller forbedre den strukturelle
konnektiviteten i skog, sa kan korridorkartene gi en indikasjon pa hvilke omrader som bgr skjer-
mes mot nedbygging, mens indikatorkartet viser hvor konnektivitet eventuelt bar restaureres.
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Dersom beregningene oppdateres og inkluderes i naturregnskap, sa vil det vaere mulig a falge
utvikling over tid, bade pa kommuneniva, fylkesniva og totalt sett for Norge.

Eirin Bjgrkvoll (eirin.bjorkvoll@nina.no), Anders Kolstad (anders.kolstad@nina.no), Norsk insti-
tutt for naturforskning, PO Box 5685 Torgarden, NO-7485 Trondheim.

Bram Van Moorter (bram.van.moorter@nina.no), Ulrika Jansson Asplund (ulrika.as-
plund@nina.no), Vegar Bakkestuen (vegar.bakkestuen@nina.no), Manuela Panzacchi (ma-
nuela.panzacchi@nina.no), Norsk institutt for naturforskning, Sognsveien 68, NO-0855 Oslo.
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Abstract

Bjarkvoll, E., Van Moorter, B., Asplund, U.J., Bakkestuen, V., Kolstad, A. & Panzacchi, M. 2026.
Structural connectivity in forests. Maps and statistics for ecosystem accounting for municipalities,
counties and for Norway. NINA Report 2793. Norwegian Institute for Nature Research.

Structural connectivity within ecosystems describes the extent to which areas of the same eco-
system type are physically connected to each other. Such connections are important for species
to move across the landscape, which in turn is crucial for maintaining ecological functions and
thereby good ecological condition in ecosystems. Structural connectivity is therefore a relevant
indicator for assessing ecological condition in ecosystems, and a suitable state indicator in nat-
ural capital accounting. With the increased effort to establish natural capital accounts for Norway,
both at national and municipal levels, there is a need to develop data and indicators that can be
used at both scales.

NINA and NIBIO have previously described and tested a method for assessing structural con-
nectivity for use in municipal natural capital accounts and land-use planning. The method is
based on the GreenPlan methodology, which is developed by NINA through the research project
GreenPlan. In this project, we have built on this work and developed two indicators in accordance
with the UN standard for natural capital accounting, along with comprehensive, high-resolution
maps and statistics for all of Norway. We have presented maps of indicator values scaled from
0 to 1, where 1 represents the structural connectivity expected under reference conditions, and
0 represents a complete loss of connectivity. In collaboration with GreenPlan, we have also pro-
duced maps of corridors that indicate important movement pathways for species in the land-
scape. The maps will be published at Geonorge.

The indicator “connected low-infrastructure forest habitat” is based on species associated with
forests that can use forest habitats in general, and for which land use in the form of buildings,
infrastructure, and other developments creates barriers to movement. The maps of scaled indi-
cator values show which areas have reduced connectivity because of such land-use interven-
tions, while the corridor maps show important movement routes when these barriers are consid-
ered.

The second indicator, “Connected natural forest habitat” is based on species that depend on
specific forest conditions and tree species compositions for dispersal (such as species within
fungi, mosses, lichens and insects). For these species, land-use interventions such as buildings
and infrastructure are assumed not to have any effect because these species groups disperse
mainly by air, whereas forestry affects the connectivity through changes in habitat quality. The
maps of scaled indicator values thus show which areas have reduced connectivity for natural
forests mainly due to forestry practices, while the corridor maps show important movement
routes for species dependent on more natural forests.

We have developed maps covering the whole of Norway and calculated indicator values for all
municipalities (appendix). In this report we have illustrated the results using maps and statistics
from a selection of example municipalities. The results indicate that the calculated indicator val-
ues and corridors can be explained by local conditions related to the spatial distribution of eco-
systems in the landscape, land-use intensity, and forest naturalness. However, such maps are
associated with uncertainty, partly due to uncertainty in the underlying data. More extensive val-
idation could have strengthened the quality of the maps.

The maps provide requested knowledge about forest connectivity that may be relevant for mu-
nicipal land-use planning. If the goal is to maintain or improve structural connectivity in forests,
the corridor maps can indicate which areas should be protected from construction and develop-
ment, while the indicator maps show where connectivity may need to be restored. If the calcula-
tions are updated and included in natural capital accounting, it will be possible to monitor
changes over time at the municipal level, county level, and for Norway as a whole.
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Forord

Miljgdirektoratet og Statistisk sentralbyra jobber med a etablere et farste nasjonalt naturregn-
skap for Norge i 2026. Regnskapet vil bli brukt som faglig grunnlag for regelmessige oppdate-
ringer til Stortinget om status og maloppnaelse knyttet til den norske handlingsplanen for natur-
mangfold.

Mange kommuner jobber ogsad med kommunale naturregnskaper. Dette skal gi kommunene et
bedre grunnlag for & ta hensyn til natur nar nye arealer til utbyggingsformal blir vurdert. Miljgdi-
rektoratet skal utvikle verktay og data til bruk i kommunale naturregnskaper.

Som ledd i arbeidet med naturregnskap, fikk NINA varen 2026 i oppdrag fra Miljgdirektoratet a
fremskaffe informasjon om strukturell konnektivitet for hovedgkosystemet skog i form av kart og
statistikk for bruk i naturregnskap, arealplanlegging og naturforvaltning pa kommunalt niva. Dette
var en oppfglging av et pilotprosjekt i 2025, hvor vi etter en gjennomgang av internasjonal litte-
ratur foreslo en metode for & beregne strukturell konnektivitet i norske gkosystemer. | dette pro-
sjektet har vi utviklet kart og statistikk over indikatorverdier og korridorkart for to indikatorer for
strukturell konnektivitet i skog hvor vi bruker henholdsvis arealbruksintensitet og naturskogsnaer-
het for & modellere barrierer mot forflytning for arter som lever i skog. Kartene er utviklet i sam-
arbeid med prosjektet GreenPlan og vil bli publisert pa Geonorge. Vi viser ogsa hvordan statistikk
pa strukturell konnektivitet kan innga i naturregnskap for kommuner, fylker og for Norge, og draf-
ter kort hvordan informasjonen kan brukes i forvaltning pa ulike geografiske niva.

NINA har gjennomfart prosjektet under ledelse av Eirin Bjarkvoll som prosjektleder. Bram Van
Moorter, Ulrika J. Asplund, Eirin Bjarkvoll, Anders Kolstad og Manuela Panzacchi har utviklet
metoden med utgangpunkt i GreenPlan-metodikken, og evaluert resultater. Vegar Bakkestuen
har tilrettelagt data pa arealbruksintensitet og statt for kartografi. Eirin Bjerkvoll har hatt hoved-
ansvaret for drgfting om bruk av strukturell konnektivitet i forvaltningen med innspill fra prosjekt-
gruppa. Alle har bidratt med a skrive rapporten.

Vi takker Miljgdirektoratet for god dialog underveis. Kontaktperson har vaert Anna Olsson.

11.09.26 Eirin Bjgrkvoll
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

1.1.1 Konnektivitet i skosystemer

Strukturell konnektivitet av gkosystemer beskriver i hvilken grad omrader av samme gkosystem-
type er fysisk koblet til hverandre (Taylor et al. 1993, Lapin et al. 2025). Med fragmentering og
habitattap reduseres den strukturelle konnektiviteten, og med dette arters mulighet for forflytning
i landskapet. Dette bidrar til & redusere opprettholdelse av struktur og funksjon i akosystemene,
noe som pavirker verdens gkosystemer negativt (Haddad et al. 2015). Funksjonelle konnektivi-
tetsindikatorer gir direkte mal pa gkologiske sammenhenger som er viktig for enkeltarter eller
artsgrupper, men krever ofte mer omfattende inputdata og analyser (for eksempel artsspesifikke
data). Strukturelle konnektivitetsindikatorer kan vaere enklere og samtidig relevante indikatorer
for & beskrive den gkologiske tilstanden i gkosystemer.

En indikator for strukturell konnektivitet har tidligere inngatt i en nasjonal tilstandsvurdering for
fiell (Framstad et al. 2022), men er ogsa fremmet som en relevant indikator for andre landgko-
systemer (Framstad et al. 2021, Nybg et al. 2023, Kolstad et al. 2024). Med den gkte satsingen
pa a etablere naturregnskap for Norge, bade pa nasjonalt og kommunalt niva, er det behov for
a utvikle data og indikatorer som ogsa kan brukes i kommunale regnskaper.

Vi har tidligere beskrevet en metode for & vurdere strukturell konnektivitet til bruk i kommunale
naturregnskap og i kommunal arealforvaltning (Bjgrkvoll et al. 2025). Etter en bred gjennomgang
av eksisterende metoder for & beregne konnektivitet, foreslo vi & bruke GreenPlan-metoden,
som er et sammenhengende og helhetlig teoretisk og metodisk rammeverk for & kvantifisere
konnektivitet (Panzacchi et al. 2024; Stange et al. 2019; NINA 2026; van Moorter et al. 2021,
2023a,b). Metoden er en generell metode for & beregne konnektivitet for alle arter/ekosyste-
mer/naturtyper som er avgrenset i kart, og tar hensyn til habitatkvalitet, permeabilitet (dvs. mu-
lighet for bevegelse gjennom gkosystemer) og landskapets romlige struktur. Metoden ble opp-
rinnelig utviklet for & male funksjonell konnektivitet og samlet arealbelastning for spesifikke arter,
samt omrader for bevaring og restaurering. Metoden kan ogsa brukes uten fokus pa en bestemt
art, som er tilfelle nar en skal beregne mer strukturelle indikatorer for konnektivitet. | Bjgrkvoll et
al. (2025) ble metoden for strukturell konnektivitet testet ut for bruk i naturregnskap til noen gko-
systemer i noen kommuner, og vi beskrev muligheter for videreutvikling. Ut fra resultatene vur-
derte vi at metoden er lovende som grunnlag for & lage kart og verdier til naturregnskap pa
kommunalt niva sa vel som fylkesniva og nasjonalt niva.

1.1.2 Konnektivitet i naturregnskap

Handlingsplanen «Baerekraftig bruk og bevaring av natur» legger opp til at naturregnskap for
Norge skal legges frem for Stortinget hvert fierde ar (Meld. St. 35 (2023-2024)). Det nasjonale
naturregnskapet vil derfor bli et viktig verktgy for a falge med pa naturens utvikling i Norge frem-
over.

Standarden for naturregnskap SEEA EA ble vedtatt av FN i 2021 (FN 2024). SEEA EA er et
rammeverk for & sammenstille data om gkosystemenes utbredelse, tilstand og deres gkosys-
temtjenester, slik at det skal vaere mulig & felge utviklingen over tid. Naturregnskapet bestar av
tre biofysiske regnskapsdeler som inkluderer arealregnskap, tilstandsregnskap og regnskap for
gkosystemtjenester. | tillegg bestar det av de to moneteere delene verdsetting av gkosystemtje-
nester og gkosystemkapital. Tilstandsregnskapet skal besta av et sett med indikatorer som re-
flekterer seks ulike egenskaper ved gkosystemene', og hvor strukturell konnektivitet er relevant
for «landskapsegenskaper» (tabell 1.1).

" Fysiske egenskaper, kjemiske egenskaper, biologisk mangfold, strukturelle egenskaper, funksjo-
nelle egenskaper og landskapsegenskaper (Czucz et al. 2021).
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Det er ogsa et mal at indikatorer som inngar i et naturregnskap kan vise endringer over tid og
koblinger mellom ulike forvaltningsnivaer. Dette skal vaere et kunnskapsgrunnlag for arealplan-
legging og naturforvaltning, slik at reduksjon av konnektivitet kan unngas og malrettede tiltak for
a ivareta naturmangfoldet og @kosystemenes tilstand kan iverksettes.

Videre er det et mal at indikatorer i det nasjonale tilstandsregnskapet skaleres fra opprinnelige
maleskalaer til en skala fra O til 1, hvor 1 representerer verdien i et intakt gkosystem uten ve-
sentlig menneskelig pavirkning (referansetilstanden), mens 0 representerer verdien i en sveert
forringet tilstand. For a skalere en tilstandsvariabel ma en definere hvilken tallverdi variabelen
forventes a ha i referansetilstanden og i sveert forringet tilstand.

Tabell 1.1. Sentrale begreper i analyser av konnektivitet i gkosystemer til bruk i kommunale natur-
regnskaper og i arealforvaltning. Tabellen er en oppdatert versjon av tilsvarende tabell i Bjgrkvoll et
al. (2025).

Begrep Beskrivelse

Jkosystemtype Klasse i Nasjonalt grunnkart for arealanalyse eller annet
kart.

Arealbruksintensitet (ABI) Et méal pa intensiteten av ulike typer arealinngrep, for ek-

sempel infrastruktur, bygninger og andre arealdekkende
elementer (Erikstad et al. 2023). Brukes her som et mal
pa fragmenteringseffekt fra ulike typer arealinngrep som
bygninger, infrastruktur og industri.

Naturskogsnaerhet Et mal pa hvor neer naturtilstanden en skog er. Males ved
a kombinere data for skogens suksesjonstilstand (AD-
ST), dedvedandel (KM-DA) og dedvedvariasjon (KM-
DV), basert pa beskrivelsen av skogbestandsdynamikk i
klassifiseringssystemet Natur i Norge (NiN) (Skarpaas og
Halvorsen 2022). Grad av naturskogsneerhet brukes her
som et mal pa fragmenteringseffekt fra skogbruk.

Referansetilstand En tilstand uten vesentlig pavirkning fra menneskelig pa-
virkning. For indikatoren strukturell konnektivitet og
arealbruksintensitet er representerer referansetilstanden
et skoglandskap uten bygninger og infrastruktur. For in-
dikatoren strukturell konnektivitet og naturskogsneerhet
representerer referansetilstanden et skoglandskap uten
reduksjon i naturskogsnaerhet.

Piksel Den minste enhet i en rasterdatamodell. | vare analyser
og beregninger bruker vi piksler pa 50 x 50 meter (= Y4
hektar). En piksel har én gkosystemtype og én variabel-
verdi for konnektivitet.

Variabelverdi for konnektivitet i en | Verdi som representerer grad av konnektivitet til en gitt

piksel piksel, innenfor en gitt gkosystemtype. Maleenheten er i
Y4 hektar®. Variabelverdier kan visualiseres pa kart, og pa
den maten vise variasjon i konnektivitet innenfor en gko-

systemtype.
Referanseverdi for konnektivitet | Verdi som representerer grad av konnektivitet til en gitt
per piksel piksel med en gitt gkosystemtype i referansetilstanden.

Maleenheten er %4 hektar®.

Indikatorverdi for konnektivitet i en | Pikselens indikatorverdi = pikselens variabelverdi/pikse-

piksel lens referanseverdi pa km2-skala. Verdi som represente-
rer grad av konnektiviteten til en gitt piksel i relativt til re-
feransetilstanden i pikselen. Indikatorverdiene kan visu-
aliseres pa kart, og pa den maten vise variasjon i grad av
konnektivitet i forhold til referansetilstanden for en gitt
gkosystemtype.
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Beskrivelse

Variabelverdi for konnektivitet i en
kommune

Referanseverdi for konnektivitet i
en kommune

Indikatorverdi for konnektivitet i en
kommune

Korridor

1.2 Formal med prosjektet

Summen av pikslenes verdi for konnektivitet innenfor en
gitt skosystemtype i en kommune i km* (altsa summen
av konnektivitet per piksel i ¥4 hektar?/4002). Reduksjon i
konnektiviteten beregnes ut fra ulike kilder for motstand
mot bevegelse som arealbruksintensitet, redusert natur-
skogsneerhet og forekomst av andre gkosystemtyper. Se
kap. 2 for naermere beskrivelse. Verdien kan innga i na-
turregnskapet til kommunen. Variabelverdien kan kon-
verteres til «kEquivalent Connected Area» (ECA), som til-
svarer summen av areal i km? av en gitt gkosystemtype
vektet mht. grad av konnektivitet. ECA beregnes ved
kvadratroten av variabelverdien for kommunen. Denne
verdien viser hvor hgy konnektiviteten i en gkosystem-
type i kommunen er per dags dato. Verdien er ikke justert
i forhold til opprinnelig konnektivitet i referansetilstanden.
Summen av pikslenes verdi for konnektivitet innen en gitt
gkosystemtype i en kommune, slik den er beregnet a
veere i referansetilstanden (altsa summen av konnektivi-
tet per piksel i %hekar?/400%). Maleenheten er km*.
Indikatorverdi = variabelverdi i km?/referanseverdi i km?.
Indikatorverdier beregnes for spesifikke gkosystemtyper,
og ikke for hele landskapet som sadan. Verdi mellom 0
og 1 som representerer grad av konnektiviteten for en
gkosystemtype i en kommune i forhold til en referansetil-
stand som tilsvarer intakt natur. Verdien 1 tilsvarer kon-
nektivitet som i referansetilstanden, og 0 vil tilsi at all kon-
nektivitet er tapt. Indikatorverdien vil reduseres dersom
fragmenteringen gker. Verdien kan innga i naturregnska-
pet til kommunen. Denne verdien viser i hvor stor grad
konnektiviteten i en gkosystemtype er redusert i forhold
til konnektiviteten i referansetilstanden. Verdien er mel-
lom 0 og 1. En indikatorverdi pa 1 viser at konnektivitet i
gkosystemtypen er den samme som i referansetilstan-
den.

Omrader med mange forbindelsesarer mellom forekoms-
ter av en gitt gkosystemtype. Korridorer beregnes for
spesifikke gkosystemtyper, men selve korridorene kan
ogsa strekke seg gjennom andre gkosystemtyper som
forbinder forekomster av den relevante gkosystemtypen.

Formalet med prosjektet har veert & fremskaffe informasjon om strukturell konnektivitet for ho-
vedgkosystemet skog i form av kart og statistikk for bruk i naturregnskap, arealplanlegging og
naturforvaltning p4 kommunalt niva. Vi har gjort dette gjennom 4 tilrettelegge kartlag for konnek-
tivitet og korridorer produsert med GreenPlan-metoden, og deretter beregnet indikatorverdier for
konnektivitet (Bjarkvoll et al. 2025). Vi har evaluert resultatene og dreftet usikkerheten i kartla-
gene og indikatorene. Vi har ogsa foreslatt hvordan metoden og kartene kan videreutvikles.

Hovedgkosystemet skog bestar av mange ulike arter som forflytter og sprer seg i landskapet pa
ulike mater. Det varierer derfor mellom arter hvilke geografiske sammenhenger/konnektivitet de
er avhengige av for a opprettholde levedyktige populasjoner over tid. | dette prosjektet fokuserer
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vi ikke pa spesifikke arter, men utvikler to ulike indikatorer med utgangspunkt i to ulike typer av
artsgrupper:

e Den ene indikatoren, strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet, tar utgangs-
punkt i brede artsgrupper knyttet til skog som kan bruke skoghabitat generelt, og hvor
arealbruk i form av bygninger, infrastruktur og anlegg skaper barrierer mot forflytning.
Dette gjelder landlevende dyr som beveger seg pa land gjennom landskapet, som
pattedyr.

o Den andre indikatoren, strukturell konnektivitet og naturskogsnaerhet, tar utgangs-
punkt i arter som er avhengige av en bestemt skogtilstand og treslagssammensetting
for & kunne spre seg, mens arealinngrep i form av bygninger og infrastruktur er antatt
a ikke ha betydning. Dette gjelder saerlig arter som sprer seg gjennom luft, som sopp,
moder, lav og insekter.

Til slutt drafter vi relevansen av de to indikatorene med tilhgrende indikatorkart og korridorkart

for areal- og naturforvaltning. Vi beskriver ogsa hvordan informasjon om strukturell konnektivitet
generelt kan brukes pa ulike forvaltningsniva, og synliggjar koblinger mellom de ulike nivaene.
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2 Metode for a beregne strukturell konnektivitet for
skog

Metoder for beregning av strukturell konnektivitet for hovedgkosystemet skog er beskrevet i de-
talj i Van Moorter et al. (2026a,b), for henholdsvis indikatoren for strukturell konnektivitet og na-
turskogsneaerhet og indikatoren strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet. | de neste avsnit-
tene gir vi en overordnet beskrivelse av metoden, med seerlig vekt pa datagrunnlaget for bereg-
ning av indikatorene.

Konnektivitet beregnes i henhold til GreenPlan-metoden ved bruk av ConScape (Panzacchi et
al. 2024; Stange et al. 2019; NINA 2026; Van Moorter et al. 2021, 2023a,b, Van Moorter et al.
2026d). GreenPlan metoden bygger pa at hver piksel i landskapet tilordnes en verdi for habitat-
kvalitet og en verdi pa permeabilitet (eller det motsatte: motstand for bevegelse/spredning). Hver
piksel i disse kartlagene kobles deretter sammen med alle andre piksler landskapet i et nettverk
hvor konnektivitet beregnes ved hjelp av den nettverksbaserte programvaren ConScape (Van
Moorter et al. 2023a; NINA 2026). ConScape benytter algoritmen «Randomized shortest path»
(RSP; Panzacchi et al. 2016) og avanserte lgsninger for & identifisere forbindelser mellom alle
habitatomrader gjennom landskapet, med hay opplgsning (egnet pa kommuneniva) og pa na-
sjonal skala. Resultatet av analysen er at hver piksel far beregnet en variabelverdi for strukturell
konnektivitet, i tillegg til at de identifiserte forbindelsene mellom habitatomrader danner et bilde
i form av kart av den romlige fordelingen av korridorer.

For a beregne skalerte indikatorverdier for strukturell konnektivitet ma beregnede variabelverdier
sammenliknes med referanseverdier. Referanseverdiene representerer den konnektiviteten som
forventes dersom dagens romlige fordeling av gkosystemer opprettholdes, men uten mennes-
keskapt pavirkning. Naturlig fragmentering kan forekomme i referansetilstanden, fordi et gitt ako-
system gjerne forekommer i veksling med andre gkosystemer. For indikatoren strukturell kon-
nektivitet og arealbruksintensitet representerer referansetilstanden et landskap hvor dagens
areal av skog som sadan opprettholdes, men uten vesentlig pavirkning fra menneskelig areal-
inngrep som bygninger, infrastruktur og industrianlegg. For indikatoren strukturell konnektivitet
og naturskogsneerhet representerer referansetilstanden et landskap uten skogbruk som kan
skape barrierer mot forflytning for arter som er knyttet til naturskog. Det har ikke veaert mulig &
inkludere historisk fijerning av skog i noen av konnektivitetsindikatorene. Dette gjgr at mennes-
kelig pavirkning som har medfart konvertering av skog il for eks. jordbruksareal eller bebygd
areal, kan forekomme i referansetilstanden, som igjen betyr at referanseverdiene som vi har
brukt kan vaere hgyere (altsa hayere konnektivitet) noen steder enn det som har veert realiteten.

2.1 Strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet

211 Kort sammendrag
Indikatoren er dokumentert i sin helhet i ecRxiv (Van Moorter et al. 2026b). Vi inkluderer her et
kort sammendrag av dokumentasjonen.

Bakgrunn og begrunnelse: Strukturell konnektivitet for skog med bruk av arealbruksintensitet
er foreslatt som en indikator for gkologisk tilstand i skog. Indikatoren uttrykker hvor mye skog
som fortsatt er sammenhengende pa tvers av landskapet nar effekten fra bygninger, kraftlinjer,
hovedveier, jernbane samt tekniske installasjoner er tatt i betraktning. Indikatoren er ment for
brede artsgrupper knyttet til skog som kan bruke skoghabitat generelt, snarere enn for arter som
er avhengige av en bestemt skogtilstand eller treslagssammensetting. Validering mot generalist-
arter i skog, som elg, kan vaere relevant som sammenligningsgrunnlag, men indikatoren er ikke
en bevegelses- eller populasjonsmodell for enkeltarter.

Metoder: Indikatoren kombinerer offentlige romlige datasett som beskriver skogareal, areal av
andre gkosystemer og menneskelig pavirkning fra bygninger, infrastruktur og tekniske
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installasjoner. Metode og beregnende variabelkart er utviklet og produsert i GreenPlan (Pan-
zacchi et al. 2024) og demonstrert i Bjarkvoll et al. (2025). Skogarealet definerer hvor habitat
finnes. Arealbruksintensitet reduserer bade lokal habitatkvalitet og bevegelsespermeabilitet,
mens vannflater reduserer permeabiliteten for organismer som forflytter seg gjennom gkosyste-
mer pa land. Habitatkvalitet beregnes som skogareal multiplisert med (1 - arealbruksintensitet).
Permeabilitet beregnes ut fra skogareal, en grunnleggende permeabilitet for resten av landska-
pet som ikke er skog (matrisepermeabilitet), arealbruksintensitet og vannflater. GreenPlan be-
regner konnektivitet med ConScape i Julia pa en HPC-klynge (Sigma2). «Ekvivalent sammen-
hengende habitat» beregnes ved & summere sammenhengende habitat innenfor hver rapporte-
ringsenhet og ta kvadratroten av summen. Verdien til Ekvivalent sammenhengende habitat kan
tolkes som totalarealet av gkosystemtypen som er godt sammenkoblet (Saura et al. 2011). Da-
gens ekvivalente sammenhengende habitat deles pa referanseverdien for ekvivalent sammen-
hengende habitat for & fa den normaliserte indikatoren.

Tolkning: En indikatorverdi pa 1 betyr at det ndvaerende kartlagte skoglandskapet har samme
strukturelle konnektivitet som i referansetilstanden, der arealbruksintensitet er satt til null. Verdier
som avtar mot null, gjenspeiler tap av sammenhengende skoghabitat som fglge av arealbruks-
intensitet som forarsaker redusert permeabilitet. Indikatoren maler ikke tap av skogareal, fordi
skogarealet holdes fast i referansetilstanden. Historiske arealendringer er heller ikke tatt hensyn
til, noe som betyr at dagens apne omrader som tidligere kan ha veert skog, for eksempel jord-
bruksareal og urbane omrader, ikke regnes som skog i referansetilstanden.

Resultater: | den navaerende nasjonale aggregeringen er indikatorverdien for strukturell kon-
nektivitet med bruk av arealbruksintensitet 0,719. Dette betyr at arealet med skoghabitat som er
godt sammenkoblet utgjer om lag 72 % sammenliknet med et landskap uten bygninger og infra-
struktur slik det er representert av arealbruksintensitetsindeksen. Det er forelgpig ikke utviklet
en metode for & beregne usikkerhet, og verken de uskalerte variabelverdiene for konnektivitet
eller indikatoren er gkologisk validert. Usikkerhetsestimater er derfor ikke tilgjengelige for indika-
toren.

2.1.2 Inngangsdata

Indikatoren er basert pa nasjonale kartdata som beskriver gkosystemenes utbredelse og pa kart-
data som beskriver arealbruksintensitet. Habitatkvalitet tilordnes kun innen omrader som er klas-
sifisert som skog. Omrader utenfor skogens utbredelse behandles ikke som habitat, selv om de
fortsatt far en grunnleggende matrisepermeabilitet i bevegelsesmodellen.

Jkosystemenes utbredelse er hentet fra Nasjonalt grunnkart for arealanalyse, som er utviklet av
NIBIO, Statistisk sentralbyra, Kartverket og Miljgdirektoratet som et felles datagrunnlag for areal-
analyser (Aune-Lundberg et al. 2025, tabell 2.1). For gkosystemet skog er alle arealer her klas-
sifisert som «skog og tresatt mark» inkludert. Skog inkluderer dermed ogsa tresatte arealer som
har oppstatt som fglge av gjengroing av jordbruks- og semi-naturlige arealer eller som fglge av
drenering av vatmark. Kartet representerer derfor et noe sterre skogareal enn det som ville veert
inkludert i en fullstendig avgrensning av (lite endret) skogsmark etter NiN.

Arealbruksintensitet («ABI») estimerer og kartfester intensiteten av arealinngrep péa en skala fra
1 til 13 (Erikstad et al. 2023). Indeksen er basert pa en rasterrepresentasjon med 100 meters
opplagsning og summerer graden av fysisk naerhet til ulike former for menneskeskapte inngrep
(veier, bygninger, jernbane, kraftlinjer og andre lineaere og punktvise infrastrukturelementer).
Buffereffekter og kumulativ pavirkning inngar ogsa, og malingen skjer i en sirkel med 500 meters
radius rundt hver piksel (fokuspunkt). Dette gir en robust indikator pa situasjonen for arealinng-
rep, nasjonalt og lokalt. Selve arealbruksintensitetsindeksen slik den er brukt her bestar av to
komponenter:
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e Bygningskomponent: bygninger fra N50 (punkt og polygon).

o Konstruert fastmarkskomponent: omfatter bl.a. bebygde og tettbygde arealer, industri,
lufthavn, steinbrudd, gravplasser, idrettsanlegg, veier (N50 samferdsel) og kraftlinjer
(N50 anlegg).

Summen av disse gir en infrastrukturindeksverdi per piksel, som igjen kan aggregeres til lokali-
tetsnivd og oppsummeres med minimum, maksimum, gjennomsnitt og standardavvik. Klassifi-
sering kan skje etter fglgende skala: lav (<2), moderat (2—4), betydelig (4-6), hay (6—-9), og sveert
hay (>9). Indeksen er nasjonalt dekkende og uavhengig av kartlegger.

Tabell 2.1. Egenskaper ved inngangsdata brukt i beregninger av strukturell konnektivitet og areal-
bruksintensitet

Kart Beskrivelse
Nasjonalt grunnkart for are- e Gir oversikt over utbredelsen av hovedgkosystemet skog
alanalyse (NGA) og andre hovedgkosystemer samt bebyggelse og annen

kunstig mark.

Vektordata (konverteres til rasterdata far analyser)
Geografisk omrade: Norge

Oppdateringshyppighet: Arlig

Kan lastes ned hos Geonorge (Norge digitalt begrenset)
Gir en oversikt over intensiteten av arealinngrep pa en
skala fra 1-13

Raster data

Geografisk omrade: Norge

Oppdateringshyppighet: Ikke fastsatt

Data deles fra NINA pa forespgarsel

Arealbruksintensitet (ABI)

2.2 Strukturell konnektivitet og naturskogsnaerhet

2.21 Kort sammendrag
Indikatoren er dokumentert i sin helhet i ecRxiv (Van Moorter et al. 2026b). Vi inkluderer her et
kort sammendrag av dokumentasjonen.

Bakgrunn og begrunnelse: Strukturell konnektivitet for skog med bruk av naturskogsnaerhet er
foreslatt som en indikator for gkologisk tilstand i skog. Indikatoren uttrykker mengden tilneermet
naturlig skoghabitat som fortsatt er sammenhengende i det omkringliggende landskapet, gitt da-
gens kartlagte skogareal, treslagssammensetning (eller skogtype) og grad av naturskogsneer-
het. Mange artsgrupper knyttet til skog, inkludert sopper, lav, insekter, moser og andre organis-
mer er knyttet til naturlig og mindre intensivt drevet skog. Disse er ikke bare avhengige av lokal
habitatkvalitet, men ogsa av romlig kontinuitet i egnet skoghabitat. Indikatoren er ikke en spred-
ningsmodell for enkeltarter, men er en bred strukturell-funksjonell indikator for potensiell gkolo-
gisk konnektivitet sammenlignet med en referansetilstand der menneskelig pavirkning, inkludert
skogbruk er fravaerende.

Metoder: Indikatoren kombinerer offentlige romlige datasett som beskriver skogareal, treslags-
sammensetning (skogtype), og skogens naturskogsnaerhet. Metode og beregnende variabelkart
er utviklet og produsert i GreenPlan (Panzacchi et al. 2024) som demonstrert i Bjgrkvoll et al.
(2025). Treslagssammensetning representeres gjennom tre delvis adskilte nettverk: granskog,
furuskog og lauvskog. For hvert nettverk beregnes habitatkvalitet ut fra skogtypens bidrag, det
vil si andelen av samsvarende skogtype, og naturneerhet, mens permeabilitet beskriver hvor lett
organismer kan bevege seg gjennom bade samsvarende og ikke-samsvarende skogtyper.
GreenPlan beregner konnektivitet med ConScape i Julia p4 en HPC-klynge (Sigma2). De
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resulterende rasterlagene for strukturell konnektivitet med bruk av naturskogsnaerhet i henholds-
vis granskog, furuskog og lauvskog summeres for & produsere et samlet kart for skog. «Ekviva-
lent sammenhengende habitat» beregnes ved & summere sammenhengende habitat innenfor
hver rapporteringsenhet og ta kvadratroten av summen. Dagens ekvivalente sammenhengende
habitat deles deretter pa referanseverdien for ekvivalent sammenhengende habitat for a fa den
normaliserte indikatoren.

Tolkning: En indikatorverdi pa 1 betyr at det ndvaerende kartlagte skoglandskapet har samme
konnektivitet som i referansetilstanden, der all eksisterende skog tilordnes maksimal naturlighet
(klassene 5-7 i naturskogsneerhetskartet). Referansetilstanden innebeerer ikke at all skog for-
ventes a veere gammel skog, men at skogarealet kun er pavirket av naturlig skogdynamikk, bade
i form av smaskala forstyrrelser, som apninger i kronedekket, og storskala forstyrrelser, som
brann og storm. Resultatet er tilneermet naturlig skog i et landskap med naturlig foryngelse, der
en stor andel av landskapet til enhver tid vil bestd av gammel skog. Lave indikatorverdier gjen-
speiler tap av sammenhengende naturskoghabitat som folge av redusert naturskogsnaerhet
og/eller romlig isolasjon av naturskog. Indikatoren maler ikke tap eller fragmentering av natur-
skog som skyldes tap av skogareal, fordi skogarealet holdes fast i referansetilstanden. Indikato-
ren fanger heller ikke opp endringer i treslagssammensetning, for eksempel som fglge av naturlig
suksesjon fra lauvskog til barskog eller skogbruksrelatert planting, ettersom ogsa skogtypefor-
delingen (treslagsdominansen) holdes uendret i referansetilstanden.

Resultater og utviklingsbehov: | den navaerende nasjonale aggregeringen er indikatorverdien
for strukturell konnektivitet med bruk av naturskogsnaerhet 0,406. Dette betyr at dagens sam-
menhengende naturskoghabitat utgjer om lag 41 % av den modellerte referanseverdien under
de gjeldende forutsetningene. Det er forelgpig ikke utviklet en metode for & beregne usikkerhet,
og indikatoren er heller ikke gkologisk validert. Usikkerhetsestimater er derfor ikke tilgjengelige
for indikatoren.

2.2.2 Inngangsdata

Indikatoren er basert pa nasjonale kartdata som beskriver skogens utbredelse, dominerende
treslag og naturskogsneerhet (tabell 2.2). Disse datasettene er bearbeidet til felles rasterkart
som brukes til & beregne habitatkvalitet, permeabilitet og sammenhengende habitat.

Skogens utbredelse er hentet fra Nasjonalt grunnkart for arealanalyse, som er utviklet av NIBIO,
Statistisk sentralbyrd, Kartverket og Miljgdirektoratet som et felles datagrunnlag for arealanaly-
ser (Aune-Lundberg et al. 2025). | indikatoren er alle arealer klassifisert som «skog og tresatt
mark» inkludert. Denne avgrensningen samsvarer ikke fullt ut med skogsmark i Natur i Norge
(NiN). Skog i Nasjonalt grunnkart for arealanalyse inkluderer ogsa tresatte arealer som har opp-
statt som fglge av gjengroing av jordbruks- og semi-naturlige arealer eller som fglge av drenering
av vatmark. Kartet representerer derfor et noe stgrre skogareal enn det som ville veert inkludert
i en fullstendig avgrensning av (lite endret) skogsmark etter NiN.

Skogens utbredelse definerer habitatets romlige utstrekning. Habitatkvalitet tilordnes kun for om-
rader som er klassifisert som «skog eller tresatt mark» i Nasjonalt grunnkart for arealanalyse.
Omrader utenfor skogens utbredelse behandles ikke som habitat, selv om de fortsatt far en
grunnleggende matrikspermeabilitet i bevegelsesmodellen.

Informasjon om dominerende treslag er hentet fra skogressurskartet SR16. Dette er et lands-
dekkende kart over skogressursene i Norge, produsert ved & kombinere eksisterende kartdata,
terrengmodeller, fiernmalingsdata og informasjon fra Landsskogtakseringen. Treslag er klassifi-
sert i tre hovedgrupper: granskog, furuskog og lauvskog. Kartet skiller ikke mellom boreal lauv-
skog (hovedsakelig bjerk) og edellauvskog (for eksempel eik, alm og ask), og disse skogtypene
behandles derfor samlet som lauvskog i analysene. For storparten av Norges areal har dette
liten betydelse da edellauvdominert skog i stor grad er begrenset til boreonemoral sone og
sgndre deler av sgrboreal sone som dekker forholdsvis lite areal.
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Grad av naturskogsneerhet er basert pa kartlaget Naturskogsnaerhet i naturskogskartet (Hauglin
et al. 2025). Det pagar et utviklingsarbeid med naturskogskartet og kartlagene vil oppdateres i
starten av 2027. Grunnlagskartet angir grad av naturskogsnaerhet pa en skala fra 1 til 7. Hgyere
verdier representerer stgrre grad av naturskogsnaerhet. Kartet er utviklet ved & kombinere tre
variabler fra NiN 3.0: dgdvedandel (KM-DA), dadvedvariasjon (KM-DV) og suksesjon pa tresatt
mark (AD-ST). Ved utviklingen av kartlaget ble verdiene i treningsdatasettet til modellen justert
ved hjelp av tilleggsinformasjon fra Landsskogtakseringen. Forekomst av grefting eller frem-
mede treslag ga automatisk laveste verdi pa skalaen, uavhengig av de tre NiN-variablene. Re-
gistrert systematisk skogbehandling («tidligere behandling») reduserte verdien med tre klasser,
mens registrering av «diverse hogst» som eneste tidligere behandling reduserte verdien med én
klasse. Disse justeringene inngar i beregningen av naturskogsneerhet og pavirker dermed ogsa
indikatoren for sammenhengende naturskogshabitat. Naturskogsnaerhet er angitt pa en skala fra
1til 7. Klassene 6 og 7 er sveert sjeldne og utgjer mindre enn 1-2 % av landskapet, og klassene
5, 6 og 7 ble derfor slatt sammen. Naturskogsnaerhet ble dermed representert pa en skala fra 1
til 5 i konnektivitetsanalysene.

Tabell 2.2. Egenskaper ved inngangsdata brukt i beregninger av strukturell konnektivitet og natur-
skogsnaerhet

Kart Beskrivelse
Nasjonalt grunnkart for are- ¢ Gir oversikt over utbredelsen av hovedgkosystemet skog
alanalyse (NGA) og andre hovedgkosystemer samt bebyggelse og annen

kunstig mark.
o Vektordata (konverteres til rasterdata fagr analyser)
o Geografisk omrade: Norge
e Oppdateringshyppighet: Arlig
¢ Kan lastes ned hos Geonorge (Norge digitalt begrenset)
Treslagssammensetting e Gir oversikt over treslagssammensetting (gran, furu og
(SR16 treslag) lauv) pa alt skogareal
e Rasterdata med 16 m pikselstarrelse (SRTRESLAG)
(Breidenbach et al. 2020, Astrup et al. 2019)
e Geografisk omrade: Skog
o Datasettet fremstilles med hjelp automatiske prosesser
hvor kartgrunnlaget AR5, terrengmodeller, fiernmalings-
data (bade satellitt og laser) kombineres med feltmalte
data fra Landsskogtakseringen.
o Oppdateringshyppighet: Oppdateres ca. hvert 5. til hvert
7. ar, Ajourfgring etter hogst skjer hyppigere (ca. 0,5-1,5
ar etter hogst) ved hjelp av satellittbasert deteksjon.
e Kan lastes ned hos Geonorge (Apne data).
Naturskogsnzrhet o Gir oversikt over grad av naturskogsneerhet for alt skog-
areal
Rasterdata med 16 m pikselstgrrelse
Geografisk omrade: Skog
Oppdateringshyppighet: Etter behov
Kan lastes ned hos Geonorge Naturskog (v1), kartlag
«naturskogsnaerhet» (Apne data).
e Skal publiseres i en videreutviklet versjon i 2027
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2.3 Videreutvikling av metode fra pilotprosjekt

Vi har tatt utgangspunkt i metoden for & beregne strukturell konnektivitet som ble foreslatt i pilot-
prosjektet (Bjgrkvoll et al. 2025). Vi har vurdert flere muligheter for videreutvikling i dette prosjek-
tet, og gjennomfgrt det som har veert mulig innenfor rammene (tabell 2.3).

Tabell 2.3. Oversikt over videreutvikling av metode fra pilotprosjekt giennomfart i 2025 (Bjorkvoll et
al. 2025).

Videreutvikling Beskrivelse av hvordan det er handtert

Videreutvikling av motstand | stedet for at alle gkosystemer utenfor skog bidrar
med samme motstand i en piksel, har vi i bereg-
ningene av strukturell konnektivitet og arealbruksin-
tensitet valgt a gi vann-gkosystemer hgyere motstand
med bakgrunn i at dette kan utgjgre en barriere for
skogsgeneralister som beveger seg langs bakken
(som pattedyr). Dette er implementert gjennom en
funksjon hvor motstanden i en piksel gker med areal-
andel vann i pikselen.

ABI (arealbruksintensitetsindeks) er ikke brukt som
motstand for indikatoren strukturell konnektivitet og
naturskogsneerhet slik det ble gjort i pilotprosjektet.
For mange arter innenfor sopp, moser, lav og insekter
som er szerlig avhengig av naturskog for & kunne spre
seg, er ikke spredning pavirket av menneskelige infra-
struktur i seerlig grad.

Videreutvikling av referansetil- For naturskog ble referansetilstanden definert som

stand naturskogsnzerhet 5, 6 og 7 i stedet for 7.

Ta hensyn til historisk utbredelse @ Det ble vurdert at dette ikke kunne gjeres innenfor
av okosystemer i referansetilstan- | "@mmene av prosjektet.

den

Ta hensyn til ulike naturtyper i For naturskog ble konnektivitet beregnet for gran-,
skog nar konnektivitet beregnes. furu- og lauvskog, og deretter kombinert il ett konnek-

tivitetskart for hovedgkosystem skog.

Vurdere beregningsmetode Vi har landet pa a rapportere variabelverdier og refe-
for indikatorverdier og ranseverdier pa linezer skaleringsfunksjon, dvs. i km*,
fordi dette enkelt kan aggregeres til ulike geografiske
niva. Men vi vurderer at beregning av skalerte indika-
torverdier pa km*-skala gir en for stor respons pa tap
og fragmentering av skog. Det vil si at indikatorverdien
for konnektivitet avtar sveert fort med avtagende kon-
nektivitet pa grunn av bygninger og infrastruktur eller
lav naturskogsneerhet. Vi beregner derfor indikator-
verdi pa “ekvivalent sammenhengende habitat’-skala
som er den mest gkologisk relevante skalaen (dvs. i
km?). Indikatorverdier beregnes dermed som kvadrat-
rot av variabelverdi delt pa referanseverdi).

skaleringsfunksjon
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2.3.1 Muligheter for a bruke andre programmeringssprak

Beregninger av konnektivitet med hay opplasning for store omrader krever en god del regneka-
pasitet. Programmeringsspraket Julia er derfor brukt i dette prosjektet, fordi dette er godt egnet
for hayytelsesberegninger. Det kan imidlertid vaere gnskelig & kunne bruke andre, mer lett til-
gjengelige programmeringssprak, som for eksempel R. For den stabile versjonen av ConScape
finnes det en R-wrapper som gjgr det mulig & bruke ConScape. fra R
(https://github.com/ConScape/ConScapeR). Denne wrapperen ser imidlertid ikke ut til & veere
tilpasset utviklingsversjonen og arbeidsflyten som er ngdvendig for prosessering pa hgyytelses-
beregningsklynger, sakalte HPC-klynger. For denne typen beregninger er det trolig begrenset
nytte av & utvikle et ekstra R- eller Python-lag rundt selve ConScape-beregningen. Et slikt lag
kan snarere gke kompleksiteten knyttet til pakkeversjoner, miljgoppsett, jobbstyring, minnebruk,
logging og feilsgking.

R eller Python er likevel relevant som arbeidsflytsprak for forbehandling av data, etterbehandling
av resultater, visualisering og rapportering. Beregning av indikatoren for én enkelt kommune kan
sannsynligvis ogsa innga i en R- eller Python-basert arbeidsflyt pa en lokal datamaskin eller
server, forutsatt at datamengde, opplgsning og minnekrav er handterbare. Dette kan gjeres en-
ten via en eksisterende wrapper, der denne er kompatibel, eller ved & kjare Julia-skript fra R eller
Python.

For beregninger av konnektivitet pd nasjonalt niva, anbefales det imidlertid & kjgre ConScape
direkte i Julia, eventuelt gjennom skript som kan kjares fra et HPC-jobbsystem som Slurm.

Beregning pa nasjonal skala krever bruk av HPC-klynger, og her vil en full wrapper trolig gi liten
merverdi sammenlignet med direkte bruk av Julia.

Reimplementering av ConScape-biblioteket i et annet programmeringssprak, for eksempel Pyt-

hon eller C, er altsa teoretisk mulig, men vil vaere ressurskrevende og kreve omfattende testing
og validering for a sikre at resultatene blir numeriske og metodisk konsistente med ConScape.jl.
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3 Resultat

3.1 Strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet

Heldekkende hgyopplaselig kart som viser indikatorverdier for strukturell konnektivitet med bruk
av arealbruksindeks for 50 x 50 m piksler for hele Norge er tilgjengelig pa Geonorge?. Vi har
ogsa utviklet et hayopplgselig korridor-kart, som ogsa vil bli publisert p4 Geonorge. Dette er
utviklet i samarbeid med prosjektet GreenPlan. | denne rapporten viser vi resultater for seks
kommuner som ogsa deltok i pilotprosjektet i 2025 da vi utviklet metoden for strukturell konnek-
tivitet (Bjarkvoll et al. 2025) basert pa GreenPlan-metoden (Panzacchi et al. 2024; Stange et al.
2019; NINA 2026; Van Moorter et al. 2021, 2023a,b).

3.1.1 Heldekkende kart over skalerte indikatorverdier og over korridorer

Kartet over skalerte indikatorverdier for strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet viser
hvilke omrader i skog som har redusert konnektivitet som fglge av bygninger og infrastruktur
(figur 3.1). Rad farge i kartet representerer skogsomrader hvor konnektiviteten av skog er svaert
redusert sammenliknet hvis det ikke fantes bygninger, anlegg og infrastruktur. Dette ser vi ek-
sempler pa i figur 3.1, saerlig i skogsomrader naer starre bebygde omrader og infrastrukturarer.

Bla farge i kartet representerer omrader med hgye indikatorverdier for strukturell konnektivitet
og arealbruksintensitet (figur 3.1). Dette er omrader hvor konnektiviteten er naer det som forven-
tes i referansetilstanden, altsa typisk i omrader lenger unna tettbygde strok og infrastruktur. Haye
indikatorverdier kan vi finne i skogsomrader selv om de ser fragmenterte ut pa kartet. Dette
oppstar der fragmenteringen er naturlig, det vil si at skogen er delt opp av andre gkosystemer,
og at dagens konnektivitet dermed er som forventet i referansetilstanden. Dette ser vi eksempel
pa i hayereliggende strgk i Holtdlen kommune (figur 3.1), hvor fiellbjerkeskog forekommer i
veksling med myr og hei og buskmark.

Ulike kommuner i Norge er forskjellige med hensyn til grad av urbanisering og forekomst av ulike
gkosystemer. Dette gjenspeiles i kartene over indikatorverdier for strukturell konnektivitet for
skog (figur 3.1). Indikatorverdiene er generelt hgyere i Nordreisa, Bodg og Holtdlen sammenlik-
net med de tre kommunene Sandefjord, Ullensaker og Moss pa Jstlandet.

| Bjgrkvoll et al. (2025) gjorde vi tilsvarende analyse av strukturell konnektivitet for lavskog, hvor
vi diskuterte resultater for Moss kommune. | Moss utgjgr Igvskog en liten andel av hovedgko-
systemet skog. Selv om vi i dette prosjektet ogsa har justert noe pa beregningene er det et godt
samsvar mellom resultatene for skog og Igvskog i Moss, med hensyn til hvor indikatorverdier er
lave og haye. Bade for skog (beregnet i dette prosjektet) og l@vskog (beregnet i Bjgrkvoll et al.
2025) er indikatorverdiene spesielt lave naer sentrum, og langs E6 og jernbane nordover og s@r-
gstover ut av sentrum. Hgyere indikatorverdier finner vi blant annet nord-gst i kommunen og i
spredte omrader innenfor gya Store Revlingen (hvor det ogsa er et landskapsvernomrade) og
Larkollen.

| Nordreisa kommune ser vi at indikatorverdiene totalt sett er hgyere enn i Moss (figur 3.1). Det
er likevel det samme mansteret i hvor vi finner haye og lave indikatorverdier. De laveste indika-
torverdiene i Nordreisa finner vi langs vei og ved tettbygde strok.

2Lenke til kart pa Geonorge: https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/strukturell-konnektivitet-i-
skog--indikator--og-korridorkart/af6e6626-78e9-4bd3-bc9f-fb8d8a6a3e85
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Figur 3.1. Indikatorverdier for strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet per piksel i skog for
seks kommuner i Norge. Fargeskalaen gar fra 0 til 100 (som gir indikatorverdier mellom 0 og 1 ved &
dividere pa 100), hvor hagye verdier vist med bléa farge indikerer at konnektiviteten ligger naer referan-
setilstanden. Kommunegrenser er vist med turkis linje.

Kartet over korridorer viser hvor de viktigste korridorene for skog forekommer (figur 3.2) nar
bygninger og infrastruktur blir ansett som barrierer mot forflytning. Gul farge representerer om-
rader hvor modellen estimerer hgyest tetthet av bevegelsesbaner, som indikerer at dette kan
vaere viktige korridorer med relativt lav motstand mot bevegelse for generalistarter som lever i
skog. Mark farge representerer lav tetthet av bevegelsesbaner, mens gra farge i kartet repre-
senterer omrader nesten uten korridorer.

Korridorer kan finnes bade innenfor skogegkosystemet, men ogsa gjennom andre gkosystemty-
per. Der skoggkosystemet er splittet opp av andre gkosystemer, vil de andre gkosystemtypene
kunne fungere som viktige korridorer, saerlig der avstanden mellom skogforekomstene er relativt
liten. Der det derimot er lang avstand til skogforekomster vil det ikke vaere fungerende korridorer
i like stor grad. Det ser vi eksempel pa i Holtalen, der stgrre apne omrader i fiellet ikke har korri-
dorer for skog, og er dermed vist med gra farge (figur 3.2).

Der det er bygninger, anlegg og infrastruktur vil modellen ogsa beregne lavere tetthet av beve-
gelsesbaner, noe som resulterer i «svakere» korridorer (vist med meark farge). Korridorer vil
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typisk vaere totalt fraveerende i omrader med starre anlegg. Dette ser vi eksempel pa ved Oslo
lufthavn Gardermoen midt i Ullensaker kommune (figur 3.2).

Holtdalen ;-

Nordreisa ;-

< %
Sandefjord ;—~  Ullensaker ;-  Moss -

Figur 3.2. Korridorer for skog i seks kommuner i Norge nér bygninger og infrastruktur blir ansett som
barrierer mot forflytning. Omréder med mange bevegelsesbaner er markert med gul farge (=potensielt
viktige korridorer) mens gra farge markerer omrader med f& bevegelsesbaner. Korridorer kan gé bade
innenfor og utenfor gkosystemet. Kommunegrenser er vist med turkis linje.

3.1.2 Verdier for konnektivitet til bruk i naturregnskap

Nar strukturell konnektivitet er beregnet for alle piksler innenfor skogakosystemet (slik det er
representert i grunnkartet), kan verdier aggregeres og fremstilles for hver enkelt kommune, fylke
og for Norge som helhet (appendiks 1). Slike aggregerte verdier kan inngéd som gkologisk til-
standsvariabler i naturregnskaper pa ulike geografiske niva (tabell 3.1, tabell 3.2).

Vi oppgir her variabelverdier og referanseverdier i opprinnelig maleskala, som er km*. Vi oppgir
ogsa transformerte variabelverdier i km? som kan tolkes som det samlede skogarealet som er
godt koblet sammen nar barrierene pa grunn av arealbruksintensitet er tatt hensyn til. Indikator-
verdiene er beregnet som variabelverdi/referanseverdi pa km2-skala, og utrykker i hvor stor grad
menneskelig aktivitet har redusert den strukturelle konnektivitet samlet sett i hver kommune eller
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fylke. Verdien 1 representerer at konnektiviteten er som forventet i referansetilstanden, altsa
dersom det ikke fantes bygninger, anlegg og infrastruktur. Verdien O representerer fullstendig
tap av konnektivitet, noe som i praksis betyr at all skog er borte.

Verdiene for de seks kommunene vist i tabell 3.1 reflekterer det som kartene i figur 3.1 viser,
nemlig at kommunenes samlede indikatorverdi avtar med gkende grad av urbanisering. For fyl-
kene er det tilsvarende mgnster. De hgyeste indikatorverdiene finner vi for de tre nordligste fyl-
kene og Trgndelag, mens de laveste indikatorverdiene er i Oslo, Akershus og Jstfold.

Tabell 3.1. Beregnede verdier for strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet som kan innga i
kommunale naturregnskaper Variabelverdiene (equivalent connected area) i km? angir en vektet verdi
for konnektivitet i skog i kommunen slik den er i dag, mens referanseverdien angir denne verdien for
skog i kommunen gitt ingen bygninger og infrastruktur slik det er mélt med arealbruksintensitetsin-
deksen. Indikatorverdien viser skogarealet i kommunen sin konnektivitet sammenlignet med skog
uten bygninger og infrastruktur.

Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi

(Variabelverdi i
km2/referanseverdi i
km2)
km?* km? km* km?

Nordreisa 19468 140 28590 169 0,825

Bodg 17474 132 29498 172 0,770

Holtalen 7731 88 14892 122 0,721

Sandefjord 6332 80 21501 147 0,543

Ullensaker 1884 43 7225 85 0,511

Moss 752 27 3416 58 0,469
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Tabell 3.2. Beregnede verdier for strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet som kan innga i
fylkesvise naturregnskaper, og for Norge. Variabelverdiene (equivalent connected area) i km? angir
en vektet verdi for konnektivitet i skog i kommunen slik den er i dag, mens referanseverdien angir
denne verdien for skog i kommunen gitt ingen bygninger og infrastruktur slik det er mélt med areal-
bruksintensitetsindeksen. Indikatorverdien viser skogarealet i kommunen sin konnektivitet sammen-
lignet med skog uten bygninger og infrastruktur.

Fylke Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabel-

verdi/referan-

severdi i km2)

km4 km?2 km4 km2
Norge 534521988274 731110 1034438556861 1017073 0,719
Finnmark 62062 249 92609 304 0,819
Troms 213813 462 368005 607 0,762
Nordland 351264 593 578473 761 0,779
Trgndelag 634073 796 1088482 1043 0,763
Mgre og Romsdal 80789 284 181104 426 0,668
Innlandet 590231 768 1165478 1080 0,712
Buskerud 271503 521 566452 753 0,692
Akershus 132360 364 305749 553 0,658
Oslo 9024 95 23336 153 0,622
@stfold 66536 258 177395 421 0,612
Vestfold 40216 201 112043 335 0,599
Vestland 178008 422 397352 630 0,669
Rogaland 56570 238 120916 348 0,684
Telemark 317596 564 596443 772 0,730
Agder 336506 580 691112 831 0,698

3.2 Strukturell konnektivitet og naturskogsnaerhet

3.2.1 Heldekkende kart over skalerte indikatorverdier og over korridorer
Strukturell konnektivitet med bruk av naturskogsneerhet tar hensyn bade til mengde naturskog-
habitat og hvordan dette fordeler seg i landskapet. Referansetilstanden er fastsatt med utgangs-
punkt i dagens utbredelse av skogagkosystemet, hvor vi har antatt at all skog er i de tre hagyeste
klassene av naturskogsnaerhet. Beregningene tar ikke hensyn til historisk tap av skog pa grunn
av nedbygging, mens dagens fordeling av naturskogsnaerhet i landskapet og utbredelse av
andre arealtyper har betydning for bade kvaliteten til habitatet og muligheten for bevegelse mel-
lom naturskogsarealer.

Heldekkende kart med opplgsning pa 50m x 50m for strukturell konnektivitet med bruk av natur-
skogsneerhet er publisert pa Geonorge?®. Kartet er utarbeidet i samarbeid med forskningsprosjek-
tet GreenPlan, som ogsa har bidratt med utvikling av korridorkart, som viser viktige noder for
bevegelse i landskapet.

For & synliggjere resultatene har vi valgt ut et sett med eksempelkommuner, som dekker gradi-
enten fra nord til sgr i Norge. For & forenkle sammenligningen med resultatene fra Bjgrkvoll et
al. (2025) er de samme eksempelkommune valgt ut.

3 Lenke til kart i Geonorge: https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/strukturell-konnektivitet-i-skog-
-indikator--og-korridorkart/af6e6626-78e9-4bd3-bc9f-fb8d8a6a3e85
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Rad farge i kartfigurene over konnektivitet (figur 3.3) representerer skogsomrader hvor konnek-
tiviteten av er sveert redusert sammenliknet med referansetilstanden. Bla farge i kartet represen-
terer omrader med hgy konnektivitet. Det kan vaere hgye indikatorverdier i skog som er naturlig
fragmenterte fordi den naturlige fragmenteringer inngar i referansetilstanden. Dette kan for ek-
sempel veere tilfelle hvor skog forekommer i naturlig veksling med myr og fjellvegetasjon. Lys
farge i korridorkartene viser hvor det er viktige forbindelser mellom skog med hgy grad av natur-
skogsneerhet, mens markere farge representerer svakere korridorer (figur 3.4).

I Nord-Norge viser eksemplene for Nordreisa kommune og Bodg kommune to kommuner med
forholdvis hgye indikatorverdier (tabell 3.3). Nordreisa kommune bestar til stor del av fjellomra-
der og det meste av skogen finnes i de lavereliggende omrader langs kysten eller fglger Reisa-
dalen sgrgstover mot Kautokeino og Svenskegrensen. Resultatene fra konnektivitetskartet for
naturskog viser generelt lavere verdier i tettbebodde strgk langs kysten og Reisadalens dalbunn,
mens indikatorverdiene gker naermere fjellet og lenger fra kysten. Dette henger tett sammen
med hvor tilgjengelig omradene er for skogbruk, som er den fremste faktoren som pavirker kon-
nektivitet av naturskog. | Nordreisa kommune fglger de viktigste korridorene de gvre dalsidene,
mens forbindelsene pa tvers av Reisadalen er mer begrenset. Korridorkartene for Nordreisa kan
dermed bidra med kunnskap om hvor det er mest egnet a styrke konnektiviteten pa tvers av
Reisadalen. Ogsa i Bodg kommune er det de mindre tilgjengelige og hayreliggende skogene i
kommunen som har hgyest indikatorverdi for naturskogskonnektivitet. Med unntak for at det er
lite korridorer naermest kysten sa ser det ut som at det er funksjonelle spredningsveier pa kryss
og tvers i de indre delene av kommunen.

Generelt er konnektivitetskartene for sgndre Troms og nordgstre Nordland pavirket av at grunn-
lagskartene i denne regionen viser lav naturskogsnaerhet i lauvskogene, uten at det er funnet
gode gkologiske grunner for dette i arbeidet med naturskogskartet. Flere kommuner mellom
Nordreisa og Bodg har dermed noksa lave indikatorverdier, noe som kan skyldes usikkerhet i
modellert naturskogsneaerhet.

| Midt-Norge har Holtalen kommune noe lavere indikatorverdi enn de to eksemplene fra Nord-
Norge (tabell 3.3). Holtalen ligner Nordreisa ved at det meste av skogen finnes i markerte daler
som Gauldalen og Hessdalen. Ogsa her er den strukturelle konnektiviteten lavere i laverelig-
gende og mer tilgjengelige omrader, mens korridorene i stor grad faglger gvre del av dalsidene.

Tre av eksempelkommunene ligger pa Qstlandet (Ullensaker, Moss og Sandefjord). Ullensaker
er en kommune med store jordbruksarealer, hvor mesteparten av skogen enten ligger i noksa
isolerte ravinedaler eller nord for Jessheim og rundt Hovinfjellet i sentrale og nordre deler av
kommunen. Dette er et historisk intensivt utnyttet landskap som i liten grad har forekomst av
naturskog og ogsa har generelt lave indikatorverdier for strukturell konnektivitet av naturskog
(tabell 3.3). Korridorkartet viser at skogforekomstene i kommunen er noksa isolerte.

Bade Moss og Sandefjord kommune har lave indikatorverdier for naturskogskonnektivitet og fa
tydelige spredningskorridorer mellom skogforekomstene. | Moss er nettverket av korridorer best
utviklet i nordgstlig del av kommunen, mens det i Sandefjord er de nordvestlige delene av kom-
munen som har best utviklede korridorer. | begge kommunene er de kystnaere skogene generelt
noksa isolerte.

Ingen av eksempelkommunene ligger i landsdelene Vestlandet eller Sgrlandet. Men ut fra det
heldekkende kartet over konnektivitet av naturskog, ser vi at konnektiviteten av naturskog gker
med avstand fra kysten i begge disse landsdelene. Den tydeligste forskjellen mellom Sgrlandet
og Vestlandet viser seg i korridorkartene hvor spredningskorridorene er betydelig mer fragmen-
terte pa Vestlandet enn pa Sgrlandet, kanskje pa grunn av at topografien pa Vestlandet begren-
ser forekomsten av gkosystemet skog og dermed ogsa permeabiliteten i landskapet.
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R

Sandefjord . Ullensaker . Moss &,

-0 -0

Figur 3.3. Indikatorverdier for konnektivitet for strukturell konnektivitet og naturskogsneerhet per pik-
sel for seks kommuner i Norge. Fargeskalaen gar fra O til 100 (som gir indikatorverdier mellom 0 og
1 ved & dividere pé 100), hvor haye verdier vist med bla farge indikerer at konnektiviteten ligger naer
referansetilstanden. Kommunegrenser er vist med turkis linje.
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4 ‘\l"_

Sandefjord ;- Ullensaker - Moss re

Figur 3.4. Korridorer for naturskog i seks kommuner i Norge. Omrader med mange bevegelsesbaner
er markert med gul farge (=potensielt viktige korridorer), mens gra farge markerer omrader med fa
bevegelsesbaner. Korridorer kan gé bade innenfor og utenfor gkosystemet. Kommunegrenser er vist
med turkis linje.

3.2.2 Verdier for konnektivitet til bruk i naturregnskap
Strukturell konnektivitet basert pa naturskogsnaerhet er her beregnet pa pikselniva, og deretter
aggregert til kommuneniva (tabell 3.3, appendiks 2) og fylkesniva (tabell 3.4).

Vi oppgir her variabelverdier og referanseverdier i opprinnelig maleskala (km* og pa transformert
maleskala (km?) som kan tolkes som det samlede skogarealet med hgy strukturell konnektivitet.
Indikatorverdiene er beregnet pa km2-skala og utrykker hvor god den strukturelle konnektivitet
er samlet sett i hver kommune eller fylke sammenlignet med referansetilstanden.

Verdiene for de seks kommunene vist i tabell 3.3 reflekterer det som kartene i figur 3.3 viser,
nemlig at kommunenes samlede indikatorverdi avtar med gkende grad utnyttelse av skogen til
skogbruk. P4 fylkesnivafinner vi de hayeste verdiene pa Vestlandet og i Nordland, mens Jstlan-
det og seerlig Dstfold, Vestfold, Oslo og Akershus kommer ut med lavere verdier. De lave verdi-
ene som rapporteres for Troms er usikre, da det kan se ut som at underliggende data pa

26



NINA Rapport 2793

naturskogsneerhet i sgndre Troms og nordgstre Nordland i starre grad gjenspeiler forskjeller i
fiernmalingsdata enn skog@kologiske forskjeller.

Tabell 3.3. Beregnede verdier for strukturell konnektivitet og naturskogsnaerhet som kan innga i kom-
munale naturregnskaper. Variabelverdiene (equivalent connected area) i km? angir en vektet verdi
for konnektivitet i skog i kommunen slik den er i dag, mens referanseverdien angir denne verdien for
skog i kommunen gitt ingen redusert naturskogsneerhet slik det er malt med naturskogsneerhetskartet.
Indikatorverdien viser skogarealet i kommunen sin konnektivitet sammenlignet med skog uten redu-
sert naturskogsneerhet.

Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi

(Variabelverdi i
km2/referanseverdi i
km2)
km?* km? km?* km?

Nordreisa 2795 53 11448 107 0,494

Bodg 3284 57 12735 113 0,508

Holtalen 587 24 2898 54 0,450

Sandefjord 364 19 5469 74 0,258

Ullensaker 70 8 1742 42 0,201

Moss 41 6 815 29 0,225

Tabell 3.4. Beregnede verdier for strukturell konnektivitet og naturskogsnaerhet som kan innga i fyl-
kesvise naturregnskaper, og for Norge. Variabelverdiene (equivalent connected area) i km? angir en
vektet verdi for konnektivitet i skog i kommunen slik den er i dag, mens referanseverdien angir denne
verdien for skog i kommunen gitt ingen redusert naturskogsneerhet slik det er malt med naturskogs-
neerhetskartet. Indikatorverdien viser skogarealet i kommunen sin konnektivitet sammenlignet med
skog uten redusert naturskogsneerhet.

Fylke Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(Variabelverdi/re-
feranseverdi i
km2)
km4 km?2 km4 km?2
Norge 60975773951 246933 370270352768 608498 0,406
Finnmark 5537 74 26102 162 0,461
Troms 15639 125 187798 433 0,289
Nordland 49760 223 199595 447 0,499
Trgndelag 57521 240 289275 538 0,446
Mgre og Romsdal 12677 113 61247 247 0,455
Innlandet 41571 204 450795 671 0,304
Buskerud 33059 182 200070 447 0,406
Akershus 8161 90 122811 350 0,258
Oslo 962 31 11234 106 0,293
@stfold 4792 69 64198 253 0,273
Vestfold 2876 54 33848 184 0,292
Vestland 39431 199 140518 375 0,530
Rogaland 10616 103 39656 199 0,517
Telemark 50388 224 222551 472 0,476
Agder 48104 219 264470 514 0,426
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4 Diskusjon

4.1 Bruk av grunnkart for arealanalyse

Siden Grunnkart for arealanalyse skal brukes som utgangspunkt for naturregnskap i Norge, var
det en faring i dette prosjektet & avgrense skog i trdd med dette grunnkartet. | forhold til hvordan
skog er definert i Natur i Norge (NiN), inkluderer grunnkartet arealer med tresatt mark som sann-
synligvis har lavere habitatskvalitet enn skogsmark definert etter NiN. Skogdefinisjonen vi bruker
her vil dermed bidra til at en sterre andel av landskapet blir definert som skog. Siden et starre
skogareal vil kunne ha flere egnede habitat og bevegelsesbaner for skogsarter, kan dette bidra
til at beregnede konnektivitetsverdier blir hayere enn om skogdefinisjonen i grunnkartet hadde
veert mer restriktiv.

Vi har ikke kunnet ta hensyn til historiske arealendringer i beregningene. Arealer som er uten
skog i dag (jf. Grunnkart for arealanalyse), som for eksempel jordbruksarealer, kan tidligere ha
veert skog. Nar skog har blitt konvertert til andre arealtyper, har dette sannsynligvis medfart en
nedgang i konnektivitet som ikke er inkludert i vare beregninger. Indikatorverdiene som vi har
kommet frem til kan derfor vaere hgyere enn det som er realiteten.

Skogdefinisjonen i grunnkartet vil ogsa kunne pavirke fremtidige beregninger av strukturell kon-
nektivitet eller andre tilstandsindikatorer for andre gkosystemer i ulike retninger. Nar gjengro-
ingsmark i dpne gkosystemer inkluderes i hovedgkosystemet skog, sa vil de apne gkosyste-
mene fa en lavere arealutbredelse i grunnkartet og dermed sannsynligvis lavere beregnet kon-
nektivitet. Arealer av apne gkosystemer som enna ikke er pavirket av gjengroing vil samtidig
kunne fa hegyere indikatorverdier for tilstandsindikatorer som gjenspeiler gjengroing, fordi de
gjengrodde arealene er utelatt/definert som skog. For semi-naturlige naturtyper som semi-natur-
lig eng, kystlynghei og avskoget hei og eng vil dette kunne bidra til darligere samsvar mellom
vurderinger av tilstand og radliste for naturtyper (Artsdatabanken 2025), hvor semi-naturlige na-
turtyper i stor grad er vurdert som truet.

Et annet eksempel er arealer med groftet vatmark. Dersom disse arealene er grodd igjen eller
aktivt tilplantet med treer vil de i grunnkartet regnes som skog. Dette kan fgre til at beregnet
konnektivitet blir lavere for vatmark og tilsvarende hayere for skog. Samtidig vil andre tilstands-
indikatorer for vatmark i tilstandsregnskapet kunne fa hgyere verdier dersom gjengrodde arealer
med darlig tilstand ikke inngar som del av vatmark, og dermed heller ikke i tilstandsvurderingene
for vatmark. | naturindeksen er den samlede indeksen for vatmark 0,64 (Nater & Eriksen 2025),
samtidig som mange av naturtypene i vatmark er sterkt truet (Artsdatabanken 2025).

4.2 Vurdering av usikkerhet

Det er flere kilder til usikkerhet i indikatorkartene og korridorkartene. Det er viktig a tolke kartene
i lys av denne usikkerheten, og feltkontroller bar vurderes ved starre usikkerheter. Bade kvalite-
ten i inngangsdataene og modelleringsvalg introduserer usikkerhet (beskrevet lenger ned). En
annen kilde til usikkerhet er at vi ikke har kunnet fremskaffe relevante data for omrader i Sverige,
Finland og Russland som grenser til Norge. Konsekvensen av dette er at beregnet konnektivitet
er underestimert langs grensene, for begge indikatorene. Vi har heller ikke kunnet ta hensyn il
historiske arealendringer i beregningene. Arealer som er uten skog i dag (jf. Grunnkart for areal-
analyse), som for eksempel jordbruksarealer, kan tidligere ha vaert skog. Nar skog har blitt kon-
vertert til andre arealtyper har dette sannsynligvis medfart en nedgang i konnektivitet som ikke
er inkludert i vare beregninger. Indikatorverdiene som vi har kommet frem til kan derfor vaere
hgyere enn det som er realiteten.

Indikatoren for strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet bygger pa en indeks som beskri-
ver forekomst ulike arealinngrep som bebygde og tettbygde arealer, industri, lufthavn,
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steinbrudd, gravplasser, idrettsanlegg, veier og kraftlinjer (Erikstad et al. 2023). Indeksen bygger
pa kartdata som oppdateres jevnlig, men indeksen er forelgpig ikke validert opp mot gkologiske
aspekter. Selv om det er sannsynlig at fysiske barrierer pavirker landskapets konnektivitet for et
sett med arter, er det usikkerhet knyttet til hvor sterk denne effekten er. Det er tatt flere valg bade
ved utviklingen av arealbruksintensitetsindeksen (Erikstad et al. 2023), deriblant stgrrelse pa
influensomradet, og ved modelleringen av konnektivitet. Den antatte romlige influenssonen rundt
bygninger og infrastruktur er relativt begrenset i dagens modell, og en starre influenssone ville
gkt den modellerte effekten av bygninger og infrastruktur.

Indikatoren for strukturell konnektivitet og naturskogsnaerhet har usikkerhet knyttet til de model-
lerte bakgrunnskartene for bade treslag og naturskogsnaerhet, og til valg tatt i modelleringen av
konnektivitet. Naturskogsneerhetskartet har en samlet ngyaktighet pa 54 %, og presisjonen er
lavest for arealene med hgyest grad av naturskogsneerhet (Hauglin et al. 2025). Dette medfarer
usikkerhet ogsa i indikatorkartet for strukturell konnektivitet og naturskogsnaerhet. Treslagssam-
mensetningen pa et gitt areal i et naturskogslandskap med naturlige forstyrrelser er heller ikke
konstant. Dette betyr at vi i modellen ikke tar hensyn til at den delen av arealet som til enhver tid
bestar av suksesjonsstadier av lauvskog etter naturlige forstyrrelser flytter seg avhengig av hvor
stormfellinger, brann eller andre forstyrrelser inntreffer. Naturskogsnaerhetskartet er godt fundert
teoretisk ved at bade suksesjonsstadier og dgd ved inngar i definisjon av naturskogsnaerhets-
klassene. Her ligger det imidlertid starre usikkerhet i naturskogsneerhetsmodellens evne & fange
opp disse egenskapene i fiernmalingsdata (Hauglin et al. 2025). Det er ogsa variasjoner mellom
landsdeler i kvaliteten pa fiernmalingsdata og mellom hvor godt egenskapene fanges opp for
forskjellige treslag. Naturskogskartet skal publiseres i en videreutviklet versjon i 2027. For kon-
nektivitetskartet basert pa den gjeldende versjonen av naturskogsneerhetskartet ser vi at en kom-
binasjon av mye lauvskog og darligere kvalitet pa fiernmalingsdata gir saerlig utslag i sendre
Troms og nordgstre Nordland, der konnektivitetsverdiene skal tolkes med forsiktighet.

4.3 Sammenligning av kartproduktene for konnektivitet i skog

Vi har utviklet to ulike indikatorer som beskriver ulike sider av konnektivitet i skog. Begge indika-
torene er beregnet for hele skogarealet basert pa Grunnkart for arealanalyse, men for de to
indikatorene er det forskjeller pa hva det er som utgjar egnet habitat og hva som er barrierer mot
forflytning. Indikatoren for strukturell konnektivitet og naturskogsnaerhet tar utgangspunkt i arts-
grupper som er szerlig knyttet til naturskog (ofte gammel skog med ded ved) og sprer seg gjen-
nom luft, og som derfor ikke er falsom for bygninger og infrastruktur. Naturskogsnaerhet er derfor
brukt for & modellere habitatkvalitet og mulighet til forflytting til disse artene i landskapet. Indika-
toren for strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet tar derimot utgangspunkt i at bebygd
areal og ulike former for infrastruktur kan oppleves som barrierer for en del arter, mens skogens
naturskogsneerhet ikke tillegges betydning. Arealbruksintensitetsindeksen er derfor brukt for a
modellere habitatkvalitet og mulighet for forflytning. De to modellene er altsa ulike med hensyn
til hvilke gkologiske prosesser de er relevant for. Ingen av modellene er en spredningsmodell for
enkeltarter, men modellerer brede strukturelle indikatorer for potensiell gkologisk konnektivitet
sammenlignet med en referansetilstand. En oppsummering av de viktigste forskjellene mellom
indikatorene er vist i tabell 4.1.

Nar vi sammenligner indikatorkart mellom de to indikatorene ser vi at indikatorverdiene for struk-
turell konnektivitet og naturskogsnaerhet er lavere enn for strukturell konnektivitet og arealbruks-
intensitet (figur 4.1), og med mer begrensede korridorer (figur 4.2). Dette er i utgangspunktet
som forventet siden arealutbredelsen til skog med hgy naturskogsneerhet (dvs. trinn 5-7 i natur-
skogsneerhetskartet) er lavere og mer fragmentert enn det totale skogarealet. Hvor stor negativ
effekt arealbruksintensitet har pa konnektivitet i vare beregninger, er avhengig av stgrrelsen pa
influenssonen som er valgt rundt bygninger og infrastruktur. Hvis influenssonen hadde veert
starre ville forskjellen mellom de to indikatorene sannsynligvis vaert mindre.

De to indikatorene skiller seg ogsa fra hverandre nar det gjelder hvor den viktigste usikkerheten
ligger. For indikatoren basert pa arealbruksintensitet er informasjonen om bygninger og
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infrastruktur relativt godt kartlagt, men sammenhengene mellom arealbruksintensitet og faktiske
bevegelsesmeanster for arter er mindre dokumentert. De gkologiske prosessene er heller ikke
ensartet mellom ulike arter. Et viktig neste steg er derfor & vurdere naermere hvilke gkologiske
prosesser eller artsgrupper indikatoren basert pa arealbruksintensitet kan representere, og a
validere denne tolkningen mot uavhengige gkologiske data. Indikatoren basert pa naturskogs-
nzerhet har en tydeligere gkologisk begrunnelse, men er i sterre grad pavirket av usikkerhet i de
underliggende kartene over naturskogsneerhet og treslagssammensetning. Her er et viktig
sparsmal hvordan feil og usikkerhet i disse inngangsdataene forplanter seg gjennom konnekti-
vitetsanalysene og pavirker bade indikatorverdiene og lokaliseringen av identifiserte korridorer.
@kologisk validering er derfor viktig for begge indikatorene, men av delvis ulike grunner: For
indikatoren basert pa arealbruksintensitet er validering seerlig viktig for & vurdere indikatorens
gkologiske betydning utover & vaere en fragmenteringsindikator, mens det for indikatoren basert
pa naturskogsnaerhet i tillegg er viktig & vurdere om usikkerhet i de underliggende romlige data-
ene begrenser hvor palitelig indikatoren er som grunnlag for forvaltning.
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Tabell 4.1. Oversikt over forskjeller mellom indikatorer for strukturell konnektivitet hvor hhv areal-
bruksintensitet og naturskogsneerhet er brukt for & modellere barrierer mot forflytning.

Tema

Formal

Jkologisk betyd-
ning

Driver: Natur-
skogsneerhet

Driver: Arealbruks-
intensitet

Betydning av tres-
lagssammenset-
ning

Betydning av
vannflater

Usikkerhet

Validering

Strukturell konnektivitet
arealbruksindeks

Beskrive fragmentering av skog-
areal som fglge av bygninger og
infrastruktur.

Konnektivitet beskrives med ut-
gangspunkt i en generalist-skogs-
art eller prosess som ikke er av-
hengig av naturskogsneerhet eller
naturtype innenfor skog, men som
pavirkes av bygninger og infra-
strukturelementer, som landle-
vende pattedyr.

og

Naturskogsneerhet gir ikke utslag i
habitatkvalitet eller forflytting i
landskapet, dvs. at hogstflater og
gammelskog er antatt & ha samme
betydning for konnektivitet

Ulike former for bygninger og infra-
struktur slik det er representert av
arealbruksintensitetsindeksen re-
duserer habitatkvalitet og mulighet
til forflytting, og dermed konnekti-
vitet.

Treslagssammensetning innenfor
skog har ikke betydning for kon-
nektivitet.

Vannflater bidrar til lavere konnek-
tivitet i skog mer enn andre areal-
typer utenfor skog.

Det kan veere noen usikkerhet i
grunnlagskartene (skogforekomst
og infrastruktur har generelt gode
kartlag), men viktigste kilde til usik-
kerhet er knyttet til den gkologiske
forenklingen ved at alle treslags-
sammensetning og alle grader av
naturskogsneerhet anses som like
egnet for forflytning.

Den strukturelle betydningen av
indikatoren kan valideres gjennom
feltkontroller eller med bruk av
uavhengige kartlag som viser ut-
bredelse av hovedgkosystemet
skog, bygninger og ulike former for
infrastruktur. Den funksjonelle be-
tydningen bgr valideres mot uav-
hengige bevegelsesdata for arter,
men det ma vurderes hvilke arter
som evt. kan veere relevant.
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Strukturell konnektivitet og na-
turskogsnarhet

Beskrive fragmentering av skog-
areal som fglge av reduksjon i na-
turskogsnaerhet.

Konnektivitet beskrives med ut-
gangspunkt i naturskogsspesialis-
ter avhengige av gammel/naturlig
skog og strukturer, som dgd ved,
eksempelvis arter innenfor sopp,
moser, lav og insekter. Det er ikke
tatt hensyn til eventuell pavirkning
fra lokal forurensing fra vei og
infrastruktur.

Naturskogsnaerhet pavirker habi-
tatkvalitet og forflytting i landska-
pet, og dermed konnektivitet.

Ulike former for bygninger og infra-
struktur slik det er representert av
arealbruksintensitetsindeksen pa-
virker ikke habitatkvalitet eller mu-
lighet til forflytning, og dermed hel-
ler ikke konnektivitet.
Treslagssammensetning har be-
tydning for konnektivitet.

Vannflater bidrar til lavere konnek-
tivitet i skog pa samme mate som
andre arealtyper utenfor skog.

Det viktigste kilden til usikkerhet er
knyttet til kartgrunnlaget for natur-
skogsneerhet som har stor grad av
usikkerhet (som igjen er knyttet til
usikkerhet i fiernméling av f.eks.
dad ved og andre elementer). Me-
toder for & kvantifisere effekten av
disse usikkerhetene ma utvikles.

Den funksjonelle betydningen av
indikatoren kan valideres mot uav-
hengige arts- og biodiversitets-
data, men det mangler arealrepre-
sentative datasett for mange av de
relevante artsgruppene.
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Strukturell konnektivitet og Strukturell konnektivitet og

arealbruksintensitet naturskogsneerhet
) ] < o4

Sandefjord

Ullensaker

Figur 4.1. Indikatorverdier for strukturell konnektivitet for Sandefjord og Ullensaker hvor hhv. areal-
bruksintensitet (til venstre) og naturskogsneerhet (til hayre) betraktes som barrierer mot forflytning.
Fargeskalaen gér fra 0 til 1, hvor haye verdier vist med blé farge indikerer at konnektiviteten ligger
neer referansetilstanden. Kommunegrenser er vist med turkis linje.
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Strukturell konnektivitet og Strukturell konnektivitet og
arealbruksintensitet naturskogsneerhet

Sandefjord

Ullensaker

Korridor
1000000

P

Figur 4.2. Korridorer for skog i Sandefjord og Ullensaker hvor hhv. arealbruksintensitet (til venstre)
og naturskogsneerhet (til hoyre) betraktes som barrierer mot forflytning. Omrader med mange beve-
gelsesbaner er markert med gul farge (=potensielt viktige korridorer) mens gré farge markerer omra-
der med fa bevegelsesbaner. Korridorer kan ga bade innenfor og utenfor skoggkosystemet. Kommu-
negrenser er vist med turkis linje.

4.4 Sammenslaing av kartlag

| dette prosjektet har vi utviklet indikatorkart og korridorkart som viser ulike sider ved strukturell
konnektivitet. | pilotprosjektet, hvor vi testet ut GreenPlan-metoden for & beregne strukturell kon-
nektivitet, fremstilte vi ogsa variabelkart som viser uskalerte verdier for strukturell konnektivitet
(Bjerkvoll et al. 2025). Indikatorkartet viser hvilke omrader som har redusert konnektivitet som
felge av menneskelig pavirkning (slik det inngar i de ulike beregningene). Haye indikatorverdier
trenger imidlertid ikke representere hgy konnektivitet siden arealene i referansetilstanden kan
ha hatt lav konnektivitet. Variabelkartet og korridorkartet viser derimot hvilke omrader som enten
har hgy konnektivitet eller som er viktig for sammenkoplinger av nettverket. Dersom det er gns-
kelig a forenkle formidlingen av konnektivitetskart til bruk i kommunal arealforvaltning, sa kan det
veere hensiktsmessig a sla sammen dissefor & fa en samlet oversikt over arealer som er viktige
a bevare, dersom malet er a opprettholde konnektivitet i landskapet.

GreenPlan-metodikken produserer de to kartlagene konnektivitet per piksel eller «variabelverdi»
og korridorer. Disse representerer to sentrale egenskaper ved hver piksel. Konnektivitet per pik-
sel uttrykker kvaliteten til en piksel og hvor godt den er koblet til andre piksler med hgy kvalitet.
altsa pikselens bidrag som funksjonelt habitat. Korridorkartet uttrykker derimot pikselens bidrag

33




NINA Rapport 2793

som forbindelsesledd mellom piksler med hay kvalitet, det vil si dens funksjon som konnektivi-
tetsbidrag eller koblingsareal.

Variabelkartet og korridorkartet er ikke pa samme skala og de er derfor ikke direkte sammen-
lignbare. Direkte sammenslaing av kartlagene bgr derfor gjgres med varsomhet. Enkel reskale-
ring eller normalisering kan gjere kartlagene lettere & sammenligne visuelt, men gjer dem ikke
ngdvendigvis okologisk eller matematisk likeverdige. Kartlagene kan derfor brukes samilet til
tolkning, visuell overlapp eller kategorisk prioritering, men direkte numerisk sammenslaing bar
unngads med mindre forutsetninger og eventuell vekting er tydelig definert.

Nyere metodeutvikling i GreenPlan (Van Moorter et al. 2026¢) har introdusert sensitivitetsbaserte
kart for & kvantifisere bidragene fra konnektivitetskartet og korridorkartet, pa samme skala (figur
4.3). Dette gjor det mulig @ summere kartlagene og dermed beregne den samlede effekten av
en piksel giennom bade konnektivitetsverdi og koblingsfunksjon. Dette kan samlet gi en indika-
sjon pa hvilke arealer som evt. bgr prioriteres for bevaring eller restaurering dersom malet er a
opprettholde eller forbedre konnektivitet. Slike kartlag er imidlertid enna ikke tilgjengelige pa
norsk nasjonal skala. Vi foreslar derfor at dette behandles som et framtidig utviklingsbehov (se
ogsa kap. 4.5).

FUNCTIONAL HABITAT CONSERVATION PRIORITIES

CORRIDORS RESTORATION‘P_B!ORITI

Figur 4.3. Eksempel pé sensitivitetsbasert sammenslaing av GreenPlans kart av funksjonelt habitat
og korridorer, vist til venstre, for & produsere ett samlet kart over som viser de viktigste omradene
mht. til & kunne opprettholde konnektivitet (averst til hoyre). Kartet inkluderer bade pikselens bidrag
som habitat og dens funksjon for permeabilitet. Ved behov kan den samme tilneermingen brukes til &
identifisere omrader som evt. bar prioriteres for & ke konnektiviteten ved restaurering (nederst til
hayre).
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4.5 Bruk av kart og verdier for konnektivitet og korridorer pa ulike
forvaltningsniva

| Bjgrkvoll et al. (2025) beskrev vi hvordan kommuner jobber med konnektivitet med de verktgy-
ene de har per i dag. Det er godt kjent i kommunene at konnektivitet er viktig for den gkologiske
tilstanden i gkosystemene. Likevel er det utfordrende & ta hensyn til dette i kommunal arealfor-
valtning. Dette skyldes bade at kommuner i liten grad har tilgang pa offisielle og standardiserte
data som beskriver konnektivitet i gkosystemene i Norge, og at lovverket knyttet til arealforvalt-
ning er lite konkret pa hvordan konnektivitet skal ivaretas. En mer utdypende drafting finnes i
Bjarkvoll et al. (2025).

Standardiserte kart som gir kunnskap om strukturell konnektivitet er derfor etterspurt i kommunal
arealforvaltning. Med hgyopplgselige kart som viser viktige omrader for konnektivitet kan kom-
munene i stagrre grad ta hensyn til dette i arealplanleggingen. | likhet med andre typer av natur-
data, sa vil det veere behov for at sentrale myndigheter gir faringer for hvordan data pa konnek-
tivitet skal hensyntas.

De to indikatorene som vi har utviklet i dette prosjektet supplerer hverandre ved a beskrive viktige
omrader og korridorer for ulike artsgrupper. Med to ulike indikatorer vil det veere mulig & skille pa
hvilke pavirkningsfaktorer som evt. bgr adresseres dersom malet er a ivareta eller forbedre den
strukturelle konnektiviteten.
¢ Indikatoren for skog med bruk av arealbruksintensitet viser hvilke omrader som bgr
unngas ved nye utbygginger og hvor en reduksjon i denne type inngrep ved restaurering
kan ha en positiv effekt pa konnektiveten.
¢ Indikatoren for skog med bruk av naturskogsnaerhet kan vise hvor reduksjon i skogbruks-
aktivitet og skogrestaurering kan ha en positiv effekt pa konnektviten.

Kartene over indikatorverdier viser indikatorverdier for 50 x 50m piksler innenfor skoggkosyste-
met (slik skog er representert i Grunnkart for arealanalyse). Indikatorverdiene er skalert fra O til
1 hvor piksler hvor verdier naer 0 har en konnektivitet som er sveert redusert i forhold til referan-
setilstanden, mens verdier naer 1 representerer konnektivitet som forventet i referansetilstanden.
Kartet med indikatorverdier for skog beregnet med bruk av arealbruksintensitet viser dermed
hvilke omrader som har redusert strukturell konnektivitet pa grunn av menneskelige inngrep i
form av bygninger, infrastruktur og ulike former for anlegg (lav indikatorverdi i kartet = hgy re-
duksjon i konnektivitet pa grunn av denne typen av menneskelige inngrep). Omrader med lave
indikatorverdier kan vurderes for restaurering dersom malet er & gke konnektiviteten for slike
arter. Omrader med hgy indikatorverdi har en konnektivitet som ikke er szerlig redusert pa grunn
av denne typen av menneskelige inngrep. Det er viktig & vaere klar over at en hgy indikatorverdi
ikke trenger a bety at konnektiviteten er hgy, da konnektiviteten kan vaere naturlig lav pa grunn
av naturlig veksling mellom ulike gkosystemer i landskapet. Den faktiske konnektiviteten kan
ogsé veere lav pa grunn av menneskeskapt fragmentering gjennom avskoging tilbake i tid, noe
som ikke fanges opp i noen av de to indikatorene. Kartlaget vil veere relevant for arealforvaltning
pa alle forvaltningsniva, nar det planlegges utbygging av nye samferdselsarer, industri- og ener-
gianlegg, bygningsmasse osv.

Kartet med indikatorverdier for skog beregnet med bruk av naturskogsneerhet viser hvilke omra-
der som har redusert konnektivitet hovedsakelig pa grunn av skogbruk som reduserer natur-
skogsneerheten (lav indikatorverdi i kartet = hay reduksjon i konnektivitet pa grunn av lav natur-
skogsneerhet). Omrader med lave indikatorverdier kan vurderes for restaurering dersom malet
er & gke konnektiviteten. Omrader med hay indikatorverdi har en konnektivitet som ikke er seerlig
redusert pa grunn av lav naturskogsnaerhet. Her trenger heller ikke en hgy indikatorverdi & bety
at konnektiviteten er hgy, da konnektiviteten kan vaere naturlig lav pa grunn av naturlig veksling
mellom ulike naturtyper innenfor skog (gran-, furu- og lauvskog) og ulike gkosystemer i landska-
pet.
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Vi har ogsa utviklet korridorkart for de to konnektivitetsindikatorene. Korridorkartene viser omra-
der som representerer viktige bevegelsesbaner for hhv generalistarter og spesialistarter innenfor
og mellom forekomster av foretrukket gkosystem. Korridorer kan ligge bade innenfor skogako-
systemet eller i andre @kosystemer, men er omrader som vil vaere viktig & ivareta eller restaurere
dersom malet er a opprettholde eller gke konnektiviteten i skoglandskapet.

Indikatorverdier for konnektivitet i naturregnskap for en kommune er en aggregert verdi basert
pa indikatorverdiene innad i kommunen. Begge indikatorene vil vaere relevant a rapportere i til-
standsregnskapet under C1 Landskapsegenskaper. Verdien viser i hvilken grad konnektiviteten
er redusert samlet sett i kommunen. Dersom kartgrunnlagene som inngar i beregningene opp-
dateres, kan indikatorverden oppdateres, og vil kunne vise utvikling i konnektivitet over tid. Der-
som en kommune gjgr en stor innsats med a restaurere natur og dette forbedrer konnektiviteten,
kan det fare til en gkning i den samlede indikatorverdien. | motsatt fall kan den samlede verdien
reduseres dersom en kommune bygger ned natur eller avvirker skog i omrader hvor konnektivi-
teten er hgy.

Til bruk i forvaltning pa fylkesniva eller nasjonalt niva kan de samme hgyopplaselige kartene
legges til grunn for aggregerte indikatorverdier som gir oversikt over konnektiviteten samlet sett
for hvert fylke eller for Norge. Slike aggregerte verdier gir en oversikt over hvor mye konnektivi-
teten for skog er redusert. Ved oppdatering kan en felge utvikling over tid pa samme mate som
for den enkelte kommune. Slike aggregerte verdier er farst og fremst egnet til & gi en helhetlig
oversikt, men er relevant for & vurdere tiltak for & bedre konnektiviteten. Aggregerte verdier kan
gi en indikasjon pa hvor i landet konnektiviteten er mest redusert som fglge av menneskelige
inngrep, og hvor det dermed er starst behov for tiltak dersom malet er & bedre konnektiviteten
for skog.

Vi vurderer at kartene og indikatorene utviklet i dette prosjektet gir et viktig bidrag til & forsta
omfanget av fragmentering i skogokosystemet. Kartene kan tas i bruk av kommuner slik de fo-
religger, enten ved at de selv laster de ned fra Geonorge, eller at sentrale myndigheter tilgjeng-
eliggjer kartene i digitale lasninger som kommunene allerede bruker. Dette vil vaere en forbed-
ring i lys av kommunenes tilbakemelding om at de mangler offisielle og standardiserte data som
beskriver konnektivitet i skosystemene i Norge. Det er derimot fortsatt behov for at gjeldende
lovverk og veiledning for arealforvaltning konkretiseres med hensyn til hvordan strukturell kon-
nektivitet ber ivaretas.

4.6 Muligheter for videreutvikling

Vi har i denne rapporten utviklet fgrste versjon av indikatorkart for strukturell konnektivitet i skog
med bruk av henholdsvis arealbruksintensitet og naturskogsneerhet. Vi har samarbeidet med
prosjektet GreenPlan, som har utviklet variabelkart og korridorkart. Fremtidig videreutvikling bar
inkludere, i prioritert rekkefglge (fra relativt enkelt til mer vanskelig):

1. Inkludere konnektivitet pa tvers av naboland — arbeidsomfang tilsvarer ca. 3 ukesverk
o Data ma tilrettelegges for Sverige og Finland. ABI finnes ikke, men et Europeisk
“Human Pressure Index” kartlag (Lecomte et al. 2026) kan trolig brukes. Natur-
skogsneerhetskart finnes heller ikke for Finland, men et Europeisk kartlag pa
“sannsynlighet for tilstedeveerelse av primaerskog og gammelskog” (Barredo
Cano et al. 2021) kan trolig brukes.
o For Russland kan det bli mer utfordrende & finne egnede datasett, men grensen
mot Russland representerer ikke en like viktig grense mht. skog, fordi grensen i
hovedsak gar gjennom apne gkosystemer.
2. Teknisk validering av kartene — arbeidsomfang tilsvarer ca. 8 ukesverk
o Variabelkartene, som danner grunnlag for indikatorkartene, og korridorkartene
kan sammenliknes med andre relevante konnektivitetskart. Konnektivitetskart for
elg kan for eksempel vaere relevant & sammenlikne med variabelkart konnektivi-
tet og arealbruksintensitet. Variabelkartene er ikke publisert som del av dette
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oppdraget, men er beregnet som et steg pa veien til indikatorkart. Validering er
likevel utfordrende fordi alle modellerte kart innebeerer usikkerheter som gjer at
«fasiten» er ukjent.

3. Sensitivitetsbasert sammenslaing av kart (jf. kap. 4.4) — arbeidsomfang tilsvarer ca. 8
ukesverk

o

| prosjektet GreenPlan (Van Moorter et al. 2026¢) jobbes det med sensitivitets-
baserte kart for & kvantifisere bidragene fra konnektivitet og korridorer i samme
enheter. Da kan kartlagene summeres, og en kan beregne den samlede effekten
av en piksel giennom bade konnektivitetsverdi og koblingsfunksjon. Dette kan gi
en samlet indikasjon pa hvilke arealer som er viktig for nettverkets konnektivitet
samlet sett. Dette vil kunne veere et relevant kart for kommunal arealplanlegging
da det kan gi en indikasjon pa hvilke omrader som evt. bgr prioriteres for bevaring
eller restaurering dersom malet er & bedre konnektivitet. Vi foreslar at det lages
slike sensitivitetsbaserte kart pa nasjonal skala.

4. Metode for & estimere usikkerhet i konnektivitet - forskningsarbeid, men utpregving av én
mulig tilneerming kan gjares i lgpet av 8 uker.

o

Indikatorverdier skal i utgangspunktet estimeres med usikkerhet (Nybg et al.
2025). For beregninger av konnektivitet er det ikke utviklet en modell for & esti-
mere usikkerhet, og det er derfor ikke mulig & estimere usikkerhet i indikatorver-
dier. Det er behov for & vurdere hvordan en kan tilnaerme seg usikkerhet, og
deretter lage en modell som kan danne grunnlag for beregninger av usikkerhet.
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6 Appendiks 1 Verdier for strukturell konnektivitet og
arealbruksintensitet for alle kommuner

Tabell A1. Verdier for strukturell konnektivitet og arealbruksintensitet for kommuner i Norge. Indika-
torverdier er ikke beregnet for kommuner som har referanseverdi < 0.05 km?. Variabelverdiene (equi-
valent connected area) i km? angir en vektet verdi for konnektivitet i skog i kommunen slik den er i
dag, mens referanseverdien angir denne verdien for skog i kommunen gitt ingen bygninger og infra-
struktur slik det er malt med arealbruksintensitetsindeksen. Indikatorverdien viser skogarealet i kom-
munen sin konnektivitet sammenlignet med skog uten bygninger og infrastruktur.

Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km? km? km? km? verdi i km2)

Alstahaug 358,28 18,93 1512,17 38,89 0,487

Alta 8439,18 91,87 16728,20 129,34 0,710

Alvdal 4395,63 66,30 9041,36 95,09 0,697

Alver 5252,16 72,47 17910,44 133,83 0,542

Andgy 4188,53 64,72 6784,89 82,37 0,786

Aremark 6130,70 78,30 12992,40 113,98 0,687

Arendal 3645,26 60,38 17166,45 131,02 0,461

Asker 4962,19 70,44 17989,37 134,12 0,525

Askvoll 972,96 31,19 2209,49 47,01 0,664

Askgy 415,06 20,37 2608,96 51,08 0,399

Aukra 121,99 11,05 462,64 21,51 0,514

Aure 6415,64 80,10 13496,93 116,18 0,689

Aurland 2921,80 54,05 4892,20 69,94 0,773

Aurskog-Hgland 37548,59 193,77 69837,21 264,27 0,733

Austevoll 518,23 22,76 1950,02 44,16 0,516

Austrheim 191,08 13,82 1083,99 32,92 0,420

Avergy 1008,07 31,75 3081,03 55,51 0,572

Balsfjord 18429,81 135,76 35656,84 188,83 0,719

Bamble 8301,33 91,11 20826,25 144,31 0,631

Bardu 21280,06 145,88 34821,11 186,60 0,782

Beiarn 10031,75 100,16 16368,74 127,94 0,783

Bergen 2545,24 50,45 14062,16 118,58 0,425

Berlevag 36,91 6,08 46,09 6,79 0,895

Bindal 12084,23 109,93 17615,11 132,72 0,828

Birkenes 23080,34 151,92 46310,51 215,20 0,706

Bjerkreim 2396,06 48,95 4561,60 67,54 0,725

Bjgrnafjorden 9350,70 96,70 20630,03 143,63 0,673

Bodg 17473,78 132,19 29497,94 171,75 0,770

Bokn 36,81 6,07 143,90 12,00 0,506

Bremanger 2809,42 53,00 5827,11 76,34 0,694

Brgnngy 9515,56 97,55 16899,15 130,00 0,750

Bygland 16986,16 130,33 25553,13 159,85 0,815
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Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* km? verdi i km2)

Bykle 3982,89 63,11 8371,12 91,49 0,690

Baerum 3085,90 55,55 9576,95 97,86 0,568

Bo 554,08 23,54 881,99 29,70 0,793

Bgmlo 1446,23 38,03 4408,27 66,39 0,573

Batsfjord 18,61 4,31 44,23 6,65 0,649

Deatnu - Tana 2705,19 52,01 4611,28 67,91 0,766

Dielddanuorri - Tjeld- 9805,16 99,02 18703,31 136,76 0,724

sund

Dovre 1285,39 35,85 3688,27 60,73 0,590

Drammen 7067,93 84,07 17251,96 131,35 0,640

Drangedal 48537,66 220,31 79080,73 281,21 0,783

Dyrgy 5237,26 72,37 8221,55 90,67 0,798

Dgnna 625,75 25,01 1556,41 39,45 0,634

Eidfjord 1270,33 35,64 2327,33 48,24 0,739

Eidskog 15475,94 124,40 32264,75 179,62 0,693

Eidsvoll 8708,62 93,32 22090,97 148,63 0,628

Eigersund 1548,10 39,35 4156,41 64,47 0,610

Elverum 34798,79 186,54 66296,44 257,48 0,724

Enebakk 5011,61 70,79 12306,91 110,94 0,638

Engerdal 13974,70 118,21 21489,18 146,59 0,806

Etne 2999,16 54,76 6389,09 79,93 0,685

Etnedal 5867,13 76,60 15576,96 124,81 0,614

Evenes - Evenassi 5537,74 74,42 10232,99 101,16 0,736

Evje og Hornnes 20284,45 142,42 36751,88 191,71 0,743

Farsund 3170,06 56,30 10400,00 101,98 0,552

Fauske - Fuossko 9141,04 95,61 17132,83 130,89 0,730

Fedje 0,18 0,42 0,92 0,96 0,436

Fitjar 734,42 27,10 2083,33 45,64 0,594

Fjaler 6237,90 78,98 12268,70 110,76 0,713

Fjord 3748,76 61,23 7274,48 85,29 0,718

Flakstad 47,44 6,89 84,82 9,21 0,748

Flatanger 6555,79 80,97 9927,07 99,63 0,813

Flekkefjord 14254,95 119,39 28583,90 169,07 0,706

Flesberg 16372,45 127,95 39855,66 199,64 0,641

Fla 17493,83 132,26 32051,60 179,03 0,739

Folldal 1640,10 40,50 3494,57 59,11 0,685

Fredrikstad 1490,17 38,60 8458,84 91,97 0,420

Frogn 525,08 22,91 3689,65 60,74 0,377

Froland 24110,37 155,28 47869,23 218,79 0,710

Frosta 653,20 25,56 2204,48 46,95 0,544

Froya 7,61 2,76 58,94 7,68 0,359
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Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* 2 verdi i km2)

Fyresdal 29749,35 172,48 44645,48 211,29 0,816

Faerder 84,18 9,18 1759,98 41,95 0,219

Gaivuotna - Kafjord - 1637,85 40,47 3242,30 56,94 0,711

Kaivuono

Gamvik 50,95 7,14 85,35 9,24 0,773

Gausdal 8611,23 92,80 19357,71 139,13 0,667

Gildeskal 3839,55 61,96 7295,85 85,42 0,725

Giske 1,64 1,28 21,51 4,64 0,276

Gjemnes 5143,26 71,72 10580,70 102,86 0,697

Gjerdrum 1378,75 37,13 3654,71 60,45 0,614

Gjerstad 13128,10 114,58 22604,68 150,35 0,762

Gjesdal 1898,85 43,58 3979,57 63,08 0,691

Gjpvik 8036,81 89,65 23587,91 153,58 0,584

Gloppen 6370,46 79,82 12044,49 109,75 0,727

Gol 11146,88 105,58 23237,30 152,44 0,693

Gran 15990,10 126,45 31782,81 178,28 0,709

Grane 34590,82 185,99 50520,42 224,77 0,827

Gratangen 3165,38 56,26 5513,18 74,25 0,758

Grimstad 7722,98 87,88 18586,12 136,33 0,645

Grong 30748,46 175,35 45430,97 213,15 0,823

Grue 23463,12 153,18 44274,21 210,41 0,728

Gulen 5527,58 74,35 9750,95 98,75 0,753

Guovdageaidnu - Kau- 13854,81 117,71 16489,85 128,41 0,917

tokeino

Habmer - Hamargy 20133,65 141,89 31669,11 177,96 0,797

Hadsel 4529,71 67,30 8375,58 91,52 0,735

Halden 14962,99 122,32 35007,26 187,10 0,654

Hamar 5487,81 74,08 9433,65 97,13 0,763

Hammerfest - 667,15 25,83 1084,16 32,93 0,784

Hammerfeasta

Haram 1286,37 35,87 3566,32 59,72 0,601

Hareid 182,03 13,49 665,99 25,81 0,523

Harstad - Harsttak 4565,39 67,57 10955,54 104,67 0,646

Hasvik 28,48 5,34 38,15 6,18 0,864

Haugesund 327,95 18,11 1316,83 36,29 0,499

Heim 14794,36 121,63 27996,96 167,32 0,727

Hemnes 16829,95 129,73 29012,91 170,33 0,762

Hemsedal 2344,67 48,42 6937,98 83,29 0,581

Hergy 11,39 3,37 81,77 9,04 0,373

Hergy 61,41 7,84 288,53 16,99 0,461

Hitra 7744,83 88,00 13222,77 114,99 0,765

Hjartdal 15654,14 125,12 29113,22 170,63 0,733
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Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* km? verdi i km2)

Hjelmeland 8665,49 93,09 14237,77 119,32 0,780

Hol 5233,15 72,34 12995,52 114,00 0,635

Hole 3083,42 55,53 7200,26 84,85 0,654

Holmestrand 9686,39 98,42 25030,35 158,21 0,622

Holtalen 7731,25 87,93 14891,72 122,03 0,721

Horten 165,91 12,88 1596,57 39,96 0,322

Hurdal 8839,94 94,02 17212,68 131,20 0,717

Hustadvika 3706,76 60,88 10133,71 100,67 0,605

Hvaler 100,09 10,00 1014,17 31,85 0,314

Hyllestad 3595,78 59,96 7653,88 87,49 0,685

Haegebostad 9825,24 99,12 17992,48 134,14 0,739

Hgyanger 6558,21 80,98 11501,68 107,25 0,755

Hgylandet 13374,29 115,65 20284,28 142,42 0,812

Ha 242,57 15,57 675,21 25,98 0,599

Ibestad 2582,83 50,82 4472,75 66,88 0,760

Indergy 8648,23 93,00 16215,67 127,34 0,730

Indre Fosen 19969,98 141,32 40530,51 201,32 0,702

Indre @stfold 11301,35 106,31 33887,30 184,09 0,577

Iveland 9220,05 96,02 18362,81 135,51 0,709

Jevnaker 6746,84 82,14 12984,32 113,95 0,721

Karasjohka - Karasjok 10808,28 103,96 14213,01 119,22 0,872

Karlsgy 4406,08 66,38 7029,32 83,84 0,792

Karmgy 297,86 17,26 1464,40 38,27 0,451

Kinn 6098,33 78,09 11803,76 108,65 0,719

Klepp 15,34 3,92 214,62 14,65 0,267

Kongsberg 26742,86 163,53 53612,47 231,54 0,706

Kongsvinger 27076,99 164,55 57166,67 239,10 0,688

Kragerg 7037,44 83,89 19525,97 139,74 0,600

Kristiansand 17861,33 133,65 43066,22 207,52 0,644

Kristiansund 419,00 20,47 1957,56 44,24 0,463

Krgdsherad 11434,27 106,93 22902,77 151,34 0,707

Kvam 3622,30 60,19 9072,18 95,25 0,632

Kvinesdal 18872,42 137,38 38023,07 195,00 0,705

Kvinnherad 6796,33 82,44 14218,71 119,24 0,691

Kviteseid 21149,35 145,43 39345,68 198,36 0,733

Kvitsgy 0,00 0,00 0,00 0,02 NA

Kveefjord 5473,20 73,98 9641,97 98,19 0,753

Kvaenangen 6892,42 83,02 10980,49 104,79 0,792

Larvik 20858,16 144,42 49838,59 223,25 0,647

Lebesby 1243,21 35,26 1947,66 44,13 0,799

Leirfjord 2793,08 52,85 5519,70 74,29 0,711
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Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* 2 verdi i km2)

Leka 551,15 23,48 1212,15 34,82 0,674

Lesja 3300,13 57,45 7339,15 85,67 0,671

Levanger 11279,03 106,20 23637,35 153,74 0,691

Lier 6714,03 81,94 16347,41 127,86 0,641

Lierne 40604,00 201,50 55696,46 236,00 0,854

Lillehammer 5448,47 73,81 15022,04 122,56 0,602

Lillesand 4336,52 65,85 12484,24 111,73 0,589

Lillestrom 6110,47 78,17 17146,77 130,95 0,597

Lindesnes 28862,38 169,89 67230,67 259,29 0,655

Loabak - Lavangen 3190,60 56,49 5320,25 72,94 0,774

Lom 1808,74 42,53 4511,50 67,17 0,633

Loppa 281,58 16,78 587,06 24,23 0,693

Lund 3575,55 59,80 6708,28 81,90 0,730

Lunner 8358,59 91,43 19039,02 137,98 0,663

Lurgy 1185,02 34,42 2345,06 48,43 0,711

Luster 8277,22 90,98 16249,09 127,47 0,714

Lyngdal 19453,00 139,47 43752,17 209,17 0,667

Lyngen 3388,65 58,21 5738,99 75,76 0,768

Leerdal 6270,87 79,19 9681,53 98,39 0,805

Lgdingen 5498,34 74,15 8653,91 93,03 0,797

Lgrenskog 1742,69 41,75 3769,84 61,40 0,680

Lgten 8513,63 92,27 18084,83 134,48 0,686

Malvik 4814,76 69,39 10271,07 101,35 0,685

Marker 9307,38 96,47 20205,91 142,15 0,679

Masfjorden 4565,22 67,57 9493,69 97,44 0,693

Melhus 17350,40 131,72 35104,37 187,36 0,703

Melgy 3453,66 58,77 7286,59 85,36 0,688

Meraker 13902,50 117,91 21753,68 147,49 0,799

Midtre Gauldal 31513,34 177,52 57124,26 239,01 0,743

Midt-Telemark 14991,39 122,44 32561,55 180,45 0,679

Modalen 1360,90 36,89 2511,05 50,11 0,736

Modum 15258,64 123,53 32166,92 179,35 0,689

Molde 9236,33 96,11 21510,32 146,66 0,655

Moskenes 2,59 1,61 5,12 2,26 0,712

Moss 752,18 27,43 3415,79 58,44 0,469

Malselv 41392,51 203,45 68838,12 262,37 0,775

Masgy 33,25 5,77 47,54 6,89 0,836

Namsos - Ndavmesjen- 50868,55 225,54 77315,37 278,06 0,811

jaelmie

Namsskogan 20246,01 142,29 30401,44 174,36 0,816

Nannestad 10329,13 101,63 18678,23 136,67 0,744
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Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* km? verdi i km2)

Narvik 22481,89 149,94 39099,68 197,74 0,758

Nes 16882,74 129,93 33368,88 182,67 0,711

Nesbyen 20023,28 141,50 36536,35 191,14 0,740

Nesna 554,87 23,56 1285,61 35,86 0,657

Nesodden 350,95 18,73 2521,97 50,22 0,373

Nissedal 25427,84 159,46 38975,79 197,42 0,808

Nittedal 4550,28 67,46 12118,78 110,09 0,613

Nome 15802,19 125,71 29585,73 172,01 0,731

Nord-Aurdal 5782,44 76,04 17217,98 131,22 0,580

Nord-Fron 7580,51 87,07 16487,49 128,40 0,678

Nordkapp 3,76 1,94 4,87 2,21 0,878

Nord-Odal 15316,30 123,76 29861,81 172,81 0,716

Nordre Follo 2277,97 47,73 10382,68 101,90 0,468

Nordre Land 15622,81 124,99 35673,84 188,88 0,662

Nordreisa 19468,20 139,53 28590,22 169,09 0,825

Nore og Uvdal 18929,86 137,59 39950,68 199,88 0,688

Notodden 29711,93 172,37 56914,54 238,57 0,723

Nzergysund 18945,49 137,64 31935,62 178,71 0,770

Oppdal 5452,00 73,84 14062,68 118,59 0,623

Orkland 39734,84 199,34 76478,90 276,55 0,721

Os 1382,46 37,18 3352,01 57,90 0,642

Osen 4603,42 67,85 7268,13 85,25 0,796

Oslo 9024,42 95,00 23335,79 152,76 0,622

Ostergy 2633,77 51,32 8795,50 93,78 0,547

Overhalla 18684,75 136,69 29297,59 171,17 0,799

Porsanger - Porsangu - 4157,46 64,48 8346,45 91,36 0,706

Porsanki

Porsgrunn 3585,23 59,88 9839,09 99,19 0,604

Rakkestad 7571,60 87,01 18523,34 136,10 0,639

Rana 35167,66 187,53 60693,50 246,36 0,761

Randaberg 1,56 1,25 45,92 6,78 0,184

Rauma 6369,16 79,81 12857,71 113,39 0,704

Rendalen 34815,48 186,59 55007,03 234,54 0,796

Rennebu 13215,46 114,96 28887,30 169,96 0,676

Rindal 7602,43 87,19 15742,75 125,47 0,695

Ringebu 8306,21 91,14 17921,42 133,87 0,681

Ringerike 51009,64 225,85 102171,60 319,64 0,707

Ringsaker 11844,44 108,83 27848,34 166,38 0,652

Risgr 3391,55 58,24 11676,46 108,06 0,539

Rollag 12841,82 113,32 25392,06 159,35 0,711

Rosse - Rgros 10105,07 100,52 20346,23 142,64 0,705
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Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* 2 verdi i km2)

Ralingen 1560,18 39,50 2988,50 54,67 0,723

Redgy 2355,26 48,53 4561,58 67,54 0,719

Rgst NA NA NA NA NA

Rade 1188,92 34,48 3840,85 61,97 0,556

Raarvihke - Rgyrvik 9697,42 98,48 13632,74 116,76 0,843

Salangen 7975,34 89,30 14686,90 121,19 0,737

Saltdal 21272,04 145,85 33727,57 183,65 0,794

Samnanger 1778,74 42,18 5003,58 70,74 0,596

Sande 55,15 7,43 214,55 14,65 0,507

Sandefjord 6331,63 79,57 21501,32 146,63 0,543

Sandnes 2979,48 54,58 7925,24 89,02 0,613

Sarpsborg 5749,81 75,83 19369,19 139,17 0,545

Sauda 1647,90 40,59 4774,55 69,10 0,587

Sel 5493,13 74,12 14066,59 118,60 0,625

Selbu 20839,47 144,36 38192,22 195,43 0,739

Seljord 14575,14 120,73 28675,04 169,34 0,713

Senja 27674,55 166,36 47402,38 217,72 0,764

Sigdal 22996,93 151,65 47250,92 217,37 0,698

Siljan 8825,29 93,94 15542,31 124,67 0,754

Sirdal 5609,22 74,89 12482,83 111,73 0,670

Skaun 5209,17 72,17 12150,18 110,23 0,655

Skien 22990,75 151,63 47527,85 218,01 0,696

Skiptvet 1231,42 35,09 4362,64 66,05 0,531

Skjervgy 434,79 20,85 818,09 28,60 0,729

Skjak 2485,22 49,85 5427,39 73,67 0,677

Smgla 27,50 5,24 95,48 9,77 0,537

Snaase - Snasa 37381,76 193,34 52216,33 228,51 0,846

Sogndal 9758,95 98,79 18771,60 137,01 0,721

Sokndal 2556,87 50,57 5949,92 77,14 0,656

Sola 4,52 2,12 120,47 10,98 0,194

Solund 90,25 9,50 170,25 13,05 0,728

Sortland - Suorta 9196,68 95,90 15455,21 124,32 0,771

Stad 3691,18 60,76 8725,48 93,41 0,650

Stange 15984,87 126,43 33679,86 183,52 0,689

Stavanger 994,77 31,54 2699,81 51,96 0,607

Steigen 12499,50 111,80 18604,46 136,40 0,820

Steinkjer 53717,38 231,77 87646,87 296,05 0,783

Stjgrdal 24432,33 156,31 44042,95 209,86 0,745

Stord 1032,33 32,13 4034,22 63,52 0,506

Stor-Elvdal 37909,55 194,70 60882,45 246,74 0,789
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Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* km? verdi i km2)

Storfjord - Omas- 5683,87 75,39 10358,31 101,78 0,741

vuotna - Omasvuono

Strand 3522,11 59,35 7541,64 86,84 0,683

Stranda 3276,40 57,24 6669,39 81,67 0,701

Stryn 5816,24 76,26 11881,79 109,00 0,700

Sula 180,62 13,44 708,68 26,62 0,505

Suldal 13974,29 118,21 25513,91 159,73 0,740

Sunndal 4881,95 69,87 10174,39 100,87 0,693

Sunnfjord 14293,60 119,56 32648,35 180,69 0,662

Surnadal 12652,99 112,49 23717,65 154,01 0,730

Sveio 2306,15 48,02 7460,32 86,37 0,556

Sykkylven 2534,96 50,35 5719,83 75,63 0,666

Sgmna 1878,82 43,35 3793,23 61,59 0,704

Sgndre Land 19402,97 139,29 35327,60 187,96 0,741

Sgr-Aurdal 22621,99 150,41 45392,37 213,05 0,706

Sgrfold 13265,41 115,18 19939,64 141,21 0,816

Sgr-Fron 2997,73 54,75 7672,43 87,59 0,625

Sgr-Odal 13671,57 116,93 27284,22 165,18 0,708

Sorreisa 8065,03 89,81 14204,25 119,18 0,754

Sg¢r-Varanger 18090,29 134,50 25403,54 159,38 0,844

Time 287,99 16,97 1020,29 31,94 0,531

Tingvoll 5172,50 71,92 12091,40 109,96 0,654

Tinn 17477,44 132,20 33864,45 184,02 0,718

Tokke 19155,56 138,40 38759,78 196,88 0,703

Tolga 2516,27 50,16 5632,96 75,05 0,668

Tromsg 13064,51 114,30 22808,67 151,03 0,757

Trondheim - Traante 8541,73 92,42 20730,60 143,98 0,642

Trysil 69585,05 263,79 117188,11 342,33 0,771

Traena NA NA NA NA NA

Tvedestrand 5562,23 74,58 16457,35 128,29 0,581

Tydal 7831,12 88,49 14551,57 120,63 0,734

Tynset 10407,55 102,02 21300,71 145,95 0,699

Tysnes 4125,35 64,23 10339,42 101,68 0,632

Tysveer 5038,08 70,98 13147,90 114,66 0,619

Tonsberg 3089,92 55,59 12315,88 110,98 0,501

Ullensaker 1883,80 43,40 7225,38 85,00 0,511

Ullensvang 5238,90 72,38 11131,90 105,51 0,686

Ulstein 117,78 10,85 500,12 22,36 0,485

Ulvik 1690,87 41,12 3650,28 60,42 0,681

Unjarga - Nesseby 835,13 28,90 1330,11 36,47 0,792

Utsira 0,03 0,17 0,21 0,46 0,373
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Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* 2 verdi i km2)

Vadsg 806,91 28,41 1599,92 40,00 0,710

Vaksdal 4557,98 67,51 9133,10 95,57 0,706

Valle 6958,95 83,42 12743,53 112,89 0,739

Vang 1197,96 34,61 3990,53 63,17 0,548

Vanylven 805,74 28,39 2021,09 44,96 0,631

Vardg 0,69 0,83 1,29 1,14 0,733

Vefsn 23530,78 153,40 42760,10 206,79 0,742

Vega 106,41 10,32 340,36 18,45 0,559

Vegarshei 12271,30 110,78 25611,81 160,04 0,692

Vennesla 12989,21 113,97 28940,27 170,12 0,670

Verdal 27701,14 166,44 41518,64 203,76 0,817

Vestby 988,25 31,44 5774,09 75,99 0,414

Vestnes 3636,11 60,30 7927,83 89,04 0,677

Vestre Slidre 1706,51 41,31 6346,02 79,66 0,519

Vestre Toten 2312,64 48,09 8149,98 90,28 0,533

Vestvagay 801,74 28,32 1845,70 42,96 0,659

Vevelstad 3061,92 55,33 3812,14 61,74 0,896

Vik 4050,34 63,64 7717,49 87,85 0,724

Vindafjord 6558,22 80,98 14717,18 121,31 0,668

Vinje 14623,61 120,93 31659,31 177,93 0,680

Volda 4135,77 64,31 9531,59 97,63 0,659

Voss 14654,75 121,06 35341,97 187,99 0,644

Vaergy 0,00 0,03 0,00 0,07 0,407

Vagan 2428,70 49,28 4569,06 67,59 0,729

Vaga 2759,29 52,53 7641,49 87,42 0,601

Valer 18504,97 136,03 32564,67 180,46 0,754

Valer 6749,77 82,16 16317,46 127,74 0,643

Pksnes 2453,56 49,53 4316,98 65,70 0,754

@rland 6239,10 78,99 12699,98 112,69 0,701

@Drsta 2466,95 49,67 6543,34 80,89 0,614

@stre Toten 5685,75 75,40 12903,04 113,59 0,664

@vre Eiker 12464,16 111,64 28461,34 168,70 0,662

Pyer 3123,27 55,89 8878,32 94,22 0,593

@ygarden 375,67 19,38 2237,40 47,30 0,410

@ystre Slidre 2444,97 49,45 7670,11 87,58 0,565

Afjord 12781,52 113,06 23800,88 154,28 0,733

Al 10345,56 101,71 22129,10 148,76 0,684

Alesund 3143,94 56,07 9290,75 96,39 0,582

Amili 42354,14 205,80 64860,00 254,68 0,808

Amot 34653,47 186,15 64899,67 254,75 0,731

Aarborte - Hattfjelldal 37782,94 194,38 54335,24 233,10 0,834

49




NINA Rapport 2793

Kommune Variabelverdi Referanseverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanse-

km?* km? km* km? verdi i km2)

Ardal 5204,46 72,14 7675,91 87,61 0,823

As 517,84 22,76 3392,46 58,24 0,391

Aseral 8573,09 92,59 15231,38 123,42 0,750

Asnes 28940,89 170,12 52797,47 229,78 0,740
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7 Appendiks 2 Verdier for strukturell konnektivitet og
naturskogsnarhet for alle kommuner

Tabell A2. Verdier for strukturell konnektivitet og naturskogsneerhet for kommuner i Norge. Indikator-
verdier er ikke beregnet for kommuner som har referanseverdi < 0.05 km2. Variabelverdiene (equiva-
lent connected area) i km? angir en vektet verdi for konnektivitet i skog i kommunen slik den er i dag,
mens referanseverdien angir denne verdien for skog i kommunen gitt ingen redusert naturskogsnaer-
het slik det er malt med naturskogsneerhetskartet. Indikatorverdien viser skogarealet i kommunen sin
konnektivitet sammenlignet med skog uten redusert naturskogsnaerhet.

Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km?* km? km?* km? i km2)
Alstahaug 34,41 5,87 353,45 18,80 0,312
Alta 1474,56 38,40 6004,52 77,49 0,496
Alvdal 155,83 12,48 2373,02 48,71 0,256
Alver 983,31 31,36 4728,84 68,77 0,456
Andgy 626,61 25,03 2085,44 45,67 0,548
Aremark 338,06 18,39 5283,06 72,68 0,253
Arendal 355,54 18,86 4120,85 64,19 0,294
Asker 455,75 21,35 4942,81 70,31 0,304
Askvoll 169,72 13,03 654,98 25,59 0,509
Askegy 55,95 7,48 823,40 28,69 0,261
Aukra 11,06 3,33 84,02 9,17 0,363
Aure 1015,34 31,86 4445,72 66,68 0,478
Aurland 1234,06 35,13 3003,29 54,80 0,641
Aurskog-Hgland 1428,68 37,80 27029,85 164,41 0,230
Austevoll 64,66 8,04 727,69 26,98 0,298
Austrheim 5,71 2,39 116,40 10,79 0,221
Avergy 86,10 9,28 684,37 26,16 0,355
Balsfjord 1082,75 32,91 19571,39 139,90 0,235
Bamble 830,48 28,82 6895,00 83,04 0,347
Bardu 1482,90 38,51 19613,07 140,05 0,275
Beiarn 1916,61 43,78 6471,06 80,44 0,544
Bergen 742,53 27,25 3563,32 59,69 0,456
Berlevag 0,38 0,61 2,31 1,52 0,403
Bindal 935,08 30,58 4240,66 65,12 0,470
Birkenes 3094,68 55,63 21577,99 146,89 0,379
Bjerkreim 332,27 18,23 1547,13 39,33 0,463
Bjgrnafjorden 1858,57 43,11 7430,91 86,20 0,500
Bodg 3284,42 57,31 12734,76 112,85 0,508
Bokn 0,90 0,95 14,31 3,78 0,251
Bremanger 465,24 21,57 1970,28 44,39 0,486
Brgnngy 781,69 27,96 4239,61 65,11 0,429
Bygland 2795,51 52,87 7766,92 88,13 0,600
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Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km* km? km?* km? i km2)
Bykle 1062,83 32,60 2226,90 47,19 0,691
Baerum 254,04 15,94 3945,15 62,81 0,254
Bo 196,73 14,03 334,35 18,29 0,767
Bgmlo 140,62 11,86 1696,87 41,19 0,288
Batsfjord 2,35 1,53 15,17 3,89 0,393
Deatnu - Tana 427,79 20,68 1867,14 43,21 0,479
Dielddanuorri - Tjeld- 555,21 23,56 9443,36 97,18 0,242
sund
Dovre 131,59 11,47 895,28 29,92 0,383
Drammen 615,44 24,81 5837,84 76,41 0,325
Drangedal 5444,29 73,79 33419,62 182,81 0,404
Dyrgy 367,45 19,17 5191,97 72,06 0,266
Dgnna 27,41 5,24 292,73 17,11 0,306
Eidfjord 285,21 16,89 886,08 29,77 0,567
Eidskog 496,45 22,28 12438,83 111,53 0,200
Eidsvoll 587,75 24,24 9367,21 96,78 0,250
Eigersund 160,56 12,67 1075,66 32,80 0,386
Elverum 1269,32 35,63 27259,83 165,11 0,216
Enebakk 413,28 20,33 4688,69 68,47 0,297
Engerdal 1372,06 37,04 6859,73 82,82 0,447
Etne 848,08 29,12 2526,52 50,26 0,579
Etnedal 1165,13 34,13 6167,86 78,54 0,435
Evenes - Evenassi 324,02 18,00 5715,98 75,60 0,238
Evje og Hornnes 3800,42 61,65 15996,44 126,48 0,487
Farsund 520,42 22,81 3579,66 59,83 0,381
Fauske - Fuossko 1974,00 44,43 8102,16 90,01 0,494
Fedje 0,01 0,08 0,11 0,33 0,239
Fitjar 88,65 9,42 689,90 26,27 0,358
Fjaler 1116,92 33,42 3822,89 61,83 0,541
Fjord 916,57 30,27 3783,25 61,51 0,492
Flakstad 3,15 1,77 26,40 5,14 0,345
Flatanger 554,04 23,54 2484,29 49,84 0,472
Flekkefjord 3403,22 58,34 10819,31 104,02 0,561
Flesberg 1803,45 42,47 13066,48 114,31 0,372
Fla 2736,47 52,31 11622,96 107,81 0,485
Folldal 261,76 16,18 1082,33 32,90 0,492
Fredrikstad 223,68 14,96 2248,09 47,41 0,315
Frogn 62,88 7,93 848,13 29,12 0,272
Froland 2788,15 52,80 22489,01 149,96 0,352
Frosta 77,13 8,78 609,42 24,69 0,356
Froya 0,27 0,52 3,07 1,75 0,298
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Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km* km? km?* km? i km2)
Fyresdal 4064,82 63,76 14368,74 119,87 0,532
Faerder 24,13 4,91 313,09 17,69 0,278
Gaivuotna - Kafjord - 307,17 17,53 2116,92 46,01 0,381
Kaivuono
Gamvik 3,50 1,87 12,24 3,50 0,535
Gausdal 1378,66 37,13 6042,36 77,73 0,478
Gildeskal 618,37 24,87 2676,22 51,73 0,481
Giske 0,14 0,38 1,60 1,27 0,296
Gjemnes 529,11 23,00 3090,19 55,59 0,414
Gjerdrum 60,42 7,77 1218,56 34,91 0,223
Gjerstad 1115,36 33,40 10100,39 100,50 0,332
Gjesdal 342,21 18,50 1630,66 40,38 0,458
Gjpvik 695,43 26,37 10309,24 101,53 0,260
Gloppen 1186,68 34,45 4115,27 64,15 0,537
Gol 1398,29 37,39 6890,35 83,01 0,450
Gran 844,42 29,06 13459,24 116,01 0,250
Grane 3433,46 58,60 13215,85 114,96 0,510
Gratangen 256,26 16,01 3647,12 60,39 0,265
Grimstad 762,49 27,61 6457,33 80,36 0,344
Grong 2228,71 47,21 14875,21 121,96 0,387
Grue 770,37 27,76 18257,75 135,12 0,205
Gulen 791,13 28,13 3275,21 57,23 0,491
Guovdageaidnu - Kau- 342,44 18,51 1838,57 42,88 0,432
tokeino
Habmer - Hamargy 2853,89 53,42 10866,94 104,24 0,512
Hadsel 752,55 27,43 3539,30 59,49 0,461
Halden 1278,95 35,76 15711,57 125,35 0,285
Hamar 235,24 15,34 3922,39 62,63 0,245
Hammerfest - 79,09 8,89 260,74 16,15 0,551
Hammerfeasta
Haram 204,49 14,30 1372,90 37,05 0,386
Hareid 29,45 5,43 223,09 14,94 0,363
Harstad - Harsttak 341,01 18,47 5595,68 74,80 0,247
Hasvik 2,86 1,69 16,07 4,01 0,421
Haugesund 14,51 3,81 244,00 15,62 0,244
Heim 1646,43 40,58 6662,71 81,63 0,497
Hemnes 2790,45 52,82 8186,72 90,48 0,584
Hemsedal 545,03 23,35 2247,15 47,40 0,492
Hergy 0,98 0,99 13,30 3,65 0,272
Hergy 5,50 2,35 52,16 7,22 0,325
Hitra 863,52 29,39 4179,64 64,65 0,455
Hjartdal 3129,78 55,94 9439,91 97,16 0,576
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Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km* km? km?* km? i km2)
Hjelmeland 1490,61 38,61 4891,66 69,94 0,552
Hol 1013,72 31,84 3490,75 59,08 0,539
Hole 229,54 15,15 3200,65 56,57 0,268
Holmestrand 827,34 28,76 8215,67 90,64 0,317
Holtalen 587,31 24,23 2898,43 53,84 0,450
Horten 22,13 4,70 424,12 20,59 0,228
Hurdal 901,34 30,02 10930,03 104,55 0,287
Hustadvika 333,16 18,25 2625,64 51,24 0,356
Hvaler 18,16 4,26 159,22 12,62 0,338
Hyllestad 655,17 25,60 2520,00 50,20 0,510
Haegebostad 1372,81 37,05 5215,97 72,22 0,513
Hgyanger 1534,95 39,18 4251,18 65,20 0,601
Hgylandet 816,84 28,58 5877,45 76,66 0,373
Ha 4,13 2,03 74,67 8,64 0,235
Ibestad 170,44 13,06 2218,11 47,10 0,277
Indergy 526,52 22,95 5049,33 71,06 0,323
Indre Fosen 1934,04 43,98 9882,96 99,41 0,442
Indre @stfold 660,57 25,70 9802,07 99,01 0,260
Iveland 1445,33 38,02 9422,51 97,07 0,392
Jevnaker 477,43 21,85 5857,47 76,53 0,285
Karasjohka - Karasjok 746,78 27,33 4570,33 67,60 0,404
Karlsgy 419,75 20,49 4085,72 63,92 0,321
Karmgy 12,63 3,55 199,11 14,11 0,252
Kinn 962,93 31,03 4145,30 64,38 0,482
Klepp 0,54 0,73 11,71 3,42 0,215
Kongsberg 3090,28 55,59 19183,20 138,50 0,401
Kongsvinger 968,76 31,12 22642,71 150,47 0,207
Kragerg 884,44 29,74 7507,11 86,64 0,343
Kristiansand 2453,68 49,53 14221,08 119,25 0,415
Kristiansund 103,69 10,18 687,29 26,22 0,388
Krgdsherad 904,76 30,08 8302,43 91,12 0,330
Kvam 721,95 26,87 2989,86 54,68 0,491
Kvinesdal 2809,57 53,01 12167,84 110,31 0,481
Kvinnherad 1086,85 32,97 4215,78 64,93 0,508
Kviteseid 3877,00 62,27 14459,07 120,25 0,518
Kvitsgy 0,00 0,00 0,00 0,00 NA
Kveefjord 551,73 23,49 4880,30 69,86 0,336
Kvaenangen 511,58 22,62 3971,18 63,02 0,359
Larvik 1460,20 38,21 16167,05 127,15 0,301
Lebesby 139,08 11,79 458,16 21,40 0,551
Leirfjord 208,72 14,45 1314,71 36,26 0,398
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Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km* km? km?* km? i km2)
Leka 14,10 3,76 181,07 13,46 0,279
Lesja 436,43 20,89 2305,55 48,02 0,435
Levanger 1021,81 31,97 7290,15 85,38 0,374
Lier 542,33 23,29 5932,63 77,02 0,302
Lierne 4217,76 64,94 18120,84 134,61 0,482
Lillehammer 695,84 26,38 6368,96 79,81 0,331
Lillesand 361,06 19,00 3847,31 62,03 0,306
Lillestrgm 304,28 17,44 5374,56 73,31 0,238
Lindesnes 3499,48 59,16 22969,34 151,56 0,390
Loabdk - Lavangen 229,60 15,15 3323,73 57,65 0,263
Lom 217,24 14,74 1455,51 38,15 0,386
Loppa 141,12 11,88 369,33 19,22 0,618
Lund 639,19 25,28 2325,52 48,22 0,524
Lunner 790,64 28,12 9677,46 98,37 0,286
Lurgy 162,12 12,73 969,45 31,14 0,409
Luster 2417,18 49,16 7195,31 84,83 0,580
Lyngdal 2654,63 51,52 15089,81 122,84 0,419
Lyngen 235,20 15,34 3223,27 56,77 0,270
Leerdal 2015,94 44,90 5489,99 74,09 0,606
Lgdingen 615,25 24,80 3416,84 58,45 0,424
Lgrenskog 161,70 12,72 1787,66 42,28 0,301
Lgten 403,78 20,09 7529,65 86,77 0,232
Malvik 447,26 21,15 3858,33 62,12 0,340
Marker 495,58 22,26 7793,09 88,28 0,252
Masfjorden 925,08 30,42 3928,37 62,68 0,485
Melhus 2199,24 46,90 9835,66 99,17 0,473
Melgy 538,84 23,21 2827,76 53,18 0,437
Meraker 670,99 25,90 4638,45 68,11 0,380
Midtre Gauldal 3346,79 57,85 12727,63 112,82 0,513
Midt-Telemark 1971,56 44,40 10640,61 103,15 0,430
Modalen 259,30 16,10 954,96 30,90 0,521
Modum 1260,16 35,50 11880,15 109,00 0,326
Molde 1257,90 35,47 6444,59 80,28 0,442
Moskenes 0,27 0,52 1,98 1,41 0,368
Moss 41,33 6,43 814,79 28,54 0,225
Malselv 2351,27 48,49 35666,74 188,86 0,257
Masgy 1,90 1,38 8,10 2,85 0,485
Namsos - Ndavmesjen- 4847,59 69,62 23492,05 153,27 0,454
jaelmie
Namsskogan 1634,30 40,43 8398,00 91,64 0,441
Nannestad 695,34 26,37 9963,13 99,82 0,264

55




NINA Rapport 2793

Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km* km? km?* km? i km2)
Narvik 1501,00 38,74 17613,14 132,71 0,292
Nes 571,54 23,91 12829,79 113,27 0,211
Nesbyen 3170,08 56,30 12676,23 112,59 0,500
Nesna 73,78 8,59 455,78 21,35 0,402
Nesodden 43,23 6,57 624,85 25,00 0,263
Nissedal 3788,65 61,55 18531,41 136,13 0,452
Nittedal 375,61 19,38 5426,51 73,66 0,263
Nome 1729,46 41,59 11118,47 105,44 0,394
Nord-Aurdal 1167,75 34,17 5290,39 72,74 0,470
Nord-Fron 760,82 27,58 4692,93 68,50 0,403
Nordkapp 0,34 0,58 1,25 1,12 0,522
Nord-Odal 694,14 26,35 13220,59 114,98 0,229
Nordre Follo 240,02 15,49 3013,90 54,90 0,282
Nordre Land 2395,15 48,94 16082,45 126,82 0,386
Nordreisa - Raisa - 2794,61 52,86 11448,23 107,00 0,494
Raisi
Nore og Uvdal 4346,95 65,93 14347,42 119,78 0,550
Notodden 4085,41 63,92 23763,41 154,15 0,415
Nzergysund 1410,58 37,56 7271,81 85,27 0,440
Oppdal 1115,02 33,39 3682,66 60,68 0,550
Orkland 3659,49 60,49 17517,94 132,36 0,457
Os 166,91 12,92 748,00 27,35 0,472
Osen 442,55 21,04 1551,41 39,39 0,534
Oslo 961,99 31,02 11233,53 105,99 0,293
Ostergy 626,61 25,03 2688,11 51,85 0,483
Overhalla 1308,28 36,17 7805,48 88,35 0,409
Porsanger - Porsangu - 446,42 21,13 2302,87 47,99 0,440
Porsanki
Porsgrunn 229,78 15,16 2735,64 52,30 0,290
Rakkestad 582,87 24,14 7499,18 86,60 0,279
Rana 6270,26 79,18 19738,08 140,49 0,564
Randaberg 0,12 0,35 2,07 1,44 0,244
Rauma 1263,45 35,55 5755,48 75,86 0,469
Rendalen 2777,15 52,70 22864,47 151,21 0,349
Rennebu 1339,50 36,60 6255,86 79,09 0,463
Rindal 621,95 24,94 2677,46 51,74 0,482
Ringebu 1408,36 37,53 6319,82 79,50 0,472
Ringerike 4000,66 63,25 40845,41 202,10 0,313
Ringsaker 691,12 26,29 11730,17 108,31 0,243
Risgr 443,65 21,06 3985,10 63,13 0,334
Rollag 1921,93 43,84 7783,39 88,22 0,497
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Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km* km? km?* km? i km2)
Rosse - Rgros 1330,91 36,48 6301,83 79,38 0,460
Ralingen 159,35 12,62 1403,42 37,46 0,337
Redoy 298,54 17,28 1689,03 41,10 0,420
Rest NA NA NA NA NA
Rade 86,34 9,29 1122,49 33,50 0,277
Raarvihke - Rgyrvik 1455,10 38,15 2808,97 53,00 0,720
Salangen 525,33 22,92 8332,13 91,28 0,251
Saltdal 4120,11 64,19 13912,72 117,95 0,544
Samnanger 413,47 20,33 1650,20 40,62 0,501
Sande 5,61 2,37 46,37 6,81 0,348
Sandefjord 363,74 19,07 5469,32 73,95 0,258
Sandnes 530,64 23,04 2535,78 50,36 0,457
Sarpsborg 547,61 23,40 6631,17 81,43 0,287
Sauda 701,11 26,48 1976,77 44,46 0,596
Sel 607,31 24,64 4063,43 63,75 0,387
Selbu 1532,83 39,15 9796,99 98,98 0,396
Seljord 3827,05 61,86 10074,16 100,37 0,616
Senja 1490,79 38,61 22065,94 148,55 0,260
Sigdal 3079,37 55,49 17294,16 131,51 0,422
Siljan 758,14 27,53 6267,32 79,17 0,348
Sirdal 1049,31 32,39 4015,56 63,37 0,511
Skaun 357,36 18,90 3809,38 61,72 0,306
Skien 2190,06 46,80 17786,16 133,36 0,351
Skiptvet 84,40 9,19 1152,13 33,94 0,271
Skjervgy 55,24 7,43 354,62 18,83 0,395
Skjak 284,92 16,88 1908,03 43,68 0,386
Smola 0,64 0,80 8,56 2,93 0,273
Snaase - Snasa 3536,96 59,47 13741,85 117,23 0,507
Sogndal 3258,29 57,08 8819,59 93,91 0,608
Sokndal 255,83 15,99 1756,24 41,91 0,382
Sola 0,38 0,62 7,71 2,78 0,222
Solund 5,51 2,35 31,14 5,58 0,420
Sortland - Suorta 1455,72 38,15 5466,65 73,94 0,516
Stad 862,19 29,36 2838,43 53,28 0,551
Stange 655,01 25,59 14292,36 119,55 0,214
Stavanger 155,71 12,48 715,19 26,74 0,467
Steigen 1335,24 36,54 6877,33 82,93 0,441
Steinkjer 4514,87 67,19 23912,22 154,64 0,435
Stjgrdal 1829,45 42,77 12846,22 113,34 0,377
Stord 251,94 15,87 1655,67 40,69 0,390
Stor-Elvdal 3166,58 56,27 25852,80 160,79 0,350
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Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km* km? km?* km? i km2)
Storfjord - Omas- 610,70 24,71 4673,77 68,36 0,361
vuotna - Omasvuono
Strand 579,61 24,08 2592,64 50,92 0,473
Stranda 731,88 27,05 3015,11 54,91 0,493
Stryn 1148,37 33,89 4678,62 68,40 0,495
Sula 22,78 4,77 177,15 13,31 0,359
Suldal 3806,48 61,70 9996,75 99,98 0,617
Sunndal 1242,70 35,25 4688,36 68,47 0,515
Sunnfjord 2202,36 46,93 8606,28 92,77 0,506
Surnadal 1423,12 37,72 5554,63 74,53 0,506
Sveio 241,03 15,53 2568,23 50,68 0,306
Sykkylven 480,42 21,92 2488,35 49,88 0,439
S¢mna 131,95 11,49 819,75 28,63 0,401
Sgndre Land 1058,95 32,54 15912,98 126,15 0,258
Ser-Aurdal 3156,99 56,19 18662,02 136,61 0,411
Serfold 1904,39 43,64 7944,63 89,13 0,490
Sgr-Fron 371,82 19,28 1971,08 44,40 0,434
Ser-Odal 481,31 21,94 11159,30 105,64 0,208
Sgrreisa 473,10 21,75 8012,29 89,51 0,243
Ser-Varanger 1603,95 40,05 7946,82 89,14 0,449
Time 7,13 2,67 112,78 10,62 0,251
Tingvoll 682,46 26,12 3223,65 56,78 0,460
Tinn 3981,04 63,10 12118,91 110,09 0,573
Tokke 5373,34 73,30 12848,99 113,35 0,647
Tolga 256,77 16,02 1416,37 37,63 0,426
Tromsg 827,03 28,76 10362,08 101,79 0,283
Trondheim - Traante 1176,86 34,31 6206,26 78,78 0,435
Trysil 3582,59 59,85 39851,46 199,63 0,300
Traena NA NA NA NA NA
Tvedestrand 534,31 23,12 4934,90 70,25 0,329
Tydal 615,34 24,81 3124,32 55,90 0,444
Tynset 939,06 30,64 5736,63 75,74 0,405
Tysnes 637,18 25,24 3684,97 60,70 0,416
Tysveer 430,53 20,75 3278,27 57,26 0,362
Tonsberg 178,70 13,37 3258,72 57,09 0,234
Ullensaker 70,44 8,39 1741,88 41,74 0,201
Ullensvang 1481,47 38,49 4483,30 66,96 0,575
Ulstein 15,86 3,98 125,97 11,22 0,355
Ulvik 290,19 17,03 929,95 30,50 0,559
Unjarga - Nesseby 17,17 4,14 79,14 8,90 0,466
Utsira 0,00 0,03 0,02 0,14 0,228
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Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi
(variabelverdi i
km2/referanseverdi
km* km? km?* km? i km2)
Vadsg 107,40 10,36 348,80 18,68 0,555
Vaksdal 1047,86 32,37 3411,31 58,41 0,554
Valle 1117,75 33,43 3291,38 57,37 0,583
Vang 175,60 13,25 1107,36 33,28 0,398
Vanylven 117,86 10,86 707,34 26,60 0,408
Vardg 0,00 0,03 0,01 0,10 0,296
Vefsn 1837,68 42,87 9947,65 99,74 0,430
Vega 3,28 1,81 39,30 6,27 0,289
Vegarshei 962,58 31,03 9607,96 98,02 0,317
Vennesla 1910,75 43,71 12368,25 111,21 0,393
Verdal 1847,34 42,98 10619,49 103,05 0,417
Vestby 68,70 8,29 1376,77 37,10 0,223
Vestnes 490,69 22,15 2936,46 54,19 0,409
Vestre Slidre 267,08 16,34 1875,76 43,31 0,377
Vestre Toten 144,97 12,04 2878,45 53,65 0,224
Vestvagay 53,01 7,28 516,94 22,74 0,320
Vevelstad 139,42 11,81 587,38 24,24 0,487
Vik 1401,37 37,43 3395,38 58,27 0,642
Vindafjord 1151,22 33,93 4667,73 68,32 0,497
Vinje 4222,24 64,98 10576,55 102,84 0,632
Volda 823,84 28,70 3670,19 60,58 0,474
Voss 3498,43 59,15 10753,08 103,70 0,570
Vaergy 0,00 0,00 0,00 0,01 NA
Vagan 336,71 18,35 1912,84 43,74 0,420
Vaga 316,86 17,80 2296,99 47,93 0,371
Valer 606,40 24,63 13408,59 115,80 0,213
Valer 434,85 20,85 5980,65 77,33 0,270
Pksnes 410,63 20,26 1682,54 41,02 0,494
@rland 606,12 24,62 2819,73 53,10 0,464
@rsta 477,82 21,86 2740,91 52,35 0,418
@stre Toten 475,61 21,81 5778,33 76,02 0,287
@vre Eiker 1167,25 34,17 9841,97 99,21 0,344
Pyer 497,88 22,31 3102,51 55,70 0,401
@ygarden 22,48 4,74 375,91 19,39 0,245
@ystre Slidre 267,15 16,34 2100,23 45,83 0,357
Afjord 1185,93 34,44 5460,43 73,89 0,466
Al 1233,44 35,12 5627,19 75,01 0,468
Alesund 405,62 20,14 2614,07 51,13 0,394
Amili 6447,54 80,30 32977,58 181,60 0,442
Amot 1766,49 42,03 25008,49 158,14 0,266
Aarborte - Hattfjelldal 7808,81 88,37 18766,06 136,99 0,645
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Kommune Variabelverdi Referanseverdiverdi Indikatorverdi

(variabelverdi i
km2/referanseverdi

km* km? km?* km? i km2)

Ardal 1426,00 37,76 4225,31 65,00 0,581
As 38,29 6,19 763,15 27,63 0,224
Aseral 1342,87 36,65 5220,62 72,25 0,507
Asnes 932,31 30,53 22092,56 148,64 0,205
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