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DET KONGELIGE BARNE-
OG FAMILIEDEPARTEMENT

B

Prop.8LS
(2019-2020)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak og stortingsvedtak)

Endringer 1 markedsferingsloven mv.
(gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394
om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til

godkjenning av EQS-komiteens beslutning
nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse
i EdS-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

Tilrading fra Barne- og familiedepartementet 1. november 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og familiedepartementet foreslar i denne
proposisjonen endringer i markedsferingsloven,
alkoholloven, jernbaneloven, kringkastingsloven,
legemiddelloven, lotteriloven, luftfartsloven, sjo-
loven, tobakksskadeloven og yrkestransport-
loven. I tillegg foreslas endringer i angrerettloven,
pakkereiseloven og tjenesteloven. Lovendringene
legges frem i samrad med ansvarlige fagdeparte-
menter.

Lovforslagene gjennomferer i norsk rett for-
ordning (EU) 2017/2394 om samarbeid mellom
nasjonale myndigheter med ansvar for handhe-
ving av forbrukervernlovgivning, heretter kalt
CPC-forordningen (Consumer Protection Coope-
ration-forordningen). Den nye CPC-forordningen

erstatter forordning (EF) 2006/2004 om samar-
beid mellom nasjonale myndigheter med ansvar
for handheving av forbrukervernlovgivning (gjel-
dende CPC-forordning) som er gjennomfert i
norsk rett.

Bade gjeldende og ny CPC-Hforordning inne-
holder bestemmelser om hvordan handhevingsor-
ganene skal samarbeide ved grenseoverskridende
overtredelser av forbrukervernreglene. Ny forord-
ning inneholder mer detaljerte og forpliktende
regler om samarbeidet, sarlig nir overtredelsen
berorer flere medlemsstater og mange forbrukere.

Forordningen gir ogsi hiandhevingsorganene
utvidet myndighet til 4 underseke om overtredel-
ser har funnet sted og til 4 stanse disse overtredel-
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sene. Det settes sarlig fokus pd & undersoke og
stanse overtredelser i den digitale sfaeren. Den
nye forordningen skal serge for at hiandhevings-
organenes handheving holder tritt med den digi-
tale utviklingen. Pilegg som handhevingsorga-
nene gir naeringsdrivende som ledd i & underseke
og stanse overtredelser, skal ogsd kunne hand-
heves av handhevingsorganene ved hjelp av sank-
sjoner.

Forordningen er E@S-relevant og ble ved
EOS-komiteens beslutning nr. 172/2019 av
14. juni 2019 innlemmet i EQS-avtalens vedlegg
XIX (forbrukervern). Beslutningen om & ta for-
ordningen inn i E@S-avtalen ble tatt med forbe-
hold om Stortingets samtykke. Departementet
foreslar derfor at Stortinget gir samtykke til god-
kjenning av EJS-komiteens beslutning, se punkt
17.

Forordningen foreslds gjennomfert i norsk
rett ved inkorporasjon, det vil si uten omskriving i
norsk rett, gjennom markedsferingsloven. For-
ordningens minimumskrav for hva nasjonale
héndhevingsorganer skal kunne gjore for 4 under-
seke og stanse overtredelser som omfattes av for-
ordningen, krever imidlertid ogsd lovendringer.
Departementet foreslar derfor endringer i under-
seokelses- og handhevingsreglene som gjelder for
Forbrukertilsynet, Helsedirektoratet, Legemid-
delverket, Lotteritilsynet, Luftfartstilsynet, Medie-
tilsynet, Sjefartsdirektoratet, Statens jernbanetil-
syn og Statens vegvesen.

Punkt 2 omtaler den nye CPC-forordningen og
bakgrunnen for lovforslaget. Det redegjores ogsa
naermere for innlemmelsen av forordningen i
E@S-avtalen.

Punkt 3 omhandler gjennomferingen av for-
ordningen i norsk rett, herunder hvilke regler
som gjelder direkte ved inkorporasjon, og hvilke
regler som Kkrever naermere gjennomfering i
norsk rett for 4 kunne gjores gjeldende.

Punkt 4 handler om forordningens saklige og
geografiske virkeomrade. Det foreslas & gi hand-
hevingsorganene samme myndighet i nasjonale
saker som i grenseoverskridende saker. Dette er
en viderefering av gjeldende rett.

Punkt 5 omtaler hvilke nasjonale handhevings-
organer som foreslas oppnevnt som ansvarlig for
hindhevingen av de ulike rettsaktene som omfat-
tes av den nye forordningens virkeomrade. Hand-
hevingsorganene som foreslds oppnevnt som

héndhevingsorgan etter den nye forordningen er
Forbrukertilsynet, Helsedirektoratet, Legemid-
delverket, Lotteritilsynet, Luftfartstilsynet, Medie-
tilsynet, Sjefartsdirektoratet, Statens jernbanetil-
syn og Statens vegvesen. Forbrukertilsynet fore-
slas gjenoppnevnt som sentralt kontaktorgan. Lov-
tekniske losninger for hvert enkelt hindhevings-
organ omtales i punkt 5.3.

Punkt 6 til 8 omhandler handhevingsorgane-
nes undersgkelsesmyndighet. Dette er myndig-
heten til 4 fa tilgang til opplysninger og dokumen-
ter mm., myndigheten til & gjennomfere stedlige
kontroller og beslaglegge bevis, og myndigheten
til & gjennomfoere testkjop med skjult identitet.

Punkt 9 til 14 omhandler hindhevingsorgane-
nes handhevingsmyndighet. Dette er myndig-
heten til 4 fatte midlertidige vedtak, myndigheten
til & motta forpliktelser fra naeringsdrivende om &
stanse en overtredelse eller a tilby avhjelpende til-
tak til bererte forbrukere, og myndigheten til &
informere forbrukere om hvordan de kan seke
erstatning. Forordningen krever ogsi at hand-
hevingsorganene skal kunne péalegge naerings-
drivende & stanse en overtredelse og ha myndig-
het til & stanse og forby overtredelsen. Punkt 13
omtaler myndigheten til & fjerne innhold péa eller
stenge tilgangen til nettbaserte grensesnitt. Grun-
net myndighetens inngripende karakter, og at
myndigheten reiser kompliserte spersmal, blant
annet om retten til ytringsfrihet, foreslar departe-
mentet at myndigheten som utgangspunkt legges
til domstolene. Forslag til den naermere domstols-
prosessen omhandles i punkt 13.10. Punkt 14
omtaler handhevingsorganenes myndighet til &
ilegge sanksjoner, bade for overtredelser som
omfattes av forordningen og for manglende over-
holdelse av handhevingsorganenes pélegg som
ledd i & undersoke og stanse overtredelser.

Punkt 15 omtaler generelle krav til bruk av
undersekelses- og handhevingsmyndighet, det vil
si nar og i hvilken grad handhevingsorganenes
undersokelses- og handhevingsmyndighet kan
utoves.

Punkt 16 omtaler handhevingsorganenes og
Kommisjonens samarbeidsregler ved grenseover-
skridende overtredelser. Disse reglene vil ved
henvisningen i markedsferingsloven § 47 gjelde
som norsk rett uten behov for ytterligere regule-
ring i norsk lov.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Ny forordningom
forbrukervernsamarbeid

2.1.1 Innledning

Forordning (EU) 2017/2394 om samarbeid mel-
lom nasjonale myndigheter med ansvar for hand-
heving av forbrukervernlovgivning ble vedtatt 12.
desember 2017. Forordningen skal sikre god og
effektiv handheving av felleseuropeiske forbru-
kervernregler pa tvers av landegrensene. Den
skal anvendes i EU fra 17. januar 2020. Ny forord-
ning opphever og erstatter gjeldende forordning
nr. 2006/2004.

Forordning (EU) 2017/2394 regulerer de
samme forholdene som gjeldende forordning nr.
2006/2004. Det vil si samarbeidet mellom hindhe-
vingsorganene i EU/EOQS-omridet ved grense-
overskridende forbrukersaker, og hvilken myn-
dighet nasjonale handhevingsorganer skal ha til &
undersoke om overtredelser som omfattes av for-
ordningen har funnet sted og til 4 eventuelt stanse
disse overtredelsene.

Den nye CPC-forordningen ble foreslatt av
Kommisjonen 25. mai 2016. Bakgrunnen for fors-
laget var Kommisjonens evaluering av gjeldende
forordning. Denne viste at forordningen fun-
gerte godt, men ogsa at det var potensiale for et
mer effektivt og utvidet handhevingssystem. Det
davaerende Barne- og likestillingsdepartementet
sendte Kommisjonens forslag pa hering fra 6.
juni til 19. august 2016, og utarbeidet en norsk
posisjon i samarbeid med berorte departemen-
ter. En felles EFTA-posisjon ble vedtatt 1. desem-
ber 2016 og oversendt EU-siden. Norge og de
ovrige EFTA-statene var positive til forslaget,
men hadde ogséd enkelte innspill. Det ble blant
annet papekt at myndigheten til 4 fijerne digitalt
nettinnhold ber forbeholdes mer alvorlige over-
tredelser av forbrukervernreglene. Innspillene
har for det meste blitt ivaretatt i endelig forord-
ningstekst.

Ny forordning gir, sammenlignet med gjel-
dende forordning, handhevingsorganene utvidet
myndighet til & underseke om overtredelser som
omfattes av forordningen har funnet sted og til &

eventuelt stanse disse overtredelsene. Ny forord-
ning krever for eksempel at handhevingsorga-
nene skal ha myndighet til & gjennomfere test-
kjop, og treffe midlertidige vedtak for raskt &
kunne stanse overtredelser. Nytt er ogsd myndig-
heten til 4 ga i dialog med naringsdrivende om
prisavslag, heving etc. til forbrukere som bereres
av en overtredelse. Nar det gjelder sanksjoner
skal héandhevingsorganene ikke bare kunne
ilegge reaksjoner for overtredelser som omfattes
av forordningen, men ogsa for manglende over-
holdelse av handhevingsorganenes palegg.

Héndhevingsorganenes myndighet blir seerlig
utvidet i den digitale sfeeren ved at de gis myndig-
het til & fjerne digitalt innhold pa nettsider, apper
eller andre nettbaserte grensesnitt, dersom det
foreligger risiko for alvorlig skade pa forbruker-
nes kollektive interesser. Forordningen &pner for
at undersokelses- og handhevingsmyndigheten
kan uteves av andre enn handhevingsorganene
selv, for eksempel av domstolene.

Forordningens bestemmelser om undersekel-
ses- og handhevingsmyndighet er, i likhet med
bestemmelsene i gjeldende forordning, mini-
mumsbestemmelser. Det vil si at medlemsstatene
kan velge & gi hiandhevingsorganene ytterligere
myndighet.

Hovedforskjellene mellom gjeldende og ny for-
ordning er for ovrig folgende:

— Ny forordning har et sterre fokus pa overtre-
delser innenfor den digitale sfaeren. Hénd-
hevingsorganene gis okt myndighet til & hand-
tere utfordringene knyttet til effektiv hand-
heving i forbindelse med e-handel og det digi-
tale miljoet.

— Héandhevings- og samarbeidsreglene utvides til
a gjelde pa flere omrader enn i dag ved at flere
rettsakter er tatt inn i forordningens vedlegg.
Nye rettsakter er for eksempel boliglinsdirek-
tivet (2014/17/EU), betalingskontodirektivet
(2014/92/EU) og lufttransportforordningen
((EF) nr. 1008/2008).

— I likhet med gjeldende forordning gjelder ny
forordning overtredelser som «skader» eller
«kan skade» forbrukernes kollektive interes-
ser. Ny forordning utvider imidlertid virkeom-
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radet ved & ogsa gjelde overtredelser som «har
skadet» forbrukernes kollektive interesser.

— Ny forordning péalegger handhevingsorganene
et mer forpliktende og tettere samarbeid i
saker som involverer forbrukere i flere med-
lemsstater. Ny forordning gir ogsa sékalte
«eksterne varslere», for eksempel forbruker-
og bransjeorganisasjoner, anledning til 4 varsle
om saker og problemer direkte til hénd-
hevingsorganene og til Kommisjonen.

— Kommisjonen har fitt en mer sentral rolle i ny
forordning. Kommisjonen skal blant annet
vaere koordinator ved utbredte overtredelser
dersom handhevingsorganene ikke Kklarer & bli
enige om en koordinator. Kommisjonen skal
ogsa samordne kontrollaksjoner etter forord-
ningen, for & avdekke overtredelser av forbru-
kervernreglene.

2.1.2 Neermere om innholdet i forordningen

Forordningen Kkapittel I inneholder formaélsbe-
stemmelse (artikkel 1), forordningens virkeom-
rade (artikkel 2), definisjoner (artikkel 3), og en
bestemmelse om nasjonale foreldelsesfrister
(artikkel 4).

Forordningen kapittel II inneholder bestem-
melser om oppnevning av nasjonale handhevings-
organer og sentralt kontaktorgan, og hva deres
ansvar skal vaere (artikkel 5). Videre gis det
regler om samarbeid mellom nasjonale hénd-
hevingsorganer og ovrige utpekte nasjonale orga-
ner om héindheving av forbrukervernlovgivnin-
gen (artikkel 6). Rollen til de utpekte organene er
neermere regulert i artikkel 7. I artikkel 8 gis det
regler om medlemsstatenes opplysningsplikt og
Kommisjonens informasjonsplikt. Videre inne-
holder kapittelet bestemmelser om handhevings-
organenes minimum av undersgkelses- og hand-
hevingsmyndighet (artikkel 9). Hindhevingsorga-
nenes undersgkelsesmyndighet er angitt i artik-
kel 9 nr. 3, mens handhevingsmyndigheten er
angitt i artikkel 9 nr. 4. Den neermere utevelsen av
myndigheten er regulert i artikkel 10.

Kapittel III i forordningen omhandler ordnin-
gen for grenseoverskridende gjensidig bistand. Det
gis bestemmelser om héandhevingsorganenes
opplysnings- og undersekelsesplikt nar hand-
hevingsorganer i en annen medlemsstat ettersper
slikt (artikkel 11), og organenes plikt til & iverk-
sette handhevingstiltak (artikkel 12). Videre gis
det bestemmelser om fremgangsmate for hvordan
handhevingsorganer kan be om gjensidig bistand
(artikkel 13) og nar handhevingsorganer kan avsla
4 etterkomme en slik foresporsel (artikkel 14).

Forordningen kapittel IV inneholder bestem-
melser om undersokelses- og hindhevingsordnin-
ger ved overtredelser som involverer forbrukere
fra flere medlemsstater (utbredte overtredelser
og utbredte overtredelser med unionsdimensjon).
Artikkel 15 slar fast at slike tiltak skal iverksettes
ved enighet mellom medlemsstatene. Allmenne
prinsipper for samarbeidet fremgar av artikkel 16.
Det gis bestemmelser om iverksetting av samord-
nede tiltak og utpeking av koordinator (artikkel
17) og nar deltakelse i samordnede tiltak kan
avslas (artikkel 18). Artikkel 19 regulerer myndig-
hetenes undersekelser ved samordnede tiltak, og
det gis bestemmelser om adgangen til 4 innhente
forpliktende tilsagn fra neeringsdrivende i forbin-
delse med samordnede tiltak (artikkel 20). Bruk
av handhevingstiltak ved samordnede tiltak er
regulert i artikkel 21. Det gis bestemmelser om
nér samordnede tiltak skal avsluttes (artikkel 22)
og koordinatorens rolle (artikkel 23). Bestemmel-
ser om sprak som skal benyttes mellom myndig-
hetene og i kommunikasjonen med neeringsdri-
vende, gis 1 henholdsvis artikkel 24 og 25.

I forordningen kapittel V gis det bestemmelser
om varsling ved overtredelser (artikkel 26). Varse-
let skal gis til hindhevingsmyndigheter, Kommisjo-
nen og sentrale kontaktorganer. Varsling fra
eksterne aktorer er regulert i artikkel 27. Det gis
bestemmelser om utveksling av opplysninger
(artikkel 28) og kontrollaksjoner (artikkel 29).
Samordning av evrig virksomhet, utveksling av tje-
nestemenn mellom myndighetene og samarbeid
med tredjestater og internasjonale organisasjoner
er regulert i henholdsvis artikkel 30, 31 og 32.

I forordningens kapittel VI er det felles
bestemmelser for bruk og offentliggjering av opp-
lysninger samt taushetsplikt og forretningshem-
meligheter (artikkel 33). Videre gis det bestem-
melser om bruk av bevismateriale og undersegkel-
sesresultater (artikkel 34) og opprettelse, bruk og
vedlikehold av en elektronisk database for kom-
munikasjon mellom myndighetene, sentrale kon-
taktorganer og Kommisjonen (artikkel 35). Med-
lemsstatenes plikt til 4 gi avkall pa tilbakebetaling
av utgifter ved anvendelse av forordningen frem-
gar av artikkel 36, mens artikkel 37 regulerer
medlemsstatenes utveksling av opplysninger om
prioriteringer for hindhevingen av regelverket.

Kapittel VII inneholder sluttbestemmelser.
Her gis det bestemmelser om at Kommisjonen
skal bistds av en komité (artikkel 38), medlemsta-
tenes plikt til 4 gi Kommisjonen melding om
spersmal knyttet til forordningen (artikkel 39), og
Kommisjonens rapportering om anvendelse av
forordningen (artikkel 40). Artikkel 41 og 42
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omhandler oppheving av gjeldende forordning og
ikrafttredelse og anvendelse av ny forordning.

2.1.3 Innlemmelse av forordningen i E@S-

avtalen

Forordningen er bindende i sin helhet og direkte
anvendelig i alle EUs medlemsstater fra 17. januar
2020, jf. artikkel 42. For at forordningen skal veere
bindende for Norge er det en forutsetning at for-
ordningen er formelt innlemmet i ES-avtalen, og
at Stortinget har samtykket til innlemmelsen. For-
ordningen ble innlemmet i E@QS-avtalen i EQS-
komitebeslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019,
med forbehold om at Stortinget samtykker til inn-
lemmelsen.

Samtidig med selve innlemmelsesvedtaket i
E@S-avtalen skal det ved behov vedtas tilpasnin-
ger til forordningsteksten, slik at forordningen til-
passes EFTA-statene. Ifolge EOS-komitébeslut-
ningen innlemmes forordningen i E@S-avtalen
med en tilpasning i definisjonen av «utbredt over-
tredelse med unionsdimensjon» i artikkel 3 nr. 4.
For at en overtredelse skal falle inn under defini-
sjonen, ma det veere en overtredelse som «har
skadet, skader eller kan skade forbrukernes kol-
lektive interesser i minst to tredeler av de med-
lemsstatene som sammen representerer minst to
tredeler av Unionens befolkning». Normalt ville
innlemmelse i EQS-avtalen medfere at EQJS/
EFTA-statene tas med i beregningen. Dette fordi
forordningens referanser til medlemsstater, terri-
torier, EU-borgere og sprak, uten tilpasninger skal
leses som & ogsa gjelde EQS/EFTA-statene og
deres territorier, borgere og sprik, jf. EQS-avtalen
protokoll 1 nr. 7 til 10. Tilpasningen medferer at
denne losningen fravikes. Begrunnelsen er at
inkludering av EOS/EFTA-statene i beregningen
ville ha gjort terskelen for at en overtredelse
skulle falle inn under definisjonen heyere og der-
med svekket forbrukervernet.

Den andre tilpasningen er av teknisk karakter
og gjelder referansen til Den europeiske unions
pakt om grunnleggende rettigheter i artikkel 10
nr. 2, som ikke er tatt inn i EQS-avtalen. Bestem-
melsen tilpasses slik at det i stedet vises til
«grunnleggende rettigheter». 1 det folgende
benyttes tilpasningsteksten ved henvisning til
artikkel 10 nr. 2.

En hovedutfordring ved innlemmelsen av for-
ordningen i E@S-avtalen, er at forordningen gir
Kommisjonen en sentral rolle, blant annet ved at
Kommisjonen skal koordinere fellesaksjoner og
avgi uttalelser nar héndhevingsorganer i ulike
land er uenige. E@QS-avtalen bygger pa en to-pilar-

struktur, og medferer at Kommisjonens rolle leg-
ges til EFTAs overvakingsorgan (ESA) for opp-
gaver som naturlig herer under ESAs kompe-
tanse. Et eksempel pa dette er der et hénd-
hevingsorgan ikke vil folge en anmodning fra et
annet hindhevingsorgan om for eksempel & gi
informasjon. Dersom anmodet organ er en EU-
stat, vil Kommisjonen etter forordningen kunne
avgi en radgivende uttalelse. Dersom anmodnin-
gen er rettet til en EJS/EFTA-stat, vil tilsvarende
radgivende uttalelse kunne gis av ESA. Tilsva-
rende bestemmelser i gjeldende forordning prak-
tiseres slik i dag, og det anses ikke nedvendig & ta
inn referanse til dette i ES-komitebeslutningen.
Nar det derimot gjelder tilgang til den elektro-
niske databasen som brukes i hdndhevingssam-
arbeidet og som er regulert i artikkel 35, har man
funnet det nedvendig med en tilpasning. Tilpas-
ningen sikrer at ESA fir nedvendig tilgang til
databasen for & utfere sine oppgaver.

2.2 Heringen

Barne- og likestillingsdepartementet (nd Barne- og
familiedepartementet) sendte 28. juni 2018 et
heringsnotat med forslag til gjennomfering av den
nye CPC-orordningen i norsk rett pad alminnelig
hering. I heringsnotatet ble det foreslatt lov-
endringer i markedsferingsloven, jernbaneloven,
luftfartsloven, sjoloven, tjenesteloven, e-handels-
loven og yrkestransportloven, samt endringer i bat-
passasjerforskriften. Horingsnotatet ble utarbeidet
i samarbeid med ansvarlige fagdepartementer,
blant annet Nerings- og fiskeridepartementet og
Samferdselsdepartementet. Horingsfristen var 28.
september 2018. I heringsnotatet ba departementet
spesielt om heringsinstansenes syn pd om hénd-
hevingsorganene eller domstolene skal gis myndig-
heten til 4 fijerne digitalt innhold m.m. Flesteparten
av heringsinstansene som har gitt heringssvar har
uttalt seg om dette spersmalet, se punkt 13.9.
Folgende fikk heringsnotatet til uttalelse:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Bergen tingrett
Kristiansand tingrett
Nord-Troms tingrett
Oslo tingrett
Stavanger tingrett
Ser-Trendelag tingrett
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Domstoladministrasjonen
Regjeringsadvokaten
@Kkokrim

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Banklovkommisjonen
Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Finanstilsynet
Forbrukertilsynet
Forbrukerklageutvalget
Forbrukerradet

Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet

Helsedirektoratet
Konkurransetilsynet
Kystverket

Lotteri- og stiftelsestilsynet
Luftfartstilsynet
Markedsradet

Mattilsynet

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Norges Bank

Regelradet
Sjofartsdirektoratet
Statens jernbanetilsyn
Statens legemiddelverk
Statens pensjonskasse
Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra
Verdipapirsentralen

Fylkeskommunene
Bergen kommune
Kristiansand kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
Trondheim kommune

Sivilombudsmannen
Forbruker Europa
Innovasjon Norge

Abelia

Akademikerne
Aksjonaerforeningen i Norge
Aller Media

Altibox

ANFO - Annonserforeningen
Bane NOR SF
Bedriftsforbundet
Bilimporterenes Landsforening

Broadnet

Brukerklagenemnda for elektronisk
kommunikasjon

Canal Digital

Coop Norge SA

Dagligvareleveranderenes forening

De norske Bokklubbene AS

Den Norske Advokatforening

Den norske Bokhandlerforening

Den norske Dataforening

Den norske Dommerforening

Den norske Forleggerforening

Direktesalgsforbundet

Domeneshop AS

Drivkraft Norge

Egmont Serieforlaget AS

Eiendom Norge

EL & IT Forbundet

Elektronikk Industri Foreningen

Elektronisk Forpost Norge

Elklagenemnda

Energi Norge

Europabevegelsen i Norge

Finansforbundet

Finans Norge

Finansieringsselskapenes Forening

Finansklagenemnda

Fiskebat

Flytoget

Forbrukerkontakt Norge AS

Frivillighet Norge

Gard Services AS

Get

Gjeldsoffer-Alliansen

Greenpeace Norge

Hovedorganisasjonen Virke

Hurtigbatforbundet

Huseiernes Landsforbund

Ice net

IKT-Norge

Interesseorganisasjonen for interaktiv markeds-
foring (INMA)

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Kreativt Forum

Kystrederiene

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Legeforeningen

Leketoybransjens Fellesrad

Lyse AS

Markedsforbundet

Markedsferingsforeningen i Oslo
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Mediebedriftenes Landsforening

Microsoft Norge

Miljestiftelsen Bellona

Nei til EU

Nextgentel

Nordisk institutt for sjerett

Nordisk Skibsrederforening

Norges AutomobilForbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fiskarlag

Norges Innsamlingsrad

Norges Juristforbund

Norges kemner og kommunegkonomers forbund

Norges Kreditorforbund

Norges Markedsanalyseforening

Norges Miljovernforbund

Norges Musikkhandlerforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rederiforbund

Norges Statsbaner AS (NSB)

Norges vassdrags- og energidirektorat

Norges Zoohandleres Bransjeforening

Norpost AS

Norsk Direkte Markedsferingsforening
(NORDMA)

Norsk Industri

Norsk senter for menneskerettigheter

Norske Elektroleveranderers landsforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Posten Norge AS

Schibsted ASA

Standard Norge

Stiftelsen Elektronikkbransjen

Teknologiradet

Tele 2

Telenor

Telia Norge AS

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Uninett Norid AS

Unio

Viasat

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende instanser har kommet med realitets-
uttalelser:
Domstoladministrasjonen

Energi Norge

Forbrukertilsynet

Jussbuss

Justis- og beredskapsdepartementet
Kripos

Lotteri- og stiftelsestilsynet
Luftfartstilsynet

Markedsradet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom)
Politidirektoratet

Regjeringsadvokaten
Samferdselsdepartementet

Statens vegvesen

Telenor

Uninett Norid AS

Folgende instanser har svart at de ikke har
merknader, eller ikke ensker & avgi uttalelse:
Brenneysundregistrene
Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet
Kulturdepartementet

Kystverket

Landbruks- og matdepartementet

Norges Bank

Norges Hoyesterett

Nerings- og fiskeridepartementet

Statens legemiddelverk

Statistisk sentralbyra
Utenriksdepartementet

Forslag til endringer i legemiddelforskriften kapit-
tel 13 om reklame for legemidler og om gjennom-
foring av forordning nr. 2017/2394 om forbruker-
vernsamarbeid (CPC- forordningen) i legemiddel-
lovgivningen om reklame for legemidler ble sendt
pa offentlig hering fra Statens legemiddelverk
(Legemiddelverket) 4. oktober 2018 med herings-
frist 4. januar 2019.

Notatet ble sendt til felgende instanser:
Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet
Nerings- og fiskeridepartementet
Kulturdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Folkehelseinstituttet
Forbrukertilsynet
Forbrukerradet
Helsedirektoratet
Helseklage
Konkurransetilsynet
Mattilsynet
Regelradet

Statens helsetilsyn
Tolldirektoratet
Veterinaerinstituttet

Apotekforeningen
Apotekgruppen
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Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Den norske veterinaerforening

Farmasiforbundet

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Hovedorganisasjonen Virke

Kliniske ernaeringsfysiologers Forening

Landets pasient- og brukerombud

Legemiddelindustriforeningen (LMI)

Legemiddelparallellimporterforeningen

Legemiddelgrossistforeningen

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Handikapforbund

Norges Farmaceutiske Forening

Norsk Farmaseytisk Selskap

Norsk Pasientforening

Norsk radiografforbund

Norske Sykehusfarmaseyters Forening

Norsk sykehus- og helsetjenesteforening

Norsk Sykepleierforbund

Parat

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

Apotek 1 Gruppen AS

Boots Norge AS

Europharma AS

Helseforetakenes Innkjepsservice AS
Norsk Medisinaldepot AS
Sykehusapoteka Vest HF
Sykehusapotekene HF
Sykehusapotek Nord HF
Sykehusapotekene Midt-Norge HF

De regionale helseforetak

HERO/Avdeling for helseledelse og helse-
okonomi

NTNU, det medisinske fakultet

Sintef Helse, Helsetjenesteforskning i Trondheim

Sykehusinnkjep

Universitetet i Bergen, Det medisinske fakultet

Universitetet i Oslo, Det medisinske fakultet

Universitetet i Oslo, Farmaseytisk institutt

UiT, Norges arktiske universitet, det helse-
vitenskaplige fakultet

UiT, Norges arktiske universitet, fakultet for
biovitenskap, fiskeri og ekonomi

Landbruks- og matdepartementet, Helse Vest og
Helse Ser-Ost RHF har ikke merknader. Helse
Midt-Norge RHF uttaler at de stotter forslaget.
Helsedirektoratet stetter ogsa forslaget, men har
for evrig ikke merknader.

Heringsinstansene som har uttalt seg om CPC-
forordningen er Legemiddelindustriforeningen
(LMI) og Apotekforeningen.

Forslag til gjennomfering i alkohol- og
tobakkslovgivningen av ny forordning nr. 2017/
2394 om samarbeid mellom nasjonale myndig-
heter med ansvar for handheving av forbruker-
vernlovgivning og om oppheving av forordning
(EF) nr. 2006/2004 (CPC-forordningen) ble sendt
pd hering av Helse- og omsorgsdepartementet
8. april 2019 med heringsfrist 27. mai 2019.

Notatet ble sendt til folgende heringsinstan-
ser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Bergen tingrett
Kristiansand tingrett
Nord-Troms tingrett
Oslo tingrett
Stavanger tingrett
Ser-Trendelag tingrett

Domstoladministrasjonen
Regjeringsadvokaten
Jkokrim

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Arkivverket

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Datatilsynet

Finanstilsynet

Folkehelseinstituttet
Forbrukerklageutvalget
Forbrukerradet

Forbrukertilsynet
Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet
Helsedirektoratet

Konkurransetilsynet

Kreftregisteret

Landets politidistrikt

Lotteri- og stiftelsestilsynet
Markedsradet

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten
Norges forskningsrad
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Politidirektoratet

Regelradet

Riksadvokaten

Riksrevisjonen

Samediggi - Sametinget

Statens helsetilsyn

Statens legemiddelverk

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Landets fylkesmenn
Sysselmannen péa Svalbard
Landets fylkeskommuner
Landets kommuner
Longyearbyen lokalstyre

Forbruker Europa
Innovasjon Norge

Abelia

Actis

Akademikerne

Aksjonzerforeningen i Norge

Aktieselskapet Vinmonopolet

Aller Media

Allmennlegeforeningen

Altibox

Anonyme alkoholikere, Servicekontoret

Arbeidsgiverforeningen SPEKTER

Arntzen Vin og Cigar

ASKO

Augusto International

Avinor AS

Av-og-til

Bane NOR SF

BAT Norway AS

Bedriftsforbundet

Broadnet

Brukerklagenemnda for elektronisk
kommunikasjon

Bl4 Kors

Bryggeri- og drikkevareforeningen

Canal Digital

Chr. Michelsens institutt

Conrad Langgard AS

Coop Norge AS

Dagligvarehandelens Miljeforum DMF

Dagligvareleveranderenes Forening

De norske lenker

Delta

Den norske advokatforening

Den norske dataforening

Den norske dommerforening

Det hvite band

Det medisinske fakultet NTNU - Medisinsk
teknisk forskningssenter

Det Norske Cigarselskap

Det norske Diakonforbund

Det norske totalavholdsselskap

DHL Norge

Diabetesforbundet

Direktesalgforbundet

Domeneshop AS

Drivkraft Norge

Europharma AS

Fagforbundet

Fagradet innen rusfeltet i Norge

Familieklubbene

Farma Holding

Fellesforbundet

Fellesorganisasjonen FO

Finansklagenemnda

Fiskebéat

Forbrukerkontakt Norge AS

Fondet for forskning og folkeopplysning om
edruskap

Forbundet mot rusgift

Foreningen KAAS

Forskerforbundet

Forskningsstiftelsen FAFO

Get

Handel og kontor

Handelens olsalgsrad

Handelshoyskolen BI

Havanna Magasinet AS

Hotell- og restaurantarbeiderforbundet

Hovedorganisasjonen Virke

Ice net

IKT-Norge

IK Samhelse Midt-Troms

Imperial Tobacco AS

Interesseorganisasjonen for interaktiv
markedsfering (INMA)

IOGT Norge

Jan Robert Kvam AS

Jussbuss

Jussformidling i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juba

Juvente

Kreftforeningen

Landsforbundet mot stoffmisbruk

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landslaget for rusfri oppvekst

Landslaget mot tobakksskadene

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Legeforeningens forskningsinstitutt

Legemiddelgrossistforeningen

Legemiddelindustrien LMI

Legemiddelinnkjepssamarbeid (LIS)

Legemiddelparallellimporterforeningen
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Logistikk- og transportindustriens landsforening
(LTL)

Lyse AS

MA - rusfri trafikk og livsstil

Mac Baren Tobacco Company AS

Markedsforbundet

Markedsferingsforeningen i Oslo

Mediebedriftenes Landsforening

Microsoft Norge

M. Serensen AS

Nasjonal IKT

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt kolsrad

Nasjonalt kompetansesenter for helsetjenestens
kommunikasjonsberedskap (KoKom)

NHO Logistikk og Transport

NHO Mat og Drikke

NHO Reiseliv

Norbrygg

Norges Astma- og allergiforbund

Norges Frukt- og Grennsakgrossisters Forbund

Norges Juristforbund

Norges kemner og kommunegkonomers forbund

Norges Kreditorforbund

Norges Markedsanalyseforening

Norges Rederiforbund

Norges Statsbaner AS (NSB)

Norgesgruppen ASA

Norsk Direkte Markedsferingsforening
(NORDMA)

Norsk forening for folkehelse

Norsk helse- og avholdsforbund

Norsk Industri

Norsk narkotikapolitiforening

Norsk pasientskadeerstatning

Norsk senter for barneforskning

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

Norsk Tjenestemannslag NTL

Norske Jernbaners Avantgard

Nearingslivets hovedorganisasjon (NHO)

Neringsmiddelbedriftenes Landsforening

PARAT

Philip Morris Norway AS

Phillips Norge AS

Posten Norge AS

Rema 1000 AS

Ressurssenteret for omstilling i kommunene (RO)

Rusmisbrukernes interesseorganisasjon

Roeykfritt Milje Norge

Schibsted ASA

Sma alkoholprodusenters forening

Sol Cigar CO AS

Standard Norge

Stiftelsen Elektronikkbransjen

Sunne kommuner

Swedish Match Norge AS

Serensen Tobakk AS

TEKNA

Teknologiradet

Tele 2

Telenor

Telia Norge AS

TNT Ekspress

Tobakkindustriens felleskontor
Tobakskompagniet

Tollpost Globe

Transportbrukernes Fellesorganisasjon
Travel Retail Norway AS

Ungdom mot narkotika

Uninett Norid AS

Unio

UPS Norge

Utdanningsforbundet
Velferdsforskningsinstituttet (NOVA)
Viasat

Vin- og brennevinleveranderenes forening (VBF)
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende heringsinstanser har kommet med

uttalelser:

Actis

Arbeiderbevegelsens Rus- og Sosialpolitiske
Forbund

Domeneshop AS

Domstoladministrasjonen

Helsedirektoratet

Juristforbundet v/Dommerforeningen

Justis- og beredskapsdepartementet

Landslaget mot Tobakkskadene

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Oslo Tingrett

Reykfritt Milje Norge

Sysselmannen pa Svalbard

Uninett Norid AS

Vin- og brennevinleveranderenes forening (VBF)

Folgende instanser har svart at de ikke har
merknader eller ikke ensker & avgi uttalelse:
Arbeidsgiverforeningen Specter
Folkehelseinstituttet
Forsvarsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Norges Hoyesterett

Politidirektoratet
Samferdselsdepartementet

Statens legemiddelverk
Utenriksdepartementet

Kulturdepartementet sendte 8. mai 2019 et
heringsnotat med forslag til gjennomfering av den
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nye CPC-orordningen i norsk rett pa alminnelig Google Norge
heoring. I heringsnotatet ble det foreslatt lov-  Gyro
endringer i kringkastingsloven. HBO Nordic
Folgende fikk heringsnotatet til uttalelse: Hovedorganisasjonen Virke

Departementene
Sametinget

OsloMet

Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger

Barneombudet
Datatilsynet
Forbrukertilsynet
Helsedirektoratet
Konkurransetilsynet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Medietilsynet
Medieklagenemnda
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Sivilombudsmannen
Sprakradet

Innovasjon Norge

Abelia

Akademikerne

Aller Media AS

Altibox AS

Amedia

Annonserforeningen

Apple AB
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Barnevakten

Bedriftsforbundet

Bonnier Media

Dagbladet

Dagens Neeringsliv

Den Norske Fagpresses Forening
Den norske filmskolen
Discovery Networks Norway
Egmont

Facebook Norway

Familie & Medier

Film & Kino

Filmparken AS

FilmReg

Foreningen Frikanalen
Forskningsradet

FOX Networks Group Norway AS
Fritt Ord

Get

Hogskolen i Innlandet
Hogskulen i Volda
Horselhemmedes landsforbund
IKT-Norge

Institutt for informasjons- og medievitenskap,

Universitetet i Bergen
Institutt for journalistikk
Institutt for medier og kommunikasjon,

Universitetet i Oslo
Institutt for samfunnsforskning
Kabel Norge
Kopinor
Kringkastingsringen
Kringkastingsradet
KS — Kommunesektorens interesse- og

arbeidsgiverorganisasjon
Landslaget for lokalaviser
Landsorganisasjonen i Norge
Mastiff Entertainment
Media City Bergen
Mediebedriftenes Landsforening
Mediehuset Nettavisen
Monster Scripted A/S
NENT Group
Nordic Entertainment Group Norway AS
Nordisk Film Distribution AS
Nordisk Film og TV AS
Norges handelsheyskole
Norges markedsforingsforbund
Norges televisjon AS
Norsk filmforbund
Norsk filminstitutt
Norsk IP-TV forbund
Norsk Journalistlag
Norsk kulturrad
Norsk lokalradioforbund
Norsk Presseforbund
Norsk Redakterforening
Norsk Rikskringkasting AS
Norske filmbyraers forening
Norske Filmregissorer
Norwaco
NRJ Norge AS
NTNU
Neringslivets Hovedorganisasjon
P4 Radio Hele Norge AS
Polaris media
RiksTV AS
Rubicon Tv
Schibsted ASA
Senter for rettsinformatikk
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Sponsor- og eventforeningen

Strix Television

Teknologiradet

Telenor Broadcast

Telia

TV 2 AS

VG

Viasat AS

Virke Produsentforeningen
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Folgende instanser har kommet med realitetsut-
talelser:

Justis- og beredskapsdepartementet

Kabel Norge

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norsk Rikskringkasting AS

Folgende instanser har svart at de ikke har
merknader, eller ikke ensker 4 avgi uttalelse:
Forsvarsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Landbruk- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Kulturdepartementet sendte 13. mai 2019 pa
hering et forslag om nedvendige lovendringer i
lotteriloven for gjennomfering av ny forordning
om samarbeid mellom nasjonale myndigheter
med ansvar for hindheving av forbrukervernlov-
givning (CPC-forordningen).

Notatet ble sendt til folgende heringsinstan-
ser:

Departementene

Arkivverket
Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Domstolsadministrasjonen
Finanstilsynet

Forbruker Europa
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Forbrukerklageutvalget
Helsedirektoratet
Konkurransetilsynet
Legemiddelverket

Lotteri- og stiftelsestilsynet
Lotterinemnda v/Klagenemndssekretariatet
Luftfartstilsynet
Markedsradet

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Oslo byfogdembete

Politidirektoratet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Skattedirektoratet

Okokrim

Akademikerne

Den norske advokatforening

Direktesalgsforbundet

Domeneshop AS

Finans Norge

Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet

Hovedorganisasjonen Virke

IKT Norge

KS — Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norsk Oko-forum

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Senter for rettsinformatikk, UiO

Uninett Norid AS

Folgende heringsinstanser hadde merknader i
heringen:

Domstoladministrasjonen

Justis- og beredskapsdepartementet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Oslo byfogdembete

Uninett Norid AS

Folgende heringsinstanser har svart at de ikke
har merknader:
Brenneysundregistrene
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge
Samferdselsdepartementet
Skattedirektoratet
Utenriksdepartementet

2.3 Svensk og dansk rett

2.3.1

I Sverige vil ny CPC-forordning som utgangs-
punkt gjelde direkte uten naermere gjennomfo-
ring i svensk rett. Et offentlig utvalg har pa opp-
drag fra den svenske regjeringen kommet med

Sverige
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forslag til hvilke endringer som maé gjeres for at
svensk rett skal vaere i overensstemmelse med
forordningen. I utvalgets rapport (SOU 2019:12)
foreslds det endringer i marknadsforingslagen,
lagen om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden, i
lagen om elektronisk kommunikation, lagen om
betaltjinster, likemedelslagen og lagen om verk-
samhet med bostadskrediter. I EU-forhandlingene
om forordningen stilte Sverige seg noe Kkritisk til
myndigheten til & gjennomfere testkjop med skjult
identitet og til myndigheten til & fjerne digitalt
nettinnhold. Som konsekvens av sistnevnte, fore-
slas det i rapporten 4 begrense myndigheten i
artikkel 9 nr. 4 bokstav g til 4 ta inn en tydelig
advarsel nir man far tilgang til et nettbasert gren-
sesnitt som inneholder ulovlig markedsfering

eller urimelige avtalevilkar. Dette baserer seg pa
at myndighetene som angis i artikkel 9 nr. 4 bok-
stav g tolkes som alternative. Med utgangspunkt i
rapporten, arbeides det med et lovforslag, slik at
svensk rett skal veere i overensstemmelse med ny
forordning.

2.3.2 Danmark

Danmark vurderer at det ikke vil vaere nedvendig
med endringer i dansk rett for & kunne gjennom-
fore forordningen. Dette fordi Forbrugerombuds-
manden allerede i dag har tilstrekkelig myndighet
i henhold til forordningen, samt at forordningen i
henhold til EU-retten far direkte anvendelse i Dan-
mark.
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3 Gjennomfgringen av forordningen i norsk rett

3.1 Forordningen gjennomfgres «<som
sadan» i nasjonal rett

Forordningen er bindende i sin helhet og gjelder
direkte i alle EUs medlemsstater fra 17. januar
2020, jf. artikkel 42. P4 grunn av EJS-avtalens to-
pilarsystem, fir forordningen ikke direkte virk-
ning i Norge, men skal i henhold til EOS-avtalens
artikkel 7 bokstav a «gjores til del av avtaleparte-
nes interne rettsorden». Forordningen skal gjen-
nomferes «som saddan» i nasjonal rett, jf. EJS-avta-
len artikkel 7 bokstav a. Dette innebzrer at for-
ordningen ma gjennomferes i norsk rett ved
inkorporasjon. Inkorporasjon innebarer at forord-
ningen gjores gjeldende som norsk lov uten
omskrivinger. Hvorvidt medlemsstatene utover
dette ma eller kan fastsette nasjonale regler for
gjennomferingen av forordningen, beror pa en
tolkning av hva forordningen palegger eller apner
for. Dersom medlemsstatene ensker at reglene i
forordningen skal gjelde utover forordningens
anvendelsesomrade, ma dette forankres i nasjonal
rett.

Ny forordning opphever og erstatter gjeldende
forordning med virkning fra 17. januar 2020, jf. for-
ordningen artikkel 41 og 42. Gjeldende forord-
ning er inkorporert «som sadan» i norsk rett gjen-
nom markedsforingsloven §47 forste ledd, og
gjelder direkte for handhevingsorganene som har
blitt oppnevnt av departementet som handhe-
vingsorgan etter forordningen, jf. markedsferings-
loven §47 annet ledd. Gjeldende forordnings
bestemmelser om undersekelses- og handhe-
vingsmyndighet er dessuten gjennomfert i nasjo-
nalt regelverk (sektorlovgivningen). Etter Barne-
og familiedepartementets vurdering ma den
samme lovtekniske lesningen anvendes ved gjen-
nomferingen av ny forordning i norsk rett. Gjen-
nomferingen av bestemmelser om undersekelses-
og handhevingsmyndighet er nermere omtalt i
punkt 3.2.

Gjennomferingen av ny forordning krever
endringer i markedsforingsloven § 47 forste ledd,
slik at henvisningen til gjeldende forordning
erstattes med en henvisning til ny forordning. Ny
forordning vil da gjelde «som siddan», uten

omskriving i nasjonal rett, jf. E@S-avtalen artikkel
7 bokstav a. Det vil for eksempel si at forordnin-
gens samarbeidsregler som folger av artikkel 11
til 37, vil komme direkte til anvendelse for hand-
hevingsorganene som foreslds oppnevnt som
héndhevingsorganer etter forordningen, se punkt
5.1. Ny forordning verken krever eller dpner for at
innholdet i samarbeidsreglene gjores til norsk rett
ved omskriving. Det er etter departementets vur-
dering heller ikke mulig eller nedvendig med
nasjonale presiseringer eller utfylling av forord-
ningens samarbeidsregler. Samarbeidsreglene
presenteres naermere i punkt 16.

Se forslag til markedsferingsloven § 47 forste
ledd.

3.2 Forordningens bestemmelser om
undersgkelses- og handhevings-
myndighet krever neermere
gjennomfaring i nasjonal rett

Forordningens minimumskrav til handhevings-
organenes undersgkelses- og handhevingsmyn-
dighet fremgér av forordningen artikkel 9. Hand-
hevingsorganene skal ha det minimum av under-
sekelses- og hindhevingsmyndighet som er angitt
i artikkel 9 nr. 3, 4, 6 og 7 som er nedvendig for
anvendelsen av forordningen, jf. artikkel 9 nr. 1.
Artikkel 9 nr. 3 regulerer hvilken myndighet
handhevingsorganene skal ha som minimum til &
undersoke om overtredelser som omfattes av for-
ordningen har funnet sted. Hvilke overtredelser
forordningen gis anvendelse pd, er naermere
omtalt i punkt 4.2. Undersekelsesmyndigheten
omfatter myndigheten til a:

— kreve opplysninger,

— foreta stedlig tilsyn og beslaglegge bevis,

— gjennomfoere testkjop.

Undersgkelsesmyndigheten behandles i proposi-
sjonens punkt 6 til 8.

Artikkel 9 nr. 4 regulerer hvilken myndighet
handhevingsorganene skal ha som minimum til &
stanse overtredelser som omfattes av forordnin-
gen, og til 4 handheve palegg som gis som ledd i a
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undersoke og stanse overtredelser. Hindhevings-

myndigheten omfatter myndigheten til a:

— vedta midlertidige tiltak,

— motta forpliktelser fra neeringsdrivende om &
stanse en overtredelse,

— motta forpliktelser fra naeringsdrivende om & gi
avhjelpende tiltak til berorte forbrukere,

— gi informasjon til forbrukere om hvordan de
kan seke erstatning,

— kreve at overtredelser stanses,

— stanse eller forby overtredelser,

— Dbeslutte fjerning av digitalt nettinnhold,

— ilegge sanksjoner.

De ulike handhevingsmyndighetene behandles i
punkt 9 til 14.

Handhevingsorganene skal ha myndighet til &
starte undersekelser pd eget initiativ for 4 stanse
eller forby overtredelser som omfattes av forord-
ningen, jf. artikkel 9 nr. 6. Hindhevingsorganene
skal ogsa kunne offentliggjore vedtak og naerings-
drivendes forpliktelser om & stanse en overtre-
delse og om & gi avhjelpende tiltak til bererte for-
brukere, jf. artikkel 9 nr. 7, se punkt 15.4.

Etter Barne- og familiedepartementets vurde-
ring krever forordningen at bestemmelsene om
héndhevingsorganenes undersegkelses- og hénd-
hevingsmyndighet forankres i nasjonal rett.
Departementet viser til ordlyden i artikkel 9 nr. 1
om at undersekelses- og hiandhevingsmyndighe-
ten som angis i artikkel 9 nr. 3 og nr. 4 er mini-
mumsmyndighet som er «<ngdvendig for anvendel-
sen» av forordningen. Videre skal handhevings-
organene «ha minst felgende» undersekelses- og
héndhevingsmyndighet, jf. artikkel 9 nr. 3 og nr. 4.
Det folger ogsa av fortalepunkt 7 at «[h]ver med-
lemsstat ber sikre at alle [handhevingsorganene]
innenfor dens jurisdiksjon har det minimum av
myndighet som er nedvendig for a sikre korrekt
anvendelse av denne forordning.»

Dette mad, etter departementets vurdering,
leses som en plikt som retter seg mot medlems-
statene til 4 sikre at de oppnevnte hindhevingsor-
ganer, som et minimum, har den myndighet som
omtales i artikkel 9. Det er opp til nasjonale
myndigheter hvorvidt hindhevingsorganene skal
gis videre undersekelses- og handhevingsmyndig-
het. Hindhevingsorganenes hjemmel til 4 uteve
og gjennomfere myndigheten etter artikkel 9, kan
derfor, etter departementets vurdering, ikke kun
forankres i forordningen, men mé ogsa forankres
i nasjonal rett. Departementet viser ogsa til at
myndighetene som er omhandlet i artikkel 9, kan
fremsta som vage og ufullstendige, noe som Kkre-
ver presiseringer og utfyllinger i nasjonal rett. Det

vises for eksempel til at handhevingsorganene
skal kunne «vedta midlertidige tiltak», uten at det
folger av forordningen hva slags tiltak, se artikkel
9 nr. 4 bokstav a. Dette behandles i proposisjo-
nens punkt 9. Det folger ogsa av forordningen at
héndhevingsorganene skal kunne «ilegge sanksjo-
ner, for eksempel boter eller tvangsmulkter», uten
at det folger av forordningen hva slags sanksjoner
héndhevingsorganene skal ilegge for ulike typer
overtredelser, og sterrelsen pa disse, se artikkel 9
nr. 4 bokstav h. Medlemsstatene er her gitt en
handlefrihet til & velge en egnet reaksjonsform
innenfor rammen av effektive sanksjoner, se pro-
posisjonen punkt 14.

Departementet har derfor kommet til at det i
forordningen ligger en plikt rettet mot medlems-
statene til & serge for nasjonale regler som gjen-
nomferer artikkel 9, med de presiseringer og
utfyllinger som er nedvendige. Det vil ogsé, etter
departementets vurdering, veere nedvendig etter
legalitetsprinsippet at det fremkommer klart av
norsk rett hva hiandhevingsorganene har hjemmel
til & uteve og gjennomfere. Departementet vil
under proposisjonens punkt 6 til 14 vurdere hvor-
vidt handhevingsorganene som omfattes av for-
ordningen, har den minimumsmyndigheten som
kreves av forordningen artikkel 9. Departementet
foreslar endringer i sektorlovgivningen der depar-
tementet vurderer at dette er nedvendig for at
héndhevingsorganene skal ha den nedvendige
minimumsmyndigheten. Departementet foreslar
ogsé endringer i sektorlovgivningen der departe-
mentet vurderer at hindhevingsorganenes myn-
dighet bor gé lenger enn hva forordningen krever.

3.3 Handlingsrommet ved gjennom-
faringen av forordningens
undersgkelses- og handhevings-
myndighet i nasjonal rett

Undersekelses- og hindhevingsmyndigheten som
er angitt i artikkel 9 nr. 3, 4, 6 og 7 skal uteves i
samsvar med artikkel 10, jf. artikkel 9 nr. 1. Artik-
kel 10 regulerer myndighetsutevelsen, det vil si
nar og i hvilken utstrekning underseokelses- og
héndhevingsmyndigheten kan uteves, og hvem
den kan uteves av. Av artikkel 10 nr. 2 fremgér det
at myndigheten skal uteves i samsvar med EU-ret-
ten og nasjonal rett, blant annet med gjeldende
prosessuelle garantier og grunnleggende rettig-
heter. Underseokelses- og handhevingstiltakene
skal sté i forhold til arten av og den samlede fak-
tiske eller potensielle skaden som felger av over-
tredelsen av de materielle forbrukervernreglene.
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Artikkel 10 nr. 2 oppstiller altsa blant annet et for-
holdsmessighetsprinsipp.

Medlemsstatene kan beslutte 4 ikke tildele alle
former for myndighet til alle handhevingsorga-
nene, jf. artikkel 9 nr. 2 og fortalepunkt 7. Forut-
setningen er imidlertid at hver form for myndig-
het kan uteves pa en effektiv mate og ved behov i
forbindelse med eventuelle overtredelser av de
materielle forbrukervernreglene som forordnin-
gen gis anvendelse p4, jf. samme sted. Dette m4,
etter Barne- og familiedepartementets vurdering,
ses i sammenheng med artikkel 10 nr. 1 der det
fremkommer at myndigheten som omhandles i
artikkel 9 ikke trenger & uteves av handhevings-
organene selv. Ifolge bestemmelsen skal myndig-
heten uteves enten a) direkte av handhevings-
organet i henhold til egen myndighet, b) med
bistand fra andre hdndhevingsorganer eller andre
offentlige myndigheter, dersom det er hensikts-
messig, ¢) gjennom instrukser til utpekte organer,
dersom det er relevant, eller d) ved & henvise
saken til en domstol som har kompetanse til &
treffe den nedvendige avgjerelse, eventuelt ogsi
ved overproving dersom begjeringen om & treffe
avgjorelse ikke tas til folge.

Etter departementets vurdering innebeerer
artikkel 9 nr. 2, sett i sammenheng med artikkel
10 nr. 1, at medlemsstatene har en plikt til & serge
for at myndigheten etter artikkel 9 kan uteves av
et nasjonalt organ og at denne myndigheten kan
benyttes pa alle overtredelsene av de materielle
forbrukervernreglene som omfattes av forordnin-
gen. Hvorvidt handhevingsorganet skal ha myn-
digheten som folger av artikkel 9 selv, eller om
denne skal uteves av et annet organ enn handhe-
vingsorganet, beror imidlertid pd medlemsstate-
nes vurdering. Det kan veere ulike grunner til at
medlemsstatene organiserer dette ulikt, herunder
tradisjon og eksisterende systemer, og hva med-
lemsstatene anser & veere i trdd med sine nasjo-
nale regler og rettssikkerhetsprinsipper. Det vises
for eksempel til myndigheten til & fijerne innhold
pa og eventuelt stenge tilgangen til nettbaserte
grensesnitt som internettsider, apper m.m., etter
artikkel 9 nr. 4 bokstav g. Dette er en sarlig inn-
gripende myndighet som stiller hoye krav til retts-
sikkerheten, noe som, etter departementets vur-
dering, kan tale for at myndigheten ber legges til
domstolene. Dette behandles under punkt 13.
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4 Forordningens virkeomrade

4.1 Generelt

Forordningen fir anvendelse pa overtredelser av
felleseuropeiske forbrukervernregler som er listet
opp i forordningens vedlegg. Den far anvendelse pa
handlinger over landegrensene i EU/E@JS-omradet
som har skadet, skader eller vil kunne skade kol-
lektive forbrukerinteresser. Forordningen angir
ogsd naermere hvilke rettsomrider og rettsakter
som ikke berares av forordningen.

4.2 Overtredelser som omfattes av
forordningen

Forordningen far anvendelse pa overtredelser av
felleseuropeiske forbrukervernregler som omfat-
tes av rettsaktene i forordningens vedlegg, jf.
artikkel 1 og artikkel 3 nr. 1. Det vil si at forord-
ningen skal anvendes ved overtredelser av de
materielle bestemmelsene som fremgéar av retts-
aktene, slik de er innarbeidet i nasjonal lovgiv-
ning. Alle rettsaktene i forordningens vedlegg er
ment 4 beskytte forbrukernes interesser.
Vedlegget i gjeldende forordning inneholdt
opprinnelig 15 rettsakter. Vedlegget er imidlertid
dynamisk, og etter vedtakelsen av gjeldende for-
ordning i 2004 har rettsakter blitt erstattet, fjernet
og lagt til. I dag bestér vedlegget av 20 rettsakter.
Vedlegget til ny forordning videreferer de
fleste av rettsaktene som er omfattet av den gjel-
dende forordningen, og utvider listen med nye
rettsakter. Totalt omfatter den nye forordningen
26 rettsakter. Undersokelses-, hiandhevings- og
samarbeidsreglene i ny forordning vil dermed fa
anvendelse pa flere omrader enn i dag. For noen
av rettsaktene er det bare enkelte bestemmelser
som omfattes av kravene i den nye forordningen.

Rettsakter som viderefgres fra gjeldende forordning:

— Direktiv 93/13/EQF av 5.april 1993 om urime-
lige vilkar i forbrukeravtaler

- Direktiv 98/6/EF av 16. februar 1998 om for-
brukervern ved opplysninger om priser pa for-
bruksvare

1

Direktiv 99/44/EF av 25. mai 1999 om visse
sider ved forbrukerkjop og tilknyttede garan-
tier

Direktiv 2001/83/EF av 6. november 2001 om
innforing av et felleskapsregelverk for legemid-
ler for mennesker artikkel 86-100

Direktiv 2000/31/EF av 8. juni 2000 om visse
rettslige aspekter ved informasjonssamfunn-
stjenester, sarlig elektronisk handel, i det
indre marked (direktivet om elektronisk han-
del)

Direktiv 2002/58/EF av 12. juli 2002 om
behandling av personopplysninger og person-
vern i sektoren for elektronisk kommunikasjon
(kommunikasjonsverndirektivet) artikkel 13!
Direktiv 2002/65/EF av 23. september 2002
om fijernsalg av finansielle tjenester til forbru-
kere

Direktiv 2005/29/EF av 11. mai 2005 om fore-
taks urimelige handelspraksis overfor forbru-
kere pa det indre marked (direktivet om urime-
lig handelspraksis)

Direktiv 2006/114/EF av 12. desember 2006
om villedende og sammenlignbare reklamer
(reklamedirektivet) artikkel 1, artikkel 2 litra
¢) og artikkel 4 til 8

Direktiv 2008/48/EF av 23. april 2008 om for-
brukerkredittavtaler

Direktiv 2008/122/EF av 14. januar 2009 om
forbrukervern med hensyn til visse aspekter
ved avtaler om deltidsbruksrett, langtidsferie-
produkter, videresalg og bytte (timesharedi-
rektivet)

Direktiv 2010/13/EU av 10. mars 2010 om sam-
ordning av visse bestemmelser, fastsatt ved lov
eller forskrift i medlemsstatene, om utevelse av
audiovisuelle medietjenester (direktiv om
audiovisuelle medietjenester) artikkel 9, 10 og
11 og artikkel 19 til 26

Direktiv 2013/11/EU av 21. mai 2013 om alter-
nativ tvistelesning i forbrukersaker artikkel 13

Innlemmelsen av direktivet i gjeldende CPC-forordning er
forelopig ikke inntatt i EQS-avtalen. Se direktiv 2009/136/
EF
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— Direktiv 2015/2302/EU av 25. november 2015
om pakkereiser og sammensatte reisearrange-
menter (pakkereisedirektivet)?

— Forordning nr. 261/2004 av 11. februar 2004
om fastsettelse av felles regler for erstatning og
assistanse til passasjerer som nektes ombord-
stigning og ved innstilt eller vesentlig forsinket
flygning

— Forordning nr. 1177/2010 av 24. november
2010 om passasjerenes rettigheter ved sjorei-
ser og reiser pa indre vannveier og om endring
av forordning (EF) nr. 2006/2004

— Forordning nr. 181/2011 av 16. februar 2011
om busspassasjerers rettigheter

— Forordning 524/2013 av 21. mai 2013 om et
online system for tvistelosning i forbrukersa-
ker artikkel 14.

@vrige rettsakter som er tatt inn i ny forordning:

— Direktiv 2006/123/EF av 12. desember 2006
om tjenester i det indre marked (tjenestedirek-
tivet) artikkel 20

— Direktiv 2011/83/EU av 25. oktober 2011 om
forbrukerrettigheter  (forbrukerrettighetsdi-
rektivet)3

— Direktiv 2014/17/EU av 4. februar 2014 om
kredittavtaler for forbrukere i forbindelse med
fast eiendom til boligformaél (boliglansdirekti-
vet)

— Direktiv 2014/92/EU av 23. juli 2014 om sam-
menlignbarhet av kostnader forbundet med
betalingskontoer, bytte av betalingskontoer og
adgang til & opprette og bruke betalingskon-
toer med grunnleggende funksjoner (beta-
lingskontodirektivet) artikkel 3 til 18 og artik-
kel 20 nr. 2

— Forordning nr. 1107/2006 av 5. juli 2006 om
funksjonshemmedes og bevegelseshemmedes
rettigheter i forbindelse med lufttransport

— Forordning nr. 1371/2007 av 23. oktober 2007
om jernbanepassasjerers rettigheter og forplik-
telser (jernbanepassasjerrettighetsforordnin-
gen)

— Forordning nr. 1008/2008 av 24. september
2008 om felles regler for driften av lufttrans-
porttjenester i Felleskapet

— Forordning 524/2013 av 21. mai 2013 om et
online system for tvistelosning i forbrukersa-

Beslutning om innlemmelse i EQS-avtalen er forelepig ikke
tradt i kraft

3 Direktiv. 2011/83/EU  (forbrukerrettighetsdirektivet)
erstatter bade direktiv 85/377/EQF (dersalgsdirektivet) og
direktiv 97/7/EF (fjernsalgsdirektivet) som omfattes av
gjeldende forordning

ker artikkel 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 22 og
23, kapittel 10 samt bilag I og II

— Forordning 2017/1128 av 14. juni 2017 om
grensekryssende portabilitet av nettbaserte
innholdstjenester i det indre marked (forord-
ning om portabilitet).

Forordning 2018/302 om uberettiget geoblokke-
ring og andre former for forskjellsbhehandling pa
grunnlag av kundenes nasjonalitet, bosted eller
hjemsted i det indre marked (geoblokkeringsfor-
ordningen), ble vedtatt i etterkant av vedtakelsen
av ny forordning om forbrukervernsamarbeid.
Ifolge geoblokkeringsforordningen artikkel 10,
tas forordningen inn i vedleggene til gjeldende og
ny forordning om forbrukervernsamarbeid.
Nearings- og fiskeridepartementet vil foresla
nasjonalt hindhevingsorgan for geoblokkerings-
forordningen i forbindelse med gjennomferingen
av forordningen i norsk rett.

4.3 Handlinger som kan skade
kollektive forbrukerinteresser

Forordningen fir anvendelse pa overtredelser
som kan skade «kollektive interesser for forbru-
kere», jf. artikkel 3 nr. 2.

Med skade pa forbrukernes kollektive interes-
ser menes faktisk eller potensiell skade péa interes-
sene til en rekke forbrukere som bergres av over-
tredelsen(e), jf. artikkel 3 nr. 14. Den enkelte for-
brukers mangelskrav i en konkret sak, for eksem-
pel krav om heving og erstatning, vil derfor ikke
vaere en sak for handhevingsorganene. Et slikt
krav ma fremmes for og behandles av det uten-
rettslige tvistelosningssystemet for forbrukersa-
ker, eller eventuelt forliksradet, konfliktradet eller
domstolene. Etter forordningen er imidlertid
héndhevingsorganene forpliktet til 4 forfelge sys-
tematiske brudd pa forbrukerrettigheter, og dette
inkluderer de kontraktsrettslige rettighetene som
folger av rettsakter som er inntatt i forordningens
vedlegg. Et eksempel pa dette er forbrukerkjops-
direktivet (direktiv 1999/44/EF) som gir forbru-
kere en rekke mangelskrav ved Kkjop av varer, her-
under retting, prisavslag, heving og erstatning, og
som i Norge er gjennomfert i forbrukerkjops-
loven. Ny forordning gir, i motsetning til gjel-
dende forordning, handhevingsorganene myndig-
het til & motta og akseptere forpliktende tilsagn fra
neaeringsdrivende om avhjelpende tiltak til bererte
forbrukere, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav ¢, se punkt
10.
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Regler som beskytter andre interesser enn
forbrukerinteresser, omfattes ikke av forordnin-
gen, jf. artikkel 1 forutsetningsvis. Dette inne-
barer at forordningens krav til samarbeid og
hindheving ikke gjelder for alle reglene i de
rettsaktene som er inntatt i vedlegget til forord-
ningen. I vedlegget gis det en anvisning pa hvilke
artikler som beskytter forbrukernes interesser.
Etter Barne- og familiedepartementets vurdering
ma ogsd andre bestemmelser i rettsaktene som
ikke kan sies a veere forbrukervernregler, unntas
kravene til samarbeid og handheving i forordnin-
gen, selv om det ikke eksplisitt fremgar av ved-
legget. Dette gjelder blant annet portabilitetsfor-
ordningen (2017/1128) som har flere bestem-
melser som ikke faller innenfor det man normalt
anser som forbrukervernregler, se Prop. 10 LS
(2018-2019) punkt 6.5 om gjennomferingen av
forordningen i norsk rett.

4.4 Forordningen gjelder under og
etter en overtredelse

Gjeldende forordning gjelder ved overtredelser
som «skader eller kan skade» kollektive interes-
ser for forbrukere, jf. artikkel 3 bokstav b. Ifelge
ny forordning skal overtredelse forstds som en
handling eller unnlatelse som «har skadet, skader
eller kan skade» kollektive interesser for forbru-
kere, jf. artikkel 3 nr. 2 til 4. Ny forordning utvider
derfor virkeomradet ved at den ogsa kommer til
anvendelse der en overtredelse «har skadet» for-
brukernes kollektive interesser. Dette folger ogsa
av artikkel 2 nr. 1, der det fremgér at ny forord-
ning kommer til anvendelse selv om overtredel-
sene har opphert for hiandhevingen er avsluttet.
Med dette omfattes for eksempel korte villedende
kampanjer som er avsluttet niar handhevingsorga-
nene fir kjennskap til dem. Ifelge fortalepunkt 5
ber forbrukerne ogsa veere beskyttet mot overtre-
delser som allerede har opphert, men som fortsatt
kan ha skadevirkninger.

For at forordningen skal gis anvendelse ma
det altsa foreligge en overtredelse. Det vil si at for-
ordningen ikke kan anvendes pd overtredelser
som enna ikke har skjedd. Forordningen er der-
med i1 overenstemmelse med Grunnloven § 100
fierde ledd som forbyr forhdndssensur.

Reglene om samordnede tiltak ved utbredte
overtredelser og utbredte overtredelser med uni-
onsdimensjon gjelder likevel ikke der overtredel-
sen har opphert, jf. artikkel 16 til 25. For disse
gjelder forordningen kun nér en overtredelse «fin-
ner sted», se punkt 16.1.

4.5 Hvasom er unntatt fra
forordningens saklige
virkeomrade

Ny forordning artikkel 2 nr. 2 til 10 avgrenser for-
ordningens virkeomrade. Forordningen skal ikke
ha noen innvirkning pa reglene om internasjonal
privatrett, domsmyndighet og lovvalg, jf. artikkel
2 nr. 2. Forordningen har heller ingen innvirkning
pd medlemsstatenes samarbeid om sivilrettslige
og strafferettslige spersmal, herunder samarbei-
det innenfor Det europeiske rettslige nettverk
(EJN), jf. artikkel 2 nr. 3 og fortalepunkt 45.

Etter artikkel 2 nr. 4 skal ikke forordningen
pavirke medlemsstatenes forpliktelse til gjensidig
bistand ved vern av kollektive skonomiske forbru-
kerinteresser som folger av andre rettsakter.

Ny forordning er ikke ment & gripe inn i for-
budsdirektivets regler (direktiv 2009/22/EF), jf.
artikkel 2 nr. 5. Forbudsdirektivets formal er &
gjore det mulig for forbrukerorganisasjoner eller
uavhengige offentlige organer a anlegge sak for &
stanse handlinger som bryter forbrukervernlov-
givningen, bade nasjonalt og pa tvers av lande-
grensene.

Ny forordning har ingen innvirkning pé offent-
lige eller private handhevingstiltak etter nasjonal
rett, som gjennomferes i tillegg til hdndhevingstil-
takene som felger av forordningen, jf. artikkel 2
nr. 6. Nasjonale regler for erstatning til forbrukere
for skade pafert som folge av brudd pa forbruker-
vernlovgivningen skal heller ikke péavirkes av for-
ordningen, jf. artikkel 2 nr. 8 og fortalepunkt 46.

Ny forordning har ingen innvirkning pa EU-
lovgivningen om behandling av personopplysnin-
ger, jf. artikkel 2 nr. 7. Det inkluderer for eksem-
pel den nye personvernforordningen (forordning
2016/679), jf. fortalepunkt 47.

Ny forordning pavirker heller ikke handhe-
vingsorganenes rett til 4 uteve underseokelses- og
handhevingsmyndighet overfor mer enn én
neeringsdrivende for lignende overtredelser som de
som omfattes av ny forordning, jf. artikkel 2 nr. 9.

Unntakene i artikkel 2 nr. 5, 6, 7, 8 og 9 er nye,
mens de gvrige unntakene er viderefort fra gjel-
dende forordning. Gjeldende forordning bererer
ikke EU-regelverket om det indre marked og
regelverket for tjenester knyttet til fjernsynskring-
kasting, jf. artikkel 2 nr. 6 og 7. Disse unntakene
er ikke viderefort i ny forordning.

Forordningens regler om gjensidig bistand
(kapittel III) gjelder ikke ved overtredelser av boli-
glansdirektivet (direktiv 2014/17/EU) og betalings-
kontodirektivet (direktiv 2014/92/EU), jf. artikkel 2
nr. 10. Det vil si at ved overtredelser av dette regel-
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verket skal hindhevingsorganene kunne benytte
undersekelses- og handhevingsmyndigheten som
forordningen fastsetter som et minimum, men de
kan ikke anmode eller bli anmodet om gjensidig
bistand etter kapittel III. Dette fordi disse allerede
omfattes av et annet samarbeidsregime i regi av EU,
jf. fortalepunkt 49 og 50 samt boliglinsdirektivet
kapittel 13 og betalingskontodirektivet kapittel V.
Artikkel 23 nr. 3 i ny forordning presiserer at der-
som de samordnede tiltakene i kapittel VI gjelder
overtredelser av boliglinsdirektivet eller betalings-
kontodirektivet, skal Den europeiske banktilsyns-
myndighet (EUs finanstilsyn) oppfordres til & opp-
tre som observater.

4.6 Forordningens geografiske
virkeomrade

Ny forordning gjelder ved «overtredelser innenfor
Unionen», jf. artikkel 2 nr. 1. Etter artikkel 3 nr. 2
omfatter dette enhver overtredelse som skader
forbrukere bosatt i en annen medlemsstat enn
medlemsstaten der a) overtredelsen har sin opp-
rinnelse eller har funnet sted, b) den naeringsdri-
vende er etablert, eller ¢) bevismateriale eller den
naringsdrivendes eiendeler er. Gjeldende forord-
ning definerer forordningens geografiske virke-
omrade pad samme mate.

Ny forordning sondrer mellom ulike typer
overtredelser, avhengig av hvor mange medlems-
stater og forbrukere som berores av overtredel-
sen: «overtredelser innenfor Unionen», «utbredte
overtredelser» og «utbredte overtredelser med
unionsdimensjon», jf. artikkel 2 nr. 2 til 4, se punkt
16.2 om hvordan overtredelseskategoriene blir
definert i ny forordning. Grenseoverskridende
saker som ikke er omfattet av rettsaktene som er
listet opp i forordningens vedlegg, samt alle nasjo-
nale saker, faller utenfor forordningens anvendel-
sesomridde.  Medlemsstatene  kan  likevel
bestemme at hidndhevingsorganene skal ha den
samme undersokelses- og handhevingsmyndighe-
ten i slike saker som ved grenseoverskridende
saker som faller innenfor forordningens anvendel-
sesomrade.

4.7 Om forordningens bestemmelser
skal anvendes i saker som faller
utenfor forordningens
virkeomrade

Forordningen gjennomferes i norsk rett ved inkor-
porasjon i markedsferingsloven § 47 forste ledd, se

punkt 3.1. Det vil si at forordningen i utgangspunk-
tet vil gjelde «som sddan» i norsk rett innenfor for-
ordningens saklige og geografiske virkeomréde.
Dette omfatter for eksempel samarbeidsreglene
som er nermere omtalt i punkt 16, som ikke krever
ytterligere gjennomfering i norsk rett.

Forordningens bestemmelser om undersekel-
ses- og handhevingsmyndighet i artikkel 9 nr. 3
og 4 krever i tillegg naermere gjennomfering i
nasjonal rett, se punkt 3.2. Medlemsstatene har
kun en plikt til & sikre at handhevingsorganene
som er oppnevnt etter forordningen, har under-
sekelses- og handhevingsmyndigheten som frem-
gar av artikkel 9 nr. 3 og nr. 4 i grenseoverskri-
dende saker som omfattes av forordningens virke-
omrade, jf. artikkel 2 nr. 1. Medlemsstatene kan
imidlertid bestemme at reglene ogsa skal gjelde i
andre saker.

For enkelte handhevingsorganer vil det veere
hensiktsmessig at undersekelses- og handhe-
vingsmyndighetene gis anvendelse ogsa utenfor
forordningens geografiske virkeomrade. Det vil si
at undersokelses- og handhevingsreglene ogsa vil
gjelde i nasjonale saker. Dette gjelder for Forbru-
kertilsynet, Helsedirektoratet, Legemiddelverket,
Lotteritilsynet, Luftfartstilsynet, Statens vegvesen,
Statens jernbanetilsyn og Sjefartsdirektoratet.
Med dette vil disse handhevingsorganene kun ha
ett regelsett & forholde seg til. Se neermere om de
lovtekniske losningene for hvert enkelt hiandhe-
vingsorgan i punkt 5.3.

Forbrukertilsynet stotter forslaget og begrun-
ner dette med at en annen losning ville gjort hind-
hevingen mer komplisert og uoversiktlig. Det vil
ogsé veere vanskelig & gi en god begrunnelse for
hvorfor etterforsknings- og handhevingsmyndig-
heten skal vaere forskjellig avhengig av om saken
har en EU-dimensjon eller ikke. Barne- og familie-
departementet er enig med Forbrukertilsynet i at
bade hensynet til effektivt vern av forbrukerne i
nasjonale saker, og forutberegnelighet for de
naeringsdrivende, tilsier at handhevingsorganene
ma kunne anvende de samme virkemidlene i alle
typer saker.

For enkelte handhevingsorganer foreslas det
dessuten at undersekelses- og héandhevings-
reglene gis anvendelse utenfor forordningens sak-
lige virkeomrade. Se naermere om dette i punkt
5.3.
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5 Oppnevning av nasjonale handhevingsorganer og sentralt
kontaktpunkt

5.1 Oppnevning av nasjonale
handhevingsorganer

5.1.1

Etter gjeldende forordning skal hver medlemsstat
oppnevne ett eller flere hindhevingsorganer som
skal veere ansvarlig for anvendelsen av forordnin-
gen, jf. artikkel 4 nr. 1. Forordningen er inkorpo-
rert i norsk rett gjennom markedsferingsloven
§ 47 forste ledd. Departementet kan oppnevne
héndhevingsorganer som skal handheve forord-
ningens bestemmelser, jf. § 47 annet ledd. Etter
gjeldende forordning er Forbrukertilsynet, Helse-
direktoratet, Legemiddelverket, Lotteritilsynet,
Luftfartstilsynet og Medietilsynet oppnevnt som
hindhevingsorganer.

Gjeldende forordning

5.1.2 Ny forordning

Ogsa etter ny forordning skal hver medlemsstat
oppnevne ett eller flere hindhevingsorganer som
skal veere ansvarlig for anvendelsen av forordnin-
gen, jf. artikkel 5 nr. 1. Dersom det finnes mer enn
ett handhevingsorgan pa deres territorium, skal
medlemsstatene serge for at oppgavene til hand-
hevingsorganene er Klart definert, og at de samar-
beider tett for & utfere disse oppgavene pa en
effektiv mate, jf. artikkel 5 nr. 5.

Handhevingsorganene skal oppfylle sine for-
pliktelser etter forordningen likt, uavhengig av
om de handler pa vegne av forbrukere i sin egen
medlemsstat eller forbrukere i en annen EQS-stat,
jf. artikkel 5 nr. 2. De skal ha de nedvendige res-
sursene tilgjengelig og tilstrekkelig sakkunnskap
til & anvende forordningen, jf. artikkel 5 nr. 4.

5.1.3 Forslageti hgringsnotatet

Det davarende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet, i samarbeid med de bererte fagdeparte-
mentene, foreslo i heringsnotatet at hdndhevings-
organene som er oppnevnt i dag ogsa skal oppnev-

nes etter ny forordning. Den nye forordningen
omfatter en rekke nye rettsakter. Der fagdeparte-
menter har konkludert med hvilket handhevings-
organ som skal fere tilsyn med de nye reglene,
foreslo departementet at disse ogsa oppnevnes
etter ny forordning. Dette inkluderer Sjefartsdi-
rektoratet, Statens jernbanetilsyn og Statens veg-
vesen.

Departementet foreslo ogsd at en liste over
héndhevingsorganene som er oppnevnt, og hvilke
rettsakter disse har ansvar for, tas inn i forskrift
med hjemmel i markedsferingsloven § 47 annet
ledd. Hvilke handhevingsorganer som er opp-
nevnt vil i stor grad ogsé folge av sektorlovgivnin-
gen. Forskriften vil imidlertid gi en samlet over-
sikt over héandhevingsorganene og ansvarsfor-
delingen.

5.1.4 Heringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Ingen heringsinstanser har kommentert det
davaerende Barne- og likestillingsdepartementets
forslag til oppnevning av handhevingsorganer.

Barne- og familiedepartementet fastholder for-
slaget om at oppnevning av handhevingsorganer
og hvilke ansvarsomrader disse har, gis i forskrift
med hjemmel i markedsferingsloven § 47. I mot-
setning til heringsnotatet, foreslas det at hjemme-
len til & gi forskrift legges til departementet, og
ikke til Kongen. Felgende ansvarsfordeling vil
danne utgangspunktet for den naermere regule-
ringen i forskrift:

Forbrukertilsynet:

— Direktiv 93/13/EQF av 5. april 1993 om urime-
lige vilkar i forbrukeravtaler

— Direktiv 98/6/EF av 16. februar 1998 om for-
brukervern ved opplysninger om priser pa for-
bruksvarer

— Direktiv 99/44/EF av 25. mai 1999 om visse
sider ved forbrukerkjop og tilknyttede garan-
tier
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Direktiv 2000/31/EF av 8. juni 2000 om visse
rettslige aspekter ved informasjonssamfunn-
stjenester, saerlig elektronisk handel, i det
indre marked (direktivet om elektronisk han-
del)

Direktiv 2002/58/EF av 12. juli 2002 om
behandling av personopplysninger og person-
vern i sektoren for elektronisk kommunikasjon
(kommunikasjonsverndirektivet) artikkel 13
Direktiv 2002/65/EF av 23. september 2002
om fjernsalg av finansielle tjenester til forbru-
kere

Direktiv 2005/29/EF av 11. mai 2005 om fore-
taks urimelige handelspraksis overfor forbru-
kere pa det indre marked (direktivet om urime-
lig handelspraksis)

Direktiv 2006/123/EF av 12. desember 2006
om tjenester i det indre marked (tjenestedirek-
tivet) artikkel 20

Direktiv 2006/114/EF av 12. desember 2006
om villedende og sammenlignende reklame
(reklamedirektivet) artikkel 1, artikkel 2 litra
¢) og artikkel 4 til 8

Direktiv 2008/48/EF av 23. april 2008 om for-
brukerkredittavtaler

Direktiv 2008/122/EF av 14. januar 2009 om
forbrukervern med hensyn til visse aspekter
ved avtaler om deltidsbruksrett, langtidsferie-
produkter, videresalg og bytte (timeshare-
direktivet)

Direktiv 2010/13/EU av 10. mars 2010 om sam-
ordning av visse bestemmelser, fastsatt ved lov
eller forskrift i medlemsstatene, om utevelse av
audiovisuelle medietjenester (direktiv om
audiovisuelle medietjenester) artikkel 9 nr. 1
bokstav ¢ og bokstav g

Direktiv 2011/83/EU av 25. oktober 2011 om
forbrukerrettigheter

Direktiv 2013/11/EU av 21. mai 2013 om alter-
nativ tvistelesning i forbrukersaker artikkel 13
Forordning nr. 524/2013 av 21. mai 2013 om et
online system for tvistelosning i forbrukersa-
ker artikkel 14

Direktiv 2014/17/EU av 4. februar 2014 om
kredittavtaler for forbrukere i forbindelse med
fast eiendom til boligformaél (boliglinsdirekti-
vet) artikkel 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22,
23, kapittel 10 samt bilag I og II

Direktiv 2014/92/EU av 23. juli 2014 om sam-
menlignbarhet av kostnader forbundet med
betalingskontoer, bytte av betalingskontoer og
adgang til & opprette og bruke betalingskon-
toer med grunnleggende funksjoner (beta-
lingskontodirektivet) artikkel 3 til 18 og artik-
kel 20 nr. 2

Forordning nr. 1008/2008 av 24. september
2008 om felles regler for driften av lufttrans-
porttjenester i Felleskapet artikkel 23

Direktiv 2015/2302/EU av 25. november 2015
om pakkereiser og sammensatte reisearrange-
menter (pakkereisedirektivet)

Forordning nr. 2017/1128 av 14. juni 2017 om
portabilitet over landegrensene av nettinn-
holdstjenester i det indre marked.

Helsedirektoratet:

Direktiv 2010/13/EU av 10. mars 2010 om sam-
ordning av visse bestemmelser, fastsatt ved lov
eller forskrift i medlemsstatene, om utevelse av
audiovisuelle medietjenester (direktiv om
audiovisuelle medietjenester) artikkel 9 nr. 1
bokstav d og e, artikkel 10 nr. 2, artikkel 11 nr.
4 bokstav a og artikkel 22.

Legemiddelverket:

Direktiv 2001/83/EF av 6. november 2001 om
innfering av et felleskapsregelverk for legemid-
ler for mennesker artikkel 86 til 100
Direktiv2010/13/EU av 10. mars 2010 om sam-
ordning av visse bestemmelser, fastsatt ved lov
eller forskrift i medlemsstatene, om utevelse av
audiovisuelle medietjenester (direktiv om
audiovisuelle medietjenester) artikkel 9 nr. 1
bokstav f, artikkel 10 nr. 3, artikkel 11 nr. 4 bok-
stav b og artikkel 21.

Lotteritilsynet:

Direktiv 2005/29/EF av 11. mai 2005 om fore-
taks urimelige handelspraksis overfor forbru-
kere pa det indre marked (direktivet om urime-
lig handelspraksis) vedlegg I punkt 14.

Luftfartstilsynet:

Forordning nr. 261/2004 av 11. februar 2004
om fastsettelse av felles regler for erstatning og
assistanse til passasjerer ved nektet ombord-
stigning og ved innstilte eller vesentlig forsin-
kede flyginger

Forordning nr. 1107/2006 av 5. juli 2006 om
funksjonshemmedes og bevegelseshemmedes
rettigheter i forbindelse med lufttransport
Forordning nr. 1008/2008 av 24. september
2008 om felles regler for driften av lufttrans-
porttjenester i Felleskapet artikkel 22 og 24.



2019-2020

Prop. 8 LS (2019-2020) 31

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

Medietilsynet:

— Direktiv2010/13/EU av 10. mars 2010 om sam-
ordning av visse bestemmelser, fastsatt ved lov
eller forskrift i medlemsstatene, om utevelse av
audiovisuelle medietjenester (direktiv. om
audiovisuelle medietjenester) artikkel 9 nr. 1
bokstav a og b, artikkel 9 nr. 2, artikkel 10 nr. 1
og 4, artikkel 11 nr. 1 til 3, artikkel 19, 20 og
artikkel 23 til 26.

Sjofartsdirektoratet:

— Forordning nr. 1177/2010 av 24. november
2010 om passasjerenes rettigheter ved sjorei-
ser og reiser pa indre vannveier og om endring
av forordning (EF) nr. 2006/2004.

Statens jernbanetilsyn:

— Forordning nr. 1371/2007 av 23. oktober 2007
om jernbanepassasjerers rettigheter og forplik-
telser (jernbanepassasjerrettighetsforordnin-

gen).

Statens vegvesen:

— Forordning nr. 181/2011 av 16. februar 2011
om busspassasjerers rettigheter og om end-
ring av forordning (EF) nr. 2006/2004.

Etter Barne- og familiedepartementets vurdering
bor handhevingsorganet som hovedregel ogsa
fremgé av sektorlovgivningen. Av klarhetshensyn
foreslas det derfor en tilsynsbestemmelse i tje-
nesteloven. Bestemmelsen angir at Forbrukertil-
synet, med Markedsradet som klageorgan, forer
kontroll med tjenesteloven § 19, som gjennom-
forer tjenestedirektivet artikkel 20 i norsk rett.
Bestemmelsen gir undersokelses- og hand-
hevingsmyndigheten som foreslas i markeds-
foringsloven anvendelse ved Forbrukertilsynets
handheving av tjenesteloven § 19. Til forskjell fra
forslaget i heringsnotatet, ber dette, etter depar-
tementets vurdering, fremgé av loven, ikke av for-
skrift.

Pa det navaerende tidspunkt foreslar departe-
mentet ingen uttrykkelig tilsynsbestemmelse i
ehandelsloven og andsverkloven for Forbrukertil-
synets tilsyn med henholdsvis ehandelsdirektivet
og portabilitetsforordningen. Nér det gjelder por-
tabilitetsforordningen, viser departementet til vur-
deringer i Prop. 10 LS (2018-2019) punkt 6.5. Det
ble her lagt til grunn at Forbrukertilsynet etter
markedsferingsloven § 32, jf. §§ 6 til 8 og § 22, vil

ha hjemmel til & fore tilsyn med at tilbydere av
nettbaserte innholdstjenester overfor forbrukere
ikke benytter urimelige avtalevilkar eller forer en
villedende eller urimelig handelspraksis, nar det
gjelder adgangen til portabilitet av nettbaserte
innholdstjenester som er regulert i andsverkloven
§ 112 a. I forarbeidene til ehandelsloven, Ot.prp.
nr. 31 (2002-2003) punkt 12.5 og 12.6, ble det ogséa
lagt til grunn at kravene til tilsyn og sanksjoner
ivaretas gjennom markedsferingslovens bestem-
melser. Departementet ser derfor ikke behov for &
fastsette Forbrukertilsynet som tilsynsmyndighet
eksplisitt i ehandelsloven og andsverkloven. Det
vises til at det uansett vil felge av forskrift til mar-
kedsferingsloven at Forbrukertilsynet er tilsyns-
myndighet for overholdelse av regelverket.

Se forslag til markedsferingsloven § 47 annet
ledd og tjenesteloven § 19 tredje ledd.

5.2 Oppnevning av sentralt
kontaktorgan

5.2.1

Hver medlemsstat skal utpeke et sentralt kontakt-
organ med ansvar for anvendelse av forordningen,
jf. gjeldende forordning artikkel 4 nr. 1. Forbru-
kertilsynet (tidligere Forbrukerombudet) er opp-
nevnt som sentralt kontaktorgan etter artikkel 4
nr. 1. Oppnevnelsen av Forbrukertilsynet ble
blant annet begrunnet med at tilsynet hadde
ansvar for handhevingen av de fleste rettsaktene
etter forordningen, og derfor ville ha befatning
med hovedtyngden av inn- og utgdende saker
etter forordningen. Det ble derfor antatt at tilsynet
ville veere best egnet til raskt 4 vurdere hvem som
skal behandle innkomne saker. I tillegg ble det
lagt vekt pa at man ville spare bade tid og adminis-
trative kostnader ved at «mellomleddfunksjonen»
ville falle bort i alle saker som skulle behandles av
Forbrukertilsynet som handhevingsorgan, se
Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) punkt 3.3.2.

Gjeldende forordning

5.2.2 Ny forordning

Hver medlemsstat skal oppnevne et sentralt kon-
taktorgan som har ansvar for anvendelsen av for-
ordningen, jf. artikkel 5 nr. 1. Kontaktorganets
funksjon skal vaere & samordne de undersegkelses-
og héandhevingstiltakene som vedtas av handhe-
vingsorganene, andre offentlige myndigheter og
eventuelt utpekte organer, i forbindelse med over-
tredelser som omfattes av forordningen, jf. artik-
kel 5 nr. 3. Dette innebarer blant annet 4 motta og
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videresende anmodninger om bistand fra et hand-
hevingsorgan, jf. artikkel 13 nr. 2.

5.2.3 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Det davaerende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet viste i heringsnotatet til at de samme hen-
syn gjor seg gjeldende for oppnevnelsen av sen-
tralt kontaktorgan etter ny forordning som
begrunnet oppnevnelsen av Forbrukerombudet
som sentralt kontaktorgan etter gjeldende forord-
ning. Departementet foreslo derfor i heringsnota-
tet at Forbrukertilsynets rolle viderefores. Forbru-
kertilsynet stotter dette.

Ingen heringsinstanser har innvendinger til
departementets forslag, som opprettholdes.

5.3 Lovtekniske Igsninger

5.3.1 Generelt

Forordningen og norsk rett krever at reglene i for-
ordningen gjennomferes delvis ved en henvisning
i markedsferingsloven og delvis ved endringer i
en rekke forskjellige bestemmelser, jf. punkt 3.

Etter Barne- og familiedepartementets forslag
gjennomferes kravene om undersegkelses- og
hindhevingstiltak etter forordningen artikkel 9
nr. 3 og nr. 4 gjennom endringer i tilsynsreglene
som allerede finnes i sarlovgivningen. Det gis en
oversikt over denne lovgivningen i punkt 5.3.2. I
den grad det er avvik mellom bestemmelsene i
lovgivningen og forordningen, gar de foreslatte
bestemmelsene i lovgivningen lenger enn det for-
ordningen krever.

Et viktig hensyn ved valg av lovtekniske las-
ninger er, etter departementets syn, at reglene i
markedsferingsloven og etter de ulike szrlovene
blir mest mulig enhetlige, og at sarlesninger bare
velges ved behov. Dette vil kunne bidra til et mer
oversiktlig og dermed enklere regelverk.

Etter departementets syn gir det i utgangs-
punktet best oversikt om reglene om palegg om
oppher av ulovlig virksomhet gis i den enkelte
seerloven, se punkt 12. Regelverket om tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr ber tilpasses hand-
lingsnormene etter den enkelte saerloven, og der-
med som utgangspunkt reguleres i denne, se
punkt 14.

Reglene om tilsynsorganets myndighet i for-
bindelse med underseokelsestiltak, kan bade inn-
tas gjennom egne lovbestemmelser i saerlovene
eller gjennom at det i sarloven henvises til lov-

bestemmelser i markedsferingsloven. Valget ber
treffes ut fra hvilke lesninger som gir et mest
mulig oversiktlig og tilgjengelig regelverk. Der
hvor sarloven allerede har en omfattende regu-
lering av tilsynet med forbrukervernreglene, er
det neerliggende at endringene innarbeides i
seerloven. Der hvor disse spersmalene er knap-
pere regulert i seerloven, kan det veere neerlig-
gende a gi reglene i markedsferingsloven tilsva-
rende anvendelse gjennom henvisningsbhestem-
melser.

Valget av lovtekniske losninger i de enkelte
seerlover er truffet ut fra retningslinjene ovenfor.

5.3.2 Lovtekniske Igsninger i de enkelte
saerlover

5.3.2.1

Forbrukertilsynet hindhever en stor del av retts-
aktene som omfattes av ny forordning, med Mar-
kedsradet som klageorgan. Szerlovene som gjen-
nomforer rettsaktene i norsk rett er blant annet
angrerettloven (direktiv 2011/83/EU om forbru-
kerrettigheter), pakkereiseloven (direktiv 2015/
2302/EU om pakkereiser), e-handelsloven (direk-
tiv 2000/31/EF om elektronisk handel) og mar-
kedsferingsloven (blant annet direktiv 2005/29/
EU om urimelig handelspraksis). Forbrukertilsy-
net handhever gjennom markedsfoeringsloven
generelle forbrukerbestemmelser som for eksem-
pel forbudet mot urimelig handelspraksis og uri-
melige avtalevilkar. Dette er bestemmelser som
vil supplere spesiallovgivningen pé forbrukerfel-
tet generelt. Det vil si at Forbrukertilsynet kan sl
ned pé urimelige avtalevilkar for eksempel hos en
flyoperater, selv om lufttransporten for eovrig
héndheves av Luftfartstilsynet.

Generelle bestemmelser om Forbrukertilsy-
nets hindheving er angitt i markedsferingsloven
kapittel 7, og gjelder generelt for de tilsynsopp-
gavene Forbrukertilsynet er gitt i markeds-
foringsloven eller annen lovgivning. I andre seer-
lover er det ogsa tatt inn en henvisning til at til-
synsreglene i markedsferingsloven skal anvendes
ved Forbrukertilsynets tilsyn, se angrerettloven
§ 41 og pakkereiseloven § 51.

Barne- og familiedepartementet foreslar der-
for at det gjores endringer i markedsferingsloven
kapittel 7 for & sikre at Forbrukertilsynet har
undersokelses- og handhevingsmyndigheten
som forordningen krever etter artikkel 9. For-
brukertilsynet innehar i dag flere av undersokel-
ses- og handhevingsmyndighetene som kreves
etter ny forordning. Etter Barne- og familiedepar-

Forbrukertilsynet
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tementets vurdering vil det derfor vaere en hen-
siktsmessig losning 4 endre de generelle under-
sokelses- og handhevingsreglene i1 markeds-
foringsloven, der dette er nedvendig for & opp-
fylle forordningens minimumskrav. Endringene i
undersokelses- og hdndhevingsbestemmelsene i
markedsforingsloven vil gjelde for hele ansvars-
omradet til Forbrukertilsynet, og i bade nasjo-
nale og grenseoverskridende saker, se punkt 4.7.
Det vil si at Forbrukertilsynet kan anvende
underseokelses- og hiandhevingsmyndigheten pa
alle omrader som Forbrukertilsynet forer tilsyn
med, ogsa uten at de materielle bestemmelsene
er listet opp i rettsaktene i forordningens ved-
legg. Det vises til at Forbrukertilsynets ansvars-
omrade dekker en stor del av rettsaktene som
omfattes av ny forordning.

5322

Pa alkohol- og tobakksomréadet er det reklame-
bestemmelsene i direktiv 2010/13/EU om audio-
visuelle medietjenester (AMT-direktivet), artik-
kel 9 nr. 1 bokstav d og e, artikkel 10 nr. 2, artikkel
11 nr. 4 bokstav a og artikkel 22 som utgjer for-
brukervernreglene etter ny forordning. AMT-
direktivets reklamebestemmelser knyttet til alko-
hol og tobakk er gjennomfert i norsk rett i
tobakksskadeloven og alkoholloven.

Helsedirektoratet forer tilsyn med og hand-
hever bestemmelsene om reklameforbud fastsatt
i alkohol- og tobakksskadeloven, jf. alkoholloven
§ 9-3 og § 94 og tobakksskadeloven § 22 og § 23,
jf. §35. Helse- og omsorgsdepartementet fore-
slar derfor at det gjores endringer i alkoholloven
og tobakksskadeloven for at Helsedirektoratet
skal inneha undersegkelses- og handhevingsmyn-
digheten som forordningen krever etter artikkel
9.

Helsedirektoratet

Endringene i underseokelses- og hindhevings-
bestemmelsene i alkoholloven og tobakksskade-
loven vil gjelde i grenseoverskridende saker og i
nasjonale saker, se punkt 4.7. Det foreslas dessu-
ten at underseokelses- og handhevingsreglene gis
anvendelse utenfor forordningens saklige virke-
omréade. Forordningens regler vil fi anvendelse
pa alle former for alkoholreklame som rammes av
det norske reklameforbudet, jf. alkoholloven § 9-2
forste ledd. P4 tobakksskadelovens omréde vil de
foreslatte endringene medfere at virkeomradet
utvides til & gjelde indirekte reklame, samt at det
norske reklameforbudet blant annet ogsa omfatter
roykeutstyr, tobakksimitasjoner og tobakkssurro-
gater, jf. forskrift om forbud mot tobakksreklame
mv. § 4 bokstav b.

Helsedirektoratet og Vin- og brennevinsleveran-
dovenes forening (VBF) hadde merknader til for-
slaget om & gi undersekelses- og hiandhevingsre-
glene anvendelse utenfor forordningens saklige
virkeomrade. VBF sier i sin heringsuttalelse at det
er pa det rene at reglene i alkoholloven med tilhe-
rende forskrifter er vesentlig strengere/mer
omfattende enn det som folger av AMT-direktivet.
Videre viser VBF til at CPC-forordningen kun kre-
ver at Norge gjennomferer CPC-forordningens
regler pa en slik méte at tilsynsmyndigheten har
de nedvendige virkemidler for & ivareta de forbru-
kervernreglene som folger av AMT-direktivet.
Helse- og omsorgsdepartementet viser til at bade
hensynet til effektivt vern av forbrukerne i nasjo-
nale saker, og forutberegnelighet for de naerings-
drivende, tilsier at héandhevingsorganene ma
kunne anvende de samme virkemidlene i alle
typer saker. En slik losning vil, etter departemen-
tets oppfatning, ogsa understotte hensynene bak
alkohol- og tobakksreklameforbudene.

Sysselmannen pa Svalbard hadde merknader
til lovforslagenes virkeomrade. Sysselmannen
viser i sin heringsuttalelse til at de regler som né
foreslas i alkoholloven gir konkrete og utvidede
hjemler med tanke pa inngripen mot alkoholre-
klame, og da spesielt i den digitale sfaeren. Syssel-
mannen peker pa at dette er forhold og behov som
prinsipielt sett ikke er mindre relevante pa Sval-
bard enn pé fastlandet, for eksempel som en del av
oppfelgingen av reklameforbudet i § 4-1 i forskrift
om alkoholordningen pa Svalbard. Departementet
er oppmerksom pa de problemstillinger Syssel-
mannen papeker. Gjeldende regler pa Svalbard
avviker imidlertid en del fra reglene pa fastlandet,
og de her omtalte ordninger og bestemmelser vil
ikke uten regelverkstilpasninger kunne gjores
gjeldende for Svalbard. Det er planlagt en revisjon
av alkoholforskriften for Svalbard, og departe-
mentet vil vurdere om de i proposisjonen her
omtalte regler skal gjores gjeldende for Svalbard i
forbindelse med revisjonen av Svalbard-forskrif-
ten.

Implementering av EUs nye tobakksdirektiv
har nedvendiggjort endringer i tobakksskade-
loven. Disse er vedtatt, men ikke tradt i kraft i
pavente av at direktivet skal implementeres i EQS-
avtalen. P4 grunn av dette har det veert nedvendig
4 foresld endringer i bade gjeldende tobakksska-
delov og endringslov til denne.

5323

Pa omradet for legemidler omfattes reklamebe-
stemmelsene i direktiv 2001/83/EF (legemiddel-

Legemiddelverket
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direktivet) artikkel 86 til 100 og AMT-direktivet
artikkel 9 nr. 1 bokstav f, artikkel 10 nr. 3, artikkel
11 nr. 4 bokstav b og artikkel 21 av ny forordning.
Disse bestemmelsene er gjennomfoert i norsk rett
i legemiddelloven og legemiddelforskriften. Det
er Legemiddelverket som forer tilsyn med at
bestemmelsene overholdes. Legemiddelverkets
undersokelses- og handhevingsmyndighet frem-
géar i dag av legemiddelloven og legemiddelfor-
skriften, og det foreslas derfor at det gjores
endringer i det allerede eksisterende regelverket
for & gjennomfere forordningen artikkel 9 i norsk
rett. Lovendringene foreslas & gjelde bade i gren-
seoverskridende saker og i nasjonale saker, og gis
saledes et videre anvendelsesomrade enn det for-
ordningen krever, se punkt 4.7.

5324

Innenfor lotterilovens virkeomréde omfatter den
nye forordningen kun direktiv 2005/29/EF av 11.
mai 2005 om foretaks urimelige handelspraksis
(urimelig handelspraksis-direktivet). Ifelge direk-
tivets vedlegg regnes pyramidespill som en han-
delspraksis som under alle omstendigheter er uri-
melig, og dermed forbudt etter direktivet. Forbu-
det mot pyramidespill er gjennomfert i norsk rett i
lotteriloven § 16.

Lotteritilsynet skal fore kontroll med at
bestemmelser som er gitt i eller i medhold av lot-
teriloven blir overholdt, jf. lotteriloven § 4 forste
ledd forste punktum. Lotteritilsynet forer altsa til-
syn med forbudet mot pyramidespill. Lotteritilsy-
nets undersekelses- og héandhevingsmyndighet
fremgér i dag av lotteriloven. Kulturdepartemen-
tet foreslar derfor at det gjores endringer i lotteril-
oven slik at Lotteritilsynet innehar den underse-
kelses- og hiandhevingsmyndigheten som forord-
ningen krever etter artikkel 9.

Endringene i underseokelses- og hindhevings-
bestemmelsene i lotteriloven foreslds a gjelde
béade nasjonale og grenseoverskridende saker, og
gis siledes et videre anvendelsesomrade enn det
forordningen krever.

Lotteritilsynet

5325

Pa luftfartsomradet omfattes forordning nr. 261/
2004 om fastsettelse av felles regler for erstatning
og assistanse til passasjerer ved nektet ombord-
stigning og ved innstilte eller vesentlig forsinkede
flyginger, forordning nr. 1107/2006 om funksjons-
hemmedes og bevegelseshemmedes rettigheter i
forbindelse med lufttransport og forordning nr.
1008/2008 om felles regler for driften av lufttran-

Luftfartstilsynet

sporttjenester i Felleskapet artikkel 22 og 24.
Disse rettsaktene er gjennomfert i norsk rett gjen-
nom forskrifter gitt i medhold av luftfartsloven
§ 10-42.

Luftfartstilsynet forer tilsyn med rettsaktene,
jf. luftfartsloven § 10-42 forste ledd, jf. forskrift om
flypassasjerers rettigheter § 2, forskrift om luft-
transporttjenester i EAJS § 3 og forskrift om uni-
versell utforming av lufthavner mv. § 3.

Det foreslas at det gjores endringer i luft-
fartsloven § 10-42 slik at Luftfartstilsynet har den
undersekelses- og hiandhevingsmyndigheten for-
ordningen krever. Det foreslds 4 innta presise
henvisninger til enkelte bestemmelser i markeds-
foringsloven som gjennomferer undersegkelses- og
hindhevingsmyndighetene. P4 denne maten vil
Luftfartstilsynet gis tilsvarende kompetanse som
er foreslatt for Forbrukertilsynet.

Undersokelses- og handhevingsmyndigheten
vil gjelde ved handhevingen av alle rettsaktene om
passasjerrettigheter som er gjennomfert i nasjo-
nal rett i forskrift gitt i medhold av luftfartsloven
§ 10-42. Hver rettsakt har egne bestemmelser om
virkeomrade som ma legges til grunn.

5326

P4 kringkastingsomradet omfattes direktiv 2010/
13/EU om audiovisuelle medietjenester (AMT-
direktivet) artikkel 9 nr. 1 bokstav a og b, artikkel
9 nr. 2, artikkel 10 nr. 1 og 4, artikkel 11 nr. 1 til 3,
artikkel 19, 20 og artikkel 23 til 26.

Medietilsynet er nasjonalt tilsynsorgan for de
nevnte bestemmelsene i AMT-direktivet. Direktiv-
bestemmelsene er hovedsakelig gjennomfoert i
kringkastingsloven og kringkastingsforskriften.
Medietilsynets undersekelses- og héandhevings-
kompetanse fremgar av kringkastingsloven. For
Medietilsynet foreslds det derfor endringer i
kringkastingsloven for & gjennomfere forordnin-
gen artikkel 9.

Forslaget omfatter kun underseokelses- og
héndhevingsmyndighet overfor norske kringkas-
tere og audiovisuelle bestillingstjenester som bry-
ter norsk rett med virkning for forbrukere i et
annet EU- eller EOS-land. Hvorvidt Medietilsynet
ber ha tilsvarende handhevingsmyndighet for
medietjenester som kun retter seg mot norske for-
brukere, vil bli vurdert i en kommende revisjon av
kringkastingsloven, og vurderes derfor ikke i
denne lovproposisjonen.

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for
at forslaget kun vil f4 betydning for norske kring-
kastere og audiovisuelle bestillingstjenester som
bryter norsk rett med virkning for et publikum i et

Medietilsynet



2019-2020

Prop. 8 LS (2019-2020) 35

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

annet EU/EQSland. Kabel Norge viser i sin
heringsuttalelse til departementets uttalelser om
at forslaget ikke vil bergre kringkasterne som kun
retter sendingene mot et norsk publikum «slik
som for eksempel NRK og TV 2». Kabel Norge sier
seg enig i at det foreslatte regelverket ikke vil ha
sa stor praktisk betydning i Norge, men peker
samtidig pad at ogsd norske kanaler kan ses av
publikum utenfor Norges grenser. Videre viser
Kabel Norge til at: «[b]ade NRK og TV 2 er tilgjen-
gelig for sakalt nabolandskanaldistribusjon i vére
naboland. Portabilitetsforordningen medferer
ogsa at norske kanaler kan ses av publikum som
oppholder seg i andre EU/E@S-land over kortere
eller lengre tid. Det kan saledes ikke utelukkes at
det kan bli aktuelt 4 anvende de foreslatte lovhjem-
ler i Norge.» Departementet er enig i Kabel Nor-
ges vurdering av forordningens virkeomréde, og
ser at det kan oppsta grenseoverskridende saker
ogsa for norske kringkastere som NRK og TV 2.
Departementet legger samtidig til grunn, i likhet
med Kabel Norge, at det foreslatte regelverket i
praksis ikke vil fa stor betydning for norske kring-
kastere og audiovisuelle bestillingstjenester som
retter sendingene sine mot et norsk publikum.

53.2.7 Sjefartsdirektoratet

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.
1177/2010 av 24. november 2010 (heretter
benevnt béatpassasjerforordningen) er gjennom-
fort i nasjonal rett gjennom inkorporasjonsbe-
stemmelsen i sjgloven § 418 a forste ledd, jf. Prop.
4 LS (2015-2016) og Innst. 158 L (2015-2016).
Departementet kan gi forskrift om hvem som skal
fore tilsyn med at reglene om passasjerrettigheter
folges, jf. sjgloven § 418 a annet ledd forste punk-
tum. Sjefartsdirektoratet er tilsynsorgan, jf. for-
skrift 20. juni 2016 nr. 752 om tilsyn med og hénd-
hevelse av batpassasjerrettigheter etter sjeloven
kapittel 15 (heretter benevnt som forskrift om bat-
passasjerrettigheter) § 1 forste ledd.
CPC-orordningen artikkel 9 om tilsynsorga-
nenes undersegkelses- og hindhevingsmyndighet
gjennomferes gjennom endringer i sjgloven. Etter
departementets vurdering bor det fastsettes i sjo-
loven at reglene om Forbrukertilsynets underse-
kelsesmyndighet etter markedsferingsloven som
oppfyller CPC-forordningen (regler om opplys-
ningsplikt, utleveringspalegg, beslag og stedlig
kontroll), gis tilsvarende anvendelse for Sjofarts-
direktoratet. Handhevingsreglene etter CPC-for-
ordningen (regler om pélegg om oppher av ulov-
lig virksomhet, midlertidige vedtak om péalegg,
fastsettelse av tvangsmulkt og ileggelse av over-

tredelsesgebyr) gjennomferes derimot gjennom
egne lovbestemmelser i sjoloven. Bade under-
sokelses- og handhevingsmyndigheten begren-
ses til & gjelde overtredelser av batpassasjerfor-
ordningen. Det foreslis imidlertid at underseokel-
ses- og handhevingsmyndigheten bade skal gjelde
i nasjonale og grenseoverskridende saker. Myn-
digheten gis dermed et videre anvendelsesom-
rade enn det forordningen krever, se punkt 4.7.

5328

Pa jernbanefeltet omfattes jernbanepassasjerret-
tighetsforordningen (Europaparlaments- og rads-
forordning (EF) nr. 1371/2007). Forordningen er
gjennomfert i nasjonal rett gjennom jernbane-
loven § 7 c forste ledd, jf. jernbanepassasjerrettig-
hetsforskriften § 1.

Statens jernbanetilsyn skal fore tilsyn med
regler om jernbanepassasjers rettigheter og for-
pliktelser, jf. jernbaneloven § 11 ferste ledd, jf.
jernbanepassasjerrettighetsforskriften §5. Sta-
tens jernbanetilsyns undersekelses- og handhe-
vingsmyndighet fremgér av jernbaneloven. For
Statens jernbanetilsyn foreslids det derfor at det
gjores endringer i jernbaneloven for & serge for at
Statens jernbanetilsyn har underseokelses- og
héndhevingsmyndigheten som forordningen kre-
ver etter artikkel 9. I heringsnotatet ble det fore-
slatt et nytt annet ledd i jernbaneloven § 7 ¢ om
Statens jernbanetilsyns undersegkelses- og hand-
hevingsmyndighet ved tilsyn med passasjerrettig-
hetene. I det endelige lovforslaget foreslas dette
imidlertid regulert i jernbanelovens generelle
kapittel om tilsyn. Det foreslds hovedsakelig at det
tas inn henvisninger til undersgkelses- og hdndhe-
vingsmyndigheten, slik denne foreslas regulert i
markedsferingsloven. Statens jernbanetilsyn vil
dermed ved sine undersekelser og hindheving,
kunne benytte seg av hjemlene som folger av
markedsferingsloven.

Det foreslds at undersekelses- og handhe-
vingsmyndigheten begrenses til overtredelser av
jernbanepassasjerrettighetsforordningen, men at
myndigheten bade kan anvendes i nasjonale og i
grenseoverskridende saker. Dette gir myndighe-
ten et videre anvendelsesomrade enn det som fol-
ger av forordningen, se punkt 4.7.

Statens jernbanetilsyn

53.2.9

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
181/2011 om busspassasjerers rettigheter og om
endring av radsforordning (EF) nr. 2006/2004
(busspassasjerrettighetsforordningen) ble tatt inn

Statens vegvesen



36 Prop. 8 LS (2019-2020)

2019-2020

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

i E@S-avtalen 30. april 2015. Forordningen er gjen-
nomfert i norsk rett gjennom lov 29. august 2014
nr. 63 om endring av lov 21. juni 2002 nr. 45 om
yrkestransport med motorvogn og fartey (yrkes-
transportloven) § 32 a. Bestemmelsen gir hjem-
mel for & gjennomfere forordningen i norsk rett
gjennom forskrift.

Utfyllende forskrifter er gitt i forskrift av 25.
februar 2016 nr. 193 om busspassasjerrettigheter,
forskrift 25. februar 2016 nr. 194 om endring i for-
skrift om Kklagenemnd for passasjertransport
(transportklagenemndforskriften) og forskrift 25.
februar 2016 nr. 195 om endring i forskrift med
motorvogn og fartey (yrkestransportforskriften).

Statens vegvesen skal fore tilsyn med at buss-
passasjerrettighetsforskriften blir fulgt, jf. yrkes-
transportloven § 32 a forste ledd, jf. forskrift om
busspassasjerrettigheter § 5 forste ledd.

Statens vegvesens undersgkelses- og handhe-
vingsmyndighet er angitt i yrkestransportloven og
i busspassasjerrettighetsforskriften. For Statens
vegvesen foreslas det endringer i yrkestransport-
loven slik at Statens vegvesen gis undersegkelses-
og handhevingsmyndigheten som forordningen
krever. Det foreslas enkelte henvisninger til mar-
kedsferingsloven som vil gi Statens vegvesen til-
svarende handhevingskompetanse som foreslas
for Forbrukertilsynet. Undersokelses- og handhe-
vingsmyndigheten vil gjelde bade i nasjonale og i
grenseoverskridende saker, og ved hindhevingen
av alle rettsaktene om passasjerrettigheter som
gjennomferes i nasjonal rett i forskrift gitt i med-
hold av yrkestransportloven § 32 a.
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6 Tilgang til opplysninger og dokumenter

6.1 Gjeldende forordning

Héandhevingsorganenes tilgang til opplysninger
fremgér av artikkel 4 nr. 6 bokstav a og b. Hindhe-
vingsorganene skal kunne fa tilgang til alle rele-
vante dokumenter, uansett form. De skal ogséa
kunne kreve relevante opplysninger fra enhver
person.

6.2 Ny forordning

Handhevingsorganene skal ha tilgang til alle rele-
vante dokumenter, data eller opplysninger tilknyt-
tet en overtredelse som omfattes av forordningen,
jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav a. For en naermere
omtale av hvilke overtredelser som omfattes av
forordningen, se punkt 4.2. Tilgangen til opplys-
ninger gjelder uansett form eller format pa doku-
mentet, og uavhengig av lagringsmedium eller
lagringssted. Handhevingsorganene skal med
dette gjores i stand til & fastsla om en overtredelse
av EU-retten som beskytter forbrukernes interes-
ser har funnet sted og kunne identifisere hvem
som star bak overtredelsen, se fortalepunkt 9.
Med EU-rett som beskytter forbrukernes interes-
ser, menes EU-rettsaktene som er angitt i forord-
ningens vedlegg, slik disse er gjennomfert i nasjo-
nal rett, jf. artikkel 3 nr. 1.

Handhevingsorganene skal kunne kreve opp-
lysningene utlevert fra offentlige og private orga-
ner, samt enhver fysisk eller juridisk person, jf.
artikkel 9 nr. 3 bokstav b. Dette inkluderer blant
annet betalingstjenestetilbydere, internettleveran-
derer, teleoperaterer, domeneregistre og -for-
handlere (registrarer) og vertstjenesteleveran-
derer, se fortalepunkt 10.

Gjennomferingen og utevelsen av myndighe-
ten skal std i forhold til, og veere i samsvar med,
EU-retten og nasjonal rett, herunder med gjel-
dende prosessuelle garantier og med grunnleg-
gende rettigheter, jf. artikkel 10 nr. 2. Bestemmel-
sen er ogsa omtalt i fortalepunkt 19 og 52.

6.3 Forbrukertilsynet

6.3.1 Gjeldenderett

Enhver plikter 4 gi Forbrukertilsynet de opplys-
ningene tilsynet krever for & kunne utfere sine
gjoremal etter loven, herunder opplysninger som
er nadvendige for & vurdere om en handelspraksis
er urimelig, jf. markedsferingsloven (mfl.) § 34
forste ledd forste punktum. Opplysningene kan
kreves gitt skriftlig eller muntlig og innen en fast-
satt frist, jf. annet punktum.

Forbrukertilsynet kan kreve utlevert doku-
menter som det finner pakrevet for a utfere sine
gjoremal etter loven, jf. mfl. § 34 annet ledd.

Taushetsplikt som folger av lov, palegg eller
avtale, er ikke til hinder for opplysningsplikten, jf.
mfl. § 34 tredje ledd ferste punktum. Dette gjelder
likevel ikke opplysninger som er omfattet av taus-
hetsplikten som folger av straffeprosessloven
(strpl.) §§ 117 til 120, jf. mfl. § 34 tredje ledd annet
punktum. Dette inkluderer betroelser gitt til visse
yrkesgrupper, blant annet advokater og leger, og
opplysninger som mé holdes hemmelig av hensy-
net til rikets sikkerhet eller fremmed stat. I tillegg
omfattes opplysninger som er underlagt lov-
bestemt taushetsplikt som felge av arbeid for stat
eller kommune, familievernkontor, tilbyder av post-
eller ekomtjenester, eller statens lufthavnselskap.

Dersom det er mistanke om overtredelse av
bestemmelser som Forbrukertilsynet forer tilsyn
med, og sarlige hensyn gjor det nedvendig, kan
en tilbyder av tilgang til ekomtjenester likevel
palegges a gi opplysninger om avtalebasert hem-
melig telefonnummer eller andre abonnements-
opplysninger, samt elektronisk kommunikasjons-
adresse, selv om opplysningene er omfattet av
straffeprosessloven § 118 forste ledd. Dette folger
av mfl. § 34 tredje ledd tredje punktum.

Mfl. § 34 tredje ledd ble tatt inn i markeds-
foringsloven ved endringen av handhevings-
reglene i 2017, se Prop. 93 L (2016-2017) punkt
6.2. Bestemmelsen tradte i kraft 1. januar 2018.
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6.3.2 Forslageti hgringsnotatet

Forordningen krever at héindhevingsorganene
skal ha tilgang til alle relevante dokumenter, data
eller opplysninger om en overtredelse. Dette gjel-
der uansett form og hvem som har disse doku-
mentene, dataene eller opplysningene, jf. artikkel
9 nr. 3 bokstav a og b. Forbrukertilsynet har i
utgangspunktet myndighet til & kreve denne infor-
masjonen etter gjeldende rett. Opplysningsplikten
star imidlertid tilbake for kvalifisert taushetsplikt,
det vil si taushetsplikt som gér foran vitneplikten
etter straffe- og sivilprosessens regler. Forordnin-
gen presiserer at undersegkelses- og handhevings-
myndighetene i artikkel 9, herunder myndigheten
til & fi tilgang til opplysninger og dokumenter,
skal vaere i samsvar med EU-retten og nasjonal
rett, jf. artikkel 10 nr. 2. P4 denne bakgrunn vur-
derte det davaerende Barne- og likestillingsdepar-
tementet at unntakene fra opplysningsplikten i
norsk rett var i trdd med forordningen og foreslo
ingen lovendring. Departementet ba om
heringsinstansenes syn pa om det i sterre grad
ber apnes opp for at Forbrukertilsynet kan kreve
taushetsbelagte opplysninger fra offentlige
myndigheter.

6.3.3 Hogringsinstansenes syn

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) er
enig med det davaerende Barne- og likestillingsde-
partementet i at forordningen ma forstas slik at
Forbrukertilsynets rett til 4 kreve opplysninger
fra offentlige organer, star tilbake for kvalifisert
taushetsplikt. Nkom begrunner dette med at
utstrakt informasjonsutveksling mellom offentlige
myndigheter kan ha negative konsekvenser for
personvernet. Nkom nevner ogsa at selvinkrimi-
neringsvernet setter begrensninger for om inn-
hentede opplysninger kan brukes som bevis.
Forbrukertilsynet stiller sporsméil ved om
dagens lovregulering er i trdd med den nye for-
ordningen. Tilsynet fremhever at det i artikkel 9
nr. 3 bokstav b presiseres at handhevingsorga-
nene skal kunne innhente opplysninger som er
nodvendige for & fastsli om det har skjedd en
overtredelse, fra alle offentlige myndigheter. I til-
legg nevnes det spesifikt at myndighetene skal
kunne spore finansielle stremmer og datastrem-
mer. Det sies ingenting eksplisitt i forordningen
om at denne adgangen kan beskjares. Nar det
gjelder spersmaélet om forordningen gir hjemmel
for unntak fra opplysningsplikten, uttaler tilsynet:

«Ettersom det er slatt eksplisitt fast i artikkel 9
at myndighetene skal kunne innhente slike
opplysninger som angis, m& man etter Forbru-
kertilsynets syn vere ytterst forsiktig med &
avskjeere adgang til 4 innhente disse opplysnin-
gene. Dette kan potensielt komme i konflikt
med Norges forpliktelse til 4 gjennomfere for-
ordningen korrekt. Forbrukertilsynet forstar
henvisningen i artikkel 10 nr. 2 primaert som en
henvisning til at de prosessuelle reglene som
sikrer personer og foretaks grunnleggende
rettigheter skal folges, slik man har eksemplifi-
sert i punkt 19 i fortalen.»

Nar det gjelder innsyn i opplysninger underlagt
taushetsplikt i et annet offentlig organ, mener til-
synet det har behov for a fa tilgang til slike opplys-
ninger. Som eksempel nevner tilsynet lignings-
opplysninger for personlige skatteytere. Pa visse
vilkdr kan privatpersoner ilegges tvangsmulkt
eller overtredelsesgebyr for brudd pd markeds-
feringsloven, og sterrelsen pa disse reaksjonene
beror blant annet pa vedkommendes gkonomi.

Forbrukertilsynet papeker at det i dag er en
viss adgang for forvaltningsorganer til 4 dele
informasjon som er underlagt taushetsplikt, typisk
for & forfelge lovbrudd, jf. forvaltningsloven § 13 b
nr. 6. Bestemmelsen palegger imidlertid ikke for-
valtningsorganene en opplysningsplikt, slik for-
ordningen krever.

Tilsynet papeker at opplysningene vil vaere
underlagt taushetsplikt i det organet som mottar
dem. Opplysninger om personlige forhold eller
forretningshemmeligheter vil dermed ikke bli
kjent for andre enn den nzeringsdrivende som
opplysningene gjelder. Situasjonen skiller seg der-
for fra sivil- og straffeprosessen der opplysnin-
gene normalt blir kjent for begge partene i saken.

Forbrukertilsynet viser for evrig til konkurran-
seloven § 24 som gir Konkurransetilsynet myndig-
het til & innhente opplysninger «uten hinder av den
lovbestemte taushetsplikt som ellers péhviler
skatte- og avgiftsmyndigheter og myndigheter som
har til oppgave a overvake offentlig regulering av
ervervsvirksomhet.» Tilsynet mener en lignende
bestemmelse kan tas inn i markedsferingsloven.

Nar det gjelder opplysninger om datastrem-
mer, mener tilsynet det har behov for informasjon
om mengden kommunikasjon fra naeringsdri-
vende til forbrukere. Dette for 4 vurdere om det
har skjedd vesentlige brudd p& markedsforings-
loven og for & fastsette storrelsen pa et eventuelt
gebyr. Tilsynet uttaler:



2019-2020

Prop. 8 LS (2019-2020) 39

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

«Som eksempel pa dette kan nevnes en kon-
kret sak som tilsynet har hatt til behandling
hosten 2018 der den naeringsdrivende har gitt
opplysninger om antall utsendte overtakserte
SMS-meldinger som tilsynet har grunn til & tro
er alt for lavt. Det er imidlertid ikke mulig for
oss a fa kontrollert om opplysningene stem-
mer, ettersom vi pr i dag ikke har hjemmel til &
innhente opplysninger om antallet meldinger
fra ekomtilbyderen dette har blitt sendt ut gjen-
nom. Selv om tilsynet kan be om opplysninger
i slike saker direkte fra den neeringsdrivende,
kan det altsa vare behov for 4 kontrollere om
disse stemmer. Dersom det er Kklart at det er
aktuelt 4 ilegge overtredelsesgebyr i saken, vil
ogsa den naeringsdrivende under henvisning til
selvinkrimineringsvernet kunne unnlate 4 gi
opplysningene vi ber om.»

Tilsynet understreker at det ikke har behov for til-
gang til det konkrete innholdet i markedsferingen
fra neeringsdrivende til forbrukere. A palegge
ekomtilbydere & utlevere informasjon om meng-
den kommunikasjon vil, ifelge tilsynet, ikke veere
problematisk med tanke pa rettssikkerheten til
verken den neeringsdrivende eller forbrukerne
som har mottatt kommunikasjonen.

6.3.4 Departementets vurdering
Hvem kan opplysningskravet rettes mot

Forbrukertilsynet kan, etter gjeldende regelverk,
rette krav om opplysninger mot «enhver», jf. mfl.
§ 34 forste ledd ferste punktum. Etter Barne- og
familiedepartementets vurdering dekker dette de
samme rettssubjektene som omfattes av ny for-
ordning - fysiske og juridiske personer, private og
offentlige organer, jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav b.

Hvilke opplysninger omfattes

Enhver plikter 4 gi Forbrukertilsynet «de opplysnin-
gene [det] krever for 4 kunne utfere sine gjoremal
etter loven», jf. mfl. § 34 forste ledd forste punktum.
Det presiseres ikke i lovteksten hva slags opplysnin-
ger som omfattes av opplysningsplikten. Det er like-
vel klart at plikten favner vidt, idet den gjelder alle
opplysninger som er nedvendige for & gjennomfere
tilsynsarbeidet. Opplysningene kan veere person-
opplysninger knyttet til enkeltpersoner, virksomhe-
ter eller andre som har befatning med forvaltnin-
gen. Opplysningene kan imidlertid ogsé gjelde alle
andre forhold som har betydning i de sakene som
er til behandling hos handhevingsorganene.

Etter mfl. § 34 annet ledd ferste punktum kan
Forbrukertilsynet kreve dokumenter utlevert, s
lenge Forbrukertilsynet finner det «pakrevet for a
utfere sine gjoremal etter loven.» Plikten til a
kreve dokumenter utlevert favner, pd samme
méate som opplysningsplikten i mfl. § 34 forste
ledd, vidt.

Etter departementets vurdering samsvarer
opplysningsplikten og utleveringsplikten etter
mfl. § 34 forste og annet ledd med de opplysnin-
gene og dokumentene som Forbrukertilsynet
skal gis tilgang til etter artikkel 9 nr. 3 bokstav a
og som Forbrukertilsynet skal kunne kreve frem-
lagt etter artikkel 9 nr. 3 bokstav b. Det vil si alle
relevante dokumenter, data og opplysninger knyt-
tet til en overtredelse.

Departementet foreslar at utleveringsplikten
flyttes til mfl. § 34 forste ledd, slik at opplysnings-
plikten og utleveringsplikten reguleres i samme
ledd.

Se forslag til markedsferingsloven § 34 forste
ledd.

Opplysninger fra offentlige myndigheter

Héandhevingsorganene skal etter forordningen
kunne kreve opplysninger fra andre offentlige
myndigheter, jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav b.

I dag skal enhver gi opplysninger til Forbru-
kertilsynet. Unntatt fra denne opplysningsplikten
er blant annet opplysninger som omfattes av
offentlig ansattes taushetsplikt, jf. markedsfo-
ringsloven § 34 tredje ledd annet punktum og
straffeprosessloven § 118 forste ledd ferste punk-
tum. Offentlig ansatte har taushetsplikt om noens
personlige forhold og tekniske innretninger/for-
retningsforhold som det vil veere av konkurranse-
messig betydning & hemmeligholde, jf. forvalt-
ningsloven § 13. Taushetsplikten er imidlertid
ikke til hinder for at et forvaltningsorgan gir opp-
lysninger om lovbrudd til en kontrollmyndighet
«ndr det finnes enskelig av allmenne hensyn eller
forfelgning av lovbruddet har naturlig sammen-
heng med avgiverorganets oppgaver», jf. forvalt-
ningsloven § 13 b forste ledd nr. 6.

Som Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
papeker i sitt heringssvar kan det veere problema-
tisk, bade ut fra et personvernsperspektiv og
selvinkrimineringsprinsippet, at forvaltningsorga-
ner fritt kan dele taushetsbelagt informasjon seg
imellom. Samtidig er det viktig at et forvaltnings-
organ kan dele informasjon med andre forvalt-
ningsorganer for 4 avdekke og forfelge lovbrudd.
Etter departementets vurdering er dette hensynet
til en viss grad ivaretatt ved bestemmelsen som er
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inntatt i forvaltningsloven om deling av taushets-
belagt informasjon mellom forvaltningsorganer. I
en nylig publisert utredning om revisjon av for-
valtningsloven (NOU 2019: 5 om ny forvaltnings-
lov) foreslar imidlertid utvalget en videre adgang
til & dele taushetsbelagte opplysninger mellom
offentlige myndigheter enn det forvaltningsloven i
dag gir adgang til, jf. punkt 19.12.6.3. Videre nev-
ner forordningen eksplisitt at hdndhevingsorga-
nene skal kunne kreve at offentlig myndighet
fremlegger «alle relevante opplysninger, data eller
dokumenter», jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav b. Som
Forbrukertilsynet papeker gir forvaltningslovens
regulering ikke tilsynet et rettskrav pa a fa infor-
masjon. At opplysningsplikten i markedsforings-
loven star tilbake for offentlige ansattes taushets-
plikt synes derfor i liten grad & veere forenlig med
forordningens Klare ordlyd.

I heringsnotatet konkluderte departementet
med at gjeldende rett er i overensstemmelse med
forordningens krav om tilgang til opplysninger
ettersom gjennomferingen og utevelsen av myn-
digheten skal sta i forhold til og vaere i samsvar
med EU-retten og nasjonal rett, blant annet gjel-
dende prosessuelle garantier og grunnleggende
rettigheter, jf. forordningen artikkel 10 nr. 2. Etter
departementets vurdering maétte taushetsplikten
anses som en fundamental rettssikkerhetsgaranti.
Departementet opprettholder denne vurderingen
hva gjelder taushetsplikten som er angitt i straffe-
prosessloven § 117, § 119 og § 120. Taushetsplik-
ten som angis i straffeprosessloven § 118 farste
ledd forste punktum favner imidlertid si vidt at
det, etter departementets vurdering, er behov for
endringer. For 4 sikre overensstemmelse med for-
ordningen foreslar departementet derfor 4 gjore
unntak fra taushetsplikten som folge av tjeneste
eller arbeid for stat eller kommune, jf. strpl. § 118
forste ledd ferste punktum. Den foreslatte end-
ringen vil gi Forbrukertilsynet rett til 4 kreve rele-
vante opplysninger og dokumenter fra offentlige
myndigheter for & kunne fastsla om en overtre-
delse av forbrukervernreglene som Forbrukertil-
synet forer tilsyn med har funnet sted, eller for a
innhente naermere opplysninger om en slik over-
tredelse. Dette vil vaere i samsvar med forordnin-
gens ordlyd i artikkel 9 nr. 3 bokstav b.

Departementet presiserer at deling av person-
opplysninger ma skje i samsvar med personopp-
lysningsloven som gjennomferer personvernfor-
ordningen i norsk rett. Det er understreket i CPC-
forordningens fortalepunkt 47 at personvernfor-
ordningen skal gjelde ved anvendelse av CPC-for-
ordningen. Det vises ogsa til artikkel 2 nr. 7 som
angir at CPC-forordningen ikke bererer EU-lov-

givning om behandling av personopplysninger,
herunder personvernforordningen. Personvern-
forordningen fastsetter blant annet generelle
regler for behandling av personopplysninger. I
artikkel 5 nr. 1 bokstav b fastsettes det for eksem-
pel at personopplysninger skal «samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede for-
mal», og at de ikke skal «viderebehandles pa en
maéte som er uforenelig» med de forméalene de ble
samlet inn for. Dessuten vil taushetsbelagte per-
sonopplysninger ofte omfattes av personvernfor-
ordningen artikkel 9 nr. 1, som gjelder enkelte
seerlige kategorier av personopplysninger. Slike
opplysninger kan bare deles innenfor rammen av
unntakene i artikkel 9 nr. 2.

Bade innsamling og viderebruk av personopp-
lysninger anses som behandling av personopplys-
ninger, jf. personvernforordningen artikkel 4 nr. 2.
I artikkel 6 nr. 4 reguleres behandling av person-
opplysninger for andre formal enn det opprinne-
lige innsamlingsformalet. Det vil si at personopp-
lysningene viderebehandles. Adgangen til videre-
behandling av personopplysninger kan fastsettes i
nasjonal rett, forutsatt at viderebehandlingen
utgjer et nedvendig og forholdsmessig tiltak i et
demokratisk samfunn for & sikre oppnéelse av
maélene nevnt i artikkel 23 nr. 1, jf. artikkel 6 nr. 4.
Nar viderebehandling omfatter serlige kategorier
av personopplysninger, mé det ogsa vurderes om
behandlingen er i samsvar med artikkel 9 nr. 2.

En adgang til 4 dele taushetsbelagte opplysnin-
ger mellom offentlige myndigheter vil vere
begrunnet i hindhevingsorganenes tilsynsfunk-
sjon, for a sikre en hey grad av forbrukerbeskyt-
telse. A ivareta en sterk forbrukerbeskyttelse er
en viktig maélsetning bade nasjonalt og innenfor
EU/E@S. Etter departementets vurdering vil en
adgang til 4 dele taushetsbelagte opplysninger
mellom offentlige myndigheter derfor kunne
begrunnes i artikkel 23 nr. 1 bokstav h, jf. bokstav
e.

Etter departementets vurdering vil en adgang
til & kreve opplysninger fra andre offentlige
myndigheter vaere nedvendig for & oppfylle for-
ordningens krav i artikkel 9 nr. 3 bokstav b om at
héndhevingsorganene skal kunne kreve alle rele-
vante opplysninger, data eller dokumenter. Adgan-
gen til 4 kreve opplysninger foreslds gitt et noe
videre anvendelsesomrade enn det forordningen
krever, ettersom hjemmelen vil gjelde generelt
innenfor Forbrukertilsynets tilsynsomriade og
bade i nasjonale og grenseoverskridende saker, se
omtale i punkt 4.7 og 5.3. Etter departementets
vurdering vil adgangen til 4 kreve taushetsbelagte
opplysninger fra offentlige myndigheter likevel
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kunne anses «ngdvendig» i personvernforordnin-
gens forstand. Det vil, etter departementets vur-
dering, vaere hensiktsmessig at Forbrukertilsynet
kun har ett regelsett 4 forholde seg til i alle saker.
Det vil veere samme behov for opplysninger for &
avdekke og stanse overtredelser nasjonalt som i
grenseoverskridende saker.

Nar det gjelder personvernforordningens krav
om «forholdsmessighet» understreker departe-
mentet at Forbrukertilsynet kun kan kreve rele-
vante opplysninger og dokumenter for & kunne
fastslA om en overtredelse av forbrukervern-
reglene som Forbrukertilsynet forer tilsyn med
har funnet sted, eller for & innhente naermere opp-
lysninger om en slik overtredelse. Det er vanske-
lig pa det naveerende tidspunktet & konkret angi
hvilke opplysninger dette vil omfatte, men depar-
tementet antar at det hovedsakelig vil vaere forret-
ningsopplysninger som vil veere relevant. Utleve-
ring av serlige kategorier av personopplysninger
synes i utgangspunktet ikke & veere relevant.
Departementet understreker at det i motsatt fall
ma foretas en konkret og grundig vurdering av
behovet for slike opplysninger eventuelt kan utle-
veres. Det mé alltid tas i betraktning hvor sensi-
tive de konkrete personopplysningene som Kkre-
ves utlevert vil vaere.

Etter departementets vurdering vil adgangen
til 4 kreve taushetsbelagte opplysninger fra andre
offentlige myndigheter veere i overensstemmelse
med personvernforordningen. Om opplysninger
kan utleveres i hver enkelt sak méa vurderes kon-
kret av avgiverorganet.

Se forslag til markedsferingsloven § 34 fijerde
ledd annet punktum.

Opplysninger om datastremmer

Etter gjeldende rett kan Forbrukertilsynet kreve
opplysninger som gjor det mulig a fastsla identite-
ten til personer som star bak elektronisk kommu-
nikasjon, enten kommunikasjonen skjer per SMS,
e-post eller pad annen mate. Dette folger av mar-
kedsforingsloven § 34 tredje ledd tredje punktum.
Forbrukertilsynet har imidlertid ikke hjemmel til
& kreve opplysninger om mengden SMS eller e-
post som er sendt.
Kommunikasjonsverndirektivet (2002/58/EF)
forbyr markedsferingshenvendelser ved elektro-
niske kommunikasjonsmetoder dersom forbruke-
ren ikke har samtykket eller det foreligger et kun-
deforhold. Spamforbudet er gjennomfert i norsk
rett i markedsforingsloven §15. Kommunika-
sjonsverndirektivet omfattes av CPC-forordnin-
gen og Forbrukertilsynet ma derfor ha den kom-

petansen som felger av forordningen ved handhe-
vingen av spamforbudet. Etter forordningen skal
handhevingsorganene kunne kreve all informa-
sjon, uansett form eller format, som er nedvendig
for & fastsla om en overtredelse i strid med forord-
ningen har funnet sted.

I sin heringsuttalelse, gjengitt ovenfor, pape-
ker Forbrukertilsynet at de har store vanskelighe-
ter med & fa korrekte opplysninger om mengden
spam en neringsdrivende har sendt. Opplysnin-
gene kan ikke innhentes direkte fra ekomtilby-
dere pid grunn av begrensningene i markeds-
foringsloven, og pa grunn av selvinkriminerings-
vernet kan ikke tilsynet alltid kreve 4 f4 slike opp-
lysninger direkte fra den naeringsdrivende, jf. for-
valtningsloven § 48.

Spam er i utgangspunktet et brudd pa forord-
ningen og markedsferingsloven, men bare der-
som det anses i veere i strid med forbrukernes
kollektive interesser. Vilkaret innebaerer at dersom
det er sendt spam til kun én forbruker, vil ikke
Forbrukertilsynet kunne forfelge saken. Meng-
den spam vil ogsa ha betydning for hvilken reak-
sjon tilsynet kan bruke og sterrelsen pa et eventu-
elt gebyr eller mulkt. Denne informasjonen vil
ogsa kunne ha betydning for et eventuelt tilbake-
betalingskrav der den naringsdrivende har tatt
betalt for SMS'en, sikalte overtakserte SMS'er.

Etter departementets vurdering kan det derfor
stilles spersmal ved om gjeldende rett er i overens-
stemmelse med forordningen. Uavhengig av for-
holdet til forordningen sa vil manglende informa-
sjon fra ekomtilbydere om mengden elektronisk
kommunikasjon sendt til forbrukere, skape utfor-
dringer ved handhevingen av spamforbudet. For-
brukertilsynet vil eksempelvis ikke kunne sla ned
pa ulovlig spam med mindre det kan pavise at mel-
dingen er sendt til flere forbrukere.

I CPC-forordningens fortalepunkt 9 er det pre-
sisert at «tredjeparter i den digitale verdikjeden»
skal framlegge relevante opplysninger i samsvar
med ehandelsdirektivet (2000/31/EC) og person-
vernlovgivningen. Personvernlovgivningen inklu-
derer blant annet kommunikasjonsverndirektivet.
I tillegg til spamforbudet, setter kommunikasjons-
verndirektivet grenser for adgangen til 4 palegge
ekomtilbydere a gi innsyn i datakommunikasjon.
Etter direktivet kan det gjores unntak fra hoved-
regelen om taushetsplikt i artikkel 5 dersom det
er «npdvendig, egnet og rimelig i et demokratisk
samfunn av hensyn til nasjonal sikkerhet (det vil
si statens sikkerhet), forsvar, offentlig sikkerhet
og forebygging, etterforskning, avslering og retts-
lig forfelging av straffbare handlinger eller ulovlig
bruk av det elektroniske kommunikasjons-
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systemet», jf. artikkel 15 nr. 1. Kommisjonen har
foreslatt en ny kommunikasjonsvernforordning
(Regulation on Privacy and Electronic Communi-
cations) som ennd ikke er vedtatt. Etter artikkel 5
i forordningen skal datakommunikasjon veaere
hemmelig. Medlemsstatene kan imidlertid gjore
unntak fra dette sifremt det skal ivareta en av
interessene som er listet opp i personvernforord-
ningen artikkel 23 nr. 1 bokstav a til e. Dette inklu-
derer folgende hensyn:

«a) den nasjonale sikkerhet, b) forsvaret, c)
den offentlige sikkerhet, d) forebygging, etter-
forskning, avslering eller straffeforfelgning av
straffbare forhold eller iverksettelse av straffe-
rettslige sanksjoner, herunder vern mot og
forebygging av trusler mot den offentlige sik-
kerhet, e) andre viktige mal av generell all-
menn interesse for Unionen eller en medlems-
stat, seerlig Unionens eller en medlemsstats
viktige skonomiske eller finansielle interesser,
herunder valuta-, budsjett- og skattesaker, fol-
kehelse og trygdesporsmal».

Etter departementets vurdering vil det 4 forfolge
brudd pa spamforbudet legitimere unntak fra
taushetsplikten for ekomtilbydere bade etter gjel-
dende kommunikasjonsverndirektiv og etter for-
slaget til ny kommunikasjonsvernforordning.
Dette folger av formuleringen «rettslig forfelg-
ning av [...] ulovlig bruk av det elektroniske kom-
munikasjonssystemet» 1 kommunikasjonsvern-
direktivet artikkel 15 nr. 1 og «andre viktige maél
av generell allmenn interesse for Unionen» i per-
sonvernforordningen artikkel 23 nr. 1 bokstav e.

A gi handhevingsorganer tilgang til informa-
sjon om antall SMS og e-poster som gér fra en
neeringsdrivende til forbrukere i en markeds-
feringskampanje, vil utgjere et begrenset unntak
fra utgangspunktet om at datakommunikasjon
skal vaere hemmelig. Formalet vil vaere 4 sikre pri-
vatpersoners kommunikasjonskanaler mot uen-
sket innhold. Totalt sett vil et slik forslag ikke
begrense, men styrke personvernet. Samtidig er
det viktig at Forbrukertilsynet ikke gis adgang til
generelt 4 kreve innsyn i all datakommunikasjon.
Innsyn ber derfor begrenses til saker der informa-
sjonen om antall markedsferingshenvendelser
ikke kan skaffes pad annen mate og kun dersom
det foreligger en konkret mistanke om brudd pa
forbrukervernregler.

Med de begrensninger som nevnt, foreslas det
at Forbrukertilsynet skal kunne kreve informa-
sjon fra ekomtilbydere om antall SMS'er, e-poster

og andre markedsferingshenvendelser fra en
neeringsdrivende til forbrukere.

Se forslag til markedsferingsloven § 34 fijerde
ledd tredje punktum.

6.4 Helsedirektoratet

6.4.1 Gjeldende rett
6.4.1.1  Alkoholloven

Helsedirektoratet forer tilsyn med overholdelse
av bestemmelser om reklameforbud i alkohollo-
ven Kkapittel 9. Det folger av lovens § 9-3 annet
ledd at «enhver plikter 4 gi de opplysninger som
er nedvendige for gjennomferingen av Helse-
direktoratets oppgaver etter lovens kapittel 9».
Dette innebaerer at direktoratet har rett til 4 be om
tilgang til de dokumenter og andre opplysninger
som er relevante i forhold til disse oppgavene.
Opplysningsplikten utleses av et palegg fra direk-
toratet. Alkoholloven § 9-3 annet ledd ble tatt inn i
loven i 2006 for & implementere gjeldende forord-
ning artikkel 4 nr. 6 bokstav a og b.

Etter straffeloven §209 forste ledd er det
straffbart for den som er péalagt taushetsplikt &
bryte denne. Det fremgir av bestemmelsens
annet ledd at dette gjelder tilsvarende ved brudd
pa taushetsplikt som folger av gyldig instruks for
tieneste eller arbeid for statlig eller kommunalt
organ. Videre sier tredje ledd at for den som arbei-
der eller utforer tjeneste for et statlig eller kom-
munalt organ, rammer forste og annet ledd ogsa
brudd pa taushetsplikt etter at tjenesten eller
arbeidet er avsluttet.

Det folger av dette at et tilsynsorgan ikke kan
kreve informasjon som er omfattet av taushets-
plikten, med mindre annet er fastsatt sarskilt ved
lov. Det er ikke gitt seerskilte unntak fra taushets-
plikten i alkoholloven.

6.4.1.2

Tobakksskadeloven § 38 forste ledd oppstiller en
bestemmelse om opplysningsplikt. Bestemmelsen
sier at «[e]nhver plikter etter pédlegg av tilsyns-
myndigheten a gi de opplysninger som er nedven-
dige for & forebygge helseskader som bruk av
tobakksvarer eller tobakkssurrogater medferer
eller gjennomfere gjoremal etter loven.»
Bestemmelsen om opplysningsplikt kom inn i
loven i 1997 og gjaldt opprinnelig for produsenter,
importerer og forhandlere. I Ot.prp. nr. 57 (2001-
2002) Om lov om endringer i lov 9. mars 1973 nr.
14 om vern mot tobakksskader, ble bestemmelsen

Tobakksskadeloven
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foreslatt endret til 4 gjelde «enhver». Begrunnel-
sen var at hjemmelen ogsa kan benyttes for 4 inn-
hente opplysninger i saker om for eksempel
reklame for tobakksvarer, jf. proposisjonens punkt
2.5 side 11. Endringen tradte i kraft 1. juli 2002.

Lovens ordlyd omfatter ogsd offentlige orga-
ner. Det folger av forarbeidene til tobakksskade-
loven, Ot.prp. nr. 18 (2008-2009) Om lov om
endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot
tobakksskader (Forbud mot synlig oppstilling av
tobakksvarer og reykeutstyr), side 49 i merkna-
den til § 15 som tilsvarer dagens § 38, at bestem-
melsen bare gjelder de opplysninger en faktisk sit-
ter inne med, og at den ikke medferer at det ma
foretas undersokelser, neermere dokumentasjon
av de fremlagte opplysninger osv.

Nar det gjelder taushetsbelagte opplysninger
vises det til punkt 6.4.1.1. om alkoholloven.

6.4.2 Forslagetihgringsnotatet

Forordningen krever at handhevingsorganene
skal ha tilgang til alle relevante dokumenter, data
eller opplysninger om en overtredelse. Dette
gjelder uansett form og hvem som har disse
dokumentene, dataene eller opplysningene, jf.
artikkel 9 nr. 3 bokstav a og b. Helsedirektoratet
har i utgangspunktet etter bade alkoholloven og
tobakksskadeloven myndighet til & kreve denne
informasjonen. Opplysningsplikten er begrenset
til informasjon vedkommende faktisk sitter inne
med. Helse- og omsorgsdepartementet vurderte
i heringsnotatet at dette samsvarer med de opp-
lysningene som skal kunne innhentes etter ny
forordning - alle relevante dokumenter, data og
opplysninger knyttet til en overtredelse, jf. artik-
kel 9 nr. 3 bokstav a og b, og foreslo ingen lov-
endringer.

Forholdet til taushetsplikten

Helse- og omsorgsdepartementet vurderte i
heringsnotatet om det er i overensstemmelse med
ny forordning at Helsedirektoratets krav pa opp-
lysninger star tilbake for taushetsplikten slik det
er oppstilt i straffeloven.

Forordningen presiserer at undersekelses- og
hindhevingsmyndighetene i artikkel 9, herunder
myndigheten til 4 fa tilgang til opplysninger og
dokumenter, skal veere i samsvar med EU-retten
og nasjonal rett, jf. artikkel 10 nr. 2. P4 denne bak-
grunn vurderte departementet at unntakene fra
opplysningsplikten i norsk rett var i trdd med for-
ordningen og foreslo ingen lovendring.

6.4.3 Hgeringsinstansenes syn

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) utta-
ler i sitt heringssvar at det vil veere hensiktsmes-
sig a Kklargjere forholdet mellom opplysningsplik-
ten og taushetsplikten naermere i seerlovgivnin-
gen. Nkom viser saledes til klargjeringen av opp-
lysningsplikten og taushetsplikten i markeds-
foringsloven § 34, seerlig tredje ledd, og foreslar at
det inntas en tilsvarende bestemmelse i alkohol-
loven og tobakksskadeloven.

Nkom viser til at Helsedirektoratets rett til 4 fa
utlevert opplysninger om avtalebasert hemmelig
telefonnummer eller andre abonnementsopplys-
ninger, samt elektronisk kommunikasjons-
adresse, ved en slik tilfoyelse vil folge av alkohol-
loven og tobakksskadeloven, og er tatt heyde for i
ekomloven § 2-9 tredje ledd siste setning.

6.4.4 Departementets vurdering
Hvem kan opplysningskravet rettes mot

Helsedirektoratet kan, etter gjeldende regelverk,
rette krav om opplysninger mot «enhver», jf. alko-
holloven § 9-3 annet ledd og tobakksskadeloven
§ 38 forste ledd. Helsedirektoratet kan be om
informasjon fra personer og virksomheter som
det ikke vurderer & sanksjonere, men som likevel
antas 4 ha relevant dokumentasjon. Etter Helse-
og omsorgsdepartementets vurdering dekker
dette de samme rettssubjektene som omfattes av
ny forordning - fysiske og juridiske personer, pri-
vate og offentlige organer, jf. artikkel 9 nr. 3 bok-
stav b.

Hva slags dokumenter og opplysninger som omfattes

Enhver plikter & gi Helsedirektoratet de opplysnin-
gene det krever for 4 kunne utfere sine gjoremal
etter loven, jf. alkoholloven §9-3 annet ledd og
tobakksskadeloven § 38 forste ledd. Det presiseres
ikke i lovtekstene hva slags opplysninger som
omfattes av opplysningsplikten. Det er likevel klart
at plikten favner vidt, idet den gjelder alle opplys-
ninger som er nedvendige for 4 gjennomfere til-
synsarbeidet. Etter departementets vurdering sam-
svarer dette med de opplysningene som skal kunne
innhentes etter ny forordning — alle relevante doku-
menter, data og opplysninger knyttet til en overtre-
delse, jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav a og b.
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Seerlig om taushetsbelagte opplysninger

Hverken alkoholloven eller tobakksskadeloven
inneholder lovbestemmelser som regulerer for-
holdet mellom opplysningsplikten og taushets-
plikten, og de alminnelige regler i forvaltnings-
loven og straffeprosessloven gjelder.

Ny forordning inneholder heller ikke en kon-
kret regulering av forholdet mellom opplysnings-
plikten og taushetsplikten som felger av annet
regelverk. Forordningen gir imidlertid anvisning
pa en ramme som medlemsstatene mé holde seg
innenfor, der opplysningsplikten og taushetsplik-
ten ma balanseres og vaere i samsvar med proses-
suelle garantier, jf. artikkel 10 nr. 2.

Myndigheten til & kreve opplysninger er mer
detaljert i ny forordning enn i gjeldende forord-
ning, og forordningen nevner blant annet opplys-
ninger om finansielle stremmer og datastremmer,
jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav b. I tillegg er kretsen av
rettssubjekter det kan innhentes opplysninger fra
utvidet. Departementet er derfor enig med Nasjo-
nal kommunikasjonsmyndighet i at det kan vaere
hensiktsmessig a klargjore forholdet mellom opp-
lysningsplikten og taushetsplikten nzermere i
lovene.

Det finnes en slik lovbestemmelse i markeds-
foringsloven § 34 tredje ledd, og det foreslas at det
inntas en tilsvarende bestemmelse i alkoholloven
og tobakksskadeloven.

Se forslag til alkoholloven § 9-3 tredje ledd og
tobakksskadeloven § 38 a.

6.5 Legemiddelverket

6.5.1 Gjeldende rett

Lov 4. desember 1992 nr. 132 (legemiddelloven)
har hjemmel om tilsyn i §28. Bestemmelsens
annet og tredje ledd gir hjemmel for Helse- og
omsorgsdepartementet (delegert Statens lege-
middelverk jf. delegasjonsskriv 7. desember 2001)
til &:

«kreve & fa utlevert de oppgaver og opplysnin-
ger som er ngdvendige for & ivareta tilsynet og
foreta de nedvendige kontroller av virksomhe-
ter, produksjon og omsetning mv. som beregres
av denne lov. Lovbestemt taushetsplikt er ikke
til hinder for tilsynet.

Departementet kan i forbindelse med tilsy-
net kostnadsfritt ta ut eller kreve utlevert pro-
ver av legemidler og prover av stoffer som er
brukt under tilvirkning av legemidler hos de
virksomheter som bereres av denne lov.»

6.5.2 Forslageti hgringsnotatet

Det ble i heringsnotatet av 4. oktober 2018 foretatt
en vurdering av om Legemiddelverket har den til-
gang til dokumenter og data mv. som forordnin-
gen legger opp til. I heringsnotatet ble det vist til
at legemiddelloven ikke gir anvisning pa hvem
opplysninger kan kreves fra og at lovhestemt taus-
hetsplikt ikke er til hinder for tilsynet.
Horingsnotatet konkluderer med at den gjel-
dende tilsynsbestemmelsen i legemiddelloven
§ 28 annet ledd er i overenstemmelse med ny for-
ordning og inneholder saledes ikke noe forslag til
regelverksendring pé dette punkt.

6.5.3 Heringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Ingen heringsinstanser har kommentert dette i
heringsrunden.

Helse- og omsorgsdepartementet oppretthol-
der vurderingen fra heringsnotatet og det foreslas
ingen endring i legemiddelloven pa dette punkt.

6.6 Lotteritilsynet

6.6.1 Gjeldende rett

Etter lotteriloven § 4 skal Lotteritilsynet fore kon-
troll med at bestemmelser som er gitt i eller i med-
hold av loven blir overholdt. Nar det er rimelig
grunn til mistanke om overtredelse av pyramide-
bestemmelsen i lotteriloven § 16, har Lotteritilsy-
net adgang til & gjennomfere slik gransking og
besiktigelse som det finner nedvendig, jf. lotteri-
loven § 12 fijerde ledd.

Lotteritilsynet kan ogséa kreve at den som har
hatt inntekter fra omsetningssystemet der det
ytes vederlag for 4 fa mulighet til & oppna inntek-
ter fra systemet, dokumenterer at vedkommendes
inntekter seerlig skyldes salg eller forbruk av
varer, tjenester eller andre ytelser, og ikke at
andre verves til systemet, jf. lotteriloven § 16
tredje ledd. Lotteritilsynet har videre rett til til-
gang til opplysninger fra Valutaregisteret, jf. valut-
aregisterloven § 6 tredje ledd. Lotteriloven har
ikke seerskilte regler om forholdet mellom opplys-
ningsplikten og taushetsplikt.

6.6.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet ble det vurdert at Lotteritilsynet
ikke har den myndighet som kreves etter ny for-
ordning til & kunne kreve opplysninger fra andre
offentlige myndigheter og tredjepartsselskaper
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som Dbetalingstjenestetilbydere, internettleveran-
derer, teleoperaterer og domeneforhandlere. Kul-
turdepartementet foreslo derfor at man i lovtek-
sten utvider og presiserer at Lotteritilsynet har
myndighet til & kreve opplysninger fra «enhver».
Videre foreslo departementet at det blir presisert
i lotteriloven at Lotteritilsynet kan kreve «de opp-
lysninger som er nedvendige for at tilsynet skal
kunne vurdere om en virksomhet er en ulovlig
pyramideordning etter lotteriloven § 16.»

Det ble foreslatt 4 innta en bestemmelse i lotte-
riloven om forholdet til taushetsplikten, tilsva-
rende markedsferingsloven § 34 tredje ledd.

6.6.3 Horingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har kommentert forslaget
i heringsnotatet.

6.6.4 Departementets vurdering

Kulturdepartementet opprettholder vurderingen
fra heringsnotatet om at lovteksten utvides til &
presisere at Lotteritilsynet har myndighet til &
kreve opplysninger fra «enhver» og at Lotteritilsy-
net kan kreve de opplysninger som er nedvendige
for at tilsynet skal kunne vurdere om en virksom-
het er en ulovlig pyramideordning.

Etter Kulturdepartementets vurdering kan det
vaere hensiktsmessig 4 klargjore forholdet mel-
lom opplysningsplikten og taushetsplikten neer-
mere i lotteriloven. Lotteritilsynet har behov for a
kunne fa informasjon fra blant annet andre offent-
lige myndigheter som for eksempel Forbrukertil-
synet, Skatteetaten, Finanstilsynet og Konkurran-
setilsynet ved tilsyn med pyramidebestemmel-
sen. Departementet foreslar derfor & presisere at
lovbestemt taushetsplikt ikke er til hinder for &
kunne Kkreve relevante opplysninger fra andre
offentlige myndigheter. Videre kan det vaere rele-
vant for Lotteritilsynet 4 innhente opplysninger fra
tilbydere av elektroniske kommunikasjonstje-
nester. Departementet opprettholder vurderin-
gen om at det er hensiktsmessig 4 innta en lovbe-
stemmelse i lotteriloven tilsvarende markeds-
foringsloven § 34 tredje ledd.

Se forslag til lotteriloven § 16 a forste og tredje
ledd.

6.7 Luftfartstilsynet

6.7.1 Gjeldende rett

Luftfartsloven har en generell bestemmelse om
opplysningsplikti § 13 a-1. I tillegg har den en spe-

siell bestemmelse om opplysningsplikt i saker om
passasjerrettigheter basert pd EQSregler i § 10-
42 annet ledd nr. 1. Den sistnevnte bestemmelsen
er beholdt som et supplement til den ferstnevnte
nettopp for 4 sikre internrettslig gjennomfering av
kravene i den gjeldende CPC-forordningen.
Bestemmelsen i § 10-42 sier uttrykkelig at den
gjelder «uten hinder av taushetsplikt> som matte
folge av andre lovbestemmelser. P4 den annen
side kan den bare benyttes til & rette krav om opp-
lysninger til «tjenesteyteren», det vil typisk si det
flyselskapet eller den flyplassen som yter den tje-
nesten passasjerrettigheten gjelder. Bestemmel-
sen i § 13 a-1 omfatter alle opplysninger som Luft-
fartstilsynet trenger for a4 kunne utfere sine opp-
gaver etter loven — herunder ogsa de oppgavene
det har etter gjeldende forordning. Bestemmelsen
i §10-42 omfatter «alle relevante dokumenter, i
enhver form, vedrerende overtredelsen».

6.7.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet uttalte at hjemlene i luftfartsloven
§ 10-42 og § 13 a-1 ikke er tilstrekkelige som hjem-
mel for gjennomfering av kravene i den nye for-
ordningen. Bestemmelsene hjemler ikke at opp-
lysninger skal kunne innhentes fra offentlige
myndigheter.

Departementet foreslo derfor a ta inn en gene-
rell henvisningsbestemmelse i luftfartslovens
regler om handheving av passasjerrettigheter til
markedsferingslovens hiandhevingsregler.

6.7.3 Hgringsinstansenes syn

Lufifartstilsynet stotter forslaget til gjennomferin-
gen av forordningen og de forslag til bestemmel-
ser som har betydning for luftfarten og Luftfarts-
tilsynet. Videre stotter Luftfartstilsynet at luft-
fartsloven § 10-42 annet ledd erstattes med hjem-
mel som gir Luftfartstilsynet mulighet til & benytte
héndhevingsreglene som gjelder for Forbrukertil-
synet i markedsferingsloven kapittel 7. Luftfarts-
tilsynet begrunner dette med at en slik henvisning
er effektiv rent regelteknisk og tilstrekkelig pre-
sis. Ved 4 erstatte dagens opplisting i § 10-42 med
en henvisning til markedsferingsloven understre-
kes det at problemstillingene reglene skal anven-
des pa, har en annen karakter enn de ovrige
reglene i luftfartsloven.

6.7.4 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at heringsut-
talelsen fra Luftfartstilsynet ikke tilsier noen inn-
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holdsmessige endringer i heringsforslaget. For a
klargjore hjemlene i luftfartsloven foreslids det
likevel at § 10-42 ber inneholde mer presise hen-
visninger til enkeltbestemmelser i markeds-
foringsloven. For sa vidt gjelder opplysningsplikt
innebeerer dette at det tas inn en henvisning til
markedsferingsloven § 34. Det vises til dreftel-
sene av Forbrukertilsynets hjemler for en mer
presis gjennomgang av det nye innholdet i denne
bestemmelsen.

Se forslag til luftfartsloven § 10-42 annet ledd
bokstav a.

6.8 Medietilsynet

6.8.1 Gjeldende rett

Enhver plikter & gi Medietilsynet de opplysninger
som tilsynet krever for 4 kunne utfore sine gjore-
mal etter loven eller for & kunne oppfylle Norges
avtaleforpliktelser overfor en fremmed stat eller
internasjonal organisasjon, jf. kringkastingsloven
§ 2-11 forste ledd ferste punktum. Opplysningene
kan kreves gitt skriftlig eller muntlig innen en fast-
satt frist, jf. annet punktum.

Opplysningsplikten i kringkastingsloven § 2-
11 favner etter sin ordlyd vidt. Det fremgér av for-
arbeidene at plikten blant annet omfatter kring-
kastere, tilbydere av audiovisuelle bestillingstje-
nester, tilbydernes datterselskaper, produsenter
av kringkastingsprogrammer, annonserer, spon-
sorer og selskaper som selger tilgang til satel-
littsendte kanalpakker. Eksempelvis vil Medietil-
synet kunne kreve fremlagt en avtale mellom en
programprodusent og en sponsor for & kunne fast-
sla om sponsereglene er fulgt.

6.8.2 Forslageti hgringsnotatet

I horingen viste Kulturdepartementet til at Medie-
tilsynet etter gjeldende bestemmelse i kringkas-
tingsloven § 2-11 kan innhente opplysninger fra
«enhver», og at enhver plikter 4 gi de «opplysnin-
ger som tilsynet krever for & kunne utfere sine
gjeremal etter loven». Departementet konklu-
derte derfor med at gjeldende regelverk er i trad
med forordningens krav til hvem opplysningskra-
vet kan rettes mot og hva slags dokumenter og
opplysninger opplysningsplikten omfatter.

Nar det gjelder taushetsbelagte opplysninger
viste departementet til at et tilsynsorgan ikke kan
kreve informasjon som er omfattet av taushets-
plikten, med mindre annet er fastsatt seerskilt ved
lov, jf. blant annet forvaltningsloven § 13 f annet
ledd, og at det ikke er gitt serskilte unntak fra

taushetsplikten i kringkastingsloven. Departe-
mentet viste videre til at det folger av CPC-forord-
ningen artikkel 9 nr. 1 at hver myndighet skal ha
det minimum av undersegkelses- og hindhevings-
myndighet «som er nedvendig for anvendelsen av
denne forordning». I tilsynet med reklame- og
sponsorbestemmelsene i kringkastingsregelver-
ket vil Medietilsynet, etter departementets vurde-
ring, ikke ha behov for a innhente taushetsbelagt
informasjon. Det som er nedvendig for tilsynet vil
vaere & kunne fi innsyn i for eksempel skonomi-
opplysninger, forretningsavtaler, sponsoravtaler
eller avtaler om reklamekjop. Departementet viste
i denne forbindelse til at det ikke er tvilsomt at
kringkastingsloven § 2-11 gir adgang til 4 inn-
hente opplysninger som inneholder forretnings-
hemmeligheter. Kulturdepartementet konklu-
derte derfor med at Medietilsynet har hjemmel til
4 innhente de opplysninger som er nedvendig for
at tilsynet skal kunne uteve undersekelses- og
héndhevingsmyndighet som det vises til i forord-
ningen artikkel 9 nr. 3 og 4. P4 denne bakgrunn
vurderte Kulturdepartementet at opplysningsplik-
ten i kringkastingsloven var i trdd med forordnin-
gen og foreslo ingen lovendring.

6.8.3 Hgaringsinstansenes syn

Justis- og bervedskapsdepartementet viser i sin
heringsuttalelse til at Kulturdepartementet legger
til grunn at opplysningsplikten etter kringkas-
tingsloven § 2-11 viker for lovbestemt taushets-
plikt, og skisserer ingen endringer pa dette punk-
tet. Med grunnlag i forordningen artikkel 10 nr. 2
antar Justis- og beredskapsdepartementet at det
etter forholdene kan fastsettes nasjonalt at enkelte
regler om lovbestemt taushetsplikt gar foran opp-
lysningsplikten etter artikkel 9 nr. 3 bokstav a. Det
omfatter i hvert fall yrkesmessig taushetsplikt
som gar foran vitneplikten etter straffeprosesslo-
ven § 119 forste ledd og tvisteloven § 22-5 forste
ledd. Justis- og beredskapsdepartementet antar
imidlertid at forordningen ikke &pner for begrens-
ninger i opplysningsplikten som omfatter all lov-
bestemt taushetsplikt i forvaltningen eller lovbe-
stemt taushetsplikt ellers.

6.8.4 Departementets vurdering
Hvem kan opplysningskravet rettes mot

Medietilsynet kan etter gjeldende regelverk inn-
hente opplysninger fra «enhver», jf. kringkastings-
loven § 2-11. Bestemmelsen favner etter sin ord-
lyd vidt og tilsier at Medietilsynet har et stort
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handlingsrom nar det gjelder hvem tilsynet kan
rette opplysningskravet mot. Ordlyden dekker de
samme rettssubjektene som omfattes av ny for-
ordning, det vil si fysiske og juridiske personer,
private og offentlige organer, jf. artikkel 9 nr. 3
bokstav b. Etter Kulturdepartementets syn gir
ordlyden i gjeldende bestemmelse i kringkas-
tingsloven § 2-11 Medietilsynet den minimums-
kompetansen som forordningen krever.

Hva slags dokumenter og opplysninger som omfattes

Det folger av kringkastingsloven 2-11 at enhver
plikter & gi de «opplysninger som tilsynet krever
for 4 kunne utfere sine gjoremaél etter loven».
Bestemmelsen presiserer ikke naermere hvilke
opplysninger det er tale om, men det er likevel
Kklart at plikten favner vidt ettersom den omfatter
enhver opplysning som tilsynet krever for & kunne
utfore sine gjoremal etter loven. Etter Kulturde-
partementets vurdering samsvarer dette med de
opplysningene som skal kunne innhentes etter ny
forordning, det vil si alle relevante dokumenter,
data og opplysninger knyttet til en overtredelse
uavhengig av form, format, lagringsmedium eller
lagringssted, jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav a og b.

Seerlig om taushetsbelagte opplysninger

I henhold til kringkastingsloven §2-11 plikter
enhver a gi Medietilsynet de opplysninger som til-
synet krever for 4 kunne utfere sine gjoremal etter
kringkastingsloven. Det presiseres ikke i lovtek-
sten hva slags opplysninger som omfattes av opp-
lysningsplikten. Det er likevel Klart at plikten fav-
ner vidt, idet den gjelder alle opplysninger som er
nedvendige for & gjennomfere tilsynsarbeidet.

Spersmaélet om hvor langt opplysningsplikten
rekker ble omtalt av Kulturdepartementet i forbin-
delse med gjennomferingen av gjeldende forord-
ning, jf. merknader til §2-11 i Ot.prp. nr. 102
(2005-2006). Her heter det at:

«Opplysningsplikten omfatter enhver og kan
for eksempel omfatte kringkasternes dattersel-
skaper, produsenter av kringkastingsprogram-
mer, annonsgrer, sponsorer og selskaper som
selger tilgang til satellittsendte kanalpakker.
Det som materielt kan kreves er opplysninger
Medietilsynet finner nedvendig for 4 kunne
fastsla om reglene i loven og forordningen er
overholdt. Eksempelvis vil Medietilsynet
kunne kreve fremlagt en avtale mellom en pro-
gramprodusent og en sponsor for & kunne fast-
sla om sponsereglene er fulgt.»

Hjemmelen i kringkastingsloven § 2-11 gir folge-
lig Medietilsynet myndighet til 4 kreve utlevert
opplysninger fra for eksempel kringkastere, pro-
dusenter av kringkastingsprogrammer, annonse-
rer og sponsorer mv. I de nevnte forarbeidene
fremgéar det at kringkastingsloven ikke regulerer
neermere pa hvilken mate opplysningsplikten skal
oppfylles, men at det ma avgjeres konkret hva
som er mest hensiktsmessig i den enkelte sak.

Myndigheten til & kreve opplysninger er mer
detaljert i ny forordning enn i gjeldende forord-
ning, og forordningen nevner blant annet opplys-
ninger om finansielle stremmer, datastremmer og
opplysninger om eierskap til nettsteder, jf. artik-
kel 9 nr. 3 bokstav b. I tillegg er kretsen av retts-
subjekter det skal kunne innhentes opplysninger
fra utvidet til offentlige myndigheter. Av denne
grunn, og i lys av heringsuttalelsen fra Justis- og
beredskapsdepartementet, mener departementet
at forholdet mellom opplysningsplikten og taus-
hetsplikten ber Kklargjeres for tilsyn etter CPC-for-
ordningen i kringkastingsloven. Det finnes en slik
lovbestemmelse i markedsferingsloven § 34 tredje
ledd, og det foreslds at det inntas en tilsvarende
bestemmelse i kringkastingsloven 2-12. Det vises i
denne sammenheng til Barne- og familiedeparte-
mentets vurderinger i kapittel 6.3.4. Departemen-
tet legger til grunn at en slik presisering vil bidra
til & klargjere hva som var ment ved gjennomferin-
gen av gjeldende forordning.

Kulturdepartementet understreker at opplys-
ningsplikten ikke innebaerer noen innskrenkning
av pressens rett til kildevern etter EMK artikkel
10. I den grad offentlige myndigheter vil kreve
innsyn i opplysninger og kilder som journalister
er i besittelse av, mé inngrepet kunne forsvares
etter de naermere vilkdrene i artikkel 10 nr. 2. I en
av de mest kjente Kkildevern-sakene som er
behandlet av EMD, Goodwin mot Storbritannia
(EMD-1990-17488), uttalte domstolen at beskyt-
telse av kilder er en grunnleggende forutsetning
for pressefrihet og at inngrep i dette vernet krever
sterke grunner («overriding requirements in the
public interest»). At retten til kildevern gjelder
generelt overfor offentlige myndigheter, folger
ogsa av en rekke rekommandasjoner og deklara-
sjoner fra Europaradet.

Kulturdepartementet har startet et arbeid med
a revidere kringkastingsloven, og vil pa et senere
tidspunkt derfor vurdere om bestemmelsen om
opplysningsplikt i kringkastingsloven 2-12 skal

4 Se for eksempel Ministerkomiteens rekommandasjon No R
(2000) 7, Appendix principle 3 c.



48 Prop. 8 LS (2019-2020)

2019-2020

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

utvides til & ogsa gjelde for gvrig tilsyn etter kring-
kastingsloven.

Se forslag til kringkastingsloven § 2-12 femte
ledd.

6.9 Sjofartsdirektoratet

6.9.1 Gjeldende rett

Etter sjoloven § 418 a annet ledd siste punktum
gjelder luftfartsloven § 10-42 annet og fijerde ledd
«tilsvarende» for tilsynsmyndighetens kompe-
tanse ved tilsyn av om passasjerrettigheter folges.

Luftfartsloven §10-42 annet ledd nr. 1 til 3
lyder:

«Néar det er rimelig grunn til mistanke om
overtredelse av regler som nevnt i ferste ledd kan
luftfartsmyndigheten, uten hinder av taushets-
plikt, kreve av tjenesteyteren:

1. 4 f4 adgang til alle relevante dokumenter, i
enhver form, vedrerende overtredelsen,

2. 4 ta kopi av, eller lage utdrag fra, dokumen-
ter som nevntinr. 1,

3. 4 gjennomfere nedvendige kontroller pa ste-
det».

Innholdet i disse bestemmelsene er gjentatt i
forskrift om batpassasjerrettigheter § 1 annet ledd
nr. 1 til 3.

Etter luftfartsloven § 10-42 fjerde ledd kan til-
synsmyndigheten om nedvendig kreve bistand fra
politiet til & gjennomfere tiltak som nevnt i § 10-42
annet ledd.

Luftfartsloven § 10-42 gir hjemmel for palegg
om at «tjenesteyteren» skal gi tilgang til dokumen-
ter, men ikke andre, som f.eks. ansatte i virksom-
heten. Luftfartsloven § 10-42 fastsetter ikke opp-
lysningsplikter overfor tilsynsmyndigheten. Det
reguleres i den generelle regelen i luftfartsloven
§13 a-1 om luftfartsmyndighetens (Luftfartstil-
synets) adgang til & kreve opplysninger ved utfo-
relsen av sine oppgaver etter loven, jf. Ot.prp. nr. 9
(2006-2007) punkt 8.2 pa side 88 og 95 til 97. I sjo-
loven § 418 a annet ledd er ikke denne regelen om
opplysningsplikt i luftfartsloven gitt tilsvarende
anvendelse.

6.9.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Departementet foreslo at sjgloven § 418 a endres i
samsvar med de foreslatte endringene i luftfarts-
loven § 10-42 annet og fjerde ledd, slik at markeds-
foringsloven § 34 om opplysningsplikt og gran-
sking gis tilsvarende anvendelse, ved tilsyn av om

virksomhetene oppfyller passasjerrettighetene
etter sjoloven § 418 a forste ledd. Ingen herings-
instanser hadde innvendinger til forslaget.

Departementet opprettholder i det vesentlige
forslaget fra heringsnotatet. Departementet fore-
slar at det fastsettes i sjoloven § 418 d at ved tilsyn
med at reglene om passasjerrettigheter folges,
har tilsynsmyndigheten tilsvarende kompetanse
som nevnt i markedsferingsloven § 34. Opplys-
ningsplikt og utleveringspalegg vil reguleres av
markedsferingsloven § 34 forste ledd, slik denne
er utformet i lovforslaget. Dette innebarer at Sjo-
fartsdirektoratet vil kunne pélegge «enhver» a gi
de opplysningene direktoratet krever for & kunne
utfore sine gjoremal, og at det kan rettes utleve-
ringspilegg mot «enhver». «Enhver» omfatter
bade fysiske personer, for eksempel ansatte, og
foretak. Det vises til vurderingene i punkt 6.3.4.
Den begrunnelsen som gis der, gjor seg etter
departementets syn tilsvarende gjeldende ved til-
syn av om virksomhetene oppfyller passasjerret-
tigheter etter sjoloven.

Gjeldende bestemmelse i sjoloven §418 a
annet ledd siste punktum om at luftfartsloven
§ 10-42 annet og fjerde ledd gjelder tilsvarende,
blir overfladig, og foreslds opphevet. Se ogséa
punkt 7.9 om stedlige kontroller og beslag.

Spersmalet om hiandheving av pliktene fysiske
personer og foretak pélegges ved undersekelses-
tiltak etter sjoloven § 418 d, omtales i punkt 14.9.

Se forslag til sjeloven § 418 d forste ledd forste
punktum.

6.10 Statens jernbanetilsyn

6.10.1 Gjeldende rett

Jernbaneloven § 11 annet ledd gir tilsynsmyndig-
heten hjemmel til 4 palegge enhver a gi de opplys-
ninger tilsynsmyndigheten trenger for 4 utfore sine
oppgaver. Tilsynsmyndigheten kan bestemme i
hvilken form opplysningene skal gis.

Bestemmelsens fierde ledd palegger alle som
utferer arbeid eller tjeneste for tilsynsmyndighe-
ten taushetsplikt om innholdet i dokumenter som
inneholder meldinger, tips eller lignende om lov-
brudd. For evrig gjelder forvaltningslovens almin-
nelige regler om taushetsplikt.

6.10.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Departementet vurderte det slik at «enhver»
omfatter bade private virksomheter, privatperso-
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ner og offentlige myndigheter. Departementet
ansd derfor at eksisterende hjemmelsgrunnlag i
jernbaneloven er tilstrekkelig for & gjennomfore
dette punktet i CPC-forordningen.

Departementet foreslo likevel i heringsnotatet
4 ta inn en generell henvisningsbestemmelse til
markedsferingslovens handhevingsregler i jern-
banelovens regler om passasjerrettigheter. Dette
vil gi tilstrekkelig sammenheng mellom de to
regelsettene. Departementet foreslo derfor a
endre jernbaneloven § 7 c slik at undersokelse og
hindheving av passasjerrettigheter pa jernbane-
feltet kan folge bestemmelsene i markeds-
foringsloven. Dette vil gi et helhetlig hjemmels-
grunnlag for sektormyndigheten til 4 hindheve
jernbanepassasjerers rettigheter.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
departementets forslag i heringsnotatet. Departe-
mentet opprettholder forslaget om at det tas inn
en henvisning til markedsferingslovens bestem-
melse om opplysningsplikt i jernbaneloven.

Se forslag til jernbaneloven § 11 ¢ bokstav a.

6.11 Statens vegvesen

6.11.1 Gjeldende rett

Yrkestransportloven § 32 a forste ledd gir hjem-
mel for departementet til & gi forskrift om gjen-
nomfering og utfylling av regler om busspassa-
sjerrettigheter som er tatt inn i EJS-avtalen. Para-
graf 32 a femte ledd gir departementet myndighet
til & peke ut et hdndhevingsorgan som skal fere til-
syn med at reglene som er gitt i medhold av
bestemmelsen om busspassasjerrettigheter blir
fulgt. Samferdselsdepartementet kan i forskrift gi
regler om at handhevingsorganet, uten hensyn til
taushetsplikt, kan kreve innsyn i dokumenter og
informasjon fra transporterer som driver person-
transport, eller andre som i forbindelse med slik
transport har plikter overfor passasjerene.

Forskrift 25. februar 2016 om busspassasjer-
rettigheter § 5 annet ledd gir Statens vegvesen
myndighet til, uten hensyn til taushetsplikt, a
kreve innsyn og informasjon fra den som mot
vederlag driver persontransport i rute eller andre
som i forbindelse med slik transport har plikter
overfor passasjerene.

6.11.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ansid departementet at yrkes-
transportloven § 32 a femte ledd, jf. forskrift om
busspassasjerrettigheter § 5, dekker kravene i ny
forordning om hvilke data som handhevingsorga-

net skal kunne kreve, da «innsyn og informasjon»
ikke begrenser hvilket format dataene innhentes
pa.

Forordningen artikkel 9 nr. 3 bokstav b krever
at hdndhevingsorganet skal kunne kreve informa-
sjon fra offentlig myndighet, organ, byra eller
fysisk eller juridisk person slik at hidndhevingsor-
ganet kan fastsla om en overtredelse har funnet
sted eller finner sted, og for 4 innhente narmere
opplysninger om en slik overtredelse, herunder
spore finansielle strommer og datastremmer, for &
fastsla identiteten til personer som er involvert i
finansielle stremmer og datastremmer og for a
fastsla bankkontoopplysninger.

Yrkestransportloven gir kun Statens vegvesen
myndighet til & kreve informasjon fra den som
mot vederlag driver persontransport i rute eller
andre som i forbindelse med slik transport har
plikter overfor passasjerene. Denne hjemmelen
dekker derfor ikke alle rettssubjektene som
omfattes av den nye forordningen.

Busspassasjerrettighetsforordningen gir ret-
tigheter til passasjerer som benytter seg av rute-
transport eller tilfeldig transport med buss. De
materielle reglene i busspassasjerrettighetsfor-
ordningen innebarer forbud mot diskriminering
basert pa nasjonalitet eller funksjonsevne, gir seer-
lige rettigheter til passasjerer med nedsatt funk-
sjonsevne, gir transporterer og bussterminalope-
raterer plikter med hensyn til reiseinformasjon,
samt regler om erstatning og praktisk assistanse
ved ulykker. Statene plikter & opprette et nasjonalt
klageorgan.

For & drive persontransport mot vederlag i
Norge ma man ha leyve, jf. yrkestransportloven
§ 4. Den som vil drive rutetransport ma i tillegg ha
et eget ruteloyve, jf. § 6. Dette reduserer mulig-
heten for ukjente akterer til 4 etablere seg i buss-
markedet.

Departementet vurderte derfor i heringsnota-
tet at behovet Statens vegvesen som handhevings-
organ for busspassasjerrettighetsforordningen vil
ha for & spore pengestrommer, datastremmer mv.
vil vaere svaert begrenset.

Departementet fant imidlertid at man ma
endre hjemmelsgrunnlaget i yrkestransportloven
§ 32 a femte ledd for & overholde de EQS-forplik-
telsene som den nye forordningen medforer.
Departementet foreslo derfor & henvise til mar-
kedsforingslovens regler om undersekelses- og
héndhevingsmyndighet for & sikre at Statens veg-
vesen som handhevingsorgan for busspassasjer-
rettighetsforordningen har utfyllende undersekel-
ses- og handhevingsmyndighet i samsvar med
den nye forordningen.
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6.11.3 Horingsinstansenes syn

Statens vegvesen har i heringsrunden uttalt seg
generelt om departementets forslag om 4 henvise
til markedsferingslovens bestemmelser. Statens
vegvesen uttaler:

«Vi er enige i departementets vurdering om at
vi har hjemmel til flere av tiltakene allerede i
dag, og at der det mangler hjemmel, vil en hen-
visning til markedsferingslovens bestemmel-
ser veere dekkende for at Statens vegvesen far
myndighet i samsvar med den nye forbruker-
vernforordningen.»

6.11.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder vurderingen fra
heringsnotatet, og foreslar & ta inn i yrkestrans-
portloven § 32 a femte ledd en bestemmelse som
gir Statens vegvesen som handhevingsorgan, til-
svarende kompetanse som folger av markeds-
feringsloven § 34.

Se forslag til yrkestransportloven § 32 a femte
ledd annet punktum.
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7 Stedlige kontroller og beslag

7.1 Gjeldende forordning

Héandhevingsorganene skal kunne gjennomfere
nedvendige kontroller pa stedet, jf. artikkel 4 nr. 6
bokstav c. Under den stedlige kontrollen skal
héndhevingsorganene ha tilgang til alle relevante
dokumenter og kunne kreve relevante opplysnin-
ger fra enhver person, jf. bokstavene a og b.

7.2 Ny forordning

Ogsa etter ny forordning skal hdndhevingsorga-
nene kunne gjennomfere nedvendige stedlige til-
syn, jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav c.

I forordningen er det presisert at handhe-
vingsorganene skal ha adgang til alle lokaler, all
grunn og transportmidler som den berorte
naeringsdrivende bruker som en del av sin
neeringsvirksomhet eller yrke, eller at handhe-
vingsorganene skal kunne anmode andre offent-
lige myndigheter om 4 fa slik adgang. Videre skal
de gis adgang til 4 underseke og kopiere opplys-
ninger, data eller dokumenter, uavhengig av lag-
ringsmedium. Héandhevingsorganene skal ogsa
kunne beslaglegge alle opplysninger, data og
dokumenter, innenfor det tidsrom og omfang som
er nedvendig. I tillegg skal de kunne kreve at
enhver representant for eller ansatte hos den
neeringsdrivende avgir forklaringer, og svarene
skal kunne registreres, jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav
¢, samt fortalepunkt 11 og 12.

Gjennomferingen og utevelsen av myndighe-
ten skal st i forhold til og vaere i samsvar med
EU-retten og nasjonal rett, blant annet med gjel-
dende prosessuelle garantier og grunnleggende
rettigheter, jf. artikkel 10 nr. 2 ferste punktum.
Undersokelses- og hindhevingstiltakene skal sta i
forhold til arten av og den samlede faktiske eller
potensielle skaden som felger av overtredelsen, jf.
artikkel 10 nr. 2 annet punktum.

7.3 Forbrukertilsynet

7.3.1 Gjeldenderett

Forbrukertilsynet kan foreta gransking og besikti-
gelse, herunder kreve utlevert dokumenter, gjen-
stander, varepreover eller annet, som det finner
pakrevet for & utfere sine gjoremal etter loven, jf.
markedsferingsloven § 34 annet ledd forste punk-
tum. Om nedvendig kan det anmodes om bistand
fra politiet, jf. annet punktum. Enhver plikter a gi
Forbrukertilsynet de opplysningene det krever
for & kunne utfere sine gjoremal etter loven, jf.
§ 34 forste ledd. Forbrukertilsynet har i liten grad
benyttet adgangen til stedlig gransking.

Taushetsplikt som folger av lov, palegg eller
avtale, er ikke til hinder for retten til & foreta
gransking og besiktigelse, jf. tredje ledd. Dette
gjelder likevel ikke opplysninger, dokumenter,
gjenstander, vareprover eller annet som er taus-
hetsbelagt etter straffeprosessloven §§ 117 til 120.
Se punkt 6.3.1 om dette.

Forvaltningsloven § 15 regulerer fremgangs-
maéten ved gransking og klageadgang.

7.3.2 Forslageti hgringsnotatet

Forordningen krever at Forbrukertilsynet blant
annet skal kunne foreta tilsyn i naeringslokaler og
beslaglegge dokumenter. Det davaerende Barne-
og likestillingsdepartementet konkluderte i
heringsnotatet med at ny forordning ikke krever
lovendring, men foreslo likevel enkelte justerin-
ger av ordlyden i markedsferingsloven § 34. Det
ble foreslatt a ta inn begrepet «beslaglegge» i lov-
teksten samt 4 presisere at beslaget skal gjelde
«innenfor det nedvendige tidsrommet og i det
omfanget det er nedvendig». Departementet stilte
ogsa spersmal ved om det ber innferes naermere
saksbehandlingsregler for Forbrukertilsynets
beslagsadgang, tilsvarende de reglene som gjel-
der for Konkurransetilsynet.
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7.3.3 Hgeringsinstansenes syn

Forbrukertilsynet papeker at ordlyden i forordnin-
gen inneholder flere opplysninger og nyanser enn
departementets lovforslag. I forordningen presise-
res det blant annet hvor det kan gjennomferes
stedlige tilsyn og hva som skal kunne beslagleg-
ges. [ tillegg fremgér det at den naeringsdrivendes
ansatte kan pélegges a forklare seg. For & oke
neeringsdrivendes forutberegnelighet og rettssik-
kerhet, og gi klarere rammer for Forbrukertilsy-
nets saksbehandling, foreslar tilsynet at det henvi-
ses til artikkel 9 nr. 3 bokstav c i lovteksten.

Nar det gjelder naermere saksbehandlings-
regler for beslag, uttaler tilsynet:

«[D]et vil kunne vaere behov for 4 innta naer-
mere saksbehandlingsregler for beslag, og
[...] det er gode grunner som taler for & se hen
til de saksbehandlingsreglene som gjelder for
Konkurransetilsynet. Imidlertid har Forbru-
kertilsynet i dag sett lite praktisk behov for &
utfore stedlige tilsyn med beslaglegning av
bevis. Saksbehandlingsreglene i forvaltnings-
loven § 15 (fremgangsmaten ved granskning
0.l.) gir ogsa anvisning pa en del generelle
saksbehandlingsregler ved utevelsen av denne
typen myndighet. Etter vart syn er det derfor
hensiktsmessig & se an behovet for lovgiver gir
nermere saksbehandlingsregler.»

Forbrukertilsynet foreslar derfor at det inntas en
forskriftshjemmel som gir departementet hjemmel
til & fastsette neermere saksbehandlingsregler i for-
skrift, tilsvarende losningen i konkurranseloven. I
tillegg mener tilsynet at det i markedsferingsloven
§ 34 ber henvises til forvaltningsloven § 15 som gir
neermere regler om stedlige tilsyn.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom)
mener at dagens formulering er tilstrekkelig klar
og at det ikke er nedvendig & bruke begrepet
«beslaglegge» nar det allerede fremgar av ordly-
den at tilsynet kan «kreve utlevert» ethvert doku-
ment. Nkom pépeker videre at begrepet «beslag»
er et tvangsmiddel i straffeprosessen som gir en
person status som siktet i en straffesak.

7.3.4 Departementets vurdering

Forbrukertilsynets myndighet etter markedsfo-
ringsloven § 34 annet ledd til & gjennomfere gran-
sking og besiktigelse er, etter Barne- og familiede-
partementets vurdering, i samsvar med forordnin-
gens myndighet til & gjennomfere stedlige kontrol-
ler og beslaglegge dokumenter med mer.

I markedsferingsloven § 34 knyttes imidlertid
begrepene «gransking» og «besiktigelse» til
dokumenter og andre gjenstander, og tilgang til
lokaler nevnes ikke. Dette til tross for at stedlige
kontroller, serlig der den naeringsdrivende setter
seg til motverge, er noe av det mest inngripende
Forbrukertilsynet kan gjere. Departementet er
derfor enig med Forbrukertilsynet i at det er
behov for tydeligere & fa frem hvor det kan gjen-
nomferes stedlige kontroller og hva tilsynet kan
gjore under en slik kontrollaksjon. Ved at forord-
ningen inkorporeres i norsk rett, vil forordningen
utfylle handhevingsreglene i markedsferings-
loven pa en rekke punkter. Departementet vurde-
rer det derfor som lite hensiktsmessig 4 henvise
fra markedsforingsloven § 34 til konkrete artikler
i forordningen. I stedet ber hovedpunktene fra for-
ordningen synliggjores i lovteksten.

Forvaltningsloven § 15 gir naermere regler om
fremgangsméten ved stedlige kontroller og gir
den neaeringsdrivende mulighet til 4 klage. Etter
departementet sin vurdering er det pd det navae-
rende tidspunktet hverken behov for & gi ytterli-
gere saksbehandlingsregler, slik det eksempelvis
er gitt pd konkurranseomradet, eller grunn til &
innta en forskriftshjemmel for & kunne fastsette
naermere saksbehandlingsregler pa et senere tids-
punkt. Skulle det oppstd et behov for narmere
saksbehandlingsregler pa et senere tidspunkt vil
departementet eventuelt vurdere spersmalet pa
nytt.

Lovteknisk er det uheldig & henvise til forvalt-
ningslovens alminnelige bestemmelser fra forvalt-
ningsrettslig spesiallovgivning i de tilfeller hvor
det ikke er tvil om at forvaltningsloven uansett vil
gjelde. Dette fordi det gjor lovteksten unedvendig
lang og kan reise spersmal om antitetisk tolkning
der en slik henvisning ikke foreligger. Departe-
mentet kan ikke se at det foreligger serlige hen-
syn som skulle tilsi at det her ber henvises til for-
valtningsloven § 15 i markedsferingsloven § 34.

Departementet deler ikke Nasjonal kommuni-
kasjonsmyndighet sin vurdering av at det & «kreve
utlevert> er det samme som & «beslaglegge». A
beslaglegge er mer inngripende og kan skje uten
at den neringsdrivende samarbeider. Departe-
mentet vil ogsa tilfeye at begrepet «beslag» ikke
bare brukes i straffeprosessen, men ogsi pa en
rekke forskjellige forvaltningsrettslige omrader
samt i reglene om tvangsfullbyrdelse og konkurs.

Pi bakgrunn av ovennevnte foreslar departe-
mentet derfor 4 fa tydeligere frem i markedsfo-
ringsloven § 34 at tilsynet kan underseke lokaler
som brukes i neeringsvirksomhet samt beslag-
legge dokumenter. Under den stedlige kontrollen
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plikter den neringsdrivende, og eventuelle
ansatte, 4 gi nedvendig veiledning og bistand.
Ordlyden gir ogsa tilsynet hjemmel til & kreve for-
klaringer fra representanter eller ansatte, hvilket
angis i forordningen artikkel 9 nr. 3 bokstav c.
Departementet foreslar derfor ikke 4 innta denne
presiseringen uttrykkelig i markedsferingsloven
§ 34. Bestemmelsen méa uansett leses i lys av for-
ordningen. Departementet opprettholder, med
noen justeringer, forslaget om & presisere i
bestemmelsen at beslaget skal gjelde innenfor det
nedvendige tidsrommet og i det omfanget det er
nedvendig.

Se forslag til markedsferingsloven § 34 forste,
annet og tredje ledd.

7.4 Helsedirektoratet

7.4.1 Gjeldenderett
7.4.1.1  Alkoholloven

Helsedirektoratet kan etter alkoholloven § 9-3 for-
ste ledd annet punktum, foreta slik gransking og
besiktigelse som det finner nedvendig for a utfere
sine gjeremal etter loven. Bestemmelsen gir Hel-
sedirektoratet lovhjemmel til & foreta kontroll-
undersekelser. Disse undersegkelsene kan foretas
0gsa pa bedriftens private omréader.

Bestemmelsens annet ledd slar fast at enhver
har plikt til & gi direktoratet de opplysninger som
er nedvendige for gjennomferingen av deres til-
syns- og handhevingsoppgaver etter alkoholloven
kapittel 9. Dette innebaerer at direktoratet har rett
til & be om tilgang til dokumenter og andre opplys-
ninger som er relevante for disse oppgavene, og at
enhver plikter 4 gi direktoratet slike opplysninger.
Direktoratet kan be om informasjon ogsa fra per-
soner og virksomheter som det ikke vurderer &
sanksjonere, men som likevel antas & ha relevant
dokumentasjon. Opplysningsplikten er avgrenset
til informasjon vedkommende faktisk sitter inne
med. Opplysningsplikten utleses av et palegg fra
direktoratet.

Bestemmelsen ble tatt inn i loven i 2007 og
gjennomferer gjeldende forordnings artikkel 4 nr.
6 bokstav ¢ om kontrollundersekelser.

7.4.1.2  Tobakksskadeloven

Helsedirektoratet forer tilsyn med at reklamefor-
budet etter tobakksskadeloven overholdes, jf.
tobakksskadeloven § 35 forste ledd. Tilsynsmyn-
digheten kan foreta slik granskning og besikti-

gelse som den finner nedvendig for & utfere sine
gjoremal etter loven, jf. bestemmelsens annet
ledd. Bestemmelsen er ment a gjelde generelt for
tilsyn med bade salgssteder og grossister.
Bestemmelsen gir Helsedirektoratet lovhjemmel
til 4 foreta kontrollundersokelser.

Etter tobakksskadeloven § 38 plikter enhver,
etter palegg fra Helsedirektoratet, 4 gi de opplys-
ninger som er ngdvendige for a forebygge helse-
skader som bruk av tobakksvarer eller tobakks-
surrogater medforer, eller for & gjennomfere gjo-
remal etter loven.

7.4.2 Forslageti hgringsnotatet
7.4.2.1  Alkoholloven

Departementet la i heringsnotatet til grunn at ord-
lyden «enhver plikter & gi de opplysninger som er
nedvendige», jf. lovens § 9-3 er i samsvar med for-
ordningens krav om myndighet til & beslaglegge
oppgaver og opplysninger mv. Departementet
foreslo likevel, av hensyn til forutberegnelighet
og neeringsdrivendes rettssikkerhet, at myndig-
heten til & beslaglegge dokumenter fremkommer
eksplisitt av alkoholloven. Videre foreslo departe-
mentet at forordningens begrensninger inntas i
lovteksten, slik at det gar eksplisitt fram at Helse-
direktoratet kan beslaglegge alle opplysninger,
data og dokumenter innenfor et nedvendig tids-
rom og i det omfang det er nedvendig. Departe-
mentet foreslo derfor endringer i alkoholloven
§9-3.

7.4.2.2 Tobakksskadeloven

Helsedirektoratets myndighet til & foreta stedlige
kontroller er hjemlet i tobakksskadeloven § 35.
Ny forordning presiserer hvor langt hiandhevings-
organene skal kunne gi under kontrollene. De
skal for eksempel kunne underseke og kopiere
opplysninger, data eller dokumenter, uavhengig
av lagringsmedium. Helsedirektoratets myndig-
het til & kunne underseke og kopiere opplysnin-
ger, data eller dokumenter, uavhengig av lagrings-
medium felger av tobakksskadeloven § 38. Depar-
tementet la i heringsnotatet til grunn at ordlyden
«enhver plikter [...] &4 gi de opplysninger som er
nedvendige», jf. bestemmelsens forste ledd, er i
samsvar med forordningens krav om myndighet
til & beslaglegge oppgaver og opplysninger mv.
Departementet vurderte imidlertid som for alko-
holloven at det er behov for en Klargjering i
tobakksskadeloven § 35.
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7.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Nasjonal  kommunikasjonsmyndighet  (Nkom)
mener at ordlyden «kreve utlevert» gjenspeiler
CPC-orordningen artikkel 9 nr. 3 bokstav ¢ og
fortalepunkt 11 og 12, og kan ikke se behov for a
bringe inn begrepet «beslag» i tobakksskadeloven
§ 35 og alkoholloven § 9-3 forste ledd. Nkom pape-
ker videre at begrepet «beslag» er et tvangsmid-
del i straffeprosessen som gir en person status
som siktet i en straffesak.

Justis- og beredskapsdepartementet viser i sin
heringsuttalelse til at hAndhevningsmyndighetene
skal kunne gjennomfere nedvendige stedlige til-
syn, jf. forordningen artikkel 9 nr. 3 bokstav c.
Héandhevingsorganene skal ha adgang til «alle
lokaler, all grunn og alle transportmidler som den
neeringsdrivende som bergres av tilsynet, bruker
for formal knyttet til vedkommendes nerings-,
forretnings-, handverks- eller yrkesvirksomhet
[...].» Etter alkoholloven § 9-3 forste ledd annet
punktum kan Helsedirektoratet «foreta slik gran-
sking og besiktigelse som det finner nedvendig
for & utfere sine gjoremal etter loven.» Justis- og
beredskapsdepartementet viser i sin herings-
uttalelse til at § 9-3 bygger pa gjeldende forord-
ning nr. 2006/2004 om forbrukervernsamarbeid
artikkel 4 nr. 6 bokstav ¢, der det fastsettes at
héndhevingsorganene skal ha adgang til & «gjen-
nomfere nedvendige kontroller pa stedet», uten
noen naermere presiseringer slik som i ny forord-
ning. Etter Justis- og beredskapsdepartementets
syn rekker kontrolladgangen etter utkastet til
alkoholloven § 9-3 forste ledd annet punktum, som
pa dette punktet videreforer gjeldende bestem-
melse, neppe like vidt som ny forordning artikkel
9 nr. 3 bokstav c krever.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker
videre i sitt heringssvar at ordlyden i utkastet til
alkoholloven § 9-3 forste ledd annet punktum ikke
angir hvilke personer som plikter & gi Helsedirekto-
ratet adgang til lokaler m.m. Hvilke personer som
plikter 4 gi Helsedirektoratet adgang ber, etter
departementets syn, fremga av lovbestemmelsen.

7.4.4 Departementets vurdering

Departementet deler ikke Nasjonal kommunika-
sjonsmyndighet sin vurdering av at det & «kreve
utlevert» er det samme som & «beslaglegge». A
beslaglegge er mer inngripende og kan skje uten
at den neringsdrivende samarbeider. Departe-
mentet vil ogsa tilfeye at begrepet «beslag» ikke
bare brukes i straffeprosessen, men ogsa pa en
rekke forskjellige forvaltningsrettslige omrader

samt i reglene om tvangsfullbyrdelse og kon-
kurs.

Departementet viser til Justis- og beredskaps-
departementets innspill knyttet til hvor langt alko-
holloven § 9-3 forste ledd annet punktum rekker.
Alkoholloven §9-3 bygger, som Justis- og bered-
skapsdepartementet papeker, pa gjeldende forord-
ning. Det davarende Barne- og likestillingsdepar-
tementet vurderte i sitt heringsnotat i 2018 at gam-
mel og ny forordning var like nar det gjelder hand-
hevingsorganenes myndighet til 4 gjennomfere
stedlige kontroller og beslaglegge bevis, m.m. Jus-
tisdepartementet fremholder i sitt heringssvar at
de mener at alkoholloven § 9-3 forste ledd annet
punktum ikke rekker like langt som ny forordning
artikkel 9 nr. 3 bokstav ¢ krever. Helse- og
omsorgsdepartementet er av en annen oppfatning.
Ordlyden i § 9-3 forste ledd annet punktum lyder:
«Helsedirektoratet kan foreta slik gransking og
besiktigelse som det finner nedvendig for a utfere
sine gjoremal etter loven». Det er departementets
oppfatning at ved gjennomfering av ny forordning i
alkoholloven vil dette ogsd omfatte lokaler, eien-
dommer og transportmidler som den neerings-
drivende som berores av tilsynet, bruker for formal
knyttet til vedkommendes nerings-, forretnings,
héndverks-, eller yrkesvirksomhet slik denne kre-
ver. Departementet viser til Ot.prp. nr. 102 (2005
2006) punkt 3.4.2 bokstav ¢ hvor det fremgér at

«Etter departementets syn ber bestemmelsen
tolkes slik at handhevingsmyndighetene skal
ha adgang til 4 foreta kontrollundersekelser pa
bedriftens private omréade. Skulle bestemmel-
sen tolkes slik at den bare omfatter offentlige
steder, ville den ha liten praktisk betydning.
For evrig vil departementet vise til forvalt-
ningsloven § 15, som naermere regulerer frem-
gangsmaten ved gransking og lignende.»

Justis- og beredskapsdepartementet viser videre
til at alkoholloven § 9-3 forste ledd annet punktum
ikke angir hvilke personer som plikter & gi Helse-
direktoratet adgang til lokaler m.m. Helse- og
omsorgsdepartementet ser at dette er en mangel
ved lovteksten. Departementet viser i denne
anledning til forvaltningsloven § 15 hvor det er
saksbehandlingsregler for gransking — herunder
stedlig gransking. Her legges det til grunn at den
som gjennomferer kontrollen ma legitimere seg
for den granskingen angér. Dette taler etter depar-
tementets syn for at den som plikter 4 gi Helse-
direktoratet adgang til lokaler m.m er tilknyttet
den virksomheten som skal undersokes. Videre
viser Helse- og omsorgsdepartementet til hvordan
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Barne- og familiedepartementet har lost det i nytt
annet ledd til markedsferingsloven § 34. Helse- og
omsorgsdepartementet vil innta en tilsvarende
bestemmelse i alkoholloven §9-3 forste ledd
tredje, fierde og femte punktum.

Se forslag til alkoholloven § 9-3 forste ledd og
tobakksskadeloven § 35 annet ledd.

7.5 Legemiddelverket

7.5.1 Gjeldende rett

Etter legemiddelloven § 28 annet ledd kan Lege-
middelverket (f. delegasjonsskriv 7. desember
2001) kreve «a fa utlevert» de oppgaver og opplys-
ninger som er ngdvendige for 3 ivareta tilsynet og
foreta de nedvendige kontroller av virksomheter,
produksjon og omsetning mv. som bereres av
legemiddelloven.

7.5.2 Forslageti hgringsnotatet

Legemiddelverket la i heringsnotatet til grunn at
ordlyden «kreve & fa utlevert» i legemiddelloven
§ 28 annet ledd er i samsvar med forordningens
krav om myndighet til & beslaglegge oppgaver og
opplysninger mv. Av hensyn til forutberegnelighet
og naringsdrivendes rettssikkerhet foreslo Lege-
middelverket at myndigheten til 4 beslaglegge
dokumenter fremkommer eksplisitt av legemid-
delloven § 28 annet ledd. Legemiddelverket fore-
slo ogsé at forordningens begrensninger inntas i
lovteksten, slik at Legemiddelverket kan beslag-
legge alle opplysninger, data og dokumenter
innenfor et nedvendig tidsrom og i det omfang det
er nodvendig.

7.5.3 Heringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
forslaget om & presisere myndigheten til &
«beslaglegge» dokumenter i legemiddelloven,
eller at myndigheten gjelder «innenfor det ned-
vendige tidsrommet og i det omfanget det er ned-
vendig».

Helse- og omsorgsdepartementet oppretthol-
der, med noen justeringer, forslaget fra herings-
notatet om & innta forordningens begrensninger i
legemiddelloven § 28 annet ledd.

Helse- og omsorgsdepartementet foreslar i til-
legg & ta inn «markedsferingsaktiviteter» i ord-
lyden i § 28 annet ledd for a tydeliggjore at Lege-

middelverket skal kunne fere kontroll med all
markedsforing.
Se forslag til legemiddelloven § 28 annet ledd.

7.6 Lotteritilsynet

7.6.1 Gjeldende rett

Etter lotteriloven § 12 fijerde ledd har Lotteritil-
synet, nar det er rimelig grunn til mistanke om
overtredelse av § 16, adgang til 4 gjennomfere slik
gransking og besiktigelse som det finner nedven-
dig. Lotteritilsynet kan ogsa kreve at «den» som
har hatt inntekter fra omsetningssystemet der det
ytes vederlag for & fa mulighet til & oppnd inntek-
ter fra systemet, dokumenterer at vedkommendes
inntekter seerlig skyldes salg eller forbruk av
varer, tjenester eller andre ytelser, og ikke at
andre verves til systemet, jf. lotteriloven § 16
tredje ledd.

7.6.2 Forslageti hgringsnotatet

Kulturdepartementet la i heringsnotatet til grunn
at Lotteritilsynets adgang til & gjennomfere gran-
sking og besiktigelse etter lotteriloven § 12 fjerde
ledd og kreve dokumentasjon etter lotteriloven
§ 16 tredje ledd i utgangspunktet er i samsvar
med forordningens krav om myndighet til 4 gjen-
nomfoere stedlige kontroller og foreta beslag m.m.

Av hensyn til forutberegnelighet og naerings-
drivendes rettssikkerhet, foreslo departementet
likevel at myndigheten til & beslaglegge dokumen-
ter burde fremkomme eksplisitt av lotteriloven.
Det ble foreslatt a presisere i loven at Lotteritil-
synet i tilsynet med ulovlig pyramidevirksomhet
kan beslaglegge alle opplysninger, data og doku-
menter i det nedvendige omfang og tidsrom.
Videre ble det foreslatt & presisere i lotteriloven
§ 16 a tredje ledd at taushetsplikt ikke er til hinder
for retten til & foreta gransking og besiktigelse, se
punkt 6.6 over.

7.6.3 Hgeringsinstansenes syn

Nasjonal  kommunikasjonsmyndighet — (Nkom)
mener at ordlyden «kreve utlevert» gjenspeiler
CPC-orordningen artikkel 9 nr. 3 bokstav ¢ og
fortalepunkt 11 og 12, og kan ikke se behov for a
bringe inn begrepet «beslag» i lotteriloven. Nkom
papeker videre at begrepet «beslag» er et tvangs-
middel i straffeprosessen som gir en person status
som siktet i en straffesak.
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Justis- og beredskapsdepartementet bemerker at
lovutkastet ikke angir hvem som plikter 4 gi Lotte-
ritilsynet adgang til lokaler. De mener at det ber
vurderes om dette beor framga tydeligere av lov-
bestemmelsen.

7.6.4 Departementets vurdering

I lys av heringsinnspillet fra Justis- og beredskaps-
departementet, vurderer Kulturdepartementet at
det bor fremgéa av loven hvor stedlige kontroller
kan gjennomferes, hvem som plikter 4 gi adgang
til lokaler og hvem som kan gi bistand ved kon-
trollene. Forbudet mot pyramidespill gjelder
enhver som er involvert, men bestemmelsen om
gransking fir mest praktisk anvendelse overfor
naringsdrivende. Departementet foreslar derfor a
begrense adgangen til & foreta stedlige kontroller
og beslag til naeringsdrivende.

Departementet deler ikke Nasjonal kommuni-
kasjonsmyndighets vurdering av  begrepet
«beslaglegge» og foreslar derfor 4 beholde dette
begrepet. A beslaglegge er mer inngripende og
kan skje uten at den neeringsdrivende samarbei-
der. Departementet vil ogsa tilfoye at begrepet
«beslag» ikke bare brukes i straffeprosessen, men
ogsa pa en rekke forskjellige forvaltningsrettslige
omréder samt i reglene om tvangsfullbyrdelse og
konkurs.

For ovrig foreslar departementet at beviskra-
vet for at Lotteritilsynet skal kunne iverksette
gransking og besiktigelse endres fra «rimelig
grunn til mistanke» til «rimelig grunn til & anta».
Dette innebeerer at det mé foreligge en konkret
mistanke om en overtredelse, men det kreves
ikke sannsynlighetsovervekt, se punkt 15.2.

Lotteriloven § 12 fierde ledd foreslas opphevet.

Se forslag til lotteriloven § 16 a annet ledd.

7.7 Luftfartstilsynet

7.7.1 Gjeldende rett

Luftfartsloven § 10-42 annet ledd nr. 3 gir hjemmel
for at Luftfartstilsynet kan gjennomfere «nedven-
dige kontroller pé stedet». § 10-42 annet ledd nr. 2
apner for at Luftfartstilsynet kan «ta kopi av, eller
lage utdrag fra» dokumenter. I § 10-42 fierde ledd
apnes det for at Luftfartstilsynet benytter bistand
fra politiet til & gjennomfere slik kontroll. Taus-
hetsplikt er ikke til hinder for at Luftfartstilsynet
kan kreve opplysninger under kontrollen.

7.7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at luftfartsloven
§ 10-42 skulle endres slik at den viste generelt til
markedsferingslovens handhevingsregler. Denne
generelle henvisningen ville ogsd omfatte mar-
kedsferingsloven § 34 om stedlig kontroll, beslag-
legging av bevis m.m.

7.7.3 Heringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har hatt sarlige merkna-
der til denne delen av forslaget. Luftfartstilsynet
har sluttet seg generelt til det lovgivningstekniske
grepet som er nevnt i punkt 7.7.2.

7.7.4 Departementets vurdering

Horingen har ikke avdekket et behov for & gjere
innholdsmessige endringer i det endelige lovfor-
slaget. I likhet med forslaget i heringsnotatet, byg-
ger det endelige lovforslaget pa at luftfartsloven
§ 10-42 skal vise til hdndhevingsbestemmelsene i
markedsferingsloven. Som det fremgér av punkt
5.3 og 6.7.4 ensker departementet imidlertid &
gjore henvisningsbestemmelsen mer presis. I luft-
fartsloven § 10-42 annet ledd bokstav a foreslas
det derfor en spesifikk henvisning til markeds-
foringsloven § 34, og ordene «stedlig kontroll og
beslag» brukes.

Se forslag til luftfartsloven § 10-42 annet ledd
bokstav a.

7.8 Medietilsynet

7.8.1 Gjeldenderett

Etter kringkastingsloven §2-12 annet ledd kan
Medietilsynet gjennomfere gransking og besikti-
gelse pé stedet der kringkasteren utever sin virk-
somhet hvis det er nedvendig for at Medietilsynet
skal kunne utfere sine gjoremaél etter markeds-
foringsloven § 47.

Kringkastingsloven har ingen bestemmelse
som eksplisitt gir Medietilsynet myndighet til &
beslaglegge dokumenter m.m., men opplysnings-
plikten som folger av kringkastingsloven § 2-11
gir Medietilsynet myndighet til 4 kreve de opplys-
ningene som tilsynet finner nedvendig for 4 utfere
sine gjoremal etter loven. Videre har kringkastere
en plikt til 4 oppbevare opptak av program i minst
to maneder etter sending som de plikter & utle-
vere til de instanser som har til oppgave & fore til-
syn med bestemmelsene i loven, jf. kringkastings-
loven § 2-5. Myndigheten Medietilsynet har etter
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disse to bestemmelsene er begrenset til de gjore-
mal tilsynet har som tilsynsorgan etter kringkas-
tingsregelverket.

7.8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet viste Kulturdepartementet blant
annet til at Medietilsynets adgang til 4 innhente
opptak etter kringkastingsloven § 2-5 og adgang
til &4 foreta gransking og besiktigelse etter § 2-12
er tilstrekkelig for at Medietilsynet skal kunne
hindheve bestemmelsene som Medietilsynet
forer tilsyn med, og som omfattes av forordnin-
gen. Kulturdepartementet pekte videre pa at
Medietilsynet ikke opererer med stedlige tilsyn
etter reklamebestemmelsene, og at tilsynet inn-
henter den informasjon som tilsynet trenger fra
medietjenestene selv.

I tillegg viste departementet til at det gjor seg
gjeldende saerskilte hensyn til ytringsfrihet pa
mediefeltet, og at det ikke foreligger sterke hen-
syn som skulle tilsi at Medietilsynet skal ha en
videre adgang til & gjore inngrep i kildevernet enn
det som gjelder for domstolene i henhold til straf-
feprosessloven § 125 forste ledd ferste punktum
og tvisteloven § 22-11 forste ledd.

Med henvisning til at adgangen til & foreta
beslag ikke vurderes som nedvendig for at Medie-
tilsynet skal utfere sine oppgaver etter forordnin-
gen, samt hensynet til kildevernet, konkluderte
departementet med at det ikke burde lovfestes en
eksplisitt adgang for Medietilsynet til 4 beslag-
legge dokumenter mv.

Kringkastingsloven § 2-12 gjelder kun overfor
kringkastere. AMT-direktivet ble i 2007 utvidet til
ogsa & omfatte audiovisuelle bestillingstjenester.
Endringene ble implementert i kringkastings-
loven med virkning fra 1. januar 2013. Direktivet
artikkel 9 til 11 gjelder bade for fjernsyn og audio-
visuelle bestillingstjenester. Kulturdepartementet
foreslo pa dette grunnlag at Medietilsynets kom-
petanse etter kringkastingsloven § 2-12 annet ledd
til granskning og besiktigelse utvides til ogsa &
omfatte audiovisuelle bestillingstjenester.

7.8.3 Heringsinstansenes syn

Norsk Rikskringkasting AS (NRK) papeker i sin
heringsuttalelse at forslaget til undersokelses- og
héndhevingsreglene etter sin ordlyd gir myndig-
hetene vide fullmakter til & foreta inngrep i
ytringsfriheten, herunder kildevernet. Dersom
begrensningene av hensyn til ytringsfrihet og kil-
devern ikke formuleres i selve lovteksten, mener
NRK det er viktig & redegjore for disse i forarbei-

dene. NRK registrerer at departementet pa flere
punkter i horingsnotatet har kommentert og fore-
tatt viktige vurderinger opp mot ytringsfrihet og
kildevern, og at dette er positivt. NRK peker kon-
kret pa at stedlig tilsyn/ransaking etter praksis fra
Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
ansees som et seerlig sterkt inngrep i ytringsfrihe-
ten etter EMK artikkel 10. Dette, fordi man da vil
kunne fa tilgang til kildesensitiv informasjon.
EMD har derfor, ifelge NRK, ikke tillatt slike til-
tak. NRK viser ogsa til at det fremgéar av praksis
fra EMD, blant annet storkammeravgjoerelsen
Sanoma mot Nederland fra 2010 avsnitt 90 flg., at
det er visse minimums-formkrav som ma vere
oppfylt i slike tilfeller. Det ma blant annet fore-
ligge en forhandsgodkjennelse fra en domstol
eller et domstolslignende organ. NRK antar at til-
svarende ma gjelde dersom Medietilsynet vil
foreta slikt tilsyn. NRK kan imidlertid ikke se at
denne problemstillingen er berert i heringsnota-
tet. NRK poengterer at departementet uttaler at
Medietilsynet i praksis ikke opererer med stedlig
tilsyn i slik saker, men innhenter den informasjon
som tilsynet trenger fra medietjenestene selv. I sa
tilfelle er problemstillingen om stedlig tilsyn/
ransaking ifelge NRK ikke praktisk relevant. For
ovrig mener NRK at forholdet til bestemmelsen
om forhandssensur i Grunnloven § 100 fierde ledd
ber kommenteres i forarbeidene.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
ordlyden i utkastet til kringkastingsloven § 2-12
annet ledd ikke angir hvilke personer som plikter
4 gi Medietilsynet adgang til lokaler m.m., og at
dette spersmalet heller ikke omtales i seermerkna-
dene i heringsnotatet. Justis- og beredskapsdepar-
tementet viser ogsa til at spersmalet heller ikke
omtales i forarbeidene til gjeldende § 2-12 annet
ledd, jf. Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) punkt 3.4.2,
3.4.3.2 og punkt 5 pa s. 35-36. Hvilke personer
som plikter 4 gi Medietilsynet adgang ber, ifelge
Justis- og beredskapsdepartementet, fremgéd av
lovbestemmelsen.

Medietilsynet bemerker at kringkastingslovens
§ 2-12 som gjennomferer gjeldende forordning
kun omfatter kringkastere og ikke «audiovisuelle
bestillingstjenester». I forbindelse med gjennom-
foring av ny forordning er det etter Medietilsynets
oppfatning naturlig & utvide virkeomradet til ogsa
a gjelde «audiovisuelle bestillingstjenester», i trad
med utvidelsen av virkeomréadet til direktivet om
audiovisuelle medietjenester (AMT-direktivet)
som ble gjort i 2007. Medietilsynet stotter forsla-
get om at denne endringen kan gjores i en eventu-
ell ny § 2-12 i kringkastingsloven.
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7.8.4 Departementets vurdering

Adganag til d beslaglegge alle opplysninger, data og
dokumenter

Artikkel 10 nr. 2 oppstiller generelle vilkéar for
gjennomfering og utevelse av undersgkelses- og
hindhevingsmyndighetene etter ny forordning.
Ifolge bestemmelsen skal gjennomferingen og
utevelsen av myndighet sta i forhold til og veere i
samsvar med EU-retten og nasjonal rett, herunder
med gjeldende prosessuelle garantier og grunn-
leggende rettigheter.

Ytringsfriheten er beskyttet av Grunnloven
§ 100, Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 10 og Den internasjonale konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 19. Selv om det ikke fremgar direkte av
ordlyden i EMK artikkel 10, folger det av EMDs
praksis at pressens ytringsfrihet ogsa omfatter
retten til kildevern.

Den sentrale begrunnelsen for kildevernet er
4 fremme en fri og apen informasjonsformidling
og meningsdannelse. Dette forutsetter tilgang til
et mangfold av opplysninger fra ulike akterer. Det
er sarlig viktig 4 fa fram i offentligheten opplys-
ninger som kan fi konkrete samfunnsmessige
konsekvenser, for eksempel opplysninger som
kan snu opinionen i en sak, endre politiske stand-
punkter/vedtak eller fore til etterforskning, pétale
eller andre reaksjoner mot lovbrudd eller annen
kritikkverdig adferd. Et utilstrekkelig vern for kil-
dene kan fore til at enkeltpersoner ikke vager a
bringe frem opplysninger, for eksempel av frykt
for represalier fra dem de kritikkverdige forhol-
dene gjelder. Pressen er en viktig formidler av kri-
tikkverdige forhold i samfunnet og om andre for-
hold som har samfunnsmessig interesse. I et
demokratisk samfunn har massemediene ogsa en
viktig funksjon som arena for debatt om bade det
offentlige og private samfunnsliv. Et sterkt vern
for pressens Kkilder er av vesentlig betydning i et
samfunn som bygger pad demokrati og ytringsfri-
het, og er en nedvendig forutsetning for en kritisk
og samfunnsengasjert presse.

For medarbeidere i massemedier gir loven rett
til 4 nekte & svare péa spersmal om «hvem som er
forfatter til en artikkel eller melding i skriftet eller
kilde for opplysninger i det», jf. straffeprosess-
loven § 125 forste ledd ferste punktum og tviste-
loven §22-11 forste ledd ferste punktum. Det
samme gjelder spersmél om «hvem som er kilde
for andre opplysninger som er betrodd redakte-
ren til bruk i hans virksomhet», jf. straffepro-
sessloven § 125 forste ledd annet punktum. Tviste-
loven §22-11 forste ledd annet punktum inne-

holder en tilsvarende bestemmelse. Kildevernet
er ikke bare en rett til & nekte & svare pa spersmal
ved domstolsbehandling, men innebarer ogsa at
det i utgangspunktet ikke er adgang til a ta beslag
i eller palegge utlevering av dokumenter eller
annet som har et innhold som pressen kan nekte &
forklare seg om etter straffeprosessloven § 125, jf.
straffeprosessloven § 204 forste ledd ferste punk-
tum og § 210 forste ledd ferste punktum. Tilsva-
rende gjelder for bevistilgang i sivile saker, jf. tvis-
teloven § 26-7 annet ledd.

Kulturdepartementet kan ikke se at det fore-
ligger hensyn som skulle tilsi at Medietilsynet
skal ha en videre adgang til & gjere inngrep i kilde-
vernet enn det som gjelder for domstolene. En
slik adgang vil ikke veere i samsvar med EU-retten
og nasjonal rett, herunder med gjeldende proses-
suelle garantier og grunnleggende rettigheter, jf.
forordningen artikkel 10 nr. 2.

Kulturdepartementet har vurdert om det er
mulig & dpne opp for at Medietilsynet ber kunne
foreta beslag innenfor rammene av kildevernet,
eksempelvis i tilfeller hvor det er apenbart at kil-
devernet ikke gjor seg gjeldende. Departementet
mener at det heller ikke i slike tilfeller bor &pnes
opp for beslag, fordi det i praksis kan oppsté kre-
vende grensedragninger og vurderinger knyttet
til hvilke dokumenter mv. som omfattes av kilde-
vernet.

Med henvisning til at adgangen til & foreta
beslag ikke vurderes som nedvendig for at Medie-
tilsynet skal utfere sine oppgaver etter forordnin-
gen, samt hensynet til kildevernet, opprettholder
departementet forslaget i heringsnotatet om at det
ikke ber lovfestes en eksplisitt adgang for Medie-
tilsynet til & beslaglegge dokumenter mv.

Stedlig tilsyn

Etter gjeldende bestemmelse i kringkastingsloven
§ 2-12 annet ledd har Medietilsynet hjemmel til &
gjennomfere gransking og besiktigelse pa stedet
hvor kringkasteren utever sin virksomhet hvis det
er ngdvendig for at Medietilsynet skal kunne utfore
sine gjeremal etter markedsferingsloven § 47. Kul-
turdepartementet mener, etter en fornyet vurde-
ring, at de samme hensynene som tilsier at det ikke
apnes for beslag, ogsa kan gjore seg gjeldende for
gransking og besiktigelse. Som NRK peker pé i sin
heringsuttalelse kan stedlig kontroll medfere en
risiko for tilgang til Kkildesensitiv informasjon.
Videre er det slik at en adgang til & gjennomfore
gransking og besiktigelse ikke vurderes som ned-
vendig for at Medietilsynet skal utfere sine opp-
gaver etter forordningen, fordi Medietilsynet i prak-
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sis ikke opererer med stedlige tilsyn etter reklame-
bestemmelsene, men innhenter den informasjon
som tilsynet trenger fra medietjenestene selv.
Departementet foreslar derfor at gjeldende bestem-
melse i kringkastingsloven § 2-12 annet ledd opphe-
ves. Forslaget i heringsnotatet om en utvidelse av
denne bestemmelsen til 4 omfatte audiovisuelle
medietjenester opprettholdes folgelig ikke.

7.9 Sjofartsdirektoratet

7.9.1 Gjeldenderett

Etter sjoloven § 418 a annet ledd annet punktum
gjelder luftfartsloven § 10-42 annet og fijerde ledd
«tilsvarende» for tilsynsmyndighetens kompe-
tanse. Luftfartsloven § 10-42 annet ledd nr. 1 og 2
lyder:

«Nar det er rimelig grunn til mistanke om
overtredelse av regler som nevnt i forste ledd kan
luftfartsmyndigheten, uten hinder av taushets-
plikt, kreve av tjenesteyteren:

1. 4 fa adgang til alle relevante dokumenter, i
enhver form, vedrerende overtredelsen,
2. & ta kopi av, eller lage utdrag fra, dokumenter

som nevntinr. 1».

Innholdet i disse bestemmelsene er gjentatt i for-
skrift om batpassasjerrettigheter § 1 annet ledd
nr. 1til 2.

Etter luftfartsloven § 10-42 fjerde ledd kan til-
synsmyndigheten om nedvendig kreve bistand fra
politiet til & gjennomfere tiltak som nevnt i § 10-42
annet ledd.

7.9.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

I heringsnotatet foreslo departementet endringer
i sjgloven for & gi reglene i markedsferingsloven
§ 34 om gransking og opplysningsplikt tilsvarende
anvendelse, ved tilsyn av om virksomhetene opp-
fyller passasjerrettigheter etter sjoloven. Ingen
heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Departementet opprettholder i det vesentlige
forslaget fra heringsnotatet. Departementet fore-
slar at det fastsettes i sjgloven § 418 d forste ledd
at ved tilsyn med om reglene om passasjerrettig-
heter folges, har tilsynsmyndigheten tilsvarende
myndighet som nevnt i markedsferingsloven § 34.
Det vises til dreftelsen av endringer i reglene i
markedsferingsloven §34 i punkt 7.3.4. Den
begrunnelsen som gis der, gjor seg etter departe-
mentets syn tilsvarende gjeldende ved tilsyn av

om passasjerrettigheter etterleves. Gjeldende
bestemmelse i sjoloven § 418 a annet ledd siste
punktum om at luftfartsloven § 10-42 annet og
fierde ledd gjelder tilsvarende foreslas opphevet.

Spersmaélet om handheving av pliktene perso-
ner og foretak palegges i forbindelse med tilsyn
med hjemmel i forslaget til sjgloven § 418 d forste
ledd, omtales i punkt 14.9.

Se forslag til sjeloven § 418 d forste ledd forste
punktum.

7.10 Statens jernbanetilsyn

7.10.1 Gjeldende rett

Jernbaneloven § 11 annet ledd gir tilsynsmyndig-
heten hjemmel for & gi enhver palegg om 4 gi de
opplysninger tilsynsmyndigheten trenger for &
utfere sine oppgaver. Tilsynsmyndigheten kan
bestemme i hvilken form opplysningene skal gis.

Jernbaneloven § 11 tredje ledd gir tilsynsmyn-
digheten uhindret adgang til ethvert sted som
omfattes av loven. Bestemmelsen gir ogsid en
hjemmel for & palegge representant for virksom-
heten & veere til stede.

7.10.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

I heringsnotatet ansid departementet jernbane-
loven § 11 annet ledd som dekkende for innhen-
ting av opplysninger og i hvilken form disse kan
kreves.

Det var ogsd departementets oppfatning at
jernbaneloven § 11 tredje ledd gir tilstrekkelig
myndighet til 4 fd adgang til alle lokaler, all grunn
og transportmidler som omhandlet i artikkel 9 nr.
3 bokstav c i forordningen.

Etter departementets vurdering i heringsnota-
tet var det nedvendig 4 ta inn en hjemmel i jernba-
neloven for at Statens jernbanetilsyn skal kunne ta
beslag og foreta granskinger. Departementet fore-
slo derfor & endre jernbaneloven §7 c slik at
undersekelses- og hindhevingsregler som gjelder
passasjerrettigheter kan folge bestemmelsene i
markedsferingsloven.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
departementets forslag i heringsnotatet. Departe-
mentet opprettholder forslaget fra heringsnotatet
om & innta en henvisning til markedsferings-
lovens regler om gransking og besiktigelse. Se
punkt 7.3 for en nzermere omtale av disse reglene.

Se forslag til jernbaneloven § 11 ¢ bokstav a.
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7.11 Statens vegvesen

7.11.1 Gjeldende rett

Yrkestransportloven § 32 a femte ledd gir departe-
mentet myndighet til & peke ut et handhevings-
organ som skal fere tilsyn med at reglene som er
gitt i eller i medhold av § 32 a farste til fjerde ledd
om passasjerrettigheter blir fulgt. Handhevings-
organet kan gi palegg om retting og tvangsmulkt
ved brudd pa reglene.

Forvaltningsloven § 15 regulerer fremgangs-
maten ved gransking og klageadgang.

7.11.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Yrkestransportloven § 32 a femte ledd gir i dag
Statens vegvesen myndighet til 4 fore tilsyn med
at reglene som er gitt i medhold av bestemmelsen
om busspassasjerrettigheter (§32 a) blir fulgt.
Det er ikke definert naermere i lovteksten hva til-
syn innebeerer. Departementet har imidlertid lagt
til grunn, i forbindelse med heringen av forskrifts-
endringene, at Statens vegvesen i sitt tilsyn med
busspassasjerrettighetene, vil fore tilsyn med at
transporterer, terminaloperaterer og andre akto-
rer systematisk overholder busspassasjerrettig-
hetsforordningens krav om opplaering av ansatte,
tilbud om assistanse til personer med nedsatt
funksjonsevne eller redusert bevegelighet, tilgjen-
gelig informasjon til de reisende og ikke-diskrimi-
nering. Som tilsynsorgan vil Statens vegvesen
ogsa fore tilsyn med at yrkessjiferopplaeringen
dekker busspassasjerrettighetsforordningens krav,
og at transporterer og terminaloperaterer har eta-
blert system for informasjon til de reisende ved
forsinkelser eller kanselleringer, og forpleining
ved ulykker. Statens vegvesen kan selv organisere
héndhevingsarbeidet pd den maten som er mest
hensiktsmessig for & ivareta de oppgavene som
gjelder busspassasjerrettighetene.

Departementet vurderte derfor i heringsnota-
tet at yrkestransportloven § 32 a femte ledd i
utgangspunktet gir hjemmelsgrunnlag for at Sta-
tens vegvesen kan utfore stedlig tilsyn.

Etter CPC-forordningen skal hindhevingsor-
ganene ogsa kunne beslaglegge alle opplysninger,
data og dokumenter i det tidsrom og omfang som
er nodvendig. De skal ogsa kunne anmode enhver
representant for eller medarbeidere hos den
neeringsdrivende, om & avgi en forklaring om fak-
tiske forhold, opplysninger, data eller dokumen-
ter, og 4 registrere svarene, jf. artikkel 9 nr. 3 bok-
stav ¢ samt fortalepunkt 11 og 12.

Statens vegvesen har myndighet til & kreve
innsyn og opplysninger fra den som mot vederlag
driver persontransport i rute eller andre som i for-
bindelse med slik transport har plikter overfor
passasjerene. Det er imidlertid usikkert om dette
er tilstrekkelig hjemmel for 4 ta beslag eller kreve
at ansatte hos den neeringsdrivende avgir forkla-
ring.

Departementet vurderte derfor i heringsnota-
tet at man ma endre hjemmelsgrunnlaget i yrke-
stransportloven § 32 a femte ledd for & overholde
de E@S-forpliktelsene som den nye CPC-forord-
ningen medferer. Departementet foreslo 4 hen-
vise til markedsferingslovens regler om under-
sekelses- og hindhevingsmyndighet for & sikre at
Statens vegvesen som handhevingsorgan for
busspassasjerrettighetsforordningen har utfyl-
lende undersekelses- og hindhevingsmyndighet i
samsvar med reglene i den nye forordningen.

Ingen heringsinstanser hadde innsigelser mot
dette.

Departementet opprettholder vurderingen fra
heringsnotatet, og foreslar derfor & ta inn i
yrkestransportloven § 32 a femte ledd en bestem-
melse som gir handhevingsorganet kompetanse
tilsvarende det som folger av markedsferingslo-
ven § 34.

Se forslag til yrkestransportloven § 32 a femte
ledd annet punktum.
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8 Testkjop med skjult identitet

8.1 Gjeldende forordning

Gjeldende forordning har ingen regler om hand-
hevingsorganenes adgang til & gjennomfore test-
kjop med skjult identitet for & avdekke overtredel-
ser.

8.2 Ny forordning

Handhevingsorganenes adgang til & gjennomfore
testkjop er regulert i artikkel 9 nr. 3 bokstav d.
Héndhevingsorganene skal kunne kjope varer og
tienester, om nedvendig under skjult identitet, for
4 avdekke overtredelser og for 4 innhente bevis-
materiale. De skal kunne inspisere, observere,
undersoke, demontere eller teste varene og tje-
nestene.

Muligheten til & gjennomfere testkjop kan
for eksempel brukes til 4 underseke om
naeringsdrivende  overholder  forbrukernes
angrerett i fjernsalgsavtaler. Medlemsstatene
kan gi handhevingsorganene rett til 4 fi tilbake
kjepesummen etter et testkjop, med mindre en
slik tilbakebetaling er uforholdsmessig eller i
strid med EU-retten eller nasjonal rett, jf. fortale-
punkt 13.

8.3 Forbrukertilsynet

8.3.1 Gjeldende rett

Forbrukertilsynet gjennomferer i dag testkjop.
Dette gjores ved at ansatte handler i eget navn og
ikke opplyser hva som er formalet med kjopet,
nemlig 4 underseke om forbrukervernreglene
overholdes. Det har ikke vaert ansett nedvendig
med en lovhjemmel for 4 kunne gjennomfore slike
tester.

Om Forbrukertilsynet kan kreve tilbakebeta-
ling etter et testkjop, vil bero pa en tolkning av
avtalen inngétt med den neeringsdrivende. Tilsy-
net vil ikke kunne kreve tilbakebetaling etter
angrerettloven i og med at dette ikke kan anses
som et forbrukerkjop, jf. angrerettloven § 1.

8.3.2 Forslageti hgringsnotatet

Selv om det davaerende Barne- og likestillings-
departementet vurderte at Forbrukertilsynet i
dag kan gjennomfere testkjop med skjult identitet
uten hjemmel i lov, foreslo departementet at det
tas inn en bestemmelse om Forbrukertilsynets
myndighet til & gjennomfere testkjop i markeds-
foringsloven. Dette for & tydeliggjore at tilsynet
har denne muligheten. Det ble ogsa foreslatt at
Forbrukertilsynet skal kunne returnere Kjopte
varer og tjenester, og fa refundert betalinger som
er foretatt, s lenge dette er forholdsmessig.

8.3.3 Hgringsinstansenes syn

Forbrukertilsynet, Kripos og Politidirektoratet deler
departementets syn om at det ber gis en egen
bestemmelse i markedsferingsloven om testkjop
med skjult identitet. Det bidrar til sterre klarhet
rundt hva tilsynet har myndighet til & gjore, noe
som er serlig viktig for de naeringsdrivende. Det
vil ogsa veere klargjorende at det presiseres at til-
synet kan kreve tilbakebetalt belep som er betalt i
forbindelse med testkjop, ifelge Forbrukertil-
synet.

Den skjulte identitet kan veere falsk, men tren-
ger ikke vere det. Kripos bemerker at bruk av
falsk identitet reiser en rekke spersmal av si vel
rettslig som praktisk karakter. Kripos gar ikke
naermere inn pa hvilke spersmél som eventuelt
reiser seg.

8.3.4 Departementets vurdering

Testkjop er et viktig virkemiddel for a4 avdekke
brudd pa forbrukervernregler. Det kan for
eksempel vaere mangelfulle opplysninger, at varen
ikke star til forventningene ut fra opplysningene i
markedsferingen, problematiske vilkér, feil hand-
tering av angreretten eller at forbrukerens kon-
taktopplysninger brukes til 4 sende ulovlige mar-
kedsferingshenvendelser. Testkjop kan ogsa
benyttes for & avdekke skjulte abonnementsavta-
ler som ikke tydeliggjores i markedsferingen. For
a sikre at hele kjopsprosessen gjennomferes pa en
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mest mulig realistisk mate og at den naeringsdri-
vende tror det er en vanlig forbruker de inngér
avtale med, vil det ofte veere behov for & bruke
skjult identitet. Med skjult identitet menes en
annen identitet enn héandhevingsorganets. Det
kan vaere en falsk identitet eller en annens identi-
tet, for eksempel en ansatt. Den skjulte identiteten
brukes for 4 opptre som alminnelig forbruker pa
nett eller i butikk.

Forbrukertilsynets testkjop skiller seg vesent-
lig fra etterforskningsskrittene politiet og Kripos
benytter seg av. Det vil som regel ogsd ha helt
andre og mer omfattende konsekvenser 4 bryte
regler som politiet etterforsker. Etter Barne- og
familiedepartementets vurdering tilsier over-
nevnte at tilsynet ber ha en lovhjemmel for a gjen-
nomfere testkjop, men at det ikke er behov for
noen ytterligere regulering av dette spersmalet
enn det som ble foreslatt i heringsnotatet.

Et spersmal er om forvaltningsloven § 15 om
fremgangsmaten ved gransking kommer til
anvendelse nar Forbrukertilsynet gjennomferer
testkjop. Departementet presiserer at bestemmel-
sen i praksis er gitt et vidt anvendelsesomrade, og
at lignende ftilfeller av «testkjop» er blitt ansett
omfattet av forvaltningsloven § 15 av sivilombuds-
mannen.’ Forvaltningsloven § 15 forste og annet
ledd fastsetter blant annet at den som gjennomfe-
rer granskingen uten oppfordring skal legitimere
seg og angi formélet med granskingen, og at den
naeringsdrivende skal ha rett til 4 ha et vitne til-
stede. Bestemmelsens tredje ledd begrenser imid-
lertid rekkevidden av forste og annet ledd:
bestemmelsene gjelder bare nar det kan gjennom-
fores uten vesentlig ulempe eller uten at formaélet
med forretningen settes i fare. Etter departemen-
tets vurdering vil formélet med Forbrukertilsy-
nets testkjop i utgangspunktet vaere 4 opptre som
alminnelige forbrukere, og dette vil ikke vare
mulig dersom Forbrukertilsynet ma legitimere
seg og angi hvorfor det gjennomfoerer testkjopet.
Etter departementets vurdering vil forvaltnings-
loven § 15 ferste og annet ledd derfor sjelden fa
anvendelse. Etter departementets vurdering til-
sier imidlertid bestemmelsen at Forbrukertil-
synet ma underrette den naeringsdrivende umid-
delbart etter at granskingen er gjennomfert, med
mindre formélet med testkjopet og granskingen
tilsier fortsatt anonymitet. Departementet legger
til grunn at Forbrukertilsynet skriver ned hva
som er gjenstanden for testkjopet, formalet og lov-
hjemmelen, nar testkjopet foretas.

5 Se for eksempel Arsmelding for 2006 s. 234.

Nar det gjelder muligheten til 4 fi penger
refundert etter et testkjop, er det opp til medlems-
statene selv 4 bestemme hvorvidt handhevings-
organene skal ha denne muligheten. Etter depar-
tementets vurdering vil det fra et kostnads- og
gjenbruksperspektiv veere fordelaktig om varene
som Kjopes i sterst mulig grad returneres og sel-
ges videre. Det vil ogsd veere rimelig at tilsynet
kan kreve tilbake penger ved kjop av tjenester. I
mange tilfeller, for eksempel ved kjop av abonne-
menter pa digitale musikk- eller tv-tjenester, har
den nezringsdrivende minimale utgifter ved &
innga en avtale med Forbrukertilsynet. Departe-
mentet fastholder derfor forslaget fra herings-
notatet om at tilsynet skal kunne kreve tilbake-
betaling, i den grad dette ikke ferer til uforholds-
messig ulempe for den nzeringsdrivende.

Etter departementets vurdering ma man i for-
holdsmessighetsvurderingen legge vekt pa om
det vil veere mulig for den naeringsdrivende &
selge varen videre, eller om tilsynets under-
sekelse av varen har fort til at dette ikke er mulig,
eventuelt kun mulig til redusert pris. Ved kjop av
tjenester vil vurderingen veere om den naeringsdri-
vende har hatt kostnader av betydning ved leve-
ringen av disse tjenestene. I slike situasjoner vil
Forbrukertilsynet bare kunne kreve tilbakebetalt
en forholdsmessig del av det innbetalte belopet.
Dette vil, etter departementets vurdering, veere i
samsvar med ny forordning.

Se forslag til markedsferingsloven § 34 femte
ledd.

8.4 Helsedirektoratet

8.4.1 Gjeldenderett

Det er ingen bestemmelser om adgangen for Hel-
sedirektoratet til 4 utfere testkjop i alkoholloven
eller tobakksskadeloven.

8.4.2 Forslagetihgringsnotatet

Begrunnelsen for testkjop er at hiandhevingsorga-
nene skal kunne avdekke overtredelser og & fram-
skaffe bevismateriale. Hindhevingsorganene skal
kunne inspisere, observere, undersgke, demon-
tere eller teste varene og tjenestene. Helsedirekto-
ratet skal handheve reklameforbudet pa tobakk-
og alkoholomréadet, herunder reglene i AMT-
direktivet artikkel 9 nr. 1 bokstav d og e, artikkel
10 nr. 2, artikkel 11 nr. 4 bokstav a og artikkel 22.
De nevnte bestemmelser omfatter forbud mot
reklame (artikkel 9 nr. 1 bokstav d og €), sponsing
(artikkel 10 nr. 2) og produktplassering (artikkel
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11 nr. 4). Departementet vurderte i heringsnotatet
at det ikke vil veere relevant 4 gjennomfore test-
kjop med tanke pa a avdekke overtredelse av de
nevnte bestemmelser i AMT-direktivet. Det ble
derfor ikke foreslitt endringer i tobakksskade-
loven eller alkoholloven knyttet til dette kravet i
forordningen.

8.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Helsedirektoratet er av den oppfatning at det kan
tenkes tilfeller der en slik adgang kan vere rele-
vant. Direktoratet nevner som eksempel at det
kan veere onskelig & kunne tegne et abonnement
pa en audiovisuell strommetjeneste for & avdekke
om kommersiell kommunikasjon gjennom tje-
nesten er i trdd med AMT-direktivet. Helsedirek-
toratet mener at det ikke er en slik adgang i alko-
holloven, og at legalitetsprinsippet tilsier at myn-
dighetene ikke kan inngd avtaler med private pa
skjulte eller falske premisser uten at det foreligger
lovhjemmel.

8.4.4 Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet merker seg at
Helsedirektoratet mener at det kan veere relevant
a4 gjennomfere testkjop med skjult identitet.
Departementet har vurdert Helsedirektoratets
innspill, men fastholder at det ikke er behov for
endringer i alkoholloven og tobakksskadeloven
for & oppfylle forordningens krav til 4 kunne gjen-
nomfore testkjop.

8.5 Legemiddelverket

8.5.1 Gjeldende rett

Legemiddellovgivningen inneholder ingen hjem-
mel som dekker testkjop med skjult identitet.

8.5.2 Forslageti hgringsnotatet

Begrunnelsen for testkjop er som nevnt i punkt
8.3.4, at handhevingsorganene skal kunne
avdekke overtredelser og a framskaffe bevismate-
riale. Haindhevingsorganene skal kunne inspisere,
observere, undersegke, demontere eller teste
varene og tjenestene.

Som produkt, stir legemidler i en serstilling.
Alle faser av legemidlets livslop er regulert. Det er
godkjenningsordninger for 4 kunne plassere et
legemiddel pad markedet og det stilles krav til akte-
rene. Legemiddelverket forer med hjemmel i apo-
tekloven § 81 og legemiddelloven § 28 tilsyn med

apotek, bade etter avtale og uanmeldt. Legemid-
delverket forer saledes tilsyn med overholdelse av
apotekloven og legemiddelloven, og ute i selve
apoteket ser Legemiddelverket pa hvordan loka-
lene brukes, vareutvalg, mulighet for diskresjon,
tilgjengelighet for bevegelseshemmede m.m.
Under inspeksjonen kan Legemiddelverket ta ut
prover av produkter eller ta foto av lokaler, utstyr
mv. Testkjop dekkes ikke av denne hjemmelen til
a fore tilsyn.

Det har veert medieoppslag om utsalgssteder
som ikke overholder legemiddelregelverket og
hvor testkjep har veert relevant, for eksempel:

— NRK sendte ut flere jenter pa 17 ar, 15 ar og
13 ar for kjope Paracet i butikker og apotek i Oslo-
omradet, og de fikk kjopt 43 pakker. Aldersgren-
sen er 18 ar for 4 kjope legemidler andre steder
enn pa apotek. Pa apotek er det ingen alders-
grense for smertestillende legemidler som para-
cetamol, men kunder under 18 ar skal fa rad og
veiledning. De fleste stedene jentene var innom,
ga verken rad eller fulgte aldersgrensene. I de
fleste butikkene fikk jentene Kkjopt tabletter til
tross for aldersgrensen.

— Helsekontrollen (TV 2) sendte to tenarings-
jenter pa 15 og 17 éar til de fire store, norske apo-
tekkjedene for & se om de fikk kjopt reseptfrie
slankeprodukter i kombinasjon med avferings-
midler. Atte av atte apotek solgte det reseptfrie
slankemidlet XL-S Medical Fettbinder med alders-
grense 18 ar og avferingsmidlet Pursennid til de
mindreérige jentene uten a stille kontrollspers-
mal.

Disse eksemplene viser svikt i utsalgsstede-
nes rutiner, men vil ikke omfattes av legemiddel-
regelverkets reklameregler. Forordningens vir-
keomrade for legemiddelregelverket er som
nevnt innledningsvis i punkt 5.3.2.3 kun bestem-
melsene om reklame. Utsalgssteder som selger
legemidler utenom apotek, er underlagt tilsyn fra
Mattilsynet som gjennomferer tilsyn i selve
butikken, mens Legemiddelverket er tilsynsmyn-
dighet for apotek.

I heringsnotatet viste Legemiddelverket til at
testkjop kan vaere en kontrollmetode for a
avdekke svikt i rutiner, jf. eksemplene fra oppsla-
gene i media. Legemiddelverkets vurdering er at
det ikke er behov for & kunne utfere testkjop for &
ivareta reklamereglene i legemiddellovgivningen.
Dersom det mot formodning skulle veere aktuelt &
utfore testkjop, mener Legemiddelverket at For-
brukertilsynets hjemmel i markedsferingsloven
vil veere tilstrekkelig. Det ble derfor ikke foreslatt
i heringsnotatet at det inntas en szerskilt hjemmel
for dette i legemiddelloven.
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8.5.3 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader
knyttet til vurderingene om testkjop.

8.5.4 Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet registrerer at
heringsinstansene ikke har kommentert dette i
heringen.

I samsvar med vurderingene i heringsnotatet
foreslas det ikke en saerskilt hjemmel for testkjop
i legemiddelloven. Departementets vurdering er
at Forbrukertilsynets hjemmel i markedsferings-
loven vil veere tilstrekkelig, og at Forbrukertilsy-
net i samarbeid med Legemiddelverket kan gjen-
nomfere en kontrollaksjon dersom det mot for-
modning skulle vaere aktuelt & utfere testkjop pa
legemiddelomradet.

8.6 Lotteritilsynet

8.6.1 Gjeldende rett

Etter lotteriloven §4 skal Lotteritilsynet fore
kontroll med at bestemmelser som er gitt i eller i
medhold av loven blir overholdt. Ved rimelig
grunn til mistanke om overtredelse av pyramide-
bestemmelsen i lotteriloven § 16, har Lotteritilsy-
net adgang til & gjennomfere slik gransking og
besiktigelse som den finner nedvendig, jf. lotteri-
loven § 12 fjerde ledd. Lotteriloven har ingen
seerskilte bestemmelser om adgangen til & foreta
testkjop.

8.6.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet la Kulturdepartementet til
grunn at lotterilovens generelle bestemmelser
om tilsyn og gransking gir Lotteritilsynet myn-
dighet til & gjennomfere testkjop for a avdekke
overtredelse av pyramidebestemmelsen. Lotteri-
tilsynet har ogsd gjennomfert testkjop i saker
hvor dette har veert aktuelt, gjennom innlogging
pa nettsider etter 4 ha fatt tildelt brukernavn og
passord fra tilsynsobjektet. Lotteritilsynet har
ogsa i et fatall tilfeller fatt oversendt produkter
som omsettes i virksomheten. Lotteritilsynet har
undersekt nettsider og produkter med Kkjent
identitet og uten kostnad.

Kulturdepartementet  foreslo  likevel i
heringsnotatet en egen lovhjemmel som skal
regulere Lotteritilsynets adgang til 4 gjennomfore
testkjop og & fa pengene refundert, i trad med det
forordningen krever.

8.6.3 Hgaringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader
knyttet til vurderingene om testkjop.

8.6.4 Departementets vurdering

Kulturdepartementet vurderer at testkjop er et
viktig virkemiddel for & avdekke brudd pa pyrami-
debestemmelsen og for & fremskaffe bevismateri-
ale. Gjennom testkjop kan en avdekke mangelfulle
og uriktige opplysninger om omsetningssystemet
og verdien av produktet som selges. Testkjop kan
ogsd benyttes for & avdekke skjulte avtaler som
ikke tydeliggjores i markedsferingen. For a sikre
at hele kjopsprosessen gjennomferes pa en mest
mulig realistisk mate og at den naeringsdrivende
tror det er en vanlig forbruker de inngér avtale
med, vil det ofte vaere behov for & bruke skjult
identitet. Den skjulte identiteten brukes for a
registrere seg og a opptre som alminnelig delta-
ker i det pyramidelignende omsetningssystemet.

Kulturdepartementet vurderer at det vil veere
rimelig at Lotteritilsynet kan kreve tilbake penger
ved Kkjop av varer og tjenester for 4 avdekke brudd
pa pyramidebestemmelsen.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om en egen lovhjemmel som skal
regulere Lotteritilsynets adgang til & gjennomfere
testkjop og a fa pengene refundert.

Se forslag til lotteriloven § 16 a fjerde ledd.

8.7 Luftfartstilsynet

8.7.1 Gjeldenderett

Luftfartsloven har ikke bestemmelser om test-
Kjop.

8.7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet opp til at Luft-
fartstilsynet skal bruke handhevingsreglene i
markedsferingsloven nar det handhever passa-
sjerrettigheter som folger av EQS-avtalen.

8.7.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger til
departementets forslag.

8.7.4 Departementets vurdering

Horingen tilsier ikke at det gjeres innholdsmes-
sige endringer i det endelige lovforslaget. I likhet
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med forslaget i heringsnotatet, bygger det ende-
lige lovforslaget pa at luftfartsloven § 10-42 skal
vise til handhevingsbestemmelsene i markeds-
foringsloven. Som det fremgér av punkt 5.3 og
6.7.4, onsker imidlertid departementet a gjore
henvisningsbestemmelsen mer presis. I luft-
fartsloven § 10-42 bokstav a er det foreslatt en
henvisning til markedsferingsloven §34, og
ordene «gjennomfere testkjop» brukes.

Se forslag til luftfartsloven § 10-42 annet ledd
bokstav a.

8.8 Maedietilsynet

8.8.1 Gjeldende rett

Kringkastingsloven har ingen bestemmelser om
testkjop mv. Kringkastere har imidlertid en plikt
til & oppbevare og utlevere opptak av program i
minst to méneder etter sending, jf. kringkastings-
loven § 2-5. Etter kringkastingsloven §2-11 har
enhver plikt til 4 gi Medietilsynet de opplysninger
som tilsynet krever for 4 kunne utfere sine gjore-
mal etter loven eller for & kunne oppfylle Norges
avtaleforpliktelser overfor andre stater eller orga-
nisasjoner.

8.8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet viste Kulturdepartementet til at
opptaksplikten i kringkastingsloven § 2-5 og opp-
lysningsplikten i kringkastingsloven § 2-11 er til-
strekkelige for 4 sikre det bevismateriale Medietil-
synet trenger i saker etter det aktuelle regelver-
ket. I tillegg viste departementet til at Medietilsy-
net i kraft av alminnelig handlefrihet kan inngé
nedvendige abonnementsavtaler som gir tilgang
til audiovisuelle bildeprogram som er gjenstand
for kontroll. Kulturdepartementet foreslo derfor
ingen endringer i loven.

8.8.3 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader
knyttet til vurderingene om testkjop.

8.8.4 Departementets vurdering

I samsvar med vurderingene i heringsnotatet fore-
slas det ikke en serskilt hjemmel for testkjop i
kringkastingsloven.

8.9 Sjofartsdirektoratet

8.9.1 Gjeldenderett

Sjoloven med forskrifter inneholder ingen bestem-
melser om testkjop med skjult identitet ved kon-
troll av om reglene om passasjerrettigheter etter
§ 418 a forste ledd felges av virksomhetene.

8.9.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

I heringsnotatet foreslo departementet at fors-
lagene i heringsnotatet til endringer i markeds-
foringsloven § 34, herunder reglene om testkjop,
skulle gis tilsvarende anvendelse ved tilsyn av om
passasjerrettigheter etter sjoloven § 418 a folges.
Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
departementets forslag.

Departementet opprettholder i det vesentlige
forslaget fra heringsnotatet. Departementet fore-
slar at det fastsettes i sjoloven § 418 d at ved tilsyn
med at reglene om passasjerrettigheter folges,
har tilsynsmyndigheten tilsvarende myndighet
som nevnt i markedsferingsloven § 34. Reglene
om testkjop etter forslaget til markedsferings-
loven § 34 femte ledd, vil dermed ogsa gjelde til-
svarende. Det vises til dreftelsen av bestemmel-
sene om testkjop i punkt 8.3.4. Den begrunnelsen
som gis der for valg av lesninger, gjor seg etter
departementets syn ogsé gjeldende ved tilsyn av
om virksomhetene oppfyller passasjerrettigheter
etter sjoloven.

Se forslag til sjeloven § 418 d forste ledd forste
punktum.

8.10 Statens jernbanetilsyn

8.10.1 Gjeldende rett

Det er i jernbaneloven ingen serskilt hjemmel for
4 gjennomfore testkjop. I forbindelse med tilsyn
etter jernbanepassasjerrettighetsforskriften har
det i enkelte tilfeller blitt gjennomfert testkjop av
togbilletter for & underseke blant annet graden av
informasjon om vilkar som gis ved billettsalg.
Slike Kkjop har imidlertid blitt gjennomfert i &pen-
het som en del av tilsynet.
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8.10.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

I heringsnotatet ansé departementet det ikke ned-
vendig med en sarskilt hjemmel for & gjennom-
fore testkjop. Etter departementets oppfatning ber
apenheten om at kjop gjennomfores som et ledd i
tilsynsvirksomheten veere hovedregelen. Departe-
mentet antok at det ikke kreves noen seerskilt
hjemmel for & gjennomfere kjop uten a oppgi iden-
titet.

Imidlertid foreslo departementet a endre jern-
baneloven § 7 c slik at undersekelses- og handhe-
vingsregler som gjelder passasjerrettigheter, kan
folge bestemmelsene i markedsferingsloven.
Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger til
departementets forslag. Departementet opprett-
holder forslaget fra heringsnotatet om & henvise
til markedsferingslovens bestemmelse om test-
kjop i jernbaneloven. Det vises derfor til omtalen i
punkt 8.3.4.

Se forslag til jernbaneloven § 11 ¢ bokstav a.

8.11 Statens vegvesen

8.11.1 Gjeldende rett

Yrkestransportlovgivningen har ingen regler om
héndhevingsorganets adgang til & gjennomfere
testkjop med skjult identitet for & avdekke overtre-
delser.

8.11.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Etter departementets vurdering i heringsnotatet
maétte hjemmelsgrunnlaget i yrkestransportloven
§ 32 a femte ledd endres for 4 overholde de EQS-
forpliktelsene som den nye forordningen medfe-
rer. Departementet foreslo derfor & henvise til
markedsferingslovens regler om underseokelses-
og handhevingsmyndighet for & sikre at Statens
vegvesen som handhevingsorgan for busspassa-
sjerrettighetsforordningen, har utfyllende under-
sokelses- og handhevingsmyndighet i samsvar
med reglene i den nye CPC-forordningen. Ingen
heringsinstanser har hatt innvendinger til depar-
tementets forslag.

Departementet opprettholder denne vurderin-
gen, og foreslar derfor 4 ta inn i yrkestransport-
loven § 32 a femte ledd en bestemmelse som gir
héndhevingsorganet kompetanse til & gjennom-
fore testkjop tilsvarende det som felger av mar-
kedsferingsloven § 34.

Se forslag til yrkestransportloven § 32 a femte
ledd annet punktum.
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9 Midlertidige vedtak

9.1 Gjeldende forordning

Gjeldende forordning har ingen regler om hand-
hevingsorganenes adgang til 4 vedta midlertidige
tiltak.

9.2 Ny forordning

9.2.1 Generelt

Handhevingsorganene skal ha myndighet til &
vedta midlertidige tiltak for 4 unngé risiko for
alvorlig skade pa den kollektive forbrukerinter-
essen, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav a. Begrunnelsen
for dette er at handhevingsorganene raskt og
effektivt skal kunne stanse overtredelser, serlig
i det digitale miljoet, jf. fortalepunkt 14. Handhe-
vingsorganene skal for eksempel kunne vedta
midlertidig tiltak om & fjerne innhold pa nettsi-
der, apper eller andre nettbaserte grensesnitt nar
det foreligger en risiko for alvorlig skade pé for-
brukernes kollektive interesser. Hindhevingsor-
ganene skal ogsd kunne vedta midlertidige
pabud om at forbrukerne skal se en tydelig
advarsel nar de far tilgang til et nettbasert gren-
sesnitt, jf. samme punkt.

Artikkel 10 nr. 2 oppstiller generelle vilkar for
bruk av undersekelses- og handhevingsmyndig-
het etter ny forordning. Ifelge bestemmelsen skal
gjennomferingen og utevelsen av myndighet sta i
forhold til og veere i samsvar med EU-retten og
nasjonal rett, herunder med gjeldende prosessu-
elle garantier og grunnleggende rettigheter.
Undersokelses- og handhevingstiltak som vedtas
ved anvendelse av forordningen, skal sta i forhold
til arten av og den samlede faktiske eller potensi-
elle skaden som folger av overtredelsen av EU-
rett som beskytter forbrukernes interesser. Mid-
lertidige tiltak skal blant annet ikke gé lenger enn
hva som er nedvendig for & na tiltakets mal, jf.
artikkel 10 nr. 2 og fortalepunkt 14.

Myndigheten til 4 vedta midlertidige tiltak skal
utoves enten av handhevingsorganet selv, av
andre offentlige myndigheter, gjennom instruks
til utpekte organer eller ved 4 henvise saken til
domstolene, jf. artikkel 10 nr. 1.

9.2.2 Hva myndigheten til a fatte
midlertidige vedtak innebaerer

Forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav a fastsetter
at hindhevingsorganene, dersom de avdekker
brudd pa de materielle forbrukervernreglene,
skal kunne vedta midlertidige tiltak. Bestemmel-
sen eller forordningen for evrig spesifiserer ikke
nermere hva slags midlertidige tiltak som skal
kunne vedtas. Det nevnes imidlertid i fortalepunkt
14 at handhevingsorganene kan fatte midlertidige
vedtak om fjerning av digitalt nettinnhold, som er
omhandlet i punkt 13.

Myndigheten til 4 vedta midlertidige tiltak skal
brukes for & «unngé risikoen for alvorlig skade pa
forbrukernes kollektive interesser», jf. artikkel 9
nr. 4 bokstav a. Barne- og familiedepartementet
tolker derfor «midlertidige tiltak» i bestemmelsen
slik at det kun er midlertidige handhevingstiltak
etter ny forordning artikkel 9 nr. 4 som er aktu-
elle. Iverksettelse av undersekelsestiltak etter
artikkel 9 nr. 3 vil isolert sett ikke kunne avverge
en risiko for alvorlig skade, kun bidra til & utrede
saken.

Behovet for 4 kunne vedta midlertidige tiltak
er spesielt viktig i tilfeller der endelig vedtak mot
naringsdrivende forutsetter lange prosesser.
Med «endelig vedtak» menes endelig forvalt-
ningsvedtak i forste instans. Et eksempel er der
héndhevingsorganet som oppdager den antatte
ulovlige praksisen, ikke har myndighet til selv a
treffe endelig vedtak, men er avhengig av et annet
organ eller domstolsapparatet.

Myndigheten skal etter Barne- og familie-
departementets vurdering brukes i tilfeller der
handhevingsorganene ikke har tilstrekkelig
grunnlag for 4 treffe endelig vedtak, men likevel
vurderer situasjonen slik at praksisen kan péfere
den kollektive forbrukerinteressen alvorlig skade
dersom den fortsetter. Dette kan for eksempel
gjelde i pavente av nedvendige opplysninger som
er krevd utlevert av naeringsdrivende eller andre.
Handhevingsorganene ber blant annet i slike situ-
asjoner kunne vedta midlertidige palegg om at en
praksis ma opphere. Etter departementets vurde-
ring skal «midlertidig tiltak» i forordningen altsa
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forstids som midlertidige vedtak om forbud, pabud
og om 4 fjerne digitalt nettinnhold etter forordnin-
gen artikkel 9 nr. 4 bokstav f og g. Forordningen
forutsetter at sistnevnte handhevingsmyndighet
skal kunne benyttes med midlertidig virkning, jf.
fortalepunkt 14. I det folgende drefter departe-
mentet midlertidige forbuds- og pabudsvedtak.
Midlertidig vedtak om & fjerne digitalt innhold
dreftes i punkt 13.10.4.

Myndigheten til 4 fatte midlertidige vedtak
etter forordningen har en hey terskel. For a treffe
midlertidig vedtak méa det foreligge risiko for
alvorlig skade pé kollektive forbrukerinteresser.
Dette fremgar uttrykkelig av artikkel 9 nr. 4 bok-
stav a. Det mé saledes foreligge et hasteelement
som gjer det nedvendig & fatte et midlertidig ved-
tak for & avverge risikoen for alvorlig skade.

Forordningen gir ingen presise feringer om
hvilket beviskrav som mé oppstilles for at midler-
tidige vedtak skal kunne fattes. Utgangspunktet i
alminnelig forvaltningsrett er at det kreves sann-
synlighetsovervekt for at det foreligger en over-
tredelse for det kan fattes for eksempel et for-
budsvedtak, se nermere om dette i punkt 15.2.
For at et midlertidig vedtak skal kunne treffes
raskere enn andre vedtak, og sidledes ha en funk-
sjon ved siden av reglene om endelige forbuds-
og pabudsvedtak, jf. forordningen artikkel 9 nr. 4
bokstav f, kan det, etter departementets vurde-
ring, ikke oppstilles samme beviskrav, det vil si
et krav om sannsynlighetsovervekt for & fatte
midlertidige vedtak. Etter departementets vurde-
ring er det tilstrekkelig at det er rimelig grunn til
4 anta at det foreligger en overtredelse av forbru-
kervernregelverket. Dette samsvarer med los-
ningen i den lignende bestemmelsen om midler-
tidige forbudsvedtak i konkurranseloven § 12
femte ledd, jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) punkt 17
side 227.

Av artikkel 10 nr. 2 annet punktum felger det
at handhevingstiltakene som vedtas etter forord-
ningen skal sta i forhold til arten av og den sam-
lede faktiske eller potensielle skaden som falger
av overtredelsen. Midlertidige vedtak skal alts&
veere forholdsmessige i det konkrete tilfelle.

Forholdsmessighetsprinsippet som kan utle-
des fra forordningen artikkel 10 nr. 2 taler dessu-
ten for at endelig vedtak i forvaltningen fattes
raskt for & minimere de negative konsekvensene
et slikt tiltak kan ha for neeringsdrivende. Etter
departementets vurdering kan derfor et midler-
tidig vedtak ikke vare lenger enn hva som er ned-
vendig, det vil si den tiden handhevingsorganene
trenger for 4 underseke saken naermere for a
eventuelt kunne treffe et endelig vedtak. Hvor

lang tid dette innebaerer vil métte vurderes kon-
kret i den enkelte sak.

Det midlertidige vedtaket faller bort nar hénd-
hevingsorganet fatter et endelig vedtak eller even-
tuelt orienterer den neeringsdrivende om at saks-
behandlingen er avsluttet fordi handhevingsorga-
net ikke har kunnet konstatere en overtredelse. I
sistnevnte tilfelle oppstir spersmalet om den
neaeringsdrivende vil kunne kreve erstatning for
eventuelle tap som den naeringsdrivende er péfort
som folge av det midlertidige vedtaket. Dette mé
vurderes konkret i hver enkelt sak og klarlegges
gjennom domstolspraksis.

Handhevingsorganene skal etter forordningen
artikkel 9 nr. 4 bokstav h kunne ilegge sanksjoner
ved manglende overholdelse av blant annet mid-
lertidige tiltak. Det vises til punkt 14 om sanksjo-
ner, hvor dette er behandlet naermere. En eventu-
ell tvangsmulkt vil lepe inntil det lovstridige for-
holdet er rettet. Dersom handhevingsorganene
etter neermere undersokelser konkluderer med at
det ikke foreligger en overtredelse som gir grunn-
lag for a fatte et endelig vedtak, vil det ikke veere
noe lovstridig forhold & rette, og dermed ingen
palept tvangsmulkt.

Etter departementets vurdering vil det vaere i
trad med forordningen at forvaltningslovens saks-
behandlingsregler gjelder nir handhevingsorga-
nene fatter et midlertidige vedtak. Departementet
viser til at myndigheten skal uteves i samsvar med
nasjonal rett, blant annet med gjeldende prosessu-
elle garantier og grunnleggende rettigheter, jf.
artikkel 10 nr. 2. Et midlertidig vedtak vil veere et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven §2 forste
ledd bokstav b. Dermed vil saksbehandlings-
reglene i forvaltningsloven kapittel IV til VI gjelde.
Saksbehandlingsreglene stiller blant annet krav
om at saken er s& godt opplyst som mulig for ved-
tak treffes og at den neeringsdrivende vedtaket
retter seg mot far mulighet til 4 uttale seg for ved-
taket treffes, jf. forvaltningsloven § 17. Dette inne-
barer at kontradiktoriske hensyn ivaretas.

For vedtaket fattes skal det i utgangspunktet
gis forhandsvarsel, jf. forvaltningsloven § 16 forste
ledd. Etter forvaltningsloven § 16 tredje ledd bok-
stav a kan imidlertid forhadndsvarsel unnlates der-
som slik varsling ikke er praktisk mulig eller vil
medfere fare for at vedtaket ikke kan gjennom-
fores. Bokstav a vil typisk omfatte tilfeller der det
haster a fatte et vedtak. I mange tilfeller der saken
haster, vil det for eksempel vaere mulig 4 la parten
uttale seg etterpa, og deretter ta saken opp til ny
vurdering, jf. fvl. § 16, jf. § 17. Etter departemen-
tets vurdering vil derfor midlertidige pdbuds- og
forbudsvedtak i praksis kunne omfattes av unn-
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taksbestemmelsen i § 16 tredje ledd bokstav a,
slik at forhandsvarsel kan unnlates. Departemen-
tet anser dette i trdd med forordningen. Det
understrekes imidlertid at handhevingsorganene
maé foreta en konkret vurdering av om forhands-
varsel kan unnlates for det midlertidige vedtaket
fattes. Kontradiktoriske hensyn ma uansett ivare-
tas for det fattes endelig vedtak i saken.

Etter forvaltningsloven § 17 forste ledd forste
punktum skal handhevingsorganene péase at
saken er si godt opplyst som mulig for vedtak
treffes. Departementet peker pd at kravet til
sakens opplysning vil veere noe lavere for midler-
tidige tiltak enn for endelige vedtak. Dersom
hindhevingsorganet under saksforberedelsen
mottar opplysninger som neeringsdrivende har
rett til 4 gjeres kjent med, skal de forelegges
neeringsdrivende til uttalelse, jf. annet ledd forste
punktum. Dette gjelder likevel ikke nar «rask
avgjerelse i saken er pikrevd av hensyn til andre
parter eller offentlige interesser», jf. annet ledd
bokstav b. For opplysninger av «vesentlig betyd-
ning», skal det ved avveiningen legges vekt pa
om rask avgjerelse er enskelig og om hensynet
til parten er tilstrekkelig varetatt pa annen mate,
jf. tredje ledd.

Etter departementets vurdering vil adgangen
til 4 fatte midlertidige vedtak ikke begrense hénd-
hevingsorganenes muligheter til & fatte raske
endelige vedtak i samsvar med forvaltningslovens
regler.

9.3 Forbrukertilsynet

9.3.1 Gjeldende rett

Forbrukertilsynet kan fatte enkeltvedtak om for-
bud etter markedsferingsloven § 40, og péabud
etter § 41, jf. markedsferingsloven § 39 forste ledd
bokstav a og b. For 4 sikre at vedtak om forbud og
pabud overholdes, kan det fastsettes en tvangs-
mulkt etter markedsferingsloven § 42, jf. § 39 for-
ste ledd bokstav c.

Forbrukertilsynet har i dag ikke myndighet til
& vedta midlertidige tiltak som kreves etter forord-
ningen artikkel 9 nr. 4 bokstav a.

Markedsferingsloven suppleres av forvalt-
ningslovens regler, se punkt 9.2.2.

9.3.2 Forslaget i hgringsnotatet

Det davaerende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet foreslo at tilsynet gis myndighet til 4 treffe
midlertidige pabuds- og forbudsvedtak. Nar det
gjelder midlertidige vedtak om fjerning av digitalt

innhold, ble det foreslatt lagt til domstolene, slik
forordningen apner for i artikkel 10 nr. 1.

Departementet la til grunn at vedtak om mid-
lertidige tiltak ma vaere tidsbegrenset, og at tids-
begrensningen ma felge av vedtaket. Departe-
mentet foreslo i tillegg at midlertidige tiltak mak-
simalt kan vare i tre uker.

9.3.3 Hgringsinstansenes syn

Forbrukertilsynet stotter departementets forslag
om at det bor fremgd av markedsferingsloven at
Forbrukertilsynet og Markedsradet kan fatte ved-
tak med midlertidig virkning. Forbrukertilsynet
er ogsa enig med departementet i at en maksimal
varighet pad tre uker er en hensiktsmessig
begrensning for denne typen vedtak.

Kripos og Politidirektoratet har ingen innven-
dinger mot departementets forslag, si lenge det
velges en lgsning med at det rettes en begjering
om midlertidig forfeyning til domstolene.

Ingen andre heringsinstanser har uttalt seg.

9.3.4 Departementets vurdering

Dersom handhevingsorganene avdekker brudd
pa forbrukervernregler som kan fere til alvorlig
skade pa den kollektive forbrukerinteressen, skal
de, etter forordningen, raskt og effektivt kunne
gripe inn og stanse overtredelsen. Forbrukertilsy-
net har siden 1. januar 2018 hatt primeer vedtaks-
kompetanse i alle saker. Tidligere hadde Mar-
kedsradet den primeere vedtakskompetansen.
Dette inneberer at vedtak na kan fattes raskere.
Forbrukertilsynet har imidlertid ikke adgang til &
fatte midlertidige vedtak.

For & kunne fatte et midlertidig vedtak er det
etter departementets vurdering tilstrekkelig at det
er «rimelig grunn til 4 anta» at det foreligger
brudd pa en bestemmelse som Forbrukertilsynet
forer tilsyn med. Det ma oppstilles et strengere
beviskrav, nemlig sannsynlighetsovervekt, for a
fatte endelige forvaltningsvedtak i forste instans,
se punkt 15.2 om dette. Det kan derfor oppsta situ-
asjoner der Forbrukertilsynet ikke har tilstrekke-
lig grunnlag for 4 treffe endelig forvaltningsved-
tak i ferste instans, men likevel vurderer situasjo-
nen slik at praksisen kan pafere den kollektive for-
brukerinteressen alvorlig skade dersom den fort-
setter. Forbrukertilsynet skal i slike situasjoner
kunne vedta midlertidige forbud eller pdbud om at
en praksis méa opphere eller endres. Dette kan for
eksempel innebzre at neeringsdrivendes mar-
kedsfering ma endres, eller at markedsferingen
maé fjernes mens saken behandles. Barne- og fami-



70 Prop. 8 LS (2019-2020)

2019-2020

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

liedepartementet opprettholder derfor forslaget
om 4 innta en ny bestemmelse i markedsferings-
loven som gir Forbrukertilsynet rett til 4 fatte mid-
lertidige forbuds- og pabudsvedtak.

Forbrukertilsynets midlertidige vedtak ma
veere tidsbegrenset, se punkt 9.2.2 for neermere
omtale av dette. Etter departementets vurdering
ma tidsbegrensningen felge av vedtaket. Depar-
tementet opprettholder forslaget fra heringsno-
tatet om at dette tas inn i markedsferingsloven.
Etter departementets vurdering méa det fastset-
tes en maksimal varighet for midlertidige vedtak
i markedsferingsloven. Dette er ogsa gjort for
varigheten av endelige vedtak, jf. markeds-
foringsloven § 39 fjerde ledd. Ingen herings-
instanser har hatt innvendinger mot forslaget
om at den maksimale varigheten av midlertidige
vedtak fastsettes til tre uker. Departementet
opprettholder forslaget, men apner opp for at
vedtaket kan fornyes dersom vilkirene for &
fatte et midlertidig vedtak fremdeles er oppfylt.
Tilsvarende losning er valgt i konkurranseloven
§ 12 femte ledd siste punktum.

Se forslag til markedsferingsloven § 39 annet

ledd.

9.4 Helsedirektoratet

9.4.1 Gjeldende rett
9.4.1.1  Alkoholloven

Etter alkoholloven § 94 forste ledd kan Helse-
direktoratet palegge retting dersom reklamefor-
budet er overtradt.

Et pilegg om retting innebeerer at den paleg-
get er rettet mot plikter 4 bringe det ulovlige for-
holdet til oppher. Pilegg om retting vil normalt
innebaere en handleplikt, for eksempel & stanse
annonsering, fijerne ulovlig innhold pa internett-
sider m.m.

Samtidig med at palegg om retting gis, kan
tvangsmulkt fastsettes, jf. § 9-4 annet ledd. Mulk-
ten leper fra oversittelse av fristen for retting, og
kan fastsettes i form av engangsmulkt eller dag-
mulkt.

Dersom direktoratet ved avdekking av en
overtredelse, finner seerlig grunn til 4 tro at det vil
bli begatt nye brudd pa reklamebestemmelsene
som ikke kan stanses etter forste og annet ledd,
kan det pa forhand fastsette at mulkt vil lepe fra
det tidspunkt ny overtredelse tar til. Slik tvangs-
mulkt kan fastsettes for inntil ett ar.

Helsedirektoratet har imidlertid ikke myndig-
het etter loven til 4 vedta midlertidige vedtak.

9.4.1.2

Helsedirektoratet kan palegge retting dersom det
finner at en virksomhet har overtradt reklamefor-
budet i tobakksskadeloven § 22. Dette folger av
tobakksskadeloven § 36 forste ledd. Samtidig set-
tes en frist for rettingen. Tilsynsmyndigheten kan
kreve skriftlig bekreftelse fra overtrederen pa at
det ulovlige forholdet er opphert.

Samtidig med at palegg om retting gis, kan
tvangsmulkt fastsettes, jf. § 36 annet ledd. Mulk-
ten loper fra oversittelse av fristen for retting, og
kan fastsettes i form av engangsmulkt eller dag-
mulkt.

Dersom direktoratet ved avdekking av en
overtredelse av § 22 eller bestemmelser gitt i
medhold av denne, finner serlig grunn til 4 tro at
det vil bli begéatt nye brudd pa reklamebestemmel-
sene som ikke kan stanses etter § 36 forste og
annet ledd, kan det pa forhand fastsette at mulkt
vil lepe fra det tidspunkt ny overtredelse tar til, jf.
§ 36 tredje ledd. Slik tvangsmulkt kan fastsettes
for inntil ett ar.

Helsedirektoratet har imidlertid ikke myndig-
het etter loven til 4 vedta midlertidige vedtak.

Tobakksskadeloven

9.4.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet omtalte Helse- og omsorgsdepar-
tementet adgangen til 4 fatte midlertidige tiltak
knyttet til & fjerne digitalt innhold og foreslo at
denne myndigheten legges til domstolene.

9.4.3 Hgringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet kommenterer i
sin heringsuttalelse at forordningen artikkel 9 nr.
4 bokstav a krever at handhevingsorganene skal
ha adgang til 4 vedta midlertidige tiltak for &
unngé risiko for alvorlig skade péa forbrukernes
kollektive interesser. Justis- og beredskapsdepar-
tementet papeker at behovet for en adgang til a
treffe midlertidig vedtak om plikt for den naerings-
drivende til & bringe en adferd til oppher, ogséa ber
vurderes.

9.4.4 Departementets vurdering

Det kan oppsté situasjoner der Helsedirektoratet
ikke har tilstrekkelig grunnlag for a treffe endelig
vedtak, men allikevel vurderer situasjonen slik at
praksisen kan péfere den kollektive forbrukerin-
teressen alvorlig skade dersom den fortsetter.
Dette kan for eksempel gjelde i pavente av ned-
vendige opplysninger som tilsynet har krevd utle-
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vert av den neeringsdrivende eller andre. Helse-
og omsorgsdepartementet viste i sin hering til at
heringsnotatet matte ses i sammenheng med det
daveerende Barne- og likstillingsdepartementets
heringsnotat. Det davaerende Barne- og likestil-
lingsdepartementets heringsnotat inneholdt en
vurdering av hva myndigheten til & fatte midlerti-
dige vedtak omfattet, jf. ogsd denne proposisjo-
nens punkt 9.2.2.

P4 denne bakgrunn vurderer Helse- og
omsorgsdepartementet det som nedvendig med en
ny bestemmelse i alkoholloven § 9-4 og tobakks-
skadeloven § 36 som gir Helsedirektoratet rett til &
vedta midlertidige tiltak, dersom det er rimelig
grunn til 4 anta at det foreligger en overtredelse av
reklameforbudet som Helsedirektoratet forer tilsyn
med, og det foreligger en risiko for alvorlig skade
pa den kollektive forbrukerinteressen.

Bestemmelsene medferer at Helsedirektoratet
kan treffe et vedtak om midlertidig palegg om at
en praksis oppherer. Dette kan enten innebaere at
naringsdrivendes markedsfering ma endres, eller
at markedsfering ma fjernes mens saken behand-
les.

At det ma foreligge en risiko for «alvorlig
skade» pa forbrukernes kollektive interesser, til-
sier en hoy terskel for nar direktoratet kan treffe et
vedtak om midlertidige tiltak. Det er ikke tilstrek-
kelig at det foreligger en risiko for skade, den ma
vaere alvorlig. Det vises til at prinsippet om for-
holdsmessighet gjelder, det vil si at risikoen for
alvorlig skade pa den kollektive forbrukerinteres-
sen skal ses opp mot hvilke skader eller ulemper
vedtaket kan medfere for den nzeringsdrivende.

Vedtak om midlertidige tiltak ma vaere tidsbe-
grenset. Etter departementets vurdering kan et
vedtak om midlertidig tiltak ikke vare lenger enn
hva som er nedvendig, det vil si den tiden Helsedi-
rektoratet trenger for & underseke saken naer-
mere for 4 eventuelt kunne treffe et endelig ved-
tak. Hvor lang tid dette innebaerer vil métte vurde-
res konkret i den enkelte sak. Departementet
foreslar at denne tidsbegrensningen mé folge av
vedtaket. Det foreslas at dette tas inn i tobakks-
skadeloven og alkoholloven. Departementet fore-
slar ogsa at det fastsettes en maksimal varighet
for et slikt tiltak. Dette er gjort for varigheten av
tvangsmulkt, jf. alkoholloven §9-4 tredje ledd
siste punktum og tobakksskadeloven § 36 tredje
ledd siste punktum. Det foreslds en maksimal
varighet pa 3 uker. Begrunnelsen er at slike tiltak
er inngripende for naringsdrivende, noe som
taler for rask behandling av slike saker for 4 mini-
mere de negative konsekvensene et slikt tiltak
kan ha for naeringsdrivende. Departementet opp-

rettholder forslaget, men apner opp for at vedtaket
kan fornyes dersom vilkrene for & fatte et midler-
tidig vedtak fremdeles er oppfylt. Tilsvarende los-
ning er valgt i konkurranseloven § 12 femte ledd
siste punktum.

Det foreslds endring i alkoholloven § 9-4 og
tobakksskadeloven § 36. Nar det gjelder & fatte
vedtak om midlertidige tiltak om fjerning av digi-
talt innhold m.m., foreslar departementet at kom-
petansen legges til domstolene, se omtale i punkt
13.10.4.

Se forslag til alkoholloven § 9-4 femte og sjette
ledd og tobakksskadeloven § 36 annet og tredje
ledd.

9.5 Legemiddelverket

9.5.1 Gjeldenderett

Sanksjoner ved overtredelse av reklamebestem-
melsene i legemiddellovgivningen er nedfelt i gjel-
dende legemiddelforskrift § 13-10, jf. legemiddel-
loven §19. Det folger av § 13-10 forste ledd at
Legemiddelverket ved overtredelser kan kreve
den konkrete reklamen stoppet eller inndratt,
samt palegge den som driver reklamen & sende ut
en beriktigelse til alle som mottok den ulovlige
reklamen. Legemiddelloven § 28 fierde ledd har
hjemmel til & gi pdlegg om retting dersom bestem-
melser i legemiddelloven eller bestemmelser gitt
med hjemmel i denne loven ikke overholdes. Der-
som frist for oppfyllelse av palegg oversittes, fol-
ger det av legemiddelloven § 28 femte ledd at
Helse- og omsorgsdepartementet kan ilegge
adressaten for palegget tvangsmulkt i form av
engangsmulkt eller lepende dagmulkt. Det er
Legemiddelverket som har vedtakskompetanse
etter disse bestemmelsene.

Etter legemiddelforskriften § 13-10 annet ledd
kan Legemiddelverket forby all reklame for et
legemiddel for kortere eller lengre tid. Bestem-
melsen har hjemmel i legemiddelloven § 21 annet
ledd. Legemiddelverket har utarbeidet et forslag
til revidert kapittel 13 om reklame for legemidler i
legemiddelforskriften. I forslag til ny § 13-13 om
tilsyn har Legemiddelverket viderefort bestem-
melsen i gjeldende § 13-10 annet ledd, med den
endring at det er tatt inn en forholdsmessighets-
vurdering: Lengden pé forbudet skal sta i forhold
til overtredelsens samlede alvorlighet.

9.5.2 Forslageti hgringsnotatet

Legemiddelverket konkluderte i sitt heringsnotat
med at ny forordning ikke krever endring av lege-
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middellovgivningen med hensyn til pd generelt
grunnlag a fatte midlertidige vedtak. Vedtak kan i
dag fattes raskt der Legemiddelverket oppdager
overtredelser. Legemiddelverket kunne derfor
ikke se behovet for ytterligere hjemler for dette.
Det ble imidlertid foreslatt at ny bestemmelse i
legemiddelloven §21 a om stenging av nett-
baserte grensesnitt ogsé skal inneholde adgang til
a fatte midlertidige vedtak.

9.5.3 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader i
heringsrunden.

9.5.4 Departementets vurdering

Behovet for midlertidige tiltak er spesielt viktig i
tilfeller der endelig vedtak mot naeringsdrivende
forutsetter lange prosesser. Som nevnt i punkt
9.2.2 gjelder dette for eksempel der hindhevings-
organet som oppdager den ulovlige praksisen,
ikke har myndighet til selv & treffe vedtak, men er
avhengig av et annet organ eller domstolsappara-
tet.

Legemiddelverket har vedtakskompetanse
etter legemiddelloven kapittel 7 og legemiddelfor-
skriften kapittel 13. Dette innebeerer at vedtak kan
fattes raskt der Legemiddelverket oppdager over-
tredelser. I Legemiddelverkets praksis har det
ikke oppstatt behov for & treffe et vedtak av mid-
lertidig karakter uten at Legemiddelverket har
kunnet benytte seg av de hjemlene som allerede
foreligger.

Helse- og omsorgsdepartementet ser likevel
ikke bort ifra at det kan oppstd situasjoner der
Legemiddelverket ikke har tilstrekkelig grunnlag
for & treffe endelig vedtak, men allikevel vurderer
situasjonen slik at praksisen kan medfere risiko
for alvorlig skade pa forbrukernes kollektive
interesser, dersom den fortsetter. Dette kan for
eksempel gjelde i pavente av nedvendige opplys-
ninger som Legemiddelverket har krevd utlevert
av den neeringsdrivende eller andre. Pa feltet for
legemiddelreklame mé «risiko for alvorlig skade
pa forbrukernes kollektive interesser» forstas
som «betydelig helserisiko». For gvrig vises det til
redegjorelsen om midlertidige tiltak i punkt 9.2.2.

Helse- og omsorgsdepartementet vurderer at
det er nedvendig med bestemmelser i legemiddel-
loven om midlertidige vedtak for & oppfylle forord-
ningens krav i artikkel 9 nr. 4 bokstav a. Etter
Helse- og omsorgsdepartementets vurdering vil
det veere aktuelt med midlertidige vedtak om
stans eller inndragning av en konkret reklame, jf.

legemiddelforskriften § 13-10 forste ledd, samt om
4 palegge tredjeparter 4 fijerne digitalt nettinn-
hold, jf. forslag til ny §21 a i legemiddelloven.
Dette vil vaere i overensstemmelse med forordnin-
gens krav.

Helse- og omsorgsdepartementet legger til
grunn at midlertidige vedtak ma veere tidsbegren-
set. Etter departementets vurdering kan et vedtak
om midlertidig péalegg ikke vare lenger enn hva
som er nedvendig, det vil si den tiden Legemiddel-
verket trenger for 4 undersgke saken naermere for
a eventuelt kunne treffe et endelig vedtak. Midler-
tidige vedtak er ogsa inngripende for naeringsdri-
vende, noe som taler for rask behandling for &
minimere de negative konsekvensene et slikt til-
tak kan ha for naringsdrivende. Departementet
foreslar at en maksimal varighet for midlertidig
vedtak settes til tre uker.

Helse- og omsorgsdepartementet foreslar at det
i legemiddelloven inntas en bestemmelse som gir
adgang til & treffe midlertidige vedtak om stans og
inndragning av en konkret reklame. Se forslag til
legemiddelloven § 19 annet ledd tredje punktum.
Bestemmelsen implementeres naermere i legemid-
delforskriften kapittel 13 om reklame som er under
revisjon, som ny § 13-13 forste ledd.

Videre opprettholder Helse- og omsorgsdepar-
tementet forslaget om at det tas inn en ny bestem-
melse i legemiddelloven § 21 a om stenging av
nettbaserte grensesnitt. Bestemmelsen gir Lege-
middelverket myndighet til selv 4 fatte vedtak om
a fjerne digitalt nettinnhold, i motsetning til evrige
héndhevingsorganer hvor det foreslas domstols-
behandling. Denne bestemmelsen vil inneholde
adgang til 4 fatte midlertidige vedtak der det fore-
ligger betydelig helserisiko, se naeermere omtale i
punkt 13.9.4.2.

Se forslag til legemiddelloven § 19 annet ledd
tredje punktum og § 21 a tredje ledd.

9.6 Lotteritilsynet

9.6.1 Gjeldende rett

Lotteriloven har ingen bestemmelse som gir Lot-
teritilsynets adgang til 4 vedta midlertidige tiltak.

9.6.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringen foreslo Kulturdepartementet en ny
bestemmelse i lotteriloven som gir Lotteritilsynet
rett til 4 vedta midlertidige tiltak, dersom det er
rimelig grunn til 4 anta at det foreligger en over-
tredelse av pyramidebestemmelsen, og det fore-
ligger en risiko for alvorlig skade pa den kollek-
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tive forbrukerinteressen. Forslaget medferer at
Lotteritilsynet kan vedta midlertidige palegg om
at en praksis skal opphere. Dette kan innebaere at
verving av deltakere, omsetning av et produkt
eller markedsforing mé endres eller stanse mens
saken behandles.

9.6.3 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader i
heringsrunden.

9.6.4 Departementets vurdering

Kulturdepartementet vurderer at det kan oppsta
situasjoner der Lotteritilsynet ikke har tilstrekke-
lig grunnlag for & treffe endelig vedtak med
palegg om stans av ulovlig pyramidevirksomhet,
men likevel vurderer situasjonen slik at praksisen
kan péfere den kollektive forbrukerinteressen
alvorlig skade dersom den fortsetter. Dette kan
for eksempel gjelde i pavente av nedvendige opp-
lysninger som tilsynet har krevd utlevert av den
neaeringsdrivende eller andre. Departementet opp-
rettholder derfor forslaget fra heringen om en
bestemmelse som gir Lotteritilsynet rett til 4 fatte
midlertidige vedtak.

Kulturdepartementet legger til grunn at mid-
lertidige vedtak ma vaere tidsbegrenset. Etter
departementets vurdering kan et vedtak om mid-
lertidig palegg ikke vare lenger enn hva som er
nedvendig, det vil si den tiden Lotteritilsynet tren-
ger for 4 undersoke saken narmere for & eventu-
elt kunne treffe et endelig vedtak. Midlertidige til-
tak er ogsa inngripende for naeringsdrivende, noe
som taler for rask behandling for & minimere de
negative konsekvensene et slikt tiltak kan ha for
neeringsdrivende. Departementet foreslar at en
maksimal varighet for midlertidige tiltak i lotteril-
oven settes til tre uker. Dette er samme varighet
som er foreslatt for Forbrukertilsynets myndighet
til 4 vedta midlertidige tiltak etter markedsferings-
loven. Departementet foreslar videre at vedtaket
kan fornyes dersom vilkirene fremdeles er opp-
fylt, i likhet med bestemmelsen som er foreslatt i
markedsferingsloven § 39 annet ledd tredje punk-
tum.

Departementet understreker at adgangen til &
fatte midlertidige vedtak ikke begrenser Lotteritil-
synets mulighet til 4 fatte raske endelige vedtak i
samsvar med forvaltningslovens regler. Myndig-
heten til & fatte midlertidige vedtak begrenser hel-
ler ikke den neeringsdrivendes mulighet til &
begjeere midlertidig forfeyning for domstolene.

Nar det gjelder muligheten til & fatte midler-
tidige tiltak om fjerning av digitalt innhold m.m.,
foreslar departementet at kompetansen legges til
domstolene, se neermere om dette i punkt 13.10.4.

Se forslag til lotteriloven § 16 b forste ledd.

9.7 Luftfartstilsynet

9.7.1 Gjeldenderett

Luftfartsloven har ingen egen bestemmelse om
midlertidig tiltak. Luftfartstilsynet har generell
hjemmel til 4 gi palegg i luftfartsloven § 10-42
annet ledd nr. 4 og § 13 a-3, og kan knytte tvangs-
mulkt til manglende etterlevelse av palegg, jf.
§13 a4.

9.7.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo at det tas inn en generell
bestemmelse i luftfartsloven § 10-42 annet ledd
som gir handhevingsbestemmelsene i markeds-
foringsloven tilsvarende anvendelse ved tilsyn
med passasjerrettighetene som er nedfelt i EQS-
avtalen.

9.7.3 Hgeringsinstansenes syn

Luftfartstilsynet har sluttet seg til prinsippet om at
héndhevingsbestemmelsene i luftfartsloven viser
til bestemmelsene i markedsferingsloven.

9.7.4 Departementets vurdering

For & klargjere forslaget i horingsnotatet foreslar
departementet at luftfartsloven § 10-42 ber inne-
holde mer presise henvisninger til enkeltbestem-
melser i markedsferingsloven, se omtale i punkt
5.3. For s vidt gjelder midlertidige avgjerelser
foreslas det et eget punktum i § 10-42 annet ledd
bokstav b. Denne bestemmelsen viser i sin tur til
den foreslatte bestemmelsen om vedtak med
midlertidig virkning i markedsferingsloven § 39.
Det vises til omtale i punkt 9.2.2 og 9.3.

Se forslag til luftfartsloven § 10-42 annet ledd
bokstav b.

9.8 Medietilsynet

9.8.1 Gjeldende rett

Kringkastingsloven har ingen regler om Medietil-
synets myndighet til & vedta midlertidige tiltak.
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Medietilsynet har primeer vedtaksmyndighet i
alle saker etter kringkastingsloven. For & sikre at
plikter etter visse bestemmelser i kringkastings-
loven blir overholdt, kan Medietilsynet ilegge den
ansvarlige for oppfyllelsen tvangsmulkt, jf. kring-
kastingsloven § 10-4. Tvangsmulkten begynner a
lope dersom kringkasteren ikke har innrettet seg
etter palegget innen en naermere angitt frist. Det
er ikke gitt feringer for hvor lang frist som ma gis,
men i forarbeidene til bestemmelsen er det uttalt
at det bor tas hensyn til klagefristen pa tre uker,
men at dette ikke er noen absolutt regel. Medietil-
synet kan videre forby en kringkaster eller noen
som handler pd dennes vegne & sende reklame i
en tidsavgrenset periode ved brudd pd bestem-
melser i kringkastingsloven kapittel 3, jf. kring-
kastingsloven § 10-5 forste ledd. Etter kringkas-
tingsloven § 2-12 forste ledd annet punktum, kan
Medietilsynet ogsa forby kringkasteren & sende
innslag hvis det foreligger en overtredelse av
bestemmelser som nevnt i markedsferingsloven
§ 44 tredje ledd.

9.8.2 Forslageti hgringsnotatet

Kulturdepartementet foreslo i heringsnotatet &
innta en hjemmel for Medietilsynet og Mediekla-
genemnda til & fatte midlertidige tiltak i kringkas-
tingsloven § 2-12 dersom det foreligger en risiko
for alvorlig skade pa forbrukernes kollektive
interesser. Departementet la til grunn at vedtak
om midlertidige tiltak méa veere tidsbegrenset, og
at tidsbegrensningen ma folge av vedtaket. Depar-
tementet foreslo i tillegg at midlertidige tiltak
maksimalt kan vare i tre uker.

Nar det gjelder midlertidige vedtak om fjer-
ning av digitalt innhold, ble det foreslatt lagt til
domstolene, slik forordningen apner for i artikkel
10 nr. 1.

9.8.3 Horingsinstansenes syn

Medietilsynet mener det er nedvendig 4 innta en
hjemmel for & vedta midlertidig tiltak i kringkas-
tingsloven slik departementet foreslér, ettersom
verken gjeldende forordning eller kringkastings-
regelverket innehar bestemmelser som gir
Medietilsynet hjemmel til 4 vedta midlertidig til-
tak slik ny forordning krever. Medietilsynet er
videre enig i departementets vurdering av at tilsy-
net i slike saker likevel ma folge alminnelig for-
valtningslov, men at det trolig kan stilles noe
lavere krav til sakens opplysning og forhandsvars-
ling. Medietilsynet papeker at et midlertidig ved-
tak om & forby eller fjerne et kommersielt bud-

skap innebarer en innskrenkning av ytringsfrihe-
ten, og at denne myndigheten derfor beor uteves
med varsomhet. Medietilsynet stotter videre
departementets vurdering av at hensynet til infor-
masjons- og ytringsfriheten stiller krav til grundig
utredning for vedtak treffes, og at myndigheten
kun ber brukes i sarlige tilfeller. Medietilsynet
reiser spersmal ved om en slik hjemmel, fra et til-
synsperspektiv, kan sies 4 gi Medietilsynet bedre
forutsetninger for god og effektiv handheving av
reglene, ettersom alminnelige forvaltningsprinsip-
per og rettssikkerhetsgarantier likevel ma folges
og dermed ikke skiller seg vesentlig fra tilsynets
pvrige vedtakskompetanse.

9.8.4 Departementets vurdering

Kulturdepartementet opprettholder forslaget i
heringen om at det inntas en bestemmelse i kring-
kastingsloven § 2-12 annet ledd som gir Medietil-
synet eller Medieklagenemnda hjemmel til & fatte
midlertidige vedtak.

Et vedtak om & forby eller fierne en reklame
eller en sponsoridentifikasjon vil innebzere en inn-
skrenkning i informasjons- og ytringsfriheten.
Selv om kommersielle budskap ikke er i ytringsfri-
hetens kjerneomréde, ber det likevel veere en hoy
terskel for inngrep og det bor stilles strenge krav
til forsvarlig og god saksbehandling. Hjemmelen
til 4 treffe midlertidig tiltak ber etter departemen-
tets syn derfor benyttes med varsomhet pa dette
omradet.

For kringkastere er hovedregelen etter kring-
kastingsloven at reklame skal sendes i blokker
mellom programmer. Et midlertidig tiltak vil
kunne gi ut pa a forby kringkasteren a4 sende
reklamen eller sponsoridentifikasjonen inntil
endelig vedtak er fattet, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav
f. Andre former for kommersiell kommunikasjon,
slik som produktplassering, er integrert i bilde-
programmet og et forbud vil i enkelte tilfeller
kunne medfere at hele innslaget eller programmet
ma fiernes. Kulturdepartementet peker pa at en
forutsetning for & benytte midlertidig tiltak er at
tiltaket kun retter seg mot den ulovlige reklamen
eller sponsoridentifikasjonen, og at tiltaket ikke
omfatter redaksjonelle produkter og ytringer som
er i kjerneomradet av informasjons- og ytrings-
friheten. De samme vurderingene vil ogséa gjelde
for midlertidig tiltak overfor tilbydere av audio-
visuelle bestillingstjenester.

Et vedtak om midlertidig tiltak mé folge de
alminnelige reglene om enkeltvedtak i forvalt-
ningsloven, men Kulturdepartementet peker pa at
tilsynet kan vurdere hvorvidt kravet til forhands-
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varsling kan unnlates etter forvaltningsloven § 16
tredje ledd. Departementet peker ogsé pa at kra-
vet til sakens opplysning vil veere noe lavere for
midlertidige tiltak enn for det endelige vedtaket.
For at midlertidig vedtak skal ha en funksjon i til-
legg til endelige forbuds- eller pdbudsvedtak kan
ikke utgangspunktet i forvaltningsretten om sann-
synlighetsovervekt gjelde for slike vedtak. Etter
departementets vurdering vil det veere tilstrekke-
lig at det er rimelig grunn til 4 anta at det fore-
ligger en overtredelse av bestemmelsene som
Medietilsynet forer tilsyn med etter CPC-forord-
ningen. Det vises for ovrig til Barne- og familie-
departementets vurdering i punkt 9.2.2.

Se forslag til kringkastingsloven § 2-12 annet
ledd.

9.9 Sjofartsdirektoratet

9.9.1 Gjeldende rett

Sjofartsdirektoratet kan etter sjoloven § 418 b for-
ste ledd gi palegg om stansing av forhold som er i
strid med reglene om passasjerrettigheter etter
§ 418 a forste ledd. Det kan samtidig treffes ved-
tak om trussel om tvangsmulkt for & sikre etter-
levelse av palegget om oppher eller retting av
ulovlige forhold, jf. sjeloven § 418 b annet ledd for-
ste punktum. I forskrift om béatpassasjerrettig-
heter § 2 gis det neermere regler om fastsettelse
av tvangsmulkt. Sjeloven inneholder ikke hjem-
mel for midlertidig vedtak om pélegg som fore-
slatt i markedsferingsloven § 39 annet ledd, jf.
punkt 9.3.4.

9.9.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Departementet foreslo i heringsnotatet et nytt
annet punktum i sjeloven § 418 b forste ledd som
ville gi hjemmel for & treffe midlertidig vedtak om
palegg. Vilkarene for & treffe et slikt paleggsved-
tak skulle veere at det foreld en risiko for alvorlig
skade pa passasjerenes kollektive interesser.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger
mot departementets forslag.

Departementet foreslar en hjemmel for mid-
lertidig vedtak i sjeloven tilsvarende forslaget til
markedsferingsloven § 39 annet ledd. I likhet med
losningen etter markedsferingsloven § 39, tilfayes
det en bestemmelse om at vedtaket skal gjelde for

en bestemt tid som ikke kan overstige tre uker fra
virkningstidspunktet. Videre foreslis det at det
midlertidige vedtaket kan fornyes dersom vilka-
rene er oppfylt ved det forrige vedtakets utlep.
Om bakgrunnen for de lgsningene som er valgt,
vises det til dreftelsen i punkt 9.3.4. Begrunnelsen
som gis der, gjor seg tilsvarende gjeldende for
handhevingen av passasjerrettigheter.
Se forslag til sjgloven § 418 b annet ledd.

9.10 Statens jernbanetilsyn

9.10.1 Gjeldende rett

Jernbaneloven gir ingen hjemmel for 4 palegge
midlertidige tiltak, for eksempel i form av stans,
uten at det er begrunnet i sikkerhetsmessige hen-
syn, jf. § 11 sjette ledd. Det er imidlertid hjemmel i
jernbaneloven § 11 femte ledd for & palegge korri-
gerende tiltak ved manglende etterlevelse av jern-
banelovgivningen.

9.10.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Departementet vurderte i heringsnotatet at det
var nedvendig & etablere en hjemmel for 4 vedta
midlertidige tiltak for Jernbanetilsynet.

Departementet foreslo derfor & endre jernba-
neloven § 7 ¢ slik at undersekelses- og handhe-
vingsregler som gjelder passasjerrettigheter, kan
folge bestemmelsene i markedsferingsloven.
Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
departementets forslag. Departementet opprett-
holder forslaget i heringsnotatet om & henvise til
markedsferingslovens foreslatte bestemmelse om
midlertidige vedtak i jernbaneloven. Det vises til
omtale i punkt 9.2.2 0og 9.3.

Se forslag til jernbaneloven § 11 ¢ bokstav b
annet punktum.

9.11 Statens vegvesen

9.11.1 Gjeldende rett

Yrkestransportloven § 32 a femte ledd gir Statens
vegvesen myndighet til 4 gi pilegg om retting og
tvangsmulkt ved brudd pa reglene i § 32 a forste
til fierde ledd om passasjerrettigheter. Yrkestran-
sportloven har ingen hjemmel for Statens vegve-
sen til & vedta midlertidige tiltak.
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9.11.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Statens vegvesen har med hjemmel i yrkestran-
sportloven § 32 a femte ledd myndighet til 4 kreve
retting ved brudd pa regelverket. Statens vegve-
sen har ogsd mulighet til & ilegge tvangsmulkt
dersom pélegg om retting ikke blir fulgt. I
heringsnotatet vurderte departementet derfor at
behovet Statens vegvesen vil ha for a treffe mid-
lertidige tiltak utover dette, vil vaere sveert begren-
set. Departementet foreslo likevel & endre hjem-
melsgrunnlaget i yrkestransportloven §32 a
femte ledd for & overholde de E@S-forpliktelsene
som den nye CPC-forordningen medferer. Depar-

tementet foreslo a henvise til markedsferings-
lovens regler om undersgkelses- og hindhevings-
myndighet for & sikre at Statens vegvesen som
héndhevingsorgan for busspassasjerrettighetsfor-
ordningen har myndighet til & vedta midlertidige
tiltak i samsvar med reglene i den nye CPC-for-
ordningen. Ingen heringsinstanser hadde innven-
dinger til departementets forslag.

Departementet opprettholder vurderingen fra
heringsnotatet, og foreslar derfor i yrkestran-
sportloven § 32 a nytt sjette ledd en bestemmelse
som viser til markedsferingslovens regler om mid-
lertidige tiltak.

Se forslag til yrkestransportloven § 32 a sjette
ledd annet punktum.
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10 Forpliktelser fra naeringsdrivende

10.1 Gjeldende forordning

Héandhevingsorganene skal kunne fa en selger
eller leverander som er ansvarlig for en overtre-
delse til & forplikte seg til 4 stanse overtredelsen,
jf. artikkel 4 nr. 6 bokstav e.

Gjeldende forordning har ingen bestemmelse
om at handhevingsorganene skal kunne motta for-
pliktelser fra naeringsdrivende om avhjelpende til-
tak til forbrukere.

10.2 Ny forordning

Ifolge ny forordning skal handhevingsorganene
ha myndighet til & forseke & fa eller godta forplik-
tende tilsagn fra neeringsdrivende om & stanse en
overtredelse, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav b.

Et forpliktende tilsagn kan blant annet inne-
holde de trinn og tiltak som den naeringsdrivende
méa gjennomfere for & stanse en overtredelse, jf.
fortalepunkt 15.

Handhevingsorganene kan radfere seg med
forbrukerorganisasjoner, bransjeorganisasjoner,
andre handhevingsorganer eller berorte personer
om effektiviteten av de forpliktende tilsagnene
som skal stanse overtredelsen, jf. artikkel 9 nr. 8.

Ifolge ny forordning skal handhevingsorga-
nene ogsd ha myndighet til & motta forpliktende
tilsagn fra den neeringsdrivende om avhjelpende
tiltak til forbrukere som er berert av overtredel-
sen, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav c. Tilsagnet kan gis
pa naeringsdrivendes eller hindhevingsorganenes
initiativ.

Tiltakene kan blant annet omfatte reparasjon,
bytting, prisavslag, heving av avtalen eller tilbake-
betaling av belopet som er betalt for varene eller
tjenestene, og ber bidra til 4 redusere de negative
folgene av overtredelsen. Dette avskjaerer likevel
ikke forbrukerens rett til 4 kreve erstatning pa
annen mate, jf. fortalepunkt 17. Forbrukerne kan
eksempelvis kreve erstatning etter norsk rett ved
4 ta saken til et utenrettslig klageorgan.

10.3 Forbrukertilsynet

10.3.1 Gjeldende rett

Forbrukertilsynet skal av eget tiltak, eller etter
henvendelser fra andre, forseke & péavirke
neringsdrivende til 4 innrette seg etter de
bestemmelsene som Forbrukertilsynet forer til-
syn med etter markedsferingsloven (mfl.) § 35,
herunder ved & fore forhandlinger med de
naeringsdrivende eller deres organisasjoner, jf.
mfl. § 36 forste ledd. Forbrukertilsynet kan kreve
skriftlig bekreftelse fra den neaeringsdrivende péa at
det ulovlige forholdet skal opphere, jf. mfl. § 36
annet ledd.

Markedsferingsloven har ingen bestemmelse
om at Forbrukertilsynet kan forhandle med
neaeringsdrivende om avhjelpende tiltak til bererte
forbrukere. Det er imidlertid heller ikke noe for-
bud mot dette, verken i markedsferingsloven eller
i alminnelig forvaltningsrett. Forbrukertilsynet
har i enkelte saker hatt samtaler med neeringsdri-
vende om en passende lgsning for berorte forbru-
kere. I Canal Digital-saken (2016) ble for eksem-
pel Forbrukertilsynet og Canal Digital enige om
kompensasjon til kundene som hadde mistet
mange TV-kanaler pd grunn av forhandlings-
brudd mellom Canal Digital og Discovery
Networks. Kundene fikk tilbud fra Canal Digital
om & fa andre kanaler som en erstatning, samt a fa
dekket kostnaden til et abonnement pa Disco-
verys digitale strommetjeneste.

Forbrukertilsynet kan ogsé, uten lovhjemmel,
radfere seg med forbruker- og bransjeorganisasjo-
ner og andre, sifremt de ikke deler taushets-
belagte opplysninger i strid med forvaltningsloven
§13.

10.3.2 Forslageti hgringsnotatet

Nar det gjelder myndigheten til & motta forpliktel-
ser fra naeringsdrivende om & stanse en overtre-
delse, konkluderte det davaerende Barne- og like-
stillingsdepartementet med at det ikke var behov
for lovendring i og med at markedsferingsloven
allerede gir Forbrukertilsynet denne myndig-
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heten. Det var heller ikke behov for 4 regulere
Forbrukertilsynets mulighet til & radfere seg med
andre organisasjoner eller personer om effektivi-
teten av de forpliktende tilsagnene.

I og med at markedsferingsloven ikke regule-
rer Forbrukertilsynets mulighet til 4 forhandle
med nezringsdrivende om avhjelpende tiltak til
forbrukere, er det heller ingen bestemmelser om
muligheten til 4 fa et forpliktende tilsagn om dette.
Departementet foreslo av klarhetshensyn at det
tas inn en bestemmelse om dette i markedsfo-
ringsloven. Dette er ogsa nedvendig for at Forbru-
kertilsynet skal kunne knytte sanksjoner til brudd
pa disse forpliktelsene, slik forordningen krever
etter artikkel 9 nr. 4 bokstav h.

10.3.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om myndig-
heten til & motta forpliktelser fra neeringsdrivende
om 4 stanse en overtredelse.

Forbrukertilsynet stotter departementets for-
slag om & synliggjere i mfl. § 36 annet ledd at tilsy-
net kan motta eller forseke & fi naeringsdrivende
til & forplikte seg til & gi avhjelpende tiltak til
berarte forbrukere.

Nar det gjelder ordlyden som er foreslatt stil-
ler Forbrukertilsynet spersmal ved om denne er
for snever og gjenspeiler myndigheten etter for-
ordningen godt nok. Tilsynet foreslr i stedet at
man legger seg tettere opp til ordlyden i forord-
ningen og ikke bruker ordet «kreve», men heller
sier at tilsynet kan «motta eller soke a fa» en skrift-
lig bekreftelse fra naeringsdrivende.

10.3.4 Departementets vurdering

Handhevingsorganene kan etter ny forordning
«forseke 4 fa eller godta» forpliktende tilsagn om
at en overtredelse som omfattes av forordningen
skal stanse. For en narmere omtale av hvilke
overtredelser som omfattes av forordningen, se
punkt 4.2. Etter gjeldende forordning skal hénd-
hevingsorganene kunne «fd» naeringsdrivende til
4 forplikte seg til 4 bringe overtredelsen til opp-
hor. Selv om ordlyden er endret, er det, etter
Barne- og familiedepartementets vurdering, ingen
materiell forskjell mellom bestemmelsene. 1
begge tilfeller forutsettes det at hAndhevingsorga-
nene og neringsdrivende blir enige om at
neeringsdrivende skal sgrge for at en overtredelse
oppherer. Héndhevingsorganet mé forseke &
pavirke nzeringsdrivende til 4 innrette seg etter de
bestemmelsene som hiandhevingsorganet forer til-
syn med.

Forbrukertilsynet har per i dag myndighet til &
forseke 4 fa neeringsdrivende til 4 innrette seg
etter forbrukervernreglene, jf. mfl. §36 forste
ledd. Dersom tilsynet finner at en naerings-
drivende handler i strid med disse reglene, kan til-
synet kreve skriftlig bekreftelse pa at det ulovlige
forholdet skal opphere, eller fatte vedtak, jf. mfl.
§ 36 annet ledd. Av forarbeidene til markedsfo-
ringsloven fremgéar det at Forbrukertilsynet ikke
har myndighet til & faktisk kreve en slik bekref-
telse. Dette vil veere en frivillig handling, og retts-
virkningene av 4 ikke gi en skriftlig bekreftelse vil
kun veere at det ikke er oppnédd en frivillig ord-
ning, jf. merknader til mfl. § 35 i Ot.prp. nr. 55
(2007-2008) s. 209. Det folger verken av gjel-
dende eller ny forordning at myndighetene skal
kunne kreve en slik bekreftelse. Etter departe-
mentets vurdering ber derfor lovteksten i gjel-
dende mfl. § 36 annet ledd justeres ved a erstatte
«kreve» med «innhente».

For evrig opprettholder departementet vurde-
ringen om at bekreftelsen skal gis skriftlig, selv
om forordningen ikke krever skriftlighet. Forord-
ningens bestemmelser er minimumsbestemmel-
ser, se naermere omtale i punkt 3.2. Dette gir med-
lemsstatene adgang til & g lenger enn hva forord-
ningen krever.

Etter ny forordning skal handhevingsorga-
nene kunne radfere seg med forbrukerorganisa-
sjoner, bransjeorganisasjoner, utnevnte organer
eller andre bererte personer, om effektiviteten av
de forpliktende tilsagn som er foreslatt for &
stanse overtredelsen. Dette er nytt sammenlignet
med gjeldende forordning. Med dette presiseres
betydningen av at hindhevingsorganene er i dia-
log med forbruker- og naringsorganisasjoner og
andre interessenter. Hindhevingsorganene péaleg-
ges likevel ikke noen plikt til & radfere seg med
disse organisasjonene, de gis kun rett til dette.
Etter departementets vurdering er dette noe For-
brukertilsynet kan gjere uten lovhjemmel, og en
bestemmelse som kodifiserer denne praksisen er
derfor ikke nedvendig.

Etter departementets vurdering vil det heller
ikke veaere behov for 4 kunne dele taushetsbelagte
opplysninger i dialogen. Forbrukertilsynet som
offentlig forvaltningsorgan vil i en slik dialog veere
bundet til forvaltningsloven og dens bestemmel-
ser om offentlighet og taushetsplikt. Forpliktende
tilsagn fra den neeringsdrivende vil uansett neppe
anses 4 veere en forretningshemmelighet som er
underlagt taushetsplikt etter forvaltningsloven
§ 13. P4 visse vilkar vil organisasjoner og organer
ogsa kunne fa innsyn i taushetsbelagte opplysnin-
ger etter forvaltningsloven § 13 b forste ledd nr. 2.
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Etter denne bestemmelsen er taushetsplikten
ikke til hinder for at forvaltningsorganet kan
bruke opplysningene til en forsvarlig forberedelse
av saken og gjennomfering av den avgjerelse som
skal treffes. Unntaket fra taushetsplikten som gjel-
der behandlingen av den enkelte sak, oppstiller
ingen begrensninger med hensyn til hvem som
kan gjores kjent med opplysningene, jf. Ot.prp. nr.
3 (1976-77) s. 33.

Forordningen stiller krav om at Forbrukertil-
synet skal ha myndighet til & motta forpliktelser
fra nazeringsdrivende om avhjelpende tiltak til
berorte forbrukere. Med avhjelpende tiltak
menes blant annet kontraktsrettslige misligholds-
befoyelser slik som retting, prisavslag, heving og
erstatning.

Det vanlige er at hver enkelt forbruker pa
egenhénd fremmer krav om avhjelp eller kompen-
sasjon til et utenrettslig forbrukerklageorgan,
som for eksempel Transportklagenemnda eller
Finansklagenemnda, eventuelt til forliksradet
eller domstolene. Dersom den neeringsdrivendes
brudd pa forbrukervernreglene berorer mange
forbrukere, kan det likevel vaere hensiktsmessig
at et handhevingsorgan som Forbrukertilsynet
forseker & fa forpliktende tilsagn fra den naerings-
drivende om avhjelpende tiltak slik som ble gjort i
Canal Digital-saken, se nermere omtale ovenfor.
Med dette slipper hver enkelt forbruker & fore sin
sak for et klageorgan eller for domstolene. En slik
prosess vil kunne veere ressursbesparende og
effektiv bade for forbrukerne, neeringsdrivende,
klageorganene og domstolsapparatet.

Etter departementets vurdering er det ikke
nedvendig med en lovhjemmel for at Forbrukertil-
synet skal kunne g4 i dialog med den naeringsdri-
vende om avhjelpende tiltak til bererte forbru-
kere. Det er imidlertid viktig at neeringsdrivende
gjores oppmerksom pa at Forbrukertilsynet har
denne muligheten. En hjemmel vil ogsa vaere ned-
vendig for at Forbrukertilsynet skal kunne ilegge
sanksjoner dersom naeringsdrivende ikke handler
i trdd med de forpliktende tilsagnene, jf. punkt
14.3. Departementet opprettholder derfor forsla-
get fra heringsnotatet om at det synliggjores i
markedsferingsloven at Forbrukertilsynet har slik
myndighet.

Departementet foreslar 4 endre ordlyden i mfl.
§ 36 annet ledd om skriftlig bekreftelse pa at det
ulovlige forholdet skal opphere fra «kreve» til a
«innhente», se dreftelse over. Departementet
mener at tilsvarende ordlyd ber benyttes nar det
gjelder tilsynets myndighet til & g i dialog med
nearingsdrivende om avhjelpende tiltak, noe ogsa
Forbrukertilsynet har papekt i sin heringsut-

talelse. Ved & ta inn «innhente» synliggjores det at
en bekreftelse om avhjelpende tiltak til forbru-
kerne baserer seg pa dialog og frivillighet, og ikke
en plikt for den naeringsdrivende.

Etter departementets vurdering ber forplik-
tende tilsagn om avhjelpende tiltak til bererte for-
brukere gis skriftlig, selv om forordningen ikke
krever skriftlighet. Dette vil samsvare med lgsnin-
gen som er valgt for forpliktende tilsagn om at
overtredelsen skal stanses. Forbrukertilsynet vil
samtidig fi tydelig dokumentasjon pad den
neeringsdrivendes forpliktelser og dens innhold.
Dette vil veere hensiktsmessig, blant annet fordi
tilsynet skal kunne fastsette sanksjoner for man-
glende etterlevelse av slike tilsagn, jf. punkt 14.
Forordningens bestemmelser er minimums-
bestemmelser, noe som gir medlemsstatene
adgang til & gd lenger enn hva som kreves av for-
ordningen.

Se forslag til markedsferingsloven § 36 annet
ledd.

10.4 Helsedirektoratet

10.4.1 Gjeldende rett
10.4.1.1 Alkoholloven

Helsedirektoratet kan etter alkoholloven § 9-4 for-
ste ledd tredje punktum kreve en skriftlig bekref-
telse fra overtrederen pa at det ulovlige forholdet
skal opphere.

Alkoholloven har ingen bestemmelse om at
Helsedirektoratet kan forhandle med naerings-
drivende om avhjelpende tiltak til bererte forbru-
kere.

10.4.1.2 Tobakksskadeloven

Helsedirektoratet kan etter tobakksskadeloven
§ 36 forste ledd tredje punktum kreve en skriftlig
bekreftelse fra overtrederen pa at det ulovlige for-
holdet skal opphere.

Tobakksskadeloven har ingen bestemmelse
om at Helsedirektoratet kan forhandle med
neeringsdrivende om avhjelpende tiltak til berorte
forbrukere.

10.4.2 Forslageti hgringsnotatet

Helse- og omsorgsdepartementet kom i
heringsnotatet til at gjeldende regelverk ivaretar
adgangen Helsedirektoratet har til & kreve at tje-
nesteytere under AMT-direktivet bekrefter sin
forpliktelse til & stanse overtredelsen. Departe-
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mentet la ogsa til grunn at dagens regelverk gir
direktoratet adgang til & radfere seg med forbru-
ker- og naeringsorganisasjoner dersom direktora-
tet finner det hensiktsmessig. Departementet la i
heringsnotatet til grunn at forbrukeren ikke er et
rettighetssubjekt etter denne lovgivningen, og
kompensasjon vil derfor ikke veere aktuelt i noen
form. Regler som gir handhevingsorganene myn-
dighet til 4 motta forpliktelser fra naerings-
drivende om avhjelpende tiltak til bererte forbru-
kere knyttet til overtredelse av reklameforbudet i
tobakksskadeloven og alkoholloven, ble derfor
ikke ansett nedvendig.

10.4.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader
knyttet til vurderingene av at Helsedirektoratet,
etter dagens regelverk, innehar nedvendig myn-
dighet til & forseke 4 fa eller godta forpliktende til-
sagn fra neeringsdrivende om & stanse en overtre-
delse.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
departementets vurdering av myndigheten til &
motta forpliktende tilsagn om avhjelpende tiltak til
berarte forbrukere.

10.4.4 Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet registrerer at
heringsinstansene ikke har kommentert forslaget
i heringen.

Departementet foreslar en spraklig endring i
alkoholloven § 94 forste ledd tredje punktum og
tobakksskadeloven § 36 forste ledd tredje punk-
tum ved at ordet «kreve» erstattes med «inn-
hente» for & synliggjore at en slik bekreftelse er
basert pé frivillighet fra den naeringsdrivende.

I samsvar med vurderingene i heringsnotatet
foreslas det ikke evrige endringer i alkoholloven
eller tobakksskadeloven.

Se forslag til alkoholloven § 94 forste ledd
tredje punktum og tobakksskadeloven § 36 farste
ledd tredje punktum.

10.5 Legemiddelverket

10.5.1 Gjeldende rett

Ifolge legemiddelloven § 28 siste ledd kan Helse-
og omsorgsdepartementet ved overtredelser
kreve skriftlig bekreftelse fra overtrederen pa at
det ulovlige forholdet skal opphere. Det finnes
ingen bestemmelse i legemiddellovgivningen om

at Legemiddelverket pa vegne av bererte forbru-
kere skal kunne motta eller forseke a fa ytter-
ligere forpliktelser fra naeringsdrivende om avhjel-
pende tiltak.

10.5.2 Forslaget i hgringsnotatet

Som nevnt i punkt 10.3.4 stiller forordningen
ingen formkrav for naeringsdrivendes forpliktende
tilsagn, mens markedsferingsloven stiller krav om
at bekreftelsen fra neringsdrivende ma veere
skriftlig. Legemiddelloven § 28 siste ledd har et til-
svarende skriftlighetskrav.

Legemiddelverket vurderte i heringsnotatet at
legemiddelloven § 28 siste ledd er i samsvar med
den nye forordningens bestemmelse om forplik-
tende tilsagn fra naeringsdrivende.

Legemiddelverket la til grunn at det ikke er
nedvendig med lovhjemmel for at Legemiddelver-
ket skal kunne motta forpliktelser fra neeringsdri-
vende om avhjelpende tiltak til bererte forbru-
kere. Legemiddelverket stilte imidlertid spersmaél
om det av klarhetshensyn ber inntas en tilsva-
rende bestemmelse som foreslatt i markeds-
foringsloven i legemiddelforskriften kapittel 13
om reklame for legemidler i det endringsforslaget
som var pa hering samtidig med heringen av CPC-
forordningen.

10.5.3 Hgringsinstansenes syn

To heringsinstanser, Legemiddelindustriforeningen
(LMI) og Apotekforeningen har uttalt seg om beho-
vet for Legemiddelverket til 4 kunne motta forplik-
tende tilsagn om avhjelpende tiltak fra naeringsdri-
vende i tilfeller hvor markedsfering av et legemid-
del har veert ulovlig.

LMI mener det er unedvendig og unaturlig
inkludere en bestemmelse som regulerer at Lege-
middelverket kan motta forpliktende tilsagn fra
neeringsdrivende. LMI viser til at annen lovgiv-
ning kommer til anvendelse pa dette omradet og
at Legemiddelverket synes lite egnet til 4 vurdere
om det ber gis kompensasjon til forbrukere. LMI
mener pd denne bakgrunn at bestemmelsen ikke
ber innfores.

Apotekforeningen mener bestemmelsen er lite
praktisk nar det gjelder brudd pa reklamebestem-
melsene i legemiddelforskriften. Videre mener
Apotekforeningen at ordlyden ber endres dersom
Legemiddelverket vil viderefere forslaget. Det
kommer ikke frem av forslaget at det er den
neeringsdrivende selv som beslutter om kompen-
sasjon skal gis.
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10.5.4 Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet har i samarbeid
med Legemiddelverket vurdert innspillene fra LMI
og Apotekforeningen. Legemiddelverket vurderte i
heringsnotatet at Legemiddelverket kan innga
avtale med naeringsdrivende om avhjelpende tiltak
uten lovhjemmel. En slik hjemmel vil imidlertid
synliggjere muligheten for dialog med den
neeringsdrivende om avhjelpende tiltak. Ettersom
CPC+orordningen fastsetter at brudd pa skriftlige
bekreftelser skal kunne sanksjoneres, vil en slik
lovhenvisning etter departementets vurdering ogsa
veere nedvendig. Okonomiske tap eller lignende
som rammer forbrukere er ikke et forhold som
Legemiddelverket per i dag har som arbeidsom-
ride. Legemiddelverket vil derfor ha behov for
bistand fra Forbrukertilsynet i denne type saker.

Det foreslas saledes at det inntas hjemmel om
at Legemiddelverket kan innhente skriftlig bekref-
telse pa at naeringsdrivende skal tilby avhjelpende
tiltak i tilfeller hvor all markedsfering av et lege-
middel har veert ulovlig. Ved & bruke begrepet
«innhente» synliggjores det at en bekreftelse om
avhjelpende tiltak baserer seg pa dialog og frivil-
lighet, og ikke en plikt for den naeringsdrivende.

Etter legemiddelloven § 28 femte ledd er det
en forutsetning for & ilegge tvangsmulkt at frist for
oppfyllelse av et pilegg er oversittet. Departemen-
tet kan ilegge tvangsmulkt ved brudd pa legemid-
delloven § 28 siste ledd, dersom overtrederen
ikke serger for at det ulovlige forholdet oppherer
innen den frist som er fastsatt.

Nar det gjelder forslag til nytt punktum i lege-
middelloven § 28 siste ledd om at departementet
kan innhente skriftlig bekreftelse om avhjelpende
tiltak, ser departementet at forslaget er problema-
tisk ved ileggelse av tvangsmulkt. Ordlyden «kan
departementet innhente» tilsier at departementet
ikke kan kreve slik bekreftelse fra den naerings-
drivende, og séledes er det vanskelig & pésta at
departementet har kommet med et «palegg» i
henhold til legemiddelloven § 28 femte ledd. Selv
om man kan si at departementet har kommet med
et palegg, sa er det ogsa vanskelig 4 tolke § 28 slik
at tvangsmulkt kan anvendes der det foreligger
brudd pad bekreftelsen om avhjelpende tiltak.
Departementet foreslar derfor at det fremkom-
mer eksplisitt av § 28 femte ledd at tvangsmulkt
kan ilegges der den neeringsdrivende ikke oppfyl-
ler avtalen om avhjelpende tiltak. Departementet
foreslar 4 innta en slik bestemmelse i § 28 femte
ledd annet punktum.

Se forslag til endringer i legemiddelloven § 28
femte og siste ledd.

10.6 Lotteritilsynet

10.6.1 Gjeldende rett

Lotteritilsynet kan kreve skriftlig bekreftelse fra
overtrederen pa at en overtredelse av pyramide-
bestemmelsen er opphert, jf. lotteriloven § 16
fierde ledd.

Lotteriloven har ingen bestemmelse om at Lot
teritilsynet kan forhandle med naeringsdrivende
om avhjelpende tiltak til bererte forbrukere.

10.6.2 Forslagetihgringsnotatet

Kulturdepartementet foreslo i heringsnotatet at
det av klarhetshensyn tas inn en bestemmelse i
lotteriloven om at Lotteritilsynet kan kreve skrift-
lig bekreftelse pa at den naeringsdrivende som er
ansvarlig for overtredelsen skal tilby avhjelpende
tiltak til berorte forbrukere.

10.6.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
forslaget.

10.6.4 Departementets vurdering

Kulturdepartementet viser til at Lotteritilsynet
allerede har adgang til & kreve at den narings-
drivende skriftlig bekrefter sin forpliktelse om &
stanse en overtredelse. Departementet legger
ogsé til grunn at dagens regelverk gir Lotteritil-
synet adgang til 4 radfere seg med forbruker- og
neeringsorganisasjoner dersom tilsynet finner det
hensiktsmessig.

Lotteriloven gir Lotteritilsynet adgang til &
«kreve» skriftlig bekreftelse fra den naeringsdri-
vende. Slik bekreftelse baserer seg imidlertid pa
frivillighet, og Lotteritilsynet kan ikke palegge
den naeringsdrivende & gi slik bekreftelse. Forord-
ningen legger ogsa til grunn at det skal veere frivil-
lig for den naeringsdrivende 4 gi slik bekreftelse.
For a synliggjere at skriftlig bekreftelse baserer
seg pa frivillighet fra den neeringsdrivende, fore-
slar departementet 4 erstatte «kreve» med «inn-
hente» i lovteksten. Med ordlyden «innhente»
omfattes ogsa tilfeller der Lotteritilsynet mottar en
skriftlig bekreftelse pd den neeringsdrivendes ini-
tiativ.

Forordningen stiller ogsa krav om at Lotteritil-
synet skal ha myndighet til 4 motta eller forseke &
fa forpliktelser fra neaeringsdrivende om avhjel-
pende tiltak, for eksempel erstatning, til berorte
forbrukere. Lotteriloven inneholder ingen regler
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om & forseke & pavirke naeringsdrivende til & gi
forpliktende tilsagn om avhjelpende tiltak til fordel
for forbrukere som er berert av overtredelse av
pyramidebestemmelsen i lotteriloven § 16. Det er
heller ingen regler som forhindrer Lotteritilsynet
fra 4 motta forpliktelse eller fra & godta forplik-
tende tilsagn fra den naeringsdrivende.

Departementet opprettholder likevel forslaget
om at det av klarhetshensyn tas inn en bestem-
melse om at Lotteritilsynet kan innhente skriftlig
bekreftelse pa at den neeringsdrivende som er
ansvarlig for overtredelsen, skal tilby avhjelpende
tiltak til bererte forbrukere. En slik bestemmelse
er ogsa nedvendig for at Lotteritilsynet skal kunne
sanksjonere brudd pd disse forpliktelsene, slik
forordningen forutsetter i artikkel 9 nr. 4 bokstav
h.

Se forslag til lotteriloven § 16 b annet ledd.

10.7 Luftfartstilsynet

10.7.1 Gjeldende rett

Luftfartsloven § 10-42 annet ledd nr. 5 innebarer
at Luftfartstilsynet kan be en tjenesteyter om a
bekrefte sin forpliktelse til & stanse overtredelser,
og eventuelt offentliggjere denne forpliktelsen.
Bestemmelsen er utformet med tanke pa a gjen-
nomfere gjeldende forordning artikkel 4 nr. 6 bok-
stav e.

Luftfartsloven har ingen regler om at Luftfarts-
tilsynet kan motta forpliktende tilsagn fra tjeneste-
yteren om avhjelpende tiltak til fordel for forbru-
kere som er berert av en overtredelse.

10.7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at luftfartsloven
§ 1042 skulle vise generelt til handhevingsbe-
stemmelsene i markedsferingsloven. I dette 14 det
ogsa at Luftfartstilsynet vil kunne benytte den
foreslatte bestemmelsen i markedsferingsloven
§ 36 annet ledd annet punktum om innhenting av
skriftlig bekreftelse pa at neaeringsdrivende skal
tilby avhjelpende tiltak til berorte passasjerer.

10.7.3 Hearingsinstansenes syn

Heringsinstansene hadde ikke merknader til for-
slaget.

10.7.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar at realiteten i heringsfors-
laget opprettholdes. For & sikre et klart hjemmels-

grunnlag i luftfartsloven innebarer det endelige
forslaget at § 10-42 annet ledd bokstav ¢ nevner
béde skriftlig bekreftelse pa at ulovlig forhold skal
opphere og skriftlig bekreftelse pa tilbud om
avhjelp til berorte passasjerer.

Se forslag til luftfartsloven § 10-42 annet ledd
bokstav c.

10.8 Medietilsynet

10.8.1 Gjeldende rett

Medietilsynet kan kreve skriftlig bekreftelse fra
kringkaster under norsk jurisdiksjon péa at over-
tredelse av bestemmelser som nevnt i § 44 tredje
ledd i markedsferingsloven skal opphere, jf. kring-
kastingsloven § 2-12 forste ledd.

Medietilsynet har, som en del av tilsynets
generelle tilsynsmetodikk, utstrakt dialog med
akterene som det fores tilsyn med. Medietilsynet
har hittil ikke ansett det nedvendig med lovhjem-
mel for 4 ha en slik dialog.

Kringkastingsloven inneholder ingen bestem-
melser om at Medietilsynet pa vegne av berorte
mediebrukere skal kunne motta eller forseke & fa
forpliktelser fra kringkastere eller audiovisuelle
bestillingstjenester om avhjelpende tiltak, for
eksempel gkonomisk kompensasjon. En slik opp-
gave kan heller ikke sies 4 ligge innenfor en natur-
lig fortolkning av Medietilsynets hjemmel for &
fore tilsyn i kringkastingsforskriften § 1-8.

10.8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet viste Kulturdepartementet til
at gjeldende bestemmelse i kringkastingsloven
§ 2-12 forste ledd gir Medietilsynet materielt sett
den samme kompetansen som kreves etter forord-
ningen artikkel 9 nr. 4 bokstav b.

Etter forordningen er rettssubjektet «den
neeringsdrivende». Artikkel 9 til 11 i AMT-direkti-
vet far anvendelse pa alle audiovisuelle medietje-
nester. Kringkastingsloven § 2-12 forste ledd omfat-
ter kun kringkaster (fiernsyn), men ikke tilbydere
av audiovisuelle bestillingstjenester. Departemen-
tet foreslo pd denne bakgrunn at kringkastings-
loven § 2-12 forste ledd endres til & ogsa omfatte til-
bydere av audiovisuelle bestillingstjenester for &
gjennomfere forordningen pa dette punkt.

Nar det gjelder myndigheten til & motta eller
forseke & fa forpliktende tilsagn om avhjelpende
tiltak til bererte forbrukere, jf. forordningen artik-
kel 9 nr. 4 bokstav c, papekte departementet at
kringkastingsloven primert regulerer forholdet
mellom myndighet og tilbydere av medietjenester.
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Kringkastingsregelverket gir ikke forbrukerne
noen gkonomiske rettigheter overfor kringkas-
tere eller audiovisuelle bestillingstjenester. Kul-
turdepartementet foreslo derfor ingen endringer i
kringkastingsloven pa dette punkt.

10.8.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
departementets vurderinger i heringsnotatet.

10.8.4 Departementets vurdering

Kulturdepartementet opprettholder vurderingen
fra heringsnotatet om at det ikke er behov for & gi
Medietilsynet myndighet til & motta forpliktende
tilsagn om avhjelpende tiltak.

Kulturdepartementet opprettholder for evrig
forslaget i heringen om at kringkastingsloven § 2-12
forste ledd forste punktum endres til ogsd &
omfatte tilbydere av audiovisuelle medietjenester.
Det foreslas ogsa en spréklig endring i kringkas-
tingsloven § 2-12 forste ledd ferste punktum, ved
at ordet «kreve» erstattes med «innhente» for &
synliggjere at en slik bekreftelse er basert pa fri-
villighet fra kringkasteren eller tilbyderen av
audiovisuelle bestillingstjenester.

Se forslag til kringkastingsloven § 2-12 forste
ledd ferste punktum.

10.9 Sjofartsdirektoratet

10.9.1 Gjeldende rett

Etter sjoloven § 418 a annet ledd siste punktum
gjelder luftfartsloven § 10-42 annet og fijerde ledd
«tilsvarende» for tilsynsmyndighetens kompe-
tanse. Luftfartsloven § 10-42 annet ledd nr. 5 lyder:

«Néar det er rimelig grunn til mistanke om
overtredelse av regler som nevnt i ferste ledd kan
luftfartsmyndigheten, uten hinder av taushets-
plikt, kreve av tjenesteyteren:

[...] 5. at vedkommende bekrefter sin forplik-
telse til 4 stanse overtredelsen, og eventuelt
offentliggjor denne forpliktelsen.»

Innholdet i denne bestemmelsen er gjentatt i
forskrift om batpassasjerrettigheter § 1 annet ledd
nr. 5.

Regelverket pd Sjefartsdirektoratets omrade
inneholder ingen hjemmel om at tilsynsmyndighe-
ten skal motta tilsagn om avhjelpende tiltak til for-
del for forbrukere som er berert av en overtre-
delse. Sjofartsdirektoratet gar ikke inn i tvister
mellom forbrukere og tjenesteytere om passasjer-
rettigheter etter sjoloven § 418 a. Transportklage-

nemnda behandler klager fra forbrukere etter
disse reglene, jf. forskrift om klagenemnd for pas-
sasjertransport (transportklagenemndforskrif-
ten) § 1-3 og § 1-4 bokstav d. Transportklagenem-
ndas avgjerelser er radgivende, jf. transportklage-
nemndforskriften § 5-7 forste ledd.

10.9.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Gjeldende regelverk gir Sjofartsdirektoratet hjem-
mel til 4 innhente bekreftelse fra tjenesteytere om
forpliktelse til & stanse overtredelsen. I heringsno-
tatet foreslo departementet en bestemmelse i
sjoloven § 418 a annet ledd om at det i forskrift
kunne fastsettes at markedsferingslovens regler
om innhenting av skriftlige bekreftelser helt eller
delvis skulle gjelde tilsvarende for tilsynsmyndig-
heten etter sjoloven. Videre foreslo departemen-
tet en endring i forskrift om béatpassasjerrettig-
heter som gikk ut pa at markedsferingsloven § 36
annet ledd om innhenting av skriftlig bekreftelse
skulle gjelde tilsvarende ved Sjefartsdirektoratets
tilsyn etter sjoloven § 418 a.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
dette.

Departementet foreslar at det gis regler i sjo-
loven om at markedsferingsloven § 36 annet ledd
om innhenting av skriftlige forpliktelser fra
nearingsdrivende skal gjelde tilsvarende. Om bak-
grunnen for de lgsningene som er valgt, vises det
til droftelsen i punkt 10.3.4. Begrunnelsen som gis
der gjor seg tilsvarende gjeldende for handhevin-
gen av passasjerrettigheter.

Etter en fornyet vurdering har departementet
kommet til at reglene, i likhet med losningen i
markedsferingsloven, ber fremgéd av loven, og
ikke 1 forskrift gitt i medhold av loven. Det gir
etter departementets vurdering et mer tilgjenge-
lig regelverk. Det vises til forslaget til sjeloven
§ 418 b tredje ledd. Henvisningen til luftfartsloven
i sjoloven §418 a annet ledd siste punktum blir
overfladig og foreslas opphevet.

Se forslag til sjgloven § 418 b tredje ledd.

10.10 Statens jernbanetilsyn

10.10.1 Gjeldende rett

Jernbaneloven § 11 femte ledd gir tilsynsmyndig-
heten hjemmel til & palegge jernbanevirksomhe-
ter som er ansvarlig for en overtredelse, & gjen-
nomfere korrigerende tiltak. Sett i sammenheng
med bestemmelsen i § 11 annet ledd, innebzerer
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det ogsa mulighet til 4 palegge virksomheten a
bekrefte at overtredelsen er opphert.

Jernbanelovgivningen inneholder ingen hjem-
mel om at tilsynsmyndigheten skal kunne motta
tilsagn om avhjelpende tiltak til fordel for forbru-
kere som er berert av en overtredelse.

10.10.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Departementet konkluderte i heringsnotatet med
at hjemmelen til & palegge korrigerende tiltak er
tilstrekkelig til & oppfylle forordningens krav om
skriftlig bekreftelse pa at overtredelsen skal opp-
hore. Et slikt palegg vil kunne omfatte at den man-
glende etterlevelsen av jernbanelovgivningen skal
stanse. Et palegg om & gi opplysninger tilbake til
tilsynsmyndigheten om hvordan korrigerende til-
tak er gjennomfoert, vil veere et palegg til virksom-
heten om 4 gi et forpliktende tilsagn om & stanse
overtredelsen. Etter departementets oppfatning
var det ikke behov for noen ytterligere hjemmel
pa dette punkt. Imidlertid foreslo departementet a
endre jernbaneloven § 7 c slik at undersekelses-
og handhevingsregler som gjelder passasjerrettig-
heter, kan folge bestemmelsene i markedsferings-
loven.

Departementet papekte ogsd at det vil veere
nedvendig 4 innfere en hjemmel om at tilsyns-
myndigheten skal kunne motta tilsagn om avhjel-
pende tiltak til bererte forbrukere.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
departementets forslag, som opprettholdes.

Se forslag til jernbaneloven § 11 ¢ bokstav c.

10.11 Statens vegvesen

10.11.1 Gjeldende rett

Yrkestransportloven § 32 a femte ledd gir Statens
vegvesen myndighet til 4 gi palegg om retting og
tvangsmulkt ved brudd pé reglene i § 32 a forste
til fjerde ledd om passasjerrettigheter. Yrkestrans-
portregelverket har for evrig hverken bestemmel-
ser om 4 motta forpliktende tilsagn fra naerings-
drivende, eller regler om at Statens vegvesen pa
vegne av berorte passasjerer skal kunne motta
eller forseke & fa ytterligere forpliktelser fra
nearingsdrivende om avhjelpende tiltak.

10.11.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Handhevingsorganet skal kunne forseke 4 3, eller
godta, forpliktende tilsagn fra den naerings-
drivende som er ansvarlig for overtredelsen, om &
stanse overtredelsen, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav b.

Yrkestransportregelverket har ingen regler
om 4 forseke & pavirke neeringsdrivende til & gi
forpliktende tilsagn eller 4 motta dette fra de
neeringsdrivende. Etter departementets vurdering
i heringsnotatet kreves det imidlertid ingen saer-
skilt lovhjemmel for dette da Statens vegvesen har
myndighet til & fore tilsyn etter busspassasjerret-
tighetsforordningen, og saledes har anledning til
4 ta kontakt med transporterer og busstermi-
naloperaterer. Departementet papekte at forord-
ningen ikke krever at handhevingsorganet skal ha
myndighet til & kreve et forpliktende utsagn fra
den naeringsdrivende, kun & «forseke a fa». Det er
heller ingen regler som hindrer Statens vegvesen
fra 4 motta en forpliktelse eller fra & godta forplik-
tende utsagn fra den neeringsdrivende. Departe-
mentet vurderte derfor at dette dekkes av hjem-
melen i yrkestransportloven § 32 a femte ledd.

Som nevnt i punkt 5.3.2.9 foreslas det at yrke-
stransportloven endres ved at det gjores henvis-
ning til markedsferingslovens bestemmelser for a
sikre at Statens vegvesen har undersokelses- og
handhevingsmyndighet i samsvar med den nye
CPC-forordningen. Pa dette punkt representerer
dette ikke endringer i forhold til gjeldende rett.

Ifelge ny forordning skal handhevingsorganet
ogsa kunne motta, fra den naeringsdrivende og pa
den naeringsdrivendes initiativ, ytterligere forplik-
tende tilsagn om avhjelpende tiltak til fordel for
forbrukere som er berert av den péstitte overtre-
delsen. Handhevingsorganene skal eventuelt
kunne forsoke & fa forpliktende tilsagn fra den
neeringsdrivende om & tilby egnede avhjelpende
tiltak til de forbrukerne som er berorte av overtre-
delsen, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav c.

Statens vegvesen forer tilsyn med busspassa-
sjerrettighetsforordningen. Det er imidlertid
Transportklagenemnda som i forskrift 20. januar
2012 om klagenemnd for passasjertransport
(transportklagenemndforskriften) i medhold av
yrkestransportloven § 32 a er utpekt som nasjo-
nalt klageorgan etter busspassasjerrettighetsfor-
ordningen. Transportklagenemnda behandler
tvister mellom passasjerer og transporterer eller
andre som har forpliktelser overfor passasjerene i
henhold til regelverk eller avtale, herunder termi-
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naleiere og reisebyraer. Dersom en busspassasjer
etter 4 ha sendt klage til den neeringsdrivende,
ikke kommer frem til en lesning, kan vedkom-
mende enten ta saken til Transportklagenemnda
eller domstolsapparatet. Transportklagenemnda
behandler klager fra passasjerene gratis.

I heringsnotatet vurderte departementet der-
for at behovet Statens vegvesen som hidndhevings-
organ for busspassasjerrettighetsforordningen vil
ha for & motta forpliktende tilsagn om avhjelpende
tiltak, vil veere sveert begrenset. Imidlertid ma
hjemmelsgrunnlaget i yrkestransportloven § 32 a
femte ledd endres for & overholde de E@QS-forplik-
telsene som den nye CPC-forordningen medferer.
I heringsnotatet foreslo derfor departementet &
henvise til markedsforingslovens regler om

undersokelses- og handhevingsmyndighet for a
sikre at Statens vegvesen som hindhevingsorgan
for busspassasjerrettighetsforordningen har utfyl-
lende undersekelses- og hiandhevingsmyndighet i
samsvar med reglene i den nye CPC-forordnin-
gen.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
departementets forslag i heringsnotatet.

Departementet opprettholder vurderingen, og
foreslar derfor & ta inn i yrkestransportloven
§ 32 a femte ledd en bestemmelse som gir hind-
hevingsorganet kompetanse tilsvarende det som
folger av markedsforingsloven § 36 annet ledd.

Se forslag til yrkestransportloven § 32 a femte
ledd annet punktum.
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11 Informasjon til forbrukere om hvordan de kan sgke
erstatning

11.1 Gjeldende forordning

Gjeldende forordning inneholder ingen regel om
at handhevingsorganene skal informere forbru-
kere om hvordan de kan sgke om erstatning etter
nasjonal rett.

11.2 Ny forordning

Handhevingsorganene skal ha myndighet til &
informere forbrukere om hvordan de kan seke
erstatning, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav d. Se ogsa
omtale i fortalepunkt 17. Handhevingsorganene
skal pa egnet méate kunne informere forbrukere
som hevder at de har lidd skade som folge av en
overtredelse, om hvordan de kan seke om erstat-
ning etter nasjonal rett. Myndigheten innebzerer
ingen forpliktelse for handhevingsorganene til a
informere forbrukerne, men héandhevingsorga-
nene skal ha mulighet til 4 gjore dette nar det er
behov.

11.3 Forbrukertilsynet

11.3.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven har ingen bestemmelse om
at Forbrukertilsynet skal informere forbrukere
om hvordan de kan seke erstatning. Forbrukertil-
synet kan, uten lovhjemmel, informere forbrukere
som er berort av en overtredelse om hvordan de
kan seke erstatning, men har ingen plikt til 4 gjore
dette.

Forbrukertilsynet som forvaltningsorgan skal
etter den alminnelige veiledningsplikten i forvalt-
ningsloven § 11, pa foresporsel gi veiledning om
gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pa
vedkommende saksomrade. Forbrukertilsynet
skal ogsé veilede om regler for saksbehandlingen,
seerlig om parters rettigheter og plikter etter for-
valtningsloven. Formalet med veiledningen skal
vaere 4 gi parter og andre adgang til 4 ivareta sine
interesser pa best mulig mate.

11.3.2 Forslageti hagringsnotatet

I heringsnotatet konkluderte det daveerende
Barne- og likestillingsdepartementet med at den
nye forordningen ikke krever lovendringer etter-
som Forbrukertilsynet kan informere berorte for-
brukere om hvordan de kan sgke erstatning uten
lovhjemmel. Departementet foreslo derfor ingen
lovendringer.

11.3.3 Hearingsinstansenes syn

Forbrukertilsynet er enig med departementet i at
forordningen ikke krever lovendring, og at det
ikke er nedvendig & innta noen hjemmel i mar-
kedsferingsloven som omhandler dette.

Ingen andre heringsinstanser har uttalt seg.

11.3.4 Departementets vurdering

Forbrukervernreglene forutsetter i stor grad at
den enkelte forbruker selv fremmer krav mot den
naeringsdrivende. Det er derfor viktig at forbru-
kere som péstér at de har lidt skade som folge av
neeringsdrivendes brudd pa forbrukervernre-
glene, har kjennskap til hva de ma gjore, og hvem
de skal henvende seg til, for & fa erstatning.
Forbrukertilsynet plikter ikke & informere for-
brukere om hva de mé gjore for a seke erstatning,
foruten det som folger av den alminnelige veiled-
ningsplikten i forvaltningsloven § 11. Hvor langt
veiledningsplikten rekker beror pa den konkrete
saken. Forbrukertilsynet har imidlertid uansett
adgang til 4 informere forbrukere om hvordan de
kan seke erstatning. Tilsynet publiserer ofte infor-
masjon og rad pa sine nettsider, og svarer ogsa pa
henvendelser fra forbrukere. Dersom forbru-
kerne har privatrettslige krav, henvises de til
Forbrukerradet. Forbrukerradet gir forbrukerne
rad om hvordan de skal klage til neeringsdrivende,
og hvilket klageorgan som er rett adressat for kla-
gen dersom forbrukeren og den naeringsdrivende
ikke kommer til enighet. Klageorganene behand-
ler blant annet spersmal om erstatning. Samspillet
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mellom Forbrukertilsynet, Forbrukerradet og
klageorganene fungerer etter Barne- og familie-
departementets vurdering godt.

Etter departementets vurdering er det ikke
nedvendig med en lovhjemmel for at Forbrukertil-
synet skal kunne fortsette a gi informasjon til for-
brukere. Gjeldende praksis er etter departemen-
tets vurdering i trdd med hva forordningen krever.

Departementet opprettholder sin vurdering
fra heringsnotatet om at ny forordning ikke kre-
ver lovendringer.

11.4 Helsedirektoratet

11.4.1 Gjeldende rett
11.4.1.1 Alkoholloven

Alkoholloven har ingen regler om erstatning til
fordel for forbrukere som er berert av en pastatt
overtredelse. Den har derfor heller ingen regler
om héandhevingsmyndighetenes myndighet til &
informere forbrukerne om hvordan de kan segke
om erstatning.

11.4.1.2 Tobakksskadeloven

Tobakksskadeloven har ingen regler om erstat-
ning til fordel for forbrukere som er berert av en
pastatt overtredelse. Den har derfor heller ingen
regler om handhevingsmyndighetenes myndighet
til & informere forbrukerne om hvordan de kan
seke om erstatning.

11.4.2 Forslageti hgringsnotatet

Helse- og omsorgsdepartementet vurderte i
heringsnotatet at det ikke var behov for regler
som gir handhevingsmyndigheten myndighet til &
informere forbrukere om hvordan de kan seke
erstatning knyttet til overtredelser av reklamefor-
budet. Bakgrunnen for departementets vurdering
var at tobakks- og alkoholregelverket oppstiller
regler som gjelder pabud og forbud som den
nearingsdrivende ma rette seg etter. Hensynet bak
regelverket er & begrense skadevirkninger av
tobakksvarer og alkoholholdig drikke ved & regu-
lere tilgjengeligheten av varene. Det er m.a.o.
hensyn til folkehelsen, og ikke den enkelte forbru-
ker som ligger til grunn for det strenge regelver-
ket. Forbrukeren er ikke et rettighetssubjekt etter
denne lovgivningen, og en overtredelse av rekla-
meforbudet i regelverkene vil derfor etter depar-
tementets oppfatning ikke kunne fore til krav om
erstatning for den enkelte forbruker.

11.4.3 Hearingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader
knyttet til vurderingene i heringsnotatet.

11.4.4 Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet registrerer at
heringsinstansene ikke har kommentert dette
punktet i heringen.

Departementet fastholder sin vurdering knyt-
tet til behovet for en bestemmelse som gir Helse-
direktoratet myndighet til & informere forbru-
kerne om hvordan de kan seke om erstatning. Det
er, slik det ble redegjort for i heringsnotatet,
departementets oppfatning at en overtredelse av
reklameforbudet i alkohol- og tobakksskadeloven
ikke vil kunne fore til krav om erstatning for den
enkelte forbruker.

Skulle det imidlertid vaere et behov for 4 fa vei-
ledning om erstatningsmuligheter, vil Helsedirek-
toratets veiledningsplikt etter forvaltningsloven
oppfylle kravene i forordningen.

I samsvar med vurderingene i heringsnotatet
og vurderingene i punktet her, foreslas det ikke
endringer i alkoholloven eller tobakksskadeloven.

11.5 Legemiddelverket

11.5.1 Gjeldende rett

Legemiddelloven har ingen bestemmelse om at
Legemiddelverket skal informere forbrukere om
hvordan de kan kreve erstatning.

11.5.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde Legemiddelverket for
at de kan informere forbrukere som er berert av
en overtredelse, om sine rettigheter, men ikke har
plikt til & gjore dette. Forbrukere som péstas a ha
lidt skade som felge av ulovlig markedsforing, kan
saledes ta kontakt med Legemiddelverket for &
forhere seg om fremgangsméte for & kreve erstat-
ning.

Enkeltpersoners eventuelle gkonomiske tap
som folge av ulovlig reklame for legemidler, faller
imidlertid utenfor Legemiddelverkets arbeidsom-
rade. Det er Forbrukerradet som gir informasjon
til forbrukere om rettigheter i enkeltsaker.

Legemiddelverket vurderte at siden forordnin-
gen ikke palegger handhevingsorganet en plikt,
vil en bestemmelse om at Legemiddelverket skal
informere forbrukere om sine rettigheter i lege-
middellovgivningen ikke vaere nedvendig. Lege-
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middelverket kan séledes, uten lovhjemmel, infor-
mere forbrukere om hva de ma gjore for & soke
erstatning. Legemiddelverket konkluderte derfor
med at forordningen ikke krever lovendring.

11.5.3 Heringsinstansenes syn
Ingen av heringsinstansene har hatt merknader.

11.5.4 Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet registrerer at
ingen av heringsinstansene har uttalt seg, og slut-
ter seg til Legemiddelverkets vurdering av at ny
forordning ikke krever noen endring i legemiddel-
loven.

11.6 Lotteritilsynet

11.6.1 Gjeldende rett

Lotteriloven har ingen bestemmelse om at Lotteri-
tilsynet skal informere forbrukere som er berort
av en overtredelse av pyramidebestemmelsen i
lotteriloven § 16 om hvordan de kan seke erstat-
ning. Lotteritilsynet kan, uten lovhjemmel, infor-
mere forbrukere som er berort av en overtredelse
om hvordan de kan seke erstatning, men har
ingen plikt til & gjore dette.

11.6.2 Forslageti hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Kulturdepartementet foreslo ingen lovendring pa
dette punktet i horingsnotatet. Ingen av heringsin-
stansene hadde merknader til dette.

11.6.3 Departementets vurdering

Kulturdepartementet vurderer at Lotteritilsynet
ikke plikter 4 informere forbrukere om hva de mé
gjere for & soke erstatning, foruten det som folger
av den alminnelige veiledningsplikten i forvalt-
ningsloven § 11 og hensynet til god forvaltnings-
skikk. Lotteritilsynet har imidlertid rett til & infor-
mere forbrukere om dette. Tilsynet gir ofte infor-
masjon og rad, og svarer ogsa pa henvendelser fra
forbrukere om hva de skal gjore videre i sin kon-
krete sak. Dette omfatter ogsd spersmalet om
erstatning.

Etter departementets vurdering er Lotteritil-
synets praksis i trad med det forordningen krever.
Lotteritilsynets praksis fungerer godt og det er

ikke nedvendig med en lovhjemmel for at Lotteri-
tilsynet skal kunne fortsette 4 gi informasjon til
forbrukere.

Departementet opprettholder derfor sin vur-
dering av at det ikke er behov for endringer i lotte-
riloven pé dette punkt.

11.7 Luftfartstilsynet

11.7.1 Gjeldende rett

Luftfartsloven har ingen bestemmelser om at Luft-
fartstilsynet kan informere forbrukere som er
berort av en overtredelse, om hvordan de kan
seke erstatning. I praksis er det Transportklage-
nemnden som star for mye av denne typen veiled-
ning i dag, enten i form av uformell informasjon
fra sekretariatet eller i form av uttalelser fra nemn-
den selv. Transportklagenemnden har en generell
plikt til & veilede. Luftfartstilsynet har ingen saer-
skilt plikt ut over det som folger av forvaltnings-
lovens generelle bestemmelser.

11.7.2 Forslaget i hagringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Det folger av det som er sagt i punkt 11.7.1 at
heringsforslaget ikke inneholdt noen bestemmel-
ser om at Luftfartstilsynet skal kunne informere
passasjerene om hvordan de skal kunne seoke
erstatning. Ingen heringsinstanser har uttalt seg
om departementets vurdering i heringsnotatet.

11.7.3 Departementets vurdering

Det endelige lovforslaget inneholder ikke bestem-
melser om at Luftfartstilsynet skal kunne gi infor-
masjon om hvordan passasjerene soker erstat-
ning. Det er Transportklagenemnden som i dag
veileder passasjerene om sine rettigheter, og Luft-
fartstilsynet vil supplere denne veiledningen der-
som det er konkrete holdepunkter for at det er
behov for det.

11.8 Medietilsynet

11.8.1 Gjeldende rett

Kringkastingsloven gir ingen direkte rettigheter
til forbrukeren, men regulerer kun forholdet mel-
lom myndighetene og tilbydere av audiovisuelle
medietjenester.
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11.8.2 Forslaget i haringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

I heringsnotatet konkluderte Kulturdepartemen-
tet med at det ikke er nedvendig med en egen lov-
hjemmel om informasjon til forbrukerne om hvor-
dan de kan seke erstatning, siden kringkastingslo-
ven kun regulerer forholdet mellom myndighe-
tene og tilbydere av audiovisuelle medietjenester.
Forbrukere er ikke rettighetssubjekter etter
kringkastingsloven. Derfor vil ikke en overtre-
delse av loven fore til krav om erstatning for den
enkelte forbruker. Ingen heringsinstanser har
hatt innsigelser til Kulturdepartementets vurde-
ring, som opprettholdes.

11.9 Sjofartsdirektoratet

11.9.1 Gjeldende rett

Sjeloven og forskrift om béatpassasjerrettigheter
inneholder ingen regler om adgang for Sjofarts-
direktoratet til 4 informere og veilede passasjerer
om hvordan de skal fa tilkjent erstatning ved
brudd pa deres rettigheter etter batpassasjerfor-
ordningen (utover det som folger av batpassasjer-
forordningen som gjelder som norsk lov gjennom
inkorporasjonsbestemmelsen i sjoloven §418 a
forste ledd).

Transportklagenemndas kompetanse omfatter
tvister mellom passasjer og foretak om brudd pa
rettigheter etter batpassasjerforordningen, jf. for-
skrift 20. januar 2012 nr. 84 om klagenemnd for
passasjertransport (transportklagenemndforskrif-
ten) § 1-3 forste ledd sammenholdt med § 1-4 for-
ste ledd bokstav d. Transportklagenemnda skal
bidra til & spre generell kunnskap om passasjere-
nes rettigheter, jf. transportklagenemndforskrif-
ten § 1-1. Forvaltningsorganers veiledningsplikt
etter forvaltningsloven § 11 gjelder for Transport-
klagenemndas virksombhet, jf. transportklagenem-
ndforskriften § 1-10.

11.9.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Departementet konkluderte i heringsnotatet med
at informasjon om hvordan forbrukere kan seke
erstatning anses som en naturlig del av det & spre
generell kunnskap om passasjerenes rettigheter,
og at det ikke var nedvendig med endringer av
regelverket.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger
knyttet til dette.

Departementet opprettholder vurderingen fra
heringsnotatet om at det ikke er behov for noen
regler om Sjefartsdirektoratets adgang til 4 gi
informasjon til forbrukere om deres rettigheter
ved overtredelser av forbrukervernreglene.

11.10 Statens jernbanetilsyn

11.10.1 Gjeldende rett

I jernbanelovgivningen finnes det ingen saerskilt
hjemmel som gir tilsynsmyndigheten i oppgave a
informere forbrukerne om deres rettigheter.

11.10.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Departementet konkluderte i heringsnotatet med
at tilsynsmyndigheten ikke trenger noen hjemmel
for & informere forbrukerne om deres rettigheter,
med mindre tilsynsmyndigheten skal palegges en
plikt til & gi slik informasjon. Forordningen péaleg-
ger ikke tilsynsmyndigheten en slik plikt.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
departementets vurdering i heringsnotatet, som
opprettholdes.

11.11 Statens vegvesen

11.11.1 Gjeldende rett

Statens vegvesen kan som handhevingsorgan for
busspassasjerrettighetsforordningen, informere
passasjerer som er berert av en overtredelse av
regelverket om hvordan de kan seke erstatning.
Dette er ikke lovhjemlet, og Statens vegvesen har
saledes ingen plikt til dette.

Imidlertid er det Transportklagenemnda som
behandler tvister mellom busspassasjerer og
transporterer eller andre som har forpliktelser
overfor passasjerene i henhold til regelverk eller
avtale, herunder terminaleiere og reisebyraer.

11.11.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Handhevingsorganene skal, nar det er relevant,
ha myndighet til pd egnet mate & informere for-
brukere som hevder at de har lidd skade som
folge av en overtredelse, om hvordan de kan seke
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om erstatning i henhold til nasjonal rett, jf. artik-
kel 9 nr. 4 bokstav d og fortalepunkt 17.

Siden forordningen ikke péalegger hénd-
hevingsorganene en plikt, vurderte departemen-
tet at det ikke er nedvendig med lovhjemmel for at

Statens vegvesen kan gi informasjon til forbru-
kerne der det mener dette er hensiktsmessig.
Ingen heringsinstanser hadde innvendinger
knyttet til dette.
Departementet opprettholder vurderingen.
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12 Stanse eller forby en overtredelse

12.1 Gjeldende forordning

Héandhevingsorganene skal kunne fremsette et
skriftlig krav om at selger eller leverander stanser
en overtredelse, jf. artikkel 4 nr. 6 bokstav d.

Handhevingsorganene skal ogsa kunne kreve
at enhver overtredelse stanses eller forbys, jf.
artikkel 4 nr. 6 bokstav f.

12.2 Ny forordning

12.2.1 Generelt

Ifelge ny forordning skal handhevingsorganene,
ved skriftlig henvendelse, kunne palegge den
naeringsdrivende 4 stanse en overtredelse som
omfattes av forordningen, jf. artikkel 9 nr. 4 bok-
stav e.

Handhevingsorganene skal ogsd ha myndig-
het til & stanse eller forby en overtredelse som
omfattes av forordningen, jf. artikkel 9 nr. 4 bok-
stav f.

12.2.2 Hva myndigheten til a stanse eller
forby en overtredelse innebzerer

12.2.2.1

At handhevingsorganene skal kunne «stanse eller
forby» en overtredelse, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav
f, og ikke bare «kreve» at overtredelsen stanses,
reiser spersmélet om handhevingsorganene skal
ha myndighet til & fysisk stanse en overtredelse.
Et eksempel kan veaere & ta ned en lovstridig mar-
kedsferingskampanje.

Etter departementets vurdering i heringsnota-
tet var ordlyden ikke tilstrekkelig klar til & konklu-
dere med at myndigheten ogsd omfatter & fysisk
stanse en overtredelse. Departementet viste til at
en slik myndighet er uttrykkelig presisert i for-
ordningen innenfor den digitale sfaeren, bade i for-
talen og i de konkrete bestemmelsene, se punkt
13.2. Det er ikke gjort tilsvarende presiseringer i
artikkel 9 nr. 4 bokstav f.

Vurderingen i haringsnotatet

12.2.2.2 Haringsinstansenes syn

Forbrukertilsynet mener en naturlig forstaelse av
forordningen er at handhevingsorganene ogsa
skal kunne gripe inn «fysisk» og stanse overtre-
delser. Ifelge Forbrukertilsynet kan dette veere
nedvendig i saker der neringsdrivende ikke ret-
ter seg etter vedtakene som myndighetene treffer
og fortsetter & bryte loven til skade for forbru-
kerne.

Nar ordlyden i forordningen er at hand-
hevingsorganene ikke bare skal kunne «kreve
stans» men «stanse» lovbrudd, er det, ifelge For-
brukertilsynet, naerliggende & forsti dette som en
utvidelse av myndigheten. Forbrukertilsynet utta-
ler:

«At bokstav f) sier «stanse eller forby>, kan etter
vart syn ikke tolkes dithen at det er nok med en
forbudshjemmel, slik at man neyer seg med a
oppfylle ett av kravene i bestemmelsen.»

Tilsynet presiserer at myndigheten etter forordnin-
gen artikkel 9 nr. 4 bokstav f vil veere rettet direkte
mot den neeringsdrivende som bryter loven, mens
det etter bokstav g vil veere tredjeparter som mot-
tar palegg om 4 fijerne eller sperre tilgang til digitalt
innhold. Dette er, ifolge tilsynet, to forskjellige situ-
asjoner, hvor forskjellige hensyn gjor seg gjel-
dende. Tilsynet mener derfor det ikke har noen
betydning at man har regulert myndigheten til &
fierne digitalt innhold eksplisitt i forordningen.

12.2.2.3 Departementets vurdering

Handhevingsorganene skal etter ny forordning
bade kunne skriftlig péalegge den naeringsdri-
vende 4 stanse en overtredelse, og kunne stanse
eller forby en overtredelse som omfattes av for-
ordningen, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav e og f. Med
«overtredelser som omfattes av forordningen»
menes brudd pa bestemmelser i rettsaktene nevnt
i forordningens vedlegg, se narmere omtale i
punkt 4.2.
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Ordlyden av «skriftlig 4 palegge den naerings-
drivende 4 stanse overtredelser», jf. artikkel 9 nr. 4
bokstav e, tilsier at hindhevingsorganene skal ha
myndighet til 4 rette en skriftlig henvendelse til en
neeringsdrivende der det bes om at overtredelsen
stanser. Dette kan for eksempel skje ved at den
neeringsdrivende endrer en lovstridig markeds-
foringskampanje eller stanser kampanjen helt.

Forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav f angir at
héndhevingsorganene ogsa skal ha myndighet til
a kunne «stanse eller forby» en overtredelse. Sam-
menlignet med ordlyden «skriftlig 4 pilegge den
naeringsdrivende & stanse», inneholder denne
héndhevingsmyndigheten en sterre grad av makt.
Som péapekt av departementet i horingsnotatet og
av tilsynet i heringsrunden, kan forordningens
ordlyd «stanse», sett hen til at gjeldende forord-
ning artikkel 4 nr. 6 bokstav f kun legger opp til &
kunne «kreve stans», tale for at fysisk stans er
omfattet av myndigheten. Etter Barne- og familie-
departementets vurdering er ordlyden imidlertid
uklar, og det finnes heller ingen ytterligere holde-
punkter i forordningen som taler for dette. For
ovrig synes andre sprakversjoner av forordningen
& vaere vagere formulert pa dette punktet enn den
norske uoffisielle oversettelsen. Det vises for
eksempel til den engelske ordlyden «the power to
bring about the cessation or prohibition».

Etter departementets vurdering er det ingen
substansiell forskjell mellom ordlyden i gjeldende
og ny forordning nar det gjelder myndigheten til &
kunne «stanse eller forby» en overtredelse, tross
ulik ordlyd. Formuleringen kan etter departemen-
tets vurdering kun sees pa som en justering for a
tydeliggjore i ny forordning at det ikke er et vilkar
at handhevingsorganene ved skriftlighet palegger
den neringsdrivende & stanse overtredelsen, jf.
artikkel 9 nr. 4 bokstav e, fer hindhevingsorga-
nene fatter et vedtak om at overtredelsen skal
stanse, enten ved et pabuds- eller forbudsvedtak,
jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav f.

Dersom den neringsdrivende nekter & inn-
rette seg etter pabuds- eller forbudsvedtaket vil
handhevingsorganene i trdd med forordningen
artikkel 9 nr. 4 bokstav h og nasjonal rett kunne
ilegge gkonomiske reaksjoner som tvangsmulkt,
og pa denne maten serge for at den naeringsdri-
vende innretter seg etter pabuds- eller for-
budsvedtaket. Dette vil vaere et ledd i & «stanse»
overtredelsen. De ekonomiske reaksjonene vil
kunne inndrives etter reglene i tvangsfullbyrdel-
sesloven.

Departementet opprettholder vurderingen fra
heringsnotatet om at ordlyden i gjeldende forord-
ning og ny forordning nar det gjelder myndighe-

ten til & stanse eller forby en overtredelse materi-
elt sett er like, til tross for ulik ordlyd.

12.3 Forbrukertilsynet

12.3.1 Gjeldende rett

Forbrukertilsynet skal av eget tiltak, eller etter
henvendelse fra andre, seke & pavirke den naerings-
drivende til & innrette seg etter bestemmelsene
som Forbrukertilsynet forer tilsyn med etter mar-
kedsferingsloven (mfl.) § 35, herunder ved a fore
forhandlinger med den neringsdrivende eller
deres organisasjoner, jf. mfl. § 36 forste ledd.

Dersom Forbrukertilsynet oppdager en over-
tredelse av regelverket det forer tilsyn med etter
mfl. §35, kan det fatte enkeltvedtak om forbud
etter mfl. § 40, eller pabud etter mfl. § 41, jf. mfl.
§ 39 forste ledd bokstav a og b. For & sikre at ved-
tak om forbud eller pabud overholdes, kan tilsynet
som hovedregel fastsette en tvangsmulkt etter
mfl. §42, jf. mfl. § 39 ferste ledd bokstav c. Se
punkt 14.3.1 om sanksjoner. Etter mfl. § 42 fierde
ledd og § 43 tredje ledd er vedtak om overtredel-
sesgebyr og tvangsmulkt tvangsgrunnlag for
utlegg.

12.3.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet konkluderte i horingsnotatet med
at Forbrukertilsynets myndighet etter gjeldende
rett til 4 ta kontakt med neeringsdrivende for a
«sgke & péavirke» den neeringsdrivende til & inn-
rette seg etter forbrukervernreglene, er i samsvar
med ny forordning artikkel 9 nr. 4 bokstav e, og
foreslo ingen lovendring.

Etter ny forordning artikkel 9 nr. 4 bokstav f
skal handhevingsorganene ogsi ha myndighet til
a stanse eller forby overtredelsen. Departementet
konkluderte i heringsnotatet med at Forbrukertil-
synets vedtaksmyndighet er i trdd med ny forord-
ning, og foreslo ingen lovendring.

12.3.3 Hearingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om myndig-
heten til 4 palegge naeringsdrivende 4 stanse en
overtredelse.

Nar det gjelder myndigheten til & stanse eller
forby en overtredelse, mener Forbrukertilsynet at
myndigheten ogsd omfatter 4 fysisk stanse en
overtredelse, se punkt 12.2.2 over. Tilsynet viser
til matloven § 25 tredje ledd, som gir Mattilsynet
adgang til & stenge virksomheter, og foreslar at en
lignende hjemmel tas inn i markedsferingsloven.
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Forbrukertilsynet foreslar videre & justere
pabudshjemmelen i markedsferingsloven §41.
Dette skyldes at bestemmelsen i dag kun gir myn-
dighet til 4 vedta pabud som er nedvendig for &
sikre at forbud gitt i medhold av loven overholdes,
samt 4 paby at naeringsdrivende gir prisopplysnin-
ger. Forbrukertilsynet viser til at det de siste
arene har kommet nye bestemmelser i angrerett-
loven og i gvrig lovgivning som Forbrukertilsynet
forer tilsyn med som krever at naeringsdrivende
skal gi forbrukere visse opplysninger. Forbruker-
tilsynet uttaler:

«Etter vart syn ber ordlyden i mfl. § 41 justeres
slik at Forbrukertilsynet kan gi de pabud/
palegg vi finner nedvendig uten & métte knytte
disse til et forbudsvedtak. Det er for eksempel
en enklere og mer forstaelig mate 4 utforme et
vedtak pa at vi palegger naeringsdrivende & gi
opplysninger enn at vi forbyr dem & fortsette a
ikke gi opplysningene. Til pabud ma det pa
samme mate som ved forbud kunne knyttes
tvangsmulkt som den naringsdrivende ma
betale dersom pabudet ikke overholdes.»

12.3.4 Departementets vurdering

Béde ny og gjeldende forordning krever at hénd-
hevingsorganene, ved skriftlig henvendelse, skal
kunne palegge den naeringsdrivende 4 stanse en
overtredelse av forbrukervernreglene. Dersom
Forbrukertilsynet oppdager brudd pa forbruker-
vernreglene det forer tilsyn med, kan tilsynet hen-
vende seg til den ansvarlige naringsdrivende for &
seke & pavirke den neeringsdrivende til 4 stanse
overtredelsen. Tilsynet gjor dette blant annet ved
a rette en skriftlig henvendelse til den naeringsdri-
vende der det orienteres om Forbrukertilsynets
syn pa praksisen og bes om at den naeringsdri-
vende endrer eller stanser den lovstridige praksi-
sen. Forbrukertilsynets myndighet etter markeds-
foringsloven § 36 forste ledd, slik denne anvendes
i praksis, er etter Barne- og familiedepartemen-
tets syn i samsvar med ny forordning artikkel 9 nr.
4 bokstav e.

Etter ny forordning artikkel 9 nr. 4 bokstav f
skal héandhevingsorganene ha myndighet til &
stanse eller forby overtredelsen. Etter departe-
mentets vurdering regulerer forordningen hand-
hevingsorganenes myndighet til & treffe pabuds-
og/eller forbudsvedtak for & stanse eller forby en
overtredelse. Et pabudsvedtak innebaerer en plikt
til & gjore noe, for eksempel at den neeringsdri-
vende plikter & opplyse om forbrukernes angre-
rett ved netthandel. Et forbudsvedtak medferer at

den naringsdrivende plikter & unnlate noe, for
eksempel & ikke drive med villedende markeds-
foring.

Etter departementets vurdering er Forbruker-
tilsynets myndighet til a treffe forbuds- og
pabudsvedtak i trdd med forordningens feringer.
Videre bidrar Forbrukertilsynets myndighet til &
ilegge tvangsmulkt til at tilsynet kan stanse eller
forby en overtredelse. Dette fordi tilsynet ikke
bare har mulighet til & stille krav om at neerings-
drivende skal stanse en overtredelse, men ogsé
gjennom gkonomiske sanksjoner kan serge for at
naeringsdrivende faktisk handler i trdd med et
slikt vedtak. Det er ikke et vilkar at Forbrukertil-
synet seker & pavirke den naringsdrivende, for
det kan treffe vedtak om at en overtredelse ma
stanse.

Forbrukertilsynet foreslar i sin heringsut-
talelse & endre pabudshjemmelen i markeds-
foringsloven § 41, slik at Forbrukertilsynet kan gi
de pabud tilsynet finner nedvendig uten & matte
knytte disse til et forbudsvedtak. Departementet
er enig i at en slik endring kan vaere hensiktsmes-
sig, seerlig med tanke pé at Forbrukertilsynets til-
synsomrade gradvis har blitt utvidet med bestem-
melser som innebarer en opplysningsplikt for
naringsdrivende. Departementet foreslar derfor a
endre pabudshjemmelen i markedsferingsloven i
trad med Forbrukertilsynets forslag. Pabudshjem-
melen foreslas inntatt i gjeldende §40 om for-
budsvedtak.

Se forslag til markedsferingsloven § 39 forste
ledd og § 40.

12.4 Helsedirektoratet

12.4.1 Gjeldende rett
12.4.1.1  Alkoholloven

Finner Helsedirektoratet at reklameforbudet er
overtradt, kan det palegge retting av forholdet, jf.
alkoholloven §9-4 forste ledd ferste punktum.
Videre kan Helsedirektoratet etter alkoholloven
§ 94 forste ledd annet punktum kreve skriftlig
bekreftelse fra overtrederen péa at det ulovlige for-
holdet skal opphere.

12.4.1.2 Tobakksskadeloven

Finner Helsedirektoratet at reklameforbudet er
overtradt kan det palegge retting av forholdet, jf.
tobakksskadeloven § 36 forste ledd forste punk-
tum. Direktoratet kan etter lovens § 36 forste ledd
tredje punktum kreve skriftlig bekreftelse fra
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overtrederen pa at det ulovlige forholdet er opp-
hert.

12.4.2 Forslageti hgringsnotatet

Helse- og omsorgsdepartementet vurderte i
heringsnotatet at alkoholloven og tobakksskadelo-
ven gir Helsedirektoratet myndighet til 4 gi palegg
om at overtredelsen skal opphere, jf. artikkel 9 nr. 4
bokstav e, og & stanse eller forby overtredelsen, jf.
forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav f. Departe-
mentet si derfor ikke behov for lovendringer.

12.4.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
dette punktet.

12.4.4 Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet merker seg at
ingen av heringsinstansene hadde merknader til
departementets vurdering i heringsnotatet.
Departementet fastholder at det ikke er behov for
lovendringer.

12.5 Legemiddelverket

elverket, tar Legemiddelverket kontakt med den
aktuelle akter i form av et varsel og ber om at
overtredelsen blir stanset. Legemiddelverket har,
med hjemmel i legemiddelforskriften, myndighet
til 4 stille krav til neeringsdrivende om 4 stanse en
overtredelse. Ny forordning krever, etter Lege-
middelverkets vurdering i heringsnotatet, ingen
lovendring.

Handheving av legemiddelforskriften § 13-10
for & fatte vedtak om stans og/eller inndragelse av
ulovlig reklame skjer gjennom enkeltvedtak. Ved-
taksmyndigheten er, etter Legemiddelverkets vur-
dering, i samsvar med ny forordning. Gjeldende
hjemmel § 13-10 i legemiddelforskriften foreslas
viderefort som ny § 13-13 i forskriftsutkastet.

12.5.3 Heringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet registrerer at
heringsinstansene ikke har kommet med noen
merknader, og slutter seg til Legemiddelverkets
vurdering av at CPC-forordningen artikkel 9 nr. 4
bokstav e og f ikke krever noen endring i legemid-
delloven.

12.6 Lotteritilsynet

12.5.1 Gjeldende rett

Etter legemiddelforskriften §13-10 forste ledd
annet punktum kan Legemiddelverket ved over-
tredelse av reklamebestemmelsene kreve den
konkrete reklamen stoppet eller inndratt. Ved
gjentatte overtredelser gir §13-10 annet ledd
hjemmel til & forby all reklame for vedkommende
legemiddel for kortere eller lengre tid, eventuelt
gi et permanent forbud.

I legemiddelloven § 28 fjerde ledd finnes det
en generell hjemmel om palegg om retting der-
som bestemmelser i loven eller bestemmelser gitt
i medhold av loven ikke overholdes. Pilegget ret-
tes til den ansvarlige for virksomheten. Bestem-
melsen er foreslatt viderefort i ny § 13-13 (Tilsyn)
i forbindelse med revisjon av legemiddelforskrif-
ten kapittel 13 om reklame for legemidler.

Hjemmel om overtredelsesgebyr er vedtatt
som ny § 28 a i legemiddelloven, men har ikke
tradt i kraft.

12.5.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det vist til at dersom Legemid-
delverket oppdager overtredelser av reklamereg-

12.6.1 Gjeldende rett

Etter lotteriloven § 14 a kan Lotteritilsynet gi
palegg til den ansvarlige om a rette det ulovlige
forholdet, eller om at den ulovlige virksomheten
skal opphere eller stenge. Videre kan Lotteritil-
synet etter lotteriloven § 16 fijerde ledd kreve
skriftlig bekreftelse fra overtrederen pa at det
ulovlige forholdet er opphert.

12.6.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurderinger

I heringen vurderte Kulturdepartementet at lotte-
riloven § 14 a gir Lotteritilsynet myndighet til a
palegge alle som oppretter, driver, deltar i eller
utbrer ulovlig pyramidevirksomhet & rette eller
stanse overtredelsen. Ingen av heringsinstansene
hadde merknader til dette punktet. Departemen-
tet vurderer at lotteriloven er i samsvar med for-
ordningen pa dette punkt, og departementet fore-
slar ingen endringer i regelverket.
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12.7 Luftfartstilsynet

12.7.1 Gjeldende rett

Luftfartsloven § 13 a-3 og § 13 a-4 gir Luftfartstil-
synet hjemmel til & pélegge neeringsdrivende &
rette en virksomhet som krenker forbrukernes
rettigheter. Palegget kan kombineres med tvangs-
mulkt for & sikre et storre etterlevelsespress.

12.7.2 Forslaget i hgringsnotatet

Heringsforslaget inneholdt en generell henvis-
ning fra luftfartsloven §10-42 til hindhevings-
bestemmelsene i markedsferingsloven. Denne
innebar en mulig dobbel hjemmel for pilegg om
retting av ulovlig virksomhet.

12.7.3 Hgringsinstansenes syn

Heringsinstansene har ikke kommentert denne
delen av forslaget saerskilt.

12.7.4 Departementets vurdering

I det endelige lovforslaget har departementet
onsket 4 gi et mer presist hjemmelsgrunnlag
for Luftfartstilsynets virksomhet. I luftfartsloven
§ 10-42 annet ledd bokstav b ferste punktum er
det foreslatt en egen bestemmelse som gir Luft-
fartstilsynet hjemmel til 4 gi palegg om retting
eller oppher av forhold i strid med passasjerrettig-
hetene. Bestemmelsen overlapper innholdsmes-
sig med den generelle bestemmelsen om slike
palegg i luftfartsloven § 13 a-3, men forenkler sam-
spillet med bestemmelsen om vedtak med midler-
tidig virkning i § 10-42 annet ledd bokstav b annet
punktum.

Se forslag til luftfartsloven § 10-42 annet ledd
bokstav b ferste punktum.

12.8 Medietilsynet

12.8.1 Gjeldende rett

Medietilsynet forer tilsyn med at bestemmelsene i
kringkastingsloven med tilherende forskrift over-
holdes, jf. kringkastingsforskriften § 1-8 annet
ledd. Ved brudd pa bestemmelsene er tilsynet gitt
myndighet til 4 ilegge sanksjoner i form av blant
annet advarsel, tvangsmulkt og gebyr etter kring-
kastingsloven kapittel 10.

Videre kan Medietilsynet, etter kringkastings-
loven §2-12 forste ledd ferste punktum, kreve

skriftlig bekreftelse fra kringkaster under norsk
jurisdiksjon pa at overtredelse av bestemmelser
som nevnt i §44 tredje ledd i markedsferings-
loven skal opphere.

Etter kringkastingsloven §2-12 forste ledd
annet punktum kan Medietilsynet forby kringkas-
teren & sende innslag hvis det foreligger en over-
tredelse som nevnt i markedsferingsloven § 44
tredje ledd.

Videre kan Medietilsynet etter kringkastings-
loven § 104 ilegge tvangsmulkt for & sikre at plik-
ter etter bestemmelsene i loven blir oppfylt. Et
vedtak om tvangsmulkt vil veere utformet som et
palegg til akteren om & stanse overtredelsen
innen en naermere angitt frist.

12.8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet konkluderte Kulturdepartemen-
tet med at gjeldende regelverk er i overensstem-
melse med forordningens krav til myndighet til &
stille krav til neeringsdrivende om & stanse en
overtredelse. Departementet viste i denne forbin-
delse til at Medietilsynet dels gjennom sitt tilsyns-
oppdrag i kringkastingsforskriften § 1-8 annet
ledd, og dels gjennom myndigheten til 4 ilegge
advarsel i kringkastingsloven §10-2 og evrige
sanksjoner etter kringkastingsloven kapittel 10,
mé ansees a ha tilstrekkelig kompetanse til a
palegge stans av overtredelsen som kreves etter
forordningen. Et vedtak om tvangsmulkt etter
kringkastingsloven § 10-4 vil i realiteten bli utfor-
met som et pilegg om 4 stanse overtredelsen
innen en viss frist for & unnga at mulkten starter &
lope.

Nar det gjelder myndigheten til & stanse eller
forby en overtredelse, viste Kulturdepartementet
til at Medietilsynet har hjemmel til a forby kring-
kasteren 4 sende innslag hvis det foreligger en
overtredelse av forordningen som nevnt i mar-
kedsferingsloven § 44 tredje ledd. Medietilsynet
har videre gjennom ekonomiske sanksjoner
mulighet til & serge for at naeringsdrivende faktisk
handler i trdd med et slikt vedtak, jf. kringkas-
tingsloven § 10-4 som gir Medietilsynet kompe-
tanse til 4 ilegge tvangsmulkt.

Kulturdepartementet konkluderte derfor med
at Medietilsynet har nedvendige hjemler i kring-
kastingsloven for 4 stanse eller forby en overtre-
delse overfor kringkastere. Departementet fore-
slo 4 utvide kringkastingsloven § 2-12 forste ledd
annet punktum til & omfatte tilbydere av audio-
visuelle bestillingstjenester for 4 gjennomfere for-
ordningen péa dette punkt.
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12.8.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
departementets vurderinger i heringsnotatet.

12.8.4 Departementets vurdering

Kulturdepartementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om & utvide kringkastingsloven
§ 2-12 forste ledd annet punktum til & omfatte til-
bydere av audiovisuelle bestillingstjenester.

Kulturdepartementet bemerker at lovlige
redaksjonelle ytringer har et serlig sterkt vern
gjennom bestemmelsene om ytringsfrihet i EMK
artikkel 10 og Grunnloven § 100. A forby hele bil-
deprogram vil innebzere et inngrep i ytringsfri-
heten, som vil kunne veere uproporsjonalt sett i for-
hold til formélet om & stanse overtredelsen. Etter
Kulturdepartementets vurdering ma Medietilsynet
gjore en konkret vurdering av forholdsmessig-
heten og hva som er nedvendig & forby for & oppna
formalet om forbrukerbeskyttelse etter forordnin-
gen. Begrepet «innslag» i kringkastingsloven § 2-12
forste ledd annet punktum er etter departementets
oppfatning snevrere enn «bildeprogram». Medietil-
synets kompetanse omfatter kun reklame, produkt-
plassering og sponsing som kan inng4 i et innslag
eller i seg selv utgjere et innslag.

Se forslag til kringkastingsloven § 2-12 forste
ledd annet punktum.

12.9 Sjofartsdirektoratet

12.9.1 Gjeldende rett

Sjefartsdirektoratet kan etter sjoloven 418 b forste
ledd gi palegg om retting eller oppher av forhold
som er i strid med bestemmelse gitt i eller i med-
hold av sjeloven § 418 a om passasjerrettigheter,
eller vedtak gjort i medhold av disse bestemmel-
sene. For & sikre at forbud eller pabud som felger
av bestemmelser gitt i eller i medhold av § 418 a,
eller vedtak gjort i medhold av disse bestemmel-
sene, blir etterlevd, kan Sjefartsdirektoratet fast-
sette en lgpende tvangsmulkt som leper inntil for-
holdet er rettet, jf. sjoloven § 418 b annet ledd for-
ste punktum.

12.9.2 Forslageti hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Da Sjefartsdirektoratet allerede har hjemmel til &
paby stansing eller retting av ulovlig virksomhet,

konkluderte departementet i heringsnotatet med
at lovendring i utgangspunktet ikke er nedvendig.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
departementets forslag.

Departementet foreslar & viderefere tilsyns-
myndighetens adgang til 4 gi palegg om retting
eller oppher av forhold som er i strid med bestem-
melser eller vedtak gitt i eller i medhold av § 418 a
om passasjerrettigheter, jf. forslag til sjeloven
§ 418 b forste ledd. Tilsynsmyndighetens adgang
til 4 fastsette tvangsmulkt for 4 sikre at forbud
eller pabud som felger av bestemmelser gitt i eller
i medhold av § 418 a etterleves, foreslas ogsa vide-
refort, jf. forslaget til sjeloven § 418 b fjerde ledd.
Det gjort noen spréklige forenklinger i bestem-
melsen uten at det er tilsiktet realitetsendringer.

Nar det gjelder spersmalet om péalegg, kombi-
nert med mulighet for fastsettelse av tvangsmulkt,
oppfyller kravene etter forordningen artikkel 9 nr.
4 bokstav e og f, vises det til dreftelsen i punkt
12.2.2.

Se forslag til sjgloven § 418 b farste ledd.

12.10 Statens jernbanetilsyn

12.10.1 Gjeldende rett

Jernbaneloven § 11 femte ledd gir tilsynsmyndig-
heten hjemmel til & kreve korrigerende tiltak ved
overtredelse. Det er ikke gitt noen spesifikk hjem-
mel for a forby en overtredelse.

12.10.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Departementet vurderte i heringsnotatet at § 11
femte ledd i jernbaneloven omfatter palegg om at
overtredelsen skal opphere, jf. forordningen artik-
kel 9 nr. 4 bokstav e.

Dersom Statens jernbanetilsyn avdekker over-
tredelser av jernbanelovgivningen, vil tilsynet
kunne gi palegg om korrigerende tiltak. Departe-
mentet si derfor ikke noe behov for en seerskilt
hjemmel for & forby overtredelser, jf. artikkel 9 nr.
4 bokstav f. Imidlertid foreslo departementet a
endre jernbaneloven § 7 c slik at undersokelses-
og handhevingsregler som gjelder passasjerrettig-
heter kan felge bestemmelsene i markedsferings-
loven.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
dette.

I det endelige lovforslaget har departementet
onsket 4 gi et mer presist hjemmelsgrunnlag for
Statens jernbanetilsyns tilsyn med at reglene om
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passasjerrettigheter folges. Se ogsd omtale i
punkt 5.3.1. I jernbaneloven § 11 ¢ bokstav b for-
ste punktum foreslas det en egen bestemmelse
som gir Statens jernbanetilsyn hjemmel til 4 gi
palegg om retting eller oppher av forhold i strid
med passasjerrettighetene. Det henvises ikke til
markedsferingsloven pa dette punktet. Bestem-
melsen som foreslas overlapper innholdsmessig
med den generelle bestemmelsen om péalegg om
korrigerende tiltak i jernbaneloven §11 femte
ledd, men forenkler samspillet med bestemmel-
sen om vedtak med midlertidig virkning i § 11 ¢
bokstav b annet punktum.

Se forslag til jernbaneloven § 11 ¢ bokstav b
forste punktum.

12.11 Statens vegvesen

12.11.1 Gjeldende rett

Yrkestransportloven § 32 a femte ledd gir Statens
vegvesen myndighet til & gi palegg om retting og
tvangsmulkt ved brudd pé reglene i § 32 a forste
til fierde ledd om passasjerrettigheter.

12.11.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Dersom Statens vegvesen oppdager brudd pa
reglene i busspassasjerrettighetsforordningen
som de forer tilsyn med, kan det henvende seg til
den neeringsdrivende for § palegge dem & rette
brudd péa regelverket. Statens vegvesen kan skrift-
lig palegge den neeringsdrivende & stanse overtre-
delsen med hjemmel i yrkestransportloven § 32 a
femte ledd. Dette er i trdd med forordningen artik-
kel 9 nr. 4 bokstav e.

For a sikre at reglene i busspassasjerrettig-
hetsforordningen overholdes kan Statens veg-

vesen gi palegg om retting og ilegge tvangsmulkt.
Departementet vurderte i heringsnotatet at Sta-
tens vegvesens myndighet til 4 inndrive tvangs-
mulkt er i samsvar med forordningens krav om at
héndhevingsmyndighetene skal kunne stanse
eller forby en overtredelse, fordi tilsynet ikke bare
har mulighet til 4 stille krav om at neeringsdri-
vende skal rette brudd pa regelverket, men ogsa
gjennom gkonomiske sanksjoner kan serge for at
neeringsdrivende faktisk handler i trdd med et
slikt vedtak. Departementet konkluderte derfor
med at Statens vegvesens myndighet er i trad med
kravene i ny forordning artikkel 9 nr. 4 bokstav f.

Departementet foreslo i heringsnotatet at
yrkestransportloven endres ved at det gjores hen-
visning til markedsferingslovens bestemmelser
for & sikre at Statens vegvesen har undersekelses-
og handhevingsmyndighet i samsvar med den nye
CPC-orordningen. Pa dette punkt representerer
dette ikke endringer i forhold til gjeldende rett.
Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
departementets forslag.

Som nevnt i punkt 5.3.1 gir det, etter departe-
mentets syn, best oversikt om reglene om palegg
om oppher av ulovlig virksomhet gis i den enkelte
seerloven. I yrkestransportloven § 32 a sjette ledd
foreslas det derfor en egen bestemmelse som gir
Statens vegvesen hjemmel til 4 fatte forbuds- og
pabudsvedtak for 4 sikre at passasjerrettighetene
blir etterlevd. Det henvises ikke til markeds-
foringsloven pa dette punktet. Bestemmelsen vil
erstatte yrkestransportloven § 32 a femte ledd om
at Statens vegvesen kan gi palegg om retting og
medferer ikke endringer i forhold til gjeldende
rett.

Se forslag til yrkestransportloven § 32 a sjette
ledd ferste punktum.
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13 Fjerne digitalt nettinnhold

13.1 Gjeldende forordning

Gjeldende forordning regulerer ikke handhe-
vingsorganenes myndighet til 4 palegge tredjepar-
ter 4 fjerne digitalt nettinnhold pé nettsider, apper
eller andre nettbaserte grensesnitt ved brudd pa
forbrukervernreglene.

13.2 Ny forordning

Héndhevingsorganenes myndighet til 4 péalegge
tredjeparter & fijerne digitalt nettinnhold pa nett-
baserte grensesnitt fremgar av artikkel 9 nr. 4
bokstav g. Myndigheten skal omfatte &:

— fjerne innhold pa eller begrense tilgangen til
et nettbasert grensesnitt, eller kreve at for-
brukerne skal se en tydelig advarsel nar de
far tilgang til et nettbasert grensesnitt
(romertall i),

— palegge en vertstjenesteleverander a fjerne,
deaktivere eller begrense tilgangen til et nett-
basert grensesnitt (romertall ii), eller

— péalegge domeneregistre eller domeneforhand-
lere (registrarer) & slette et fullt kvalifisert
domenenavn og 4 tillate at det bererte handhe-
vingsorganet registrerer det, dersom det er
hensiktsmessig (romertall iii).

Med «nettbasert grensesnitt»> menes enhver pro-
gramvare, herunder et nettsted, en del av et nett-
sted eller et program, som drives av eller pa vegne
av en neeringsdrivende, og som gir forbrukere til-
gang til den neeringsdrivendes varer eller tjenes-
ter, jf. artikkel 3 nr. 15.

To vilkdr ma veere oppfylt for myndigheten
benyttes: Det mé ikke veaere andre effektive midler
tilgjengelig for & stanse overtredelsen, og myndig-
heten ma brukes for & unngi risikoen for alvorlig
skade péd forbrukernes kollektive interesser, jf.
artikkel 9 nr. 4 bokstav g.

Det fremgér av forordningens fortalepunkt 14
at overtredelser ber kunne stanses raskt og effek-
tivt. Dette er seerlig viktig overfor naeringsdri-
vende som skjuler sin identitet eller flytter til
utlandet for & unngd handheving. Tiltakene ber

ikke ga lenger enn det som er nedvendig for a
stanse overtredelsen.

Undersokelses- og handhevingsmyndigheten
som folger av ny forordning artikkel 9, skal etter
artikkel 10 nr. 1 uteves enten:

— direkte av et handhevingsorgan i henhold til

egen myndighet, jf. bokstav a,

— med bistand fra andre handhevingsorganer
eller andre offentlig myndigheter dersom det

er hensiktsmessig, jf. bokstav b,

— gjennom oppdrag til utpekte organer dersom
det er relevant, jf. bokstav c, eller

— ved 4 henvise saken til en domstol som har
kompetanse til & treffe den nedvendige avgjo-
relsen, eventuelt ogsa ved overpreving, der-
som begjeringen om 4 treffe nedvendig avgjo-

relse ikke tas til folge, jf. bokstav d.

Dette fremgar ogséa av fortalepunkt 20.

Artikkel 10 nr. 2 oppstiller generelle vilkar for
bruk av undersegkelses- og handhevingsmyndig-
het etter ny forordning. Ifelge bestemmelsen skal
gjennomferingen og utevelsen av myndighet sti i
forhold til og veere i samsvar med EU-retten og
nasjonal rett, herunder med gjeldende prosessu-
elle garantier og med grunnleggende rettigheter.
Undersokelses- og handhevingstiltak som vedtas
ved anvendelse av forordningen, skal sta i forhold
til arten av og den samlede faktiske eller potensi-
elle skaden som folger av overtredelsen av EU-
rett som beskytter forbrukernes interesser.

13.3 Overordnet om myndigheten

For at myndigheten til 4 péalegge tredjeparter &
fierne digitalt nettinnhold etter artikkel 9 nr. 4
bokstav g skal kunne benyttes, oppstilles strenge
vilkar i forordningen: myndigheten mé kun bru-
kes for 4 unnga risikoen for alvorlig skade pa for-
brukernes kollektive interesser, og det mé ikke
vaere andre effektive midler tilgjengelig for &
stanse overtredelsen. At ingen andre effektive
midler skal vaere tilgjengelige betyr, etter Barne-
og familiedepartementets vurdering, at andre
midler enten ikke har fungert i den konkrete



2019-2020

Prop. 8 LS (2019-2020) 99

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

saken, eller at hindhevingsorganet anser at disse
ikke vil fore frem til onsket resultat.

Dersom héindhevingsorganene avdekker at en
overtredelse som er omfattet av forordningen fin-
ner sted, vil den neerliggende fremgangsmaten for
a stanse overtredelsen vere a kontakte overtrede-
ren som star bak det ulovlige innholdet, med krav
om at overtredelsen skal opphere.

Dersom den neringsdrivende som overtrer
regelverket ikke innretter seg etter kravet, kan
overtrederen ilegges bade endelig og midlertidig
forbudsvedtak, se punkt 9.2 og 12.2. Handhevings-
organene kan ogsa ilegge sanksjoner, det vil si
béde administrative reaksjoner (eller andre for-
valtningstiltak), administrative sanksjoner og
straff, se punkt 14.2. Etter departementets vurde-
ring vil disse handhevingstiltakene i de aller fleste
tilfeller stanse overtredelsen. Retter overtrederen
seg etter palegg fra hiandhevingsorganene og fier-
ner det lovstridige innholdet, vil det ikke lenger
foreligge en overtredelse av forbrukervernre-
glene, og folgelig vil det ikke veaere behov for &
bruke myndigheten til & péilegge tredjeparter &
fijerne digitalt nettinnhold.

Etter departementets vurdering skal myndig-
heten til & palegge tredjeparter a fjerne digitalt
nettinnhold kun anvendes som en subsidieer los-
ning dersom ingen andre effektive midler er til-
gjengelige for 4 kunne stanse overtredelsen. Etter
departementets vurdering kan det derfor vare
aktuelt & bruke myndigheten ved to ulike situasjo-
ner. For det forste der overtrederen nekter & sam-
arbeide med handhevingsorganene. Dette gjelder
for eksempel der vedtak og sanksjoner ikke forer
til at overtredelsen stanses. Forordningen artikkel
9 nr. 4 bokstav g romertall i, ii og iii krever i slike
situasjoner at det kan rettes palegg mot tredjepar-
ter som for eksempel vertstjenesteleveranderer,
internettilbydere og registerenheter for toppdome-
ner. Dette skyldes at tiltak mot overtrederen selv
ikke vil kunne resultere i at overtredelsen stanses.
At tredjeparter kan péalegges & fijerne digitalt
nettinnhold skiller myndigheten fra de gvrige hand-
hevingsmyndighetene etter forordningen som ret-
ter seg mot den som har overtradt regelverket. I
motsetning til de ovrige handhevingsmyndig-
hetene etter forordningen er altsd tredjeparter
pliktsubjekt etter artikkel 9 nr. 4 bokstav g.

For det andre kan det vaere aktuelt & bruke
myndigheten til 4 péalegge tredjeparter a fierne
digitalt nettinnhold der overtrederen ikke er kjent
for handhevingsorganene. Departementet antar at
dette vil vaere tilfellet i de fleste sakene hvor det
kan vaere aktuelt 4 benytte myndigheten. Det kan
veere vanskelig, serlig ved overtredelser pa inter-

nett, & identifisere hvem som star bak den aktuelle
overtredelsen og 4 komme i kontakt med overtre-
deren. Dette gjelder serlig nar overtrederen dri-
ver virksomheten fra utlandet. Nar overtrederen
er ukjent vil handhevingsorganenes vedtak og
sanksjoner ikke vaere effektive for & stanse over-
tredelsen. I slike situasjoner kan det vaere avgjo-
rende for hindhevingsorganene at tredjeparter,
som er den tekniske formidleren av det lovstri-
dige innholdet, kan pélegges en handleplikt for &
stanse overtredelsen. Tredjepartene er enkle &
identifisere, og har faktisk mulighet til 4 fjerne
innhold eller vanskeliggjore tilgangen til innhol-
det. Tredjepartene er dermed et naturlig subjekt
for en slik handleplikt. For handleplikten og dens
forhold til ansvarsfrihetsreglene i ehandelsloven,
se punkt 13.5. De aktuelle paleggene til tredjepar-
tene er omtalt i punkt 13.4.

Departementet vil i det folgende gjennomga
og drofte ulike problemstillinger knyttet til myn-
digheten til 4 fijerne digitalt nettinnhold. Der annet
ikke er presisert, vil Barne- og familiedeparte-
mentets vurderinger og forslag til losninger gjelde
for alle handhevingsorganene og rettsaktene som
omfattes av CPC-forordningen.

13.4 Ulike tekniske tiltak og
pliktsubjekter

13.4.1 Innledning

Myndigheten i forordningen artikkel 9 nr. 4 bok-
stav g omhandler ulike tekniske tiltak for & fjerne,
vanskeliggjore eller begrense tilgangen til innhold
pa internett. Med «innhold p internett» menes alt
brukerne ser og har tilgang til pa internett.
Bestemmelsen er teknologineytral og omfatter
alle nettbaserte grensesnitt. Det vil si nettsider,
apper pa mobil og nettbrett og eventuelle andre
nettoppkoblede dataprogrammer som er tilgjen-
gelige for forbrukerne.

Innhold gjeres tilgjengelig for brukere pa
internett ved at en innholdsleverander laster det
opp pa en server som er tilkoblet internettet. En
innholdsleverander kan bruke sin egen infra-
struktur for & gjere innholdet tilgjengelig, eller
benytte seg av en vertstjenesteleverander som til-
byr lagring og publisering av innholdet pa sine
servere. Vertstjenesteleveranderen kan ogsa tilby
andre tjenester, for eksempel drift og vedlikehold
av nettsiden. En vertstjenesteleverander er med
andre ord vertskap for innhold og for nettsidetje-
nester.

Nar en bruker besgker en nettside sendes inn-
holdet pa nettsiden fra serveren som innholdet
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ligger lagret p4, til brukeren via internett. Nettil-
knytningen tilbys av en internettilbyder. Internet-
tilbyderen har ikke oversikt over det konkrete
innholdet som sendes over nettet, og skal kun
serge for at informasjonen sendes og mottas av
rett bruker.

For & fi tilgang til innholdet ma brukerens
maskin ha adressen til serveren innholdet ligger
lagret pa. Alle datamaskiner som er koblet til
internett har en IP-adresse som bestér av en lang
tallrekke. Man kan bruke denne tallrekken for a
koble seg direkte pa en maskin, men for at bru-
kerne av internett skal slippe 4 huske tallrekken,
brukes domenenavnsystemet (DNS) til & knytte
unike domenenavn — som for eksempel regjerin-
gen.no — til IP-adresser. Det siste leddet i domene-
navnet — «etternavnet» — er toppdomenet som
domenenavnet er registrert under. Det finnes to
ulike typer toppdomener: landkodetoppdomener
(som .no eller .se) og generiske toppdomener
(som .com eller .org). En registerenhet for topp-
domener driver et register over hvem som har
registrert de ulike domenenavnene. Et eksempel
pa en slik registerenhet er UNINETT Norid AS
(Norid) som driver det norske toppdomenet .no.
Dette betyr at alle domenenavn under .no er regis-
trert hos Norid.

Et domenenavn oppstar i det en organisasjon
eller privatperson tegner et abonnement pa dome-
net. Det er domeneabonnenten som er ansvarlig
for hva abonnementet brukes til. Registrering av
et domenenavn gir kun en bruksrett, ikke en eien-
domsrett. Bruksretten opprettholdes sa lenge
abonnementet loper.> Domeneforhandlere (regis-
trarer) er virksomheter som har inngétt en avtale
med en registerenhet for toppdomener om & bista
domeneabonnenten med & seke om domenenavn,
og administrere abonnementet pd abonnentens
vegne, for eksempel ved a fornye, overfore eller
avslutte det.”

Enkelte akterer kan ha flere roller samtidig.
For eksempel er Telenor en internettilbyder, en
vertstjenesteleverander og en domeneforhandler.

De ulike tekniske tiltakene i forordningen ma
gjennomferes av de ulike akterene pa internett.
Til en viss grad fastsetter forordningen hvem som
skal gjennomfere tiltakene, med noen unntak.
Departementet vil i denne delen gjennomga de
ulike tekniske tiltakene og gi eksempler pd hva
som omfattes av myndigheten til & fijerne digitalt

6 HR-2009-01692-U

Norid- domenekonflikter i rettssystemet tilgjengelig her:
https://www.norid.no/no/domenekonflikter/rettslig-
behandling/veileder/

nettinnhold, samt hvilke akterer som kan gjen-
nomfore de ulike tiltakene. Dette er ikke ment
som en uttemmende gjennomgang. Etter departe-
mentets vurdering vil det vaere et stort spenn av
akterer som kan pélegges a fjerne digitalt nettinn-
hold etter forordningen. Et palegg vil derfor
kunne ha ulik betydning for akterene, og akterene
kan derfor forventes & involvere seg i sakene i
ulik grad.

Tiltakene i forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav
g romertall i, ii og iii er alternative, jf. formuler-
ingen «eller». Dette kan tilsi at det vil veere tilstrek-
kelig for & oppfylle forordningens krav at ett av de
tekniske tiltakene kan benyttes til 4 stanse overtre-
delser. I en svensk rapport om endringer i svensk
rett i forbindelse med den nye CPC-forordningen
(SOU 2019:12) tolkes forordningen slik, og det
foreslés derfor kun at det kan settes inn en advarsel
pa en nettside som inneholder lovstridig innhold.
Etter departementets vurdering vil det imidlertid
kunne variere i hver enkelt sak hvilket teknisk til-
tak som vil vaere effektivt for & stanse en overtre-
delse. Etter departementets vurdering ber derfor
ikke gjennomferingen i norsk rett begrenses til ett
teknisk tiltak. Departementet tolker forordningen
slik at gjennomferingen av héndhevingsmyndig-
heten i norsk rett skal gi handhevingsorganene
myndighet til 4 benytte alle tiltakene, men at det i
hver sak konkret ma vurderes hvilke (t) tiltak som
skal benyttes. Hensynet til & effektivt kunne stanse
overtredelser, som forordningen setter et seerlig
fokus pé, jf. fortalepunkt 14, taler for en slik los-
ning. Departementet presiserer at det minst inng-
ripende tiltaket som anses effektivt for & stanse
overtredelsen skal benyttes. Det vil si at det forst
maé vurderes om det konkrete lovstridige innholdet
kan fjernes eller om det kan settes inn en advarsel
til forbrukerne, se naermere omtale i punkt 13.7.

Av artikkel 10 nr. 2 ferste punktum folger det at
gjennomferingen og anvendelsen av forordningen
ma veaere i samsvar med EU-retten og nasjonal rett,
herunder gjeldende prosessuelle garantier. En
avgjerelse om & fierne eller hindre tilgang til digi-
talt nettinnhold ma dessuten vaere forholdsmessig i
det konkrete tilfellet, jf. bestemmelsens annet
punktum. Regler som innebeerer at enkeltbrukeres
internettilgang stenges, er derfor hverken aktuelt
eller omfattet av forordningen. Kravene i artikkel
10 nr. 2 omtales neermere i punkt 13.7.

13.4.2 Artikkel 9 nr. 4 bokstav g romertall i

Handhevingsorganene skal ha myndighet til &
palegge tredjeparter 4 fjerne innhold pa eller
begrense tilgangen til, et nettbasert grensesnitt,
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eller kreve at forbrukerne skal se en tydelig
advarsel nar de far tilgang til et nettbasert grense-
snitt, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav g romertall i. Med
«nettbasert grensesnitt» menes programvare som
drives av eller pa vegne av en naringsdrivende,
og som gir forbrukere tilgang til den naeringsdri-
vendes varer eller tjenester, jf. artikkel 3 nr. 15.
Programvare omfatter for eksempel et nettsted,
en del av et nettsted eller et program.

Fjerne innhold

Myndigheten til & «fjerne innhold» innebarer at
man sletter det konkrete innholdet som er lovstri-
dig, for eksempel en annonse pa et nettsted. Dette
vil veere det mest effektive tiltaket for a stanse et
lovbrudd pé internett, og vil veere betydelig min-
dre inngripende enn & fjerne veiene inn til innhol-
det, fordi det kun rammer det lovstridige innhol-
det.

Alle som har et nettbasert grensesnitt kan ten-
kes a bli palagt 4 fjerne lovstridig innhold pa gren-
sesnittet. I utgangspunktet vil den som er ansvar-
lig for nettstedet ogséa veere den som enklest kan
slette innhold uten skadevirkninger for lovlig inn-
hold.

Dersom innholdet er pa en nettside som eies
og drives av en tredjepart, det vil si en annen
nearingsdrivende enn overtrederen, vil tredjepar-
ten kunne fa et pilegg om 4 slette innholdet. Der-
som en blogg eller en nettavis som vg.no, for
eksempel inneholder ulike annonser der den ene
er lovstridig, kan det vaere neerliggende at et
palegg om 4 fjerne innholdet rettes til den som
eier og driver bloggen eller nettavisen, dersom
den som har utarbeidet annonsen er ukjent eller
nekter & samarbeide. Om forholdet til medvir-
kningsansvaret i markedsforingsloven vises det til
punkt 13.6. A rette palegg om a fijerne innhold til
en tredjepart som eier og driver en nettside kom-
pliseres imidlertid av at en rekke annonser pa
nettsider leveres av annonsebarser.® Ved bruk av
annonseberser vil ikke eieren av nettstedet ned-
vendigvis ha kontroll over hvilke annonser som
vises pa nettstedet til enhver tid.

Etter departementets vurdering vil en verts-
tienesteleverander ogsd kunne palegges a fjerne
lovstridig innhold etter denne bestemmelsen.
Dette skyldes at vertstjenesteleveranderen har til-
gang til det lovstridige innholdet ettersom ved-
kommende er eier av serverne som innholdet lig-

8 En annonsebers er en markedsplass hvor annonseselger
kan tilby sine annonsevisninger for salg via et annonsenett-
verk

ger lagret pa. A palegge vertstjenesteleveran-
deren 4 fijerne hele nettsiden midlertidig eller per-
manent, det vil si ikke bare det lovstridige innhol-
det, er omfattet av artikkel 9 nr. 4 bokstav g
romertall ii, se omtale i punkt 13.4.3.

Begrense tilgangen

A «begrense tilgangen» til et nettsted innebaerer
at man vanskeliggjor eller umuliggjer brukernes
tilgang til det aktuelle nettstedet. Det er ulike
mater dette kan gjores pa rent teknisk, og dette
ble dreftet av Kulturdepartementet i Prop. 65 L
(2012-2013) om endringer i andsverksloven (til-
tak mot krenkelser av opphavsrett m.m. pa Inter-
nett) punkt 4.2. Uansett hvilken type nettsted det
er snakk om, kan man fijerne/stenge (ta ned) nett-
stedet, eller blokkere tilgangen. A ta ned nettste-
det innebaerer at nettstedet fijernes fra internett.
Blokkering brukes om forskjellige tekniske tiltak
som har som formal & hindre tilgangen til et nett-
sted, uten at det fysisk fjernes fra nett. Felles for de
fleste blokkeringsmetoder er at de har svakheter
ved at de sjelden er fullstendig effektive eller treff-
sikre. Omgaelse vil alltid veere mulig, uansett hvil-
ken teknologi som benyttes for blokkeringen. Det
er ogsa et problem at blokkeringen kan hindre til-
gangen til materiale som ikke er ment 4 blokke-
res. Dersom maskinen som blokkeres (maélvert)
ogsa gir tilgang til lovlig materiale, vil ogsa dette
lovlige materialet blokkeres. Til tross for svakhe-
tene kan blokkering av tilgang til nettsteder med
lovstridig innhold ha en effekt ved at den umiddel-
bare tilgangen blir hindret. Blokkering kan sale-
des veere et virkemiddel for 4 redusere den lovstri-
dige trafikken.

I Norge kan innhold kun blokkeres pa tilby-
dernivd ved at blokkering skjer lokalt hos den
enkelte internettilbyder, for eksempel Telenor.
Nasjonal blokkering er ikke teknisk mulig. Blok-
kering pa tilbyderniva kan gjeres pa ulike mater:
i) DNS-blokkering/-manipulering ii) IP-blokke-
ring, iii) innholdsblokkering og iv) andre typer
blokkeringer.

DNS-blokkering inneberer at en internettilby-
der fijerner koblingen mellom ett bestemt dome-
nenavn og en IP-adresse. IP-adressen bestar som
nevnt av en lang tallrekke og er lite brukervenn-
lig. Internettadresser blir derfor gjerne angitt ved
bruk av domenenavn. Nar en bruker angir en
URL (Uniform Resource Locator) som inneholder
et domenenavn i sin nettleser, for eksempel
https://www.regjeringen.no/, gjeres det automa-
tisk et oppslag i domenenavnsystemet (DNS),
vanligvis mot tjenesten til brukerens internettilby-
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der. Domenenavnet blir da oversatt til IP-adressen
som nettsiden befinner seg pd. Ved DNS-blokke-
ring vil ikke internettilbyderens tjeneste retur-
nere korrekt IP-adresse, men i stedet angi at det
ikke finnes noen IP-adresse eller svare med en IP-
adresse som for eksempel peker pa en advarsel-
side. Tilbyderens brukere vil métte gjore konfigu-
rasjonsendring i eget oppsett for & omga en slik
blokkering. Dette er den enkleste og minst res-
surskrevende formen for teknisk blokkering hvis
man ensker & vanskeliggjore tilgangen til
bestemte nettsider pa internett. For naermere
omtale av DNS-blokkering vises det til Prop. 65 L
(2012-2013) punkt 4.2. Lovbestemmelsene som
ble foreslatt i Prop. 65 L (2012-2013) er viderefort
i ny andsverklov, jf. Prop. 104 L (2016-2017) punkt
8.4.

Ved IP-blokkering blokkeres tilgangen til et
nettsted ved blokkering av nettstedets IP-adresse.
Pi denne maéten hindres all kommunikasjon mel-
lom nettlesere og den bestemte IP-adressen, det
vil si at IP-adressen ikke lenger er tilgjengelig.

Alle nettsteder har en IP-adresse, men store
internettilbydere kan veere vert for flere tusen
nettsteder som alle deler samme IP-adresse. IP-
blokkering vil da blokkere tilgangen til samtlige
nettsteder. IP-blokkering vil derfor i sterre grad
kunne ramme materiale som ikke er ment &
omfattes, enn DNS-blokkering. For nzermere
omtale av IP-blokkering vises det til Prop. 65 L
(2012-2013) punkt 4.2.

Innholdsblokkering innebaerer at man blokke-
rer for kommunikasjon med et narmere angitt
innhold. Innholdsblokkering er en kostbar blok-
keringsméate sammenlignet med DNS- og IP-blok-
kering. Det er ogsa usikkert om i hvilken grad
man teknisk klarer & skille mellom lovlig og lov-
stridig innhold ved bruk av denne blokkerings-
maéten. For naermere omtale av innholdsblokke-
ring vises det til Prop. 65 L (2012-2013) punkt 4.2.

Forordningen angir at hindhevingsorganene
skal kunne «begrense tilgangen» til et nettbasert
grensesnitt. Etter departementets vurdering er
DNS-blokkering, IP-blokkering og innholdsblokke-
ring ulike méter & «begrense tilgangen» til et nett-
sted pa. Hvilken type blokkering som eventuelt
skal anvendes for 4 begrense tilgangen i en enkelt
sak, méa vurderes konkret. I denne vurderingen vil
de ulike méatene 4 begrense tilgangen pa matte
veies opp mot hverandre, blant annet sett hen til
treffsikkerhet, utilsiktede virkninger og kostnader.
Dette samsvarer med Kulturdepartementets vurde-
ringer i Prop. 65 L (2012-2013) punkt 4.7.3.

Forordningen gjelder nettbaserte grensesnitt
generelt. I tillegg til nettsider omfatter dette ogsa

annen programvare som viser innhold som deles
over nettet, inkludert applikasjoner pa mobil og
nettbrett. En app er ikke bygd opp pd samme maéte
som en nettside, og det vil derfor ikke veaere de
samme akterene som kan fjerne innhold og
begrense tilgangen til appen.

Selv om appene ogsa benytter seg av DNS-
kobling, vil koblingen i sterre grad enn pa en nett-
side ligge skjult i appen. Det vil derfor veere van-
skelig for internettilbyderne & blokkere tilgangen
til en applikasjon.

Det er flere distribusjonsplattformer for apper,
blant annet Google Play, App store, Microsoft
store og BlackBerry World. Disse tilbyr nettbutik-
ker med et stort antall applikasjoner til nedlast-
ning for forbrukerne. Disse akterene kan
begrense distribusjonen av en app som bryter for-
brukervernreglene. Dette vil vanskeliggjore for-
brukernes tilgang til det lovstridige innholdet.

Sette inn advarsel

Som et alternativ til 4 slette innhold eller begrense
tilgangen til et nettbasert grensesnitt, skal hand-
hevingsorganene kunne kreve at forbrukerne ser
en «tydelig advarsel». Forbrukeren skal kunne se
advarselen nar vedkommende gir inn pa nettste-
det, og vil dermed bli gjort oppmerksom pa at
nettsiden inneholder lovstridig innhold. Eieren av
nettsiden vil enklest kunne sette inn en slik advar-
sel, pd samme mate som eieren av nettsiden er
naermest a bli palagt & fjerne innhold pa nettsiden.

Dersom eieren av nettsiden er ukjent eller
nekter & rette seg etter et palegg, vil det veere
mest effektivt & palegge en vertstjenesteleveran-
deor 4 sette inn en advarsel til forbrukerne. En
vertstjenesteleverander tilbyr som nevnt lagrings-
plass, det vil si at innholdet og nettsiden ligger pa
deres servere.

Et siste alternativ er 4 benytte myndigheten
gitt i artikkel 9 nr. 4 bokstav g romertall iii til &
palegge den relevante registerenheten for topp-
domenet (for .no vil dette vaere Norid) & overfore
domeneabonnementet til handhevingsorganet.
Handhevingsorganet fir da samme raderett over
domenet som en vanlig abonnent, og kan selv
sette opp en advarsel til forbrukerne om at gren-
sesnittet inneholder materiale i strid med forbru-
kervernregelverket. A overfore abonnementet til
héndhevingsorganene er imidlertid et mye mer
inngripende tiltak enn & henvende seg til verts-
tjenesteleveranderen fordi omregistreringen vil
ramme alt innholdet knyttet til dette domenet, det
vil si hele nettsiden, epostkontoer og eventuelle
underdomener. Dersom vertstjenesteleveran-
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deren plasserer en advarsel pa nettsiden, vil inn-
holdet fremdeles bestd, samtidig som forbru-
kerne advares mot innholdet.

13.4.3 Artikkel 9 nr. 4 bokstav g romertall ii

Handhevingsorganene skal ha myndighet til &
palegge en vertstjenesteleverander a fjerne, deak-
tivere eller begrense tilgangen til et nettbasert
grensesnitt, jf. romertall ii. Med vertstjenesteleve-
rander menes, som nevnt i punkt 13.4.1, en som
tilbyr lagring av innhold pé sine servere.

En vertstjenesteleverander kan fijerne innhold
pa en nettside som den er vertstjeneste for. Verts-
tjenesteleveranderen kan ogsa fierne nettsiden
helt, ettersom nettsiden er lagret pa vedkommen-
des servere. En vertstjenesteleverander kan imid-
lertid ikke fijerne eller begrense tilgangen til nett-
siden gjennom DNS-blokkering, IP-blokkering
eller innholdsblokkering, slik internettilbyderne
kan gjore etter artikkel 9 nr. 4 bokstav g romertall
i, se punkt 13.4.2. Det er internettilbyderne som
tilbyr internett til brukerne, og som dermed kan
blokkere transporten av informasjon over inter-
nett. Etter departementets vurdering ma derfor
det «a palegge en vertstjenesteleverander 4 fjerne,
deaktivere eller begrense tilgangen» til et nettsted
forstds som & fjerne nettsiden midlertidig eller
permanent fra internett.

13.4.4 Artikkel 9 nr. 4 bokstav g romertall iii

Handhevingsorganene skal ha myndighet til &
palegge domeneregistre eller domeneforhand-
lere (registrarer) a slette et fullt kvalifisert dome-
nenavn, dersom det er hensiktsmessig, jf. romer-
tall iii. Departementet legger til grunn at med
«domeneregistre» menes «registerenhet for topp-
domener», og dette begrepet benyttes i det fol-
gende. Etter romertall iii skal handhevingsorga-
nene ogsid ha myndighet til & pélegge regis-
terenhet for toppdomener eller domeneforhand-
lere 4 overfore domeneabonnementet til det
berorte hindhevingsorganet.

Registerenheten for et toppdomene har mulig-
het til & slette et domeneabonnement. Det inne-
barer at domenenavnet fijernes fra domenenavn-
systemet, og man fir ikke lenger IP-adressen til
tjenesten ved et oppslag. I stedet far brukeren en
feilmelding om at domenet ikke finnes. Sletting vil
ramme alle tjenestene under domenet og alle
underdomenene som er tilknyttet dette, men fjer-
ner imidlertid ikke innholdet. Tjenesten eksiste-
rer fremdeles, men den vil veere vesentlig mindre
tilgjengelig, fordi de fleste nettbrukere ikke kjen-

ner [P-adressen og dermed ikke kan komme frem
til innholdet. Dersom andre domenenavn (for
eksempel under .com) peker til samme innhold,
vil disse fremdeles virke, fordi selve innholdet
ikke er fjernet. Sletting av et domeneabonnement
hindrer heller ikke den naeringsdrivende i & regis-
trere domenet pa nytt.

Registerenheten for toppdomenet kan ogsa
overfore domeneabonnementet til andre, her-
under til hindhevingsorganene. Dette vil inne-
baere at handhevingsorganet far den fulle raderett
over abonnementet, og dermed kan fjerne inn-
hold, sette inn en advarsel til forbrukerne etc., se
punkt 13.4.2.

Registerenheten for det norske toppdomenet,
Norid, krever at det fremlegges en skriftlig beslut-
ning fra retten, eller at det foreligger klar hjemmel
i lov, for at de skal slette eller overfere abonne-
ment mot abonnentens vilje, se punkt 12 i regel-
verket for .no som er fastsatt av Norid i samsvar
med forskrift av 1. august 2003 nr. 990 om dome-
nenavn under norske landkodetoppdomener. Sist-
nevnte forskrift har sitt hjemmelsgrunnlag i
ekomloven.

Domeneforhandlerne (registrarer) er et bin-
deledd mellom registerenheten for toppdomener
og abonnenten. For domenenavn under .no, der
registerenheten (Norid) befinner seg i Norge, vil
det veere mest hensiktsmessig & rette pélegget
mot denne, i stedet for mot domeneforhandlerne.
Néar registerenheten er internasjonal, som for
eksempel for toppdomenene .com eller .org, vil
det imidlertid kunne vare praktisk & rette et
palegg om 4 slette domenet til en eventuell norsk
domeneforhandler, siden det ikke finnes en annen
norsk akter 4 henvende seg til.

13.5 Naermere om tredjepartenes
handleplikt og forholdet til
ehandelsloven

Som gjennomgangen i punkt 13.4 viser, finnes det
ulike tekniske tiltak for & fjerne digitalt nettinn-
hold som ma gjennomferes av de ulike akterene
pé internett. A palegge aktorene, det vil si tredje-
parter, en plikt til 4 fijerne digitalt nettinnhold rei-
ser spersmal om forholdet til direktiv 2000/31/EF
om elektronisk handel. Direktiv 2000/31/EF om
elektronisk handel skal sikre fri bevegelse av
informasjonssamfunnstjenester mellom medlems-
statene. Direktivet er gjennomfert i norsk rett i
ehandelsloven.

Ehandelsloven §§ 16 til 18 fastsetter ansvarsfri-
hetsregler som omfatter tjenesteytere som over-
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forer eller gir tilgang til informasjon over et elek-
tronisk kommunikasjonsnett eller lagrer annen
persons informasjon. Med «tjenesteytere» menes
en fysisk eller juridisk person som tilbyr informa-
sjonssamfunnstjenester, jf. ehandelsloven § 3 bok-
stav a. En «informasjonssamfunnstjeneste» er
enhver tjeneste som vanligvis ytes mot vederlag,
og som formidles elektronisk, over avstand og
etter individuell anmodning fra en tjenestemotta-
ker, samt enhver tjeneste som bestér i 4 gi tilgang
til, eller overfore informasjon over, et elektronisk
kommunikasjonsnett, eller i & vaere nettverk for
data som leveres av tjenestemottakeren, jf. ehan-
delsloven § 1 annet ledd bokstav a og b. Det vil si
at bade vertstjenesteleveranderer og internettil-
bydere i utgangspunktet er ansett som «tjeneste-
ytere» og dermed omfattet av ansvarsfrihets-
reglene i ehandelsloven. Registerenheter for topp-
domener faller i utgangspunktet utenfor ehandels-
lovens ansvarsfrihetsregler. Det samme gjelder
domeneforhandlere, med mindre de ogsa tilbyr
annen virksomhet som kan medfere lagring eller
overforing av informasjon og den konkrete tje-
nesten vurderes som en informasjonssamfunns-
tjeneste etter ehandelsloven § 1 annet ledd.
Ansvarsfrihetsreglene innebeerer at tjeneste-
ytere pa naermere vilkar er skjermet fra a bli gjort
straffe- eller erstatningsrettslig ansvarlig for sin
befatning med lovstridig informasjon, for eksem-
pel innhold i strid med forbrukervernreglene. Det
er hovedsakelig i medvirkningssituasjoner
ansvarsfrihetsreglene begrenser ansvaret som
kan ilegges. Eksempelvis gjelder dette for medvir-
kningsansvaret etter markedsferingsloven § 39,
se punkt 13.6. Ansvarsfrihetsreglene er blant
annet begrunnet i hensynet til informasjons- og
ytringsfriheten. Det er ikke enskelig at mellom-
leddene selv skal foreta vurderingene av om inn-
hold er lovlig eller ikke. Mellomleddene har ikke
nedvendigvis kompetanse til 4 foreta slike retts-
lige vurderinger, og de har sjelden noen selvsten-
dig interesse i & forsvare innholdet som formidles.
Etter ehandelsloven §20 er ikke ansvarsfri-
hetsreglene i §§ 16 til 18 til hinder for at en dom-
stol eller forvaltningsmyndighet pad annet retts-
grunnlag enn ehandelsloven kan gi pilegg over-
for en tjenesteyter. Slike palegg kan ha form av en
beslutning fra en domstol eller forvaltningsmyn-
dighet med krav om at overtredelsen oppherer
eller forhindres, blant annet ved fjerning av den
lovstridige informasjonen eller ved at tilgangen til
den hindres. Ansvarsfrihetsreglene er heller ikke
til hinder for at myndighetene fastlegger prosedy-
rer for 4 fjerne eller hindre tilgang til informasjon,
jf. Ot.prp. nr. 4 (2003-2004) punkt 11.1. Adgangen

til midlertidig forfeyning pavirkes ikke av reglene
i ehandelsloven, jf. samme punkt.

Den nye CPC-forordningen regulerer ikke
eksplisitt forholdet til ehandelsdirektivet. Ehan-
delsdirektivet nevnes kun i forordningens fortale i
forbindelse med nezeringsdrivendes opplysnings-
plikt (fortalepunkt 9). Etter departementets vur-
dering vil myndigheten til & fijerne digitalt nettinn-
hold ikke gripe inn i ansvarsfriheten som ehan-
delsdirektivet fastsetter. Tjenesteytere, som inter-
nettilbydere, vil fremdeles ikke vaere ansvarlig for
innholdet som formidles. En eventuell handleplikt
palagt i en individuell avgjorelse, vil bare inne-
bare en plikt til & gjennomfere visse tekniske til-
tak som kan bidra til 4 hindre eller vanskeliggjore
tilgangen til innholdet. Det er et pidlegg som rettes
til tredjeparten alene fordi denne tilbyr en tjeneste
som overtrederen av forbrukervernreglene
benytter. Det vil si at tjenesteyterne fremdeles
ikke har en plikt til & overvéike innholdet som sen-
des over deres nett eller som er lagret pa deres
servere for & avdekke overtredelser. Handleplik-
ten vil inntre nar det med hjemmel i lov rettes et
palegg mot dem om for eksempel 4 hindre tilgan-
gen til det lovstridige innholdet. Dette er i trad
med ehandelsloven § 20. Hvem av handhevings-
organene eller domstolene som skal kunne
palegge tredjepartene en handleplikt, vurderes i
punkt 13.9. Handleplikten vil gjelde uavhengig av
om tjenesteytere har utvist subjektiv skyld eller pa
en annen mate har opptradt klanderverdig.

Handleplikten vil ga ut pa at tredjepartene méa
fierne innhold, innta en tydelig advarsel,
begrense, fierne eller deaktivere tilgangen til inn-
hold, eller a slette eller omregistrere domene-
navn, jf. forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav g.
For en nermere omtale av de ulike tekniske tilta-
kene og hvilke tredjeparter som kan gjennomfore
tiltakene, vises det til punkt 13.4. Formalet med
handleplikten vil veere & stanse overtredelser som
ikke effektivt kan stanses eller forbys ved bruk av
andre midler.

13.6 Forholdet til
medvirkningsansvaret i
markedsfgringsloven

Markedsferingsloven, som Forbrukertilsynet
héndhever, har en sarlig bestemmelse om med-
virkningsansvar i § 39 annet ledd. Etter denne
bestemmelsen kan vedtak om pébud, forbud,
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr ogsd rettes
mot «medvirkere».
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Medvirkningsansvaret omfatter bade personer
og virksomheter. I forarbeidene oppgis reklame-
byraer som eksempel pa virksomheter som faller
inn under medvirkningsbestemmelsen. Reklame-
byraene har et selvstendig sivilrettslig ansvar for
etterlevelse av loven, og medvirkning fra disse
kan dermed rammes, jf. Ot.prp. nr. 34 (1994-95)
punkt 2.4.2 og 3.2.1. Det kan altsé nedlegges for-
budsvedtak rettet direkte mot for eksempel rekla-
mebyra som utarbeider markedsforing i strid med
loven.

Forbrukertilsynet har i enkelte saker vist til
medvirkningshjemmelen for & stanse lovstridig
praksis pa internett, noe Forbrukertilsynet ogsa
nevner i sin heringsuttalelse til det daveerende
Barne- og likestillingsdepartementet. I sin saksbe-
handling har Forbrukertilsynet blant annet vist til
medvirkningsansvaret til aviser og redakterer, og
bedt disse om & ikke trykke bestemte annonser.
Et eksempel pa dette er annonser for spakonetje-
nester som grenser til svindel. Forbrukertilsynet
viser ogsa til at europeiske forbrukermyndigheter
har blitt enige med Facebook, Google og Twitter
om en sakalt «notice and takedown»-prosedyre,
hvor de sosiale mediene har forpliktet seg til a
fierne ulovlige annonser nar de blir gjort opp-
merksomme pé det fra tilsynsmyndighetene. Etter
departementets vurdering vil en lovhjemmel til &
palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinnhold
ikke berere medvirkningsansvaret etter gjeldende
rett.

Etter departementets vurdering vil tredjepar-
ter som kan pélegges a fjerne digitalt nettinnhold,
jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav g romertall i, ii og iii, i
visse tilfeller ogsd kunne omfattes av medvir-
kningsansvaret i markedsferingsloven. Dette gjel-
der for eksempel dersom en nettavis eller en blog-
ger publiserer lovstridig markedsfering pa vegne
av en overtreder. Med tredjeparter menes enhver
annen neringsdrivende enn overtrederen, som
eier eller driver en nettside eller annet nettbasert
grensesnitt. Om ansvarsfrihetsreglene i ehandels-
loven som begrenser medvirkningsansvaret etter
markedsferingsloven, se punkt 13.5. Om medvir-
kningsansvaret kan anvendes overfor tredjepar-
ten ma vurderes konkret. Etter departementets
vurdering vil medvirkningsansvaret ikke utelukke
at tredjeparten kan pilegges a fijerne digitalt
nettinnhold etter forordningen artikkel 9 nr. 4
bokstav g.

Et spersmal er om pliktsubjektene i artikkel 9
nr. 4 bokstav g romertall i, ii og iii kan péalegges &
fierne innhold, blokkere tilgangen eller slette
domenenavn mv. pa nettbaserte grensesnitt som
eies og drives av en medvirker til overtredelsen.

Et eksempel er om en internettilbyder kan péaleg-
ges & blokkere en nettavis eller en blogg som
trykker en lovstridig markedsferingskampanje
utformet av overtrederen. Etter departementets
vurdering vil et slikt pilegg forst kunne vaere for-
holdsmessig etter at andre handhevingstiltak er
forsekt uten resultat badde mot overtrederen
direkte og mot medvirkeren, enten ved for-
budsvedtak og tvangsmulkt med hjemmel i med-
virkningsansvaret, eller ved et pilegg om 4 fjerne
digitalt nettinnhold etter artikkel 9 nr. 4 bokstav g
romertall i. For en naermere omtale av kravet til
forholdsmessighet vises det til punkt 13.7.

13.7 Vilkar for bruk av myndigheten

13.7.1 Innledning

Myndigheten til & palegge tredjeparter a fjerne
digitalt nettinnhold etter forordningen artikkel 9
nr. 4 bokstav g, skal bare anvendes dersom «ingen
andre effektive midler er tilgjengelige for 4 stanse
eller forby overtredelsen» som omfattes av forord-
ningen, og «for 4 unnga risikoen for alvorlig skade
pa forbrukernes Kkollektive interesser». Med
«skade pa forbrukernes kollektive interesser»
menes faktisk eller potensiell skade pa interes-
sene til en rekke forbrukere, jf. artikkel 3 nr. 14.

Av artikkel 10 nr. 2 forste punktum felger det
at gjennomferingen og anvendelsen av forordnin-
gen ma vaere i samsvar med EU-retten og nasjonal
rett, herunder gjeldende prosessuelle garantier
og grunnleggende rettigheter. Myndigheten skal
ogsa sté i forhold til arten av og den samlede fak-
tiske eller potensielle skaden som felger av over-
tredelsen av EU-rett som beskytter forbrukernes
interesser, jf. bestemmelsens annet punktum.

Av fortalepunkt 52 fremgér det at forordnin-
gen blant annet ma tolkes i samsvar med prinsip-
pene om ytringsfrihet, medienes frihet og medie-
mangfold. Om forholdet til ytringsfriheten vises
det til punkt 13.8. Ved bruk av myndigheten ber
interessene som beskyttes av grunnleggende ret-
tigheter balanseres mot hverandre, for eksempel
et heyt niva av forbrukervern, friheten til & drive
neaeringsvirksomhet og informasjons- og ytringsfri-
heten.

13.7.2 Forslagi hgringsnotatene og
hgringsinstansenes syn

Det daveerende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet la i heringsnotatet til grunn at forordnin-
gens vilkdr om at ingen andre effektive midler er
tilgjengelig og at det foreligger risiko for alvorlig
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skade ma vaere oppfylt for at myndigheten til &4
palegge tredjeparter 4 fijerne digitalt nettinnhold
skal kunne benyttes. Departementet la derfor til
grunn at terskelen for 4 benytte myndigheten er
hoy. Hvis vilkdrene er oppfylt, matte det, etter
departementets vurdering, i tillegg foretas en hel-
hetlig vurdering av om myndigheten skal benyttes
i det konkrete tilfellet. I denne vurderingen métte
det, etter departementets vurdering, legges vekt
pa hensynet til informasjons- og ytringsfriheten,
og om inngrepet er forholdsmessig.

Uninett Norid AS (Norid) stetter departemen-
tets vurderinger i heringsnotatet om at grundige
vurderinger av forholdsmessighet er sveert viktig
for eventuelle tiltak settes inn. Myndighetstiltak
som kun rammer det lovstridige innholdet ber,
ifolge Norid, forsekes for man vurderer tiltak for &
gjore innholdet vanskeligere tilgjengelig.

I forbindelse med myndighetens vilkar «risiko
for alvorlig skade», uttaler Jussbuss at bestemmel-
sen ma anvendes slik at brudd pa markedsferings-
regler om kreditt i de aller fleste tilfeller inne-
berer en risiko for alvorlig skade pa forbrukernes
interesser. Det vises da serlig til det alvorlige ska-
depotensialet det innebaerer for forbrukere & pata
seg laneforpliktelser de burde avsta fra.

I Legemiddelverket sitt heringsnotat om
endringer i legemiddellovgivningen ble det fore-
slatt at vilkaret om at det mé foreligge risiko for
alvorlig skade pé forbrukernes kollektive interes-
ser pa legemiddelfeltet ber erstattes med vilkar
om at det ma foreligge en «betydelig helserisiko».
Forslaget ble begrunnet med at det er beskyttelse
av folkehelsen som er Legemiddelverkets formaél
ved tilsyn med reklame for legemidler, og at det
derfor er risikoen overtredelsen medferer pa fol-
kehelsen som vil ha betydning for om myndighe-
ten til & palegge tredjeparter 4 fjerne digitalt
nettinnhold kan benyttes.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om Lege-
middelverkets forslag i heringsnotatet.

I Kulturdepartementets heringsnotat om
endringer i kringkastingsloven ble det lagt til
grunn at en vertstjenestetilbyder som hovedregel
kun kan palegges a fijerne den lovstridige reklamen
eller sponsoridentifikasjonen. Dersom tilgangen til
annet lovlig redaksjonelt innhold, eller hele tje-
nesten som sddan blokkeres, ville tiltaket, etter
departementets oppfatning, normalt vaere upropor-
sjonalt og dermed i strid med informasjons- og
ytringsfriheten i Grunnloven § 100, EMK artikkel
10 samt EQS-avtalen artikkel 31 og 36 om etable-
ringsrett og fri bevegelighet av tjenester. Dette ble
begrunnet med at Medietilsynet handhever
bestemmelser for reklame, sponsing og produkt-

plassering, som gjerne er plassert sammen med
annet lovlig audiovisuelt innhold, slik som i filmer,
serier og andre bildeprogrammer. Kulturdeparte-
mentet la til grunn at hvorvidt myndigheten til 4
palegge tredjeparter 4 fjerne digitalt innhold skal
brukes, ma bero pd en bred interesseavveining
hvor forholdsmessigheten av tiltaket vil std sen-
tralt.

Kabel Norge og Medietilsynet stotter Kulturde-
partementets vurderinger i heringsnotatet. Kabel
Norge mener imidlertid at vurderingstemaet er
for snevert angitt i lovforslaget, blant annet ved at
det ikke klart fremgar at ogsa forholdsmessig-
heten for de private akterene som skal gjennom-
fore tiltakene ma vurderes. Ifelge Medietilsynet
kan avveiningen av de ulike hensynene vere
svert krevende, og fordrer inngdende kompe-
tanse om hvilke konsekvenser de ulike tekniske
tiltakene medferer for akterene. Nasjonal kommu-
nikasjonsmyndighet (Nkom) viser til at tiltak for &
vanskeliggjore tilgang til digitalt innhold pa nett
vil veere mindre effektive, fordi innholdet fortsatt
er tilgjengelig pa nett. I tillegg kommer risikoen
for at tiltaket rammer lovlige tjenester og akterer.
Nkom stetter derfor departementet i at grundige
vurderinger av forholdsmessighet er sveert viktig
for prosedyrer for teknisk blokkering igangsettes.
Kabel Norge mener det ma vare en forutsetning
for 4 anvende myndigheten at det finnes et kon-
kret tiltak som péa en tilstrekkelig mélrettet méate
adresserer det lovstridige innholdet, og ikke hin-
drer tilgang til annet lovlig innhold.

I heringsnotatet om forslag til endringer i lot-
teriloven foretok Kulturdepartementet i stor grad
de samme vurderingene som det daveerende
Barne- og likestillingsdepartementet. Kulturde-
partementet la i tillegg til grunn at dersom tilgan-
gen til annet lovlig innhold blokkeres i forbindelse
med et palegg om fjerning av digitalt innhold om
pyramidespill, vil tiltaket normalt ikke veere for-
holdsmessig og dermed i strid med informasjons-
og ytringsfriheten i Grunnloven § 100, EMK artik-
kel 10 samt E@S-avtalen artikkel 31 og 36.

Kun  Nasjonal  kommunikasjonsmyndighet
(Nkom) har uttalt seg om vilkdrene for bruk av
myndigheten pa lotterifeltet. Nkoms heringsut-
talelse tilsvarer uttalelsene som er gjengitt overfor i
forbindelse med Kulturdepartementets herings-
notat om forslag til endringer i kringkastingsloven.

I Helse- og omsorgsdepartementets herings-
notat om forslag til endringer i alkoholloven og
tobakksskadeloven, ble det lagt til grunn at fjer-
ning av digitalt nettinnhold i form av alkohol- og
tobakksreklame bare kan benyttes nar palegg om
retting og tvangsmulkt er forsekt. Nar de vedtatte
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reglene om overtredelsesgebyr er tradt i kraft vil
dette ogsé falle inn under kategorien «andre effek-
tive midler» som ma veare utprevd. Helse- og
omsorgsdepartementet presiserte at hensynet til
folkehelse, risiko knyttet til enkeltindividers
helse, ytringsfriheten, krenkelsens alvorlighet og
omfang, hensynet til andre legitime tredjeparts-
interesser — for eksempel lovlig redaksjonelt inn-
hold som vil kunne gé tapt — samt muligheten for
alternative og mindre inngripende sanksjoner, vil
innga i den helhetlige vurderingen av om myndig-
heten skal benyttes pa alkohol- og tobakksom-
radet.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
Helse- og omsorgsdepartementets vurderinger i
heringsnotatet.

13.7.3 Departementets vurdering

Forordningen oppstiller flere vilkidr som ma veere
oppfylt for at myndigheten til & palegge tredjepar-
ter a fierne digitalt nettinnhold skal kunne benyt-
tes. For det forste skal ingen andre effektive mid-
ler veere tilgjengelig. For det andre ma det fore-
ligge en risiko for alvorlig skade pa forbrukernes
kollektive interesser. Disse vilkarene folger av
artikkel 9 nr. 4 bokstav g. For det tredje ma tilta-
ket vaere i trdd med EU-retten og nasjonal rett, og
veere forholdsmessig. Dette folger av artikkel 10
nr. 2. Departementet vil i det folgende drefte hva
som ligger i disse vilkarene.

Vilkdret «<ingen andre effektive midler er tilgjengelige»

Vilkéaret «ingen andre effektive midler er tilgjen-
gelige» i1 forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav g
forutsetter at andre mindre inngripende tiltak
ikke anses, eller ikke har vist seg, 4 vaere effektive
for 4 stanse overtredelsen. Det vil si at myndig-
heten bare kan benyttes dersom overtredelsen
ikke kan stanses pé vanlig mate, det vil si gjennom
dialog med den naeringsdrivende som bryter for-
brukervernreglene, og eventuelt forbudsvedtak,
tvangsmulkt og/eller overtredelsesgebyr der-
som dialog ikke forer frem. Héandhevingsorga-
nene ma derfor, som utgangspunkt, ha prevd a
stanse overtredelsen ved bruk av andre midler.
Dersom den naeringsdrivende er ukjent vil myn-
digheten, etter departementets vurdering, kunne
benyttes selv om andre tiltak ikke er forsekt, si
lenge det er dpenbart at bruk av andre midler ikke
vil kunne stanse overtredelsen.

Vilkaret «risiko for alvorlig skade pd forbrukernes
kollektive interesser»

Overtredelsen m& medfore risiko for «alvorlig
skade» pa forbrukernes Kkollektive interesser.
Ordlyden tilsier en hey terskel for bruk. Etter
departementets vurdering mé det foreligge et has-
teelement som gjor det nedvendig & palegge tred-
jepartene en handleplikt for 4 avverge risikoen for
alvorlig skade. Dersom myndigheten ikke benyt-
tes vil overtredelsen kunne resultere i store kon-
sekvenser for forbrukerne som kollektiv.

Som nevnt vil handhevingsorganene i de fleste
tilfeller ha effektive virkemidler for & stanse over-
tredelsen direkte overfor den naeringsdrivende
som overtrer regelverket. I tillegg vil det, etter
departementets vurdering, vaere en hey terskel
for at brudd pa de materielle bestemmelsene kan
ansees 4 medfere «alvorlig skade pa forbrukernes
kollektive interesser». Departementet legger der-
for til grunn at hjemmelen bare vil kunne benyttes
i helt saerskilte saker.

Nar det gjelder Jussbuss sin heringsuttalelse
om at brudd pa reglene for kredittmarkedsforing
alltid vil medfere en «risiko for alvorlig skade»,
understreker departementet at dette ma vurderes
konkret i hvert enkelt tilfelle.

Ifolge Legemiddelverket ber vilkdret om at det
maé foreligge risiko for alvorlig skade pa forbru-
kernes Kkollektive interesser pa legemiddelom-
radet erstattes med et vilkir om at det ma fore-
ligge «betydelig helserisiko». Legemiddelverkets
fortolkning er at «akutt fare for liv og helse» og
«betydelig helserisiko» er omfattet av vilkaret
«alvorlig skade pa forbrukernes kollektive interes-
ser» og i trdd med CPC-forordningen. Helse- og
omsorgsdepartementet slutter seg til Legemiddel-
verkets vurderinger.

EU-retten og forholdsmessighetsprinsippet

Artikkel 10 nr. 2 oppstiller generelle vilkar for
bruk av undersekelses- og handhevingsmyndig-
het etter ny forordning. Utevelse av myndighe-
ten til & palegge tredjeparter & fjerne digitalt
nettinnhold ma for det forste veere i samsvar med
EU-retten. Tiltakene i forordningen artikkel 9 nr.
4 bokstav g vil utgjere en restriksjon pad EQS-
avtalens regler om etableringsrett og fri bevege-
lighet av tjenester, jf. EQS-avtalen artikkel 31 og
36. For 4 vaere lovlig mé restriktive tiltak som sta-
ten treffer for 4 etablere et ensket beskyttelses-
niva for det forste veere begrunnet i allmenne
hensyn, og for det andre oppfylle kravene til pro-
porsjonalitet som er nedfelt i EFTA-domstolens
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og EU-domstolens rettspraksis. Etter departe-
mentets vurdering ma det derfor i den konkrete
saken vurderes hvorvidt tiltak etter artikkel 9 nr.
4 bokstav g er egnet til & na det eller de mal som
forfolges, og tiltaket ma ikke g lenger enn det
som er nedvendig for 4 nd malene. At en avgjo-
relse om & palegge tredjeparter & fijerne digitalt
nettinnhold skal veere forholdsmessig i det kon-
krete tilfellet folger ogsa av forordningen artik-
kel 10 nr. 2.

Begrensning av tilgang til innhold pé internett
vil kunne vaere inngripende for bade den naerings-
drivende som overtrer regelverket som far innhol-
det sitt fijernet, og for tredjeparten som palegges
en handleplikt. Forholdsmessighetsprinsippet,
som kan utledes fra forordningen artikkel 10 nr. 2,
krever at det skal tas hensyn til mulighetene for
alternative og mindre inngripende tiltak. Det vil si
at det minst inngripende tiltaket for a stanse over-
tredelsen som utgangspunkt skal velges. Departe-
mentet er enig med Norid i at tiltak som kun ram-
mer det lovstridige innholdet ber vurderes for
man vurderer tiltak for & gjore innholdet vanskeli-
gere tilgjengelig, da sistnevnte i sterre grad vil
kunne ramme ogsa lovlig materiale. Det vil si at
det ber vurderes om overtredelsen effektivt kan
stanses ved a palegge tredjeparter & sette inn en
advarsel eller fijerne innhold, jf. forordningen
artikkel 9 nr. 4 bokstav g romertall i, for tredjepar-
ter palegges & blokkere nettsider, fijerne nettsider
og slette domenenavn. For de ulike tekniske tilta-
kene, se punkt 13.4. Dersom tilgangen til lovlig
innhold blokkeres i forbindelse med et pilegg om
fierning av digitalt innhold, skal det, etter departe-
mentets vurdering, lite til for tiltaket ma anses
uforholdsmessig og dermed i strid med informa-
sjons- og ytringsfriheten i Grunnloven § 100,
EMK artikkel 10 samt EQS-avtalen artikkel 31 og
36. Forholdsmessigheten mé likevel vurderes
konkret i hver enkelt sak.

Etter departementets vurdering ma det foretas
en bred interesseavveining av om myndigheten til
& palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinnhold
skal benyttes. Her vil forholdsmessigheten sta
sentralt. Det ma veaere forholdsmessighet mellom
mal og virkemiddel i hvert enkelt tilfelle. Her vil
blant annet hensynet til forbrukerbeskyttelse,
informasjons- og ytringsfriheten, overtredelsens
alvorlighet og omfang og tredjepartsinteresser
kunne vektlegges, samt om bruk av myndigheten
vil medfere utilsiktede konsekvenser for andre. I
tillegg vil seerlige hensyn som gjor seg gjeldende
pa hvert enkelt fagomrade, for eksempel hensynet
til folkehelse og risiko knyttet til enkeltindividers
helse, kunne vektlegges.

13.8 Forholdet til ytringsfriheten

13.8.1 Innledning

Myndigheten til 4 palegge tredjeparter a fijerne
digitalt nettinnhold har en side til informasjons- og
ytringsfriheten. Enhver har rett til informasjons-
og ytringsfrihet, jf. Grunnloven § 100 og EMK
artikkel 10. Retten omfatter blant annet frihet til &
gi uttrykk for meninger og til & motta og meddele
opplysninger og idéer. Ved & begrense eller
stenge internettbrukeres tilgang til nettsteder,
begrenses ogsa informasjons- og ytringsfriheten.
Det ma derfor vurderes om en slik begrensning
lar seg forsvare.

Etter Grunnloven § 100 annet ledd ma inngre-
pet vurderes opp mot ytringsfrihetens begrun-
nelse i sannhetssekning, demokrati og individets
frie meningsdannelse, og veere forankret i lov.
Grunnloven § 100 tredje ledd gir et saerlig sterkt
vern av politiske ytringer, som er i kjernen av
ytringsfriheten. Grunnloven § 100 fijerde ledd fast-
setter at forhdndssensur som hovedregel er for-
budt.

Etter EMK artikkel 10 nr. 2 kan staten
begrense ytringsfriheten dersom det gjores for a
oppfylle et bestemt formal, inngrepet har hjemmel
ilov og er nodvendig i et demokratisk samfunn.

13.8.2 Forslag i hgringsnotatene

Det daveerende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet anforte i heringsnotatet at det er en hoy
terskel for bruk av myndigheten til & palegge tred-
jeparter & fijerne digitalt nettinnhold. Den
naeringsdrivende mé ha brutt en materiell lov-
bestemmelse, det ma foreligge risiko for alvorlig
skade pa forbrukernes kollektive interesser, og
ikke veere andre effektive midler tilgjengelig for a
stanse overtredelsen. Departementet foreslo i
heringsnotatet at det i tillegg tas inn en presise-
ring i lov om at bruk av myndigheten skal veaere
forholdsmessig med hensyn til informasjons- og
ytringsfriheten. Ifelge departementet ville denne
losningen bade veare i tradd med vernet av ytrings-
friheten i Grunnloven og EMK, og i samsvar med
ny forordning. I Helse- og omsorgsdepartementet
og Kulturdepartementets heringsnotater om
endringer i henholdsvis alkohol- og tobakkslov-
givningen, kringkastingsloven og lotteriloven ble
det vist til Barne- og likestillingsdepartementets
vurderinger.

Helse- og omsorgsdepartementet og Kultur-
departementet presiserte i tillegg at kommersielle
ytringer befinner seg utenfor ytringsfrihetens
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kjerneomrade, og at begrensninger dermed let-
tere kan forsvares.

I Legemiddelverkets heringsnotat om gjenn-
omfering av CPC-forordningen pa legemiddel-
feltet understreket Legemiddelverket at reglene
om reklame for legemidler av hensyn til folkehel-
sen er spesielt utformet, og at ytringsfriheten er
innskrenket sammenlignet med evrig markeds-
foringslovgivning. Legemiddelverket la derfor til
grunn at medisinskfaglige vurderinger ville veere
av avgjorende betydning i interesseavveiningen
mellom hensynet til ytringsfrihet og forbrukerret-
tigheter pad omradet for legemiddelreklame. Lege-
middelverket foreslo derfor en annen lovteknisk
losning der det heller stilles et krav om at det fore-
ligger en «betydelig helserisiko», i stedet for
«risiko for alvorlig skade pa forbrukerens kollek-
tive interesser». I tillegg foreslo Legemiddelver-
ket at man for legemiddelfeltet ikke tar inn en pre-
sisering i lovteksten om at myndigheten skal veere
forholdsmessig med hensyn til ytringsfriheten.
Etter Legemiddelverkets vurdering métte det, i
vurderingen av om det foreligger en «betydelig
helserisiko», legges vekt pa forholdet til informa-
sjons- og ytringsfriheten.

13.8.3 Hgringsinstansenes syn

Telenor nevner i sin heringsuttalelse til det davae-
rende Barne- og likestillingsdepartementet at
myndigheten til 4 palegge tredjeparter a fjerne
digitalt nettinnhold reiser prinsipielle problemstil-
linger i forhold til informasjons- og ytringsfrihe-
ten. Ifelge Kripos har ytringsfriheten et sterkt
vern, men det er samtidig klart at det ogsa er en
rekke hensyn som gjor at enkelte inngrep er ned-
vendig og i trdd med bade Grunnloven og men-
neskerettighetene. Politidirektoratet stetter Kripos
sitt innspill. Forbrukertilsynet kan imidlertid ikke
se at det er nedvendig & ta inn en presisering om
forholdet til informasjons- og ytringsfriheten i lov-
forslaget. Forbrukertilsynet papeker at kommersi-
elle ytringer har et svakere vern enn andre typer
ytringer, og at man ved & ta inn en slik presisering
i loven, tar inn et tilleggskriterium som ikke frem-
gér av forordningen. Dersom den naeringsdriven-
des praksis er i strid med forbrukervernreglene,
og det foreligger risiko for alvorlig skade péa for-
brukernes interesser, er det vanskelig 4 se at
ytringsfriheten maé tillegges vekt i vurderingen av
om innholdet skal fiernes.

Medietilsynet og Kabel Norge stotter Kultur-
departementets vurderinger i heringsnotatet om
endringer i Kkringkastingsloven. Medietilsynet
viser til at det at kommersielle ytringer har et sva-

kere vern kan gjere det enklere a uteve myndig-
heten innenfor rammen av ytringsfriheten. Ifolge
Medietilsynet er det imidlertid sveert problema-
tisk dersom inngrepet ogsd innebeerer at ikke-
kommersielle ytringer blir rammet.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om Lege-
middelverkets, Helse- og omsorgsdepartementets
og Kulturdepartementets forslag i heringsnota-
tene om endringer i henholdsvis legemiddelloven,
alkohol- og tobakkslovgivningen og lotteriloven.

13.8.4 Departementets vurdering

Det fremgér av forordningen artikkel 10 nr. 2 at
bade gjennomferingen og utevelsen av hénd-
hevingsmyndigheten etter forordningen ma vere
i samsvar med grunnleggende rettigheter. I for-
ordningens fortalepunkt 52 presiseres det at for-
ordningen ma tolkes og anvendes i samsvar med
blant annet grunnleggende prinsipper om ytrings-
frihet, pressefrihet og mediemangfold. Gjennom-
foringen av hdndhevingsmyndigheten i artikkel 9
nr. 4 bokstav g i norsk rett, det vil si lovbestem-
melsen som gir hjemmel til & palegge tredjeparter
a fjerne digitalt nettinnhold, ma derfor veere i sam-
svar med informasjons- og ytringsfriheten i
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.

Grunnloven § 100

Grunnloven § 100 forste ledd bestemmer at
«Ytringsfrihet ber finne sted». Dette er en prin-
sippbestemmelse som dekker samtlige aspekter
av ytringsfriheten, blant annet den Kklassiske
ytringsfriheten og informasjonsfriheten. Den klas-
siske ytringsfriheten innebaerer en rett til 4 frem-
sette ytringer og dekker ethvert innhold, uavhen-
gig av form og medium ytringen fremsettes i.
Informasjonsfriheten innebaerer en rett til uhin-
dret 4 kunne holde seg underrettet fra tilgjenge-
lige kilder. Ytringsfriheten beskytter bade bru-
kere av internett, de konkrete nettsidene og de
ulike akterene pa internett.

Ytringsfriheten star sterkt, men er ikke abso-
lutt. Etter Grunnloven § 100 annet ledd ma alle
begrensninger i ytringsfriheten la seg forsvare
holdt opp mot ytringsfrihetens begrunnelse i sann-
hetsseken, demokrati og individets frie menings-
dannelse, og veere forankret i lov. Grunnloven § 100
tredje ledd gir et seerlig sterkt vern av politiske
ytringer, som er i kjernen av ytringsfriheten. Etter
Grunnloven § 100 tredje ledd méa begrensninger av
«frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som
helst annen gjenstand» veere Kklart definert og for-
ankret i seerlig tungtveiende hensyn som ogsi ma



110 Prop. 8 LS (2019-2020)

2019-2020

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

la seg forsvare holdt opp mot ytringsfrihetens
begrunnelser. Grunnloven § 100 fjerde ledd fastset-
ter et forbud mot forhandssensur.

Etter andsverkloven av 2018 § 88 kan dom-
stolen palegge en internettilbyder & hindre eller
vanskeliggjore tilgang til et nettsted der det i stort
omfang gjores tilgjengelig materiale som dpenbart
gjor inngrep i opphavsretten eller andre rettigheter
etter andsverkloven. Bestemmelsen videreferer
andsverkloven av 1961 § 56¢. Ifelge forarbeidene til
tidligere andsverklov (Prop. 65 L (2012-2013)
kapittel 8 merknader til § 56¢), skal bestemmelsen
brukes med varsomhet og forbeholdes de mer
alvorlige tilfellene av opphavsrettskrenkelser pa
internett. Andsverkloven § 88 legger opp til at det
ma foretas en interesseavveining i det konkrete til-
fellet hvor blant annet informasjons- og ytrings-
friheten er et relevant moment. Dette sikrer at
ytringsfriheten ivaretas i den enkelte sak.

Et inngrep i ytringsfriheten ma la seg forsvare
béde etter Grunnloven § 100 annet og tredje ledd,
og heller ikke anses som forhindssensur etter
§ 100 fjerde ledd. Ferste spersmaél er om en lov-
hjemmel til & palegge tredjeparter & fijerne digitalt
nettinnhold péa nettbaserte grensesnitt er forene-
lig med ytringsfrihetens begrunnelse i sannhets-
seken, demokrati og individets frie meningsdan-
nelse, jf. Grunnloven § 100 annet ledd. Det vil her
veere nedvendig & vurdere hvordan og i hvilken
utstrekning en begrensning i ytringsfriheten kon-
kret vil pavirke de prosessene som ytringsfriheten
skal verne om, jf. NOU 1999: 27 side 242 til 243 og
Rt. 2007 s. 404 («Brennpunkt»). I tillegg skal det
foretas en konkret avveining mellom inngrepets
formal og ytringsfriheten.

Det er forutsatt av Stortinget at kommersielle
ytringer normalt vil ha en liten pavirkning pa pro-
sessene som ytringsfriheten skal verne, og derfor
har et svakere vern. Det vises til St.meld. nr. 26
(2003-2004) om endring av Grunnloven § 100
punkt 2.1.2, der felgende uttales:

«Kommersielle ytringer vil i utgangspunktet
befinne seg utenfor ytringsfrihetens kjerneom-
rade. Institusjonelle og reguleringsmessige
inngrep fra myndighetene kan derfor lettere
forsvares overfor denne typen ytringer. I visse
tilfeller vil det dessuten vaere nedvendig at det
offentlige regulerer slike ytringer, for eksem-
pel for & motvirke eventuelle skadevirkninger.
Den eksisterende lovgivning inneholder for-
bud mot kommersiell reklame for tobakk og
alkohol og mot kjennsdiskriminerende
reklame. Dette har ikke veert ansett for &
komme i strid med Grunnloven.»

Disse uttalelsene stottes av Stortingets flertall ved
behandling av stortingsmeldingen, jf. Innst. S
nr. 270 (2003-2004) punkt 4.8.1.

Forordningen forutsetter at andre mindre inn-
gripende tiltak har veert forsekt eller vurdert, men
ikke anses effektive for & stanse overtredelsen.
Videre mé den neeringsdrivende ha brutt en mate-
riell lovbestemmelse. Overtredelsen ma dessuten
medfore risiko for «alvorlig skade» pa forbruker-
nes kollektive interesser. P4 legemiddelfeltet fore-
slas det et krav om «betydelig helserisiko». Vilka-
rene foreslas uttrykkelig fastsatt i lov. Dette tilsier
en hoy terskel for bruk, se neermere punkt 13.7.

Hvis forordningens vilkar er oppfylt, ma det,
etter departementets vurdering, i tillegg foretas
en helhetlig vurdering av om myndigheten til &
palegge tredjeparter & fijerne digitalt nettinnhold
skal benyttes i det konkrete tilfellet. Se ogsa
omtale i punkt 13.7 vedrerende dette. For at myn-
digheten skal kunne benyttes mé inngrepet vaere
forholdsmessig. I denne forholdsmessighetsvur-
deringen ma hensynet til informasjons- og ytrings-
friheten vektlegges, og veies opp mot forbruker-
nes behov for beskyttelse. En slik helhetsvur-
dering vil samsvare med lgsningen som er valgt i
andsverkloven. Etter departementets vurdering er
det viktig & synliggjere i lovteksten at forholdet til
ytringsfriheten skal vurderes i alle saker. Det fore-
slas derfor at dette lovfestes med virkning for alle
rettsomradene som omfattes av forordningen.
Hensynet til & verne forbrukerne vil kunne
komme i direkte konflikt med hensynet til ytrings-
friheten, for eksempel der det 4 stenge en nettside
ikke bare vil ramme det lovstridige kommersielle
innholdet, men ogsa politiske og kunstneriske
ytringer. I slike tilfeller vil vurderingen av forhol-
det til ytringsfriheten veere seerlig viktig.

En lovhjemmel til & péalegge tredjeparter &
fierne digitalt nettinnhold som oppstiller en hey
terskel for bruk, og som angir at det ma foretas en
helhetlig vurdering av om myndigheten skal
benyttes i det konkrete tilfellet, vil, etter departe-
mentets vurdering, i liten grad pavirke sannhets-
seken, demokratiet og individets frie meningsdan-
nelse. Lovhjemmelen vil derfor vaere i trad med
Grunnloven § 100 annet ledd.

Etter Grunnloven § 100 tredje ledd kan det
kun settes «klart definerte grenser» for frimodige
ytringer dersom tungtveiende hensyn gjer det for-
svarlig holdt opp mot ytringsfrihetens begrun-
nelse. Det innebaerer som hovedregel et krav om
at begrensninger i ytringsfriheten ma vaere fast-
satt i lov, og at loven er Klar og presis. En lovhjem-
mel som palegger tredjeparter a fjerne digitalt
nettinnhold i strid med forbrukervernreglene der
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ingen andre effektive midler er tilgjengelige, og
hvor det er risiko for alvorlig skade pa forbruker-
nes kollektive interesser, oppfyller, etter departe-
mentets vurdering, dette kravet. Etter departe-
mentets vurdering vil en lovhjemmel til 4 pilegge
tredjeparter & fijerne digitalt nettinnhold i liten
grad ramme «frimodige» ytringer. I den utstrek-
ning et nettbasert grensesnitt ogsa inneholder fri-
modige ytringer, vil det konkret matte vurderes
om palegget lar seg forsvare etter Grunnloven
§ 100 og EMK artikkel 10. Dette sikrer, etter
departementets vurdering, at palegg ikke fattes i
strid med Grunnloven § 100 tredje ledd.

Grunnloven § 100 fjerde ledd fastsetter at for-
handssensur som hovedregel er forbudt. Med for-
handssensur menes at ytringene underlegges for-
handskontroll for de offentliggjeres. Et pilegg om
a fijerne digitalt nettinnhold vil veere basert pa at
grensesnittet inneholder materiale i strid med for-
brukervernreglene som medferer risiko for alvor-
lig skade pa forbrukernes kollektive interesser.
Grunnlaget for palegget vil veere at det lovstridige
materialet allerede er publisert pa et nettsted, og
at det ikke finnes andre effektive midler for a
stanse overtredelsen. Palegget vil ikke innebaere
forhandskontroll av innhold. Derfor vil en lov-
hjemmel til & palegge tredjeparter & fijerne digitalt
nettinnhold, etter departementets vurdering, ikke
veere i strid med forbudet mot forhindssensur, jf.
Grunnloven § 100 fierde ledd.

EMK artikkel 10

Etter EMK artikkel 10 nr. 2 kan staten begrense
ytringsfriheten dersom det gjores for & oppfylle et
bestemt formal, inngrepet har hjemmel i lov og er
nedvendig i et demokratisk samfunn. Hensynene
som kan begrunne inngrep er Kknyttet til «den
nasjonale sikkerhet, territoriale integritet eller
offentlige trygghet, for 4 forebygge uorden eller
kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, for &4
verne andres omdemme eller rettigheter, for & fore-
bygge at fortrolige opplysninger blir repet, eller for
4 bevare domstolenes autoritet og upartiskhet.»

I nedvendighetskriteriet ligger at inngrepet i
ytringsfriheten ma svare til et tvingende sam-
funnsmessig behov, og det méa sta i forhold til det
maélet man seker 4 oppna veid opp mot inngrepets
konsekvenser for ytringsfriheten. Det ma dessu-
ten kunne gis en relevant og tilstrekkelig begrun-
nelse for inngrepet. Staten er her gitt en viss
skjennsmargin avhengig av hvilken type ytringer
det er snakk om.

I St.meld. nr. 26 (2003-2004) om endring av
Grunnloven § 100 punkt 4.8.3 om internasjonale

forpliktelser viser Ytringsfrihetskommisjonen til
EMDs praksis og sier:

«Begrensninger i kommersielle ytringer anses
ikke for 4 veere sd tungtveiende inngrep i
ytringsfriheten som begrensninger i ytringer
om spersmal av allmenn interesse. Nasjonale
myndigheter har pad dette omréadet en vid
skjgnnsmargin til 4 avgjere om inngrep i
ytringsfriheten er nedvendig i et demokratisk
samfunn. EMD har krevd at inngrep mé veere
nedvendig «on reasonable grounds>.»

under

Ytringsfrihetskommisjonen  fremholdt

ovennevnte punkt 4.8.3 at:

«Reklame for skadelige eller ulovlige produk-
ter har svakt vern. Det har veert antatt at total-
forbud mot reklame for alkohol og tobakk vil
vaere forenlig med EMK og SP. Dagens norske
lovgivning om kommersiell reklame har ikke
veert antatt & skape problemer i forhold til vare
internasjonale forpliktelser knyttet til ytrings-
friheten.»

Etter EMK artikkel 10 har altsd kommersielle
ytringer et lavere beskyttelsesnivd enn politiske
ytringer, og statenes skjonnsmargin er dermed
videre. Dette samsvarer med det som er lagt til
grunn for Grunnloven § 100. Departementet viser
til vurderingene som er gjort for Grunnloven
§ 100 ovenfor, som vil gjelde tilsvarende for EMK
artikkel 10. Departementet mener pa bakgrunn av
ovennevnte at en lovhjemmel til & palegge tredje-
parter & fijerne digitalt nettinnhold er forenelig
med Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.

13.9 Hvem som skal gis myndigheten

13.9.1 Innledning

Handhevingsorganene kan i dag palegge den
neeringsdrivende som overtrer regelverket &
stanse en overtredelse, for eksempel ved pabuds-
eller forbudsvedtak, eller ved krav om retting, se
punkt 12.3 flg. Den neeringsdrivende ma da selv
gjennomfere nedvendige tiltak for & stanse sin lov-
stridige praksis — for eksempel ved a fijerne inn-
hold fra et nettsted eller endre det lovstridige inn-
holdet.

I dag har héndhevingsorganene imidlertid
ikke myndighet til 4 palegge tredjeparter a fijerne
digitalt nettinnhold for brudd pé forbrukervern-
reglene. Det vises til punkt 13.4 for en narmere
omtale av hvilke tredjeparter forordningen angir
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at skal kunne palegges & fjerne digitalt nettinn-
hold. Markedsferingsloven, som Forbrukertil-
synet handhever, har imidlertid en seerlig bestem-
melse om medvirkningsansvar i § 39 annet ledd
som i visse tilfeller ogsa vil omfatte tredjeparter,
se naermere omtale i punkt 13.6.

Forordningen overlater til de enkelte med-
lemsstatene selv & avgjere om myndigheten til &
palegge tredjeparter & fijerne digitalt nettinnhold
skal uteves av de nasjonale handhevingsorganene
direkte eller om saken skal henvises til et annet
organ, som for eksempel domstolene, jf. artikkel
10 nr. 1.

13.9.2 Forslag i hgringsnotatene

Det davarende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet foreslo i heringsnotatet at myndigheten til
a palegge tredjeparter a fijerne digitalt nettinnhold
i utgangspunktet skal legges til domstolene. Dette
fordi myndigheten vil kunne vare sveert inngri-
pende overfor den naringsdrivende som far det
digitale innholdet sitt fjernet eller nettsiden
stengt. Det er derfor viktig & serge for at sentrale
rettssikkerhetsgarantier blir ivaretatt. Hensynet
til rettssikkerhet tilsa, etter departementets vur-
dering, at domstolene vil vaere best egnet til &
avgjore slike saker. A legge myndigheten til hand-
hevingsorganene selv ville sannsynligvis sikre en
mer effektiv behandling av sakene, men ogsa
domstolene ville, etter departementets vurdering,
kunne ivareta hensynet til effektivitet. Domstols-
behandling ble derfor foreslitt i sakene pa For-
brukertilsynets, Luftfartstilsynets, Sjofartsdirek-
toratets, Statens jernbanetilsyns og Statens vegve-
sens omréde. I Helse- og omsorgsdepartementets
heringsnotat om endringene i alkohol- og tobakks-
lovgivingen ble samme lgsningen foreslatt for Hel-
sedirektoratet, med samme begrunnelse. Kultur-
departementet foreslo i heringsnotatene om
endringene i kringkastingsloven og lotteriloven
samme losning for henholdsvis Medietilsynet og
Lotteritilsynet.

I det daveerende Barne- og likestillingsdepar-
tementets heringsnotat apnet likevel departemen-
tet for at avveiningen mellom effektivitet og retts-
sikkerhet kan veere ulik pa de forskjellige rettsom-
radene som handhevingsorganene arbeider pa, og
at det derfor mé foretas en konkret vurdering for
hvert enkelt hindhevingsorgan. I heringsnotatet
om endringene i legemiddellovgivningen ble det
foreslatt at Legemiddelverket selv skal inneha
denne myndigheten. Dette ble begrunnet i det
seerlige behovet for & raskt sla ned pa lovstridig
markedsfering av legemidler.

Nar det gjelder forbrukervernregelverket som
Forbrukertilsynet forer tilsyn med, ble det i det
davaerende Barne- og likestillingsdepartementets
heringsnotat, stilt spersmél ved om Markeds-
radet, som ordinaert klageorgan, burde gis myn-
digheten som ferste instans, i stedet for Forbru-
kertilsynet og domstolene.

Det daveerende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet presiserte i heringsnotatet at det uansett
ma veere en forutsetning at organ som gis en si
inngripende myndighet ma ha kunnskaper, res-
surser og organisering som gjor at myndigheten
kan uteves péa forsvarlig grunnlag.

13.9.3 Hearingsinstansenes syn

13.9.3.1 Det daveerende Barne- og

likestillingsdepartementets haring

Horingsinstansene er delt i synet p4A om myndig-
heten til & palegge tredjeparter & fjerne digitalt
nettinnhold skal legges til domstolene eller for-
valtningen. Kripos, Markedsrddet, Nasjonal kom-
munikasjonsmyndighet, Politidirektoratet, Statens
vegvesen, Telenor og Uninett Norid AS (Norid)
stotter departementets forslag om at domstolene
skal ha myndigheten til 4 palegge tredjeparter a
fierne innhold pa nett. Domstoladministrasjonen,
Forbrukertilsynet, Justis- og beredskapsdepartemen-
tet og Regjeringsadvokaten er imot departementets
forslag og mener at myndigheten til & palegge
tredjeparter 4 fjerne digitalt nettinnhold ber leg-
ges til handhevingsorganene selv, med adgang til
etterfolgende domstolspreving.

Ifelge Domstoladministrasjonen, Justis- og
beredskapsdepartementet og Regjeringsadvoka-
ten vil en slik ordning ivareta den tradisjonelle
arbeidsfordelingen mellom forvaltningen og dom-
stolene i norsk rett. Domstoladministrasjonen
uttaler:

«Prinsipielt vil vi dessuten understreke at
norsk rettstradisjon i hovedsak har bygget pa
at forvaltningsoppgaver skal vare forbeholdt
kommunale og/eller statlige forvaltningsorga-
ner. Domstolenes oppgave har, som en neytral
og upartisk instans, veert av kontrollerende
art.»

Domstoladministrasjonen mener at domstolene
ma opprettholde sin posisjon som kontrollerende
organ. Ifelge Domstoladministrasjonen innebaerer
departementets forslag i realiteten at domstolene
blir en del av forvaltningen. Justis- og beredskaps-
departementet stotter uttalelsene fra Domstolad-
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ministrasjonen. En beslutning om & palegge tred-
jeparter a fijerne digitalt innhold og stenge eller
begrense tilgangen til nettbaserte grensesnitt er,
ifelge Justis- og beredskapsdepartementet, en for-
valtningsmessig avgjorelse som ber tas nettopp av
forvaltningen.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet viser til
at palegg om 4 fjerne digitalt nettinnhold kan veere
sveert inngripende og at det derfor er viktig at
domstolene er involvert i prosessen for a ivareta
rettssikkerheten og forholdet til ytringsfriheten.
Tilsvarende argumenter gjores ogsa gjeldende av
Norid, Kripos, Markedsradet og Telenor som
fremhever at sakene reiser til dels vanskelige og
prinsipielle spersmal.

Justis- og beredskapsdepartementet kan imid-
lertid ikke se at de hensyn og argumenter som
departementet trekker frem i heringsnotatet som
grunnlag for at myndigheten ber legges til dom-
stolene, er tilstrekkelig tungtveiende. Sett i lys av
de hjemler forvaltningen har til 4 gripe inn overfor
private pa en rekke omrader, er det, etter Justis-
og beredskapsdepartementets syn, ikke tref-
fende a betegne tiltaket som «sveert inngripende».

Markedsradet stotter departementets vurde-
ring rundt den interesseavveiningen som ma gjo-
res mellom hensynet til ytringsfrihet/rettssikker-
het pa den ene siden og forbrukerrettigheter pa
den annen. Ifelge Markedsradet er det naturlig &
se hen til hvordan lignende situasjoner er regulert
pad andre forvaltningsomrader, deriblant konkur-
ranseloven §25 om bevissikring og andsverk-
loven § 82 om hindring av inngrep og andre over-
tredelser. Ogsd Telenor viser til andsverkloven,
hvor adgangen til & treffe kjennelse om blokke-
ring av nettsteder pa grunn av brudd pa opphavs-
retten er lagt til domstolene. Ifolge Telenor er det
ikke et saerlig behov for & velge en annen regule-
ring innenfor forbrukeromréidet enn det er lagt
opp til i andsverkloven. Forbrukertilsynet nevner
at Oslo tingrett, gjennom bestemmelsene i
andsverkloven, er i ferd med & opparbeide seg
seerlig kompetanse i saker om stenging av tilgang
til innhold pé nett, og at dette kan tilsi at man
benytter det samme systemet som i andsverk-
loven til & fierne digitalt nettinnhold i strid med
forbrukervernreglene.

Regjeringsadvokaten og Forbrukertilsynet
mener at hensynet til rettssikkerhet og forsvarlig
behandling av saken vil ivaretas dersom myndig-
heten legges til forvaltningen. Forbrukertilsynet
viser til at det ved flere anledninger har bedt tred-
jeparter om & fijerne lovstridig annonsering eller
annet innhold i strid med forbrukervernreglene
med hjemmel i medvirkningsansvaret i markeds-

foringsloven. Ifelge Regjeringsadvokaten vil
behandlingen av saken i forvaltningen skje i lys av
de rettssikkerhetsgarantiene som gjelder ved for-
valtningens behandling av saker, herunder mulig-
heten for veiledning, innsyn og kontradiksjon.
Regjeringsadvokaten fremhever ogséa at etterfol-
gende domstolsbehandling vil gi gode muligheter
til effektiv kontroll av vedtaket.

Statens vegvesen mener pa den andre siden at
hensynet til rettssikkerheten tilsier at domstolene
er rette instans for behandling av disse sakene.
Statens vegvesen understreker at de i dag verken
har myndighet, kunnskaper, ressurser eller en
organisering som tilsier at myndigheten kan ute-
ves av vegvesenet selv.

Domstoladministrasjonen og Regjeringsadvo-
katen trekker frem at domstolene ikke har de
samme forutsetningene som forvaltningen til &
utrede saker. Regjeringsadvokaten nevner erfarin-
gen og kompetansen forvaltningen opparbeider
seg gjennom arbeid pa saksfeltet som argument
for at myndigheten legges til handhevingsorga-
nene selv. Domstolene er ikke spesialisert, og sit-
ter derfor ikke pa det samme erfaringsgrunnlaget
som forvaltningen, ifelge Regjeringsadvokaten.
Regjeringsadvokaten mener forvaltningen ofte vil
ha bedre forutsetninger enn domstolene til a
serge for at saken er godt utredet nar vedtaket
treffes. Forvaltningen har ogsd mulighet til & se
forskjellige saker i sammenheng, slik at likebe-
handling sikres. Domstoladministrasjonen péape-
ker at det bor veere en selvfelge at handhevingsor-
ganene har tilgang til nedvendig faglig ekspertise
pa sine saksomrader. Justis- og beredskapsdepar-
tementet og Domstoladministrasjonen mener
domstolene ikke innehar denne faglige kompetan-
sen, og er heller ikke ment a skulle ha denne type
faglig ekspertise. Det vil veere bade nedvendig og
lettere for handhevingsorganene a bygge opp den
kompetansen som kreves for & behandle denne
type saker, ifolge Justis- og beredskapsdeparte-
mentet.

Ifolge Regjeringsadvokaten og Forbrukertil-
synet vil ogsa hensynet til effektivitet ivaretas ved
at myndigheten legges til handhevingsorganene
selv. P4 den andre siden viser Markedsradet til at
en domstolsbehandling ikke nedvendigvis vil fore
til nevneverdig forsinkelse av hdndhevingsproses-
sen, ettersom domstolene i hastesaker kan
behandle begjeringer om midlertidige forfeynin-
ger.

Markedsradet er ikke avvisende til & ha myn-
digheten til &4 palegge tredjeparter 4 fierne digitalt
nettinnhold som ferste instans, og ikke kun som
klageorgan for Forbrukertilsynets eventuelle ved-
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tak. Markedsradet ser imidlertid noen utfordrin-
ger med en slik lgsning, blant annet knyttet til
domstolspreving av markedsradsvedtakene. Mar-
kedsradet nevner blant annet spersmaélet om
utsatt iverksettelse skal innvilges mens saken ver-
serer for domstolene:

«Utsatt iverksettelse i pavente av en overpro-
velse i tingretten vil kunne fore til at det tar
uforholdsmessig lang tid fra Forbrukertil-
synet oppdager et behov for stenging av en
nettside, til en endelig avgjorelse om dette
foreligger. En annen utfordring er at Mar-
kedsradet som klageinstans vil kunne fa til
behandling saker hvor radet tidligere har mat-
tet treffe midlertidige vedtak om f.eks. ned-
stenging av nettsider, noe som vil kunne vaere
uheldig. Domstolene vil nok ogsi vaere min-
dre sarbare hvis det oppstar behov for midler-
tidige avgjorelser i ferier [...] hvor det vil
veere utfordrende & samle Markedsradets
medlemmer pé kort varsel.»

Forbrukertilsynet nevner ogsa vanskelighetene
med & samle Markedsradet pa kort varsel. Ifolge
tilsynet taler dette for at klager pa pélegg fra For-
brukertilsynet om 4 fjerne digitalt nettinnhold gar
direkte til domstolene, med Oslo tingrett som
tvungent verneting, dersom myndigheten til a
palegge tredjeparter 4 fijerne digitalt nettinnhold
legges til Forbrukertilsynet i forste instans.

Jussbuss, Justis- og beredskapsdepartementet
og Kripos papeker at for & kunne uteve denne
myndigheten pad en god méte er det helt avgjo-
rende at organet som skal ivareta forbrukerinter-
essene har tilstrekkelige ressurser, og at det for-
valtningsorganet som skal ha myndighet til & initi-
ere eller beslutte slike inngripende tiltak, mé
kunne sikre kvaliteten i sitt arbeid. Dette bor gjo-
res ved at de har tilstrekkelig kompetanse og res-
surser, samt en egnet organisering.

Kripos mener det er uheldig dersom det blir
innfert ulike losninger ved implementeringen av
en og samme forordning.

13.9.3.2 Helse- og omsorgsdepartementets hgring

I Helse- og omsorgsdepartementets hering om
endringene i alkohol- og tobakkslovgivningen har
Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan (Actis), Dom-
merforeningen, Domstoladministrasjonen, Helse-
direktoratet, Justis- og beredskapsdepartementet,
Oslo tingrett og Uninett Novid AS (Norid) uttalt
seg om hvem som ber gis myndigheten til &
palegge tredjeparter a fijerne digitalt nettinnhold.

Actis og Norid stetter departementets forslag
om at domstolene skal ha myndigheten til &
palegge tredjeparter 4 fierne digitalt nettinnhold.
Dommerforeningen, Domstoladministrasjonen,
Helsedirektoratet og Justis- og beredskapsdepar-
tementet er imot departementets forslag og
mener at myndigheten ber legges til Helsedirek-
toratet. Ogsa Oslo tingrett er noe skeptisk til at
myndigheten til pilegge tredjeparter & fijerne digi-
talt nettinnhold foreslas lagt til domstolene.

Helsedirektoratet viser til Justis- og bered-
skapsdepartementets uttalelser i det daveerende
Barne- og likestillingsdepartementets hering.
Domstoladministrasjonen og Justis- og bered-
skapsdepartementet gir i stor grad uttrykk for
samme syn som i det davaerende Barne- og like-
stillingsdepartementets hering.

Oslo tingrett viser til at domstolene har lang
erfaring med interesseavveiningene som myndig-
heten til & palegge tredjeparter & fijerne digitalt
nettinnhold legger opp til. Rettssikkerhetsspors-
maélene som myndigheten reiser taler ogsa for at
dette er en domstolsoppgave. Oslo tingrett viser
imidlertid til at domstolenes uavhengighet og noy-
trale rolle kan tilsi at det ber vaere forvaltningen
som behandler disse sakene i forste instans. Oslo
tingrett viser bade til at domstolene tradisjonelt
har en kontrollerende rolle vis-a-vis forvaltningen,
og at domstolene heller ikke har den erfaringen
og fagkunnskapen som skal til i disse sakene.

Dommerforeningen viser til at de ved tidligere
lovarbeider har manet til varsomhet med & legge
typisk forvaltningsrettslige oppgaver til domsto-
lene. Dommerforeningen viser til sine tidligere
uttalelser knyttet til disse lovarbeidene:

«Forslaget [...] rokker ved den tradisjonelle
rollefordelingen mellom forvaltningen og dom-
stolene. Normalt tilsier kompetanse- og tillits-
hensynet at forstehindsvedtak treffes av et
spesialisert forvaltningsorgan med avgrenset
saksansvar, spesialisttilgang og saksbehand-
lingsrutiner tilpasset sakstypen. Tendensen pa
ovrige forvaltningsomrader har de siste 20
arene veert 4 rendyrke domstolene som dem-
mende organer, som kan overprove de spesiali-
serte forvaltningsorganenes vedtak, blant
annet pa grunnlag av allmenngyldige rettssik-
kerhetsprinsipper som forsvarlig saksutred-
ning, kontradiksjon og en allmenn juridisk
metode.»

Domstoladministrasjonen stetter Dommerfore-
ningens heringsuttalelse.
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Dommerforeningen kan ikke se at herings-
notatet gir en overbevisende begrunnelse for
hvorfor kompetansen ma legges til domstolene.
Verken det at tiltakene er inngripende overfor den
som rammes, eller at det mé foretas en avveining
av kryssende hensyn, er seregent ved tiltak etter
forordningen/lovutkastet.

Ifolge Actis er det grunn til & skille mellom
advarsler om brudd pa lovgivningen pd den ene
siden, og fijerning av innhold og stenging av nett-
sider pa den andre siden, ettersom det er mindre
inngripende & sette inn advarsler. Actis mener
man derfor ber vurdere om slike advarsler kan
vedtas av Helsedirektoratet.

Dommerforeningen understreker at bestem-
melsen i dndsverkloven som er underlagt dom-
stolsbehandling i dag, gjelder situasjoner der en
privat rettighetshaver ensker tiltak for a forhindre
krenkelser av (immaterielle) privatrettslige rettig-
heter. Situasjonen minner saledes mer om den
type tvister domstolene er vant til 4 hindtere enn
sakene som CPCHforordningen omfatter. Den
kompetansen CPC-forordningen legger opp til har
mer til felles med inngrepsvedtak som det er helt
vanlig at forvaltningen ilegger som ledd i forvalt-
ningsorganets tilsynsoppgaver. Dommerforenin-
gen nevner ogsa at lesningen i andsverkloven ble
valgt under tvil, og at det ble varslet at man ville
folge med pa utviklingen.

Domstoladministrasjonen presiserer at dom-
stolene ikke kan std for saksbehandlingen som mé
gjennomferes for & fremskaffe et faktisk avgjorel-
sesgrunnlag. Domstolene verken besitter eller er
etablert for 4 inneha den typen kompetanse, ifolge
Domstoladministrasjonen.

Domstoladministrasjonen stiller ogsa spors-
mal ved om en domstolsbehandling er egnet til &
oppnd formalet med bruken av myndigheten,
nemlig at overtredelser i det digitale miljoet skal
kunne stanses raskt og effektivt.

Dommerforeningen viser til domstolenes res-
surssituasjon og saksbehandlingstid. Dommer-
foreningen er generelt bekymret for at hver gang
ett enkelt rettsomrade diskuteres, glemmes det at
domstolene ogsa behandler andre viktige saker.
Nye oppgaver vil fore til at andre oppgaver mé
nedprioriteres. Domstoladministrasjonen og Jus-
tis- og beredskapsdepartementet mener de oko-
nomiske kostnadene ved & legge myndigheten til
domstolene ikke er tilstrekkelig synliggjort, ver-
ken kostnadene for domstolene, hindhevingsor-
ganet som part eller de ulike naeringsdrivende
som parter. Justis- og beredskapsdepartementet
viser til at domstolene ber kompenseres for mer-
utgiftene dersom myndigheten legges til dom-

stolene. Kostnadene vil avhenge av hvordan
domstolsprosessen legges opp, i folge Justis- og
beredskapsdepartementet.

13.9.3.3 Kulturdepartementets hering
Haring om forslag til endringer i kringkastingsloven

Kabel Norge stotter Kulturdepartementets forslag
om 4 legge myndigheten til 4 palegge tredjeparter
a fjerne digitalt nettinnhold til domstolene. Kabel
Norge viser til at slike saker bergrer viktige prin-
sipper om ytrings- og pressefriheten, og kan ogséa
vaere av inngripende karakter overfor de private
parter som pélegges 4 gjennomfere slike tiltak.
Ifelge Kabel Norge vil en domstolsbehandling
bidra til ekt rettssikkerhet.

Medietilsynet mener gode grunner taler for at
myndigheten til & péalegge tredjeparter a fjerne
digitalt nettinnhold legges til Medietilsynet, som
er fagorgan og som har spisskompetansen pa
kringkastingsfeltet. Medietilsynet viser til at
Medietilsynets utevelse av offentlig myndighet
ivaretar forvaltningsrettslige prinsipper og retts-
sikkerhetsgarantier, blant annet partenes rett til
kontradiksjon og klageadgang. Etter Medietil-
synets vurdering vil naeringsdrivendes rettssik-
kerhet derfor bli tilstrekkelig ivaretatt dersom
myndigheten legges til Medietilsynet.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom),
viser til at myndigheten kan vaere svert inngri-
pende. Etter Nkoms oppfatning er det derfor vik-
tig at myndigheten legges til domstolene.

Hering om forslag til endringer i lotteriloven

Domstolsadministrasjonen, Justis- og beredskapsde-
partementet, Nasjonal Kommunikasjonsmyndighet
(Nkom), Oslo byfogdembete og Uninett Norid AS
(Norid) har uttalt seg om departementets forslag i
heringsnotatet om forslag til endringer i lotteri-
loven. Nkom og Norid stetter departementets for-
slag og viser i stor grad til de samme argumen-
tene som i de gvrige heringene. Domstolsadminis-
trasjonen, Justis- og beredskapsdepartementet og
Oslo byfogdembete mener myndigheten bor leg-
ges til handhevingsorganene. Domstolsadminis-
trasjonen og Justis- og beredskapsdepartementet
viser i det vesentlige til de samme argumentene
som er gjort gjeldende i gvrige heringer, det vil si
at domstolenes hovedoppgave er a lose rettslige
tvister og preve forvaltningsvedtak.

Oslo byfogdembete er enig i at domstolenes
hovedoppgave er a lose rettslige tvister, herunder
4 kontrollere at forvaltningen holder seg innenfor
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de rammer lovgivningen setter, og at norsk retts-
tradisjon i hovedsak bygger pa at forvaltningsopp-
gaver skal vaere forbeholdt kommunale og/eller
statlige forvaltningsorganer. Oslo byfogdembete
viser serlig til Domstolsadministrasjonen og Jus-
tiss og beredskapsdepartementets heringsut-
talelser til det daveerende Barne- og likestillings-
departementets hering, se punkt 13.9.3.1. Oslo
byfogdembete er enig i at det bade vil veere ned-
vendig og lettere for héndhevingsorganene a
bygge opp kompetansen som Kkreves for &
behandle denne type saker. En forutsetning for at
domstolene skal ha mulighet til 4 bygge opp kom-
petanse pa dette omradet, er, ifelge Oslo byfogd-
embete, at sakstilfanget blir s vidt stort at dom-
stolen far erfaring fra saksfeltet. Sett i lys av at det
er lagt til grunn at saker av denne typen bare spo-
radisk vil komme opp for retten, mener byfogdem-
betet at det vil bli krevende & opparbeide kompe-
tanse pa feltet.

Forslaget om at domstolene skal kunne
beslutte at digitalt innhold fjernes etter begjeering
fra et handhevingsorgan vil, ifelge Oslo byfogd-
embete, vaere noe nytt i norsk rett. Dette tilsier at
spersmalet ma utredes grundig.

13.9.3.4 Legemiddelverkets haring

I Legemiddelverkets hering hadde ingen
heringsinstanser merknader til forslaget om 4 gi
Legemiddelverket myndigheten til 4 palegge tred-
jeparter a fjerne digitalt nettinnhold.

13.9.4 Departementets vurdering
13.9.4.1

Horingsrunden har avdekket at heringsinstan-
sene er delt i synet pA om myndigheten til &
palegge tredjeparter 4 fijerne digitalt nettinnhold
skal legges til domstolene eller handhevingsorga-
nene selv. Departementet vil presisere at dersom
myndigheten legges til domstolene, skal domsto-
lene ta stilling til saken pa bakgrunn av det dom-
stolene far presentert fra forvaltningen, tredjepar-
ten og eventuelt den naeringsdrivende selv. Det er
héndhevingsorganet som ma foreta de nedven-
dige undersekelser og vurderinger forut for en
begjeering til domstolene.

Forordningen stiller strenge krav for nar myn-
digheten kan benyttes. Det ma ikke vaere andre
effektive midler tilgjengelig for 4 stanse overtre-
delsen, og det ma veere risiko for alvorlig skade pa
forbrukernes kollektive interesser, se omtale i
punkt 13.7. Dette innebeerer at det vil veere aktuelt

Generelt

4 bruke denne myndigheten i et begrenset antall
tilfeller og kun ved alvorlige lovbrudd.

Myndigheten til 4 palegge tredjeparter  fjerne
digitalt nettinnhold pé nettbaserte grensesnitt rei-
ser vanskelige og til dels prinsipielle spersmal der
hensynet til den naeringsdrivendes rettssikkerhet,
effektivitetshensyn og forholdet til ytringsfriheten
mé vurderes. A palegge tredjeparter a fjerne digi-
talt nettinnhold kan veere inngripende, bade over-
for den naeringsdrivende som far det digitale inn-
holdet sitt fijernet eller nettsiden stengt, og for
tredjepartene som pélegges en handleplikt. Seerlig
gjelder dette dersom ogsé lovlig materiale ram-
mes. Det er derfor viktig at sentrale rettssikker-
hetsgarantier ivaretas, bade ved utformingen av
regelverket og ved den konkrete bruken av myn-
digheten. Med rettssikkerhet menes beskyttelse
mot overgrep og vilkérlighet fra det offentlige,
muligheten til & kunne forutberegne sin rettsstil-
ling og muligheten til & kunne forsvare sine retts-
lige interesser.

Myndigheten til 4 palegge tredjeparter & fijerne
digitalt nettinnhold omfatter blant annet palegg om
stenging og blokkering av nettsider, sletting av
domenenavn og innsetting av advarsel pd en nett-
side, se punkt 13.4 om de ulike alternativene i for-
ordningen. Det varierer hvor inngripende de ulike
tiltakene er. A palegge en tredjepart & fierne lovstri-
dig innhold vil i utgangspunktet vaere en mild form
for inngripen. Dette skyldes at man kun fjerner det
lovstridige innholdet. Et annet tiltak som vil kunne
vaere lite inngripende er & palegge tredjeparter &
sette inn en advarsel til forbrukerne pa en nettside.
A gi palegg om & slette et domenenavn vil pa den
annen side vaere et eksempel pa et mer inngri-
pende tiltak. Dette skyldes at sletting av domene-
navn rammer alt innholdet som er knyttet til dette
domenenavnet. Til et domenenavn kan det blant
annet veere knyttet flere titalls underdomener. Der-
med risikerer man ogséa & ramme lovlig innhold pa
en nettside. Uavhengig av om myndigheten legges
til domstolene eller handhevingsorganene vil det
minst inngripende tiltaket forst métte vurderes.

Departementet er enig med Forbrukertil-
synet, Justis- og beredskapsdepartementet og
Regjeringsadvokaten i at rettssikkerheten kan iva-
retas selv om myndigheten legges til forvaltnin-
gen. Handhevingsorganene vil vaere bundet til for-
valtningsrettslige grunnprinsipper og rettssikker-
hetsgarantier, som kontradiksjon, veiledning og
innsyn, jf. forvaltningsloven kapittel III og IV. En
adgang til etterfolgende domstolsbehandling gir
dessuten gode muligheter for effektiv kontroll av
vedtaket.
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Pa den andre siden kan en beslutning om a
palegge tredjeparter 4 fijerne digitalt nettinnhold
for 4 stanse en overtredelse potensielt kunne
ramme lovlig materiale. I slike tilfeller vil beslut-
ningen ogsid kunne medfere utilsiktede konse-
kvenser for andre naeringsdrivende enn overtre-
deren, for eksempel dersom det besluttes & slette
et domenenavn. Etter departementets vurdering
tilsier dette at myndigheten ber legges til domsto-
lene. Et krav om at saken ma fremmes av forvalt-
ningen og behandles i domstolene vil sikre at det
gjores grundige vurderinger i to instanser.

Etter forordningens fortalepunkt 14 ber over-
tredelsene kunne stanses raskt og effektivt. Dette
er viktig for 4 unnga risikoen for alvorlig skade pa
den kollektive forbrukerinteressen, og for & mini-
mere de negative konsekvensene for den enkelte
forbruker som bergres av overtredelsen.

Etter departementets vurdering taler hensynet
til effektivitet isolert sett i faver av 4 legge myndig-
heten til forvaltningen. A fatte et forvaltningsved-
tak vil ta vesentlig kortere tid enn en endelig
behandling i domstolene. Etter norsk rett kan imid-
lertid domstolene i hastesaker, og etter begjeering,
beslutte en midlertidig forfoyning. En midlertidig
forfoyning er en midlertidig rettsavgjorelse som
gjelder i pavente av en alminnelig behandling i
domstolene. Den midlertidige rettsavgjerelsen kan
for eksempel g ut pa at det lovstridige innholdet
fiernes fra internett inntil endelig avgjerelse fore-
ligger. Midlertidig forfeyning er et supplement til
ordineer domstolsbehandling i saker hvor tids-
momentet er av avgjerende betydning for & sikre
saksekers hovedkrav. Etter departementets vurde-
ring vil domstolenes myndighet til & fatte midler-
tidig forfeyning oppfylle forordningens krav om
effektivitet, slik dette kommer til uttrykk blant
annet i forordningens fortalepunkt 14.

Etter departementets vurdering er en hjem-
mel til & palegge tredjeparter a fierne digitalt
nettinnhold forenlig med informasjons- og ytrings-
friheten, jf. Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10,
se punkt 13.8. Hensynet til informasjons- og
ytringsfriheten ma i tillegg vurderes konkret i
hver enkelt sak. Ytringsfriheten er en sentral og
grunnleggende rettighet i et demokratisk sam-
funn, noe flere heringsinstanser viser til. Selv om
ytringsfriheten star sterkt, er den imidlertid ikke
absolutt. Det er ogsa viktig & ta i betraktning at
kommersielle ytringer har et svakere vern enn for
eksempel politiske ytringer. Myndigheten til &
palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinnhold
for & beskytte forbrukernes kollektive interesser
vil i utgangspunktet ikke ramme politiske ytrin-
ger. Det kan likevel tenkes tilfeller hvor en nett-

side inneholder bade kommersielle og politiske
ytringer. I slike tilfeller vil stenging av nettsiden
veere sarlig problematisk. At det i visse tilfeller
mé foretas vanskelige vurderinger av grensene
ved ytringsfriheten tilsier, etter departementets
vurdering, at myndigheten ber legges til domsto-
lene.

Det er trukket fram av enkelte heringsinstanser
at man allerede har et fungerende og etablert sys-
tem i andsverksloven for & fjerne digitalt innhold. I
andsverkloven § 88 er myndigheten til 4 palegge en
internettilbyder 4 hindre eller vanskeliggjore til-
gangen til et nettsted pad grunn av brudd pa opp-
havsretten lagt til domstolene, neermere bestemt
Oslo tingrett. Departementet konstaterer at det er
enkelte forskjeller mellom det & palegge tredjepar-
ter 4 fierne digitalt nettinnhold etter CPC-forordnin-
gen og andsverksloven. En avgjerelse etter ands-
verkloven gjelder en tvist mellom to private parter.
Etter CPC-forordningen vil den ene parten vaere et
héndhevingsorgan som neytralt skal hindheve et
regelverk. Losningen i &ndsverkloven viser imidler-
tid at saker om 4 fijerne digitalt nettinnhold er egnet
for behandling i domstolene. A palegge tredje-
parter 4 fierne digitalt nettinnhold reiser tekniske
problemstillinger, og krever ogsad en vurdering av
grunnleggende hensyn som informasjons- og

ytringsfriheten m.m.
Dommerforeningen, Domstoladministra-
sjonen, Justiss og beredskapsdepartementet,

Regjeringsadvokaten og enkelte andre herings-
instanser har trukket frem at man ved & legge for-
valtningsoppgaver til domstolene fraviker den tra-
disjonelle ansvarsfordelingen mellom forvaltnin-
gen og domstolene. Etter departementets vurde-
ring kan dette ikke tillegges avgjorende vekt i vur-
deringen. Det sentrale er 4 sikre en forsvarlig
behandling av vanskelige og prinsipielle problem-
stillinger om & fjerne innhold pa nett, og etter
departementets vurdering vil dette best ivaretas
ved at domstolene gis myndigheten ettersom
dette vil sikre en grundig behandling av sakene i
to instanser.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatene om at myndigheten til & palegge
tredjeparter & fierne digitalt nettinnhold legges til
domstolene. Se punkt 13.10 for omtale av domstols-
prosessen som foreslas.

13.9.4.2 Seerlig om overtredelser pa
Legemiddelverkets tilsynsomrdde

Mangelfull overholdelse av regelverket for lege-
middelreklame kan medfere feil bruk av legemid-
ler med potensielt store helsemessige og sam-
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funnsekonomiske konsekvenser. I likhet med for-
slaget i heringsnotatet til Legemiddelverket, ser
Helse- og omsorgsdepartementet at stenging av
nettbaserte grensesnitt i legemiddelloven vil
kunne vaere en formaélstjenlig reaksjon i de tilfeller
hvor ingen annen hindhevingsmyndighet funge-
rer, og nar det foreligger betydelig helserisiko
knyttet til den lovstridige virksomheten.

Legemiddelverket har tidligere vurdert at for-
muleringen «alvorlig skade pa forbrukernes kol-
lektive interesser» pa legemiddelomréadet mé for-
stds som «betydelig helserisiko», se punkt 13.7.
Per i dag vil en hjemmel til & palegge tredjeparter
a fjerne digitalt nettinnhold komme til anvendelse
i sveert fa tilfeller.

Myndigheten til 4 palegge tredjeparter & fierne
digitalt nettinnhold er en inngripende reaksjon.
Departementets vurdering er at det er Legemiddel-
verket som héndhevingsmyndighet som ber ha
denne myndigheten pa feltet for legemiddelre-
klame, ikke domstolene. Legemiddelverket har
som fagmyndighet kompetansen til 4 vurdere hvil-
ken helserisiko en lovstridig reklame kan utgjere. I
en interesseavveining mellom hensynet til ytrings-
frihet og forbrukerrettigheter pad omradet for lege-
middelreklame, sa vil medisinskfaglige vurderin-
ger vaere av avgjorende betydning. Dette er vurde-
ringer som Legemiddelverket er nsermest til &
foreta. Legemiddelreklame er seerskilt og stren-
gere regulert enn andre produkter der markeds-
foringsloven kommer til anvendelse. Reguleringen
er en gjennomfering av legemiddeldirektivet (EU-
direktiv 2001/83/EF) artiklene 86 til 100. Det er for
eksempel ikke tillatt & komme med péastander som
ikke er i samsvar med preparatomtalen til legemid-
delet. Videre er det regulert hvilke opplysninger
som alltid skal oppgis i en reklame. Til forskjell fra
annen markedsforing, ferer myndighetene kontroll
med legemiddelreklame, blant annet ved at all
reklame for legemidler skal gjores tilgjengelig for
Legemiddelverket for bruk av reklamen. Dette gjo-
res ved at legemiddelfirmaer pélegges a legge all
reklame inn i Legemiddelindustriforeningens arkiv
som Legemiddelverket har tilgang til. Hensynet
bak denne sarskilte reguleringen er hensynet til
folkehelsen. Dette er et hensyn som medferer at
ytringsfriheten gjennom lov er begrenset pa omra-
det for legemiddelreklame, se ogsa punkt 13.8.

I saker der for eksempel lovstridig reklame
utgjer akutt fare for liv og helse, er tidsaspektet
vesentlig for handhevingen. Ved at myndigheten
legges til Legemiddelverket vil det kunne reage-
res umiddelbart nar Legemiddelverket etter en
faglig vurdering konkluderer med at det fore-
ligger «betydelig helserisiko». Dermed vil over-

tredelser kunne stanses raskere enn ved en los-

ning med for eksempel midlertidig forfeyning i

domstolene.

I dag fatter Legemiddelverket vedtak med
hjemmel i tilsynsbestemmelsene i legemiddellov-
givningen om legemiddelreklame. Saksbehandlin-
gen folger reglene i forvaltningsloven. Det er
Helse- og omsorgsdepartementet som er overord-
net organ og klageinstans for Legemiddelverkets
vedtak. Siden andre og mindre inngripende tiltak
skal vaere vurdert og anvendt for tredjeparter kan
palegges & fjerne digitalt innhold pa nettbaserte
grensesnitt, forutsetter Helse- og omsorgsdepar-
tementet at de saker som vil veere aktuelle for en
slik reaksjon har veert saksbehandlet i forkant.
Legemiddelverket har rutiner for saksbehandling
som sikrer at rettssikkerheten til den som eventu-
elt berores av vedtak om & fierne digitalt nettinn-
hold ivaretas. Departementet presiserer at over-
trederen og tredjepartene ogsa har en adgang til &
prove forvaltningsvedtaket for domstolen etter
tvistelovens alminnelige regler. Dette gir gode
muligheter for effektiv kontroll av vedtaket, og vil
vaere en ytterligere mekanisme for & ivareta retts-
sikkerheten til den som paklager vedtaket.

I samsvar med vurderingen i heringsnotatet
foreslar Helse- og omsorgsdepartementet at myn-
digheten til 4 palegge tredjeparter a fjerne digitalt
nettinnhold legges til Legemiddelverket som er
tilsynsorgan for legemiddelreklame. Tilfeller hvor
det kan vaere aktuelt 4 benytte myndigheten vil for
eksempel kunne veere nettsider som reklamerer
for legemidler som ikke er i trdd med reklame-
regelverket, og hvor akterer ikke har intensjon
om & operere innenfor regelverket, og bevisst spe-
kulerer i omgéelse av regelverket for inntjenings-
formal.

Helse- og omsorgsdepartementets forslag til
utforming av lovbestemmelse kan oppsummeres
slik:

- Legemiddelverket innehar myndigheten til &
palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinn-
hold. Det vil si at Legemiddelverket treffer ved-
tak om at tredjeparter skal fijerne digitalt
nettinnhold uten at domstolene involveres.

— Vilkéret om at det ma foreligge risiko for alvor-
lig skade pa forbrukernes kollektive interesser
erstattes med et vilkar om at det mé foreligge
«betydelig helserisiko». Legemiddelverkets
fortolkning er at «akutt fare for liv og helse» og
«betydelig helserisiko» er omfattet av vilkaret
«alvorlig skade pa forbrukernes kollektive
interesser» og i traid med CPC-forordningen.

— Det foreslas en bestemmelse om midlertidige
vedtak om & fjerne digitalt nettinnhold som kan
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benyttes hvis det foreligger betydelig helseri-
siko. Dette er, etter departementets vurdering,
i samsvar med CPC-forordningen artikkel 9 nr.
4 bokstav a, jf. bokstav g.

Forslaget er i det vesentlige i trdd med Legemid-
delverkets forslag i heringsnotatet, med den end-
ring at det tas inn et ledd der det blant annet gar
fram at det i vurderingen av om myndigheten skal
benyttes skal legges vekt pa informasjons- og
ytringsfriheten.

Se forslag til legemiddelloven § 21 a.

13.10 Domstolsprosessen

13.10.1 Innledning

Ettersom myndigheten til 4 palegge tredjeparter &
fierne digitalt nettinnhold legges til domstolene
(med unntak av sakene pa Legemiddelverkets
omrade) er det sarlig behov for a klarlegge naer-
mere hvordan sakene skal behandles i domsto-
lene. Regjeringsadvokaten nevner i sin heringsut-
talelse behovet for & avklare behandlingsform, om
sakene skal undergis muntlig og/eller skriftlig
behandling, hvordan partene skal veere represen-
tert under behandlingen av saken for retten, og
hvordan rettens avgjorelser skal kunne overpro-
ves gjennom anke. I dette punktet vil Barne- og
familiedepartementet behandle disse spersma-
lene samt ovrige spersmal knyttet til domstolspro-
sessen. Domstolsprosessen vil gjelde for alle
héndhevingsorganene, med unntak av Legemid-
delverket, jf. punkt 13.9.4.2.

Det kan kun reises sak for domstolene om retts-
krav, jf. tvisteloven § 1-3 forste ledd. Det er ogsé et
grunnvilkar for midlertidig forfeyning at det fore-
ligger et krav, jf. tvisteloven § 34-1 og § 34-2. Det
vil si at det er et prosessuelt grunnvilkdr for a
fremme en sak for domstolene etter tvisteloven at
tvisten kan loses ut fra rettslige regler. Som rede-
gjort for i punkt 13.5 har tredjepartene ikke et
selvstendig ansvar for det lovstridige innholdet.
Etter departementets vurdering foreligger det
derfor ikke et rettskrav mot tredjepartene som gir
grunnlag for & péilegge tredjepartene 4 gjennom-
fore tekniske tiltak etter tvistelovens alminnelige
regler. Det er derfor behov for en saerskilt regule-
ring som fastsetter at domstolene kan palegge
tredjepartene 4 gjennomfere tekniske tiltak. En
slik handleplikt krever hjemmel i lov og palegges
tredjepartene kun som felge av at de tilbyr en tje-
neste som overtrederen av forbrukervernreglene
benytter. Ved en slik regulering kan tvistelovens
alminnelige regler gis anvendelse.

Som gjennomgangen i punkt 13.4 viser, vil det
vaere et stort spenn av akterer som kan pélegges &
fierne digitalt nettinnhold etter forordningen. Et
palegg vil derfor kunne ha ulik betydning for akte-
rene. Etter departementets vurdering vil for
eksempel en internettiloyder kunne ha liten
interesse i utfallet av saken. Annerledes kan det
stille seg for en eier av et nettbasert grensesnitt
dersom vedkommende tar betalt for & annonsere
pa vegne av overtrederen. Etter departementets
vurdering méa det derfor tas heyde for at tredjepar-
tene i ulik grad vil involvere seg i domstolsproses-
sen.

13.10.2 Begjeeringen
13.10.2.1 Forslag i heringsnotatene

Som felge av forslaget om at myndigheten legges
til domstolene, foreslo det daverende Barne- og
likestillingsdepartementet i1 heringsnotatet at
héndhevingsorganene gis myndighet til 4 begjere
domstolene om 4 pélegge tredjeparter & fijerne
digitalt nettinnhold. Departementet nevnte som
alternativ at Forbrukertilsynet gis myndighet til &
begjeere saker for domstolene, ogsi pa vegne av
de ovrige handhevingsorganene som omfattes av
forordningen. Dersom myndigheten til 4 begjeere
saker for domstolene skal samles hos én myndig-
het, var det, etter departementets vurdering i
heringsnotatet, naturlig at myndigheten legges til
Forbrukertilsynet. Forbrukertilsynet forer tilsyn
med stersteparten av regelverket som ny forord-
ning omfatter, og ble ogsa foreslatt som sentralt
kontaktorgan etter forordningen.

I Helse- og omsorgsdepartementets herings-
notat om endringer i alkohol- og tobakkslovgivnin-
gen dreftet Helse- og omsorgsdepartementet
hvem som ber begjere sakene for domstolene i
sammenheng med hvem som ber gis partsevne.
Helse- og omsorgsdepartementet skisserte to
alternative lgsninger. At Helse- og omsorgsdepar-
tementet beslutter & bringe saken inn for retten,
eller at Helsedirektoratet gis myndighet til & gjore
dette. Det ble bedt om heringsinstansenes syn.

I heringsnotatene om endringer i kringkas-
tingsloven og lotteriloven foreslo Kulturdeparte-
mentet at henholdsvis Medietilsynet og Lotteritil-
synet gis adgang til & begjere domstolene om &
palegge tredjeparter 4 fierne digitalt nettinnhold.
Forslaget ble sett i sammenheng med spersmalet
om partsevne, og det ble bedt om heringsinstan-
senes syn.
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13.10.2.2 Haringsinstansenes syn

Enkelte heringsinstanser i det davaerende Barne-
og likestillingsdepartementets hering, mener det
kan veere naturlig & samle myndigheten til &
begjere sakene for domstolene hos ett handhe-
vingsorgan. Siden Forbrukertilsynet forer tilsyn
med storsteparten av regelverket som ny forord-
ning omfatter kan det, ifelge Kripos, veere naturlig
4 gi Forbrukertilsynet myndighet til & begjeere
alle saker for domstolene, ogsa pa vegne av de
ovrige handhevingsorganene. Statens vegvesen
stotter ogsa denne losningen.

Oslo tingrett papeker i sin heringsuttalelse til
Helse- og omsorgsdepartementet at begjaeringene
som sendes inn til domstolene ber vaere si kon-
krete som mulig. Dette skyldes at det fordrer helt
andre typer vurderinger og en helt annen type fag-
kunnskap & ta stilling til hvordan et tiltak konkret
skal gjennomfores, enn det som er ngdvendig nar
retten kun skal ta stilling til om en konkret begjae-
ring ber tas til folge.

13.10.2.3 Departementets vurdering
Hvem som skal begjzere sakene for domstolene

En fordel med & samle myndigheten til & begjeere
sakene for domstolen hos ett handhevingsorgan
er, etter departementets vurdering, at hénd-
hevingsorganet far opparbeidet seg tilstrekkelig
kompetanse i vurderingene som ma gjores i for-
kant av begjaeringen. P4 den andre siden har myn-
digheten til & palegge tredjeparter 4 fjerne digitalt
nettinnhold en hey terskel for bruk, hvilket tilsier
at det ikke vil vaere mange saker som begjaeres for
domstolene i aret. Fa saker gjor det vanskelig a
bygge opp kompetansen hos ett handhevings-
organ.

Etter departementets vurdering besitter hvert
handhevingsorgan den nedvendige fagkompetan-
sen som trengs pa sine fagomrader for 4 vurdere
om vilkarene for 4 péalegge tredjeparter & fjerne
digitalt nettinnhold er oppfylt i den enkelte sak.
Departementet viser i denne sammenheng til at
alle hindhevingsorganene uansett ma underseke
saken for 4 vurdere om det foreligger et materielt
lovbrudd og om det foreligger risiko for alvorlig
skade pa forbrukernes kollektive interesser for &
kunne fremsette en begjering for domstolene.
Det mé ogsa vurderes om det finnes andre effek-
tive midler tilgjengelig for & stanse overtredelsen,
jf. forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav g. Dette er
vurderinger som de respektive hdndhevingsorga-
ner er narmest til 4 foreta pa sine omrader.

At ett handhevingsorgan begjerer alle sakene
for domstolene, ogséa pa vegne av de ovrige hand-
hevingsorganene, vil, etter departementets vurde-
ring, utgjore et forsinkende mellomledd, tatt i
betraktning at hvert enkelt hindhevingsorgan
uansett ma undersgke saken. Dette vil veere uhel-
dig sett hen til at saker om fjerning av digitalt
nettinnhold vil veere hastesaker, jf. forordningens
krav i artikkel 9 nr. 4 bokstav g om at det m4 fore-
ligge risiko for alvorlig skade pa forbrukernes kol-
lektive interesser. Etter departementets vurdering
vil det derfor ikke vaere hensiktsmessig a4 samle
myndigheten til & begjere sakene for domstolene
hos ett handhevingsorgan.

Departementet foreslar at handhevingsorga-
nene fremmer sakene péa sine respektive omrader
for domstolene. Departementet bemerker i denne
sammenheng at Regjeringsadvokaten vil kunne
bistd handhevingsorganene i forbindelse med
begjeringen til domstolene, dersom dette vurde-
res som enskelig i den konkrete saken.

En begjering om & palegge tredjeparter a
fierne digitalt nettinnhold kan kun fremsettes av
héndhevingsorganene. Det vil si at begjaeringen
ikke kan fremsettes av for eksempel forbruker-
organisasjoner eller bransjeorganisasjoner.

Begjeeringens form og innhold

Handhevingsorganenes saksbehandling forut for
en begjaering til domstolene méa gi domstolene et
tilstrekkelig solid grunnlag for & treffe en avgjo-
relse om & fjerne digitalt nettinnhold. Departe-
mentet er enig med Oslo tingrett i at begjeeringen
som sendes inn til domstolene skal veere s kon-
kret som mulig. Begjaeringen ma redegjore for
faktum, angi hvem som er parter i saken, rede-
gjore for hvorfor handhevingsorganene anser vil-
karene for & pélegge tredjeparter a fijerne digitalt
nettinnhold som oppfylt og hvilket teknisk tiltak
som anferes brukt for & stanse overtredelsen,
samt begrunnelsen for dette. Etter departemen-
tets vurdering ma begjeringen derfor fremsettes
skriftlig for domstolen. Tilsvarende er lagt til
grunn for begjeringen fra rettighetshaver etter
andsverkloven § 89. Det gjores derfor et unntak fra
tvisteloven § 32-5 forste ledd, som &apner for at
begjeering om midlertidig sikring kan fremsettes
muntlig.

Handhevingsorganenes avgjorelse om &
fremme en begjering for domstolene kan ikke
anses som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven
§ 2 forste ledd bokstav b. Forvaltningsloven kapit-
tel IV til VI om enkeltvedtak vil derfor ikke
komme til anvendelse.
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13.10.3 Partsevne og prosessfullmektig
13.10.3.1 Forslag i heringsnotatene

I heringsnotatet til det daveerende Barne- og like-
stillingsdepartementet ble spersmalet om parts-
evne ikke dreftet generelt. Under omtalen av de
konkrete endringene for Forbrukertilsynet ble
det foreslatt at Forbrukertilsynet fir selvstendig
partsevne. En alternativ lesning som ble skissert
er at staten ved det davaerende Barne- og likestil-
lingsdepartementet er part i sakene. Ved en slik
losning la departementet til grunn at Regjerings-
advokaten vil kunne vere prosessfullmektig.

I Helse- og omsorgsdepartementets herings-
notat om endringer i alkohol- og tobakkslovgivnin-
gen ble det foreslatt at staten ved Helse- og
omsorgsdepartementet er part i saken for dom-
stolene. Alternativt nevnte Helse- og omsorgs-
departementet at Helsedirektoratet gis selvsten-
dig partsevne.

Dersom staten ved Helse- og omsorgsdeparte-
mentet er part i saken for domstolen, foreslo
departementet at Regjeringsadvokaten er statens
prosessfullmektig. Dette er i trdd med hovedrege-
len om at regjeringsadvokaten prosederer saker
pa vegne av staten. En alternativ losning som ble
nevnt er at Helsedirektoratet som héndhevings-
myndighet gis myndighet til 4 vaere departemen-
tets prosessfullmektig.

I Kulturdepartementets heringsnotat om
endringer i kringkastingsloven og lotteriloven ble
det foreslatt at henholdsvis Medietilsynet og Lot-
teritilsynet gis partsevne i sakene om & palegge
tredjeparter & fjerne digitalt nettinnhold. Kultur-
departementet viste til behovet for & ivareta
Medietilsynets seerskilte uavhengighet pa kring-
kastingsfeltet, jf. kringkastingsloven § 2-15, hvor
det blant annet slas fast at departementet ikke kan
instruere Medietilsynet i enkeltsaker, eller
omgjere tilsynets vedtak i andre saker enn nevnt i
kringkastingsloven § 2-14 fierde ledd. Hensynet til
at saker om overtredelser skal stanses raskt og
effektivt, tilsa ogsd en slik lesning for Lotteritil-
synet. Departementet ba imidlertid om herings-
instansenes syn pa spersmalet. Et alternativ som
ble skissert var 4 folge det ordinaere systemet om
at staten ved Kulturdepartementet har partsevne
og at Regjeringsadvokaten forer sakene.

13.10.3.2 Haringsinstansenes syn

Oslo tingrett, som uttaler seg om heringsforslaget
til Helse- og omsorgsdepartementet, mener det er
naturlig at det er staten ved Helse- og omsorgs-
departementet som folger opp saker om fjerning

av digitalt nettinnhold i form av lovstridig alkohol-
og tobakksreklame. Oslo tingrett viser ogsé til at
Regjeringsadvokaten normalt felger opp saker for
Helse- og omsorgsdepartementet. Dette er, ifolge
Oslo tingrett, i trdd med den alminnelige ordnin-
gen, og Regjeringsadvokaten har ogsa bred erfa-
ring med behandling av sa vel EU/EQJS-spersmal
som grunnlovsspersmal.

Actis mener pa den andre siden at det er natur-
lig at Helsedirektoratet, i egenskap av héand-
hevingsorgan, er part i saker om & fjerne lovstri-
dig digitalt nettinnhold.

I Kulturdepartementets hering om endringer i
kringkastingsloven har Medietilsynet og Kabel
Norge uttalt seg om hvem som skal gis partsevne.
Medietilsynet og Kabel Norge er enig i at Medie-
tilsynets uavhengighet tilsier at det ber vere til-
synet, og ikke departementet, som skal ha part-
sevne i sakene om a palegge tredjeparter a fjerne
digitalt nettinnhold. Medietilsynet fremhever at
det som fagorgan besitter en seerskilt fagkompe-
tanse pa feltet. Ifelge Medietilsynet ber det ha
anledning til & benytte Regjeringsadvokaten som
prosessfullmektig i slike saker.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
hvem som ber gis partsevne i heringen til det
daveerende Barne- og likestillingsdepartementet.
Det samme gjelder Kulturdepartementets hering
om forslag til endringer i lotteriloven.

13.10.3.3 Departementets vurdering
Partsevne

Som nevnt ovenfor i punkt 13.10.2.3 skal handhe-
vingsorganene begjere sakene for retten pa sine
respektive omrader. For & kunne fremme en
begjeering til domstolene ma héindhevingsorga-
nene som utgangspunkt, enten ha partsevne eller
seksmélsadgang, jf. tvisteloven §2-1 og § 1-4.
Begrepet partsevne sikter til om handhevingsor-
ganet kan vaere part i en prosess som saksegker
eller saksokt. Offentlige forvaltningsorganer mv.
som har seksmaélsadgang etter tvisteloven § 1-4,
vil imidlertid kunne reise seksmal for retten, selv
om de mangler partsevne, jf. tvisteloven § 2-1.

Handhevingsorganene som er omfattet av for-
ordningen, har hverken selvstendig partsevne
eller seksmaélsadgang etter norsk rett. Det folger
imidlertid av tvisteloven § 2-1 forste ledd bokstav
b at stat, kommuner, fylkeskommuner og sam-
kommuner har partsevne. Dette innebaerer at
seksmél om hindhevingsorganenes avgjorelser i
dag rettes mot staten som saksokt.
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Det er staten ved det bererte fagdeparte-
mentet som skal angis som saksekt, jf. tvisteloven
§ 2-5 forste ledd, jf. domstolloven § 191. Etter
tvisteloven § 2-5 annet ledd kan departementet
imidlertid delegere adgangen til 4 opptre pa vegne
av staten, for eksempel til det aktuelle forvalt-
ningsorganet. Alternativt kan statens partsstilling
legges direkte til handhevingsorganene ved lov.
Eksempler pa dette finnes i skatteforvaltnings-
loven, NAV-loven og utlendingsloven.

Det er lang tradisjon for at seksmal mot staten
reises mot staten ved vedkommende departe-
ment. Etter departementets vurdering vil det veere
naturlig a viderefere denne praksisen ogsa nar det
gjelder saker om & palegge tredjeparter & fjerne
digitalt nettinnhold som bryter med forbruker-
vernreglene. Etter departementets syn ber det
imidlertid synliggjores i loven at handhevings-
organene er innehaver av den prosessuelle hand-
leevnen pa vegne av staten. Det presiseres at dele-
gasjon av statens partsstilling til handhevings-
organene ikke skal oppfattes som en adgang til &
gripe inn i den sarlige uavhengigheten som gjel-
der for enkelte handhevingsorganer.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette
at ved begjeering og domstolsbehandling av myn-
digheten til & palegge tredjeparter 4 fierne digitalt
nettinnhold skal statens partsstilling uteves av de
respektive hdndhevingsorganene. Det foreslas at
dette kommer til uttrykk i loven ved at det lovfes-
tes at handhevingsorganene begjarer sakene for
domstolen. Denne lesningen foreslds for alle
handhevingsorganene.

Prosessfullmektig

Det neste spersmaélet som departementet vurde-
rer er hvem som skal opptre som prosessfullmek-
tig under domstolsbehandlingen.

Etter tvisteloven § 3-1 kan en part la seg repre-
sentere av en prosessfullmektig. Nar staten er
saksokt eller sakseker er det normalt Regjerings-
advokaten som forer sakene for domstolene, jf.
instruks fastsatt ved kongelig resolusjon 9. mai
1962. Saker om inngrep i den digitale sfaeren kan
derfor enten folge lovens vanlige system som er at
Regjeringsadvokaten opptrer som prosessfull-
mektig, eller hdndhevingsorganene kan vare sta-
tens prosessfullmektig. Sistnevnte forutsetter at
héndhevingsorganene har den kompetansen og
ressurser som trengs for 4 kunne opptre i en retts-
sak.

Etter departementets vurdering har Regje-
ringsadvokaten god erfaring med & handtere
rettssaker pa vegne av det offentlige. Regjerings-

advokaten har ogséd i sterre grad enn handhe-
vingsorganene erfaring med & prosedere saker
som reiser EU/E@S-spersmal og som bergrer for-
holdet til informasjons- og ytringsfriheten. Dette
kan tilsi at Regjeringsadvokaten ber opptre som
prosessfullmektig ogsé i disse sakene. Saker om a
palegge tredjeparter & fijerne digitalt nettinnhold
er for mange av handhevingsorganene ukjent
materie som ikke er i kjerneomradet av hénd-
hevingsorganenes portefolje. Dette kan tilsi en
uforholdsmessig bruk av ressurser dersom hand-
hevingsorganene skal opptre som prosessfullmek-
tig i sakene.

Departementet er imidlertid av den oppfatning
at hvem som skal opptre som statens prosessfull-
mektig, ma vurderes konkret i hver enkelt sak.
Det kan tenkes saker hvor handhevingsorganene
er godt egnet til & opptre som prosessfullmektig.
Et eksempel kan veaere en sak om 4 palegge tredje-
parter a fijerne digitalt nettinnhold pa Forbruker-
tilsynets omrade. Departementet understreker at
dersom héandhevingsorganet opptrer som pro-
sessfullmektig, vil Regjeringsadvokaten kunne
bistd organet med veiledning i prosessen. Dette er
i trdad med nevnte instruks til Regjeringsadvoka-
ten, og behover ikke lovfestes saerskilt.

13.10.4 Behandlingsmate - midlertidig
forfoyning

13.10.4.1 Forslag i heringsnotatene

Det daverende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet, Helse- og omsorgsdepartementet og Kul-
turdepartementet foreslo i heringsnotatene at
midlertidige vedtak om & fjerne digitalt nettinn-
hold ma fattes av domstolene, slik det ogsa ble
foreslatt for endelige vedtak om & fjerne digitalt
nettinnhold. Etter departementenes vurdering vil
det at domstolene tar stilling til alle saker om &
fierne digitalt innhold pa nett, bade endelige
avgjorelser og midlertidige avgjerelser, vere en
helhetlig og god losning.

Nar det gjelder den naermere behandlingsmaé-
ten for endelige avgjerelser om & fijerne digitalt
nettinnhold, ble dette ikke seerskilt kommentert i
det davaerende Barne- og likestillingsdepartemen-
tets heringsnotat. Departementet la til grunn at
den narmere domstolsprosessen ville vurderes
naermere etter horingen. Departementet viste for
ovrig til at reglene for midlertidig forfeyning vil
oppfylle forordningens krav om at overtredelser
ber kunne stanses raskt og effektivt.

I Helse- og omsorgsdepartementets herings-
notat om endringer i alkohol- og tobakkslovgivnin-
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gen ble det med utgangspunkt i forordningens
krav om at overtredelser skal kunne stanses raskt
og effektivt dreftet hvilken behandlingsméte som
bor velges i sakene om a fijerne digitalt nettinn-
hold. Departementet pekte pa reglene for midler-
tidig forfeyning. Departementet nevnte ogsa at
det kunne vurderes & fravike tvistelovens utgangs-
punkt om muntlige forhandlinger, og heller gi
domstolen mulighet til & bestemme om saken skal
avgjores pa grunnlag av skriftlig eller muntlig
behandling, slik lesningen er i andsverkloven
§ 90. Departementet ba om heringsinstansenes
syn pa hvilken modell som er best egnet til 4 iva-
reta rettssikkerhetshensyn og krav til effektivitet.

Den narmere behandlingsmaten for avgjorel-
ser om 4 fjerne digitalt nettinnhold ble ikke kom-
mentert sarskilt i Kulturdepartementets herings-
notater om endringer i kringkastingsloven og lot-
teriloven.

13.10.4.2 Haringsinstansenes syn

Oslo tingrett har uttalt seg om valg av modell for
domstolsbehandling i Helse- og omsorgsdeparte-
mentets horing. Systemet med midlertidig forfoy-
ning ivaretar, etter Oslo tingretts syn, behovet for
raske og effektive avgjerelser, som ogsa kan tas
uten forutgdende muntlige forhandlinger hvis vil-
kérene for det er oppfylt. I tillegg ivaretas hensy-
net til en grundigere behandling nar det er behov
for det, ved at det kan begjaeres muntlig forhand-
ling hvis det er besluttet midlertidig avgjerelse
uten forutgdende muntlig forhandling, jf. tviste-
loven § 34-3 fijerde ledd. Saken kan ogsa bli over-
provd i sin helhet senere gjennom sgksmal for
samme instans; en ankerunde er folgelig ikke
pakrevd.

Midlertidig forfeyning fremstér, ifelge Oslo
tingrett, som en mer fleksibel og tilpasningsdyktig
losning enn bruk av modellen i &ndsverkloven § 90,
alt etter hva den enkelte sak fordrer. Det vises seer-
lig til at &ndsverkloven § 90 ikke dpner opp for at en
og samme instans i realiteten kan vurdere en sak i
flere omganger (for og etter muntlig forhandling).
Bestemmelsen er heller ikke mye brukt i praksis, i
motsetning til midlertidige forfeyninger som dom-
stolene har bred erfaring med. Samlet sett er det
Oslo tingretts syn at ordningen med midlertidig
forfeyning best ivaretar hensynene til bade effekti-
vitet og rettssikkerhet.

I  Kulturdepartementets  heringer om
endringer i kringkastingsloven og lotteriloven har
Nasjonal  Kommunikasjonsmyndighet  (Nkom)
uttalt seg om forslaget om at retten skal kunne gi
palegg om & fjerne digitalt nettinnhold med mid-

lertidig virkning. Nkom mener det ber vaere en
hoy terskel for nar palegg med midlertidig virk-
ning kan treffes, og at vilkdrene for at retten skal
kunne fatte midlertidig palegg ber fremga klart av
lovteksten.

13.10.4.3 Departementets vurdering
Generelt

Forordningen gir feringer om at overtredelser bor
kunne stanses raskt og effektivt, jf. blant annet for-
talepunkt 14. Domstolene kan etter tvistelovens
alminnelige bestemmelser i hastesaker, og etter
begjaering, beslutte en midlertidig forfeyning. En
midlertidig forfeyning er en midlertidig rettsav-
gjorelse i pavente av ordinere rettsforhandlinger.
Nar det foreligger en midlertidig forfeyning kan
saken henvises til alminnelig behandling i dom-
stolen. Den midlertidige forfeyningen vil da enten
opprettholdes i en rettslig kjennelse eller forfoy-
ningen oppheves. Midlertidig forfeyning er ikke
ment & vare et alternativ til ordineer domstols-
behandling, men et supplement for saker hvor
tidsmomentet er av helt avgjerende betydning.

For & kunne palegge tredjeparter a fjerne digi-
talt nettinnhold mé det foreligge en «risiko for
alvorlig skade pa forbrukernes kollektive interes-
ser» og ikke veere «andre effektive midler tilgjen-
gelig» for & stanse eller forby overtredelsen, jf.
artikkel 9 nr. 4 bokstav g, se punkt 13.7. Etter
departementets vurdering tilsier vilkarene at
sakene som begjeres for domstolene om &
palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinnhold
vil vaere hastesaker.

Tvisteloven regulerer adgangen til 4 begjeere
midlertidig forfeyning for domstolene, se tviste-
loven kapittel 32 og 34. Det vil si at tvisteloven alle-
rede har regler for a4 hiandtere hastesaker pa en
trygg og forsvarlig méate. Oslo tingrett viser ogsa
til disse reglene i sin heringsuttalelse, og at
reglene best vil ivareta hensynene til bade effekti-
vitet og rettssikkerhet. Departementet er enig
med Oslo tingrett i at det er en fordel & bygge pa
ordningen med midlertidig forfeyning, ettersom
domstolene har bred erfaring med denne. Etter
departementets vurdering tilsier dette at reglene
om midlertidig forfeyning gis anvendelse pa saker
om & fjerne digitalt nettinnhold etter CPC-forord-
ningen. Det foreslds derfor at de alminnelige
reglene for midlertidig sikring og midlertidig for-
foyning i tvisteloven skal gis anvendelse si langt
de passer. Det vil si at hvert hindhevingsorgan,
dersom de mener det foreligger risiko for alvorlig
skade pa forbrukernes kollektive interesser og
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det ikke foreligger andre effektive midler for a
stanse eller forby overtredelsen, kan begjere en
midlertidig forfeyning om 4 fjerne digitalt nettinn-
hold for domstolene, som behandles etter proses-
sen for midlertidig forfeyning fastsatt i tvistelo-
ven.

Neermere om grunnvilkdrene for midlertidig forfayning

Den som har et krav som gér ut pd annet enn beta-
ling av penger, kan begjere midlertidig forfoy-
ning etter reglene i tvisteloven kapittel 34 dersom
det foreligger en sikringsgrunn, jf. tvisteloven
§ 32-1 tredje ledd. Det offentlige kan bruke disse
reglene for & stanse en lovstridig virksomhetsut-
ovelse. Grunnvilkarene for midlertidig forfeyning
er at det foreligger et krav, en sikringsgrunn og at
forfeyningen er forholdsmessig.

For handhevingsorganene vil kravet som
begjeeres sikret vaere den naeringsdrivendes plikt
til & opptre i trdd med forbrukervernreglene.
Begjeeringen vil ga ut pa at det skal iverksettes til-
tak for & sikre at disse reglene ikke overtres. Det
kan for eksempel gjelde nedleggelse av forbud
mot visse handleméter som utgjer brudd pa regel-
verket. Slike tiltak er noe annet enn selve kravet
som skal sikres. Dette vil veere i samsvar med
systemet i tvisteloven § 34-1 forste ledd, herunder
vilkdret om at en forfeyning som besluttes i med-
hold av sikringsgrunnen i tvisteloven § 34-1 bok-
stav a ikke kan innebare en foregrepet fullbyr-
delse av kravet, jf. ankeutvalgets kjennelse i Rt.
2009 s. 154 med videre henvisninger. Etter depar-
tementets vurdering vil tvisteloven § 34-1 forste
ledd bokstav b kunne tjene som sikringsgrunn.

Det er som hovedregel et vilkar at kravet det
begjeres forfeyning for, blir sannsynliggjort, jf.
tvisteloven §34-2 forste ledd forste punktum.
Dessuten ma det sannsynliggjores at det er ned-
vendig med midlertidig forfoyning («sikrings-
grunn»), jf. samme sted. Dersom det er «fare ved
opphold», kan midlertidig forfeyning besluttes
selv om kravet ikke er sannsynliggjort, jf. tviste-
loven § 34-2 annet ledd.

Vilkarene for & palegge tredjeparter & fjerne
digitalt nettinnhold etter forordningen artikkel 9
nr. 4 bokstav g er at det foreligger en risiko for
alvorlig skade pa forbrukernes kollektive interes-
ser og at det ikke finnes andre effektive midler til-
gjengelig for & stanse eller forby overtredelsen.
Etter departementets vurdering vil det foreligge
sikringsgrunn bade etter tvisteloven § 34-1 forste

ledd bokstav a (alternativet «gjennomferingen av
kravet») og bokstav b (alternativet «for & avverge
vesentlig skade eller ulempe») nér vilkarene for
palegg etter forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav
g er oppiylt.

Etter forordningen artikkel 10 nr. 2 annet
punktum er det krav om at utevelsen av handhe-
vingsmyndighet etter artikkel 9 skal veere for-
holdsmessig. Et krav om forholdsmessighet fin-
nes ogsa i tvistelovens regler om midlertidig for-
foyning. Midlertidig forfeyning kan ikke besluttes
dersom den skade eller ulempe som saksekte blir
pafert, star i penbart misforhold til den interesse
saksegkeren har i at forfeyning blir besluttet, jf.
tvisteloven § 34-1 annet ledd. Videre er det opp til
rettens skjonn om det skal besluttes midlertidig
forfeyning, jf. ordet «<kan» i § 34-1, og hva den skal
g4 ut pa, jf. § 34-3 annet ledd annet punktum. For
omtale av hva avgjerelsen om midlertidig forfoy-
ning kan ga ut pa, se punkt 13.10.7.

Etter departementets vurdering tilsier oven-
nevnte at reglene for midlertidig forfeyning i tvis-
teloven kapittel 32 og 34 vil vaere anvendelige der-
som vilkarene i forordningen artikkel 9 nr. 4 bok-
stav g er oppfylt.

Seerlig om midlertidige pdlegg til tredjeparter om G
fierne digitalt nettinnhold

Forordningen angir at handhevingsorganene skal
kunne treffe midlertidige tiltak om & palegge tred-
jeparter a fijerne digitalt nettinnhold. Dette folger
av artikkel 9 nr. 4 bokstav a, jf. bokstav g, og er
uttrykkelig nevnt i fortalepunkt 14. For a fatte et
midlertidig vedtak er det et vilkar at det foreligger
en «risiko for alvorlig skade pé forbrukernes kol-
lektive interesser», se artikkel 9 nr. 4 bokstav a,
og nermere omtale i punkt 9.2.2. Myndigheten til
4 palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinnhold
etter artikkel 9 nr. 4 bokstav g har som nevnt over
et likelydende vilkar, samt et krav om at ingen
andre effektive midler er tilgjengelig for a stanse
overtredelsen. Etter departementets vurdering vil
systemet for midlertidig forfeyning i tvisteloven
kapittel 32 og 34 ogsa oppfylle forordningens krav
om midlertidige péilegg om & fijerne digitalt
nettinnhold. Departementet viser blant annet til
adgangen i tvisteloven §34-2 annet ledd til &
beslutte midlertidig forfeyning uten at kravet er
sannsynliggjort dersom det foreligger «fare ved
opphold», hvilket vil kunne benyttes i saker med
et seerlig hasteelement.
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13.10.5 Partene - naeringsdrivende
13.10.5.1 Forslag i hgringsnotatene

Myndigheten til & fjerne digitalt nettinnhold ret-
ter seg etter forordningen mot tredjeparter, for
eksempel vertstjenesteleveranderer, internettil-
bydere og registerenheter for toppdomener. Det
vil si at en sak for en domstol om 4 fjerne digitalt
nettinnhold som utgangspunkt vil innebzere at
det oppstar en sak mellom handhevingsorganet
som saksoker og tredjeparten som saksekt.
Etter det daveerende Barne- og likestillings-
departementets vurdering i heringsnotatet
burde ogsa den naringsdrivende som har over-
tradt regelverket, vaere representert under dom-
stolsbehandlingen og gis mulighet til & uttale
seg. Dette medferer behov for saerskilt regule-
ring. Departementet understreket imidlertid at
overtrederen i slike saker ikke alltid vil veere
kjent for hindhevingsorganene, og at det derfor
ikke kunne oppstilles et absolutt vilkar om at
neeringsdrivende skal vaere representert.

Helse- og omsorgsdepartementet og Kultur-
departementet vurderte ikke dette spersmalet
seerskilt i sine heringsnotater, men understreket
generelt at heringsnotatene matte sees i sammen-
heng med det daveerende Barne- og likestillings-
departementets heringsnotat.

13.10.5.2 Haringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om det
daveerende Barne- og likestillingsdepartementets
forslag i heringsnotatet.

Domeneshop AS (Domeneshop) understreker i
heringsuttalelsen sin til Helse- og omsorgsdepar-
tementet at det er viktig at registranten, det vil si
eieren av domenenavnet, er saksmotpart i en
domstolsprosess for at rettssikkerheten skal vaere
reell. Det er elementeert i en rettsstat at den som
er skadelidende skal ha mulighet til selv & for-
svare sine rettigheter og argumentere for sin egen
sak i domstolen. Ifelge Domeneshop ber domene-
registraren, registerenheten eller Nasjonal kom-
munikasjonsmyndighet ikke vaere saksmotpart i
domstolen da disse ikke har samme interesser i &
forsvare seg som eieren av domenenavnet.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
temaet 1 Kulturdepartementets hering om
endringer i kringkastingsloven. Oslo byfogdembete
uttaler i heringen om endringer i lotteriloven at
forslaget om at domstolen skal kunne palegge
tredjeparter 4 fijerne digitalt nettinnhold reiser
flere kompliserte spersmaél, ogsd av prosessuell
karakter, for eksempel knyttet til hvem som skal

vaere part i slike saker, tilfeller der den neerings-
drivende er ukjent mv.

13.10.5.3 Departementets vurdering

Som redegjort for i punkt 13.10.4, foreslar depar-
tementet at reglene for midlertidig forfeyning i
tvisteloven kapittel 32 og 34 gis anvendelse i saker
om & palegge tredjeparter & fijerne digitalt nettinn-
hold. En avgjerelse fra retten om midlertidig for-
foyning vil rette seg mot den neeringsdrivende
som har overtradt forbrukervernreglene, og sam-
tidig gi tredjepartene en handleplikt til & gjennom-
fore tekniske tiltak. Domstolens avgjerelse om &
palegge tredjeparter 4 fijerne digitalt nettinnhold
vil kunne f4 store konsekvenser for virksomheten
til den naeringsdrivende som har overtradt forbru-
kervernreglene. Departementet foreslar derfor at
det lovfestes at den naringsdrivende som har
overtradt forbrukervernreglene skal angis som
part i begjeeringen, og gis stilling som saksekt.
Departementet antar at det samme vil folge av
tvistelovens alminnelige system, men foreslar av
klarhetshensyn at det lovfestes. Den naeringsdri-
vende vil som part, ha krav pa & bli varslet om
begjeringen, gis anledning til 4 uttale seg og pa
den maten kunne ivareta sine interesser i saken.
Dette omfatter for eksempel registranten, det vil
si eieren av det aktuelle domenenavnet, der
begjeringen gar ut pa & slette eller overdra
domenenavn.

Den neringsdrivende som har overtradt for-
brukervernreglene, vil ikke alltid veere kjent for
handhevingsorganene. Departementet presiserer
derfor at det ikke kan oppstilles et absolutt vilkar
om at naeringsdrivende skal varsles og involveres
i behandlingen. Dersom overtrederen er ukjent
eller har ukjent adresse, kan domstolene treffe
avgjorelse uten at overtrederen har hatt anledning
til & uttale seg, se punkt 13.10.6. Det vises til at et
oppslag i WHOIS-databaser er tilstrekkelig for &
kunne fastsli om innehaver av et nettsted er
ukjent eller har ukjent adresse ved domstols-
behandling etter andsverkloven. Departementet
legger til grunn at dette ogsa vil gjelde ved saker
etter CPC-forordningen.

Tredjeparten som ved den midlertidige forfoy-
ningen gis en handleplikt til 4 gjennomfere naer-
mere spesifiserte tekniske tiltak, vil ofte ha liten
egeninteresse i 4 forsvare innholdet pid en nett-
side, men dette vil kunne variere i hver enkelt sak.
Etter departementets vurdering mé tredjeparten
uansett angis som part i begjaeringen, og gis stil-
ling som saksekt. Departementet foreslar at dette
lovfestes. Selv om tredjeparten ikke har noe med
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overtredelsen 4 gjore sa er det tredjeparten som
vil f4 en handleplikt ved et eventuelt palegg fra
domstolene. Ved at tredjeparten angis som part,
vil vedkommende som hovedregel kalles inn til
muntlige forhandlinger og dermed gis anledning
til &4 uttale seg i saken, se punkt 13.10.6. Dette vil
ivareta tredjepartens rett pa kontradiksjon. Depar-
tementet understreker at det vil veere opp til tre-
djeparten selv om vedkommende vil engasjere
seg i saken eller forholde seg passiv.

Der en begjering omhandler samtlige tredje-
parter i en viss kategori, for eksempel alle norske
internettilbydere, méa samtlige navngis i begjeerin-
gen. Departementet antar at internettilbyderne i
sa fall kan la seg representere av samme prosess-
fullmektig.

Departementet understreker at forslaget ikke
innebeerer at tredjeparten blir ansvarlig for det
lovstridige innholdet som formidles. Det under-
strekes ogsa at det 4 fa et pilegg om & gjennom-
fore tekniske tiltak rettet mot seg ikke innebaerer
kritikk eller bebreidelse av noe slag — det er et
palegg som kun rettes mot tredjeparten fordi
denne tilbyr en tjeneste som overtrederen av for-
brukervernreglene benytter. Se punkt 13.5 for en
naermere omtale av tredjepartenes handleplikt.

13.10.6 Rettens forhandlinger

Retten treffer avgjorelse om midlertidig sikring
ved kjennelse etter at partene har veert innkalt til
muntlig forhandling, jf. tvisteloven § 32-7 forste
ledd ferste punktum. Midlertidig sikring omfatter
blant annet midlertidig forfeyning, jf. tvisteloven
§ 32-1 forste ledd. Avgjerelse om midlertidig sik-
ring kan treffes uten innkalling til muntlig for-
handling ved «fare ved opphold», jf. tvisteloven
§ 32-7 annet ledd. Tvisteloven § 32-2 annet punk-
tum bestemmer at partene s vidt mulig skal gis
adgang til 4 uttale seg for retten avsier en kjen-
nelse. Det er ingen alminnelig adgang til skriftlig
behandling av begjeringer om midlertidig sik-
ring. Det innebeerer at der avgjorelse treffes etter
tvisteloven § 32-7 annet ledd, vil ikke saksekte bli
gitt anledning til 4 uttale seg for kjennelse avsies.
Som nevnt i punkt 13.3, vil saker om & fjerne
digitalt nettinnhold oftest kunne veere aktuelt der
overtrederen ikke er kjent for handhevingsorga-
nene. Etter departementets vurdering ber det der-
for ikke veere et krav til innkalling til muntlig for-
handling av den som har overtradt regelverket,
dersom denne er ukjent eller har ukjent adresse.
Tilsvarende lesning er lagt til grunn i tvisteloven
§ 34-7 som fastsetter seerregler for midlertidig for-
foyning til sikring av immaterialrettigheter. Depar-

tementet viser til at overtrederen senere vil kunne
begjere etterfolgende muntlig forhandling etter
tvisteloven § 32-8. Der overtrederen er kjent og
har kjent adresse vil kravet i tvisteloven 32-7 forste
ledd ferste punktum om innkalling til muntlig for-
handling gjelde.

Etter tvisteloven § 32-9 kan saksekeren eller
saksekte for tingretten, pd naermere vilkér, trekke
inn hovedkravet til pddemmelse i sak om midler-
tidig sikring. Ved at tredjepartene gis stilling som
saksekt, jf. punkt 13.10.5.3, gis tredjeparten i
utgangspunktet partsrettigheter etter tvisteloven
kapittel 32 og 34. Det vil si at tredjeparten uten
naermere regulering vil kunne trekke inn hoved-
kravet til pAdemmelse i en sak om midlertidig sik-
ring. Etter departementets vurdering vil en tredje-
part ikke nedvendigvis veere part i et seksmal om
hovedkravet. Dette tilsier at tredjeparten ber veere
avskaret fra 4 trekke inn hovedkravet til padem-
melse i en sak om midlertidig sikring. En slik
adgang ber begrenses til hindhevingsorganene
og overtrederen av forbrukervernreglene. Depar-
tementet foreslar derfor at det gjores et unntak fra
tvisteloven § 32-9 for tredjepartene.

13.10.7 Rettens avgjorelse og hva avgjarelsen
kan ga ut pa

13.10.7.1 Forslag i heringsnotatene og
hearingsinstansenes syn

Andsverkloven § 91 fastsetter at rettens avgjorelse
av om tjenesteyter skal palegges & hindre eller
vanskeliggjore tilgangen til et nettsted som kren-
ker opphavsrettigheter, skal treffes ved kjennelse.
I heringsnotatet skisserte det davaerende Barne-
og likestillingsdepartementet at en lesning kan
vaere & innta en tilsvarende bestemmelse i mar-
kedsferingsloven. Den alternative lgsningen er &
folge hovedregelen i tvisteloven om at domstole-
nes realitetsavgjorelse treffes ved dom. Helse- og
omsorgsdepartementet og Kulturdepartementet
viste i sine heringsnotater til Barne- og likestil-
lingsdepartementets heringsnotat, og la til grunn
at det velges samme losning for alle rettsom-
radene.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om dette
sporsmalet. Uninett Norid AS (Norid) og Kabel
Norge uttaler imidlertid at rettens avgjorelse i s
stor grad som mulig ber spesifisere hvilke tek-
niske tiltak som enskes iverksatt i det konkrete til-
fellet. Ifolge Kabel Norge ber dette ogsd fremga
av loven. Nar det gjelder gjennomfoeringen av ret-
tens avgjerelse anforer Oslo byfogdembete at fors-
laget i Kulturdepartementets hering om
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endringer 1 lotteriloven synes 4 bygge pa at mid-
lertidige forfeyninger pa dette omrade skal gjen-
nomferes pa en annen mate enn det som folger av
tvisteloven § 34-4 forste ledd. Dette vil i sa fall
representere noe nytt for domstolene.

13.10.7.2 Departementets vurdering

De tre hovedtypene av rettslige avgjerelser er
dommer, Kkjennelser og beslutninger, jf. tvistelo-
ven § 19-1. De viktigste forskjellene mellom dem
gjelder kravene til begrunnelse og adgangen til
overproving, jf. forarbeidene til tvisteloven
(Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 23.2.1). Domsto-
lenes realitetsavgjorelser vil som hovedregel tref-
fes ved dom, jf. tvisteloven § 19-1 nr. 1 bokstav a. I
enkelte tilfeller i seerlovgivningen avgjores realite-
ten likevel ved kjennelse. Hovedregelen er at pro-
sessuelle avgjorelser, det vil si avgjerelser knyttet
til saksbehandlingen, treffes i form av kjennelse
eller beslutning.

Etter departementets vurdering ber palegg til
tredjeparter om & gjennomfere tekniske tiltak for
a4 fijerne digitalt nettinnhold fastsettes i en avgjo-
relse om midlertidig forfeyning, se punkt 13.10.4.
Den midlertidige forfeyningen fastsettes etter
tvistelovens regler. Den retter seg mot den som
har overtradt forbrukervernregelverket, og gir
samtidig tredjepartene en handleplikt til & gjen-
nomfore tekniske tiltak. En avgjorelse om midler-
tidig forfeyning vil etter tvistelovens alminnelige
regler vaere en kjennelse, jf. tvisteloven §19-1
annet ledd bokstav e, jf. tvisteloven § 32-7 forste
ledd forste punktum.

En avgjerelse om midlertidig forfeyning kan ga
ut pa at saksekte skal «unnlate, foreta eller tale en
handling», jf. tvisteloven § 34-3 forste ledd ferste
punktum. Beslutter retten midlertidig forfeyning,
skal den fastsette de forholdsregler som den finner
pakrevet, jf. § 34-3 annet ledd annet punktum. Ret-
ten kan videre gi bestemmelser om nar forfeynin-
gen skal tre i kraft og hvor lenge den skal vare, jf.
tvisteloven § 34-3 annet ledd fjerde punktum.

Kabel Norge og Norid har i sine heringsut-
talelser papekt at rettens avgjerelse ma spesifisere
hvilket teknisk tiltak som tredjepartene skal gjen-
nomfere. Departementet er enig i dette. Tviste-
loven § 34-3 annet ledd vil, etter departementets
vurdering, sikre at retten i kjennelsen angir hvilke
tiltak en tredjepart skal iverksette for & etter-
komme palegget, innen hvilken frist tiltakene skal
veere iverksatt og varigheten.

Etter tvisteloven § 34-3 tredje ledd ferste punk-
tum kan retten i avgjerelsen om midlertidig for-
foyning eller senere, sette en frist for saksekeren

for a reise spksmal om kravet. Etter departemen-
tets vurdering vil handhevingsorganene ha liten
interesse i 4 ta ut seksmal om avgjerelse av hoved-
kravet dersom det foreligger en midlertidig for-
foyning. Dette skyldes at tredjepartene vil matte
gjennomfore tekniske tiltak som folge av den mid-
lertidige forfoyningen, slik at risikoen for skade
pa forbrukernes kollektive interesser vil kunne
avverges. Etter departementets vurdering vil det
derfor veere lite praktisk at domstolene fastsetter
en soksmalsfrist i disse sakene.

Etter tvisteloven § 34-4 forste ledd ferste punk-
tum gjennomferes en midlertidig forfeyning etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13 II til
VI. Palegg til tredjeparter om & gjennomfore tek-
niske tiltak for 4 fjerne digitalt nettinnhold vil
innebzere en handleplikt for tredjeparten. For
nermere omtale av tredjepartens handleplikt, se
punkt 13.5. Slike palegg gjennomferes etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13 V.
Det aktuelle er at det knyttes lepende mulkt til
oppfyllelse av palegget, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven § 13-14 forste ledd.

Gjennomferingen av en midlertidig forfeyning
ma begjeres av saksepkeren, jf. tvisteloven § 34-4
forste ledd annet punktum. Begjeeringen fremset-
tes for retten, jf. tredje punktum. Gjennomferin-
gen av en besluttet midlertidig forfeyning er altsa
ingen automatisk folge av at det fattes en midlerti-
dig forfeyning. Etter tvisteloven § 32-5 kan en slik
begjering fremsettes allerede i begjaeringen om
midlertidig forfeyning.

13.10.8 Hvilke spgrsmal domstolene skal
behandle

13.10.8.1 Forslag i heringsnotatene

Det daverende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet foreslo i heringsnotatet at en begjeering fra
héndhevingsorganene til domstolene medforer at
domstolene ma vurdere om i) overtredelsen med-
forer en risiko for alvorlig skade péa den kollektive
forbrukerinteressen, ii) ingen andre effektive
midler er tilgjengelig, og iii) et slikt inngrep er for-
holdsmessig ut fra hensynet til ytringsfriheten.

I Kulturdepartementets heringsnotat om
endringene i kringkastingsloven og lotteriloven,
og Helse- og omsorgsdepartementets herings-
notat om endringer i alkohol- og tobakkslovgivnin-
gen, ble det vist til det daveerende Barne- og like-
stillingsdepartementets vurderinger. Kulturdepar-
tementet og Helse- og omsorgsdepartementet
viste for gvrig til EQS-avtalen artikkel 31 og 36 om
etableringsrett og fri bevegelighet av tjenester, og
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at retten i hver sak derfor méa vurdere hvorvidt
handhevingstiltak etter artikkel 9 nr. 4 bokstav g
er egnet til & nd det eller de mal som forfelges, og
at tiltaket ikke gér lenger enn det som er nedven-
dig for 4 na mélene.

13.10.8.2 Haringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om det
daveerende Barne- og likestillingsdepartemen-
tets forslag. Kabel Norge stetter Kulturdeparte-
mentets forslag til endringer i kringkastingslo-
ven. Slik Kabel Norge ser det, md domstolene
vurdere om de tiltakene som er aktuelle, rent
faktisk er egnet til 4 na det eller de konkrete mal
som forfolges, og at palegget ikke innebaerer et
uforholdsmessig inngrep overfor den/de akterer
som skal gjennomfore tiltaket. Kabel Norge
papeker at en del tenkelige tekniske tiltak vil
kunne vere svert ressurs- og kostnadskrevende
for den eller de akterer som skal gjennomfore til-
taket.

13.10.8.3 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er det avgjerende
at domstolene tar stilling til om vilkirene som for-
ordningen oppstiller for & palegge tredjeparter &
fierne digitalt nettinnhold er oppfylt. Departemen-
tet viser til omtalen av vilkérene for 4 bruke myn-
digheten i punkt 13.7, det vil si vilkaret om at
ingen andre effektive midler er tilgjengelig, det
foreligger risiko for alvorlig skade péa forbruker-
nes kollektive interesser, samt forholdsmessig-
hetsvurderingen som ma foretas, herunder vurde-
ringen knyttet til EJS-avtalen artikkel 31 og 36.
Dette er vilkdr som handhevingsorganene ogsa
ma vurdere i forkant av begjeeringen. Handhe-
vingsorganene ma i begjaeringen redegjore grun-
dig for hvorfor de mener vilkarene for & benytte
myndigheten er oppfylt. Domstolene er ikke bun-
det av handhevingsorganenes vurderinger.

Forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav g romer-
tall 1 til iii oppstiller ulike typer tiltak som kan
iverksettes for 4 stanse overtredelser av forbru-
kervernreglene i den digitale sfeeren. Om innhol-
det i de ulike romertallene vises det til punkt 13.4.
Begjeeringen ma angi hvilket teknisk tiltak som
domstolene skal vurdere, og hvem et eventuelt
palegg skal rettes mot. Det ma veere opp til dom-
stolene 4 vurdere hvordan tiltakene konkret skal
gjennomferes, for eksempel hvilken type blokke-
ring som skal benyttes for 4 begrense tilgangen til
et nettbasert grensesnitt hvis innhold bryter med
forbrukervernreglene.

13.10.9 Etterfealgende muntlige forhandlinger
og anke

Har retten besluttet midlertidig sikring uten
muntlig forhandling, kan partene og enhver
annen som rammes, kreve etterfolgende muntlig
forhandling om sikringen, jf. tvisteloven § 32-8 for-
ste ledd ferste punktum. Etter tvisteloven § 32-8
forste ledd siste punktum fremgéar det at den som
har anledning til & kreve etterfelgende muntlige
forhandlinger, ikke kan paanke tingrettens avgjo-
relse. Med tingrettens avgjerelse menes i denne
sammenhengen den forste avgjerelsen om midler-
tidig forfeyning truffet helt eller delvis uten kon-
tradiksjon. I stedet kan det altsid kreves ny
behandling for samme rett i form av etterfelgende
muntlige forhandlinger. De(n) som kan Kkreve
slike forhandlinger vil forst kunne paanke tingret-
tens avgjorelse etter at de etterfelgende muntlige
forhandlingene er avgjort. Muligheten til 4 kreve
etterfolgende muntlige forhandlinger er ikke tids-
begrenset.

Som nevnt i punkt 13.10.5 foreslar departemen-
tet at tredjepartene som skal gjennomfere tek-
niske tiltak som folge av palegget, gjores til parter i
saken om midlertidig forfeyning. Tredjepartene
skal som utgangspunkt innkalles til muntlige for-
handlinger for retten beslutter en midlertidig for-
foyning. Det medferer at tredjepartene kan padanke
avgjorelsen om midlertidig forfeyning for 4 oppnéa
en endring i sin faver, jf. tvisteloven § 32-2, jf. § 29-8.
Samtidig er overtrederen ogsa part. Der saken ble
avgjort uten at overtrederen ble innkalt til muntlig
forhandling, vil denne kunne kreve etterfolgende
muntlige forhandlinger pa et tidspunkt der saken
allerede er paanket av en annen part (tredjepar-
ten). For 4 unngé parallelle lop, ber forholdet mel-
lom begjering om etterfolgende muntlige for-
handlinger og anke reguleres sarskilt. Departe-
mentet foreslar at forhandlingene i slike tilfeller
ber gjenopptas for domstolen som fattet den mid-
lertidige forfeyningen. Ankesaken ber stanses der-
som den ikke er avgjort. Avgjorelser i saken og
ankesaken ber falle bort dersom domstolen treffer
ny realitetsavgjorelse etter etterfolgende muntlige
forhandlinger. Ankesaken skal imidlertid fortsette
dersom det likevel ikke blir noe av de etterfol-
gende muntlige forhandlingene, for eksempel pa
grunn av feil med begjaeringen.

13.10.10 Bortfall av midlertidig forfeyning

Etter tvisteloven § 34-6 forste ledd bokstav c faller
en midlertidig forfeyning bort uten opphevelse
nar «kravet er avgjort ved rettskraftig dom».
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Etter denne bestemmelsen er forfeyningen bort-
falt og uten virkning fra det tidspunkt rettskraftig
dom foreligger. Det gjelder enten avgjerelsen er i
saksekers eller saksoktes faver. Begrunnelsen er
at nar endelig dom foreligger, vil det ikke lenger
veere behov for den regulering som en midlertidig
forfeyning innebeerer, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-91)
punkt 15 side 297. Sakseker kan da begjere dom-
men fullbyrdet etter reglene i tvangsfullbyrdelses-
loven, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-12.

En rettskraftig dom som avgjer hovedkravet i
saken, vil rette seg mot overtrederen av forbru-
kervernreglene. Den rettskraftige dommen vil
ikke forplikte tredjeparten, og dermed vil dom-
men ikke kunne begjares tvangsfullbyrdet over-
for tredjeparten, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-7.
Tvangsfullbyrdelsesloven fastsetter heller ikke
seerlige regler om tvangsfullbyrdelse av palegg til
tredjepart om a fjerne digitalt nettinnhold. Den
midlertidige forfoyningen ber, etter departemen-
tets vurdering, dermed ikke falle bort hvis hand-
hevingsorganet har fitt medhold i dommen. Som
tidligere nevnt vil den midlertidige forfeyningen
palegge tredjeparten en handleplikt til & gjennom-
fore tekniske tiltak.

Den midlertidige forfeyningen ber falle bort
der den naringsdrivende har fatt fullt medhold.
Har den naringsdrivende fétt delvis medhold, kan
det variere hvilken betydning det ber fi for den
midlertidige forfoyningen. Handhevingsorganet
bor i slike tilfeller vurdere om dommen gir grunn-
lag for & gi avkall pa sin rett etter forfeyningen
etter tvisteloven § 34-6 forste ledd bokstav e. Etter
departementets vurdering kan den narings-
drivende i slike tilfeller eventuelt begjere forfoy-
ningen opphevet eller innskrenket etter tviste-
loven § 34-5.

13.10.11 Verneting

13.10.11.1 Forslag i heringsnotatene og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo det davaerende Barne- og
likestillingsdepartementet at de alminnelige ver-
netingsreglene skulle gjelde. Departementet skis-
serte som alternativ at for eksempel Oslo tingrett
blir tvunget verneting. En slik lgsning ville, ifolge
departementet, kunne skape en ensartet praksis
og bygge opp kompetansen pa omréadet hos én
domstol. I heringsnotatene om endringer i alko-
hol- og tobakkslovgivningen og endringer i kring-
kastingsloven viste henholdsvis Helse- og
omsorgsdepartementet og Kulturdepartementet
til heringsnotatet til det daveerende Barne- og like-

stillingsdepartementet, og la til grunn at det vel-
ges samme losning for alle rettsomradene som
omfattes av forordningen. I Kulturdepartementets
heringsnotat om endringer i lotteriloven ble Oslo
byfogdembete foreslatt som tvungent verneting.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om val-
get mellom alminnelig og tvungent verneting i det
davaerende Barne- og likestillingsdepartementets
hering. Kabel Norge uttaler i Kulturdepartemen-
tets horing om endringer i kringkastingsloven at
de alminnelige vernetingsreglene bor gjelde. Oslo
tingrett gir i sin heringsuttalelse til Helse- og
omsorgsdepartementet uttrykk for at de er posi-
tive til & veere tvungent verneting i sakene dersom
det velges en domstolsbehandling.

13.10.11.2 Departementets vurdering
Valget mellom tvungent eller alminnelig verneting

Etter tvisteloven § 32-4 forste ledd forste punktum
skal en begjering om midlertidig forfeyning set-
tes fram for tingretten i den krets der saksokte
har alminnelig verneting. Virksomheter har
alminnelig verneting der virksomhetens hoved-
kontor ifelge registreringen i Foretaksregisteret
ligger, jf. tvisteloven §4-4. Oslo byfogdembete
behandler saker etter tvisteloven sjuende del om
midlertidig sikring i Oslo fylke, jf. forskrift om
domssogns- og lagdemmeinndeling § 20 forste
ledd bokstav g. Saker etter markedsferingsloven
er ikke opplistet i forskriften § 20 forste ledd, og
behandles dermed som hovedregel av Oslo ting-
rett, jf. forskriften § 20 siste ledd.

En fordel med tvungent verneting er at den
aktuelle domstolen raskere vil opparbeide seg tek-
nisk kompetanse, hvilket er nedvendig for
behandlingen av denne typen saker. Pa den andre
siden er det en hey terskel for bruk av myndig-
heten til & palegge tredjeparter & fijerne digitalt
nettinnhold, hvilket tilsier at det ikke vil veere
mange saker som domstolene mé behandle i aret.
Fa saker gjor det vanskelig 4 bygge opp den tek-
niske kompetansen hos én domstol. Det er derfor
tvilsomt om tvungent verneting vil gi de enskede
fordelene som for eksempel kompetansebygging.
Dette kan tilsi at man heller ber anvende tvistelo-
vens alminnelige regler for verneting.

Saker om & palegge tredjeparter a fijerne digi-
talt nettinnhold vil kreve en avveining av grunn-
leggende rettigheter, som retten til ytringsfrihet,
og forbrukervernet. Etter departementets vurde-
ring er det sentralt at denne avveiningen ikke
utvikler seg forskjellig. Et annet moment er at en
begjering om & fjerne digitalt nettinnhold kan
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angi en rekke tredjeparter som parter, for eksem-
pel samtlige internettilbydere i Norge ved spors-
mal om blokkering av en nettside. I slike saker
kan reglene om alminnelig verneting angi flere
ulike domstoler som mulig sted for behandling av
saken. Etter departementets vurdering vil hensy-
net til forutberegnelighet i slike saker tilsi at det
velges et tvungent verneting.

Som skissert i heringsnotatene er et alternativ
at Oslo tingrett angis som tvunget verneting i
sakene. Oslo tingrett har i sin heringsuttalelse til
Helse- og omsorgsdepartementet stilt seg positiv
til dette. Oslo tingrett er tvungent verneting ved
begjeeringer etter reglene i andsverksloven kapit-
tel 6 del II, jf. &ndsverkloven § 89. Dette tilsier at
Oslo tingrett bade har erfaring med og kompetan-
sen som trengs til & vurdere de ulike tekniske til-
takene og foreta avveiningen av grunnleggende
rettigheter.

Som beskrevet ovenfor i punkt 13.10.4 skal
reglene for midlertidig forfeyning imidlertid
anvendes i sakene om 4 pélegge tredjeparter &
fierne digitalt nettinnhold. Det er Oslo byfogdem-
bete som behandler saker om midlertidig forfoy-
ning i Oslo fylke, jf. forskrift om domssogns- og
lagdemmeinndeling § 20 forste ledd bokstav g.
Oslo byfogdembete er organisert pa en mate som
gjor det godt egnet til & behandle saker om mid-
lertidig forfeyning pa kort tid, og domstolen er
ogsd godt kjent med en slik domstolsprosess.
Etter departementets vurdering taler hensynet til
effektivitet derfor for at midlertidige forfeyninger
om & fjerne digitalt nettinnhold behandles i Oslo
byfogdembete som tvungent verneting.

Departementet foreslar at Oslo byfogdem-
bete blir tvungent verneting for behandlingen av
midlertidig forfeyninger om & fjerne digitalt
nettinnhold.

Parallelt med en avgjerelse om midlertidig for-
foyning vil det kunne tas ut seksmal om avgjerelse
av hovedkravet som den midlertidige forfeynin-
gen skal sikre. Departementet antar at saker om &
fierne digitalt nettinnhold i de fleste tilfeller vil
avgjores ved en midlertidig forfeyning, uten en
seerskilt behandling av et hovedkrav i etterkant.
Dette skyldes partskonstellasjonen i sakene.
Tredjepartene som gis en handleplikt som folge
av den midlertidige forfeyningen, vil i mange til-
feller ha liten interesse i saken, samtidig som det
antas at selve overtrederen i de fleste tilfellene vil
vaere ukjent. Dersom det likevel tas ut seksmal for
a fa avgjort hovedkravet antar departementet at
de alminnelige vernetingsreglene i tvisteloven § 4-4
bor gjelde.

Forholdet til enkelte bestemmelser i tvisteloven

Enkelte bestemmelser i tvisteloven &pner opp for
eller fastsetter felles behandling av sikringssaken
og hovedkravet. Det folger av tvisteloven § 32-4
tredje ledd at der seksmal om det kravet som det
begjeres midlertidig sikring for, er reist for en
annen domstol enn forliksradet, skal begjaeringen
om midlertidig sikring settes fram for denne dom-
stolen. Hensynet bak regelen er at den domstolen
som behandler hovedkravet ofte lettere og ras-
kere kan treffe avgjorelse i saken om midlertidig
forfoyning.

Som redegjort for i punkt 13.10.4 skal reglene
for midlertidig forfeyning anvendes dersom hénd-
hevingsorganene begjerer domstolen om 4
palegge tredjeparter 4 fierne digitalt nettinnhold.
Etter departementets vurdering vil det derfor ikke
oppstd en slik situasjon som tvisteloven § 32-4
tredje ledd tar sikte pa 4 regulere, nemlig at det
forst tas ut seksmil om hovedkravet for det
begjeres midlertidig sikring for samme krav.
Etter departementets vurdering vil tvisteloven
§ 32-4 tredje ledd i praksis ikke komme til anven-
delse i sakene.

Dersom det, for et krav om midlertidig sikring
er avgjort, reises sak om hovedkravet ved en
annen domstol, beholder den forste domstolen sin
kompetanse i sikringssaken, jf. domstolloven § 34.
Sakene kan pd neermere vilkidr samles gjennom
overforing etter domstolloven § 38. I bestemte til-
feller apner tvisteloven for at domstolen som
behandler sikringssaken kan trekke hovedkravet
til pademmelse. Etter tvisteloven § 32-9 kan sak-
sekeren eller saksekte for tingretten pa naermere
vilkér trekke inn hovedkravet til pidemmelse i sak
om midlertidig sikring, se punkt 13.10.6. Bestem-
melsen fungerer som en vernetingsregel. Domsto-
len som behandler sikringssaken far béde stedlig
og saklig kompetanse til 4 pAdemme hovedkravet.

Etter departementets vurdering er det hen-
siktsmessig at Oslo byfogdembete kan trekke inn
hovedkravet etter reglene i tvisteloven § 32-9,
safremt sakseker eller saksokte begjerer dette og
vilkarene i bestemmelsen er oppfylt. Etter depar-
tementets vurdering er det ingen grunn til & gjore
unntak fra tvisteloven § 32-9 i saker om midlerti-
dig forfeyning om fjerning av digitalt nettinnhold.
Dersom samtidig pddemmelse av hovedkravet er
begjert, vil Oslo byfogdembete kunne avgjore
bade den midlertidige forfeyningen og hoved-
kravet.
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En begjeering om & trekke inn hovedkravet til
pademmelse avgjeres ved beslutning, jf. tvistelo-
ven § 32-9 annet ledd. Dersom hovedkravet ikke
kommer til pademmelse etter beslutning om
omgjoring etter § 32-9 annet ledd, eller fordi det
nektes pademt etter tredje ledd, kan den som
begjerte pddemmelse, kreve det behandlet i egen
sak, jf. §329 fjerde ledd forste punktum. I
utgangspunktet innebaerer det at saken skal fort-
sette i egen sak for samme domstol. Dersom seer-
skilt seksmal om hovedkravet ville hert under en
annen domstol, kan retten bestemme at hovedkra-
vet skal behandles ved denne domstolen, jf. § 32-9
fierde ledd annet punktum. Denne bestemmelsen
hjemler for eksempel at en sak kan bli overfort fra
Oslo byfogdembete til Oslo tingrett. Etter depar-
tementets vurdering er det ikke behov for & gjere
unntak fra disse reglene.

13.10.12 Sakskostnader mv.

Tvisteloven Kkapittel 20 inneholder regler om
sakskostnader. Utgangspunktet i tvisteloven § 20-2
er at en part som har vunnet saken, kan kreve sine
sakskostnader erstattet av motparten.

Etter departementets vurdering ber reglene i
tvisteloven kapittel 20 gjelde fullt ut for den parten
som har overtradt forbrukervernreglene dersom
denne parten er kjent for handhevingsorganene.
Som nevnt i punkt 13.3 skal myndigheten til &
palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinnhold
kun anvendes som en subsidieer losning dersom
ingen andre effektive midler er tilgjengelige for &
kunne stanse overtredelsen. Det forutsettes der-
med at andre midler som forbudsvedtak og sank-
sjoner, er forsgkt benyttet mot overtredere som er
kjent for héndhevingsorganene. Etter departe-
mentets vurdering vil det ikke vaere urimelig om
overtrederen ma erstatte motpartens sakskostna-
der dersom overtrederen har nektet 4 innrette seg
etter handhevingsorganenes forvaltningsvedtak,
slik at handhevingsorganene ser seg nedt til 4
begjere domstolen om a palegge tredjeparter a
fierne lovstridig digitalt nettinnhold. Som rede-
gjort for i punkt 13.3, vil imidlertid bruk av denne
myndigheten oftest kunne veere aktuell i situasjo-
ner der overtrederen ikke er kjent for handhe-
vingsorganene. I disse sakene vil sakskostnadene
maétte dekkes av staten.

Etter departementets vurdering ber tviste-
loven kapittel 20 ogsa gjelde fullt ut for handhe-
vingsorganene. Det er hindhevingsorganene som
begjerer saken for domstolen. Dersom domsto-
len ikke finner grunnlag for a palegge tredjeparter
a fjerne digitalt nettinnhold, m& handhevingsorga-

nene som utgangspunkt baere risikoen for dette,
og dermed dekke motpartens sakskostnader.

Tredjepartenes tilknytning til sakene kan ofte
vaere relativt perifer, og det vil ikke veere rimelig
om tredjeparten alltid ma erstatte motpartens
sakskostnader niar domstolen kommer til at
palegg skal gis. Tredjepartene kan bare palegges
en handleplikt etter domstolsbehandling. Sakene
beor derfor kunne avvikles uten at tredjeparten
risikerer 4 matte erstatte motpartens sakskostna-
der. Etter departementets vurdering er det ikke
urimelig at tredjeparten ma dekke egne kostnader
i forbindelse med domstolsbehandlingen. Tredje-
partens kostnader vil avhenge av hvor mye tredje-
parten velger & engasjere seg i saken. Departe-
mentet antar at en tredjepart som forholder seg
passiv, ikke vil padra seg uforholdsmessig store
kostnader. Andres sakskostnader ber tredjepar-
ten i utgangspunktet ikke kunne péalegges a
erstatte. Annerledes stiller det seg om tredjepar-
ten ikke bare engasjerer seg i saken, men i tillegg
gjor det i en utstrekning som innebaerer bruk av
rettsmidler. Etter departementets syn vil det ikke
vaere rimelig om en tredjepart som anker en
avgjorelse, ikke kan palegges & erstatte motpar-
tens kostnader dersom tredjeparten taper ankesa-
ken. Departementet viser til at tilsvarende losning
er valgt i andsverkloven § 96.

Etter departementets vurdering ber tvistelo-
ven § 20-4 bokstav ¢ ogsé gjelde ved behandling i
forste instans. Bestemmelsen gir adgang til a
palegge en part erstatningsansvar uavhengig av
sakens utfall, for tap voldt motparten som folge av
forsemmelser. Bokstav c er bare ansvarsgrunnlag
for merkostnadene som skyldes forsemmelsen.
Tapet mé derfor st i drsakssammenheng med
denne.

Departementet foreslar at tredjepartene baerer
kostnadene knyttet til oppfyllelse av eventuelle
palegg. Kostnadene til tredjepartene knyttet til
fierning av digitalt nettinnhold vil, etter departe-
mentets syn, bare preg av i veere driftsomkost-
ninger. Departementet antar derfor at kostnadene
som oppstar i den enkelte sak ved et eventuelt
palegg om fijerning eller blokkering, vil veere rela-
tivt moderate.

Som det ogsd fremgar ovenfor i punkt 13.3,
skal myndigheten til & palegge tredjeparter a
fierne digitalt nettinnhold kun uteves som siste
utvei, det vil si i et svaert begrenset antall saker.
Det er derfor ikke grunn til 4 tro at saksomfanget
vil bli seerlig stort. Ogsé pa denne bakgrunn antar
departementet at kostnadene heller ikke totalt
sett vil belaste tredjepartene uforholdsmessig.
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13.11 Lovtekniske Igsninger

Det foreslds at den nsermere domstolsprosessen
reguleres i markedsferingsloven. Etter departe-
mentets vurdering er dette en hensiktsmessig los-
ning ettersom det er markedsferingsloven som
inkorporerer forordningen som helhet i norsk
rett. Myndigheten til & pélegge tredjeparter a
fierne digitalt nettinnhold antas som nevnt a bli
lite brukt, men det kan tenkes tilfeller, hovedsake-
lig pad Forbrukertilsynets tilsynsomrade. Det er
markedsferingsloven som fastsetter Forbrukertil-
synets undersgkelses- og hiandhevingsmyndighet,
og etter departementets vurdering ber markeds-
foringsloven derfor ogsd gi bestemmelser om
myndigheten til 4 palegge tredjeparter a fjerne
digitalt nettinnhold og den nsermere domstols-
prosessen. Begrepsbruken i lovforslaget er justert
etter heringen pa bakgrunn av heringsinnspill fra
Domeneshop AS, Helsedirektoratet, Nasjonal Kom-
munikasjonsmyndighet og Uninett Norid AS. Se
forslag til markedsferingsloven §§ 43 a til 43 c.

Det er handhevingsorganene som fremmer
sakene pa sine respektive omrader for domsto-
lene, se punkt 13.10.2. Det foreslas derfor fastsatt
i markedsferingsloven § 43 at retten etter begjee-
ring fra Forbrukertilsynet kan gi palegg om a
fierne digitalt nettinnhold for 4 stanse overtredel-
ser av bestemmelser som Forbrukertilsynet forer
tilsyn med.

I tobakksskadeloven §36d og alkoholloven
§ 9-4 tredje ledd foreslés det fastsatt at retten kan
gi palegg om & fierne digitalt nettinnhold etter
begjering fra Helsedirektoratet. Bestemmelsene
er foreslatt utformet likelydende som tilsvarende
bestemmelse i markedsferingsloven. Det foreslas
at domstolsprosessen i markedsferingsloven gis
tilsvarende anvendelse gjennom en henvisning.

For Legemiddelverket foreslas myndigheten til
& palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinnhold
gjennomfert i legemiddelloven. Det foreslds som
nevnt i punkt 13.9.4.2, at Legemiddelverket selv
gis myndigheten. Se forslag til legemiddelloven
§21a.

Det foreslas en bestemmelse i lotteriloven om
at Lotteritilsynet kan begjere domstolene om &
palegge tredjeparter a fierne digitalt nettinnhold.

Bestemmelsen foreslas utformet likelydende som
den tilsvarende bestemmelsen i markedsferings-
loven, med en henvisning til den naermere dom-
stolsprosessen som foreslis regulert i markeds-
foringsloven. Se forslag til lotteriloven § 16 c.

Det foreslés at det fastsettes i luftfartsloven at
retten kan gi palegg om 4a fierne digitalt nettinn-
hold etter begjering fra Lufifartstilsynet. Det for-
slas at domstolsprosessen i markedsferingsloven
gis tilsvarende anvendelse. Se forslag til luft-
fartsloven § 10-42 annet ledd bokstav f.

I kringkastingsloven foreslas det at Medietil-
synet gis adgang til 4 begjere domstolene om &
palegge tredjeparter 4 fierne digitalt nettinnhold.
Forslag til ny bestemmelse tilsvarer den foreslatte
§ 43 1 markedsferingsloven. Det foreslis at den
nermere domstolsprosessen i markedsferingslo-
ven gis tilsvarende anvendelse. Det foreslas at
handhevingsmyndigheten etter bestemmelsen
kun kan benyttes i grenseoverskridende saker,
som det er krav om for at forordningens regler
skal komme til anvendelse. Det vil si at Medietil-
synet kun kan begjere domstolsbehandling for
overtredelser av bestemmelser som tilsynet forer
tilsyn med etter markedsferingsloven § 47. Se for-
slag til kringkastingsloven § 2-12 tredje ledd.

Det foreslas at det tas inn en bestemmelse i
sjoloven som gir retten myndighet til & palegge
tredjeparter 4 fjerne digitalt nettinnhold etter
reglene i markedsferingsloven 43, etter begjeering
fra Sjofartsdirektoratet. Se forslag til sjeloven
§ 418 d forste ledd annet punktum.

Det foreslas at det i jernbaneloven inntas en
bestemmelse som fastsetter at Statens jernbanetil-
syn kan begjeere retten om a pélegge tredjeparter
a fierne digitalt nettinnhold. Den narmere dom-
stolsprosessen i markedsferingsloven foreslas gitt
tilsvarende anvendelse. Se forslag til jernbane-
loven § 11 ¢ bokstav e.

Det foreslas at det i yrkestransportloven inntas
en bestemmelse som fastsetter at retten, etter
begjeering fra Statens vegvesen, kan gi palegg om a
fierne digitalt nettinnhold. Den nsermere dom-
stolsprosessen i markedsferingsloven foreslas gitt
tilsvarende anvendelse. Se forslag til yrkestrans-
portloven § 32 a sjette ledd tredje punktum.
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14 Adgangtilai

14.1 Gjeldende forordning

Etter gjeldende forordning skal hindhevingsorga-
nene kunne kreve at den tapende part, dersom en
avgjorelse ikke etterkommes, betaler erstatning
til statskassen eller andre mottakere i henhold til
nasjonal lovgivning, jf. artikkel 4 nr. 6 bokstav g.
Eventuelle ovrige krav til sanksjoner er fastsatt
individuelt i rettsaktene som folger av forordnin-
gens vedlegg, det vil si rettsaktene som forordnin-
gen gis anvendelse pa.

14.2 Ny forordning

14.2.1 Generelt

I folge ny forordning skal handhevingsorganene ha
myndighet til 4 ilegge sanksjoner, jf. artikkel 9 nr. 4
bokstav h forste ledd. Bestemmelsen nevner boter
eller tvangsmulkt som eksempler pa sanksjoner.

Héandhevingsorganene skal for det forste
kunne ilegge sanksjoner for «overtredelser som
omfattes av denne forordning», det vil si over-
tredelser av bestemmelsene i rettsaktene som er
nevnt i forordningens vedlegg. Dette omfatter
bade pagdende overtredelser og overtredelser
som har opphert fer hiandhevingen begynner, jf.
artikkel 2 nr. 1, jf. artikkel 3 nr. 1. Myndigheten til
4 ilegge sanksjoner, gjelder kun for de rettsaktene
i forordningens vedlegg som inneholder bestem-
melser om sanksjoner, jf. artikkel 9 nr. 5 forste
punktum. Det vil si at forordningen ikke er ment &
innfere nye krav til sanksjoner for brudd pa de
materielle bestemmelsene, dersom dette ikke alle-
rede folger av de aktuelle rettsaktene at bestem-
melsene skal kunne sanksjoneres.

For det andre skal hiandhevingsorganene ogsa
kunne ilegge sanksjoner for «manglende overhol-
delse av beslutninger, palegg, midlertidige tiltak,
forpliktende tilsagn fra nezeringsdrivende eller
andre tiltak som er vedtatt i henhold til denne for-
ordning», jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav h ferste ledd.

Sanksjonene skal vaere virkningsfulle, st i for-
hold til overtredelsen og virke avskrekkende, i
trdd med kravene i de felleseuropeiske forbruker-
vernreglene, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav h annet

legge sanksjoner

ledd. Det vil si at sa lenge sanksjonene sikrer
effektiv handheving av forpliktelsen s star med-
lemsstatene fritt til 4 velge reaksjonsform. Det
skal saerlig tas hensyn til arten, alvorlighetsgra-
den og varigheten av overtredelsen, jf. samme
sted.

14.2.2 Hvilken myndighet handhevings-
organene skal ha til a ilegge sanksjoner

14.2.2.1

Etter det daveerende Barne- og likestillingsdepar-
tementets vurdering i heringsnotatet var det i
utgangspunktet ingen forskjell mellom gjeldende
og ny forordnings krav til at hindhevingsorga-
nene skal kunne ilegge sanksjoner. Ny forordning
inneholder imidlertid flere handhevingsmyndig-
heter, herunder myndighet til 4 vedta midlertidige
tiltak og 4 motta forpliktende tilsagn om avhjel-
pende tiltak til forbrukerne. Etter departementets
vurdering var en naturlig felge av dette at ogsa
brudd péa disse handhevingstiltakene skal sanksjo-
neres.

Vurderingen i hgringsnotatet

14.2.2.2 Haringsinstansenes syn

Forbrukertilsynet mener det er forskjell mellom ny
og gjeldende forordning nar det gjelder myndig-
heten til 4 ilegge sanksjoner. Tilsynet uttaler:

«Slik vi forstar utvidelsen av ordlyden i bestem-
melsen, beskriver na forste del av bokstav h en
situasjon der begétte lovbrudd skal kunne sank-
sjoneres med f.eks. overtredelsesgebyr, mens
andre del av punktet beskriver et typisk tilfelle
hvor det kan anvendes tvangsmulkt for a
pavirke naeringsdrivende til 4 innrette seg etter
vedtak. Det sentrale er at den nye forordningen,
i motsetning til den gamle, ser ut til 4 kreve at
begétte lovbrudd skal kunne sanksjoneres.»

Forbrukertilsynet viser til at tvangsmulkt i norsk
forvaltningsrett ikke er definert som sanksjon.
Tilsynet mener derfor at det ber gjoeres en ny vur-
dering av om forordningen krever at brudd pé for-
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brukervernregler som er omfattet av forordnin-
gens virkeomrade, skal kunne sanksjoneres med
for eksempel overtredelsesgebyr.

Kripos mener at hjemlene for undersekelser og
handheving av bade permanente og midlertidige
tiltak i stor grad likner pa strafferettslige tvangs-
midler og sanksjoner, uten at strafferettslige retts-
sikkerhetsgarantier er omtalt. Det bemerkes at nar
bruken av sanksjoner og makt naermer seg straffe-
rettslige prosedyrer, handlinger og reaksjoner, ber
det ogsé stilles krav til rettssikkerhet og kontroll
med maktutevelsen. Kripos mener at selv om for-
ordningen i utgangspunktet ikke bererer medlems-
statenes handtering av straffesaker, kan det likevel
veaere behov for & avklare nar ulike reaksjoner i for-
ordningen skal benyttes, seerlig i hvilke tilfeller det
strafferettslige sporet skal benyttes. Politidirektora-
tet stotter Kripos sitt innspill.

14.2.2.3 Departementets vurdering
Uttrykket «<sanksjoner»

I folge ny forordning skal handhevingsorganene
ha myndighet til 4 ilegge «sanksjoner», jf. artikkel
9 nr. 4 bokstav h ferste ledd. Som eksempler pa
sanksjoner nevner forordningen beter eller
tvangsmulkt. Overtredelsesgebyr, det vil si
«bgter» er i norsk rett ansett som administrative
sanksjoner, mens fastsettelse av tvangsmulkt er
ansett som en administrativ reaksjon.

I forvaltningsloven § 43 annet ledd er «admi-
nistrative sanksjoner» definert som «en negativ
reaksjon som kan ilegges av et forvaltningsorgan,
som retter seg mot en begétt overtredelse av lov,
forskrift eller individuell avgjorelse, og som reg-
nes som straff etter den europeiske menneske-
rettskonvensjon.» Administrative sanksjoner er
altsa reaksjoner pé allerede begatte overtredelser.
Ved administrative sanksjoner kommer forvalt-
ningsloven Kkapittel IX til anvendelse, jf. forvalt-
ningsloven § 43 forste ledd.

Fastsettelse av tvangsmulkt er regulert i for-
valtningsloven §51. Med «vedtak om tvangs-
mulkt» siktes det til en individuell avgjerelse om
trussel om plikt til & betale penger til det offent-
lige for a sikre at plikter som folger av lov, forskrift
eller individuell avgjerelse, blir etterlevd, jf. Prop.
62 L (2015-2016) punkt 34.1 s. 205. Tvangsmulkt
har altsd til formdl & skape et fremtidig
oppfyllelsespress. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet bygger i forarbeidene til forvaltningsloven
pa at tvangsmulkt etter forvaltningsloven § 51
ikke utgjer en sak om straff etter EMK, jf.
Prop. 62 L (2015-2016) punkt 31.4.2.

I det felgende brukes uttrykket «sanksjoner»,
i trdd med forordningens sprakbruk som et sam-
leuttrykk for bade administrative reaksjoner
(eller andre forvaltningstiltak) og administrative
sanksjoner. Der det bare siktes til administrative
sanksjoner, brukes dette uttrykket eller overtre-
delsesgebyr. Uttrykket «tvangsmulkt» brukes i
trad med forvaltningslovens begrepsbruk.

Sanksjoner for «overtredelser som omfattes av
forordningen»

Handhevingsorganene skal kunne ilegge sanksjo-
ner for «overtredelser som omfattes av denne for-
ordning», jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav h. Med «over-
tredelser som omfattes av denne forordning» sik-
tes det til brudd pa de materielle bestemmelsene
som forordningen gis anvendelse pé, det vil si for-
brukervernreglene listet opp i vedlegget til for-
ordningen, jf. artikkel 3 nr. 5, jf. nr. 2, jf. nr. 1. Det
vises til punkt 4.2 for en oversikt over hvilke
rettsaker som omfattes. «Overtredelser som
omfattes av forordningen» er altsa noe annet enn
brudd pad handhevingsorganenes underseokelses-
og handhevingstiltak.

Forordningen krever at hindhevingsorganene
har «effektive sanksjoner» tilgjengelig for & kunne
sla ned pa materielle overtredelser av forbruker-
vernreglene, «for eksempel beter, eller tvangs-
mulkter», jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav h. Som nevnt
vil overtredelsesgebyr, det vil si «beter», i stor
utstrekning oppfylle definisjonen av «administra-
tiv sanksjon» i forvaltningsloven § 43 annet ledd. I
Prop. 62 L (2015-2016) (administrative sanksjoner
mv.) foretar Justis- og beredskapsdepartementet
en bred gjennomgang av reglene om administra-
tive sanksjoner, og gir veiledning om nasjonale
rettsprinsipper og anbefalinger for nar det ber
kunne gis hjemmel for bruk av administrative
sanksjoner, og om valg mellom administrativ
sanksjon og straff. Administrative sanksjoner ber
ikke brukes dersom mindre inngripende virke-
midler, som for eksempel tvangsmulkt, er tilgjen-
gelig og kan sikre effektiv handheving av regel-
verket, jf. anbefalingene i Prop. 62 L (2015-2016)
punkt 7.4.3.2 og 7.4.6. Etter departementets syn
vil det ikke vaere hensiktsmessig med hjemmel
for 4 ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa de
materielle bestemmelsene dersom effektiv hand-
heving kan sikres ved bruk av tvangsmulkt.

Departementet forstdir  Forbrukertilsynets
heringsuttalelse dithen at brudd pa forbrukervern-
reglene, etter tilsynets oppfatning, ma kunne sank-
sjoneres med en administrativ sanksjon. Etter
departementets vurdering kan dette ikke veere rik-
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tig forstaelse av forordningen. Selv om tvangsmulkt
i norsk rett ikke er ansett som en administrativ
sanksjon er det, etter Barne- og familiedepartemen-
tets vurdering, klart at tvangsmulkt er omfattet av
forordningens begrep «sanksjon». Forordningens
begrep «sanksjon» ma likestilles med det som i
norsk rett er ansett som administrative reaksjoner
og administrative sanksjoner. Det vil si at forordnin-
gen ikke stiller krav om at handhevingsorganene
kan ilegge overtredelsesgebyr for ethvert brudd pa
de materielle forbrukervernreglene. Medlemssta-
tene er gitt en handlefrihet til 4 velge type reaksjon,
sa lenge reaksjonen oppfyller forordningens krav
om effektiv handheving. Hva som er effektiv hand-
heving ma vurderes konkret i tilknytning til hver
enkelt rettsakt som omfattes av forordningen.

Sanksjoner for manglende overholdelse av pdlegg i
forbindelse med undersgkelses- og hdndhevingstiltak

Héandhevingsorganene skal ogsa kunne ilegge
sanksjoner for «manglende overholdelse av
beslutninger, pélegg, midlertidige tiltak, forplik-
tende tilsagn fra neeringsdrivende eller andre til-
tak som er vedtatt i henhold til denne forordning»,
jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav h ferste ledd. Med dette
siktes det til undersokelses- og hiandhevingstilta-
kene som hindhevingsorganene iverksetter for 4
avdekke eller stanse brudd péa forordningen, jf.
artikkel 9 nr. 3 og nr. 4.

Etter departementets vurdering innebaerer
forordningen at manglende etterlevelse av hand-
hevingsorganenes undersokelses- og handhe-
vingstiltak skal kunne metes med tvangsmulkt
(eventuelt andre forvaltningstiltak), administra-
tive sanksjoner eller straff. Formélet med reaksjo-
nene vil vaere 4 sikre at tiltakene etterleves.
Departementet anser dette som noe nytt sammen-
lignet med gjeldende forordning.

Medlemsstatene er gitt en handlefrihet til &
velge type reaksjon, si lenge reaksjonen oppfyl-
ler forordningens krav om effektiv handheving,
jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav h annet ledd. I det fol-
gende vil departementet drefte hvilke reaksjoner
som er nedvendige for & sikre effektiv handhe-
ving av plikter som pélegges naeringsdrivende i
forbindelse med handhevings- og undersegkelses-
tiltak som nevnt i forordningen artikkel 9 nr. 4
bokstav h ferste ledd.

Pdlegg i forbindelse med undersgkelsestiltak

Nér det gjelder palegg om & gi opplysninger og
utlevere dokumenter etter artikkel 9 nr. 3 bokstav
a og b, vil trussel om tvangsmulkt, etter departe-

mentets vurdering, vaere en tilstrekkelig effektiv
reaksjon. Formalet med tvangsmulkten vil vaere &
skape et oppfyllelsespress, slik at opplysningene
héndhevingsorganene ber om blir gitt. Tvangs-
mulkten kan fastsettes samtidig med at péalegget
om 4 gi opplysninger og utlevere dokumenter blir
gitt, det vil si for det foreligger et brudd pé paleg-
get (forhandsfastsatt tvangsmulkt). I enkelte tilfel-
ler gir spesiallovgivningen i tillegg handhevings-
organene hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr,
se punkt 14.7 og 14.8 om henholdsvis Luftfartstil-
synet og Medietilsynet.

Forvaltningen er avhengig av & ha nedvendige
og korrekte opplysninger nar den utferer sine
arbeidsoppgaver. Departementet legger derfor til
grunn at det mé gis riktige og fullstendige opplys-
ninger for & oppfylle opplysningsplikten. Den som,
tross handhevingsorganets pélegg, gir uriktige
eller mangelfulle opplysninger vil kunne straffes
for uriktig forklaring etter straffeloven § 221 for-
ste ledd bokstav ¢, med mindre noe annet folger
av sarloven. Etter straffeloven § 221 feorste ledd
bokstav ¢ vil enhver som under forklaringsplikt
gir uriktige opplysninger til offentlig myndighet
kunne straffes med bot eller fengsel inntil 2 ar.
Etter departementets vurdering vil straffeloven
§ 221 forste ledd bokstav ¢ og en hjemmel til 4
knytte tvangsmulkt til opplysningsplikten opp-
fylle forordningens krav til effektive sanksjoner
for brudd pa handhevingsorganenes pélegg om
opplysninger og dokumenter.

Nar det gjelder palegg i forbindelse med utevel-
sen av stedlige kontroller etter artikkel 9 nr. 3 bok-
stav c, viser departementet til at handhevingsorga-
nene, dersom dette fremgar av spesiallovgivnin-
gen, kan anmode om bistand fra politiet. Det er pre-
sisert i politiloven § 2 nr. 5 at politiet p4 anmodning
skal yte andre offentlige myndigheter vern og
bistand under deres tjenesteutevelse nér dette fol-
ger av lov eller sedvane. Hvilke tvangstiltak politiet
kan uteve ma avgjores gjennom en tolkning av den
aktuelle saerloven. Politiet kan uansett bruke makt
for & bringe ulovlig hindring av stedlige kontroller
til oppher, jf. politiloven § 7 forste ledd nr. 3, jf. §6
siste ledd. Etter departementets vurdering sikrer
dette at handhevingsorganene effektivt kan fa til-
gang til lokalene etc. som er gjenstand for den sted-
lige kontrollen. Forordningen krever imidlertid at
héndhevingsorganene skal kunne ilegge sanksjo-
ner for naeringsdrivendes manglende overholdelse
av et palegg om stedlig kontroll. Dette kan for
eksempel vere nedvendig der den neeringsdri-
vende, i strid med en bistandsplikt, nekter & bista
handhevingsorganene under den stedlige kontrol-
len. Etter departementets vurdering vil bade for-
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héndsfastsatt tvangsmulkt og overtredelsesgebyr
oppfylle forordningens krav om effektive sanksjo-
ner. Overtredelsesgebyr vil, etter departementets
vurdering, imidlertid kunne veere mer hensikts-
messig enn 4 fatte forbudsvedtak med lepende
tvangsmulkt i slike tilfeller.

Nar det gjelder myndigheten til & kunne gjen-
nomfere testkjop med skjult identitet og & gi infor-
masjon til forbrukere om hvordan de kan seke
erstatning, vil sanksjoner, etter departementets
vurdering, ikke vaere aktuelt ettersom dette ikke
er «palegg» som neeringsdrivende mé «over-
holde», jf. ordlyden i artikkel 9 nr. 4 bokstav h for-
ste ledd. Dette er handhevingsmyndighet som
kan gjennomferes uavhengig av en eventuell man-
gel p4 medvirkning fra den naeringsdrivende.

Palegg i forbindelse med hdndhevingstiltak

Etter departementets syn ber hindhevingsorga-
nene ha hjemmel til 4 fastsette tvangsmulkt samti-
dig med at det fastsettes et midlertidig forbuds- og
pabudsvedtak, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav a. Se
omtale av slike vedtak i punkt 9.2.2. Formaélet med
tvangsmulkten vil veere 4 fi den neeringsdrivende
til & rette seg etter det midlertidige forbuds- eller
pabudsvedtaket. Tvangsmulkten begynner a lope
dersom det midlertidige vedtaket ikke etterleves.
Dette vil, etter departementets vurdering, sikre en
effektiv handheving. Om inndrivelse av tvangs-
mulkt dersom hindhevingsorganene konkluderer
med at det ikke foreligger en overtredelse av for-
ordningen, vises det til neermere omtale i punkt 9.

Midlertidige vedtak om & fjerne digitalt
nettinnhold fattes av domstolene og her vil admi-
nistrative reaksjoner ikke veere relevante for a
sikre at den naeringsdrivende etterlever vedtaket.
Domstolene kan imidlertid fastsette tvangsmulkt
for 4 sikre at tredjeparten overholder palegget om
4 fjerne lovstridig digitalt innhold, se tvisteloven
§ 34-4, jf. tvangsfullbyrdelsesloven kapittel V. For
naermere omtale se punkt 13.10.7.

Manglende overholdelse av forpliktende til-
sagn om 4 stanse en overtredelse og forpliktende
tilsagn om avhjelpende tiltak vil, etter departe-
mentets vurdering, ogsd kunne sanksjoneres
effektivt med tvangsmulkt. A gi et forpliktende til-
sagn baserer seg pa frivillighet fra den naerings-
drivendes side, se dreftelse i punkt 10. Nar et for-
pliktende tilsagn ferst er gitt, vil en tvangsmulkt
skape et tilstrekkelig oppfyllelsespress.

Nar det gjelder heringsinnspillene fra Politi-
direktoratet og Kripos, ser departementet ikke
behovet for & omtale krav til rettssikkerhet og
kontroll med maktutevelsen eksplisitt. Det ma

uansett vaere en forutsetning ved ileggelse av
sanksjoner at forvaltningsrettslige grunnprinsip-
per og rettssikkerhetsgarantier er ivaretatt. For
en narmere omtale av dette vises det til Prop.
62 L (2015-2016).

14.3 Forbrukertilsynet

14.3.1 Gjeldende rett

Forbrukertilsynet kan, for & sikre at forbuds- og
pabudsvedtak etterleves, fatte enkeltvedtak om
tvangsmulkt etter markedsforingsloven (mfl.)
§ 42, if. mfl. § 39 ferste ledd bokstav c. Tvangsmul-
kten skal betales dersom forbuds- eller pabuds-
vedtaket ikke etterkommes.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende
mulkt eller som et engangsbelep, jf. mfl. §42
annet ledd. Ved fastsettelsen av tvangsmulkten
skal det legges vekt pa at det ikke skal lonne seg &
overtre vedtaket. Tilsynet kan ogsd fastsette
tvangsmulkt ved palegg om & gi opplysninger, jf.
tredje ledd. Tvangsmulkten skal sikre at palegget
etterkommes.

Forvaltningsorganer kan ilegge overtredelses-
gebyr nar det er fastsatt i lov, jf. forvaltningsloven
§ 44. Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
naermere angitte materielle bestemmelser i mar-
kedsforingsloven kan Forbrukertilsynet ilegge
overtredelsesgebyr etter mfl. § 43, jf. mfl. § 39 for-
ste ledd bokstav d. Det samme gjelder neermere
angitte overtredelser av angrerettloven og pakke-
reiseloven, se angrerettloven § 42 og pakkereise-
loven § 52. Det er et vilkar i de nevnte bestemmel-
sene at overtredelsene anses som vesentlige eller
har skjedd gjentatte ganger. Felles for bestemmel-
sene er ogsa at bade fysiske og juridiske personer
kan ilegges overtredelsesgebyr, jf. formuleringen
«den som vedtaket retter seg mot». Vedtak kan
ogsd rettes mot medvirkere, jf. mfl. § 39 annet
ledd.

Ved fastsettelse av overtredelsesgebyrets stor-
relse skal det legges vekt pa overtredelsens grov-
het, omfang og virkning, jf. mfl. § 43 annet ledd.
Departementet kan gi neermere regler om utmé-
ling av overtredelsesgebyr i forskrift, jf. mfl. § 43
fierde ledd. Denne forskriftshjemmelen er ikke
benyttet. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr
er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. mfl. § 43 tredje
ledd annet punktum. Markedsferingsloven inne-
holder ogsé strafferettslige sanksjoner, herunder
beter og fengsel inntil 6 maneder ved overtredel-
ser av narmere angitte materielle bestemmelser,
jf. mfl. § 48 flg.
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14.3.2 Forslageti hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Forbrukertilsynet har i dag ikke myndighet til &
ilegge sanksjoner for manglende etterlevelse av
midlertidige tiltak eller forpliktende tilsagn om
avhjelpende tiltak til berorte forbrukere, ettersom
Forbrukertilsynet ikke har slik hindhevingsmyn-
dighet i dag. Det davaerende Barne- og likestil-
lingsdepartementet foreslo i heringsnotatet at
Forbrukertilsynet kan fastsette tvangsmulkt ved
midlertidig forbuds- og padbudsvedtak, for & sikre
at vedtakene blir overholdt. Departementet vur-
derte at det ikke vil vaere behov for & ilegge over-
tredelsesgebyr midlertidig, da dette er en reak-
sjon pa allerede begéatte overtredelser som tilsier
at saken ber vere ferdig undersokt for en slik
reaksjon ilegges.

Departementet foreslo videre at tilsynet skal
kunne fastsette tvangsmulkt ved naeringsdriven-
des forpliktende tilsagn om avhjelpende tiltak for
beroarte forbrukere. Departementet la til grunn at
& fastsette tvangsmulkt ved manglende etterle-
velse av midlertidige tiltak og naeringsdrivendes
forpliktende tilsagn, vil felge av markedsferings-
lovens gjeldende system. Ingen heringsinstanser
har uttalt seg om forslaget. For generelle
heringsinnspill knyttet til hva myndigheten til &
ilegge sanksjoner innebarer vises det til punkt
14.2.2.3.

14.3.3 Departementets vurdering

Forordningen stiller krav om at handhevingsor-
ganene skal kunne ilegge sanksjoner for overtre-
delser av forbrukervernreglene. Forste spersmal
er derfor hva slags sanksjoner Forbrukertilsynet
skal kunne benytte ved brudd pa de materielle
bestemmelsene. Forbrukertilsynet kan i dag
fastsette tvangsmulkt ved overtredelser av alle
forbrukervernreglene som handheves av tilsy-
net. Forbrukertilsynet kan ogsé ilegge overtre-
delsesgebyr, men bare for mer alvorlige brudd
pa visse typer forbrukervernregler. Et overtre-
delsesgebyr mé& Dbetales umiddelbart for
handlinger som allerede er utfert, mens en
tvangsmulkt bare m&a betales dersom den
neeringsdrivende ikke handler i trad med vedta-
ket. Ved alvorlige overtredelser kan ogsé politiet
forfolge saken strafferettslig, jf. eksempelvis
markedsferingsloven § 48.

Etter Barne- og familiedepartementets vurde-
ring er det i trdd med forordningen at Forbruker-
tilsynet kan fatte vedtak om tvangsmulkt for alle
overtredelser innenfor Forbrukertilsynets

ansvarsomrade, og at overtredelsesgebyr kun kan
benyttes ved overtredelse av narmere angitte
bestemmelser. Forordningen krever ikke at For-
brukertilsynet skal kunne sanksjonere ethvert
brudd med overtredelsesgebyr, se punkt 14.2.2.3.
Et slikt krav kan heller ikke utledes fra rettsak-
tene som Forbrukertilsynet skal fore tilsyn med
etter forordningen. Hvilke materielle bestemmel-
ser som skal kunne sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr er negye vurdert av departementet ved
gjennomferingen av de ulike rettsaktene i norsk
rett, se for eksempel Prop. 64 L (2013-2014)
punkt 3.17.4 og Prop. 54 L (2017-2018) punkt
11.4.4. Etter departementets vurdering vil det
ikke veere nedvendig & gjore endringer i gjel-
dende rett pa dette punkt for & oppfylle forordnin-
gens krav om effektive sanksjoner. Som nevnt i
punkt 5.1.4 foreslar departementet imidlertid at
det av klarhetshensyn tas inn en tilsynsbestem-
melse i tjenesteloven § 19. Som folge av dette fore-
slar departementet at adgangen til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr for brudd péa tjenesteloven § 19
uttrykkelig angis i bestemmelsen.

Departementet viser for ovrig til at Forbruker-
tilsynets myndighet til 4 ilegge overtredelsesge-
byr, fra 1. januar 2018, ble utvidet til ogsd a
omfatte overtredelser av markedsferingsloven
§ 6, jf. Prop. 93 L (2016-2017) punkt 6.4. Utvidel-
sen medfeorer at det kan ilegges overtredelses-
gebyr nir Forbrukertilsynet griper inn etter det
sdkalte «lovstridsprinsippet». Prinsippet inne-
barer at handlinger som strider mot bindende for-
brukervernregler, i utgangspunktet ogsa anses i
strid med markedsferingsloven.

Neste sporsmadl er hvilken adgang Forbruker-
tilsynet skal ha til 4 ilegge sanksjoner overfor
neaeringsdrivende ved brudd pé plikter i tilknyt-
ning til handhevings- og undersekelsestiltak. Det
siktes her til manglende overholdelse av beslut-
ninger, palegg, midlertidige tiltak, neeringsdriven-
des forpliktende tilsagn eller andre tiltak som er
vedtatt etter forordningen, jf. artikkel 9 nr. 4 bok-
stav h, se punkt 14.2.2.3.

Forbrukertilsynet har etter gjeldende rett
myndighet til & fastsette tvangsmulkt dersom opp-
lysningsplikten etter mfl. § 34 ikke etterkommes,
jf. mfl. §42 tredje ledd. Bestemmelsen gjelder
som utgangspunkt opplysningsplikten etter § 34
forste ledd. Departementet foreslar at adgangen
til 4 fastsette tvangsmulkt utvides til 4 ogsa
omfatte manglende overholdelse av pilegg om
utlevering av opplysninger mv. etter gjeldende
§ 34 annet ledd. Formalet med denne reaksjonen
er & skape oppfyllelsespress, slik at opplysninger
blir gitt. For en naermere droeftelse av valget mel-
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lom tvangsmulkt og overtredelsesgebyr som
reaksjonsform ved manglende etterlevelse av opp-
lysningsplikten, vises det til Prop. 93 L (2016-
2017) punkt 6.3.4. Opplysningsplikten gjelder
«enhver», det vil si alle individer, juridiske perso-
ner og offentlige myndigheter. Departementet
fremhever at plikten ogsd omfatter eventuelle
tredjeparter, som for eksempel ekomtilbydere, se
punkt 6.3.4. Departementet presiserer at naerings-
drivende i noen tilfeller er fritatt fra & gi opplysnin-
ger som kan fore til at vedkommende ilegges
overtredelsesgebyr, jf. selvinkrimineringsvernet
etter EMK artikkel 6. I slike tilfeller vil det heller
ikke veere anledning til & ilegge tvangsmulkt der-
som opplysningsplikten ikke overholdes. For en
naermere dreftelse av denne problemstillingen,
vises det til Prop. 62 L (2015-2016) punkt 22.

Forbrukertilsynet har i dag ikke myndighet
til & ilegge sanksjoner dersom den naringsdri-
vende nekter tilsynet tilgang og motsetter seg
stedlige kontroller, jf. mfl. § 34 annet ledd, se
punkt 7.3.4. Departementet viser imidlertid til at
Forbrukertilsynet om nedvendig kan anmode
om bistand fra politiet for 4 kunne foreta stedlige
tilsyn, jf. mfl. § 34 annet ledd annet punktum.
Etter departementets vurdering sikrer dette at
Forbrukertilsynet effektivt kan gjennomfere
kontrollen. Forordningen krever imidlertid ogsa
at Forbrukertilsynet skal kunne ilegge sanksjo-
ner som en reaksjon pa at den neeringsdrivende
har motsatt seg pilegg under den stedlige kon-
trollen. Dette kan for eksempel vaere pilegg om
generell bistand under kontrollen. Det foreslas
en hjemmel for Forbrukertilsynet til a ilegge
overtredelsesgebyr i slike situasjoner. Overtre-
delsesgebyr er en administrativ sanksjon som
benyttes pa allerede begétte lovbrudd, og vil
etter departementets vurdering oppfylle forord-
ningen krav om effektive sanksjoner.

Ny forordning inneholder nye handhevings-
myndigheter, herunder myndighet til 4 vedta mid-
lertidige tiltak og & motta forpliktende tilsagn om
avhjelpende tiltak til forbrukerne. Dette er myn-
dighet som Forbrukertilsynet ikke har etter gjel-
dende rett, jf. punkt 9.3 og 10.3. Folgelig har For-
brukertilsynet heller ikke myndighet til & ilegge
sanksjoner for manglende etterlevelse av midlerti-
dige vedtak og skriftlige bekreftelser om avhjel-
pende tiltak, slik forordningen krever.

Markedsferingslovens system for tvangsmulkt
er slik at Forbrukertilsynet skal fastsette tvangs-
mulkt ved pabuds- og forbudsvedtak, jf. § 42, jf.
§ 40 og § 41. Adgangen til 4 fastsette tvangsmulkt
ved midlertidige vedtak vil derfor felge av mar-
kedsforingslovens gjeldende system nar Forbru-

kertilsynet gis adgang til & ilegge forbuds- og
pabudsvedtak med midlertidig virkning. Dette vil,
etter departementets vurdering, veere i samsvar
med ny forordning, og sikre at midlertidige
pabuds- og forbudsvedtak blir overholdt.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
det ogsa vil folge av markedsferingslovens gjel-
dende system at Forbrukertilsynet kan fastsette
tvangsmulkt for manglende overholdelse av for-
pliktende tilsagn om avhjelpende tiltak nar For-
brukertilsynet gis hjemmel til 4 motta slike til-
sagn. Etter en ny vurdering foreslar departemen-
tet likevel at det tas inn en uttrykkelig hjemmel
for 4 kunne fastsette tvangsmulkt i slike tilfeller.
En skriftlig bekreftelse om avhjelpende tiltak vil
etablere nye plikter for den nzeringsdrivende, som
ikke allerede finnes pd annet grunnlag. Departe-
mentet foreslar derfor at det tas inn en hjemmel i
markedsferingsloven for & kunne fastsette tvangs-
mulkt ved slike forpliktende tilsagn.

Ved manglende etterlevelse av skriftlige
bekreftelser om & stanse en overtredelse, vil For-
brukertilsynet kunne treffe et pabuds- og for-
budsvedtak etter mfl. § 40 og § 41, og fastsette en
tvangsmulkt, jf. mfl. § 42. Brudd pa den skriftlige
bekreftelsen kan ogsa sanksjoneres med overtre-
delsesgebyr dersom den skriftlige bekreftelsen
gjelder & stanse en overtredelse av en materiell
bestemmelse nevnt i mfl. § 43. Etter departemen-
tets vurdering er dette i overensstemmelse med
ny forordning. Departementet foreslar likevel at
det av klarhetshensyn tas inn en hjemmel i mar-
kedsferingsloven til & knytte tvangsmulkt til skrift-
lige bekreftelser. Dette vil ikke gi Forbrukertilsy-
net en videre adgang til 4 ilegge tvangsmulkt ved
manglende overholdelse av skriftlige bekreftelser
enn det som allerede folger av markedsferings-
loven i dag.

Se forslag til markedsferingsloven § 41 forste
ledd, § 41 tredje ledd, § 42 forste ledd annet punk-
tum og tjenesteloven § 19 tredje ledd.

14.4 Helsedirektoratet

14.4.1 Gjeldende rett
14.4.1.1 Alkoholloven

Alkoholloven § 9-4 gir Helsedirektoratet myndig-
het til & fastsette tvangsmulkt ved overtredelse av
reklameforbudet. Ny § 10-5 (forelopig ikke tradt i
kraft) vil gi Helsedirektoratet myndighet til a
ilegge overtredelsesgebyr.

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av rekla-
meforbudet og forpliktelser etter alkoholloven,
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herunder palegg, er forbundet med straffesank-
sjoner som ma fastsettes av domstolene, jf. alko-
holloven kapittel 10.

14.4.1.2 Tobakksskadeloven

Tobakksskadeloven §36 gir Helsedirektoratet
myndighet til 4 fastsette tvangsmulkt ved overtre-
delse av reklameforbudet i tobakksskadeloven.
Ny § 36 a vil gi Helsedirektoratet myndighet til a
ilegge overtredelsesgebyr. Bestemmelsen er fore-
lopig ikke tradt i kraft.

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av rekla-
meforbudet og forpliktelser etter tobakksskade-
loven, herunder péalegg, er forbundet med straffe-
sanksjoner som ma avgjores av domstolene, jf.
tobakksskadeloven § 44.

14.4.2 Forslaget i hagringsnotatet

Helse- og omsorgsdepartementet redegjorde i
heringsnotatet for de sanksjoner som Helsedirek-
toratet har til radighet ved brudd pa reklamebe-
stemmelsene pa alkohol- og tobakksfeltet. Disse
sanksjonsmulighetene oppfyller, etter departe-
mentets oppfatning, forordningens krav til at
héndhevingsorganene skal kunne ilegge sanksjo-
ner for «overtredelser som omfattes av denne for-
ordning». Departementet ansi det derfor ikke
som nedvendig med lovendringer.

Héandhevingsorganene skal etter forordningen
ogsd kunne ilegge sanksjoner for «manglende
overholdelse av beslutninger, palegg, midlertidige
tiltak, forpliktende tilsagn fra naeringsdrivende
eller andre tiltak som er vedtatt i henhold til
denne forordning», jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav h.
Med dette siktes det til undersekelses- og handhe-
vingstiltakene som héndhevingsorganene iverk-
setter for 4 avdekke eller stanse brudd péa forbru-
kervernreglene, jf. artikkel 9 nr. 3 og nr. 4. I
heringsnotatet viste Helse- og omsorgsdeparte-
mentet til at Helsedirektoratet, etter gjeldende
rett, ikke har myndighet til 4 ilegge sanksjoner for
manglende etterlevelse av midlertidige tiltak eller
forpliktende tilsagn om avhjelpende tiltak til
berorte forbrukere. Forpliktende tilsagn om
avhjelpende tiltak til bererte forbrukere ble ikke
ansett som relevant pa feltet for alkohol- og
tobakksreklame.

Alkoholloven og tobakksskadelovens system
for tvangsmulkt er slik at Helsedirektoratet kan
fastsette tvangsmulkt ved pabud om retting.
Departementet foreslo lovendringer som gir
Helsedirektoratet myndighet til & fastsette vedtak

om midlertidige tiltak. Myndigheten til 4 fastsette
tvangsmulkt ved midlertidige tiltak ville, etter
departementets vurdering, dermed folge av dette
systemet.

14.4.3 Hoaringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet papeker i sitt
heringssvar at tobakksskadeloven har straffebe-
stemmelser som dekker brudd pa pélegg i forbin-
delse med underseokelser etter loven § 35, jf.
tobakksskadeloven §44. Straffebestemmelsen i
alkoholloven § 10-1 forste ledd dekker brudd pa
bestemmelser gitt i eller i medhold av alkohol-
loven. Justis- og beredskapsdepartementet pape-
ker at det ber vurderes hvorvidt brudd pé lovre-
glene om handheving og tilsyn som skisseres i
heringsnotatet, skal omfattes av disse straffebe-
stemmelsene.

14.4.4 Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet har merket seg
at ingen av heringsinstansene har merknader
knyttet til departementets vurdering av at alkohol-
og tobakksskadeloven oppfyller forordningens
krav knyttet til myndigheten til 4 ilegge sanksjo-
ner for «overtredelser som omfattes av denne for-
ordning».

Helse- og omsorgsdepartementet oppretthol-
der sin vurdering knyttet til at sanksjonsmulig-
hetene oppfyller forordningens krav til at hénd-
hevingsorganene skal kunne ilegge sanksjoner
for «overtredelser som omfattes av denne forord-
ning», og at det derfor ikke er nedvendig med lov-
endringer.

Helse- og omsorgsdepartementet har etter
heoringsrunden vurdert om straffebestemmel-
sene i tobakksskadeloven og alkoholloven oppfyl-
ler forordningens krav til hjemmel til & kunne
sanksjonere manglende overholdelse av palegg
om 4 gi eller utlevere opplysninger, og sanksjone-
ring i tilfeller der den naeringsdrivende eller dens
ansatte motsetter seg stedlig tilsyn. Det samme
gjelder sanksjonsmulighetene knyttet til skriftlige
bekreftelser om & stanse en overtredelse. Det er
departementets oppfatning at straffebestemmel-
sene oppfyller disse kravene.

Helse- og omsorgsdepartementet har merket
seg Justis- og beredskapsdepartementets innspill
om & vurdere dette opp mot anbefalingene om
bruk av straff og administrative sanksjoner i Prop.
62 L (2015-2016) punkt 6 og 7, og vil komme til-
bake til dette ved en senere anledning.
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14.5 Legemiddelverket

14.5.1 Gjeldende rett

Etter den generelle straffebestemmelsen i lege-
middelloven § 31 kan en overtredelse straffes i
form av beter eller fengsel inntil 3 maneder.

Dessuten har Legemiddelverket adgang til a
g4 til domstolene for & fa dom for at en vare forbys
solgt under navn som har vert brukt i ulovlig
reklame, jf. legemiddelloven § 20 tredje ledd.

Legemiddelverket kan ilegge tvangsmulkt i
form av engangsmulkt eller lepende dagmulkt
dersom frist for oppfyllelse av palegg oversittes, jf.
legemiddelloven § 28 femte ledd.

Som felge av lov 22. juni 2018 nr. 76 har Lege-
middelverket adgang til & ilegge overtredelsesge-
byr. Bestemmelsen er vedtatt tatt inn i legemiddel-
loven som ny § 28 a, men er ikke tradt i kraft.

Gjeldende legemiddelforskrift kapittel 13 om
reklame for legemidler inneholder flere reak-
sjonsmuligheter for Legemiddelverket ved
brudd pa reklameregelverket. Etter § 13-10 for-
ste ledd kan Legemiddelverket ved overtredelse
av reklamereglene kreve den konkrete reklamen
stoppet eller inndratt, samt palegge den som dri-
ver reklamen 4 sende ut en beriktigelse til alle
som mottok den ulovlige reklamen. Ved gjentatte
overtredelser kan Legemiddelverket etter
bestemmelsens annet ledd, forby all reklame for
vedkommende legemiddel for kortere eller len-
gre tid, eventuelt gi et permanent forbud.
Bestemmelsen foreslds viderefert i revidert
kapittel 13 om reklame for legemidler i § 13-13,
med den endring at det er lagt til et vilkidr om at
lengden péa forbudet skal sté i forhold til overtre-
delsens alvorlighet.

14.5.2 Forslaget i hagringsnotatet

I heringsnotatet ble det redegjort for at de sank-
sjonene Legemiddelverket har til radighet er til-
strekkelige for & kunne hindheve reglene om
reklame for legemidler pa en effektiv méte. Alle
forbudene og pébudene som Legemiddelverket
har hjemmel til 4 vedta, dekker alle typer overtre-
delser av reklamereglene. Ved manglende etterle-
velse av forbud og pabud kan Legemiddelverket
anvende sanksjoner som tvangsmulkt og overtre-
delsesgebyr.

Legemiddelverkets vurdering i heringsnotatet
var at dette ogsa vil gjelde ved eventuelle brudd
pa rettsnormer som matte folge av innferingen av
CPC-orordningen pa legemiddelomradet.

14.5.3 Hearingsinstansenes syn
Ingen heringsinstanser har kommentert dette.

14.5.4 Departementets vurdering

Legemiddelverket har i dag hjemmel til 4 ilegge
tvangsmulkt ved manglende overholdelse av
palegg, jf. legemiddelloven § 28. «Palegg» vil bade
omfatte forbud og padbud som felge av brudd pa en
materiell bestemmelse, palegg om a gi opplysnin-
ger og palegg om 4 gjennomfere stedlige kontrol-
ler. Brudd pa en skriftlig bekreftelse om & stanse en
overtredelse vil ogsd kunne sanksjoneres med
tvangsmulkt etter § 28. Etter Helse- og omsorgsde-
partementets vurdering vil dette vaere i overen-
stemmelse med forordningens krav om effektive
sanksjoner.

Det vil ogsa veere tvangsmulkt som er aktuell
sanksjon ved manglende overholdelse av midlerti-
dige tiltak og forpliktende tilsagn om avhjelpende
tiltak. Bruk av tvangsmulkt ved brudd pa forplik-
tende tilsagn om avhjelpende tiltak er naermere
omtalt i punkt 10.5.4.

Nar det gjelder midlertidig vedtak har Helse-
og omsorgsdepartementet foreslatt en hjemmel i
legemiddelloven § 19 som gir fullmakt til & fatte
narmere bestemmelser i forskrift, se punkt 9.5.4.
Legemiddelverket har, etter gjeldende rett, hjem-
mel til 4 ilegge adressaten for et midlertidig
palegg tvangsmulkt, jf. legemiddelloven § 28.

Ved manglende overholdelse av kontrolltiltak
etter §28 annet ledd har Legemiddelverket
adgang til a4 ilegge tvangsmulkt. Helse- og
omsorgsdepartementet ser i tillegg behov for &
kunne sanksjonere manglende overholdelse av
kontrolltiltak i form av stedlige kontroller med
overtredelsesgebyr. Forordningens krav om
effektive sanksjoner tilsier at manglende bistand
ved Legemiddelverkets stedlige kontroller ber
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon
som benyttes pa allerede begéatte lovbrudd og vil
vaere hensiktsmessig 4 benytte i tilfeller der den
neeringsdrivende motsetter seg stedlige kontrol-
ler. Det er legemiddelloven § 28 annet ledd som
gir hjemmel til kontroller, men bestemmelsen
nevner ikke uttrykkelig stedlige kontroller. Sted-
lige kontroller omfattes imidlertid av ordlyden
«foreta de nedvendige kontroller av virksomheter,
produksjon, omsetning m.v som bergres av denne
lov».
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Bestemmelsen om overtredelsesgebyr ved
overtredelse av stedlige kontroller vil gjelde for
hele legemiddelloven, og ikke bare stedlige kon-
troller pad markedsferingsomradet etter legemid-
delloven kapittel 7.

Nar det gjelder palegg til tredjeparter om a
fierne digitalt nettinnhold etter forslaget til ny § 21
a i legemiddelloven vil det etter legemiddelloven
§ 28 femte ledd kunne fastsettes tvangsmulkt for &
sikre etterlevelse av palegget. Dette vil vaere i
overensstemmelse med forordningens krav til
effektive sanksjoner.

Helse- og omsorgsdepartementet vil ogsa
rette opp en inkurie i legemiddelloven § 28 a for-
ste ledd, jf. lov 22. juni 2018 nr. 76 (ikr. fra den tid
Kongen bestemmer). I bestemmelsen star det at
«Departementet kan treffe vedtak om overtredel-
sesgebyr og tvangsmulkt for overtredelse av for-
pliktelser som felger av markedsferingstillatelse
utstedt i sentral prosedyre.»

Vedtakskompetansen pa dette omradet ligger
hos EFTAs overvakingsorgan, ikke departemen-
tet, jf. EOS-komiteens vedtak nr. 92/2017 av 5. mai
2017 om innlemmelse av forordning (EF) nr.
1901/2006, 1902/2006, 469/2009 og 488/2012 i
E@S-avtalen og Stortingets samtykke til godkjen-
ning av EJS-komiteens beslutning nr. 92/2017 av
5. mai 2017 om innlemmelse i EJS-avtalen av for-
ordning (EF) nr. 1901/2006 om legemidler til
barn mv. av 8. juni 2017.

Se ogsa § 28 sjette ledd slik denne bestemmel-
sen lyder for lovendringen 22. juni 2018, jf.
Prop. 127 LS (2016-2017) Endringer i legemiddel-
loven og patentloven (legemidler til barn) og sam-
tykke til godkjenning av EOS-komiteens beslutning
nr. 92/2017 av 5. mai 2017 om innlemmelse i
EOS-avtalen av forordning (EF) nrv. 1901/2006
om legemidler til barn mo.

Se forslag til legemiddelloven § 28 femte ledd
annet og tredje punktum og § 28 a ferste og tredje
ledd.

14.6 Lotteritilsynet

14.6.1 Gjeldende rett

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av lotteriloven kan Lotteritilsynet ilegge
den ansvarlige for det ulovlige forholdet tvangs-
mulkt for & fa gjennomfert et gitt palegg innen en
naermere angitt frist, jf. lotteriloven § 14 c. Tvangs-
mulkten kan fastsettes samtidig med palegget og
loper fra fristoversittelsen etter palegget. Lotteri-
tilsynet kan fastsette at tvangsmulkten loper si

lenge det ulovlige forholdet varer eller at den ileg-
ges som et engangsbelop. Ved fastsettelsen av
tvangsmulkt skal det legges vekt pa at det ikke
skal lenne seg & overtre vedtaket.

Lotteritilsynet kan ogsa utferdige administra-
tivt forelegg mot den som innen en fastsatt frist
unnlater 4 etterkomme palegg, jf. lotteriloven
§ 14 b. Forelegg far samme rettsvirkning som en
dom, slik at forelegget kan folges opp etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. Lotteritilsynet
kan dermed gé til namsmyndigheten for & fa full-
byrdelsesdom. Adgangen til 4 gi forelegg forutset-
ter at det pa forhand er gitt et pilegg og at parten
er varslet om adgangen til 4 gi forelegg. Fore-
legget ma innholdsmessig gjelde det samme for-
hold som omfattes av palegget. Det vil si at der-
som det oppdages andre overtredelser kan ikke
dette tas med i et forelegg uten at det pa forhand
er gitt palegg om retting. Det ma gis en frist for
gjennomfering av palegget. Selv om vedtak om
forelegg i seg selv er 4 anse som et enkeltvedtak,
kan vedtaket ikke paklages. Den som pélegget er
rettet mot kan imidlertid reise seksmal innen en
angitt frist. Forvaltningslovens regler om saks-
behandling vil likevel gjelde, i tillegg til de fast-
satte regler i lotteriloven. Domstolspreving av
forelegg folger de vanlige regler for domstols-
proving.

Lotteriloven § 17 fastslar at forsettlig eller
uaktsom overtredelse av lotterilovens bestemmel-
ser kan straffes. Etter § 17 annet ledd skal brudd
pa de materielle pyramidebestemmelsene i lotteri-
loven § 16 forste og annet ledd alltid anses som en
grov overtredelse og strafferammen er da beter
eller fengsel inntil tre ar.

14.6.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet vurderte Kulturdepartementet at
lotteriloven er i samsvar med minimumskravene
forordningen stiller til hvilken type sanksjoner
som maé veere tilgjengelige, idet Lotteritilsynet har
adgang til 4 ilegge tvangsmulkt for a fi gjennom-
fort palegg om retting eller stans av forhold i strid
med loven. Lotteritilsynet har ogsa mulighet til &
ilegge administrative forelegg for 4 fi gjennomfert
et palegg.

Departementet foreslo & presisere i loven at
Lotteritilsynet kan ilegge tvangsmulkt ved vedtak
om midlertidige tiltak og ved manglende overhol-
delse av skriftlig bekreftelse pa at et ulovlig forhold
skal opphere. Departementet foreslo ikke & innfore
overtredelsesgebyr som sanksjonsmulighet.
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14.6.3 Hoaringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at for &
sikre etterlevelse av palegg om & gi opplysninger
eller utlevere dokumenter, kan det vaere hensikts-
messig & ha adgang til 4 fastsette tvangsmulkt
samtidig med pélegget og for en overtredelse har
funnet sted, slik at tvangsmulkt eventuelt kan lepe
fra det tidspunktet fristen for oppfyllelse av péleg-
get oversittes. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet mener at dette er usikkert etter ordlyden i lot-
teriloven § 14 c i dag, og ber Kulturdepartementet
vurdere & endre eksisterende bestemmelse om
tvangsmulkt i lotteriloven.

Justis- og beredskapsdepartementet viser ogsé
til at det i heringsnotatet er uklart om departe-
mentet mener at lotteriloven § 17 ikke skal gi
hjemmel for straff ved brudd pa palegg etter de
nye bestemmelsene som foreslas, eller om § 17
gir hjemmel for straff, men at bestemmelsen ikke
ber anvendes. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet oppfordrer pa sikt 4 presisere hjemmeleni § 17
slik at den bare dekker overtredelser som reelt
sett ber straffesanksjoneres.

14.6.4 Departementets vurdering

Lotteritilsynet kan i dag fastsette tvangsmulkt ved
overtredelse av pyramidebestemmelsen. Kultur-
departementet opprettholder forslaget fra herin-
gen om & presisere i loven at Lotteritilsynet kan
ilegge tvangsmulkt ved vedtak om midlertidige til-
tak og ved manglende overholdelse av skriftlig
bekreftelse pa at et ulovlig forhold skal opphere. I
tillegg foreslar departementet 4 presisere at det
skal kunne ilegges tvangsmulkt ved manglende
overholdelse av stedlige kontroller og skriftlig
bekreftelser om avhjelpende tiltak.
Kulturdepartementet vurderer at det ikke vil
vaere hensiktsmessig 4 straffesanksjonere man-
glende overholdelse av opplysningsplikt og sted-
lige kontroller etter ny § 16 a forste og annet ledd,
palegg med midlertidig virkning etter ny § 16 b
forste ledd og skriftlige bekreftelser etter ny
§16b annet ledd. Departementet vurderer at
bruk av tvangsmulkt vil vaere en mer hensikts-
messig reaksjon i disse tilfellene. Disse tilfellene
vil falle inn under dagens § 17 om straff, men
departementet mener at straffesanksjonering ikke
ber anvendes i slike tilfeller.
Kulturdepartementet legger til grunn at for-
ordningen ikke krever at Lotteritilsynet i tillegg
til tvangsmulkt skal kunne fastsette boter i form
av overtredelsesgebyr. Hensynet til et effektivt
tilsyn med ulovlig pyramidevirksomhet kunne

likevel tilsi at Lotteritilsynet burde hatt mulighet
til 4 ilegge overtredelsesgebyr. Departementet
onsker imidlertid ikke & foresla en hjemmel for &
ilegge overtredelsesgebyr pd néaveerende tids-
punkt.

Departementet viser til at det pagar en revi-
sjon av lotteri- og pengespillovgivningen som ble
signalisert i Meld. St. 12 (2016-2017) Alt g vinne —
Ein ansvarleg og aktiv pengespelpolitikk. Her vil
det bli dreftet mer helhetlig og inngdende hvilke
reaksjons- og sanksjonsmuligheter som ber gjelde
ved ulike overtredelser av den nye lovgivningen,
inkludert om og i hvilke tilfeller det skal kunne
ilegges overtredelsesgebyr eller straff. Vurderin-
gene vil ogsd gjelde for pyramidespill, dersom
dette i framtiden skal reguleres i pengespilloven.
Departementet mener derfor at det pad naveerende
tidspunkt ikke ber gjeres endringer utover det
minimum forordningen krever.

Se forslag til lotteriloven § 16 b tredje ledd.

14.7 Luftfartstilsynet

14.7.1 Gjeldende rett

Luftfartsloven har i § 13 a-4 hjemmel for tvangs-
mulkt som kan knyttes til vedtak om pélegg og
retting av praksis i strid med passasjerrettig-
hetene. Luftfartsloven har ogsa hjemmel for ileg-
gelse av overtredelsesgebyr i luftfartsloven
§ 13 a-5. § 13 a-5 nr. 6 og 7 gjelder brudd pa for-
skrifter gitt med hjemmel i en rekke bestemmel-
ser i luftfartsloven, herunder §10-42 som er
hjemmel for gjennomfering av de materielle ret-
tighetene flypassasjerene har etter E@S-avtalen.
Skal overtredelsesgebyr kunne ilegges, ma det
veere fastsatt uttrykkelig i de aktuelle gjennom-
foringsforskriftene. Det er gjort i de forskriftene
som gjennomferer de forordningene som er
nevnt i pkt. 8, 10 og 15 i vedlegget til CPC-forord-
ningen. Luftfartsloven § 13 a-5 nr. 9 gir Luftfarts-
tilsynet hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr
ved manglende overholdelse av krav eller palegg
under tilsyn, besiktigelse eller undersekelse som
nevnt i luftfartsloven § 10-42 annet ledd. Luft-
fartsloven § 13 a-5 nr. 10 har en egen bestem-
melse om bruk av overtredelsesgebyr nér palegg
om a gi opplysninger ikke etterkommes. Denne
bestemmelsen nevner ikke palegg om a gi opp-
lysninger i medhold av luftfartsloven § 10-42.

14.7.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at luftfartsloven
§ 10-42 ber apne for bruk av handhevingsbestem-
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melsene i markedsferingsloven ved hjelp av en
generell henvisningsbestemmelse.

14.7.3 Hogringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har kommentert denne
delen av forslaget.

14.7.4 Departementets vurdering

I det endelige lovforslaget har ensket om a
utforme klare lovhjemler gjort at luftfartsloven
§ 10-42 annet ledd har fatt seerskilte bestemmelser
om bruk av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr i
henholdsvis bokstav d og e. Disse viser ikke til
markedsferingslovens handhevelsesbestemmel-
ser, men til de generelle bestemmelsene om slike
reaksjoner i luftfartsloven § 13 a-4 og § 13 a-5. For-
slaget til luftfartsloven § 10-42 annet ledd bokstav
d gir Luftfartstilsynet adgang til & fastsette tvangs-
mulkt for & sikre etterlevelse av alle vedtak og
bekreftelser nevnt i forslaget til § 10-42 annet ledd
bokstav a til c.

Videre foreslas det at henvisningen til § 10-42
annet ledd i luftfartsloven § 13 a-5 forste ledd nr.
9 presiseres til kun & omfatte manglende over-
holdelse av krav eller palegg under tilsyn, besik-
tigelse eller undersgkelse nevnt i forslaget til
§ 10-42 annet ledd bokstav a. Etter departemen-
tets vurdering vil dette gi Luftfartstilsynet hjem-
mel til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa
bistandsplikten ved stedlige kontroller. I tillegg
er det foreslatt en tilfeyelse i § 13 a-5 forste ledd
nr. 10 som gjor det klart at overtredelsesgebyr
kan benyttes dersom palegg om & gi opplysnin-
ger etter § 10-42 ikke er etterkommet. Dette vil
samsvare med adgangen til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr for gvrige brudd pa opplysningsplikten
i luftfartsloven. Etter departementets vurdering
er forslaget i overensstemmelse med forordnin-
gens krav om effektive sanksjoner.

Se forslag til luftfartsloven § 10-42 annet ledd
bokstav d og e og § 13 a-5 forste ledd nr. 9 og 10.

14.8 Medietilsynet

14.8.1 Gjeldende rett

Kringkastingsloven har et differensiert sanksjons-
system, tilpasset ulike typer regelbrudd. Lovens
kapittel 10 gir Medietilsynet myndighet til 4 ilegge
sanksjoner i form av advarsel, gebyr og tvangs-
mulkt, jf. § 10-2, § 10-3 og § 10-4. I spesielle tilfeller
kan Medietilsynet ogsd forby selskap a4 sende

reklame i en tidsavgrenset periode, jf. § 10-5. Ved
gjentatte og grove overtredelser kan tilsynet per-
manent eller for en tidsavgrenset periode, inndra
konsesjon til kringkasting. Kringkastingsloven
inneholder ogsé strafferettslige sanksjoner, her-
under beter og fengsel inntil 6 méaneder, ved over-
tredelser av visse bestemmelser, jf. § 10-1.
Medietilsynets myndighet til 4 ilegge sanksjo-
ner gjelder ved overtredelse av bestemmelser i
kringkastingsloven eller ved overtredelser av
bestemmelser gitt i medhold av denne loven. Til-
synet har per i dag ingen sanksjonsmuligheter for
manglende overholdelse av midlertidige tiltak.

14.8.2 Forslageti hgringsnotatet

Kulturdepartementet pekte i heringsnotatet pa at
tvangsmulkt burde vare det foretrukne sank-
sjonsmiddelet i saker om manglende overholdelse
av skriftlige bekreftelser fra den naeringsdrivende
pa at det ulovlige forholdet skal opphere, vedtak
om 4 forby a sende innslag og palegg om besikti-
gelse og gransking. Departementet argumenterte
for at tvangsmulkt i utgangspunktet ville vaere til-
strekkelig for at Medietilsynet skal kunne uteve
sin myndighet etter forordningen péa en effektiv
maéte. Departementet pekte videre pa at gebyr i
slike saker ville kunne vare uforholdsmessig
sammenlignet med overtredelsens art og alvorlig-
hetsgrad, jf. forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav
h. Departementet foreslo derfor endringer i kring-
kastingsloven § 10-3, slik at det fremkommer at
Medietilsynet ikke skal ha hjemmel til 4 ilegge
gebyr ved brudd péa kringkastingsloven § 2-12 i
slike saker.

Departementet foreslo at det tas inn en
bestemmelse om vedtak om midlertidige tiltak i
kringkastingsloven §2-12 tredje ledd. Dermed
ville Medietilsynet f& myndighet til & fastsette
tvangsmulkt for & sikre at slike vedtak blir over-
holdst, jf. kringkastingsloven § 10-4. Kulturdeparte-
mentet foreslo i heringsnotatet at det vil veere
mest hensiktsmessig 4 benytte tvangsmulkt i
saker der den naeringsdrivende ikke etterkommer
et midlertidig vedtak. Det ble vist til at overtredel-
sesgebyr ikke burde ilegges ved slike overtredel-
ser ettersom dette er en reaksjon pa allerede
begétte overtredelser, noe som tilsier at saken ber
vaere ferdig undersokt for slik reaksjon ilegges.
Kulturdepartementet foreslo endringer i kring-
kastingsloven § 10-3, slik at det fremkommer at
Medietilsynet ikke kan ilegge gebyr ved brudd pa
midlertidige vedtak fastsatt med hjemmel i kring-
kastingsloven § 2-12.
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14.8.3 Heringsinstansenes syn

Medietilsynet stotter i sin heringsuttalelse departe-
mentets vurdering av at det ikke ber veere hjem-
mel for & ilegge overtredelsesgebyr i de nevnte til-
fellene. Etter Medietilsynets vurdering er tvangs-
mulkt et tilstrekkelig effektivt virkemiddel og
godt egnet til 4 sikre etterlevelse av bestemmel-
sene. Tvangsmulkt kommer, etter Medietilsynets
oppfatning, trolig i sterre grad enn et gebyr til &
fungere som et incitament til & oppfylle palegget,
bekreftelsen eller det midlertidige vedtaket. Sam-
tidig er tvangsmulkt, etter tilsynets vurdering, en
forholdsmessig reaksjon fra myndighetenes side,
sett opp mot overtredelsens art og alvorlighets-
grad, jf. forordningen artikkel 9 nr. 4 bokstav h.

14.8.4 Departementets vurdering

Kulturdepartementet opprettholder vurderingen
av at vedtak om midlertidige tiltak, manglende
overholdelse av skriftlige bekreftelser og brudd
pa vedtak med forbud mot & sende innslag, ikke
ber kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Det vil i slike saker kun vaere anledning til & fast-
sette tvangsmulkt for & sikre at den naeringsdri-
vende innretter seg. I punkt 7.8.4 foreslas gjel-
dende bestemmelse om gransking og besiktigelse
opphevet, og det er folgelig ikke relevant med
sanksjoner for brudd pa denne bestemmelsen.

Etter kringkastingsloven § 2-11 plikter enhver
4 gi Medietilsynet de opplysninger som tilsynet
krever for & kunne utfere sine gjeoremal etter
loven. Etter gjeldende rett gir kringkastingsloven
hjemmel til &4 benytte sanksjoner i form av bade
overtredelsesgebyr og tvangsmulkt for man-
glende overholdelse av opplysningsplikten, jf.
§ 10-3 og § 10-4. Dette anses & vaere i samsvar med
forordningen.

Departementet foreslar et nytt femte ledd i
kringkastingsloven § 2-12, der forholdet mellom
opplysningsplikten og taushetsplikten klargjeres
for tilsyn etter CPC-forordningen. Det vises i
denne sammenheng til Kulturdepartementets vur-
dering i punkt 6.8.4 og Barne- og familiedeparte-
mentets vurderinger i punkt 6.3.4. Nytt femte ledd
i § 2-12 presiserer kun innholdet i opplysningsplik-
ten etter § 2-11 for saker som omfattes av CPC-for-
ordningen. Brudd pa denne bestemmelsen ma4, i
likhet med brudd pa den generelle opplysnings-
plikthjemmelen, derfor kunne sanksjoneres med
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr etter kring-
kastingsloven § 10-3 og § 104 uten at det er ned-
vendig 4 presisere dette i lovteksten.

Departementet viser videre til at hand-
hevingsorganene etter forordningen skal kunne
ilegge sanksjoner for «overtredelser som omfat-
tes av denne forordning», jf. artikkel 9 nr. 4 bok-
stav h. Med «overtredelser som omfattes av
denne forordning» siktes det til brudd pa de
materielle bestemmelsene som forordningen gis
anvendelse pda, det vil si forbrukervernreglene
listet opp i vedlegget til forordningen. Det vises
til punkt 4.2 for en oversikt over hvilke rettsaker
som omfattes. Brudd pa materielle bestemmel-
ser i kringkastingsloven som CPC-forordningen
far anvendelse pa, kan etter gjeldende rett sank-
sjoneres med bade advarsel, tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr, jf. kringkastingsloven § 10-2,
§ 10-3 og § 10-4. Dette anses & veere i samsvar
med forordningen.

Se forslag til kringkastingsloven § 10-3 forste
ledd.

14.9 Sjofartsdirektoratet

14.9.1 Krav etter batpassasjerforordningen

Medlemstatene plikter etter batpassasjerforord-
ningen & ha regler om «penalties» som dekker
overtredelser av forordningen, jf. artikkel 28 for-
ste punktum. Sanksjonene skal vaere virknings-
fulle, std i forhold til overtredelsen og virke
avskrekkende. Det er ikke, slik som i CPC-forord-
ningen artikkel 9 nr. 4 bokstav h ferste ledd, jf.
punkt 14.2.1, presisert hvorvidt «penalties» i til-
legg til boter og overtredelsesgebyr ogsa omfatter
tvangsmulkt.

14.9.2 Tvangsmulkt
14.9.2.1 Gjeldende rett

Etter sjgloven § 418 b annet ledd ferste punktum
kan tilsynsorganet fastsette en lepende tvangs-
mulkt for blant annet & sikre at forbud eller pdbud
om neringsdrivendes plikter etter sjoloven § 418
a om passasjerrettigheter blir etterlevd. I henhold
til samme bestemmelse loper tvangsmulkten inn-
til forholdet er rettet. Tvangsmulkt kan bare fast-
settes og loper s langt det er mulig for den
ansvarlige 4 oppfylle det pélegget som tvangs-
mulkten er knyttet til, jf. § 418 b annet ledd annet
punktum. Tvangsmulkt leper likevel dersom det
etter at tvangsmulkten er ilagt, blir umulig 4 opp-
fylle péalegget pa grunn av forhold som skyldes
den ansvarlige, jf. § 418 b annet ledd tredje punk-
tum.
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Departementet antar at tvangsmulkt bare kan
fastsettes ved brudd pa passasjerrettighetene
etter sjoloven § 418 a forste ledd der et ulovlig for-
hold er oppdaget. Sjeloven § 418 b annet ledd gir
dermed ikke hjemmel for sakalt forhandsfastsatt
tvangsmulkt for overtredelser av passasjerrettig-
hetene. Se om forhindsfastsatt tvangsmulkt i
punkt 14.2.2.3. Departementet antar derimot at
det er hjemmel for forhandsfastsatt tvangsmulkt
for & sikre etterlevelse av palegg i forbindelse med
undersekelsestiltak (f.eks. palegg om tilgang til
dokumenter) etter sjoloven §418a annet ledd
siste punktum.

Tvangsmulkt tilfaller staten, jf. sjgloven § 418 b
tredje ledd forste punktum. Sjefartsdirektoratet
kan helt eller delvis frafalle krav om péalept tvangs-
mulkt, jf. § 418 b tredje ledd annet punktum. Etter
sjoloven § 418 b fierde ledd kan departementet gi
forskrift om ileggelse av tvangsmulkt, om utmaé-
ling av tvangsmulkt, om hvor lenge tvangsmulk-
ten kan lepe, og om adgangen til & ettergi tvangs-
mulkt. I forskrift om béatpassasjerrettigheter er det
gitt regler om fastsettelse av tvangsmulkt, jf. § 2,
og om frafall av palept tvangsmulkt, jf. § 3.

14.9.2.2 Forslaget i haringsnotatet og
heringsinstansenes syn

I heringsnotatet fremholdt departementet at Sjo-
fartsdirektoratet har hjemmel i sjoloven §418b
annet ledd til 4 fastsette tvangsmulkt for man-
glende oppfyllelse av passasjerrettigheter etter
§ 418 a forste ledd. Departementet foreslo ingen
endringer i denne adgangen.

Hjemmelen i sjoloven § 418 b forste ledd gir
adgang til 4 fastsette tvangsmulkt for a sikre etter-
levelse av plikter som felger av bestemmelsene
gitt i eller i medhold av § 418 a, eller vedtak gjort i
medhold av disse bestemmelsene. Det omfatter
plikter som palegges i medhold av sjeloven
§ 418 a annet ledd siste punktum i tilknytning til
undersokelser av om virksomhetene etterlever
passasjerrettighetene. Departementet foreslo
ingen endringer i denne adgangen.

Departementet foreslo en bestemmelse i sjo-
loven § 418 a annet ledd om at det i forskrift kunne
fastsettes at markedsferingslovens regler om inn-
henting av skriftlige bekreftelser og fijerning av
digitalt nettinnhold helt eller delvis skulle gjelde
tilsvarende for tilsynsmyndigheten. Videre foreslo
departementet en endring i forskrift om batpassa-
sjerrettigheter som gikk ut pa at markedsferings-
lovens bestemmelser om innhenting av skriftlig
bekreftelse og om fjerning av digitalt nettinnhold
skulle gjelde tilsvarende ved Sjefartsdirektoratets

tilsyn etter sjoloven § 418 a. Departementet byg-
get pa at endringene ville gi Sjefartsdirektoratet
adgang til & fastsette tvangsmulkt ved manglende
etterlevelse av skriftlige bekreftelser.

Spersmaélet om adgangen til 4 fastsette tvangs-
mulkt ved manglende etterlevelse av midlertidig
vedtak, etter heringsnotatets utkast til sjeloven
§ 418 b forste ledd nytt annet punktum, ble ikke
omtalt i heringsnotatet.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
departementets forslag.

14.9.2.3 Departementets vurdering

Ved héndheving av passasjerettighetene som fol-
ger av bestemmelser gitt i eller i medhold av sjo-
loven § 418 a forste ledd, ber det, etter departe-
mentets syn, veere adgang til 4 fastsette tvangs-
mulkt for & fremtvinge etterlevelse. Gjeldende rett
videreferes pa dette punktet. Departementet viser
til begrunnelsen for utformingen av gjeldende
regler om tvangsmulkt i Prop. 4 LS (2015-2016)
punkt 5, merknader til § 418 a pa side 24 med
videre henvisninger i Ot.prp. nr. 9 (2006-2007)
punkt 8.2 pa side 90 til 92. Da adgangen til 4 fast-
sette tvangsmulkt gjelder den ansvarlige for a opp-
fylle palegget, vil alle pliktsubjektene etter hand-
lingsnormene i batpassasjerforordningen, og de
pvrige handlingsnormene etter sjoloven § 418 a
eller vedtak i medhold av § 418 a, veere dekket.
Det vises til forslaget til sjoloven § 418 b forste og
fierde ledd.

Etter forslaget til sjoloven § 418 b annet ledd
skal Sjofartsdirektoratet ha adgang til 4 gi palegg
om stansing og retting med midlertidig virkning.
Vilkarene er at det er rimelig grunn til 4 anta at
det foreligger et brudd med bestemmelsene gitt i
eller i medhold av § 418 a, og at det foreligger en
risiko for alvorlig skade pa passasjerenes kollek-
tive interesser. Departementet mener at for &
sikre at naeringsdrivende etterlever pélegg om
stansing og retting med midlertidig virkning, ber
Sjefartdirektoratet ha adgang til 4 fastsette tvangs-
mulkt samtidig med at palegget fattes eller senere
for en overtredelse er konstatert i et endelig
palegg. Forslaget til §418 b fierde ledd forste
punktum vil gi adgang til det. Departementet viser
til punkt 14.2.2.3 for nermere begrunnelse for
denne losningen. Departementet nevner at
tvangsmulkt som fastsettes for & sikre etterlevelse
av det midlertidige palegget, bare péleper sifremt
det foreligger et brudd pa bétpassasjerforordnin-
gen. Der det ikke foreligger noen ulovlighet, er
det ikke noe forhold som kan «rettes» i bestem-
melsens forstand.
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Etter forslaget til sjgloven § 418 b tredje ledd
har Sjofartsdirektoratet tilsvarende kompetanse
som nevnt i forslaget til markedsferingsloven § 36
annet ledd om adgang til & innhente skriftlig
bekreftelse fra den naeringsdrivende. Adgangen til
4 innhente skriftlig bekreftelse etter markedsfo-
ringsloven § 36 gjelder bade skriftlig bekreftelse
pa at det ulovlige forholdet skal opphere, jf. annet
ledd ferste punktum, og skriftlig bekreftelse pa at
naeringsdrivende skal tilby avhjelpende tiltak til
berorte forbrukere, jf. annet ledd annet punktum.
Departementet mener adgangen til & fastsette for-
handsfastsatt tvangsmulkt er egnet for & sikre
effektiv etterlevelse av pliktene etter skriftlige
bekreftelser. Det vises til begrunnelsen i punkt
14.3.3 for tilsvarende losning i markedsferings-
loven. Departementet foreslar en lovhestemmelse
om adgang til & fastsette forhandsfastsatt tvangs-
mulkt, se forslag til sjeloven § 418 b fierde ledd
siste punktum.

Det er ogsa et krav om effektive sanksjoner for
4 sikre etterlevelse av plikter Sjefartsdirektoratet
palegger fysiske personer og foretak i forbindelse
med undersekelsestiltak, jf. punkt 14.2.2.3. I for-
slaget til sjeloven § 418 d ferste ledd forste punk-
tum gis Sjofartsdirektoratet tilsvarende underse-
kelseskompetanse som folger av markedsforings-
loven § 34, det vil si kompetanse til & kreve opplys-
ninger og dokumenter, foreta beslag og stedlige
kontroller samt & gjennomfore testkjop. Etter
departementets vurdering ber Sjefartsdirektorat
ha adgang til & fastsette forhandsfastsatt tvangs-
mulkt for & sikre etterlevelse av plikter personer
og foretak palegges i medhold av forslaget til
sjoloven §418 d forste ledd forste punktum.
Departementet viser til begrunnelsen for tilsva-
rende lesning i markedsferingsloven i punkt
14.3.3.

Se forslag til sjgloven § 418 b fjerde ledd og
§ 418 d tredje ledd.

14.9.3 Overtredelsesgebyr
14.9.3.1 Gjeldende rett

Etter sjoloven § 418 c forste ledd forste punktum
kan Sjefartsdirektoratet ilegge foretak overtredel-
sesgebyr dersom foretaket eller noen som har
handlet pa foretakets vegne, overtrer bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av sjeloven § 418 a. Det
gjelder selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld, jf. sjeloven § 418 c forste ledd annet punk-
tum. §418 ¢ forste ledd viser til handlingsnor-
mene i hele 418 a. § 418 a annet ledd siste punk-
tum inneholder hjemmel for & palegge tjenesteyte-

ren individuelle plikter i forbindelse med underse-
kelsestiltak, slik som & gi tilgang til dokumenter,
jf. neermere omtale av det i punkt 6.9 og 7.9. I for-
arbeidene til paragrafen er ikke overtredelses-
gebyr ved brudd pa slike plikter seerskilt omtalt, jf.
Prop. 4 LS (2015-2016) punkt 3.6.3 og punkt 5 pa
side 25.

Bade ved avgjorelsen av om foretaket skal ileg-
ges overtredelsesgebyr, og ved utmaling av geby-
ret, skal det sarlig legges vekt pa overtredelsens
grovhet og varighet, graden av skyld og foretakets
okonomiske evne, jf. sjgloven § 418 ¢ annet ledd.
Etter sjoloven § 418 ¢ femte ledd kan departemen-
tet gi forskrift om utmaling av overtredelsesgebyr.
I forskrift om batpassasjerrettigheter er det i § 4
gitt en forskriftsbestemmelse om hvilke momen-
ter det «serlig [skal] legges vekt pa» ved utmalin-
gen.

I sjoloven § 418 a tredje ledd gis departemen-
tet kompetanse til & gi forskrift om etableringen
og finansieringen av en klageordning for lgsnin-
gen av tvister om passasjerrettigheter. Reglene i
luftfartsloven §§ 10-44 til 10-47 om klageordning
pa luftfartsomréadet, herunder regler om departe-
mentets adgang til 4 gi forskrift, gis tilsvarende
anvendelse i sjoloven, jf. sjeloven § 418 a tredje
ledd siste punktum. Etter ordlyden i gjeldende
sjolov § 418 c farste ledd gis det ogsa hjemmel for
overtredelsesgebyr ved brudd pa bestemmelser
gitt i eller i medhold av § 418 a tredje ledd om eta-
bleringen og finansieringen av en klageordning.
Spersmalet om hjemmel for overtredelsesgebyr
for brudd pa disse bestemmelsene er ikke omtalt i
forarbeidene til paragrafen, jf. Prop. 4 LS (2015-
2016) punkt 3.6.4 og punkt 5 pa side 25.

I sjoloven § 418 c tredje ledd er det regler om
domstolskontroll av vedtak om overtredelsesge-
byr, frist for & betale overtredelsesgebyret, tvangs-
fullbyrdelse og foreldelse. Foreldelse av adgan-
gen til & ilegge overtredelsesgebyr er regulert i
sjoloven § 418 c fjerde ledd. Adgangen til 4 ilegge
overtredelsesgebyr foreldes etter fem ér, jf. § 418
c fierde ledd forste punktum. Fristen avbrytes nér
tilsynsorganet meddeler et foretak at det er mis-
tenkt for overtredelse av bestemmelser gitt i eller
i medhold av § 418 a eller palegg gitt i medhold av
disse bestemmelsene, jf. § 418 c fjerde ledd annet
punktum.

14.9.3.2  Forslaget i haringsnotatet og
heringsinstansenes syn

I heringsnotatet fremholdt departementet at Sjo-
fartsdirektoratet har hjemmel i sjgloven § 418 c til
a ilegge overtredelsesgebyr ved manglende opp-
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fyllelse av passasjerrettigheter etter § 418 a forste
ledd. Departementet foreslo ingen endringer i
denne adgangen. Departementet foreslo ingen
hjemmel for overtredelsesgebyr ved manglende
etterlevelse av midlertidige vedtak.

Gjeldende hjemmel for overtredelsesgebyr i
sjoloven §418 c forste ledd omfatter brudd pa
bestemmelse gitt i eller i medhold av sjeloven
§ 418 a. Etter gjeldende rett omfatter hjemmelen i
§ 418 c antagelig ogsé brudd pa plikter Sjofartsdi-
rektoratet palegger etter reglene i § 418 a annet
ledd siste punktum i forbindelse med tilsyn av om
virksomhetene etterlever passasjerrettighetene,
jf. punkt 14.9.3.1. Departementet omtalte ikke i
heringsnotatet sporsmélet om det ber vere
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved brudd
pa disse pliktene.

Departementet foreslo en bestemmelse i sjolo-
ven § 418 a annet ledd om at det i forskrift kunne
fastsettes at markedsferingslovens regler om inn-
henting av skriftlige bekreftelser og fjerning av
digitalt innhold helt eller delvis skulle gjelde til-
svarende for tilsynsmyndigheten. Departementet
foreslo en endring i forskrift om batpassasjerret-
tigheter som gikk ut pd at markedsferingsloven
bestemmelser om innhenting av skriftlig bekref-
telse og om fjerning av digitalt innhold skulle
gjelde tilsvarende ved Sjefartsdirektoratets tilsyn
etter sjoloven § 418 a. Departementet bygget pa at
endringene ville gi Sjefartsdirektoratet adgang til
a ilegge overtredelsesgebyr etter sjoloven § 418 ¢
ved manglende etterlevelse av skriftlige bekreftel-
ser.

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om
forslaget til regler om adgang til 4 ilegge overtre-
delsesgebyr.

14.9.3.3 Departementets vurdering

Ved handheving av passasjerettighetene som fol-
ger av bestemmelser gitt i eller i medhold av sjelo-
ven § 418 a forste ledd, ber det, etter departemen-
tets syn, veere adgang til 4 ilegge neeringsdrivende
overtredelsesgebyr ved manglende oppfyllelse.
Gjeldende rett videreferes i hovedsak pa dette
punktet, men med enkelte mindre endringer som
omtales nedenfor. Departementet viser til begrun-
nelsen for utformingen av gjeldende regler om
overtredelsesgebyr i Prop. 4 LS (2015-2016)
punkt 3.6.3 og punkt 5 pa side 25 med videre hen-
visning til Ot.prp. nr. 9 (2006-2007) side 90 til 92.
Etter gjeldende sjolov § 418 c forste ledd for-
ste punktum er det bare «foretak» som kan ileg-
ges overtredelsesgebyr. Batpassasjerforordnin-
gen palegger ogsa plikter til fysiske personer

som driver en virksombhet, jf. batpassasjerforord-
ningen artikkel 3 bokstav d og h. Det kan derfor
tenkes tilfeller der en virksomhet faller utenfor
begrepet «foretak», men der den personen som
driver virksomheten likevel har plikter etter bét-
passasjerforordningen. For & sikre at alle typer
pliktsubjekter etter béatpassasjerforordningen
skal kunne ilegges overtredelsesgebyr, foreslar
departementet 4 erstatte «foretak» med «virk-
somhet».

Departementet mener skyldkravet ved ileg-
gelse av overtredelsesgebyr rettet mot fysiske
personer ved overtredelser av sjoloven § 418 a for-
ste ledd ber vaere forsett eller uaktsomhet. I Prop.
62 L (2015-2016) punkt 11.6 gir Justis- og bered-
skapsdepartementet anbefalinger om utformin-
gen av skyldkrav for fysiske personer. Utgangs-
punktet i saker om administrative sanksjoner
overfor fysiske personer er at det ber gjelde et
krav om forsett eller uaktsomhet. Samtidig trek-
kes det frem at nar en fysisk person opptrer innen-
for naeringsvirksomhet, kan det vaere grunn til &
stille noe lavere krav til skyld. Departementet
mener at det ved overtredelser av handlingsnor-
mer som omfattes av forslaget til § 418 c, er til-
strekkelig med uaktsomhet. Det vises til forslaget
til sjeloven § 418 c.

Det bor, etter departementets syn, ikke veere
adgang til & ilegge overtredelsesgebyr for man-
glende etterlevelse av midlertidige vedtak. Depar-
tementet viser til begrunnelsen for tilsvarende los-
ning etter markedsferingsloven i punkt 14.3.3. En
annen sak er at brudd pa et midlertidig vedtak i
praksis ofte kan sammenfalle med at den nzerings-
drivende ogsé bryter § 418 a forste ledd om passa-
sjerrettigheter. Det vil i sa fall gi grunnlag for
overtredelsesgebyr etter forslaget til sjoloven
§418c.

Departementet ser ikke noe behov for 4 velge
andre losninger for héindhevingen av plikter
fysiske personer og foretak palegges i forbindelse
med tilsyn av om virksomhetene overholder pas-
sasjerrettigheter, enn de som er foreslatt i mar-
kedsforingsloven. Nar det gjelder bakgrunnen for
losningene som er valgt der, viser departementet
til vurderingene i punkt 14.2.2.3 og punkt 14.3.3
knyttet til markedsferingsloven. Det a gi uriktige
opplysninger under forklaringsplikt etter opplys-
ningspliktene etter forslaget til sjgloven § 418 d,
som gir markedsferingsloven § 34 forste ledd til-
svarende anvendelse, vil vaere straffesanksjonert
etter straffeloven § 221 forste ledd bokstav c.

Etter departementets vurdering er det behov
for adgang til & ilegge virksomhetene overtredel-
sesgebyr ved brudd pa plikten til medvirkning til
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stedlig kontroll etter forslaget til sjeloven § 418 d
forste ledd ferste punktum, jf. punkt 7.9.2 om sted-
lig kontroll. Det vises til forslaget til sjgloven § 418
c forste ledd.

Departementet mener adgangen til 4 fastsette
forhandsfastsatt tvangsmulkt etter forslaget til
sjeloven § 418 b fierde ledd annet punktum, omtalt
i punkt 14.9.2 ovenfor, er tilstrekkelig for a sikre
effektiv etterlevelse av pliktene som felger av en
skriftlig bekreftelse innhentet etter forslaget til
sjoloven § 418 b tredje ledd. Det foreslds derfor
ingen adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved
manglende etterlevelse av slike skriftlige bekref-
telser. Det vises til begrunnelsen for tilsvarende
losning i markedsferingsloven, jf. punkt 14.2.2.3
og 14.3.3. En annen sak er at manglende etter-
levelse av forpliktelsen etter en skriftlig bekref-
telse i praksis kan sammenfalle med overtredelser
av sjeloven § 418 a forste ledd. I sé fall vil det veere
grunnlag for ileggelse av overtredelsesgebyr etter
forslaget til § 418 c.

Se forslag til sjgloven § 418 c.

14.10 Statens jernbanetilsyn

14.10.1 Gjeldende rett

Jernbaneloven § 13 gir tilsynsmyndigheten hjem-
mel til 4 ilegge tvangsmulkt ved manglende opp-
fyllelse av pélegg. Tvangsmulkt (dagbeter) skal
vere et effektivt virkemiddel for & fremtvinge rask
etterlevelse der det ellers kan veaere grunnlag for
tvil om etterlevelse av palegg om at overtredelse
skal opphere. Dagbotens storrelse fastsettes
under hensyn til viktigheten av etterlevelse og
hvilke kostnader det utloser.

Jernbaneloven har ingen bestemmelser om
overtredelsesgebyr for brudd pa passasjerrettig-
hetene.

14.10.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

I heringsnotatet foreslo departementet &4 endre
jernbaneloven §7 c slik at undersegkelses- og
héndhevingsregler som gjelder passasjerrettig-
heter, kan folge bestemmelsene i markedsferings-
loven.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om
departementets forslag.

Etter departementets vurdering har dagens
jernbanelov tilstrekkelig hjemmel for 4 ilegge
tvangsmulkt for overtredelser som omfattes av
forordningen. Ordlyden «palegg» vil ogsd omfatte

manglende overholdelse av opplysningsplikten og
stedlig kontroller, utover palegg om retting eller
oppher. Ved forslaget om at Jernbanetilsynet ogsa
skal kunne fatte midlertidig vedtak vil ogsa man-
glende overholdelse av midlertidige vedtak kunne
sanksjoneres med tvangsmulkt, da midlertidige
vedtak ma anses som et «palegg». Brudd pa for-
pliktende tilsagn vil imidlertid ikke anses som
«palegg» som kan sanksjoneres med tvangsmulkt
i dag. I det endelige lovforslaget har departemen-
tet onsket 4 gi et mer presist hjemmelsgrunnlag
for Statens jernbanetilsyns tilsyn med at reglene
om passasjerrettigheter folges, enn det som ble
foreslatt i heringsnotatet. Det foreslis derfor at
jernbaneloven § 11 c¢ far en seerskilt bestemmelse
om bruk av tvangsmulkt i bokstav d. Bestemmel-
sen viser ikke til markedsferingslovens bestem-
melser, men til den generelle bestemmelsen om
tvangsmulkt i jernbaneloven § 13. Bestemmelsen
vil gi Statens jernbanetilsyn myndighet til 4 sank-
sjonere brudd pa Jernbanetilsynets undersokel-
ses- og héndhevingstiltak med tvangsmulkt, her-
under manglende overholdelse av forpliktende til-
sagn. Etter departementets vurdering er forslaget
i overensstemmelse med forordningens krav om &
effektivt kunne sanksjonere manglende overhol-
delse av handhevingsorganets palegg mv.

Departementet foreslar ogsd en ny bestem-
melse om adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr
for brudd péa passasjerrettighetene. Dette vil
sammen med tvangsmulkt sikre Statens jernbane-
tilsyn effektive sanksjoner mot overtredelser av
passasjerrettighetene, og er i overensstemmelse
med forordningen. Bestemmelsen foreslds ogsa &
gi hjemmel for overtredelsesgebyr ved man-
glende medvirkning til stedlig kontroll.

Se forslag til jernbaneloven § 11 ¢ bokstav d og
§13a.

14.11 Statens vegvesen

14.11.1 Gjeldende rett

Busspassasjerrettighetsforordningen artikkel 28
nr. 1 og artikkel 31 stiller krav om at hindhevings-
organet skal sette i verk de tiltakene som er ned-
vendige for & sikre at forordningen blir etterlevd.
Sanksjonene skal veere effektive, proporsjonale og
avskrekkende. Gjeldende forordning er gjennom-
fort i norsk rett gjennom yrkestransportloven
§ 32 a. Statens vegvesen er utpekt som héindhe-
vingsorgan gjennom forskrift 25. februar 2016
nr. 193 om busspassasjerrettigheter.
Yrkestransportloven §§ 38 til 41 gir hjemmel
for politiet og Statens vegvesen til 4 utfere kontrol-
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ler og ilegge bruksforbud for Kjeretoy eller lov-
bruddsgebyr ved brudd pa reglene. Patalemyn-
digheten kan straffe brudd pa loven med bot. I til-
legg har leyvemyndigheten hjemmel til & tilbake-
kalle layvet hvis leyvehaveren ikke oppfyller kra-
vene i forskrifter eller vilkar, eller ikke retter seg
etter forskrifter eller vilkar som gjelder for & drive
virksomheten, jf. yrkestransportloven § 29.

Yrkestransportloven § 32 a femte ledd gir Sta-
tens vegvesen myndighet til 4 gi palegg om retting
og tvangsmulkt ved brudd pa reglene i § 32 a for-
ste til fjerde ledd om passasjerrettigheter.

Dette innebaerer at Statens vegvesen kan
palegge transporterene, selskap med transporter-
ansvar som administrerer rutesambandene i fyl-
kene, terminaloperaterer og de andre akterene
som er omfattet av forordningen, & rette forhol-
dene som strider med reglene i forordningen.
Dersom en slik retting ikke blir utfert, har hand-
hevingsorganet hjemmel til & ilegge tvangsmulkt
til de akterene som ikke retter seg etter paleg-
gene.

Sanksjonene som blir pédlagt etter yrkestrans-
portloven § 32 a femte ledd skal fungere som et
pressmiddel for & bringe adferd i samsvar med
reglene. Sanksjonene som blir palagt av hand-
hevingsorganet etter § 32 a femte ledd er derfor
ikke til hinder for at patalemyndigheten kan
straffe med bot, eller at layvemyndigheten kan til-
bakekalle loyve med hjemmel i yrkestransport-
loven.

14.11.2 Forslaget i hgringsnotatet,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Ny forordning artikkel 9 nr. 4 bokstav h krever at
hindhevingsorganet skal ha myndighet til &
ilegge sanksjoner, for eksempel boter eller tvangs-
mulkter for overtredelse av forbrukervernregel-
verket og for manglende overholdelse av beslut-
ninger, palegg, midlertidige tiltak, naeringsdriven-
des forpliktende tilsagn eller andre tiltak som er
vedtatt i henhold til forordningen, jf. punkt 14.2.
Departementet konkluderte i heringsnotatet
med at ordlyden i forordningen artikkel 9 nr. 4
bokstav h er ivaretatt gjennom yrkestransportlo-
ven § 32 a femte ledd, og at det dermed ikke er
behov for regelverksendringer pd dette omradet.

Det ble foreslatt at yrkestransportloven endres
ved at det gjores henvisning til markedsforings-
lovens bestemmelser for & sikre at Statens vegve-
sen har undersekelsesrett og hindhevingsmyn-
dighet i samsvar med den nye CPC-forordningen.
Pa dette punkt representerer dette ikke endringer
i forhold til gjeldende rett.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger
knyttet til dette.

Etter departementets vurdering ber henvisnin-
gene til markedsferingslovens bestemmelser i
yrkestransportloven § 32 a systematiseres. Femte
ledd viser til handhevingsmyndigheten sin kom-
petanse til 4 innhente informasjon. Sanksjonsre-
glene flyttes ut av femte ledd.

Nytt sjette ledd gir handhevingsorganet myn-
dighet til 4 gjore vedtak om pabud eller forbud for
4 sikre at reglene i § 32 a forste til fjerde ledd
etterleves. For midlertidige vedtak vises det til
markedsferingsloven § 39. Handhevingsorganet
kan pa tilsvarende vilkdr som i markedsferings-
loven § 43, reise seksméal om 4 kreve fjerning av
digitalt nettinnhold, se punkt 13.

Det foreslas et nytt sjuende ledd som gir hind-
hevingsorganet myndighet til & fastsette tvangs-
mulkt for & sikre oppfylling av vedtak etter sjette
ledd ferste og annet punktum. Bestemmelsen gir
ogsa hjemmel til 4 fastsette tvangsmulkt for over-
holdelse av opplysningsplikten og skriftlige
bekreftelser.

Det foreslas et nytt attende ledd som gir hénd-
hevingsorganet myndighet til 4 fastsette overtre-
delsesgebyr overfor en virksomhet, dersom virk-
somheten eller noen pd vegne av virksomheten
har handlet i strid med reglene i § 32 a forste til
fierde ledd. Dette er siledes en sanksjon knyttet
til lovbruddet som saddan. Man kan ogséa fastsette
overtredelsesgebyr ved manglende medvirkning
under stedlige kontroller. Markedsferingsloven
ny § 42 annet og tredje ledd foreslas & gjelde til-
svarende.

Bruk av overtredelsesgebyr etter attende ledd
vil utelukke bruk av straff etter yrkestransport-
loven § 41 for det samme forhold. Ilagt gebyr eller
straff er ikke til hinder for administrativt tilbake-
kall av loyve.

Se forslag til yrkestransportloven § 32 a sju-
ende og attende ledd.
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15 Generelle krav til bruk av myndighet

15.1 Forholdsmessighet

Héandhevingsorganene skal etter gjeldende for-
ordning uteve underseokelses- og héndhevings-
tiltak i trdd med nasjonal lovgivning, jf. artikkel 4
nr. 3.

Etter ny forordning skal gjennomferingen og
utevelsen av undersekelses- og handhevingstilta-
kene i artikkel 9 std i forhold til og veere i sam-
svar med EU-retten og nasjonal rett, jf. artikkel
10 nr. 2. Dette omfatter blant annet gjeldende
prosessuelle garantier og grunnleggende rettig-
heter. Undersokelses- og héandhevingstiltakene
skal sté i forhold til arten av og den samlede fak-
tiske eller potensielle skaden som falger av over-
tredelsen av EU-rett som beskytter forbrukernes
interesser. Det fremgar av fortalepunkt 18 at
hindhevingsorganene bor ta hensyn til alle fakta
og omstendigheter i saken, og ber velge de mest
hensiktsmessige tiltakene som er nedvendige for
4 handtere overtredelsene som omfattes av for-
ordningen. Tiltakene ber vare virkningsfulle, st
i forhold til overtredelsen og virke avskrek-
kende.

Etter Barne- og familiedepartementets vurde-
ring oppstiller det som er nevnt ovenfor et krav om
forholdsmessighet ved bruk av underseokelses- og
héndhevingsmyndigheten i artikkel 9 nr. 3 og 4.

Ved inkorporasjon i markedsferingsloven § 47
vil forordningens krav om forholdsmessighet
gjelde som norsk lov, innenfor forordningens sak-
lige og geografiske virkeomrade. Det foreslas at
undersekelses- og handhevingsmyndigheten som
uttrykkelig inntas i seerlovgivningen, pa enkelte
omréder gis et videre anvendelsesomrade enn for-
ordningen, se punkt 4.7 og 5.3. Etter departemen-
tets vurdering ma forholdsmessighetsprinsippet
ogsad gis anvendelse ndr handhevingsorganene
anvender undersegkelses- og hindhevingsmyndig-
heten utenfor forordningens virkeomride. En
annen losning vil medfere et uhensiktsmessig
skille mellom nasjonale saker og saker med en
EU-dimensjon.

Departementet fastholder at det ikke trengs
lovendringer for at forholdsmessighetskravet skal
gjelde.

15.2 Beviskrav

15.2.1 Gjeldende forordning

Undersgkelses- og hindhevingsmyndigheten som
folger av gjeldende forordning, skal bare utoves
nir det er «rimelig grunn til mistanke» om en
overtredelse, jf. artikkel 4 nr. 6. Handhevingsorga-
nene skal uteve myndighetene i samsvar med
nasjonal lovgivning, jf. artikkel 4 nr. 3. Kravet om
«rimelig grunn til mistanke» er i dag uttrykkelig
presisert i enkelte sarlover, se for eksempel luft-
fartsloven § 10-42 annet ledd.

15.2.2 Ny forordning

Gjennomferingen og utevelsen av undersokelses-
og handhevingsmyndighetene i artikkel 9 skal
skje i trdd med EU-retten og nasjonal rett, jf. artik-
kel 10 nr. 2 ferste punktum. Med dette vises det til
gjeldende prosessuelle garantier og grunnleg-
gende rettigheter. Underseokelses- og handhe-
vingstiltakene skal st i forhold til arten av og den
samlede faktiske eller potensielle skaden som fol-
ger av overtredelsen, jf. artikkel 10 nr. 2 annet
punktum.

15.2.3 Forslag i hgringsnotatene

Det daverende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet konkluderte i heringsnotatet med at kra-
vet i gjeldende forordning om at det ma foreligge
rimelig grunn til mistanke om en overtredelse for
at handhevingsorganene skal kunne uteve under-
sokelses- eller handhevingsmyndigheten, ogsa
skal gjelde etter ny forordning. Departementet
viste til at ny forordning artikkel 10 nr. 2 skal sikre
et minimum av mistanke om lovovertredelse for
det iverksettes tiltak. Departementet foreslo
ingen lovendringer. Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, Kulturdepartementet og Legemiddelver-
ket viste i sine heringsnotater til det daveerende
Barne- og likestillingsdepartementets vurdering,
og la til grunn at det ikke var behov for lov-
endringer i henholdsvis alkohol- og tobakkslov-
givningen, lotteriloven og legemiddelloven for &
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oppfylle forordningens krav. Beviskravet ble ikke
seerskilt nevnt i Kulturdepartementets heringsno-
tat om endringer i kringkastingsloven.

15.2.4 Hgringsinstansenes syn

Forbrukertilsynet er enig med det davaerende
Barne- og likestillingsdepartementet i at det ikke
er ngdvendig med lovendringer for 4 oppfylle kra-
vene i forordningen til anvendelse av underseokel-
ses- og handhevingsmyndigheten.

Kripos er ikke ubetinget enig i at forordnin-
gens henvisning til generelle forvaltningsretts-
lige eller strafferettslige prinsipper i artikkel 10
nr. 2 tilfredsstiller klarhetskravet etter legalitets-
prinsippet. Kripos mener at mistankegrunnlaget
det skal bygges pd mé fremkomme tydelig og at
det ikke er tilstrekkelig klart at det ma foreligge
«rimelig grunn til mistanke» for myndighet skal
kunne uteves etter ny forordning.

Kripos bemerker at det i straffeprosessloven
stilles krav om ekt sannsynlighetsgrad fra mis-
tanke er etablert til tvangsmidler kan tas i bruk.
Ifelge Kripos er det uheldig at en tilsvarende opp-
trapping av sannsynlighetsgraden ikke finnes i
forordningen, eller i de norske gjennomferingsre-
glene.

Politidirektoratet stotter Kripos heringsut-
talelse.

15.2.5 Departementets vurdering

Ifolge gjeldende forordning kan undersekelses-
og handhevingsmyndigheten uteves nar det fore-
ligger «rimelig grunn til mistanke» om en overtre-
delse, jf. artikkel 4 nr. 6. Ny forordning har ikke et
tilsvarende eksplisitt krav til at det skal foreligge
«rimelig grunn til mistanke» for at undersekelses-
og handhevingsmyndigheten i forordningen skal
komme til anvendelse. Forordningen anvender
imidlertid «rimelig grunn til mistanke» som vilkar
for at flere av samarbeidsreglene skal komme til
anvendelse, se forordningen artikkel 16, 17 og 26.
For eksempel skal handhevingsorganene ved
«rimelig grunn til mistanke» om en utbredt over-
tredelse, iverksette et samordnet tiltak, jf. artikkel
17. Det folger ogsa av fortalepunkt 33 at handhe-
vingsorganene og Kommisjonen skal utveksle
opplysninger ved a utstede varsler dersom det er
rimelig grunn til mistanke om overtredelser.
Dette skal gjore det mulig & pavise overtredelser
som omfattes av forordningen.

Artikkel 10 nr. 2 fastsetter generelle skranker
for anvendelse av undersekelses- og hindhevings-
myndigheten i artikkel 9. Ved at forordningen

inkorporeres i markedsferingsloven § 47 vil skran-
kene for bruk av undersegkelses- og hindhevings-
tiltakene innenfor forordningens saklige og geo-
grafiske virkeomrade gjelde som norsk lowv.
Undersgkelses- og handhevingstiltakene skal
blant annet uteves i overenstemmelse med nasjo-
nal rett og st i forhold til arten av og den samlede
faktiske eller potensielle skaden som folger av
overtredelsen, jf. artikkel 10 nr. 2 annet punktum.
Utover dette gir forordningen ingen feringer om
hvilket beviskrav som ma oppstilles ved bruk av
undersekelses- og hindhevingstiltak. Etter depar-
tementets vurdering ma beviskravet derfor vurde-
res konkret for hvert enkelt underseokelses- og
héndhevingstiltak som forordningen angir.

Hovedregelen i norsk forvaltningsrett er at det
kreves alminnelig sannsynlighetsovervekt for &
legge til grunn et bestemt faktum, se narmere
omtale i Prop. 62 L (2015-2016) punkt 19.1. Ved
ileggelse av administrative sanksjoner, for eksem-
pel overtredelsesgebyr, er utgangspunktet Klar
sannsynlighetsovervekt, jf. Prop. 62 L (2015—
2016) punkt 19.1. At undersokelses- og handhe-
vingsmyndigheten som anvendes skal veere i sam-
svar med nasjonal rett, tilsier etter Barne- og fami-
liedepartementets vurdering at det ved myndighe-
tene til a fatte forbuds- og pabudsvedtak og ilegge
sanksjoner, jf. henholdsvis forordningen artikkel 9
nr. 4 bokstav f og h, mé oppstilles et krav om sann-
synlighetsovervekt for at en overtredelse har fun-
net sted. For ileggelse av overtredelsesgebyr vil
kravet om Kklar sannsynlighetsovervekt som
utgangspunkt gjelde. Dette krever ingen lov-
endringer.

Nar det gjelder myndigheten til & vedta midler-
tidige tiltak, jf. forordningen artikkel 9 nr. 4 bok-
stav a vil det imidlertid veere tilstrekkelig at det er
rimelig grunn til & anta at det foreligger en over-
tredelse. Det vises til neermere omtale i punkt
9.2.2. Etter departementets vurdering vil det
samme métte gjelde myndigheten til & gjennom-
fore stedlig tilsyn, jf. artikkel 9 nr. 3 bokstav c.
Stedlig tilsyn er en inngripende form for underse-
kelsesmyndighet hvilket fordrer et krav om mis-
tanke for at bruken av myndigheten skal veere for-
holdsmessig. Etter departementets vurdering kan
det imidlertid ikke oppstilles et krav om sannsyn-
lighetsovervekt.

Nar det gjelder myndigheten til & palegge tred-
jeparter a fjerne digitalt nettinnhold, jf. forordnin-
gen artikkel 9 nr. 4 bokstav g, vil de alminnelige
beviskravene i tvisteloven gjelde. Det vises seerlig
til tvisteloven § 34-2 forste ledd om at kravet det
begjeres forfeyning for og sikringsgrunnen ma
vaere sannsynliggjort for at retten kan beslutte en
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midlertidig forfeyning. Etter departementets vur-
dering er dette i overensstemmelse med forord-
ningen artikkel 10 nr. 2 som henviser til nasjonal
rett, herunder prosessuelle garantier. Nar det gjel-
der myndigheten til 4 fatte midlertidige tiltak om a
fierne digitalt nettinnhold, jf. forordningen artik-
kel 9 nr. 4 bokstav a, jf. bokstav g, viser departe-
mentet til tvisteloven § 34-2 annet ledd. Her frem-
gér det at en midlertidig forfeyning kan besluttes
selv om kravet ikke er sannsynliggjort dersom det
er «fare ved opphold».

Etter departementets vurdering kan det ikke
oppstilles et generelt krav om rimelig grunn til
mistanke for at héandhevingsorganene skal
kunne gjennomfere testkjop etter artikkel 9 nr. 3
bokstav d. Formalet med testkjop er nettopp a
gjennomfere kontroller for 4 avdekke overtredel-
ser av regelverket, uten at det nedvendigvis fore-
ligger en mistanke om overtredelse pa forhand.
Kontrollene gjennomferes for eksempel péa
samme tidspunkt hos et utvalg naeringsdrivende
innenfor samme bransje. Etter departementets
vurdering kan ogsd et krav om opplysninger
etter artikkel 9 nr. 3 bokstav a ha et kontroll-
formal, for eksempel dersom handhevingsorga-
net ber om samme type opplysninger fra en
rekke naeringsdrivende innenfor samme bransje.
Bruk av myndigheten vil da kunne vare for-
holdsmessig uten at det foreligger rimelig grunn
til mistanke om en overtredelse.

Etter departementets vurdering mé oven-
nevnte legges til grunn ved anvendelse av under-
sokelses- og handhevingstiltakene som forordnin-
gen angir.

15.3 Myndigheten kan utgves under og
etter en overtredelse

15.3.1 Gjeldende og ny forordning

Béde gjeldende og ny forordning gir hdndhevings-
organene mulighet til 4 benytte sin myndighet ved
overtredelser som «skader eller kan skade» for-
brukernes kollektive interesser. Etter ny forord-
ning kan myndigheten ogséa uteves dersom over-
tredelsen «har skadet», det vil si selv om overtre-
delsen har opphert, se punkt 4.4. Dette er nytt
sammenlignet med gjeldende forordning.

15.3.2 Gjeldende rett

Forbrukertilsynet forer tilsyn med markeds-
foringsloven ut fra hensynet til forbrukerne, jf.
markedsferingsloven § 35. Det er ingen begrens-
ning i markedsferingsloven som hindrer Forbru-

kertilsynet i 4 forfelge overtredelser som er opp-
heort, sa lenge forbrukerhensyn gjor seg gjel-
dende.

Nar en overtredelse har opphert vil Legemid-
delverket ha adgang til 4 ilegge overtredelsesge-
byr nar bestemmelsen i legemiddelloven § 28 a
trer i kraft. Legemiddelverket kan ogsa nedlegge
reklameforbud der en overtredelse er opphert, jf.
legemiddelforskriften § 13-10 annet ledd. Et rekla-
meforbud som gjelder i en fastsatt periode, vil
fortsette & gjelde selv om overtrederen har rettet
opp den ulovlige reklamen.

Helsedirektoratet vil kunne kreve retting og
ilegge tvangsmulkt for overtredelser som pagar,
jf. alkoholloven § 9-4 forste ledd og tobakksskade-
loven § 36 forste til tredje ledd. Stortinget vedtok
22. juni 2018 nye bestemmelser i alkoholloven og
tobakksskadeloven som gir Helsedirektoratet
hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr overfor
virksomheter som overtrer reklameforbudet, se
alkoholloven § 10-5 og tobakksskadeloven § 36 a,
som forelopig ikke har tradt i kraft.

Det er ingen begrensning i luftfartsloven, bat-
passasjerforskriften, jernbaneloven eller yrke-
stransportloven som hindrer henholdsvis Luft-
fartstilsynet, Sjefartsdirektoratet, Statens jernba-
netilsyn eller Statens vegvesen i & forfelge over-
tredelser som er opphert.

Medietilsynets tilsyn etter CPC-forordningen
gjelder reklame og sponsing i kringkastingssen-
dinger med hensyn til dets innhold, plassering og
omfang fastsatt i kringkastingsloven. Selve til-
synet skjer i etterkant av at reklamen eller
sponsoridentifikasjonen er kringkastet eller til-
gjengeliggjort for allmennheten. Av kringkas-
tingsloven § 2-3 folger at den som ikke har med-
virket eller som ikke har programansvar ikke kan
kreve 4 fa se eller here et program for sending.
Dette er et utslag av det generelle forbudet mot
forhandssensur i Grunnloven § 100 fijerde ledd.
Det ligger derfor i tilsynets natur at overtredelsen
av bestemmelsene i utgangspunktet allerede har
skjedd, og potensielt ogsa har opphert, for tilsynet
har anledning til & reagere. Dette er ikke til hinder
for at Medietilsynet kan benytte administrative
sanksjoner slik som advarsel etter kringkastings-
loven § 10-2, overtredelsesgebyr etter § 10-3 eller
tidsavgrenset forbud mot 4 sende reklame etter
kringkastingsloven § 10-5.

Lotteritilsynet skal etter lotteriloven § 4 fore
kontroll med at bestemmelser som er gitt i eller i
medhold av loven blir overholdt. Ved mistanke om
overtredelse av pyramidebestemmelsen i lotteri-
loven § 16 har Lotteritilsynet adgang til & gjen-
nomfere slik gransking og besiktigelse som det
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finner nedvendig, jf. lotteriloven § 12 fjerde ledd.
Det foreligger ikke noen tidsmessig begrensning i
lotterilovens handhevingsbestemmelser. Lotteri-
tilsynet kan etter gjeldende rett anvende sin myn-
dighet for, under eller etter en overtredelse.

15.3.3 Forslag i hgringsnotatene,
hgringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Selv om en overtredelse er opphert kan forbruker-
hensyn likevel tilsi at hdndhevingsorganene forfel-
ger overtredelsen videre. Dette kan tenkes der en
opphert overtredelse fremdeles har skadevirknin-
ger for forbrukerne. Etter det daveerende Barne-
og likestillingsdepartementets vurdering i herings-
notatet var det ikke behov for lovendringer for at
Forbrukertilsynet, Luftfartstilsynet, Sjofartsdirek-
toratet, Statens jernbanetilsyn og Statens vegvesen
kan anvende undersokelses- og handhevingsmyn-
digheten som forordningen krever under og etter
at en overtredelse har funnet sted. Tilsvarende ble
lagt til grunn i Legemiddelverkets, Helse- og
omsorgsdepartementets og Kulturdepartementets
heringsnotat for henholdsvis Legemiddelverket,
Helsedirektoratet og Lotteritilsynet. Spersmaélet ble
ikke seerskilt nevnt i Kulturdepartementets
heringsnotat for Medietilsynet.

Ingen heringsinstanser hadde innvendinger til
departementenes vurderinger fra heringsnota-
tene. Det foreslas ingen lovendringer.

15.4 Offentliggjering av vedtak

15.4.1 Gjeldende forordning

Handhevingsorganene kan etter gjeldende forord-
ning offentliggjore en naeringsdrivendes inngétte
forpliktelse om & stanse en overtredelse etter
artikkel 4 nr. 6 bokstav e. De kan ogsé offentlig-
gjere sine avgjorelser om & stanse eller forby en
overtredelse etter artikkel 4 nr. 6 bokstav f.

15.4.2 Ny forordning

Handhevingsorganene kan offentliggjore ende-
lige beslutninger, naeringsdrivendes forpliktende
tilsagn eller palegg som er vedtatt i henhold til for-
ordningen, jf. artikkel 9 nr. 7. Hindhevingsorga-
nene kan ogsa offentliggjere identiteten pa
neeringsdrivende som er ansvarlig for overtredel-
sen.

Nermere regler for bruk og offentliggjoring
av opplysninger innhentet eller oversendt til hand-
hevingsorganene som folge av forordningen er

angitt i artikkel 33. Slike opplysninger skal kun
brukes for & sikre overholdelse av forbrukervern-
regler, jf. artikkel 33 nr. 1. Opplysningene skal
behandles som fortrolige og skal kun brukes og
offentliggjores dersom det tas beherig hensyn til
en fysisk eller juridisk persons forretningsinteres-
ser, jf. artikkel 33 nr. 2. Dette omfatter blant annet
forretningshemmeligheter og immaterialrettighe-
ter. Etter artikkel 33 nr. 3 kan hiandhevingsorga-
nene likevel, etter samrad med handhevingsorga-
net som har gitt opplysningene, offentliggjore
opplysninger som er nedvendige som bevis for
overtredelser, eller for a stanse eller forby over-
tredelser som omfattes av forordningen.

15.4.3 Gjeldende rett

Hovedregelen om at forvaltningsorganenes saks-
dokumenter er dpne for innsyn fremgéar av offent-
leglova § 3. Etter § 10 tredje ledd fremgar det at
forvaltningsorganer kan tilgjengeliggjore doku-
menter pd internett med unntak av opplysninger
som er underlagt taushetsplikt. Opplysninger om
noen personlige forhold og forretningshemmelig-
heter er underlagt taushetsplikt, jf. forvaltnings-
loven § 13.

15.4.4 Forslagi hgringsnotatene

Offentlighetsreglene i gjeldende og ny forordning
er «kan»-regler, og det stilles derfor ikke krav om
offentliggjering. Det daveerende Barne- og likestil-
lingsdepartementet konkluderte i heringsnotatet
med at offentleglova § 3 og § 10 tredje ledd er i
trdd med ny forordning og foreslo ingen lov-
endring. Tilsvarende ble lagt til grunn i Helse- og
omsorgsdepartementets, Kulturdepartementets
og Legemiddelverkets heringsnotat om henholds-
vis endringer i alkohol- og tobakkslovgivningen,
lotteriloven og legemiddelloven. Temaet ble ikke
serskilt nevnt i Kulturdepartementets herings-
notat om endringer i kringkastingsloven.

15.4.5 Hearingsinstansenes syn og
departementets vurdering

Forbrukertilsynet stiller i sin heringsuttalelse til
det davaerende Barne- og likestillingsdepartemen-
tet spersmal om offentliggjering av dokumenter
potensielt kan komme i konflikt med forordnin-
gen artikkel 33 om bruk og offentliggjoring av
opplysninger innhentet eller mottatt som folge av
forordningen.

Barne- og familiedepartementet viser til at
artikkel 9 nr. 7 i ny forordning om offentliggjering
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av vedtak &apner for, men ikke stiller krav om
offentliggjoring, jf. ordlyden «kan offentliggjore».
Offentliggjoring av vedtak ma dermed skje i over-
ensstemmelse med artikkel 33 i forordningen.
Det vil si at handhevingsorganene ma ta hensyn til
at opplysninger innhentet eller mottatt i forbin-
delse med forordningen skal behandles som for-
trolige.

Etter departementets vurdering innebaerer
utvidelsen av ordlyden i offentlighetsbestemmel-
sen i ny forordning ingen materiell endring fra

gjeldende forordning. Utvidelsen av ordlyden
skyldes de nye myndighetene som handhevings-
organene fir med ny forordning, for eksempel
myndigheten til & motta forpliktende tilsagn fra
neeringsdrivende.

Departementet opprettholder vurderingen fra
heringsnotatet om at ny forordning artikkel 9 nr. 7
ikke krever lovendringer.

Det vises til punkt 16.5 for en naermere vurde-
ring av forordningen artikkel 33 som stiller krav
til bruk og offentliggjering av opplysninger.
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16 Handhevingsorganenes samarbeid ved
grenseoverskridende overtredelser

16.1 Innledning

I likhet med gjeldende forordning, regulerer ny for-
ordning héndhevingsorganenes samarbeid ved
grenseoverskridende overtredelser i EU/EQS-
omradet. Forordningen inneholder regler om hvor-
dan medlemsstatenes handhevingsorganer, de sen-
trale kontaktpunktene og Kommisjonen skal sam-
arbeide for & avdekke og stanse overtredelser.
Samarbeidsreglene folger av artikkel 11 til 37, og
vil bli neermere presentert i dette kapittelet.

Ny forordning foreslas gjennomfert ved inkor-
porasjon i markedsferingsloven § 47 forste ledd.
Samarbeidsreglene vil dermed komme direkte til
anvendelse for handhevingsorganene som opp-
nevnes etter § 47 annet ledd, se punkt 3.1. Det er
ikke nedvendig med ytterligere endringer i norsk
rett for at samarbeidsreglene som presenteres i
dette kapittelet, skal gjelde.

Samarbeidsreglene gjelder for eksempel nar
et handhevingsorgan i en EU/E@S-stat ber et
hindhevingsorgan i en annen EU/E@S-stat om
opplysninger for & kunne fastsla om det foreligger
en overtredelse, eller om & stanse eller forby en
overtredelse. Samarbeidsreglene regulerer ogsa
hvordan og nir samordnede undersekelses- og
héndhevingstiltak skal gjennomferes. Samar-
beidsreglene regulerer blant annet hvem som skal
koordinere de samordnede tiltakene, hva det
innebaerer, og hvilke sprak som skal benyttes i
kommunikasjonen.

Ny forordning videreferer i stor grad samar-
beidsreglene i gjeldende forordning. Forskjellen
er at samarbeidsreglene i ny forordning er mer
detaljerte. Ny forordning skal ogsé i sterre grad
sikre et effektivt samarbeid mellom handhevings-
organene, de sentrale kontaktpunktene og Kom-
misjonen. Handhevingsorganene skal for eksem-
pel reagere raskt pa anmodninger om gjensidig
bistand fra andre handhevingsorganer og fra
Kommisjonen. Anmodninger om opplysninger
skal folges opp innen 30 dager, og anmodninger
om héndhevingstiltak skal felges opp innen 6
méaneder. Ny forordning krever ogsa at hand-

hevingsorganene, innen én maned fra Kommisjo-
nen underretter om at de har en mistanke om en
overtredelse, formidler resultater av underseokel-
ser som har blitt gjort for & avdekke om det fore-
ligger en overtredelse.

Ny forordning utvider virkeomradet ved 4 ikke
bare gjelde overtredelser som «skader eller kan
skade» den kollektive forbrukerinteressen, men
ogsé pa overtredelser som «har skadet» den kol-
lektive forbrukerinteressen, se punkt 4.4. Denne
utvidelsen gjelder ogsa enkelte av samarbeids-
reglene, for eksempel ved et hiandhevingsorgans
anmodning om opplysninger etter artikkel 11.
Samordnede undersokelses- og handhevingstiltak
for utbredte overtredelser og for utbredte overtre-
delser med unionsdimensjon gjelder imidlertid
kun der det er rimelig grunn til mistanke om at en
slik overtredelse «finner sted», jf. artikkel 16. Det
er videre presisert i artikkel 22 at de samordnede
tiltakene skal avsluttes nar overtredelsen opphe-
rer. Etter Barne- og familiedepartementets vurde-
ring betyr dette at samarbeidsreglene fastsatt i
artikkel 16 til 25 ikke skal anvendes pa overtredel-
ser som har opphert.

16.2 Overtredelseskategorier

Forordningen regulerer handhevingsorganenes
samarbeid der det oppstir en overtredelse som
bererer forbrukere i flere medlemsstater. Hvilke
samarbeidsregler som skal anvendes vil veere
avhengig av hvilken kategori overtredelsen faller
inn under: «overtredelse innenfor Unionen»,

«utbredt overtredelse» eller «utbredt overtredelse

med unionsdimensjon».
Overtredelseskategoriene er definert i forord-

ningen artikkel 3 nr. 2 til 4:

— Opvertredelse innenfor Unionen: en overtre-
delse som har skadet, skader eller kan skade
kollektive interesser for forbrukere bosatt i en
annen medlemsstat enn medlemsstaten der
— handlingen eller unnlatelsen har sin opprin-

nelse eller har funnet sted,
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— den neringsdrivende som er ansvarlig for
overtredelsen er etablert, eller

— Dbevismateriale eller den neeringsdrivendes
eiendeler som kan knyttes til overtredelsen
finnes.

— Utbredt overtredelse: en overtredelse som har
skadet, skader eller kan skade kollektive
interesser for forbrukere
— Dbosatt i minst to andre medlemsstater enn

medlemsstaten der

— overtredelsen har sin opprinnelse eller
har funnet sted,

— den nzringsdrivende som er ansvarlig
for overtredelsen er etablert, eller

— bevismateriale eller den neeringsdriven-
des eiendeler som kan knyttes til over-
tredelsen finnes, eller

— og har fellestrekk, herunder samme ulov-

lige praksis og tilsidesettelse av samme

interesse, og som begéas samtidig av samme

naringsdrivende i minst tre medlems-

stater.

— Utbredt overtredelse med unionsdimensjon:
en utbredt overtredelse som har skadet, ska-
der eller kan skade forbrukernes kollektive
interesser i minst to tredeler av de medlems-
statene som samlet har minst to tredeler av
Unionens befolkning.

Inndeling av overtredelsene i de tre kategoriene
er ny sammenlignet med gjeldende forordning.
Reglene om gjensidig bistand i forordningens
kapittel I1I, gjelder ved alle de tre overtredelseska-
tegoriene, se punkt 16.3.1. Reglene for samord-
nede undersokelses- og hindhevingsordninger i
forordningens kapittel IV, gjelder ved utbredte
overtredelser og utbredte overtredelser med uni-
onsdimensjon, se punkt 16.3.2.

16.3 Samarbeidsreglene ved
grenseoverskridende saker

16.3.1 Ordning for gjensidig bistand

Forordningens Kkapittel III regulerer ordningen
for gjensidig bistand, det vil si anmodninger om
opplysninger og héandhevingstiltak. Gjensidig
bistand er ogsa omtalt i fortalepunktene 21 til 23.

Et handhevingsorgan kan be et handhevings-
organ i en annen medlemsstat om opplysninger
for & fastsld om en overtredelse har funnet eller
finner sted, og for & stanse overtredelsen, jf. artik-
kel 11. Handhevingsorganene skal som hovedre-
gel folge opp anmodninger om opplysninger
omgéende og senest innen 30 dager.

Et handhevingsorgan kan be et handhevings-
organ i en annen medlemsstat om & gjennomfere
héndhevingstiltak for i stanse eller forby en over-
tredelse, jf. artikkel 12. Dette er aktuelt der den
neeringsdrivende som star bak overtredelsen er
etablert i en annen medlemsstat enn der handhe-
vingsorganet har hindhevingsmyndighet. Hand-
hevingsorganene skal som hovedregel folge opp
anmodninger om tiltak omgaende og senest innen
6 maéaneder etter at anmodningen ble mottatt.
Fremgangsmaten for anmodninger om gjensidig
bistand er naermere regulert i artikkel 13.

Handhevingsorganene kan pa naermere vilkar
nekte 4 etterkomme en anmodning om opplysnin-
ger eller handhevingstiltak, jf. artikkel 14. Adgan-
gen til 4 nekte er i stor utstrekning i overensstem-
melse med gjeldende forordning.

Gjeldende forordning inneholder ogsé regler
om gjensidig bistand. Det som er prinsipielt nytt
er at ny forordning setter konkrete frister for nar
handhevingsorganene som far slike anmodninger,
skal gi opplysninger og gjennomfere tiltak. Hen-
sikten med dette er & gjore ordningen for gjensi-
dig bistand mer effektiv og formaélstjenlig, jf. for-
talepunkt 22.

16.3.2 Samordnede undersgkelses- og
handhevingstiltak for utbredte
overtredelser og for utbredte
overtredelser med unionsdimensjon

Forordningens kapittel IV regulerer hindhevings-
organenes samordnede undersokelses- og hand-
hevingstiltak for utbredte overtredelser og for
utbredte overtredelser med unionsdimensjon.
Dette er overtredelser som bererer forbrukere i
minst to medlemsstater (utbredt overtredelser)
og overtredelser som bergrer minst to tredeler av
medlemsstatene og minst to tredeler av Unionens
befolkning (utbredte overtredelser med unionsdi-
mensjon), se punkt 16.2. Virkningen av utbredte
overtredelser eller utbredte overtredelser med
unionsdimensjon er altsd ikke begrenset til én
enkelt medlemsstat. Derfor er samarbeid mellom
héndhevingsorganene for 4 stanse eller forby
overtredelsene sarlig viktig, jf. fortalepunkt 32.
Gjeldende forordning inneholder ogsd samar-
beidsregler ved slike overtredelser, men det ble
med ny forordning vurdert som hensiktsmessig
med mer detaljerte sarregler om hvordan hénd-
hevingsorganene skal samarbeide i slike saker.
Samordnede tiltak ved utbredte overtredelser og
utbredte overtredelser med unionsdimensjon er
ytterligere omtalt i fortalepunktene 24 til 32.
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Ny forordning setter opp alminnelige prinsip-
per for samarbeid ved utbredte overtredelser og
utbredte overtredelser med unionsdimensjon, jf.
artikkel 16. Ifelge bestemmelsen skal hénd-
hevingsorganene og Kommisjonen omgéaende
varsle hverandre dersom de far rimelig grunn til
mistanke om en overtredelse. Hindhevingsorga-
nene skal utveksle nedvendig bevismateriale og
opplysninger, og omgéaende gi hverandre og Kom-
misjonen all nedvendig bistand. Handhevings-
organene skal ogsé serge for at nedvendige opp-
lysninger innhentes, og treffe alle nedvendige
handhevingstiltak for 4 stanse overtredelsen.
Beslutninger treffes ved enighet mellom hénd-
hevingsorganene, jf. artikkel 15.

Ny forordning setter ogsa opp regler om iverk-
settingen av samordnede tiltak og utpeking av
koordinator, jf. artikkel 17. De samordnede tilta-
kene skal bygge pa en avtale mellom de bererte
handhevingsorganene. Hindhevingsorganene skal
melde iverksettingen av det samordnede tiltaket
til de sentrale kontaktpunktene som bereres av
overtredelsen, og til Kommisjonen. Handhevings-
organene som beregres av overtredelsen, skal
utpeke en koordinator som blant annet har ansvar
for & underrette om undersekelser, tiltak etc. som
iverksettes, samt 4 holde kontakten med naerings-
drivende og andre parter som bereres av under-
sekelsene. Se artikkel 23 for nazermere detaljer om
koordinatorens rolle. Dersom handhevingsorga-
nene ikke blir enige om hvem som skal inneha
koordinatorrollen, skal Kommisjonen péta seg rol-
len. Hvilke sprak som skal benyttes under samar-
beidet, og i dialog med neeringsdrivende, regule-
res i henholdsvis artikkel 24 og 25.

Dersom Kommisjonen har begrunnet mis-
tanke om en utbredt overtredelse med unionsdi-
mensjon, skal den omgédende underrette handhe-
vingsorganene og de sentrale kontaktorganene
som berores, jf. artikkel 17. Handhevingsorga-
nene skal foreta hensiktsmessige undersekelser,
og formidle resultatene av undersekelsene til de
andre handhevingsorganene, de sentrale kontakt-
punktene og til Kommisjonen. Dette skal gjores
innen én méned fra datoen for Kommisjonens
underretting. Dersom undersekelsene avdekker
at en utbredt overtredelse med unionsdimensjon
kanskje finner sted, skal handhevingsorganene
blant annet iverksette det samordnede tiltaket og
treffe undersokelsestiltak. Slike samordnede til-
tak skal samordnes av Kommisjonen.

Héandhevingsorganene kan pa nermere vilkar
avsla 4 delta i et samordnet tiltak, jf. artikkel 18.

Undersokelsestiltak i forbindelse med samord-
nede tiltak reguleres av artikkel 19. Det fastslas

for eksempel at undersekelser og inspeksjoner
skal gjennomferes pé en effektiv, formalstjenlig og
samordnet méate, og at handhevingsorganene skal
framlegge resultatene og vurderingen av overtre-
delsen i en felles holdning de har blitt enige om.
Den naringsdrivende som er ansvarlig for over-
tredelsen, skal gis mulighet til 4 bli hert om spers-
malene som inngar i den felles holdningen. Den
felles holdningen skal som utgangspunkt, dersom
dette er i samsvar med forordningen for ovrig,
offentliggjeres pa handhevingsorganenes og
Kommisjonens nettsider.

Neringsdrivendes forpliktende tilsagn i for-
bindelse med samordnede tiltak reguleres i artik-
kel 20. Handhevingsorganene kan pa bakgrunn av
den felles holdningen oppfordre den naeringsdri-
vende som er ansvarlig for den utbredte overtre-
delsen eller den utbredte overtredelsen med uni-
onsdimensjon, til & foresla forpliktende tilsagn om
a4 stanse overtredelsen. Handhevingsorganene
kan ogsé selv foresld forpliktende tilsagn til den
naringsdrivende. Dersom forpliktende tilsagn
ikke oppnés, kan hindhevingsorganene fastsette
héandhevingstiltak for & stanse eller forby en over-
tredelse i forbindelse med samordnede tiltak, for
eksempel sanksjoner. Dette reguleres i artikkel
21. Nar overtredelsen har opphert, eller har blitt
forbudt i alle berorte medlemsstater, skal det sam-
ordnede tiltaket avsluttes, jf. artikkel 22.

16.3.3 Unionsomfattende virksomhet

Forordningens kapittel V gjelder alle grenseover-
skridende overtredelser og regulerer de ulike til-
takene som handhevingsorganene, Kommisjonen
og eksterne akterer skal gjennomfere. Ny forord-
ning videreforer gjeldende forordning i stor grad,
men fastsetter flere detaljer og presiseringer. Uni-
onsomfattende virksomhet er nermere omtalt i
fortalepunkt 33 til 40.

Héandhevingsorganene og Kommisjonen skal
varsle hverandre og sentrale kontaktorganer der-
som de har rimelig mistanke om at en overtre-
delse henholdsvis finner eller har funnet sted, jf.
artikkel 26 nr. 1 og 2. Ogsé eksterne aktorer, her-
under forbruker- og bransjeorganisasjoner etc.
som er oppnevnt av medlemsstatene og som har
den nedvendige sakskompetansen, skal kunne
varsle hiandhevingsorganene i de bererte med-
lemsstater og Kommisjonen om mistanke om
overtredelse, jf. artikkel 27 nr. 1. Om norsk opp-
nevning av eksterne varslere, se punkt 16.7.

Utveksling av andre opplysninger som er rele-
vante for 4 pavise overtredelser, reguleres i artik-
kel 28. Kontrollaksjoner, som i utgangspunktet
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skal samordnes av Kommisjonen, reguleres i
artikkel 29.

Artikkel 30 regulerer samordning av annen
virksomhet hos medlemsstatene som bidrar til
undersekelse og handheving. Medlemsstatene
skal underrette hverandre og Kommisjonen om
for eksempel oppleering av tjenestemenn som er
involvert i anvendelsen av forordningen, innsam-
ling, Klassifisering og utveksling av opplysninger
om forbrukerklager og utvikling av informasjons-
og kommunikasjonsverktoy, m.m. Medlemssta-
tene kan, dersom det er nedvendig for & nd malet
for forordningen, samordne og i fellesskap organi-
sere slik virksomhet.

Utveksling av tjenestemenn mellom handhe-
vingsorganene reguleres i artikkel 31.

Internasjonalt samarbeid med tredjestater
reguleres i artikkel 32. Det kan inngds avtaler
med berorte tredjestater som fastsetter naermere
bestemmelser om samarbeidet, blant annet opp-
rettelse av ordninger for gjensidig bistand.

16.3.4 Felles ordninger

Forordningens kapittel VI artikkel 33 til 37 fastset-
ter generelle bestemmelser for samarbeidet.

Artikkel 33 regulerer bruk og offentliggjering
av opplysninger samt taushetsplikt og forretnings-
hemmeligheter, se punkt 16.5 og 15.4. Opplysnin-
ger som er innsamlet av eller oversendt handhe-
vingsorganer og Kommisjonen, skal kun brukes
for & sikre overholdelse av forbrukervernreglene
og skal behandles som fortrolige. Dette samsva-
rer i stor grad med gjeldende forordning artikkel
13. Ved bruk og offentliggjering av opplysningene
skal det tas hensyn til fysiske og juridiske perso-
ners forretningshemmeligheter.

Bruk av bevismateriale og undersegkelses-
resultater reguleres i artikkel 34.

Den elektroniske databasen reguleres i artik-
kel 35. Databasen brukes for all kommunikasjon
mellom héndhevingsorganene, de sentrale kon-
taktpunktene og Kommisjonen. Ved innlemmelse
i E@QS-avtalen vil dette ogsd gjelde EFTAs over-
vakningsorgan (ESA), se punkt 17.3.

Artikkel 36 regulerer avkall pa tilbakebetaling
av utgifter. Hovedregelen er at medlemsstatene
skal gi avkall pa alle krav om tilbakebetalinger av
utgifter som péleper i forbindelse med anvendel-
sen av forordningen.

Medlemsstatene skal innen 17. januar 2020 og
deretter hvert annet ar utveksle opplysninger,
med hverandre og med Kommisjonen, om sine
prioriteringer for hdndhevingen i forbindelse med
anvendelsen av forordningen, jf. artikkel 37.

Vesentlige endringer i prioriteringene skal ogséa
formidles.

16.4 Utveksling av informasjon mellom
myndighetene

Forordningen legger opp til en omfattende utveks-
ling av informasjon mellom myndighetene som
ledd i saksbehandlingen i de bererte medlemssta-
tene, se punkt 16.3. For eksempel kan et handhe-
vingsorgan be et hindhevingsorgan i en annen
medlemsstat om opplysninger for a fastsld om en
overtredelse har funnet eller finner sted, og for a
stanse overtredelsen, jf. artikkel 11. Hindhevings-
organet skal ogsd underrette Kommisjonen,
andre handhevingsorganer og sentrale kontaktor-
ganer ved 3 utstede et varsel dersom det er rime-
lig grunn til mistanke om overtredelser av forbru-
kervernreglene som kan pévirke forbrukerne i
andre medlemsstater, jf. artikkel 26 nr. 1. Varselet
skal inneholde opplysninger om den mistenkte
overtredelsen, jf. artikkel 26 nr. 3. Dette omfatter
blant annet en beskrivelse av handlingen eller
unnlatelsen, hvilket produkt eller tjeneste som
eventuelt berores av overtredelsen og identiteten
til naeringsdrivende som er ansvarlig eller misten-
kes & vaere ansvarlig for overtredelsen, dersom
disse opplysningene er Kkjent.

Informasjon som utveksles skal lagres i data-
basen som opprettes i forbindelse med forordnin-
gen, jf. artikkel 35 og fortalepunkt 44. Databasen
skal veere direkte tilgjengelig for handhevingsor-
ganene, sentrale kontaktorganer, Kommisjonen,
og ESA.

I norsk rett er opplysninger om noen person-
lige forhold og forretningshemmeligheter under-
lagt taushetsplikt, jf. forvaltningsloven § 13. Slike
opplysninger skal dermed unntas fra offentlighet,
jf. offentleglova § 13. I sin heringsuttalelse stiller
Forbrukertilsynet sporsmél ved forholdet mellom
forordningen og lovbestemt taushetsplikt. Forbru-
kertilsynet viser til konkurranseloven § 7 som gir
Konkurransetilsynet mulighet til & gi fremmede
stater og organisasjoner opplysninger som er negd-
vendige for 4 fremme konkurranseregler uten
hinder av lovbestemt taushetsplikt. Tilsynet
mener det ber vurderes & ta inn en lignende
bestemmelse i norsk rett.

Etter Barne- og familiedepartementets vurde-
ring forutsetter samarbeidsreglene i forordningen
at ogsa taushetsbelagte opplysninger utveksles,
dersom dette er nadvendig for et effektivt samar-
beid mellom handhevingsorganene om & under-
soke og stanse overtredelser. Etter departemen-
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tets vurdering gir samarbeidsreglene i forordnin-
gen handhevingsorganene tilstrekkelig hjemmel
til & utveksle slike opplysninger. Ved inkorpora-
sjon i markedsferingsloven § 47 vil forordningen
gjelde som norsk rett, og ved motstrid ga foran
offentleglova og forvaltningslovens generelle
regler om taushetsbelagte opplysninger, jf. EOS-
loven § 2. Etter departementets vurdering er det
derfor ikke nedvendig med en bestemmelse til-
svarende konkurranseloven § 7.

Utveksling av opplysninger mellom myndighe-
tene reiser ogsd spersmal etter personopplys-
ningslovens bestemmelser. Personopplysnings-
loven inkorporerer personvernforordningen i
norsk rett, jf. § 1. Utveksling av informasjon som
inneholder personopplysninger krever hjemmel i
personvernforordningen artikkel 6. Etter artikkel
6 nr. 1 bokstav e vil utevelse av offentlig myndig-
het som myndigheten er péalagt gi grunnlag for
behandling av personopplysninger. For at artikkel
6 nr. 1 bokstav e skal f4 anvendelse som behand-
lingsgrunnlag, ma det i tillegg foreligge et supple-
rende rettsgrunnlag etter artikkel 6 nr. 3. Et slikt
supplerende rettsgrunnlag ma felge av Unions-
retten eller nasjonal rett.

Etter departementets vurdering palegger
CPC-forordningens samarbeidsregler handhe-
vingsorganene & utveksle opplysninger, herunder
personopplysninger, dersom dette er nedvendig
for et effektivt samarbeid. Ved inkorporasjon i
markedsferingsloven § 47 vil forordningen gjelde
som norsk rett og norske héandhevingsorganer
plikter dermed & overholde forordningen. Der-
med kan personopplysninger, lovlig gis til uten-
landske handhevingsmyndigheter nér vilkarene i
forordningen er oppfylt. Etter departementets vur-
dering vil CPC-forordningens samarbeidsregler
gjennomfert i nasjonal rett utgjore det supple-
rende rettsgrunnlaget.

16.5 Bruk og offentliggjoring av
opplysninger

For & sikre en fortrolig behandling av opplysnin-
gene som utveksles, er det i forordningen tatt inn
en egen bestemmelse om konfidensialitet, jf.
artikkel 33. Ifelge bestemmelsen skal opplysnin-
gene som er samlet inn eller oversendt til hdndhe-
vingsorganene og Kommisjonen brukes bare for &
sikre overholdelse av forbrukervernreglene og
skal behandles som fortrolige. For opplysningene
brukes eller offentliggjores ma blant annet forret-
ningshemmeligheter vurderes og tas hensyn til, jf.
ogsé fortalepunkt 31. Konfidensialitetsbestemmel-

sen utdypes i fortalepunkt 41: Handhevingsorga-
nene ber bare gi slike opplysninger nar det er
hensiktsmessig og nedvendig, i samsvar med for-
holdsmessighetsprinsippet.

Forbrukertilsynet bemerker i sin heringsut-
talelse at det kan veere grunn til 4 vurdere om for-
ordningen artikkel 33 nedvendiggjor endringer i
norsk rett. I folge tilsynet kan offentliggjering av
dokumenter potensielt komme i konflikt med
artikkel 33 i forordningen, samt skape praktiske
utfordringer for samarbeidet.

Forbrukertilsynet peker ogsd pa at mange
land har forskjellige rammer for innsyn i doku-
menter i saker som ikke er avsluttet. Tilsynet
anbefaler at man vurderer & ta inn en lignende lov-
bestemmelse som i den svenske offentlighets- och
sekretesslagen, hvor man har valgt 4 ta inn ekspli-
sitte regler om hvilke krav til offentlighet som
gjelder i grenseoverskridende saker som behand-
les etter blant annet CPC-forordningen.

Forordningen artikkel 33 videreferer i stor
grad artikkel 13 nr. 3 i gjeldende forordning. Ved
gjennomferingen av gjeldende forordning ble for-
holdet til daveerende offentlighetslov av 1970
grundig diskutert, se Ot.prp. nr. 102 (2005-2006)
punkt 3.6.3. Der ble det lagt til grunn at det kan
tenkes tilfeller hvor det ikke vil vaere samsvar mel-
lom forordningen og offentlighetsloven. Ved inn-
lemmelse av forordningen i EQS-avtalen vil Norge
vaere folkerettslig forpliktet til 4 unnta opplysnin-
ger fra offentlighet dersom dette folger av forord-
ningen. Dokumenter som inneholder slike opplys-
ninger ville dermed kunne unntas etter davee-
rende offentlighetslov § 6 ferste ledd nr. 1. Denne
bestemmelsen omhandlet opplysninger som, om
de ble Kkjent, ville kunne skade rikets sikkerhet,
landets forsvar eller forholdet til fremmede mak-
ter eller internasjonale organisasjoner. Bestem-
melsen er erstattet av en ny bestemmelse i offent-
leglova av 2006.

Etter Barne- og familiedepartementets vurde-
ring vil vurderingen som ble foretatt ved gjennom-
foringen av gjeldende forordning ogsa gjelde ved
gjennomferingen av ny forordning. Av offentleg-
lova § 20 forste ledd bokstav a fremgar det at det
kan gjores unntak fra innsyn i opplysninger nar
det er nedvendig av hensyn til Norges utenrikspo-
litiske interesser, dersom det folger av folkeretts-
lige regler at Norge har plikt til & nekte innsyn i
opplysningene. Etter departementets syn vil
Norge ved innlemmelse av ny forordning i EQS-
avtalen, veere folkerettslig forpliktet til & nekte inn-
syn i eller offentliggjore opplysninger, dersom
dette strider mot artikkel 33 i forordningen. For-
ordningen foreslas gjennomfert i markedsferings-
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loven ved inkorporasjon, jf. punkt 3.1 og forslag til
markedsferingsloven §47. Dette innebzrer en
ordrett gjengivelse av forordningens innhold i
norsk rett, og som ved motstrid med ovrige regler
vil gis forrang, jf. EQOSloven § 2. Etter departe-
mentets vurdering er det derfor ikke behov for en
egen bestemmelse med eksplisitte regler om
hvilke krav til offentlighet som gjelder etter for-
ordningen.

Hvorvidt opplysningene kan offentliggjeres i
overensstemmelse med forordningen ma vurde-
res konkret av handhevingsorganene i hvert
enkelt tilfelle. Departementet understreker at opp-
lysninger som nevnt i artikkel 33 ikke ma frigis i
storre grad enn nedvendig. Det er klart nedfelt i
forordningen at hovedregelen er fortrolighet og at
unntaket er offentlighet.

Etter departementets vurdering er det ikke
nedvendig & foreta endringer i norsk rett.

16.6 Seerlig om Kommisjonens rolle

Kommisjonen har en rolle bade i ny og gjeldende
forordning. I gjeldende forordning skal Kommi-
sjonen holdes underrettet om blant annet samord-
ning av markedstilsyn, hiandheving- og forvalt-
ningssamarbeid, jf. henholdsvis artikkel 9 nr. 3,
artikkel 16 nr. 1 og artikkel 17 nr. 1. Kommisjonen
skal ogsd underrettes om hvilke hiandhevingstil-
tak som er truffet som resultat av en anmodning
om gjensidig bistand, jf. artikkel 8 nr. 6. Dersom
det er uenigheter mellom et anmodende og et
anmodet handhevingsorgan, kan handhevingsor-
ganene be om at Kommisjonen avgir uttalelse, jf.
artikkel 8 nr. 5 og artikkel 15 nr. 5.

Kommisjonen har fatt en mer sentral rolle i ny
forordning. I tillegg til en videreforing av rollen i
gjeldende forordning, kan Kommisjonen avgi
uttalelser pa eget initiativ dersom handhevingsor-
ganene ikke blir enige om en sak etter ny forord-
ning, jf. artikkel 14 nr. 4. Slike uttalelser er, etter
Barne- og familiedepartementets vurdering, rad-
givende.

Kommisjonen skal koordinere samarbeidet
mellom handhevingsorganene og fellesaksjoner
ved overtredelser som bergrer forbrukere i minst
to tredeler av de medlemsstatene som samlet har
minst to tredeler av Unionens befolkning, jf. artik-
kel 17 nr. 4 og artikkel 3 nr. 4. Kommisjonen skal
altsd koordinere i de mest utbredte overtredel-
sene. Den kan ogsé koordinere ved overtredelser
som beregrer minst to andre medlemsstater enn
den medlemstaten hvor overtredelsen fant sted

eller den naringsdrivende er etablert (utbredte
overtredelser), dersom héandhevingsorganene
ikke Klarer & bli enige om koordinator, jf. artikkel
17. nr. 2 og artikkel 3 nr. 3. Kommisjonen skal
ogsa samordne kontrollaksjoner for 4 pavise over-
holdelse eller overtredelse av forbrukervern-
reglene, jf. artikkel 29 nr. 1 og nr. 2. I tillegg skal
Kommisjonen overvike hvordan ordningen for
gjensidig bistand fungerer, og kan, der det er hen-
siktsmessig, utstede retningslinjer og gi rad til
medlemsstatene, jf. artikkel 14 nr. 5 og 6.

Ny forordning skal gjere Kommisjonen bedre i
stand til & samordne og overvéike hvordan ordnin-
gen for gjensidig bistand fungerer, utstede ret-
ningslinjer, gi anbefalinger og avgi uttalelser til
medlemsstatene nar problemer oppstar. Ny forord-
ning skal ogsa gjere Kommisjonen bedre i stand til
effektivt og raskt & bistd handhevingsorganene
med & lose tvister om fortolkningen av deres for-
pliktelser. Dette folger av fortalepunkt 23.

Ny forordning legger ogsa opp til et tettere
samarbeid mellom medlemsstatene og Kommisjo-
nen for & hindre omfattende overtredelser. Kommi-
sjonen skal derfor underrette hindhevingsorga-
nene dersom den har mistanke om eventuelle over-
tredelser, jf. artikkel 17 nr. 3 og fortalepunkt 29.

Som i gjeldende forordning, skal Kommisjonen
veere assistert av en komité, jf. artikkel 38 nr. 1.

16.7 Norsk oppnevning av eksterne
varslere

Hver medlemsstat skal oppnevne eksterne akterer
som gis myndighet til 4 varsle hindhevingsorga-
nene i de berorte medlemsstater og Kommisjonen
om mistanke om overtredelser av forbrukervern-
reglene, jf. artikkel 27 nr. 1. Eksterne varslere kan
veere utpekte organer, europeiske forbrukersentre,
forbrukerorganisasjoner og -sammenslutninger og
eventuelt bransjeorganisasjoner, som har den ned-
vendige sakskompetansen. Hver medlemsstat skal
underrette Kommisjonen om hvilke akterer som
gis myndighet til & utstede et eksternt varsel.

Barne- og familiedepartementet foreslar at det
inntas en forskriftshjemmel i markedsferings-
loven som gir departementet kompetanse til & gi
forbruker- og bransjeorganisasjoner, og andre
som har den nedvendige sakskompetansen, myn-
dighet til & varsle om overtredelser, jf artikkel
27 nr. 1.

Se forslag til markedsferingsloven § 47 annet
ledd.
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17 Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning

17.1 Om europaparlaments- og
radsforordning (EU) 2017/2394

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2017/
2394 om samarbeid mellom nasjonale myndig-
heter med ansvar for handheving av forbruker-
vernlovgivning regulerer samarbeidet mellom
handhevingsorganene i EU/E@S-omradet ved
grenseoverskridende forbrukersaker. Den regule-
rer ogsa hvilken myndighet nasjonale handhe-
vingsorganer skal ha til & underseke og stanse
eventuelle brudd pa forbrukervernreglene.
Forordningen skal sikre god og effektiv hand-
heving av felleseuropeiske forbrukervernregler
pa tvers av landegrensene. Det vises til punkt 2.1
for en nzermere gjennomgang av forordningen.

17.2 Innlemmelse av forordningen i
E@S-avtalen

For at en rettsakt skal bli folkerettslig bindende
for Norge, ma den innlemmes i EJS-avtalen. Ved
E@QSkomiteens beslutning nr. 172/2019 av
14. juni 2019 ble forordning (EU) 2017/2394 ved-
tatt innlemmet i EQS-avtalen.

Samtidig med selve innlemmelsesvedtaket er
det vedtatt visse tekniske tilpasninger til teksten,
slik at den passer for EQJS/EFTA-statene. For
eksempel er det vedtatt en tilpasning i definisjo-
nen av «utbredt overtredelse med unionsdimen-
sjon» i artikkel 3 nr. 4. EFTA-statenes geografiske
omrade og befolkning skal ikke skal tas med i
beregningen med hensyn til artikkel 3 nr. 4. Det
vises til punkt 2.1.3 for en naermere omtale.

Beslutningen i E@S-komiteen om innlem-
melse av forordningen i EJS-avtalen er tatt med
forbehold om Stortingets samtykke. Innlemmelse
forutsetter derfor at Stortinget samtykker til at
forordningen skal bli en del av EQS-avtalen.

17.3 E@S-komiteens beslutning

XIX (Forbrukervern) inneholder en fortale og fire
artikler. I fortalen vises det til E@S-avtalen, og
seerlig til artikkel 98, som gjor det mulig & endre
vedleggene til EJS-avtalen ved beslutning i EQS-
komiteen.

Artikkel 1 fastsetter at europaparlaments- og
radsforordning (EU) 2017/2394 av 12. desember
2017 om samarbeid mellom nasjonale myndig-
heter med ansvar for hindheving av forbruker-
vernlovgivning og om oppheving av forordning
(EF) nr. 2006/2004 skal innlemmes i EQJS-avta-
lens vedlegg XIX. Bestemmelsene i forordningen
skal, for denne avtales formal, gjelde med fol-
gende tilpasning:

I bokstav a slas det fast at uten at det bererer
bestemmelsene i protokoll 1 til avtalen, skal EFTA-
statenes geografiske omride og befolkning ikke
tas med i beregningen med hensyn til artikkel
3nr. 4.

I bokstav b slas det fast at nar det gjelder
EFTA-statene skal ordene «prinsippene i Den
europeiske unions pakt om grunnleggende rettig-
heter» i artikkel 10 nr. 2, forstds som «grunn-
leggende rettigheter».

I bokstav c gjeres det tilpasninger i artikkel 35
nr. 1. Ordene «EFTAs overvéikningsorgan» skal
tilfoyes etter ordene «sentrale kontaktorganer».
Et nytt ledd skal lyde: <EFTAs overvakningsorgan
skal ha tilgang til opplysningene som er sendt inn
av eller berorer EFTA-statene».

Artikkel 2 fastsetter at teksten til forordning
(EU) 2017/2394 pa islandsk og norsk, som skal
kunngjeres i EQS-tillegget til Den europeiske
unions tidende, skal gis gyldighet.

Artikkel 3 fastsetter at beslutningen trer i kraft
etter at EOS-komiteen har fitt alle meddelelser
etter EQS-avtalen artikkel 103 nr. 1, mens artikkel
4 presiserer at beslutningen skal kunngjeres i
E@S-avdelingen av og EQS-tillegget til Den euro-
peiske unions tidende.

17.4 Om forholdet til norsk rett

EQSkomiteens beslutning nr. 172/2019 av
14. juni 2019 om endring av E@S-avtalens vedlegg

Nasjonal gjennomfering av forordningen vil kreve
lovendringer.
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Forordningen berogrer serlig Forbrukertil-
synet, men ogsid Helsedirektoratet, Legemiddel-
verket, Lotteritilsynet, Luftfartstilsynet, Medie-
tilsynet, Sjefartsdirektoratet, Statens jernbanetil-
syn og Statens vegvesen. Dette nedvendiggjer
endringer i sektorlovgivningen som regulerer
disse hdndhevingsorganenes tilsynskompetanse.

Det vises til punkt 3 for en neermere omtale av
forholdet til norsk rett.

17.5 Departementets vurderinger

For a fa et velfungerende indre marked med han-
del over landegrensene og like konkurransevilkar
for de neeringsdrivende, er det avgjerende at for-
brukernes rettigheter ivaretas i hele EQJS-omra-
det. For forbrukere, naeringsdrivende og samfun-
net for ovrig er det viktig at handhevingsorganene
har det verktoyet de trenger for 4 kunne avdekke
overtredelser og for & kunne handle raskt og
effektivt nar de avdekker en overtredelse. Forord-
ningen innebarer en modernisering og styrking
av det felleseuropeiske samarbeidet om hénd-
heving.

For forbrukerne vil handhevingsorganenes
adgang til & bli enig med naringsdrivende om
avhjelpende tiltak, for eksempel kompensasjon,
gjore det vesentlig enklere & fi gjennomslag for
sine rettigheter. I dag ma forbrukerne fremme et
separat sivilrettslig krav gjennom det utenrettslige
tvistelgsningssystemet eller domstolene for a fa
avhjelp i sin konkrete sak. Effektive mekanismer
for 4 handheve forbrukervernreglene er en viktig
funksjon i markedet og forventes a bidra til et mer
velfungerende marked pé sikt.

I henhold til ES-avtalen artikkel 93 nr. 2 skal
beslutninger i EJS-komiteen treffes ved enighet
mellom EU pa den ene siden og EFTA-statene,
som opptrer samstemt, pd den andre. Det folger
av artikkel 103 nr. 1 at beslutningen forst blir bin-
dende for Norge etter at man har meddelt de
andre partene at de forfatningsmessige kravene
er oppfylt, det vil si at Stortinget har gitt sitt sam-
tykke.

Barne- og familiedepartementet tilrar sam-
tykke til godkjenning av EJS-komiteens beslut-
ning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlem-
melse av forordning 2017/2394 om forbruker-
vernsamarbeid i EJS-avtalen.
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18 @konomiske og administrative konsekvenser

18.1 Konsekvenser for naeringsdrivende

Bestemmelsene som Barne- og familiedeparte-
mentet foreslir som folge av ny forordning, gjel-
der héndhevingsorganenes undersgkelses- og
héndhevingsmyndighet, samt samarbeidet mel-
lom héindhevingsorganene i EU/E@OS-omradet.
Lovforslaget innebaerer ikke nye forbrukervern-
regler som neeringsdrivende mé overholde, men
medferer utvidede og nye plikter for neeringsdri-
vende som folge av at handhevingsorganenes
undersekelses- og handhevingsmyndighet utvi-
des. Enkelte av handhevingsorganene far for
eksempel en utvidet rett til & kreve opplysninger
fra neeringsdrivende. @konomiske og administra-
tive konsekvenser for naeringsdrivende vil skyldes
at handhevingsorganene i sterre grad utever sin
undersekelsesmyndighet, iverksetter samord-
nede tiltak, og ilegger sanksjoner for & effektivt
hindheve forbrukervernreglene. Mer -effektiv
handheving av forbrukervernreglene vil veere en
fordel for de naeringsdrivende som opptrer i trad
med regelverket. De vil i mindre grad mete kon-
kurranse fra akterer som for eksempel benytter
seg av lovstridig markedsfering eller aggressiv
handelspraksis.

Ny forordning gir handhevingsorganene myn-
dighet til & motta forpliktende tilsagn fra naerings-
drivende om avhjelpende tiltak til forbrukere som
berores av en overtredelse. Neeringsdrivende
plikter ikke & gi et forpliktende tilsagn. Dersom
denne muligheten likevel benyttes, vil dette
kunne veere kostnadseffektivt for neeringsdri-
vende som slipper & behandle hver enkelt forbru-
kersak om avhjelpende tiltak. Har den neeringsdri-
vende gitt et forpliktende tilsagn, kan héandhe-
vingsorganene ilegge sanksjoner for manglende
etterlevelse.

Handhevingsorganenes myndighet til &
begjere domstolene om & palegge tredjeparter &
fierne digitalt nettinnhold kan ogsa fere til skono-
miske og administrative konsekvenser for den
neeringsdrivende som overtrer forbrukervernre-
glene. For eksempel dersom den nzeringsdriven-
des nettside stenges ned. Overtrederen risikerer
ogsd & matte dekke motpartens sakskostnader

dersom handhevingsorganenes begjering om
midlertidig forfeyning ferer frem. I sin heringsut-
talelse til Kulturdepartementets hering om
endringer i lotteriloven, viser Domstoladministra-
sjonen til en sak etter &ndsverkloven om blokke-
ring av digitalt innhold i strid med opphavsretten.
I saken ble nettstedinnehaverne demt til & betale
570 000 kroner i sakskostnader til saksekerne.
Departementet understreker imidlertid at myn-
digheten til 4 fierne innhold pa og begrense til-
gang til nettsider, kun skal brukes som siste utvei.
Dersom overtrederen er kjent, vil vedkommende
derfor ha fatt flere anledninger til & stanse over-
tredelsen for saken begjaeres for retten. Departe-
mentet antar dessuten at overtrederen i de fleste
sakene vil vaere ukjent, se punkt 13.3.

Tredjepartene som far en handleplikt som folge
av domstolens pélegg, vil ogsd métte forvente bade
administrative og ekonomiske konsekvenser i for-
bindelse med gjennomferingen av pélegget.
Sakskostnadene antas imidlertid ikke & vaere store
ettersom tredjepartene i utgangspunktet ikke vil
vaere ansvarlige for motpartens sakskostnader i for-
ste instans. Det vises til punkt 13.10.12 hvor dette
er nzermere omtalt. Det forventes heller ikke at
myndigheten til & palegge tredjeparter 4 fierne digi-
talt nettinnhold vil bli benyttet i mange saker.
Departementet presiserer at dette er en myndighet
som kun skal uteves dersom handhevingsorga-
nene allerede har provd 4 stanse den ulovlige prak-
sisen med andre midler, uten 4 lykkes.

Lovforslaget gir handhevingsorganene utvidet
adgang til 4 ilegge administrative reaksjoner og
sanksjoner dersom néeringsdrivende ikke etter-
kommer handhevingsorganenes péalegg som folge
av undersokelses- og héndhevingstiltak. Et
eksempel er dersom den neringsdrivende ikke
overholder et palegg om & gi opplysninger eller
utlevere dokumenter. Departementet antar at det
forst og fremst vil vaere akterene som bevisst
overtrer regelverket som vil merke den utvidede
adgangen til 4 ilegge sanksjoner.

Etter departementets vurdering ferer de nye
reglene samlet sett ikke til vesentlige skonomiske
eller administrative konsekvenser for neerings-
drivende.
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18.2 Konsekvenser for det offentlige

18.2.1 Handhevingsorganene

Effektive mekanismer for 4 handheve forbruker-
vernreglene er en viktig funksjon i markedet og
forventes 4 bidra til mer velfungerende markeder.
For forbrukere, naeringsdrivende og samfunnet
for evrig, er det viktig at handhevingsorganene
har det verktoyet de trenger for & kunne avdekke
overtredelser, og for 4 kunne handle raskt og
effektivt nir de avdekker en overtredelse. Dette
bidrar til konkurranse péa like vilkar ved at ulov-
lige praksiser raskt fijernes fra markedet.
Handhevingsorganene fir, med de reglene
som foreslas, ytterligere myndighet til 4 under-
seke brudd pa og hiandheve forbrukervernregler
som omfattes av forordningen. Flere av hand-
hevingsorganene som oppnevnes etter ny forord-
ning, er allerede oppnevnt etter gjeldende forord-
ning. Dette gjelder Forbrukertilsynet, Legemid-
delverket, Lotteritilsynet, Luftfartstilsynet, Helse-
direktoratet og Medietilsynet. Disse handhever
allerede forbrukervernregler som omfattes av
den nye forordningen. Ansvarsomradene deres
blir dermed ikke utvidet. Enkelte hidndhevings-
organer som blir oppnevnt etter ny forordning, er
ikke oppnevnt etter gjeldende forordning. Dette
gjelder Sjofartsdirektoratet, Statens jernbanetil-
syn og Statens vegvesen. Disse har allerede i dag
ansvar for handhevingen av det regelverket som
de skal ha ansvar for etter ny forordning. Forord-
ningen vil derfor heller ikke for disse handhe-
vingsorganene medfere utvidet ansvarsomrade.
Handhevingsorganene har i dag mesteparten
av myndigheten som de skal ha etter ny forord-
ning. En ny myndighet som kan fore til adminis-
trative og eskonomiske konsekvenser for handhe-
vingsorganene, er myndigheten til 4 palegge tred-
jeparter & fierne digitalt nettinnhold. Dette er en
myndighet som ingen av handhevingsorganene
har i dag. Med unntak av Legemiddelverket, fore-
slas det at handhevingsorganene far adgang til 4
begjeere slike saker for domstolene, noe som kan
fore til administrative og ekonomiske konsekven-
ser for handhevingsorganene. Handhevingsorga-
nene ma sorge for 4 inneha den kompetansen som
kreves for & vurdere behovet for & bruke myndig-
heten pa et forsvarlig grunnlag. Selve domstols-
prosessen vil ogsa kunne kreve ressurser gjen-
nom for eksempel forberedelse av saken og
bistand til eventuell prosessfullmektig. Dette vil
kunne ga pa bekostning av evrige tilsynsoppgaver.
Det papekes imidlertid at dette er en myndighet
som kun skal brukes der ingen andre effektive

midler er tilgjengelige, og det foreligger en risiko
for alvorlig skade pa den kollektive forbruker-
interessen. Dette er altsd en myndighet som kun
vil brukes i unntakstilfeller. Departementet anslar
maksimalt 5 til 10 saker i aret hvor det vil kunne
vaere aktuelt & benytte myndigheten innenfor
héndhevingsorganenes samlede tilsynsomréade.

Det foreslas at Legemiddelverket skal ha myn-
digheten til &4 palegge tredjeparter a fjerne digitalt
nettinnhold selv, uten 4 begjeere saken for domsto-
len. Dette kan medfere skonomiske og adminis-
trative konsekvenser for Legemiddelverket.
Departementet er av den oppfatning at tilfeller
hvor overtredelser medferer betydelig helse-
risiko, slik at Legemiddelverket kan palegge tred-
jeparter a fjerne digitalt nettinnhold, ikke vil
utgjere seerlig mange saker i dret — anslagsvis inn-
til én sak. Ettersom dette er en ny type myndig-
het, ser departementet likevel ikke bort ifra at
antall saker vil vaere heyere, eller at antallet vil
kunne gke over tid, spesielt som folge av skende
netthandel.

En annen ny myndighet som kan fore til admi-
nistrative og ekonomiske konsekvenser for hand-
hevingsorganene, er myndigheten til 4 g4 i dialog
med nzringsdrivende om avhjelpende tiltak til
berorte forbrukere. Med avhjelpende tiltak menes
for eksempel prisavslag, tilbakebetaling, repara-
sjon, bytting og heving av avtalen. Selv om dette er
noe som enkelte handhevingsorganer som Forbru-
kertilsynet allerede gjor i dag, kan en ny lovhjem-
mel som uttrykkelig gir handhevingsorganene
adgang til dette, fore til okt fokus pa denne mulig-
heten. Dette kan fore til mer dialog mellom hénd-
hevingsorganene og naeringsdrivende, og dermed
okt ressursbruk. Barne- og familiedepartementet
er ogsa kjent med at Kommisjonen er opptatt av at
handhevingsorganene benytter seg av denne myn-
digheten.

Lovforslaget gir ogsa héandhevingsorganene
myndighet til & treffe midlertidige vedtak, for
eksempel & forby en praksis inntil endelig vedtak
er fattet. Dette vil kunne stille storre krav til priori-
tering av tilstrekkelige administrative ressurser
og kan fore til noen ekte administrative konse-
kvenser.

Ny forordning legger opp til tettere samarbeid
mellom hindhevingsorganene i EU/EJS-omradet
og setter kortere frister for nar undersekelser og
tiltak skal vaere gjennomfert. Dette stiller krav til
handhevingsorganenes effektivitet, noe som kan
fore til okte kostnader. Etter Barne- og familie-
departementets vurdering vil de okte kostnadene
for handhevingsorganene som er oppnevnt etter
gjeldende forordning veere begrenset. Dette gjel-
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der Forbrukertilsynet, Helsedirektoratet, Legemid-
delverket, Lotteritilsynet, Luftfartstilsynet og
Medietilsynet. Tettere samarbeid over landegren-
ser kan imidlertid fore til okte kostnader for hand-
hevingsorganene som ikke er oppnevnt etter gjel-
dende forordning, og som derfor ikke er en del av
samarbeidsordningen i dag. Dette omfatter Sjo-
fartsdirektoratet, Statens jernbanetilsyn og Statens
vegvesen. Disse vil kunne motta henvendelser fra
andre handhevingsorganer som de ikke mottar i
dag. De mé, uansett omfanget av henvendelser,
sette seg inn i den elektroniske databasen som
benyttes i samarbeidet, for 4 kunne motta og sende
anmodninger mv.

Den okte forpliktelsen til grenseoverskridende
samarbeid gjennom lovfestingen av samordnede
hindhevingsprosesser og plikten til & underseke
mulige lovbrudd med unionsdimensjon, vil kunne
kreve noe okte ressurser hos det nasjonale kon-
taktpunktet som skal motta og videresende
anmodninger om bistand fra evrige medlemssta-
ters handhevingsorganer. Forbrukertilsynet fore-
slds som nasjonalt kontaktpunkt, hvilket er en
videreforing av gjeldende ordning.

For egvrig ma det forventes noen administrative
konsekvenser som folge av praktiske og tekniske
utfordringer som kan oppsta i perioden hvor for-
ordningen skal tas i bruk av hdndhevingsorganene.

Etter departementets vurdering vil lovforsla-
get samlet sett ikke medfere skonomiske og
administrative konsekvenser av vesentlig betyd-
ning for handhevingsorganene. Det legges til
grunn at eventuelle merutgifter vil kunne dekkes
innenfor ordinaere budsjettrammer.

18.2.2 Domstolene

Ifelge forslaget skal hindhevingsorganene kunne
begjere domstolene om & palegge tredjeparter &
fierne digitalt nettinnhold. Denne adgangen er
snever, og det forventes ikke at den vil bli brukt i
stort omfang. Domstolene ma likevel ta heyde for
enkelte saker i aret, noe som vil fore til ekono-
miske og administrative konsekvenser. Oslo
byfogdembete er foreslatt som tvungent verne-
ting, hvilket tilsier at de skonomiske og adminis-
trative konsekvensene bare vil ramme Oslo byfog-
dembete. Kostnadene for Oslo byfogdembete vil
blant annet avhenge av antallet saker, sakenes
kompleksitet, antall parter og om sakene krever
muntlige forhandlinger eller etterfelgende munt-
lige forhandlinger.

Det har de siste arene vaert eksempler pa
nasjonale saker der stenging av en nettside kunne

veert aktuelt, seerlig midlertidig stenging fram til
den neringsdrivende som overtrer forbruker-
vernreglene har gjennomfert nedvendige
endringer. Etter Barne- og familiedepartementets
vurdering vil imidlertid de fleste nasjonale sakene
bli behandlet uten at det er aktuelt med stenging
av nettsted e.l. Etter hva departementet kjenner til
folger de fleste norske naeringsdrivende héndhe-
vingsorganenes vedtak, slik at det i de aller fleste
saker ikke vil vaere nedvendig 4 ta saker videre til
domstolene. Nar det gjelder utenlandske aktorer,
vil krav om fjerning av digitalt nettinnhold i de
fleste tilfellene sendes over til de relevante hénd-
hevingsorganene i EQS-staten der den naerings-
drivende som overtrer forbrukervernreglene er
etablert. Myndigheten vil imidlertid kunne vaere
seerlig aktuell & bruke der den naringsdrivende
som overtrer forbrukervernreglene er etablert
utenfor EU/EQS-omradet. Departementet ser
imidlertid ikke for seg mer enn fem til ti saker i
aret hvor det kan vere aktuelt 4 benytte denne
myndigheten. Ettersom dette er en ny myndighet
for handhevingsorganene vil det konkrete sakstil-
fanget imidlertid veere uvisst.

18.3 Konsekvenser for forbrukere

Reglene som foreslas, vil, etter Barne- og familie-
departementets vurdering, ha positive konsekven-
ser for forbrukerne. Handhevingsorganene kan
med de nye reglene i storre grad avdekke brudd
pa forbrukervernreglene, og mer effektivt kreve
at neringsdrivendes overtredelser oppherer.
Samarbeidsreglene vil ogsa gjere det enklere for
héndhevingsorganene & fi stanset overtredelser
mot norske forbrukere begatt av naeringsdrivende
etablert i en annen EU/EQS-stat.

Med de nye reglene far handhevingsorganene
ogsd myndighet til 4 ta imot forpliktende tilsagn
fra naeringsdrivende om avhjelpende tiltak til for-
brukere som berores av en overtredelse. Myndig-
heten til & ta imot forpliktende tilsagn om avhjel-
pende tiltak gir handhevingsorganene og
naringsdrivende en mulighet til 4 ha en dialog om
hva som kan gjeres for & minske de negative kon-
sekvensene av overtredelsene. Dette vil kunne
vaere tids- og kostnadsbesparende for forbru-
kerne som slipper & ta sin sak til et klageorgan
eller domstolene for & fo den kompensasjon de har
krav pa. Det vil ogsd kunne ivareta interessene til
forbrukere som ikke har ressurser eller kapasitet
til & forfelge kravet pa egenhand.
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19 Merknader til de enkelte paragrafene

19.1 Til endringenei
markedsfgringsloven

Til § 34

Paragrafens innhold er utvidet og presisert, og
paragrafen har derfor fitt ny overskrift som har-
monerer bedre med innholdet.

I forste ledd forste punktum er det foretatt en
spréklig justering som ikke er ment & innebeere en
realitetsendring. Tredje punktum er nytt og videre-
forer adgangen i gjeldende annet ledd til & kreve
informasjon utlevert. Et palegg om & utlevere
informasjon eller barere av informasjon vil for
eksempel kunne vare relevant under en stedlig
kontroll etter annet ledd.

Annet ledd har fitt en ny utforming, og
videreforer gjeldende annet ledds adgang til &
foreta stedlige kontroller. Adgangen til a4 kreve
informasjon utlevert og foreta beslag er flyttet og
utdypet i henholdsvis forste og tredje ledd. Forste
punktum tydeliggjor at Forbrukertilsynet og
Markedsradet kan gjennomfoere stedlige kontrol-
ler og hva som kan undersekes under kontrollen.
Den stedlige kontrollen avgrenses til lokaler,
grunn etc. som benyttes i «naeringsvirksomhet».
Forbrukertilsynet og Markedsradet kan derfor
ikke undersegke eiendommer og transportmidler
som kun brukes privat av den neeringsdrivende,
for eksempel privat bolig. Hva som brukes i
«neeringsvirksomhet» méa vurderes konkret.
Annet punktum angir hvem som kan palegges a
bistd Forbrukertilsynet og Markedsradet under
den stedlige kontrollen. Ordlyden omfatter ogsa
myndighet til 4 kreve at representanter for eller
ansatte hos den naeringsdrivende avgir forklarin-
ger om forhold, opplysninger, data eller doku-
menter under kontrollen. Svarene skal kunne
registreres. Bestemmelsen mé tolkes i lys av
forordning (EU) 2017/2394 om samarbeid
mellom nasjonale myndigheter med ansvar for
handheving av forbrukervernlovgivning som er
inkorporert i norsk rett ved §47 forste ledd.
Tredje punktum videreforer gjeldende annet ledd
annet punktum. Det er kun gjort spraklige juste-
ringer.

Tredje ledd forste punktum synliggjer at For-
brukertilsynet og Markedsradet selv kan beslag-
legge gjenstander og dokumenter. Dette gjelder
uavhengig av form eller format pa opplysningene
og uavhengig av lagringsmedium eller lagrings-
sted. Endringene er ment som presiseringer av
hva som felger av gjeldende annet ledd, og inne-
barer ingen materiell endring. «[V]areprever
eller annet» er tatt ut av bestemmelsen da det
anses dekket opp av begrepet «gjenstander», og
er ikke ment & innebeere en realitetsendring. For
ovrig er det gjort spraklige justeringer. Beslaget
kan kun opprettholdes sa lenge og i det omfanget
det er nedvendig, jf. annet punktum.

Fjerde ledd videreforer gjeldende tredje ledd. I
forste punktum er «gransking og besiktigelse»
erstattet med «stedlig kontroll og beslag», som
folge av at ordlyden i annet og tredje ledd er jus-
tert. I annet punktum gjores det unntak fra taus-
hetsplikten som felger av straffeprosessloven
§ 118 forste ledd forste punktum om tjeneste eller
arbeid for stat og kommune. Endringen medforer
at Forbrukertilsynet og Markedsradet kan kreve
relevante opplysninger og dokumenter fra andre
tilsynsorganer, selv om dette er taushetsbelagte
opplysninger etter straffeprosessloven § 118 forste
ledd forste punktum. Opplysningene maé vare rele-
vante for 4 kunne fastsld om en overtredelse har
funnet sted, eller for & innhente naermere opplys-
ninger om en slik overtredelse. Kravet om at opp-
lysningene ma vaere relevante vil snevre inn hvem
Forbrukertilsynet kan kreve opplysninger fra.
Etter departementets vurdering vil det forst og
fremst vaere aktuelt 4 kreve opplysninger fra andre
tilsynsorganer. Utleveringen av opplysningene ma
skje i overensstemmelse med lov av 15. juni 2018
nr. 38 om behandling av personopplysninger (per-
sonopplysningsloven), som gjennomferer person-
vernforordningen i norsk rett. Det vises til omtale i
punkt 6.3.4. For evrig er det gjort spraklige juste-
ringer. Tredje punktum er endret slik at tilbyder av
tilgang til elektronisk kommunikasjonsnett eller —
tjieneste kan palegges & gi opplysninger om antall
markedsferingshenvendelser ved elektroniske
kommunikasjonsmetoder, selv om dette er taus-
hetsbelagte opplysninger etter straffeprosessloven
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§ 118 forste ledd annet punktum. Dette skal gjore
det mulig for Forbrukertilsynet 4 sikkert fastsla
for eksempel mengden SMS eller e-post som en
neeringsdrivende har sendt forbrukere i strid med
markedsferingslovens bestemmelser. To vilkar ma
veere oppfylt for at Forbrukertilsynet kan kreve
slike opplysninger: det mé foreligge en mistanke
om en overtredelse av forbrukervernreglene, og
seerlige hensyn ma gjere det nedvendig. Av sist-
nevnte vilkar felger det at informasjonen om antall
markedsferingshenvendelser ikke kan skaffes pa
annen mate. Det vises til merknader til § 34 i Prop.
93 L (2016-2017) for en neermere beskrivelse av
vilkarene.

Femte ledd er nytt. Forste punktum hjemler at
Forbrukertilsynet kan kjepe varer og tjenester
som testkjop, med skjult identitet. Med skjult
identitet menes en annen identitet enn Forbruker-
tilsynets. Det trenger ikke & veere en falsk identi-
tet. Testkjop kan benyttes til & avdekke brudd pa
forbrukervernreglene. I dette ligger det ikke et
krav om konkret mistanke om et lovbrudd. Annet
punktum hjemler at Forbrukertilsynet kan kreve
tilbake innbetalte belop for testkjopet. Dette forut-
setter at varen kan leveres tilbake, eller at tje-
nesten kan tilbakefores helt eller delvis. Det er
presisert i bestemmelsen at Forbrukertilsynet
ogsé kan kreve betalingskrav ettergitt. Med dette
siktes det til tilfeller der betaling ikke er belastet,
for eksempel hvor den naringsdrivende har
utstedt en faktura eller det er gjort kjop med kre-
dittkort. Om og eventuelt hvor mye som kan kre-
ves tilbake beror pa en konkret vurdering. Ved
varekjop skal det blant annet legges vekt pd om
naringsdrivende kan selge varen videre, eventu-
elt om den ma selges videre til redusert pris pa
grunn av Forbrukertilsynets undersokelse av
varen. Ved Kjop av tjenester vil vurderingen veere
om den neeringsdrivende har hatt kostnader av
betydning ved leveringen av disse tjenestene, slik
at bare en forholdsmessig del av det innbetalte
belopet tilbakebetales.

Se generelle merknader punkt 6.3.4, 7.3.4 og
8.3.4.

Til'§ 36

Annet ledd forste punktum er endret for a bringe
lovbestemmelsen i samsvar med Forbrukertilsy-
nets myndighet til 4 innhente skriftlige bekreftel-
ser i praksis. «Kreve» er derfor erstattet med «inn-
hente», slik at det synliggjeres at skriftlig bekref-
telse baserer seg pa frivillighet fra den naerings-
drivendes side. Med «innhente» omfattes ogsa til-
feller der Forbrukertilsynet mottar en skriftlig

bekreftelse pad den neeringsdrivendes initiativ.
Virkningen av a ikke gi en skriftlig bekreftelse vil
vaere at det ikke er oppnadd en frivillig ordning, jf.
§ 36 forste ledd. Annet punktum gir Forbrukertil-
synet hjemmel til 4 forseke 4 fi en skriftlig bekref-
telse pa at naeringsdrivende skal tilby avhjelpende
tiltak til forbrukere som bereres av en overtre-
delse som neaeringsdrivende har ansvar for. Med
«innhente» omfattes ogsa tilfeller der Forbruker-
tilsynet mottar en skriftlig bekreftelse pa den
neaeringsdrivendes initiativ. Med «avhjelpende til-
tak» menes for eksempel prisavslag, tilbakebeta-
ling, reparasjon og heving. Ordlyden omfatter
imidlertid mer enn kun misligholdsbefayelser. Et
konkret eksempel pé et annet tiltak er resultatet
av forhandlingen i Canal Digital-saken der kunder
fikk tilbud om andre tv-kanaler samt et abonne-
ment pa en digital stremmetjeneste som kompen-
sasjon for at de hadde mistet mange tv-kanaler
som felge av brudd i forhandlingene mellom
Canal Digital og Discovery Networks. En skriftlig
bekreftelse forutsetter at neeringsdrivende og For-
brukertilsynet er blitt enige om passende avhjelp-
ende tiltak. Forbrukertilsynet kan ikke kreve at
naringsdrivende gar i dialog med tilsynet om pas-
sende avhjelpende tiltak. Dersom naeringsdri-
vende gir Forbrukertilsynet en skriftlig bekref-
telse pa at de skal tilby avhjelpende tiltak til
berorte forbrukere, skal Forbrukertilsynet fast-
sette tvangsmulkt etter markedsferingsloven § 41,
som skal betales dersom neringsdrivende ikke
etterlever det som folger av bekreftelsen.

De avhjelpende tiltakene avskjerer ikke for-
brukernes rett til & kreve erstatning eller andre
misligholdsbefoyelser som avhjelp og heving via
det utenrettslige tvistelosningssystemet, forliks-
rad eller domstolene i samsvar med gjeldende
norsk rett for evrig. De avhjelpende tiltakene kan
etter departementets syn imidlertid tas med i den
konkrete vurderingen av et slikt krav.

Se generelle merknader punkt 10.3.4.

Til § 39

Som felge av at paragrafen om forbudsvedtak og
bestemmelsen om péabudsvedtak i henholdsvis
§ 40 og § 41 er slatt sammen i ny § 40 gjeres det
justeringer i § 39 forste ledd forste punktum bokstav
a. Gjeldende bokstav ¢ og bokstav d blir ny bok-
stav b og c¢. Samtidig endres henvisningene som
folge av at bestemmelsen om tvangsmulkt i § 42
og bestemmelsen om overtredelsesgebyr i § 43,
er flyttet til henholdsvis § 41 og § 42. Annet punk-
tum videreforer gjeldende fijerde ledd, med
enkelte spréklige justeringer.
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Annet ledd er nytt og gir Forbrukertilsynet
hjemmel til & fatte padbuds- eller forbudsvedtak
med midlertidig virkning. Etter forste punktum mé
to vilkar vaere oppfylt for & kunne fatte midlerti-
dige vedtak. Det ma for det forste veere rimelig
grunn til & anta at det foreligger brudd pa bestem-
melsene som Forbrukertilsynet hindhever etter
markedsferingsloven §35. Det vil si at det ma
foreligge en konkret mistanke om en overtre-
delse, men det kreves ikke sannsynlighetsover-
vekt. For det andre ma det foreligge en risiko for
alvorlig skade pa forbrukernes interesser. Med
«forbrukernes interesser» menes kollektive for-
brukerinteresser. At det ma foreligge en risiko for
«alvorlig skade» pa forbrukernes kollektive
interesser tilsier en hey terskel for nar tilsynet
kan treffe et midlertidig vedtak. Det er ikke til-
strekkelig at det foreligger en risiko for skade,
den ma vere alvorlig. Det vises til at prinsippet
om forholdsmessighet gjelder, det vil si at risikoen
for alvorlig skade pé den kollektive forbrukerin-
teressen skal ses opp mot hvilke skader eller
ulemper vedtaket kan medfere for den naerings-
drivende. Adgangen til 4 fatte vedtak med midler-
tidig virkning ma tolkes i lys av forordning (EU)
2017/2394 som er inkorporert i norsk rett ved
§ 47 forste ledd. Det vises til generelle merknader
punkt 9.2 vedrerende dette. Forholdsmessigheten
ma vurderes opp mot vedtakets innhold og varig-
het. Et midlertidig vedtak anses som et enkeltved-
tak etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav
b. Forvaltningsloven kapittel IV til VI om enkelt-
vedtak vil derfor komme til anvendelse, jf. forvalt-
ningsloven § 3 forste ledd. Etter annet punktum
kan varigheten av et vedtak med midlertidig virk-
ning ikke overstige tre uker. Bestemmelsen fast-
setter ikke virkningstidspunktet for det midlerti-
dige vedtaket. Det ma derfor fastsettes av Forbru-
kertilsynet i vedtaket. Et vedtak med midlertidig
virkning skal ikke vare lenger enn hva som er
nedvendig. Hva som er nedvendig varighet beror
pa en avveining av behovet for 4 stanse en praksis,
Forbrukertilsynets saksbehandling, og hvilke
ulemper dette kan medfere for den naeringsdri-
vende. Varigheten skal fremga av vedtaket. Etter
tredje punktum kan et vedtak med midlertidig
virkning fornyes dersom mistanken om overtre-
delsen bestar og det fremdeles er risiko for alvor-
lig skade pa forbrukernes interesser. En fornyelse
av det midlertidige vedtaket vil utgjere et nytt
enkeltvedtak etter forvaltningsloven §2 forste
ledd bokstav b. For & sikre at midlertidige vedtak
overholdes skal det fastsettes en tvangsmulkt til

det midlertidige vedtaket, jf. § 41 sammenholdt
med § 39 forste og annet ledd.

Tredje ledd tilsvarer gjeldende annet ledd. I for-
ste punktum er det tatt inn en henvisning til ferste
og annet ledd for 4 synliggjore at bade endelige
forvaltningsvedtak etter § 39 forste ledd og mid-
lertidige vedtak etter § 39 annet ledd kan rettes
mot medvirkere.

Fjerde ledd tilsvarer gjeldende tredje ledd.

Se generelle merknader punkt 9.3.4.

Til § 40

Paragrafen tilsvarer gjeldende § 40 og § 41. Forste
punktum angir at Forbrukertilsynet og Markeds-
radet kan nedlegge forbud og gi pabud for a sikre
at forbrukervernreglene overholdes. Til forskjell
fra gjeldende § 41 knyttes ikke ny pdbudshjemmel
opp til et forbudsvedtak. Det medferer at Forbru-
kertilsynet og Markedsradet kan gi de pabud de
finner nedvendig, for eksempel der den naerings-
drivende har brutt en opplysningsplikt. Annet
punktum videreforer gjeldende §40 forste ledd
annet punktum uten realitetsendringer.
Se generelle merknader punkt 12.3.4.

Til § 41

Paragrafen tilsvarer gjeldende § 42. Som foelge av
at gjeldende § 40 og § 41 er slatt sammen i en ny
§ 40 om forbuds- og pabudsvedtak, er henvisnin-
gen i forste ledd forste punktum endret. Henvisnin-
gen til § 40 omfatter bade endelige vedtak og ved-
tak med midlertidig virkning, jf. § 39 ferste og
annet ledd. Forste punktum angir ogsé at det skal
fastsettes en tvangsmulkt ved brudd pa neerings-
drivendes skriftlige bekreftelser, jf. §36 annet
ledd. Dette omfatter bade skriftlige bekreftelser
pa at det ulovlige forholdet skal opphere og skrift-
lige bekreftelser om avhjelpende tiltak til berorte
forbrukere. Bestemmelsen gir hjemmel til & fast-
sette tvangsmulkt for overtredelse av den skrift-
lige bekreftelsen har funnet sted (forhandsfastsatt
tvangsmulkt).

Tredje ledd er endret ved at henvisningen til
§ 34 er presisert til 4 gjelde forste ledd. Det vil si
bade manglende overholdelse av opplysningsplik-
ten og palegg om & utlevere informasjon. Det er
for evrig gjort spraklige justeringer. Bestemmel-
sen gir hjemmel til & fastsette tvangsmulkt for det
er klart at palegget ikke etterkommes (forhands-
fastsatt tvangsmulkt).

Se generelle merknader punkt 14.3.3.
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Til§ 42

I forste ledd forste punktum er det foretatt en min-
dre spraklig justering som ikke er ment & inne-
bare en realitetsendring. Annet punktum er nytt
og gir Forbrukertilsynet og Markedsradet hjem-
mel til & ilegge overtredelsesgebyr dersom den
naeringsdrivende eller dens representanter og
ansatte motsetter seg stedlig kontroll og nekter a
samarbeide. Overtredelsesgebyret skal rettes mot
den neringsdrivende, ikke dens representanter
eller ansatte. Dersom representanter for eller
ansatte hos den naringsdrivende nekter a utle-
vere informasjon eller baerere av slik informasjon
under den stedlige kontrollen, kan ogsd tvangs-
mulkt etter § 41 tredje ledd anvendes.
Se generelle merknader punkt 14.3.3.

Til§43

Forste ledd gir retten, det vil si domstolen, myn-
dighet til 4 kreve at digitalt innhold fjernes, at
forbrukerne far se en advarsel pd en nettside,
app eller et annet nettbasert grensesnitt, at til-
gangen til et nettbasert grensesnitt fijernes eller
begrenses, eller at et domenenavn suspenderes,
slettes eller omregistreres. Med «nettbasert
grensesnitt» menes enhver programvare, blant
annet et nettsted, en del av et nettsted eller et
program, som drives av eller pd vegne av en
naeringsdrivende, og som gir forbrukere tilgang
til den neeringsdrivendes varer eller tjenester.
Péalegg kan kun gis dersom det ikke finnes andre
effektive midler tilgjengelig for & stanse en over-
tredelse av bestemmelser som Forbrukertilsynet
forer tilsyn med. Forbrukertilsynet, som tilsyns-
myndighet, skal altsd ha prevd eller vurdert
andre mater 4 stanse overtredelsen pa. Et annet
vilkar for & gi palegg etter denne bestemmelsen,
er at det foreligger en risiko for alvorlig skade pa
forbrukernes interesser. Terskelen for a4 bruke
denne myndigheten er dermed hegy. Overtredel-
sens grovhet, omfang og virkning er relevante
vurderingsmomenter. Med «forbrukernes
interesser» menes kollektive forbrukerinteres-
ser. Vilkaret er utledet fra forordning (EU) 2017/
2394 som er inkorporert i norsk rett ved § 47 for-
ste ledd, og ma derfor tolkes i lys av denne. Det
narmere innholdet i vilkdret ma klargjores gjen-
nom rettspraksis, bade nasjonalt og innenfor
EU/E@S. Det vises til neermere omtale av vilka-
rene i generelle merknader punkt 13.7. Grunnvil-
kérene i tvisteloven § 34-1 forste ledd om midler-
tidig forfeyning vil gjelde parallelt, men vil ikke
stenge for at myndigheten kan benyttes dersom

vilkarene i § 43 forste ledd er oppfylt. For neer-
mere omtale av forholdet til tvisteloven vises det
til merknad til § 43 a.

Bokstav a til d angir hvilke akterer som kan
gjennomfore de ulike tekniske tiltakene. Bokstav a
omfatter vertstjenesteleveranderer og enhver som
eier et nettbasert grensesnitt. Disse akterene har
tilgang til det lovstridige innholdet og vil derfor
kunne fierne det eller sette inn en advarsel til for-
brukerne om at det nettbaserte grensesnittet gir
tilgang til lovstridig innhold. Med «vertstjeneste-
leverander» menes en som tilbyr lagring av inn-
hold pé sine servere. Bokstav b omfatter internettil-
bydere. «Begrense tilgangen» til et nettbasert
grensesnitt tar sikte pa ulike former for & vanske-
liggjore tilgangen til lovstridig innhold, for eksem-
pel gjennom blokkering. For en omtale av forskjel-
lige blokkeringsmetoder, se generelle merknader
punkt 13.4.2. Bokstav ¢ omfatter vertstjenesteleve-
randerer. Med «fjerne, deaktivere eller begrense
tilgangen» menes for eksempel & fijerne et nett-
basert grensesnitt midlertidig eller permanent fra
internett. Begrepsbruken i bokstav d er tilpasset
begrepsbruken i forskrift av 1. august 2003 nr. 990
om domenenavn under norske landkodetopp-
domener, og retter seg mot registerenhet for topp-
domener og domeneregistrarer. Et pilegg om &
slette, suspendere eller omregistrere et domene-
navn under det norske landkodetoppdomenet.no,
skal rettes mot registerenheten, ikke domene-
registraren. Domeneregistrar er nevnt i bestem-
melsen ettersom det ikke kan utelukkes at regis-
traren vil kunne ha en rolle i & slette, suspendere
eller omregistrere domenenavn under internasjo-
nale toppdomener. A suspendere et domenenavn
er ikke nevnt i forordning (EU) 2017/2394 artikkel
9 nr. 4 bokstav g, som bestemmelsen er ment a
gjennomfore. «[Sluspendere» er likevel tatt med
ettersom dette vil veere et mindre inngripende til-
tak enn 4 slette et domenenavn. Suspensjon inne-
barer at domenet slutter 4 virke, men abonnemen-
tet er fortsatt registrert pa abonnenten. Med «fullt
kvalifisert domenenavn» menes alle delene av
domenenavnet, som minst bestir av et organisa-
sjonsniva (for eksempel «regjeringen» i domene-
navnet «regjering.no») og et toppnivd («no» i
domenenavnet «regjeringen.no»).

Forbrukertilsynet gis myndighet til 4 begjeere
at retten palegger akterene angitt i bokstav a til d
4 gjennomfere tekniske tiltak. Dette skal forstas
slik at det er Forbrukertilsynet som er innehaver
av den prosessuelle handleevnen pd vegne av
staten.

Annet ledd fastsetter at det méa foretas en bred
interesseavveining av om myndigheten til 4 gi
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palegg etter forste ledd skal benyttes. Bestem-
melsen tar sikte pa en forholdsmessighetsvurde-
ring hvor det tas hensyn til alle interessene som
gjor seg gjeldende i den konkrete saken. Det
skal blant annet legges vekt pa hensynet til infor-
masjons- og ytringsfriheten. Det vil si at det ma
vurderes om et palegg i den konkrete saken vil
veere i overensstemmelse med Grunnloven § 100
og EMK artikkel 10. Relevante momenter vil
veere om palegget vil ramme lovlig innhold og
hvor beskyttelsesverdig innholdet eventuelt er.
Med «forbrukernes interesser» menes kollektive
forbrukerinteresser. Dette kan for eksempel
veere pkonomiske interesser. Overtredelsens
grovhet, omfang og virkninger vil blant annet
vere relevant, samt om overtredelsen serlig
rammer sarbare forbrukergrupper. Med «sak-
sektes interesser» menes at det i vurderingen ma
tas i betraktning hvor inngripende et palegg vil
veere i den konkrete saken, bade overfor akte-
rene som skal gjennomfere pilegget, men ogsa
for den nzeringsdrivende som overtrer regelver-
ket. Det vil her vare relevant & se hen til om det
kan veere andre og mindre inngripende tiltak
som effektivt kan stanse overtredelsen, men som
Forbrukertilsynet ikke har anfert i begjeringen.
Hvilke momenter som skal tillegges vekt ved
vurderingen av om pélegg skal gis, er ikke
uttemmende regulert. Det vil si at ogsa andre
hensyn som gjor seg gjeldende i den konkrete
saken kan inngd i vurderingen. Det ber for
eksempel legges vekt pa om et pélegg i en kon-
kret sak vil medfere uheldige skadevirkninger
for andre. Bestemmelsen er ment & virke ved
siden av tvisteloven § 34-1 annet ledd som angir
at midlertidig forfoyning ikke kan besluttes «der-
som den skade eller ulempe som saksekte blir
pafert star i &penbart misforhold til den interesse
saksgkeren har i at forfeyning blir besluttet.»
Bestemmelsen er i storre grad enn tvisteloven
§ 34-1 annet ledd tilpasset sakstilfellene, og
hvilke hensyn som vil kunne vektlegges i vurde-
ringen. Tvisteloven § 34-1 annet ledd antas ikke &
stenge for at palegg gis dersom dette er forholds-
messig etter §43 annet ledd. For naermere
omtale av forholdet til tvisteloven vises det til
merknader til § 43 a.

Se generelle merknader punkt 13.4 til 13.9
samt punkt 13.10.3.

Til§43a

Paragrafen regulerer den narmere behandlings-
maéten for rettens palegg etter § 43. Forste ledd for-
ste punktum fastsetter at retten treffer palegg etter

§ 43 etter reglene om midlertidig forfeyning i
tvisteloven kapittel 32 og 34. Det vil si at disse
reglene gis anvendelse med mindre noe annet er
fastsatt. Vilkdrene for & beslutte midlertidig for-
foyning i tvisteloven § 34-1 forste og annet ledd vil
derfor gjelde parallelt med vilkirene oppstilt i
§ 43. Vilkérene antas imidlertid i stor grad 4 sam-
menfalle, se omtale i generelle merknader punkt
13.10.4.3. En midlertidig forfeyning gjennomferes
etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel
13 II til VI, jf. tvisteloven § 34-4 forste ledd forste
punktum. Det aktuelle er at retten pélegger akto-
rene som skal gjennomfere tekniske tiltak etter
§ 43 forste ledd bokstav a til d, en lepende mulkt
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14 forste ledd.
Tvangsmulkt kan bare ilegges innenfor tvangs-
fullbyrdelseslovens virkeomrade som blant annet
begrenses av folkeretten, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven § 1-4.

I annet punktum er det presisert at bade den
som overtrer regelverket etter § 43 forste ledd og
den som skal gjennomfere et pilegg etter § 43 for-
ste ledd bokstav a til d fir stilling som saksekt.
Med «den som overtrer regelverket etter § 43 for-
ste ledd» menes den som overtrer bestemmelser
som Forbrukertilsynet forer tilsyn med etter § 35
forste ledd. Den midlertidige forfeyningen vil rette
seg mot den som overtrer regelverket, og samtidig
gi akterene nevnt i § 43 forste ledd bokstav a til d
en handleplikt til 4 gjennomfere tekniske tiltak.
Béade overtrederen og akterene skal dermed gis
stilling som saksekt. Dette medferer at disse gis
fulle partsrettigheter etter tvisteloven kapittel 32
og 34. At akterene som skal gjennomfere et tek-
nisk tiltak fér stilling som saksekt innebaerer ingen
form for bebreidelse. Akterenes rolle i saken ma
dermed holdes adskilt fra rollen til den som over-
trer regelverket. Bestemmelsen vil imidlertid sikre
at ogsa akterene som skal gjennomfere tekniske
tiltak gis anledning til 4 uttale seg i saken.

Annet ledd regulerer tvungent verneting og
krav til begjeringen fra handhevingsorganene.
Forste punktum fastsetter at begjeeringen skal
vaere skriftlig og fremsettes for Oslo byfogdem-
bete som tvungent verneting. I motsetning til tvis-
teloven § 32-5 forste ledd kan begjeringen ikke
fremsettes muntlig for retten. Reglene om proses-
skriv i tvisteloven Kkapittel 12 skal gjelde. Etter
annet punktum skal alle partene i saken angis.
«[A]lle partene» vil etter bestemmelsens forste
ledd omfatte saksegkeren, akterene som skal gjen-
nomfere tekniske tiltak og den som overtrer
regelverket dersom vedkommende er kjent. Hver
enkelt akter som skal gjennomfere tekniske tiltak,
skal navngis. Det vil si at dersom det for eksempel
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anferes at internettilbyderne ma gjennomfore tek-
niske tiltak etter § 43 forste ledd bokstav b, méa
samtlige internettilbydere navngis. Begjaeringen
skal redegjore for de grunner den bygger pa, jf.
tredje punktum. Det vil si hvorfor Forbrukertilsy-
net mener det er grunnlag for 4 palegge akterene
4 gjennomfere tekniske tiltak. Begjeeringen skal
angi faktum og Forbrukertilsynets vurderinger av
hvorfor vilkarene for & bruke myndigheten ma
anses oppfylt. Fjerde punktum angir at dokumen-
ter som paberopes og som saksegkeren er i besit-
telse av, skal folge med begjeringen. Dette er en
«skal»-bestemmelse, i motsetning til tvisteloven
§ 32-5 tredje ledd som kun fastsetter at slike doku-
menter «ber» folge med begjeringen. Dette skyl-
des behovet for a sikre at domstolene gis et til-
strekkelig solid grunnlag for 4 vurdere om en
midlertidig forfeyning skal besluttes.

Se generelle merknader punkt 13.10.2, 13.10.4,
13.10.5, 13.10.7 og 13.10.11.

Til§43b

Paragrafen regulerer rettens avgjerelse om mid-
lertidig forfeyning samt visse ankesituasjoner.
Her er en serskilt regulering som i sterre grad er
tilpasset partskonstellasjonen enn tvisteloven
kapittel 32 og 34, nedvendig.

Utgangspunktet i tvisteloven er at retten beslut-
ter en midlertidig forfoyning etter at partene har
veert innkalt til muntlig forhandling, jf. tvisteloven
§ 32-7 forste ledd. Dermed vil alle partene, det vil si
saksekeren, den som overtrer regelverket og den
som skal gjennomfere tekniske tiltak, gis anledning
til 4 uttale seg for det treffes en avgjerelse. Dersom
det er fare ved opphold kan retten beslutte en mid-
lertidig forfeyning uten muntlig forhandling, jf.
§ 32-7 annet ledd. Bestemmelsen antas 4 kunne
anvendes der domstolen har tilstrekkelig grunnlag
for & treffe avgjerelse uten muntlig forhandling og
det foreligger et hasteelement. En avgjerelse om
midlertidig forfeyning treffes ved kjennelse, jf. tvis-
teloven § 32-7 forste ledd forste punktum, jf. § 19-1
annet ledd bokstav e.

Forste ledd forste punktum apner for at retten
kan beslutte midlertidig forfeyning uten at den
som overtrer regelverket er innkalt til muntlig for-
handling, dersom vedkommende er ukjent eller
har ukjent adresse. Bestemmelsen utgjer et unn-
tak fra hovedregelen i tvisteloven §32-7 forste
ledd om at alle parter skal kalles inn til muntlig
forhandling. Med «den som overtrer regelverket
etter § 43 forste ledd» menes den som overtrer
bestemmelser som Forbrukertilsynet forer tilsyn
med etter § 35 forste ledd.

At overtrederen er ukjent eller har ukjent
adresse antas 4 veere tilfelle i de fleste sakene hvor
bruk av myndighet etter § 43 er aktuelt, se gene-
relle merknader punkt 13.3. Forbrukertilsynet
ber i begjaeringen godtgjere at overtrederen har
ukjent identitet eller adresse og hva som er gjort
for & bringe dette pid det rene. Dette kan for
eksempel veere oppslag i relevante WHOIS-data-
baser. Dersom resultatet av sgket viser at overtre-
deren eller overtrederens adresse er skjult, kan
det normalt legges til grunn at overtrederen har
ukjent identitet eller adresse.

Annet punktum angir at meddelelser fra retten
til den som overtrer regelverket kan unnlates der
retten beslutter midlertidig forfeyning uten at den
som overtrer regelverket er innkalt til muntlig for-
handling. Bestemmelsen gjelder generelt for alle
meddelelser som skal gis etter tvisteloven i forbin-
delse med en sak om midlertidig forfeyning. At en
beslutning om midlertidig forfeyning treffes uten
at den som overtrer regelverket er innkalt til
muntlig forhandling gir vedkommende adgang til
a kreve etterfolgende forhandlinger etter tviste-
loven § 32-8, if. tredje punktum. Dette gjelder selv
om gvrige parter er innkalt til muntlige forhand-
linger etter tvisteloven § 32-7 forste ledd. Akte-
rene som anferes at skal gjennomfere tekniske til-
tak etter § 43 forste ledd bokstav a til d, skal etter
tvisteloven § 32-7 forste ledd innkalles til muntlig
forhandling, selv om overtrederen er ukjent eller
har ukjent adresse.

Annet ledd regulerer det sarskilte forholdet
mellom begjeering om etterfolgende muntlig for-
handling og anke som kan oppstd grunnet parts-
konstellasjonen i sakene. Etter tvisteloven § 32-8
forste ledd tredje punktum kan en beslutning om
midlertidig forfeyning ikke ankes av en part som
kan kreve etterfolgende muntlig forhandling etter
tvisteloven § 32-8 forste ledd ferste punktum. Den
som overtrer regelverket som ikke er kalt inn til
muntlig forhandling fer det besluttes en midlerti-
dig forfeyning, kan kreve etterfelgende muntlige
forhandlinger etter tvisteloven § 32-8. Dette folger
av §43 b forste ledd tredje punktum. Akterene
som skal gjennomfere tekniske tiltak skal kalles
inn til muntlige forhandlinger for det besluttes
midlertidig forfeyning, jf. tvisteloven § 32-7 forste
ledd, med mindre det foreligger fare ved opphold
etter tvisteloven § 32-7 annet ledd. Etter en munt-
lig forhandling kan akterene som skal gjennom-
fore tekniske tiltak kun paanke beslutningen om
midlertidig forfeyning etter tvisteloven § 32-2, jf.
§ 29-8 farste ledd, for 4 oppnd en endring i sin
faver. Dersom den som overtrer regelverket
begjerer etterfolgende muntlige forhandlinger
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for en ankesak om midlertidig forfeyning er
avgjort, angir forste punktum at behandlingen av
ankesaken skal stanses. Treffer retten en ny reali-
tetsavgjorelse etter etterfolgende muntlige for-
handlinger, vil ankesaken og avgjerelser i ankesa-
ken som gjelder sakens realitet falle bort, jf. annet
punktum. Nar retten har fattet en avgjorelse etter
etterfolgende muntlige forhandlinger, kan avgjo-
relsen paankes, jf. tredje punktum.

Se generelle merknader punkt 13.10.6, 13.10.7
og 13.10.9.

Til§43c¢

Paragrafen regulerer forholdet til tvisteloven neer-
mere. Etter § 43 a gis tvisteloven kapittel 32 og 34
anvendelse i sakene etter § 43. § 43 ¢ gjor unntak
fra enkelte bestemmelser i disse kapitlene.

Forste ledd fastsetter ansvaret for sakskostna-
der for akterene som skal gjennomfore tekniske
tiltak etter § 43. Disse kan kun ilegges ansvar for
sakseokerens sakskostnader dersom akterene har
anket rettens avgjorelse om midlertidig forfoy-
ning, og anken ikke forer frem, jf. forste punktum.
Det vil si at akterene ikke vil ilegges ansvar for
saksokerens sakskostnader i ferste instans, som
ellers er hovedregelen i tvisteloven kapittel 20,
dersom saksgkerens krav forer frem. Det fremgar
av tvisteloven § 32-2 at tvisteloven kapittel 20 gis
anvendelse i saker om midlertidig forfeyning.
Annet punktum fastsetter at tvisteloven § 20-4 bok-
stav ¢ likevel gjelder. Det vil si at akterene som
skal gjennomfore tekniske tiltak etter § 43, kan
ilegges sakskostnader i ferste instans for kostna-
der som skyldes akterenes forssmmelser. Tapet
ma sta i arsakssammenheng med forsemmelsen.
Tvisteloven §20-4 bokstav c¢ apner for 4 ogsa
kunne ta hensyn til forsemmelser for saksanleg-
get. Ettersom akterenes handleplikt forst inntrer
ved rettens palegg etter § 43 mé ansvaret i disse
sakene begrenses til & gjelde forsemmelser som
aktoren foretar under rettens behandling av
saken.

Annet ledd fastsetter at tvisteloven § 32-9 ikke
gjelder for akterene som skal gjennomfere tek-
niske tiltak. Tvisteloven § 32-9 regulerer adgang
til & trekke inn hovedkravet til pAdemmelse i en
sak om midlertidig forfeyning. Denne adgangen
skal begrenses til hidndhevingsorganet og den
som overtrer regelverket etter § 43 forste ledd.

Tredje ledd fastsetter at tvisteloven § 34-6 for-
ste ledd bokstav c ikke gjelder der handhevings-
organet har fiatt medhold i kravet. § 34-6 forste

ledd bokstav c fastsetter at den midlertidige for-
foyningen faller bort uten opphevelse nar kravet
er avgjort ved rettskraftig dom. Dersom den
neaeringsdrivende far medhold i kravet, faller den
midlertidige forfeyningen bort.

Se generelle merknader
13.10.10 og 13.10.12.

punkt 13.10.6,

Til § 44

I tredje ledd er henvisningen til forordning (EF) nr.
2006/2004 om forbrukervernsamarbeid erstattet
med en henvisning til forordning (EU) nr. 2017/
2394 om forbrukervernsamarbeid.

Til§ 47

I forste ledd inkorporeres forordning (EU) 2017/
2394 i norsk rett. Henvisningen til forordning
(EU) 2006/2004 fiernes og erstattes av en henvis-
ning til forordning (EU) 2017/2394.

Forordning (EU) 2017/2394 inneholder
bestemmelser om hvordan héandhevingsorga-
nene skal samarbeide ved grenseoverskridende
overtredelser av forbrukervernregelverket som
omfattes av forordningen. Gjennom henvisningen
i forste ledd vil disse samarbeidsreglene gjelde
direkte for Forbrukertilsynet, Helsedirektoratet,
Legemiddelverket, Lotteritilsynet, Luftfartstilsy-
net, Medietilsynet, Sjofartsdirektoratet, Statens
jernbanetilsyn og Statens vegvesen sin handhe-
ving av rettsaktene som omfattes av forordningen.
Dette er rettsaker som gir forbrukerne rettighe-
ter. Det vises til forordningens vedlegg 1 for
hvilke rettsakter som omfattes av forordningen.

Forordning (EU) 2017/2394 inneholder ogsa
bestemmelser om hvilken undersokelses- og
héndhevingsmyndighet som nevnte handhevings-
organer skal ha til 4 handheve rettsaktene.

Forskriftshjemmelen i annet ledd gir departe-
mentet kompetanse til & oppnevne handhevings-
organer som skal handheve forbrukervernregler
etter forordning (EU) 2017/2394 og sentralt kon-
taktorgan. Plikten til & oppnevne héandhevings-
organer og sentralt kontaktorgan fremgér av for-
ordningen artikkel 5. Hvilke hindhevingsorganer
som oppnevnes og ansvarsfordelingen mellom
disse vil fremga av forskrift. Hiemmelen gir ogsa
departementet forskriftskompetanse til 4 opp-
nevne eksterne varslere. Disse kan for eksempel
veere forbrukerorganisasjoner og bransjeorgani-
sasjoner som innehar den nedvendige sakskom-
petansen, se forordningen artikkel 27.
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19.2 Til endringenei
tobakksskadeloven

Til § 35

Annet ledd endres ved at det tas inn at Helsedirek-
toratet kan «kreve utlevert og beslaglegge» doku-
menter mv. Dette er en presisering av hva som
folger av gjeldende bestemmelse, og innebarer
ingen materiell endring. Opplysningene kan kreves
utlevert og beslaglegges innenfor det nedvendige
tidsrommet og i det omfanget det er nedvendig.
Se generelle merknader punkt 7.4.4.

Til § 36

1 forste ledd tredje punktum er det gjort en spraklig
justering ved at «kreve» er erstattet med «inn-
hente», for a synliggjore at en skriftlig bekreftelse
baserer seg pé frivillighet fra den naeringsdriven-
des side.

Etter bestemmelsens annet ledd kan Helsedi-
rektoratet fatte vedtak med midlertidig virkning.
For & hindre risiko for ytterligere skade pa forbru-
kernes interesser gis Helsedirektoratet adgang til
a fatte et vedtak etter forste ledd med midlertidig
virkning dersom det foreligger en risiko for alvor-
lig skade pa forbrukernes interesser. Begrunnel-
sen for dette er at overtredelsen ber kunne stanses
raskt og effektivt, seerlig i det digitale miljeet. Med
«forbrukernes interesser» menes Kkollektive for-
brukerinteresser. At det ma foreligge en risiko for
alvorlig skade pa forbrukernes kollektive interes-
ser, tilsier en hey terskel for nar tilsynet kan treffe
et vedtak om midlertidige tiltak. Det er videre et
vilkar at det er rimelig grunn til & anta at det fore-
ligger en overtredelse av bestemmelser som Hel-
sedirektoratet forer tilsyn med etter tobakksskade-
loven § 35. Det vil si at det ma foreligge en konkret
mistanke om en overtredelse, men det kreves ikke
sannsynlighetsovervekt. For evrig vises det til
merknadene til markedsferingsloven § 39 annet
ledd og generelle merknader punkt 9.4.4.

Etter tredje ledd forste punktum kan varigheten
av et vedtak med midlertidig virkning ikke over-
stige tre uker fra virkningstidspunktet. Vedtaket
skal ikke vare lenger enn hva som er nedvendig.
Det skal folge av vedtaket hvor lenge et vedtak
med midlertidig virkning skal gjelde. Etter annet
punktum kan et vedtak med midlertidig virkning
fornyes dersom mistanken om overtredelse bestar
og det fremdeles er risiko for alvorlig skade pa for-
brukernes interesser. En fornyelse av det midlerti-
dige vedtaket vil utgjere et nytt enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b.

Til§36d

Bestemmelsen er ny og omfatter péalegg til tredje-
parter om fjerning av digitalt nettinnhold. Bestem-
melsen henviser til prosessreglene i markedsfo-
ringsloven §§ 43 a til 43 ¢ som skal gjelde tilsva-
rende for saker om & fjerne digitalt nettinnhold
etter tobakksskadeloven. Helsedirektoratet ute-
ver partsstilling pa vegne av staten. Det vises til
merknader til markedsferingsloven §43, og
§§43 atil43c.

Til§38a

Bestemmelsen er ny og klargjer forholdet mellom
opplysningsplikten og taushetsplikten, se for
ovrig generelle merknader punkt 6.4.4.

19.3 Til endringene i alkoholloven

Til § 9-3

Forste ledd annet punktum er endret ved at det tas
inn at Helsedirektoratet ved stedlige kontroller
kan «kreve utlevert og beslaglegge» dokumenter
mv. Dette er en presisering av hva som felger av
gjeldende bestemmelse, og innebarer ingen
materiell endring. Opplysningene kan kreves utle-
vert og beslaglegges innenfor det nedvendige
tidsrommet og i det omfanget det er nedvendig.
Det er tatt inn i samme ledd tredje punktum en
bestemmelse om hvor stedlige kontroller kan
gjennomfores. Fjerde punktum regulerer hvem
som plikter & gi Helsedirektoratet adgang. Den
som plikter & gi Helsedirektoratet adgang til loka-
ler mv. skal veere tilknyttet den virksomheten som
skal undersekes. Det vises for gvrig til merknader
til markedsforingsloven § 34 annet ledd og gene-
relle merknader punkt 7.4.4. Femte punktum gir
Helsedirektoratet adgang til & anmode politiet om
bistand til & gjennomfere kontrollen.

Tredje ledd er nytt og inntatt for & klargjere for-
holdet mellom opplysningsplikten og taushets-
plikten, se for ovrig generelle merknader punkt
6.4.4.

Til § 9-4

1 forste ledd tredje punktum er det gjort en spraklig
justering ved at «kreve» er erstattet med «inn-
hente», for & synliggjere at en skriftlig bekreftelse
baserer seg pa frivillighet fra den naeringsdriven-
des side.

Det er tatt inn et nytt tredje ledd om fjerning av
digitalt nettinnhold. Tredje ledd henviser til pro-
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sessreglene i markedsferingsloven §§ 43 a til 43 ¢
som skal gjelde tilsvarende for saker om & fjerne
digitalt nettinnhold etter alkoholloven. Helsedi-
rektoratet utever partsstilling pa vegne av staten.
Det vises til merknader til markedsferingsloven
§43,0g 8§43 atil43 c.

Fjerde ledd fastsetter at det skal foretas en bred
interesseavveining av om palegg etter tredje ledd
skal gis i det konkrete tilfellet. Palegg etter tredje
ledd méa veere forholdsmessig, og det skal blant
annet tas hensyn til informasjons- og ytringsfrihe-
ten. Det vil si at det ma vurderes om et palegg i den
konkrete saken vil vaere i overensstemmelse med
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. Relevante
momenter vil vaere om palegget vil ramme lovlig
innhold og hvor beskyttelsesverdig innholdet even-
tuelt er. @vrige hensyn som kan vektlegges i vurde-
ringen er blant annet hensynet til folkehelse, risiko
knyttet til enkeltindividers helse, krenkelsens
alvorlighet og omfang og andre legitime tredjepart-
sinteresser. Det vises til merknader til markeds-
foringsloven § 43 annet ledd.

Etter femte ledd kan Helsedirektoratet fatte
vedtak med midlertidig virkning. For 4 hindre
risiko for ytterligere skade pa forbrukernes
interesser gis Helsedirektoratet adgang til 4 fatte
et vedtak etter forste ledd med midlertidig virk-
ning dersom det foreligger en risiko for alvorlig
skade péa forbrukernes interesser. Begrunnelsen
for dette er at handhevingsorganene raskt og
effektivt ber kunne stanse overtredelser. Med
«forbrukernes interesser» menes kollektive for-
brukerinteresser. At det méa foreligge en risiko
for «alvorlig skade» pa forbrukernes kollektive
interesser, tilsier en hey terskel for nar tilsynet
kan treffe et vedtak med midlertidig virkning.
Det er videre et vilkér at det er rimelig grunn til &
anta at det foreligger overtredelse av alkohol-
loven § 9-2. Det vil si at det ma foreligge en kon-
kret mistanke om en overtredelse, men det kre-
ves ikke sannsynlighetsovervekt. For avrig vises
det til merknadene til markedsferingsloven § 39
annet ledd og generelle merknader punkt 9.4.4.

Etter sjette ledd forste punktum kan varigheten
av et vedtak med midlertidig virkning ikke over-
stige tre uker fra virkningstidspunktet. Vedtaket
skal ikke vare lenger enn hva som er nedvendig.
Det skal folge av vedtaket hvor lenge et vedtak med
midlertidig virkning skal gjelde. Etter annet punk-
tum kan et vedtak med midlertidig virkning for-
nyes dersom mistanken om overtredelsen bestar
og det fremdeles er risiko for alvorlig skade pa for-
brukernes interesser. En fornyelse av det midler-
tidige vedtaket vil utgjere et nytt enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b.

19.4 Til endringenei
kringkastingsloven

Til§2-12

Forste ledd forste punktum er endret ved at adgan-
gen til & kreve skriftlig bekreftelse pé at overtre-
delse av bestemmelser som nevnt i markeds-
foringsloven § 44 tredje ledd, skal opphere, utvi-
des til 4 ogsd omfatte tilbydere av audiovisuelle
bestillingstjenester, i tillegg til kringkastere.
Videre er ordet «kreve» erstattet med «innhente»,
for 4 synliggjere at innhenting av bekreftelse er
basert pa frivillighet fra tilbyderen av medie-
tjenesten.

Forste ledd annet punktum er endret ved at
Medietilsynets adgang til 4 forby kringkaster &
sende innslag, hvis det foreligger en overtredelse
i disse innslagene, utvides til ogsa & omfatte tilby-
der av audiovisuelle bestillingstjenester. Utvidel-
sen av virkeomradet til ogsd & omfatte audiovisu-
elle bestillingstjenester, er en folge av at AMT-
direktivet i 2007 ble endret, slik at bestemmelsene
i direktivet artikkel 9 til 11 ogsd na gjelder for
slike tjenester. Det vises til generelle merknader
punkt 12.8.4.

Nytt annet ledd gir Medietilsynet og Mediekla-
genemnda kompetanse til & fatte vedtak etter for-
ste ledd annet punktum med midlertidig virkning
dersom det er rimelig grunn til 4 anta at det fore-
ligger brudd pa bestemmelser som Medietilsynet
forer tilsyn med etter markedsferingsloven § 47,
og det foreligger risiko for alvorlig skade péa for-
brukernes interesser. Med «forbrukernes interes-
ser» menes kollektive forbrukerinteresser. Bevis-
kravet innebarer at det méa foreligge en konkret
mistanke om en overtredelse, men det kreves
ikke sannsynlighetsovervekt. Tiltaket skal likevel
vaere proporsjonalt og ikke ga lenger enn det som
er ngdvendig for 4 nd mélet om 4 stanse overtre-
delsen. Dette er serlig presisert i lovteksten. Det
vises til generelle merknader punkt 9.8.4. En for-
utsetning for a benytte midlertidig tiltak er at tilta-
ket kun retter seg mot den ulovlige reklamen eller
sponsoridentifikasjonen, og at tiltaket ikke omfat-
ter redaksjonelt innhold. Nér det gjelder varighet
og fornyelse av midlertidige vedtak vises det til
merknader til markedsferingsloven § 39 annet
ledd. Gjeldende § 2-12 annet ledd oppheves.

Nytt tredje ledd forste punktum gir domstolene,
etter begjering fra Medietilsynet, kompetanse til
a beslutte inngrep i den digitale sfaeren. Medietil-
synet utever partsstilling pd vegne av staten i slike
saker. I denne bestemmelsen gis retten myndig-
het til 4 kreve at digitalt innhold fjernes, at forbru-
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kerne far se en advarsel pa en nettside, app eller
et annet nettbasert grensesnitt, og at tilgangen til
et nettbasert grensesnitt stenges, m.m. Et slikt til-
tak kan kun begjaeres dersom det ikke finnes
andre effektive midler tilgjengelig for 4 stanse
eller forby overtredelsen. Medietilsynet skal altsa
ha prevd eller vurdert andre maéter & stanse over-
tredelsen p4, slik at dette blir den siste utvei. I til-
legg ma det foreligge en risiko for alvorlig skade
pa forbrukernes interesser. Terskelen for & bruke
denne myndigheten er dermed hey, ettersom ska-
den mé veere alvorlig. Med «forbrukernes interes-
ser» menes kollektive forbrukerinteresser.

Ifolge annet punktum ma det foretas en bred
interesseavveining av om péalegg etter forste punk-
tum skal gis. Et palegg etter forste punktum ma
vaere forholdsmessig, blant annet med hensyn til
informasjons- og ytringsfriheten. Det vises til
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. Eksempel-
vis innebarer dette for audiovisuelle medie-
tjenester at retten normalt kun kan palegge disse a
fierne eller begrense tilgangen til ulovlig reklame
og ikke annet lovlig innhold. For evrig vises det til
merknader til markedsferingsloven § 43 annet ledd.

Nytt fjerde ledd gir prosessreglene i markeds-
foringsloven §§ 43 a til 43 c tilsvarende anvendelse
ved saker om & fjerne digitalt nettinnhold etter
tredje ledd. Det vises til merknader til disse
bestemmelsene.

Nytt femte ledd forste punktum presiserer at
opplysningsplikten i § 2-11 gér foran taushetsplikt
som felger av lov, palegg eller avtale. Etter annet
punktum gjelder dette imidlertid ikke taushets-
plikt som felger av straffeprosessloven §§ 117 til
120. Opplysningsplikten gér likevel foran taus-
hetsplikt som folger av straffeprosessloven § 118
forste ledd feorste punktum om tjeneste eller
arbeid for stat og kommune. Endringen medferer
at Medietilsynet kan kreve relevante opplysninger
og dokumenter fra andre tilsynsorganer, selv om
dette er taushetsbelagte opplysninger etter straf-
feprosessloven § 118 forste ledd forste punktum.
Opplysningene méa veere relevante for 4 kunne
fastsld om en overtredelse har funnet sted, eller
for & innhente naermere opplysninger om en slik
overtredelse. Kravet om at opplysningene maé
veere relevante vil snevre inn hvem Medietilsynet
kan kreve opplysninger fra. Etter departementets
vurdering vil det forst og fremst veaere aktuelt &
kreve opplysninger fra andre tilsynsorganer. Utle-
veringen av opplysningene ma dessuten skje i
overensstemmelse med lov av 15. juni 2018 nr. 38
om behandling av personopplysninger (person-
opplysningsloven), som gjennomferer person-
vernforordningen i norsk rett. I markedsferings-

loven § 34 fierde ledd tredje punktum er det presi-
sert at Forbrukertilsynet kan innhente naermere
angitte opplysninger fra en tilbyder av elektro-
niske kommunikasjonsnett, selv om opplysnin-
gene er omfattet av straffeprosessloven § 118 for-
ste ledd annet punktum. Det vil etter departemen-
tets vurdering per i dag ikke vere relevant for
Medietilsynet & innhente slike opplysninger i til-
synet etter markedsferingsloven § 47, og det fore-
slds derfor ikke a lovfeste tilsvarende unntak i
kringkastingsloven.

Sjette ledd videreforer gjeldende § 2-12 tredje
ledd, med en rent spréklig endring.

Syvende ledd tilsvarer gjeldende § 2-12 fjerde
ledd og gir departementet myndighet til & gi for-
skrift om vedtak om forbud og midlertidige tiltak.

Til§ 10-3

Det presiseres i forste ledd at hjemmelen ikke
apner for a ilegge gebyr ved brudd pa §2-12.
Utover dette er det foretatt enkelte rent spraklige
endringer.

19.5 Til endringene i legemiddelloven

Til§ 19

I annet ledd tredje punktum gis en ny fullmakts-

hjemmel som fastslar at det i forskrift kan gis

bestemmelser om midlertidige tiltak. Midlerti-

dige tiltak er hensiktsmessig nar det gjelder a

stanse eller inndra en konkret, ulovlig reklame.
Se generelle merknader punkt 9.5.4.

Til§21a

Denne paragrafen er ny.

Forste ledd gir Statens legemiddelverk myn-
dighet til 4 kreve at digitalt innhold fijernes, eller
at tilgangen til det nettbaserte grensesnittet fjer-
nes, deaktiveres m.m. Dette kan kun gjeres der-
som det ikke finnes andre effektive midler til-
gjengelig for & stanse eller forby overtredelsen.
Legemiddelverket skal ha prevd eller vurdert
andre maéter 4 stanse overtredelsen pa, slik at
dette blir en siste utvei. En annen forutsetning er
at det foreligger en betydelig helserisiko, her-
under akutt fare for liv og helse. Et palegg til
tredjeparter etter forste ledd vil veere et enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven §2 forste ledd
bokstav b. Forvaltningsloven kapittel IV til VI om
enkeltvedtak vil derfor komme til anvendelse, jf.
§ 3 forste ledd. Den som overtrer regelverket og
tredjeparten som skal gjennomfere et teknisk til-



176 Prop. 8 LS (2019-2020)

2019-2020

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

tak anses som parter i saken etter forvaltnings-
loven § 2 forste ledd bokstav e. Forhdndsvarsel
kan unnlates dersom slik varsling ikke er prak-
tisk mulig eller vil medfere fare for at vedtaket
ikke kan gjennomferes, jf. forvaltningsloven § 16
tredje ledd bokstav a og b.

Bokstav a til d angir hvilke akterer som kan
gjennomfere de ulike tekniske tiltakene. Det vises
til merknad til markedsferingsloven §43 samt
generelle merknader punkt 13.4, for en naermere
omtale av disse.

Annet ledd fastsetter at det ma foretas en bred
interesseavveining av om myndigheten til 4 gi
palegg etter forste ledd skal benyttes. Det skal
blant annet legges vekt pa hensynet til informa-
sjons- og ytringsfriheten, og vurderes om et
palegg i den konkrete saken vil vaere i overens-
stemmelse med Grunnloven § 100 og EMK artik-
kel 10. Hvilke momenter som skal tillegges vekt
ved vurderingen av om myndigheten skal benyt-
tes er ikke uttemmende regulert i bestemmelsen.

Tredje ledd gir Legemiddelverket adgang til &
gi palegg etter forste ledd med midlertidig virk-
ning, der det er rimelig grunn til 4 anta at det fore-
ligger en overtredelse av regelverket for legemid-
delreklame og det foreligger betydelig helseri-
siko. Det vil siledes veere en meget hoy terskel for
Legemiddelverkets myndighet til & gi palegg etter
denne bestemmelsen, eksempelvis tilfeller der det
foreligger akutt fare for liv og helse. Midlertidige
palegg er seerlig aktuelle i saker hvor forsek med
mindre inngripende tiltak vil kunne forsinke
effektiv etterlevelse av palegget og hvor en slik
forsinkelse i betydelig grad vil eke den samlede
helsefaren for forbrukere og pasienter.

Ved manglende overholdelse av palegg etter
§ 21 a kan det ilegges tvangsmulkt etter legemid-
delloven § 28 femte ledd.

Se generelle merknader punkt 13.

Til § 28

Annet ledd presiserer myndigheten til & beslag-
legge dokumenter i forbindelse med tilsyn, og at
myndigheten bare gjelder innenfor det nedven-
dige tidsrommet og i det omfanget det er nedven-
dig. Det presiseres ogsé at det kan foretas kontrol-
ler av markedsferingsaktiviteter.

1 femte ledd forste punktum er det foretatt min-
dre spraklige justeringer. Annet punktum er nytt
og angir eksplisitt at tvangsmulkt kan fastsettes
der den neringsdrivende bryter skriftlig bekref-
telse om avhjelpende tiltak til bererte forbru-
kere. I tredje punktum presiseres det siledes at
forpliktende avhjelpende tiltak sidestilles med

palegg ved fastsettelse av tvangsmulktens stor-
relse.

Siste ledd forste pumktum er endret ved at
begrepet «kreve» er erstattet med begrepet «inn-
hente». 1 nytt annet punktum presiseres det at
departementet, i tilfeller hvor markedsfering av et
legemiddel har vaert ulovlig, kan innhente skriftlig
bekreftelse pa at neeringsdrivende skal tilby
avhjelpende tiltak til bererte forbrukere. Ved a
bruke begrepet «innhente» i disse bestemmel-
sene synliggjores det at ordningen baserer seg pa
dialog og frivillighet. Myndigheten vil ligge i Sta-
tens legemiddelverk etter delegasjon fra departe-
mentet, jf. tilsvarende losning for myndigheten
etter forste punktum.

Se generelle merknader punkt 7.5.3 og 10.5.4.

Til§28a

Endringen i forste ledd er oppretting av en inkurie
fra tidligere endring, jf. lovvedtak 22. juni 2018 nr.
76. Vedtakskompetansen pa dette omradet ligger
hos EFTAs overvakingsorgan, ikke departemen-
tet, jf. EOS-komiteens vedtak nr. 92/2017 av 5. mai
2017 om innlemmelse av forordning (EF) nr.
1901/2006, 1902/2006, 469/2009 og 488/2012 i
E@S-avtalen og Stortingets samtykke til godkjen-
ning av EJS-komiteens beslutning nr. 92/2017 av
5. mai 2017 om innlemmelse i EJS-avtalen av for-
ordning (EF) nr. 1901/2006 om legemidler til
barn mv. av 8. juni 2017.

Det inntas et nytt tredje ledd som fastslar at
overtredelsesgebyr kan ilegges der en naerings-
drivende, eller noen som opptrer pa naringsdri-
vendes vegne, forsettlig eller uaktsomt overtrer
palegg om stedlig kontroll etter § 28 annet ledd.
Dette kan for eksempel vaere palegg om praktisk
bistand under kontrollen.

§ 28 a naveerende tredje til sjette ledd blir
fierde til syvende ledd.

Se generelle merknader punkt 14.5.4.

19.6 Til endringene i jernbaneloven

Til§ 7 c

Forste ledd innebzerer en mindre omarbeiding av
eksisterende hjemmel for 4 gi forskrift til gjen-
nomfering av EUs passasjerrettighetsregler tatt
inn i E0S-avtalen.

Til§11c

Paragrafen er ny og lister opp de ulike virkemid-
lene tilsynsmyndigheten skal ha ved sin handhe-
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ving av de passasjerrettighetene som er tatt inn i
EdS-avtalen, og som er gjennomfert i norsk rett
ved forskrift hjemlet i § 7 ¢ forste ledd. Bestem-
melsen skal sikre gjennomfering av forordning
(EU) 2017/2394 (CPC-forordningen), men er ikke
begrenset til virkeomradet for den dersom det
skulle bli tatt inn regler om passasjerrettigheter i
E@S-avtalen som ikke samtidig foyes til vedlegget
til forordningen. De enkelte bokstavene i § 11 ¢
ma i tvilstilfelle tolkes i lys av innholdet i de under-
liggende bestemmelsene i CPC-forordningen.

Bestemmelsen tar ikke selv stilling til hvilken
myndighet eller hvilken organisasjon som skal
veere tilsynsmyndighet. Det vil typisk bli bestemt i
forskrift. I dag er det Statens jernbanetilsyn som
har denne rollen for passasjerrettighetsbestem-
melsene i ES-avtalen pa jernbaneomradet.

Bokstav a gjennomforer flere av bestemmel-
sene i CPC-forordningen. Den gir tilsynsmyndighe-
ten pd jernbaneomradet tilsvarende kompetanse
som felger av markedsferingsloven § 34, og er slik
sett avhengig av hvordan bestemmelsen i markeds-
foringsloven er a forsti. Meningen er 4 vise til alle
de ulike undersekelsestiltakene som er hjemlet i
markedsferingsloven § 34, selv om de ikke skulle
veere nedvendig for & gjennomfere CPC-forordnin-
gen og selv om tiltakene er av en annen art enn de
som nevnes uttrykkelig i bokstav a.

Bokstav b forste punktum hjemler palegg om
retting eller oppher av alle former for brudd pa
bestemmelsene som er gjennomfert med hjem-
meli§ 7 c forste ledd. Bestemmelsen omfatter alle
krav om at ulovlige tilstander skal opphere, eller
at praksis som ikke lenger folges, skal gjeninnfo-
res. Bestemmelsen forutsettes & ha en eller flere
bestemte adressater. Annet punktum gjor det kKlart
at tilsynsmyndigheten kan fatte vedtak med mid-
lertidig virkning. Det vises til merknadene til mar-
kedsferingsloven § 39 som gjelder tilsvarende.

Bokstav ¢ gjelder bade skriftlig bekreftelse pa
at et ulovlig forhold skal opphere og skriftlig
bekreftelse om avhjelpende tiltak til bererte pas-
sasjerer. Om forstielsen av hva som menes med
avhjelpende tiltak vises det til merknadene til nytt
annet ledd annet punktum i markedsferingsloven
§ 36, som har gyldighet sa langt de passer ogsi i
relasjon til bokstav c.

Bokstav d apner for at tvangsmulkt kan benyt-
tes til & sikre etterlevelse av alle vedtak fattet av til-
synsmyndigheten i medhold av bokstav a og b. I
tillegg kan tvangsmulkt brukes til 4 sikre etter-
levelse av slike tilsagn som er gitt i form av bekref-
telser fra foretak som nevnt i bokstav c.

Bokstav e gir mulighet for & anmode domsto-
lene om & palegge tredjeparter & fijerne digitalt

nettinnhold, jf. reglene i markedsferingsloven
§ 43. Ved en begjeering til domstolene skal reglene
i markedsferingsloven §§ 43 a til 43 ¢ anvendes.
Tilsynsmyndigheten utever partsstilling pa vegne
av staten.

Til§13a

Paragrafen er ny og gir tilsynsmyndigheten hjem-
mel til 4 ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa
bestemmelser gitt i medhold av § 7 ¢ ferste ledd,
samt ved manglende medvirkning til stedlig kon-
troll, jf. § 11 ¢ bokstav a.

Se generelle merknader punkt 14.10.2.

19.7 Til endringene i luftfartsloven

Til § 10-42

Paragrafen har fatt et nytt annet ledd som lister
opp de ulike midlene Luftfartstilsynet skal ha ved
sin handheving av de passasjerrettighetene som
er tatt inn i EJS-avtalen, og som er gjennomfert i
norsk rett ved forskrift hjemlet i paragrafens for-
ste ledd. Bestemmelsene i § 10-42 overlapper sak-
lig sett med de generelle hiandhevingsbestemmel-
sene i luftfartsloven kapittel 13 a, og pa grunn av
de sistnevnte bestemmelsenes generelle ordlyd er
det ikke noe i veien for 4 bruke disse dersom det
skulle vise seg at de hjemler noe bestemmelsene i
§ 10-42 ikke gir hjemmel for.

Forste ledd annet punktum er gitt en litt mer
generell ordlyd enn i den gjeldende bestemmel-
sen. Endringen er ikke gjort med tanke pa
bestemte endringsbehov, men snarere for 4 unnga
utilsiktede innskrenkinger, dersom det i fremti-
den skulle veere behov for utfyllende regler som
det er tradisjon for a gi i tilknytning til slike mate-
rielle regler som er omfattet av forste punktum.

Anmnet ledd er endret for & sikre gjennomferin-
gen av forordning (EU) 2017/2394 om forbruker-
vernsamarbeid (CPC-forordningen), men bestem-
melsen er ikke begrenset til virkeomradet for den,
dersom det skulle bli tatt inn regler om passasjer-
rettigheter 1 E@QS-avtalen som ikke samtidig foyes
til vedlegget til forordningen. De enkelte boksta-
vene i annet ledd maé i tvilstilfelle tolkes i lys av
innholdet i de underliggende bestemmelsene i
CPC-orordningen.

Annet ledd tar ikke selv stilling til hvilken
myndighet eller hvilken organisasjon som skal
vaere tilsynsmyndighet. Det vil typisk bli bestemt i
forskrift. I dag er det Luftfartstilsynet og Forbru-
kertilsynet som har denne rollen for passasjer-
rettighetsbestemmelsene i EQJS-avtalen.
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Annet ledd bokstav a gjennomferer flere av
bestemmelsene i CPC-forordningen. Den gir
markedsferingsloven § 34 tilsvarende anven-
delse innenfor luftfartsomradet, og er slik sett
avhengig av hvordan bestemmelsen i markeds-
foringsloven er a forstd. Meningen er & vise til
alle de ulike undersekelsestiltakene som er
hjemlet i markedsferingsloven § 34, selv om de
ikke skulle veere nedvendig for a4 gjennomfoere
CPC-orordningen og selv om tiltakene er av en
annen art enn de som nevnes uttrykkelig i bok-
stav a.

Annet ledd bokstav b forste punktum hjemler
palegg om retting eller oppher av alle former for
brudd pa bestemmelsene som er gjennomfert
med hjemmel i forste ledd. Bestemmelsen omfat-
ter alle krav om at ulovlige tilstander skal opp-
hore, eller at praksiser som ikke lenger folges,
skal gjeninnferes. Bestemmelsen forutsettes a ha
en eller flere bestemte adressater. Annet punktum
gjor det Klart at tilsynsmyndigheten kan fatte ved-
tak med midlertidig virkning dersom det fore-
ligger tungtveiende grunner. Det vises til merkna-
dene til markedsferingsloven § 39 som gjelder til-
svarende.

Annet ledd bokstav ¢ gjelder bade skriftlig
bekreftelse pa at et ulovlig forhold skal opphere
og skriftlig bekreftelse om avhjelpende tiltak til
berorte passasjerer. Om forstielsen av hva som
menes med avhjelpende tiltak vises det til
merknadene til nytt annet ledd annet punktum i
markedsferingsloven § 36, som har gyldighet sa
langt de passer ogsé i relasjon til bokstav c.

Annet ledd bokstav d apner for at tvangsmulkt
kan benyttes til 4 sikre etterlevelse av alle vedtak
fattet av tilsynsmyndigheten i medhold av § 10-42
annet ledd bokstav a og b. I tillegg kan tvangs-
mulkt brukes til 4 sikre etterlevelse av slike til-
sagn som er gitt i form av bekreftelser fra tjeneste-
ytere som nevnt i bokstav c.

Annet ledd bokstav e forutsetter at luftfarts-
loven § 13 a-5 viser til § 10-42. Det finnes en slik
henvisning i §13 a5 forste ledd nr. 6, som
omhandler brudd pa forskriftsbestemte plikter
og rettigheter — slik som tilfellet er med passa-
sjerrettigheter gitt i medhold av luftfartsloven
§ 10-42 forste ledd. Det finnes ogsa en slik hen-
visning i § 13 a-5 ferste ledd nr. 9 som er presi-
sert til & omfatte manglende overholdelse av krav
eller palegg under tilsyn, besiktigelse eller
undersokelse nevnt i § 10-42 annet ledd bokstav
a. I tillegg er det tilfeyd en henvisning til luft-
fartsloven § 10-42 i § 13 a-5 forste ledd nr. 10 som
gjelder manglende etterlevelse av palegg om & gi
opplysninger.

Annet ledd bokstav f gir tilsynsmyndigheten til-
svarende kompetanse til 4 begjeere domstolen om
a palegge tredjeparter a fjerne digitalt nettinnhold
som fremgar av markedsferingsloven § 43. Dom-
stolsprosessen angitt i markedsferingsloven
§§ 43 a til 43 c gjelder tilsvarende. Tilsynsmyndig-
heten utever partsstilling pa vegne av staten.

Til§ 13 a-5

Endringene er forklart i merknadene til luft-
fartsloven § 10-42 annet ledd bokstav e.

19.8 Til endringeneii sjgloven

Til§418a

Gjeldende §418 a forste ledd viderefoeres med
enkelte spréklige justeringer.

Gjeldende tredje ledd blir annet ledd, og vide-
referes med noen mindre spraklige endringer,
uten at noen realitetsendring er tilsiktet. Det vises
til merknadene til forste og annet ledd i Prop. 4 LS
(2015-2016) punkt 5 pa side 24.

Gjeldende annet ledd oppheves. Bestemmel-
sen i gjeldende annet ledd ferste punktum om
adgang til 4 gi forskrift blir overfledig ved siden av
den foreslatte forskriftshjemmelen med et tilsva-
rende innhold i § 418 d annet ledd. Bestemmelsen
i annet ledd annet punktum som fastsetter at luft-
fartsloven § 10-42 annet og fjerde ledd gjelder til-
svarende, ma oppheves da tilsynsmyndighetens
adgang til & palegge plikter i forbindelse med til-
syn foreslas regulertisjoloven § 418 d forste ledd.

Til§418b

Forste ledd videreforer gjeldende bestemmelse
med den endringen at «Tilsynsorganet» endres til
«Tilsynsmyndigheten». Det vises til merknadene
til bestemmelsen i Prop. 4 LS (2015-2016) punkt 5
pa side 24.

Annet ledd forste punktum gir hjemmel for a
treffe vedtak om pélegg etter § 418 b forste ledd
med midlertidig virkning, dersom det er rimelig
grunn til & anta at det foreligger et brudd med
bestemmelsene gitt i eller i medhold av § 418 a, og
det foreligger en risiko for alvorlig skade pé passa-
sjerenes kollektive interesser. Vilkarene «dersom
det er rimelig grunn til 4 anta» og «risiko for alvor-
lig skade» skal forstés pa tilsvarende mate som til-
svarende vilkar i markedsferingsloven § 39 annet
ledd. Bakgrunnen for reguleringen av adgangen
til & treffe midlertidige vedtak om pélegg omtales
i generelle merknader punkt 9.9.2.
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Etter annet punktum skal vedtaket gjelde for en
bestemt tid som ikke kan overstige tre uker fra
virkningstidspunktet. Kravene skal forstis tilsva-
rende kravene i markedsferingsloven § 39 annet
ledd annet punktum. Etter tredje punktum kan ved-
taket fornyes dersom vilkarene etter § 418 b annet
ledd ferste punktum fortsatt er oppfylt. Bestemmel-
sen skal forstas pa tilsvarende mate som markeds-
foringsloven § 39 annet ledd tredje punktum.

I tredje ledd fastsettes det at tilsynsmyndighe-
ten har tilsvarende kompetanse til 4 innhente
skriftlig bekreftelse som nevnt i markeds-
feringsloven § 36 annet ledd. Det vises til omtalen
i generelle merknader punkt 10.9.2.

Etter fierde ledd forste punktum kan tilsynsmyn-
digheten, for a sikre at palegg etter § 418 b forste
og annet ledd etterleves, fastsette en lepende
tvangsmulkt som leper inntil forholdet er rettet.
Bestemmelsen videreforer gjeldende §418 b
annet ledd ferste punktum med den realitetsend-
ringen at det ogsi gis hjemmel for 4 fastsette
tvangsmulkt for & sikre etterlevelse av vedtak om
midlertidige palegg etter § 418 b annet ledd. Det
vises til merknadene til gjeldende § 418 b annet
ledd ferste punktum i Prop. 4 LS (2015-2016)
punkt 5 pa side 24. Det er ogsé foretatt noen min-
dre rent spraklige justeringer i bestemmelsen.
Endringen innebarer at det gis adgang til & fast-
sette trussel om tvangsmulkt samtidig med vedta-
ket om palegg med midlertidig virkning etter
§ 418 b annet ledd, eller senere. For & fastsette
tvangsmulkt for & sikre etterlevelse av et palegg
med midlertidig virkning, m4 det vaere en rimelig
grunn til 4 anta at det foreligger en overtredelse.
At det mé veere rimelig grunn innebaerer ikke noe
krav om sannsynlighetsovervekt. Tvangsmulkten
kan bare lope sa lenge det midlertidige palegget
varer. Det ligger i ordlyden «lgper inntil forholdet
er rettet» i forste punktum at tvangsmulkt som
fastsettes for & sikre etterlevelse av det midlerti-
dige péalegget, bare paleper safremt det foreligger
et brudd pa bestemmelsene i sjgloven § 418 a. Der
det ikke foreligger noen ulovlighet, er det ikke
noe forhold som kan «rettes» i bestemmelsens
forstand. Etter annet punktum kan det fastsettes
tvangsmulkt overfor den ansvarlige for & sikre
etterlevelse av skriftlige bekreftelser innhentet
etter bestemmelsen i tredje ledd.

Gjeldende § 418 b annet ledd annet og tredje
punktum viderefores ikke, da de anses overflo-
dige. Tilsvarende regler som fastsettes i disse lov-
bestemmelsene folger ogsd av forvaltningsloven
§ 51 annet ledd siste punktum, samt av formalet
med tvangsmulktinstituttet, jf. Prop. 62 L (2015-

2016) punkt 31.1 pa side 174 og punkt 34.1 pa
side 205 til 208.

Forskriftshjemmelen i femte ledd videreforer
gjeldende § 418 b fjerde ledd uendret med unntak
av noen spriklige endringer. Det vises til merkna-
dene til gjeldende bestemmelse i Prop. 4 LS
(2015-2016) punkt 5 pa side 24. I tillegg til noen
rent spraklige endringer, er uttrykket «ileggelse»,
som stér foran «tvangsmulkt», endret til «fastset-
telse». Det samsvarer med uttrykkene som bru-
kes i forvaltningsloven § 51 og i forarbeidene til
denne paragrafen, jf. Prop. 62 L (2015-2016)
punkt 34.1 pa side 205 til 208.

Til§418¢

Gjeldende § 418 c viderefores med noen realitets-
endringer. Det vises til merknadene til gjeldende
§ 418 c i Prop. 4 LS (2015-2016) punkt 5 pa side
25. Bakgrunnen for endringene omtales i gene-
relle merknader punkt 14.9.3.

1 forste ledd er uttrykket «foretak» erstattet med
uttrykket «virksomhet». Virksomhetsbegrepet
omfatter for det forste det som dekkes av foretaks-
begrepet etter forvaltningsloven § 46, se om dette i
Prop. 62 L (2015-2016) punkt 34.1 pa side 199. I til-
legg omfattes enhver virksomhet som er pliktsub-
jekt etter reglene i batpassasjerforordningen. En
enkeltperson kan veere pliktsubjekt etter batpassa-
sjerforordningen, jf. generelle merknader punkt
14.9.3.3. Videre er det innfert en hjemmel for &
ilegge overtredelsesgebyr der virksomheten bry-
ter plikten til & medvirke til stedlig kontroll etter
§ 418 d forste ledd forste punktum.

Bestemmelsen i gjeldende forste ledd annet
punktum om at foretak kan ilegges overtredelses-
gebyr selv om ingen enkeltperson har utvist skyld
oppheves. Opphevingen innebarer ingen realitets-
endring. Tilsvarende regulering av skyldkravet fol-
ger av forvaltningsloven §46 forste ledd forste
punktum, jf. Prop. 62 L (2015-2016) punkt 34.1 pa
side 198 til 199. Det er da overfledig i tillegg & fast-
sette dette skyldkravet i seerlovgivningen.

Annet ledd forste punktum videreferer regule-
ringen etter gjeldende § 418 c forste ledd forste
punktum av hvilken personkrets som kan péadra
foretaket sanksjon. I annet punktum fastsettes det
i tillegg at fysiske personer kan ilegges overtre-
delsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme over-
tredelser.

Tredje ledd videreforer gjeldende § 418 ¢ annet
ledd med den endring at «foretakets» erstattes
med «virksomhetens».
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Fjerde ledd videreforer gjeldende § 418 c tredje
ledd ferste til fjerde punktum med den endring at
uttrykket «foretaket» i fierde punktum endres til
«virksomheten». Gjeldende §418c tredje ledd
femte til sjette punktum oppheves. Femte punktum
regulerer omfanget av domstolskontrollen, mens
sjette punktum regulerer domstolenes adgang til &
gi dom for realitet. Bestemmelsene har etter depar-
tementets vurdering et tilneermet tilsvarende inn-
hold som etter forvaltningsloven § 50, jf. Prop. 62 L
(2015-2016) punkt 23.8.4 og 34.1 pa side 203 til 205,
og er dermed overfladige.

Femte ledd videreforer gjeldende § 418 c fjerde
ledd med noen endringer for 4 tilpasse bestemmel-
sen til de ovrige endringene i paragrafen. Uttrykket
«foretaket» i annet punktum erstattes med «virk-
somheten», se omtalen ovenfor. Bestemmelsen jus-
teres for at den skal dekke alle handlingsnormene
etter § 418 c forste ledd.

Sjette ledd videreforer gjeldende § 418 ¢ femte
ledd med en rent spraklig endring.

Til§418d

Forste ledd forste punktum fastsetter at ved tilsyn
med reglene om passasjerrettigheter etter § 418 a,
har tilsynsmyndigheten tilsvarende myndighet
som nevnt i markedsferingsloven §34. Annet
punktum fastsetter at tilsynsmyndigheten kan
fremme begjeering til retten om palegg om fjer-
ning av digitalt nettinnhold etter markedsferings-
loven § 43 etter ellers tilsvarende regler. Det inne-
baerer at forslaget til markedsferingsloven § 43 far
tilsvarende anvendelse, med den forskjellen at
saken mi gjelde brudd pé passasjerrettigheter i
sjoloven § 418 a. Domstolsprosessen angitt i mar-
kedsforingsloven §§43 a til 43 ¢ gjelder tilsva-
rende. Tilsynsmyndigheten utever partsstilling pa
vegne av staten.

Annet ledd videreforer gjeldende forskrifts-
hjemmel i § 418 a annet ledd forste punktum. Det
vises til merknadene til denne bestemmelsen i
Prop. 4 LS (2015-2016) punkt 5 pa side 24.

Tredje ledd forste punktum gir hjemmel for
tvangsmulkt overfor den ansvarlige for & sikre at
plikter som pélegges med hjemmel i § 418 d forste
ledd forste punktum blir etterlevd. Begrunnelsen
for denne losningen omtales i generelle merkna-
der punkt 14.9.2.3. Ved péalegg om stansing og ret-
ting av brudd péd passasjerrettigheter etter sjo-
loven § 418 a, er det bare adgang til 4 ilegge trus-
sel om tvangsmulkt etter at en overtredelse er
konstatert, jf. punkt 14.9.2.1. Lesningen etter
§418 d tredje ledd er derimot at trussel om
tvangsmulkt kan fastsettes samtidig med et

palegg etter § 418 d forste ledd eller senere. Se
om bakgrunnen for denne losningen i punkt
14.9.2.3. I annet punktum fastsettes det at kompe-
tansen til 4 gi forskrift etter § 418 b femte ledd
gjelder tilsvarende. Det vises til merknadene til
denne bestemmelsen.

19.9 Til endringene i lotteriloven

Til§16a

Paragrafen er ny og regulerer Lotteritilsynets
underseokelsesmyndighet ved tilsyn med pyrami-
despillregelverket. Forste ledd gir Lotteritilsynet
adgang til 4 kreve opplysninger fra enhver, bade
private virksomheter, privatpersoner og offentlige
myndigheter. Dette innebzerer en utvidelse av
myndigheten som Lotteritilsynet har etter gjel-
dende bestemmelse i lotteriloven § 12 fjerde ledd.
Den nye bestemmelsen inneberer at Lotteritilsy-
net, i tilsynet med ulovlig pyramidevirksomhet,
ogsa vil fa myndighet til 4 innhente opplysninger
fra tredjepartsselskap og andre offentlige myndig-
heter.

Annet ledd forste punktum gir Lotteritilsynet
adgang til 4 beslaglegge dokumenter mv. ved
gransking og besiktigelse, nar det er rimelig
grunn til & anta at det foreligger en overtredelse
av pyramidebestemmelsen i lotteriloven § 16.
Bestemmelsen videreforer og presiserer gjel-
dende bestemmelse i lotteriloven § 12 fijerde ledd
som oppheves. Beviskravet er endret fra «rimelig
grunn til mistanke» til «rimelig grunn til & anta».
Dette innebaerer at det mé foreligge en konkret
mistanke om en overtredelse, men det kreves
ikke sannsynlighetsovervekt. Lotteritilsynet kan
undersoke lokaler, innretninger og utstyr som det
finner nedvendig hos den naeringsdrivende. Dette
inneberer en utvidelse av hva som felger av gjel-
dende bestemmelse om gransking og besiktigelse
i lotteriloven § 12 fierde ledd. Forbudet mot pyra-
midespill gjelder for enhver, men Lotteritilsynets
adgang til 4 foreta stedlige kontroller og beslag
begrenses til neeringsdrivende. Dokumentene mv.
kan beslaglegges innenfor det nedvendige tids-
rommet og i det omfanget som er nedvendig.
Etter annet punktum plikter representanter for
eller ansatte hos den naringsdrivende & gi ned-
vendig veiledning og bistand ved gjennomfering
av kontrollen. Tredje punktum gir Lotteritilsynet
adgang til & anmode politiet om bistand til & gjen-
nomfere kontrollen.

Tredje ledd Klargjer forholdet mellom opplys-
ningsplikten og taushetsplikten. Forste punktum
gjor det klart at taushetsplikt som et utgangs-



2019-2020

Prop. 8 LS (2019-2020) 181

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

punkt ikke skal vaere til hinder for & utlevere opp-
lysninger til Lotteritilsynet. Annet punktum unntar
imidlertid opplysninger m.m. som er omfattet av
enkelte yrkesgruppers taushetsplikt eller andre
saerskilte forhold hvor det er palagt taushetsplikt,
jf. straffeprosessloven §§ 117 til 120. Taushetsplikt
som er vist til i straffeprosessloven § 118 forste
ledd forste punktum skal imidlertid ikke veere til
hinder for at Lotteritilsynet skal ha mulighet til &
innhente opplysninger fra andre offentlige
myndigheter. 1 tredje punktum gjores det unntak
fra taushetsplikten ogsa for enkelte opplysninger
som tilbydere av tilgang til elektronisk kommuni-
kasjonsnett eller —tjeneste innehar. Bestemmelsen
tilsvarer markedsforingsloven § 34 fierde ledd og
bor tolkes i lys av denne.

Fjerde ledd forste punktum innebarer en presi-
sering av Lotteritilsynets adgang til 4 kjepe varer
og tjenester som testkjop, om nedvendig med
skjult identitet. Med skjult identitet menes en
annen identitet enn Lotteritilsynets. Det trenger
ikke & veere en falsk identitet. Annet punktum
hjemler at Lotteritilsynet kan kreve tilbake innbe-
talte belep for testkjopet. Hvor mye som kan kre-
ves tilbake beror imidlertid pa en forholdsmessig-
hetsvurdering. Det skal blant annet legges vekt pa
om neeringsdrivende kan selge varen videre, even-
tuelt om det ma selges videre til redusert pris pa
grunn av Lotteritilsynets undersekelse av varen.

Til§16b

Paragrafen er ny og regulerer Lotteritilsynets
handhevingsmyndighet ved tilsyn med pyramide-
spillregelverket. Forste ledd forste punktum gir
Lotteritilsynet hjemmel til 4 gi palegg om retting
eller stans med midlertidig virkning. Dette kan
gjores dersom det er rimelig grunn til 4 anta at det
foreligger brudd pad pyramidebestemmelsen i
lotteriloven § 16. Det vil si at det mé foreligge en
konkret mistanke om en overtredelse, men det
kreves ikke sannsynlighetsovervekt. Videre ma
det foreligge en risiko for alvorlig skade péa forbru-
kernes interesser. Dette innebzrer en hey ter-
skel, ettersom skaden mé anses som alvorlig. Med
«forbrukernes interesser» menes kollektive for-
brukerinteresser.

Adgangen til midlertidige tiltak m4 tolkes i lys
av forordning (EU) 2017/2394 som er inkorporert
i norsk rett ved markedsferingsloven § 47 forste
ledd. Det vises ogsa til forvaltningslovens bestem-
melser om saksbehandling ved hastesaker, jf. for-
valtningsloven § 17, og alminnelige forvaltnings-
rettslige prinsipper om forholdsmessighet som
ligger til grunn.

Etter annet og tredje punktum skal et vedtak
med midlertidig virkning maksimalt vare i tre
uker. Vedtaket ma ikke ga lenger eller gjelde len-
ger enn hva som er nedvendig. Hva som er ned-
vendig beror pa en avveining av behovet for &
stanse en praksis, Lotteritilsynets saksbehand-
ling, og hvilke ulemper dette kan medfere for den
naeringsdrivende. Varigheten skal folge av vedta-
ket. Vedtaket kan fornyes dersom vilkarene for a
fatte vedtak med midlertidig virkning fremdeles
er oppfylt.

Annet ledd forste punktum er flyttet fra § 16
fierde ledd og endret for 4 bringe lovbestemmel-
sen i samsvar med Lotteritilsynets myndighet til &
innhente skriftlige bekreftelser i praksis.
«[K]reve» er derfor erstattet med «innhente», slik
at det synliggjores at skriftlig bekreftelse baserer
seg pa frivillighet fra den neeringsdrivendes side.
Med ordlyden «innhente» omfattes ogsa tilfeller
der Lotteritilsynet mottar en skriftlig bekreftelse
pa den naringsdrivendes initiativ.

Annet punktum gir Lotteritilsynet adgang til &
innhente skriftlig bekreftelse pa at neeringsdri-
vende skal tilby avhjelpende tiltak til berorte for-
brukere. Selv om Lotteritilsynet kan motta slike
forpliktelser fra overtrederen uten lovhjemmel, er
denne bestemmelsen nedvendig for at Lotteritilsy-
net skal kunne sanksjonere brudd pa slike forplik-
telser, slik forordningen krever.

Tredje ledd gir Lotteritilsynet adgang til & fast-
sette tvangsmulkt ved manglende overholdelse av
opplysningsplikt og stedlige kontroller etter § 16 a
forste og annet ledd, manglende overholdelse av
midlertidige vedtak etter § 16 b forste ledd og
manglende etterlevelse av skriftlige bekreftelser
etter § 16 b annet ledd. Kulturdepartementet vur-
derer at det ikke vil veere hensiktsmessig & straffe-
sanksjonere eventuelle overtredelser av opplys-
ningsplikten, stedlige kontroller, vedtak med mid-
lertidig virkning og manglende etterlevelse av
skriftlige bekreftelser. Departementet anser bruk
av tvangsmulkt som en mer hensiktsmessig reak-
sjon i disse tilfellene. Brudd pa disse bestemmel-
sene vil i utgangspunktet falle inn under lotteri-
loven § 17 om straff, men departementet vurderer
at straffesanksjonering ikke beor anvendes i slike
tilfeller.

Til§16¢

Paragrafen er ny og regulerer palegg om fjerning
av digitalt nettinnhold ved overtredelser av pyra-
midespillregelverket. Forste ledd gir domstolene
myndighet til & kreve at digitalt nettinnhold fjer-
nes, at forbrukerne far se en advarsel pa en nett-
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side, app eller et annet nettbasert grensesnitt,
eller at tilgangen til et nettbasert grensesnitt sten-
ges, m.m. Lotteritilsynet gis myndighet til &
begjere domstolene om 4 pélegge slike tiltak. Det
vil si at Lotteritilsynet utever partsstilling pa
vegne av staten i slike saker. Et palegg kan kun
gis dersom det ikke finnes andre effektive midler
tilgjengelig for & stanse eller forby overtredelsen.
Lotteritilsynet skal altsd ha prevd eller vurdert
andre maéter & stanse overtredelsen pa, for denne
bestemmelsen tas i bruk. Et annet vilkar for & gi
palegg er at det foreligger en risiko for alvorlig
skade pa forbrukernes interesser. Terskelen for &
bruke denne myndigheten er dermed hey, da ska-
den maé veere alvorlig. Med «forbrukernes interes-
ser» menes Kkollektive forbrukerinteresser.
Bestemmelsen skal tolkes i lys av forordning
(EU) 2017/2394 som er inkorporert i norsk rett
ved markedsforingsloven §47 forste ledd. Det
vises for gvrig til merknader til markedsforings-
loven § 43.

Etter annet ledd skal det foretas en bred
interesseavveining av om myndigheten etter for-
ste ledd skal benyttes. Et palegg etter forste ledd
maé veare forholdsmessig, blant annet med hensyn
til informasjons- og ytringsfriheten. Det vises til
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. For evrig
vises det til merknader til markedsferingsloven
§ 43 annet ledd.

Tredje ledd viser til prosessreglene i markeds-
foringsloven §§ 43 a til 43 ¢ som gis tilsvarende
anvendelse ved saker etter forste ledd. Det vises
til merknader til disse bestemmelsene.

19.10 Til endringeneii
yrkestransportloven

Til§32a

Femte ledd andre punktum endres slik at bestem-
melsen sikrer at handhevingsorganet har tilsva-
rende kompetanse til 4 innhente informasjon,
kreve opplysninger fra enhver, gjennomfere sted-
lige kontroller, gjore testkjop og innhente bekref-
telse fra tjenesteyteren pd samme vilkar som er
nevnt i markedsferingsloven § 34 og § 36 andre
ledd.

Sanksjonsreglene er flyttet ut av femte ledd.

Sjette ledd gir handhevingsorganet myndighet
til & gjore vedtak om pabud eller forbud for & sikre
at reglene i § 32 a forste til fierde ledd etterleves.
For midlertidige vedtak vises det til markedsfo-
ringsloven § 39. Hindhevingsorganet kan, pa til-
svarende vilkar som i markedsferingsloven § 43,

begjere domstolen om & palegge tredjeparter a
fierne digitalt nettinnhold. Domstolsprosessen
angitt i markedsferingsloven §§ 43 a til 43 c gis til-
svarende anvendelse. Hindhevingsorganet utever
partsstilling pa vegne av staten.

Sjuende ledd gir hindhevingsorganet myndig-
het til & fastsette tvangsmulkt for & sikre oppfyl-
ling av vedtak etter sjette ledd forste og andre
punktum. Handhevingsorganet kan ogsa fastsette
tvangsmulkt for den som har plikt til & gi opplys-
ninger eller bekreftelse etter reglene i femte ledd.

Attende ledd gir handhevingsorganet myndig-
het til & fastsette overtredelsesgebyr (lovbrotsge-
byr) overfor en virksomhet, dersom virksomhe-
ten eller noen pd vegne av virksomheten har
handlet i strid med reglene i § 32 a forste til fjerde
ledd. Man kan ogsa fastsette overtredelsesgebyr
ved manglende medvirkning under stedlige kon-
troller. Markedsferingsloven § 42 andre og tredje
ledd gjelder tilsvarende. Departementet kan i for-
skrift gi neermere regler om utmaling av overtre-
delsesgebyret.

19.11 Til endringene i tjenesteloven

Til§ 19

Tredje ledd fastsetter hindhevingsorgan og sank-
sjoner for brudd pé tjenesteloven § 19. Tjenestelo-
ven § 19 gjennomferer tjenestedirektivet artikkel
20 1 norsk rett. Forordning (EU) 2017/2394 fast-
setter at det skal oppnevnes handhevingsorgan
som skal hindheve forbrukervernreglene i tje-
nestedirektivet artikkel 20. Forste punktum angir
at Forbrukertilsynet og Markedsradet skal fore
kontroll med at tjenesteloven §19 overholdes.
Kompetansen til & fore tilsyn skal felge bestem-
melsene i markedsforingsloven, jf. annet punk-
tum. Henvisningen til markedsferingsloven § 41
gir bestemmelsen om tvangsmulkt i markedsfo-
ringsloven anvendelse ved brudd pé tjenesteloven
§ 19. Markedsferingsloven §§ 32 til 40, § 42 forste
ledd annet punktum og § 43 gir regler om Forbru-
kertilsynets og Markedsradets kompetanse, orga-
nisering og oppgaver. Med henvisningen til § 43
omfattes ogséd prosessreglene fastsatt i §§ 43 a til
43 c. Tredje punktum regulerer adgangen til a
ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa tjeneste-
loven § 19. Etter fierde punktum gjelder prinsip-
pene for utmaélingen av overtredelsesgebyr og
reglene om nér overtredelsesgebyret forfaller til
betaling etc., fastsatt i markedsferingsloven § 42
annet og tredje ledd, tilsvarende.
Se generelle merknader punkt 5.1.4 og 14.3.3.
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19.12 Til endringene i angrerettloven

19.13 Til endringene i pakkereiseloven

Til § 41

Henvisningen til markedsferingsloven i annet
punktum er endret som folge av at gjeldende mar-
kedsforingslov § 40 og § 41 er slatt sammen til én
bestemmelse om forbuds- og pabudsvedtak i ny
§ 40. Dette innebarer ikke realitetsendringer. I til-
legg er det tatt inn en henvisning til markeds-
foringsloven § 42 forste ledd annet punktum som
gir Forbrukertilsynet myndighet til & ilegge over-
tredelsesgebyr ved manglende overholdelse av
stedlige kontroller. Henvisningen til markedsfo-
ringsloven § 43 gir Forbrukertilsynet myndighet
til & begjeere domstolene om a palegge tredjepar-
ter & fierne digitalt nettinnhold. Med henvisnin-
gen til § 43 omfattes ogsa prosessreglene fastsatt i
§§43 atil43c.

Til§ 42

1 forste ledd forste punktum er det foretatt en sprak-
lig justering. I annet punktum er henvisningen til
gjeldende markedsforingslov § 43 annet og tredje
ledd endret til § 42 annet og tredje ledd som folge
av ny nummerering i markedsferingsloven. End-
ringen medferer ikke realitetsendringer.

Til§51

Henvisningen til markedsferingsloven i annet
punktum er endret som folge av at gjeldende mar-
kedsforingslov § 40 og § 41 er slatt sammen til én
bestemmelse om forbuds- og pabudsvedtak i ny
§ 40. Dette innebarer ikke realitetsendringer. I til-
legg er det tatt inn en henvisning til markeds-
feringsloven § 42 forste ledd annet punktum som
gir Forbrukertilsynet myndighet til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr ved manglende overholdelse av
stedlige kontroller. Henvisningen til markeds-
foringsloven § 43 gir Forbrukertilsynet myndig-
het til & begjeere domstolene om & palegge tredje-
parter & fierne digitalt nettinnhold. Med henvis-
ningen til § 43 omfattes ogsd prosessreglene fast-
satti§§43 atil 43 c.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i markedsferingsloven mv.
(gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394
om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr.
172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i EJS-
avtalen av forordning (EU) 2017/2394.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering
av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og vedtak om samtykke til godkjenning av
EQS-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i E@S-avtalen av forordning

(EU) 2017/2394 i samsvar med et vedlagt forslag.
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A

Forslag

til lov om endringer i markedsfgringsloven mv.
(gjennomfgring av forordning (EU) 2017/2394
om forbrukervernsamarbeid)

I

I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med mar-
kedsforing og avtalevilkar mv. gjeres folgende
endringer:

§ 34 skal lyde:
§ 34 Opplysningsplikt og stedlig kontroll muo.

Enhver plikter & gi Forbrukertilsynet og Mar-
kedsradet de opplysningene disse myndighetene
krever for & kunne utfere sine gjeremaél etter
loven, herunder opplysninger som er nedvendige
for 4 vurdere om en handelspraksis er urimelig.
Opplysningene kan kreves gitt skriftlig eller munt-
lig, innen en fastsatt frist. Pd samme vilkar som
nevnt i forste og annet punktum kan alle typer infor-
masjon og baerere av slik informasjon kreves utle-
vert.

Forbrukertilsynet og Markedsrddet kan under-
soke alle lokaler, grunn, innretninger og utstyr, her-
under transportmidler, som den nceringsdrivende
bruker i sin neringsvirksomhet. Representanter for
eller ansatte hos den noevingsdrivende plikter a gi
nodvendig veiledning og bistand ved gjennomforin-
gen av kontrollen. Forbrukertilsynet og Markeds-
rddet kan anmode om bistand fra politiet til d gjen-
nomjore kontrollen.

Forbrukertilsynet og Markedsradet kan selv ta
beslag i dokumenter og gjenstander, og ta kopier,
som de finner pakrevet for a utfere sine gjeremal
etter loven. Beslaget kan bare opprettholdes sd
lenge og i det omfanget det er nodvendig.

Taushetsplikten som folger av lov, palegg eller
avtale, er ikke til hinder for opplysningsplikten,
eller retten til & foreta stedlig kontroll og beslag,
etter denne paragrafen. Dette gjelder likevel ikke
opplysninger, dokumenter, gienstander eller annet
som er omfattet av taushetsplikten som nevnt i
straffeprosessloven §§ 117 til 120, med unntak av
§ 118 forste ledd forste punktum. Nar det er mis-
tanke om overtredelse av bestemmelser som For-

brukertilsynet forer tilsyn med etter § 35 forste
ledd, og serlige hensyn gjor det nedvendig, kan
en tilbyder av tilgang til elektronisk kommunika-
sjonsnett eller -tjeneste palegges 4 gi opplysninger
om antall markedsforingshenvendelser ved elektro-
niske kommunikasjonsmetoder, avtalebasert hem-
melig telefonnummer eller andre abonnements-
opplysninger, samt elektronisk kommunikasjons-
adresse, selv om opplysningene er omfattet av
straffeprosessloven § 118 forste ledd annet punk-
tum.

Forbrukertilsynet kan kjope varer og tjenestes,
om nodvendig med skjult identitet, for d avdekke
brudd pa bestemmelser som Forbrukertilsynet forer
tilsyn med etter § 35 forste ledd, og for d innhente
bevis til bruk i Forbrukertilsynets saksbehandling.
Forbrukertilsynet kan helt eller delvis kreve tilbake
kjopesummen eller kreve betalingskrav ettergitt, i
den grad dette ikke forer til em uforholdsmessig
ulempe for den neeringsdrivende.

§ 36 annet ledd skal lyde:

Dersom Forbrukertilsynet finner at en
neeringsdrivende handler i strid med bestemmel-
sene nevnt i § 35, kan Forbrukertilsynet innhente
skriftlig bekreftelse pa at det ulovlige forholdet
skal opphere, eller fatte vedtak. Forbrukertilsynet
kan ogsd innhente skriftlig bekreftelse pd at
neevingsdrivende skal tilby avhjelpende tiltak til
berorte forbrukere.

§ 39 forste ledd skal lyde:

Forbrukertilsynet og Markedsradet kan, der-
som de finner at inngrep tilsies av hensyn som
nevnt i § 35 annet ledd, fatte enkeltvedtak om:

a) forbud eller pabud etter § 40

b) tvangsmulkt etter § 41

C) overtredelsesgebyr etter § 42.

Et vedtak etter bokstav a og b gjelder i fem ar der-
som ikke annet fremgéar av vedtaket. Vedtaket kan
maksimalt gjelde i ti r. Vedtaket kan fornyes.
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§ 39 annet ledd skal lyde:

Forbrukertilsynet kan fatte vedtak etter forste
ledd bokstav a med midlertidig virkning dersom det
er rimelig grunn til a anta at det foreligger brudd
pa bestemmelser som Forbrukertilsynet forer tilsyn
med etter § 35, og det foreligger en visiko for alvor-
lig skade pa forbrukernes intevesser. Et vedtak med
midlertidig virkning skal gjelde for en bestemt tid
som ikke kan overstige tre uker fra virkningstids-
punktet. Vedtaket kan formyes dersom vilkdrene i
Sorste punktum er oppfylt.

Gjeldende § 39 annet og tredje ledd blir tredje og
fierde ledd.

§ 39 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Vedtak etter forste og annet ledd kan ogsa rettes
mot medvirkere.

§ 40 skal lyde:
§ 40 Forbuds- og pabudsvedtak

Det kan nedlegges forbud og gis pabud for d sikre
at bestemmelser som nevnt i § 35 forste ledd over-
holdes. Det kan forbys a nytte eller tilsikte & nytte
vilkar som nevnti § 22.

Gjeldende § 41 oppheves. Gjeldende § 42 blir § 41.

§ 41 forste ledd skal lyde:

For a sikre at vedtak etter § 40 eller bekreftelser
etter § 36 annet ledd overholdes, skal det fastset-
tes en tvangsmulkt som ma betales dersom vedta-
ket eller bekreftelsen ikke blir etterlevd. Fastsettelse
av tvangsmulkt kan unnlates dersom sarlige
grunner tilsier det.

§ 41 tredje ledd skal lyde:

For a sikre at pdlegg etter § 34 forste ledd etter-
kommes, kan det fastsettes en tvangsmulkt som
skal betales dersom palegget ikke etterkommes.
Annet ledd forste punktum gjelder tilsvarende.

Gjeldende § 43 blir § 42.

§ 42 forste ledd skal lyde:

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
§6, §10, §11, §12, § 13, § 13 a, § 14 forste ledd,
§ 15, § 16, § 16 a forste ledd bokstav a, § 17, § 18,
§ 20 annet ledd eller av forskrift i medhold av § 6
femte ledd eller § 10, som anses som vesentlig
eller har skjedd gjentatte ganger, kan det ilegges
overtredelsesgebyr som den som vedtaket retter
seg mot, skal betale. Der den nceringsdrivende,
eller noen som opptrer pa den nceringsdrivendes

vegne, forsettlig eller uaktsomt bryter bistandsplik-
ten ved stedlig kontroll etter § 34 annet ledd, kan
den neeringsdrivende ilegges overtredelsesgebyr.

§ 43 skal lyde:

§ 43 Palegg om fierning av digitalt nettinnhold mu.
Dersom en overtredelse av bestemmelser som

Forbrukertilsynet forer tilsyn med etter § 35 forste

ledd, medforer en risiko for alvorlig skade pa forbru-

kernes interesser, og det ikke finnes andre effektive
midler for a stanse overtredelsen, kan retten etter
begjering fra Forbrukertilsynet palegge

a) en vertstjenesteleverandor eller en eier av et
nettbasert grensesnitt d fierne innhold pa grense-
snittet eller innta en tydelig advarsel som forbru-
kerne ser nar de far tilgang til det nettbaserte
grensesnittet,

b) en internettilbyder a begrense tilgangen til et
nettbasert grensesnitt,

¢) en vertstjenesteleverandor a fierne, deaktivere
eller begrense tilgangen til et nettbasert grense-
snitt,

d) en registerenhet for toppdomener eller en dome-
nervegistrar a slette, suspendere eller omregis-
trere et fullt kvalifisert domenenavn til Forbru-
kertilsynet.

Ved vurderingen av om pdlegg skal gis, skal det
blant annet tas hensyn til informasjons- og ytrings-
friheten, forbrukernes interesser, saksoktes interesser
samt mulighetene for mindre inngripende tiltak.

Ny § 43 a skal lyde:
§ 43 a Midlertidig forfoyning ved palegg etter § 43

Retten treffer palegg etter § 43 som midlerti-
dig forfoyning etter reglene i tvisteloven kapittel
32 og 34, med de tilpasninger som folger av§ 43 b
og § 43 c. Den som overtrer regelverket etter § 43
forste ledd og den som skal gjennomfere palegget
etter § 43 forste ledd bokstav a til d, far stilling
som saksgkt.

Begjaering om midlertidig forfeyning settes
frem skriftlig for Oslo byfogdembete. Begjeerin-
gen ma angi alle partene. I begjeringen skal det
redegjores for de grunner den bygger pa. Doku-
menter som paberopes og som saksegkeren er i
besittelse av, skal folge med begjeringen.

Ny § 43 b skal lyde:
§ 43 b Rettens avgjorelse mu.

Dersom den som overtrer regelverket etter
§ 43 forste ledd er ukjent eller har ukjent adresse,
kan kjennelse som beslutter midlertidig forfoy-
ning etter § 43 a forste ledd, treffes uten at den
som overtrer regelverket innkalles til muntlig for-
handling. Meddelelser fra retten til den som over-
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trer regelverket etter § 43 forste ledd kan i sé fall
unnlates. I tilfeller som nevnt i ferste punktum kan
den som overtrer regelverket etter §43 forste
ledd kreve etterfolgende muntlige forhandlinger
etter tvisteloven § 32-8.

Dersom en ankesak ikke er avgjort nar den
som overtrer regelverket etter §43 forste ledd
krever etterfolgende muntlige forhandlinger etter
tvisteloven § 32-8, skal behandlingen av ankesa-
ken stanses. Ankesaken og avgjerelser i ankesa-
ken som gjelder sakens realitet, faller bort dersom
retten treffer ny realitetsavgjorelse etter etterfol-
gende muntlige forhandlinger. Rettens avgjerelse
truffet pa grunnlag av etterfolgende muntlige for-
handlinger kan paankes.

Ny § 43 ¢ skal lyde:
§ 43 ¢ Forholdet til tvistelovens regler

Den som skal gjennomfere palegget etter § 43
forste ledd bokstav a til d kan bare ilegges ansvar
for saksgkerens sakskostnader etter tvisteloven
kapittel 20 i ankesak der denne parten har anket.
Det kan likevel ilegges sakskostnader etter tviste-
loven § 20-4 bokstav c.

Tvisteloven § 329 gjelder ikke for den som
skal gjennomfore palegget etter § 43 forste ledd
bokstav a til d.

Tvisteloven § 34-6 forste ledd bokstav c gjelder
ikke der saksokeren har fatt medhold i kravet.

§ 44 tredje ledd skal lyde:

§ 47 far anvendelse pd handlinger som strider
mot bestemmelser som gjennomforer EQS-lovgiv-
ningen som er tatt inn i vedlegg til europaparla-
ments- og radsforordning (EU) 2017/2394 om
samarbeid mellom nasjonale myndigheter med
ansvar for handheving av forbrukervernlovgivning
og om oppheving av forordning (EF) nr. 2006/
2004. Bestemmelsen far bare anvendelse hvis lov-
bruddet rammer forbrukere som har bopel i en
annen medlemsstat enn der lovbruddet har sin
opprinnelse eller har funnet sted, der den
naringsdrivende er etablert eller der bevismateri-
alet befinner seg.

§ 47 skal lyde:
§ 47 Innlemmelse av forordning om samarbeid mel-
lom nasjonale myndigheter med ansvar for hdnd-
heving av forbrukervernlovgivning

EQS-avtalen vedlegg XIX nr. 7f (europaparia-
ments- og rddsforordning (EU) 2017/2394 om
samarbeid mellom nasjonale myndigheter med
ansvar for hindheving av forbrukervernlovgivning
og om oppheving av forordning (EF) nr. 2006/
2004 (forordning om forbrukervernsamarbeid))

gjelder som lov med de tilpasninger som felger av
vedlegget selv, protokoll 1 til avtalen og avtalen
for ovrig.

Departementet kan wved forskrift oppnevne
myndigheter som handhever forordningens
bestemmelser, sentralt kontaktorgan og eksterne
varslere.

II

Ilov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksska-
der gjores folgende endringer:

§ 35 annet ledd skal lyde:

Tilsynsmyndigheten kan foreta slik gransking
og besiktigelse som den finner nedvendig for &
utfere sine gjoremal etter loven, herunder kreve
utlevert og beslaglegge dokumenter, gjenstander,
vareprover eller annet, og gir de palegg og treffer
de vedtak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av tilsynet.

§ 36 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Tilsynsmyndigheten kan innhente skriftlig bekref-
telse fra overtrederen pa at det ulovlige forholdet
er opphort.

§ 36 annet og tredje ledd skal lyde:

Helsedirektoratet kan fatte vedtak etter forste
ledd forste punktum med midlertidig virkning der-
som det er rimelig grunn til d anta at det foreligger
en overtredelse av bestemmelser som Helsedirekto-
ratet forer tilsyn med etter § 35, og det foreligger en
risiko for alvorlig skade pa forbrukernes interesser.

Et vedtak med midlertidig virkning skal gjelde
Jor en bestemt tid som ikke kan overstige tre uker fra
virkningstidspunktet. Vedtaket kan fornyes dersom
vilkarene i annet ledd er oppfyit.

Gjeldende annet til sjette ledd blir fierde til at-
tende ledd.

Ny § 36 d skal lyde:

§ 36 d Pdlegg om fierning av digitalt nettinnhold mu.
Dersom en overtredelse av bestemmelser som

Helsedirektoratet forer tilsyn med etter § 35, med-

forer en risiko for alvorlig skade pa forbrukernes

interesser, og det ikke finnes andre effektive mid-

ler for & stanse overtredelsen, kan retten etter

begjering fra Helsedirektoratet og etter reglene i

markedsferingsloven §§ 43 a til 43 ¢ palegge

a) en vertstjenesteleverander eller en eier av et
nettbasert grensesnitt 4 fijerne innhold pa
grensesnittet eller innta en tydelig advarsel
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som forbrukerne ser nar de far tilgang til det

nettbaserte grensesnittet,

b) en internettilbyder & begrense tilgangen til et
nettbasert grensesnitt,

¢) en vertstjenesteleverander 4 fjerne, deaktivere
eller begrense tilgangen til et nettbasert gren-
sesnitt,

d) en registerenhet for toppdomener eller en
domeneregistrar & slette, suspendere eller
omregistrere et fullt kvalifisert domenenavn til
Helsedirektoratet.

Ved vurderingen av om pélegg skal gis, skal
det blant annet tas hensyn til informasjons- og
ytringsfriheten, forbrukernes interesser, saksok-
tes interesser samt mulighetene for mindre inn-
gripende tiltak.

Ny § 38 a skal lyde:
§ 38 a Forholdet til taushetsplikten som folger av lov,
palegg eller avtale

Taushetsplikten som felger av lov, palegg eller
avtale, er ikke til hinder for opplysningsplikten,
eller retten til & foreta gransking og besiktigelse,
etter §§ 35 og 38. Dette gjelder likevel ikke opplys-
ninger, dokumenter, gjenstander, vareprover eller
annet som er omfattet av taushetsplikten som
nevnt i straffeprosessloven §§ 117 til 120, med
unntak av § 118 forste ledd forste punktum. Néar
det er rimelig grunn til mistanke om overtredelse
av tobakksskadeloven §§ 22 til 24, og saerlige hen-
syn gjor det nedvendig, kan en tilbyder av tilgang
til elektronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste
palegges a gi opplysninger om avtalebasert hem-
melig telefonnummer eller andre abonnements-
opplysninger, samt elektronisk kommunikasjons-
adresse, selv om opplysningene er omfattet av
straffeprosessloven § 118 forste ledd annet punk-
tum.

I

I lov 22. juni 2018 nr. 77 om endringer i tobakks-
skadeloven (ulovlig handel med tobakksvarer
mv.) gjores folgende endringer:

§ 35 sjette ledd skal lyde:

Tilsynsmyndigheten kan for evrig foreta slik
granskning og besiktigelse som den finner ned-
vendig for 4 utfere sine gjoremal etter loven, her-
under kreve utlevert og beslaglegge dokumenter,
gienstander, vareprover eller annet, og gir de
palegg og treffer de vedtak som er nedvendige for
gjennomferingen av tilsynet.

§ 36 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Tilsynsmyndigheten kan innhente skriftlig bekref-
telse fra overtrederen péa at det ulovlige forholdet
har opphert.

§ 36 annet og tredje ledd skal lyde:

Helsedirektoratet kan fatte vedtak etter forste
ledd forste punktum med midlertidig virkning der-
som det er vimelig grunn til a anta at det foreligger
en overtredelse av bestemmelser som Helsedirekto-
ratet forer tilsyn med etter § 35, og det foreligger en
risiko for alvorlig skade pa forbrukernes interesser.

Et vedtak med midlertidig virkning skal gjelde
for en bestemt tid som ikke kan overstige tre uker fra
virkningstidspunktet. Vedtaket kan fornyes dersom
vilkarene i annet ledd er oppfyit.

Gjeldende annet til femte ledd blir fjerde til syv-
ende ledd.

IV

I lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkohol-
holdig drikk mv. gjeres folgende endringer:

§ 9-3 forste ledd annet punktum skal lyde:
Helsedirektoratet kan foreta slik gransking og be-
siktigelse, herunder kreve utlevert og beslaglegge
dokumenter mv., som det finner nedvendig for a
utfere sine gjoremal etter loven.

§ 9-3 forste ledd nytt tredje, fjerde og femte punk-
tum skal lyde:

Helsedirektoratet kan underseke alle lokaler,
grunn, innretninger og utstyr, herunder transport-
midler, som den naringsdrivende bruker i sin nae-
ringsvirksomhet. Representanter for eller ansatte
hos den naeringsdrivende plikter 4 gi nedvendig
veiledning og bistand ved gjennomferingen av
kontrollen. Helsedirektoratet kan anmode om bi-
stand fra politiet til & gjennomfere kontrollen.

§ 9-3 nytt tredje ledd skal lyde:

Taushetsplikten som folger av lov, palegg eller
avtale, er ikke til hinder for opplysningsplikten,
eller retten til & foreta gransking og besiktigelse,
etter denne paragrafen. Dette gjelder likevel ikke
opplysninger, dokumenter, gjenstander, varepro-
ver eller annet som er omfattet av taushetsplikten
som nevnt i straffeprosessloven §§ 117 til 120,
med unntak av § 118 forste ledd forste punktum.
Nar det er rimelig grunn til mistanke om overtre-
delse av alkoholloven §9-2, og sarlige hensyn
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gjor det nedvendig, kan en tilbyder av tilgang til
elektronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste
palegges a gi opplysninger om avtalebasert hem-
melig telefonnummer eller andre abonnements-
opplysninger, samt elektronisk kommunikasjons-
adresse, selv om opplysningene er omfattet av
straffeprosessloven § 118 forste ledd annet punk-
tum.

§ 9-4 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Helsedirektoratet kan innhente skriftlig bekref-
telse fra overtrederen pé at det ulovlige forholdet
skal opphere.

§ 9-4 tredje til sjette ledd skal lyde:

Dersom en overtredelse av bestemmelser som
Helsedirektoratet forer tilsyn med etter § 9-3, medfo-
rer en risiko for alvorlig skade pd forbrukernes
interesser, og det ikke finnes andre effektive midler
for a stanse overtredelsen, kan retten etter begjcering
fra Helsedirektoratet og etter reglene i markedsfo-
ringsloven §§ 43 a til 43 ¢ palegge
a) en vertstienesteleverandor eller en eier av et

nettbasert grensesnitt d fjerne innhold pa grense-

snittet eller innta en tydelig advarsel som forbru-
kerne ser nar de far tilgang til det nettbaserte
grensesnittet,

b) en internettilbyder a begremse tilgangen til et
nettbasert grensesnitt,

¢) en vertstienesteleverandor a fjerne, deaktivere
eller begrense tilgangen til et nettbasert grense-
snitt,

d) en registerenhet for toppdomener eller en dome-
neregistrar d slette, suspendere, eller omregis-
trere et fullt kvalifisert domenenavn til Helsedi-
rektoratet.

Ved vurderingen av om palegg etter tredje ledd
skal gis, skal det blant annet tas hensyn til informa-
sjons- og ytringsfriheten, forbrukernes interesser,
saksoktes interesser samt mulighetene for mindre
inngripende tiltak.

Helsedirektoratet kan fatte vedtak etter forste
ledd forste punktum med midlertidig virkning der-
som det er rimelig grunn til 4 anta at det foreligger
en overtredelse av § 9-2, og det foreligger en risiko
for alvorlig skade pa forbrukernes interesser.

Et vedtak med midlertidig virkning skal gjelde
Jor en bestemt tid som ikke kan overstige tre uker fra
virkningstidspunktet. Vedtaket kan fornyes dersom
vilkarene i femte ledd er oppfyit.

Gjeldende tredje til femte ledd blir nytt syvende til
niende ledd.

v

Ilov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting og
audiovisuelle bestillingstjenester gjores folgende
endringer:

§ 2-12 skal lyde:

§ 2-12 Medietilsynets myndighet i gremseoverskri-

dende saker

Medietilsynet kan innhente skriftlig bekref-
telse fra kringkaster eller tilbyder av en audiovisu-
ell bestillingstieneste under norsk jurisdiksjon pa at
overtredelse av bestemmelser som nevnt i § 44
tredje ledd i markedsferingsloven skal opphere.
Medietilsynet kan videre forby kringkasteren eller
tilbyderen av den audiovisuelle bestillingstjenesten a
sende innslag hvis det foreligger slik overtredelse
i disse innslagene.

Medietilsynet eller Medieklagenemnda kan fatte
vedtak etter forste ledd annet punktum med midler-
tidig virkning dersom det er rimelig grunn til d
anta at det foreligger brudd pd bestemmelser som
Medietilsynet forer tilsyn med etter markedsforings-
loven § 47, og det foreligger en risiko for alvorlig
skade pa forbrukernes interesser. Tiltaket skal veere
proporsjonalt og ikke ga lenger enn det som er nod-
vendig for @ nd mdlet om d stanse overtredelsen. Et
vedtak med midlertidig virkning skal gjelde for en
bestemt tid som ikke kan overstige tre uker fra vir-
kningstidspunktet. Vedtaket kan fornyes dersom vil-
karene i dette ledd er oppfylt.

Dersom en overtredelse av bestemmelser som
Medietilsynet forer tilsyn med etter markedsforings-
loven § 47 forste ledd, medforer en risiko for alvor-
lig skade pa forbrukernes interesser, og det ikke fin-
nes andre effektive midler for a stanse overtredel-
sen, kan retten etter begjering fra Medietilsynet
palegge
a) en vertstienesteleverandor eller en eier av et

nettbasert grensesnitt d fjerne innhold pa grense-

snittet eller innta en tydelig advarsel som forbru-
kerne ser ndr de far tilgang til det nettbaserte
grensesnittet,

b) en internettilbyder a begrense tilgangen til et
nettbasert grensesnitt,

c) en vertstienesteleverandor a fijerne, deaktivere
eller begrense tilgangen til et nettbasert grense-
snitt,

d) en registerenhet for toppdomener eller en dome-
nervegistrar a slette, suspendere eller omregis-
trere et fullt kvalifisert domenenavn til Medietil-
synet.

Ved vurderingen av om pdlegg skal gis, skal det

blant annet tas hensyn til informasjons- og ytrings-
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friheten, forbrukernes interesser, saksoktes interesser
samt mulighetene for mindre inngripende tiltak.

Ved palegg etter tredje ledd gjelder markedsfo-
ringsloven §§ 43 a til 43 c tilsvarende.

Opplysningsplikten i § 2-11 gdr foran taushets-
plikten som folger av lov, pdlegg eller avtale. Dette
grelder likevel ikke opplysninger, dokumenter eller
annet som er omfattet av taushetsplikten som nevnt
1 straffeprosessloven §§ 117 til 120, med unntak av
§ 118 forste ledd forste punktum.

Medietilsynets kompetanse etter denne
bestemmelsen gjelder kun for de bestemmelsene
Medietilsynet etter markedsferingsloven § 47
annet ledd er oppnevnt som vedkommende myn-
dighet til 4 hdndheve.

Departementet kan gi forskrift om vedtak om
forbud og midlertidige tiltak.

§ 10-3 forste ledd skal lyde:

Medietilsynet kan ved overtredelse av bestem-
melsene i §§ 2-1 til 2-11, §§ 2-13 til 2-19, kapittel
3, §64, §81 og § 82 eller forskrift eller enkelt-
vedtak fastsatt i medhold av disse bestemmelsene,
ilegge overtredelsesgebyr overfor den som er ansvar-
lig for overtredelsen beregnet etter regler fastsatt av
Kongen.

VI

I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v.
gjores folgende endringer:

§ 19 annet ledd skal lyde:

Kongen gir forskrift om reklame for legemid-
ler, herunder utdeling av prever i reklamegye-
med. I forskriften kan det bl.a. gis regler om tilba-
kekalling av markedsforingstillatelsen ved brudd
pa reklamebestemmelsene og inntas forbud mot
visse former for reklame. Forskriften kan ogsda gi
bestemmelser om midlertidige tiltak.

Ny § 21 a skal lyde:

§ 21 a Palegg om fierning av digitalt nettinnhold mv.
Dersom en overtredelse av bestemmelser som

Statens legemiddelverk forer tilsyn med etter

legemiddelloven kapittel VII med tilherende for-

skrift, medferer betydelig helserisiko, og det ikke

finnes andre effektive midler for & stanse overtre-

delsen, kan Statens legemiddelverk palegge

a) en vertstjenesteleverander eller en eier av et
nettbasert grensesnitt 4 fjerne innhold pa
grensesnittet eller innta en tydelig advarsel
som forbrukerne ser nér de far tilgang til det
nettbaserte grensesnittet,

b) en internettilbyder 4 begrense tilgangen til et
nettbasert grensesnitt,

c) en vertstjenesteleverander 4 fijerne, deaktivere
eller begrense tilgangen til et nettbasert gren-
sesnitt,

d) en registerenhet for toppdomener eller en
domeneregistrar 4 slette, suspendere eller
omregistrere et fullt kvalifisert domenenavn til
Statens legemiddelverk.

Ved vurderingen av om palegg skal gis, skal
det blant annet tas hensyn til informasjons- og
ytringsfriheten, forbrukernes interesser, partenes
interesser samt mulighetene for mindre inngri-
pende tiltak.

Dersom det er rimelig grunn til 4 anta at det
foreligger brudd pd bestemmelser som Statens
legemiddelverk forer tilsyn med etter kapittel VII,
kan Statens legemiddelverk gi pélegg etter forste
ledd med midlertidig virkning. Et vedtak med
midlertidig virkning skal gjelde for en bestemt tid
som ikke kan overstige tre uker fra virkningstids-
punktet. Vedtaket kan fornyes dersom vilkirene

er oppfylt.

§ 28 annet ledd skal lyde:

Departementet kan kreve a fi utlevert og
beslaglegge de oppgaver, dokumenter og opplysnin-
ger som er nedvendige for 4 ivareta tilsynet og
foreta de nedvendige kontroller av virksomheter,
produksjon, omsetning og markedsforingsaktivite-
ter m.v. som bergres av denne lov, sd lenge og i det
omfanget det er nodvendig. Lovbestemt taushets-
plikt er ikke til hinder for tilsynet.

§ 28 femte ledd skal lyde:

Dersom frist for oppfyllelse av palegg oversit-
tes, kan departementet fastsette tvangsmulkt over-
for den ansvarlige i form av engangsmulkt eller
lopende dagsmulkt. Tvangsmulkt kan tilsvarende
fastsettes ved brudd pd innhentet skriftlig bekreftelse
fra den neeringsdrivende pd at demme skal tilby
avhjelpende tiltak til bevorte forbrukeve. Tvangs-
mulktens storrelse fastsettes under hensyn til
hvor viktig det er at palegget eller forpliktende
avhjelpende tiltak blir gjennomfert og hvilke kost-
nader disse anses 4 medfere.

§ 28 siste ledd skal lyde:

Ved overtredelse av legemiddelloven §§ 19 og
21 eller forskrifter gitt med hjemmel i disse
bestemmelsene, kan departementet innhente
skriftlig bekreftelse fra overtrederen pa at det
ulovlige forholdet skal opphere. I tilfeller hvor
markedsforing av et legemiddel har veert ulovlig,
kan departementet innhente skriftlig bekreftelse pd
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at neevingsdrivende skal tilby avhjelpende tiltak til
berorte forbrukere.

§ 28 a forste ledd skal lyde:

EFTAs overvakingsorgan kan treffe vedtak om
overtredelsesgebyr og tvangsmulkt for overtre-
delse av forpliktelser som folger av markeds-
foringstillatelse utstedt i sentral prosedyre.

§ 28 a tredje ledd skal lyde:

Der den neeringsdrivende, eller noen som opp-
trer pa den neeringsdrivendes vegne, forsettlig eller
uaktsomt overtrver palegg om stedlig kontroll etter
§ 28 annet ledd, kan den neeringsdrivende ilegges
overtredelsesgebyr.

Gjeldende tredje til sjette ledd blir fijerde til sy-
vende ledd.

VII

I lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av
jernbane, herunder sporvei, tunnelbane og for-
stadsbane m.m. gjeres folgende endringer:

§ 7 c forste ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om gjennom-
foring av regler om passasjerrettigheter som er tatt
inn i EOS-avtalen. I forskriften kan det gis regler
om giennomforing og utplling av passasjerrettig-
hetsreglene, og bestemmes hvem som skal fore tilsyn
med at reglene folges.

Ny § 11 ¢ skal lyde:

§ 11 ¢ (Tilsyn med passasjerrettigheter)

Ved tilsyn med at reglene om passasjerrettig-
heter folges, har tilsynsmyndigheten kompetanse
til:

a) akreve opplysninger, foreta stedlig kontroll og
beslag eller gjennomfoere testkjop etter mar-
kedsferingsloven § 34,

b) & gi palegg om retting eller oppher av forhold i
strid med bestemmelsene i § 7 ¢ forste ledd.
Tilsynsmyndigheten kan fatte vedtak med
midlertidig virkning etter reglene i markedsfo-
ringsloven § 39,

¢) 4 innhente skriftlig bekreftelse pa at et ulovlig
forhold skal opphere og & innhente skriftlig
bekreftelse fra en neeringsdrivende om at
denne skal tilby avhjelpende tiltak til berorte
passasjerer,

d) & fastsette tvangsmulkt som nevnt i §13.
Tvangsmulkt kan benyttes til & sikre etter-

levelse av alle vedtak og bekreftelser som
nevnt i bokstav a til c,

e) 4 begjere fierning av digitalt nettinnhold etter
reglene i markedsferingsloven §§ 43 til 43 c.

Ny § 13 a skal lyde:
§ 13 a (Overtredelsesgebyr)

Tilsynsmyndigheten kan ilegge et foretak
overtredelsesgebyr dersom foretaket eller noen
som har handlet pd foretakets vegne, overtrer
bestemmelse gitt i medhold av § 7 ¢ ferste ledd.
Det samme gjelder ved manglende medvirkning
til stedlig kontroll, jf. § 11 ¢ bokstav a.

Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr forel-
des etter fem é&r. Fristen avbrytes nar tilsynsorga-
net meddeler et foretak at det er mistenkt for over-
tredelse av bestemmelse gitt i eller i medhold av
§ 7 c eller palegg gitt i medhold av disse bestem-
melsene.

VIII

I lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart gjeres fol-
gende endringer:

§ 10-42 skal lyde:
§ 10-42 Gjennomforing av EQDS-regler om passasjer-
rettigheter
Departementet kan gi forskrift om gjennomfo-
ring av regler om passasjerrettigheter som er tatt
inn i EJS-avtalen. I forskriften kan det gis regler
om gjennomforing og utfylling av passasjerrettig-
hetsreglene, og bestemmes hvem som skal fore tilsyn
med at reglene folges.

Ved tilsyn med at reglene om passasjerrettigheter
folges, har tilsynsmyndigheten kompetanse til:

a) d kreve opplysninger, foreta stedlig kontroll og
beslag eller giennomyfore testkjop etter markeds-
Soringsloven § 34,

b) a gi palegg om retting eller opphor av forhold i
strid med bestemmelsene i forste ledd. Tilsyns-
myndigheten kan fatte vedtak med midlertidig
virkning etter reglene 1 markedsforingsloven
§ 39,

¢) a innhente skriftlig bekreftelse pa at et ulovlig
forhold skal opphore og 4 innhente skriftlig
bekreftelse fra en neeringsdrivende om at denne
skal tilby avhjelpende tiltak til berorte passasje-
rer,

d) a fastsette tvangsmulkt som nevnt i § 13 a-4.
Tvangsmulkt kan benyttes til d sikve etterlevelse
av alle vedtak og bekreftelser som nevnt i bok-
stav a til c,
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e) da ilegge overtredelsesgebyr som nevnt i § 13 a-5
der denne viser til bestemmelsen her, og

P a begiere fierning av digitalt nettinnhold etter
reglene i markedsforingsloven §§ 43 til 43 c.

§ 13 a-5 forste ledd nr. 9 skal lyde:

9. har overtradt, eller latt vaere 4 etterkomme,
krav eller palegg under tilsyn, besiktigelse
eller undersokelse som nevnt i §§ 4-2, 4-8 eller
52, § 5-8 annet ledd, § 7-2, § 7-26 tredje ledd,
§ 7-27 annet og tredje ledd, § 9-8, § 10-42 annet
ledd bokstav a og § 13 a-3.

§ 13 a-5 forste ledd nr. 10 skal lyde:

10. har latt vaere a etterkomme pélegg om & gi
opplysninger i medhold av § 7-26, § 7-27 annet
og tredje ledd, §9-8, § 1042, §13 a-1, eller
som gir uriktige opplysninger som svar pa
slikt palegg.

IX

I lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten gjeres fol-
gende endringer:

§ 418 a skal lyde:
§ 418 a Passasjerrettigheter

EQS-avtalen vedlegg XIII nr. 56y (Europapar-
laments- og radsforordning (EU) nr. 1177/2010 av
24. november 2010 om passasjerenes rettigheter
ved sjoreiser og reiser pa indre vannveier og om
endring av forordning (EF) nr. 2006/2004) gjelder
som lov med de tilpasninger som felger av ved-
legg XIII, protokoll 1 til avtalen og avtalen for
ovrig. Departementet kan gi forskrift om gjennom-
foring og utfylling av forordningen.

Departementet kan gi forskrift om etablering
og finansiering av et klageorgan for lesning av
tvister mellom passasjerer og den som mot veder-
lag driver passasjerfrakt med bét, eller andre som
i forbindelse med slik transport har forpliktelser
overfor passasjerene. Luftfartsloven §§ 10-44 til 10-
47, herunder regler om departementets adgang til
a gi regler i forskrift, gjelder tilsvarende.

§ 418 b skal lyde:
§ 418 b Palegg om retting eller opphor, skriftlig
bekreftelse og tvangsmulkt ved brudd pd passasjerret-
tigheter

Tilsynsmyndigheten kan gi palegg om retting
eller oppher av forhold som er i strid med bestem-
melser eller vedtak gitt i eller i medhold av § 418 a,
og kan fastsette vilkir som méa oppfylles for at virk-
somheten skal veere i samsvar med krav etter
disse bestemmelsene.

Pdlegg om retting kan ogsd gis med midlertidig
virkning dersom det er rimelig grunn til @ anta at
det foreligger et brudd med bestemmelsene gitt i eller
1 medhold av § 418 a, og det foreligger en risiko for
alvorlig skade pa passasjerenes kollektive interesser.
Vedtaket skal gjelde for en bestemt tid som ikke kan
overstige tre uker fra virkningstidspunktet. Vedtaket
kan fornyes dersom vilkarene etter forste punktum
er opppylt.

Tilsynsmyndigheten kan innhente skriftlig
bekreftelse som mevnt i markedsforingsloven § 36
annet ledd.

For & sikre at pdlegg etter forste og annet ledd
blir etterlevd, kan tilsynsmyndigheten fastsette
lopende tvangsmulkt som leper inntil forholdet er
rettet. Det kan fastsettes tvangsmulkt overfor den
ansvarlige for d sikre etterlevelse av skriftlige bekref-
telser innhentet etter bestemmelsen i tredje ledd.

Departementet kan gi forskrift om fastsettelse og
utmdling av tvangsmulkt, om hvor lenge tvangs-
mulkten kan lepe, og om adgangen til & ettergi
tvangsmulkt.

§ 418 ¢ skal lyde:

§ 418 ¢ Overtredelsesgebyr ved manglende etter-
levelse av passasjerrettigheter og medvirkning til
stedlig kontroll

Tilsynsmyndigheten kan ilegge en virksomhet
overtredelsesgebyr ved overtredelse av bestemmel-
sene gitt i eller i medhold av § 418 a, eller brudd pa
plikt til medvivkning ved stedlig kontroll etter § 418
d forste ledd forste punktum.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr nar over-
tredelsen er begdtt av noen som har handlet pd
vegne av virksomheten. Fysiske personer kan ilegges
overtredelsesgebyr for forsettlig eller uaktsomme
overtredelser.

Ved avgjorelsen av om det skal ilegges overtre-
delsesgebyr og ved utmalingen av gebyret skal
det seerlig legges vekt pa overtredelsens grovhet
og varighet, graden av skyld og wvirksomhetens
ekonomiske evne.

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling to
maneder etter at vedtaket er fattet. Tilsynsmyndig-
heten kan i seerlige tilfeller frafalle ilagt overtredel-
sesgebyr. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr
er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom virksomhe-
ten gar til soksmal mot staten for 4 prove vedtaket,
suspenderes tvangskraften.

Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr forel-
des fem ar etter at overtredelsen er opphort. Fristen
avbrytes néar tilsynsmyndigheten meddeler en virk-
somhet at virksomheten er mistenkt for overtre-
delse som nevnt i forste ledd.
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Departementet kan g7 forskrift om utmaling av
overtredelsesgebyr.

§ 418 d skal lyde:
§ 418 d Tilsyn

Ved tilsyn med at reglene om passasjerrettigheter
etter § 418 a folges, har tilsynsmyndigheten tilsva-
rende myndighet som nevnt i markedsforingsloven
§ 34. Tilsynsmyndigheten kan fremme begjeering
om fjerning av digitalt nettinnhold etter markeds-
Soringsloven § 43.

Departementet kan gi forskrift om hvem som
skal fore tilsyn med at reglene om passasjerrettig-
heter folges, tilsynsmyndighetens kompetanse og
maten tilsynet skal uteves pa.

For a sikve at plikter som folger av bestemmel-
sene gitt i forste ledd forste punktum, eller pdlegg
gitt i medhold av disse bestemmelsene blir etterlevd,
kan tilsynsmyndigheten overfor den ansvarlige fast-
sette en tvangsmulkt som loper inntil forholdet er
rettet. Kompetansen til a gi forskrift etter § 418 b
femte ledd gjelder tilsvarende.

Gjeldende § 418 d blir ny § 418 €.

X

I lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. gjo-
res folgende endringer:

§ 12 fjerde ledd oppheves.
§ 16 fierde ledd oppheves.

Ny § 16 a skal lyde:
§ 16 a Lotteritilsynets undersokelsesmyndighet ved
tilsyn med reglene om pyramidespill m.v.

Enhver plikter 4 gi Lotteritilsynet de opplys-
ninger som er nedvendige for at tilsynet skal
kunne vurdere om en virksomhet er en ulovlig
pyramideordning etter § 16.

Nar det er rimelig grunn til & anta at det fore-
ligger en overtredelse av § 16, har Lotteritilsynet
adgang til 4 gjennomfere slik gransking og besik-
tigelse av lokaler, innretninger og utstyr som det
finner nedvendig hos den naeringsdrivende, her-
under kreve utlevert og beslaglegge dokumenter,
data, gjenstander eller annet i et nedvendig tids-
rom. Representanter for eller ansatte hos den
neeringsdrivende plikter 4 gi nedvendig veiled-
ning og bistand ved gjennomferingen av kontrol-
len. Lotteritilsynet kan anmode om bistand fra
politiet til & gjennomfere kontrollen.

Taushetsplikten som felger av lov, palegg eller
avtale, er ikke til hinder for opplysningsplikten,

eller retten til & foreta gransking og besiktigelse,
etter denne paragrafen. Dette gjelder likevel ikke
opplysninger, dokumenter, data, gjenstander eller
annet som er omfattet av taushetsplikten som
nevnt i straffeprosessloven §§ 117 til 120, med
unntak av § 118 ferste ledd forste punktum. Nar
det er rimelig grunn til mistanke om overtredelse
av lotteriloven § 16, og saerlige hensyn gjor det
nedvendig, kan en tilbyder av tilgang til elektro-
nisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste palegges
4 gi opplysninger om avtalebasert hemmelig tele-
fonnummer eller andre abonnementsopplysnin-
ger, samt elektronisk kommunikasjonsadresse,
selv om opplysningene er omfattet av straffepro-
sessloven § 118 forste ledd annet punktum.
Lotteritilsynet kan kjope varer og tjenester, om
nedvendig med skjult identitet, for 4 avdekke
overtredelser av § 16, og for 4 fremskaffe bevis til
bruk i Lotteritilsynets saksbehandling i disse
sakene. Lotteritilsynet kan helt eller delvis kreve
tilbake kjopesummen eller kreve betalingskrav
ettergitt, i den grad dette ikke forer til en ufor-
holdsmessig ulempe for den neeringsdrivende.

Ny § 16 b skal lyde:
§ 16 b Lotteritilsynets handhevingsmyndighet ved til-
syn med reglene om pyramidespill m.v.

Lotteritilsynet kan gi palegg om retting eller
stans med midlertidig virkning dersom det er
rimelig grunn til & anta at det foreligger en over-
tredelse av § 16, og det foreligger en risiko for
alvorlig skade pa forbrukernes interesser. Et ved-
tak med midlertidig virkning skal gjelde for en
bestemt tid som ikke kan overstige tre uker fra
virkningstidspunktet. Vedtaket kan fornyes der-
som vilkarene i forste punktum er oppfylt.

Lotteritilsynet kan innhente skriftlig bekref-
telse fra overtrederen pa at overtredelse av § 16
forste og annet ledd skal opphere. Lotteritilsynet
kan ogsé innhente skriftlig bekreftelse pa at over-
trederen skal tilby avhjelpende tiltak til bererte
forbrukere.

For & sikre at palegg etter forste ledd, skrift-
lige bekreftelser etter annet ledd og plikter som
folger av bestemmelsene i § 16 a forste og annet
ledd blir etterlevd, kan Lotteritilsynet overfor den
ansvarlige fastsette en tvangsmulkt som lgper inn-
til forholdet er rettet eller stanset.

Ny § 16 ¢ skal lyde:
§ 16 c Palegg om fjerning av digitalt nettinnhold mu.
ved overtredelser av § 16

Dersom en overtredelse av § 16 medferer en
risiko for alvorlig skade pa forbrukernes interes-
ser, og det ikke finnes andre effektive midler for &
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stanse overtredelsen, kan retten etter begjeering

fra Lotteritilsynet palegge

a) en vertstjenesteleverander eller en eier av et
nettbasert grensesnitt 4 fijerne innhold pa
grensesnittet eller innta en tydelig advarsel
som forbrukerne ser nar de far tilgang til det
nettbaserte grensesnittet,

b) en internettilbyder & begrense tilgangen til et
nettbasert grensesnitt,

¢) en vertstjenesteleverander 4 fjerne, deaktivere
eller begrense tilgangen til et nettbasert gren-
sesnitt,

d) en registerenhet for toppdomener eller en
domeneregistrar & slette, suspendere eller
omregistrere et fullt kvalifisert domenenavn til
Lotteritilsynet.

Ved vurderingen av om pélegg skal gis, skal
det blant annet tas hensyn til informasjons- og
ytringsfriheten, forbrukernes interesser, saksok-
tes interesser samt mulighetene for mindre inn-
gripende tiltak.

Markedsferingsloven §§ 43 a til 43 c gjelder til-
svarende.

XI

I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med
motorvogn og fartey gjeres folgende endringer:

§ 32 a femte ledd skal lyde:

(5) Departementet kan peike ut eit handhe-
vingsorgan som skal fere tilsyn med at reglar
gjevne i, eller med heimel i, forste til fjerde ledd
vert folgde. Handhevingsorganet har tilsvarande
kompetanse til a gjere gransking, krevje opplysnin-
gar frd ein kvar, giennomfore kontroll pa tenesteyta-
ren sin eigedom med hjelp frd tenesteytaven, gjere
testkjop og hente inn stadfesting frd temesteytar pd
vilkar som nemnt i marknadsforingslova § 34 og
§ 36 andre ledd.

§ 32 a nytt sjette til attende ledd skal lyde:

(6) Handhevingsorganet kan gjere vedtak om
pabod eller forbod dersom det er nedvendig for &
sikre at reglane i forste til fijerde ledd vert etter-
levde. For mellombels vedtak gjeld §39 i
marknadsferingslova tilsvarande. Handhevingsor-
ganet kan pa tilsvarande vilkdr som nemnt i
marknadsferingslova § 43 fremje krav om & fjerne
digitalt nettinnhald mv.

(7) For & sikre oppfylling av vedtak fastsett
etter sjette ledd ferste og andre punktum skal
handhevingsorganet fastsetje ei tvangsmulkt.
Handhevingsorganet kan og fastsetje tvangsmulkt
for den som har plikt til & gje opplysningar, eller

gje stadfesting som nemnt i femte ledd. Det kan
gjerast unntak fra plikta til 4 fastsetje tvangsmulkt
i seerlege tilfelle. Marknadsferingslova § 41 gjeld
elles tilsvarande.

(8) Handhevingsorganet kan fastsetje lov-
brotsgebyr for ei verksemd dersom verksemda
eller nokon pa vegne av verksemda har handla i
strid med reglane i forste til fijerde ledd. Dette
gjeld og dersom verksemda eller nokon pa vegne
av verksemda ikkje hjelper til ved gjennomfering
av kontroll pa tenesteytaren sin eigedom, jf. femte
ledd. Marknadsferingslova § 42 andre og tredje
ledd gjeld tilsvarande. Departementet kan i for-
skrift gi reglar om utmaling av lovbrotsgebyret.

XII

I lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet
skal § 19 nytt tredje ledd lyde:

Forbrukertilsynet og Markedsradet skal fore
kontroll med at bestemmelsen overholdes. Kon-
trollen uteves i samsvar med reglene i markedsfo-
ringsloven §§ 32 til 41, §42 forste ledd annet
punktum og §43. Ved forsettlig eller uaktsom
overtredelse av bestemmelsen som anses som
vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger, kan
det ilegges et overtredelsesgebyr som den som
vedtaket retter seg mot, skal betale. Ved vedtak
om overtredelsesgebyr gjelder markedsferingslo-
ven § 42 annet og tredje ledd tilsvarende.

XIII

I lov 20. juni 2014 nr. 27 om opplysningsplikt og
angrerett ved fiernsalg og salg utenom faste for-
retningslokaler gjores folgende endringer:

§ 41 skal lyde:
§ 41 Tilsyn og handheving

Forbrukertilsynet og Markedsradet skal fore
kontroll med at bestemmelser i, eller bestemmel-
ser gitt i medhold av denne loven, overholdes.
Kontrollen uteves i samsvar med reglene i mar-
kedsforingsloven §§ 32 til 41, § 42 forste ledd
annet punktum og § 43.

§ 42 forste ledd skal lyde:

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
§ 8 forste og tredje ledd, § 10 forste ledd, § 11,
§ 14, §15, § 16 forste og annet ledd, § 17, § 18,
§ 24 forste ledd, § 28, § 30, § 32, § 36 fjerde ledd,
§ 39 annet ledd, eller av forskrift i medhold av § 8
eller §29, som anses som vesentlig eller har
skjedd gjentatte ganger, kan det ilegges et overtre-
delsesgebyr som den som vedtaket retter seg
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mot, skal betale. Ved vedtak om overtredelses-
gebyr gjelder markedsferingsloven § 42 annet og
tredje ledd tilsvarende.

XIV

Ilov 15. juni 2018 nr. 32 om pakkereiser og reise-
garanti mv. skal § 51 lyde:

§ 51. Handheving

Med unntak av kapittel 8 skal Forbrukertil-
synet og Markedsradet fore kontroll med at
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne

loven, overholdes. Kontrollen uteves etter reglene
i markedsferingsloven §§ 32 til 41, § 42 forste ledd
annet punktum og § 43.

XV

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene til forskjellig tid.

2. Loven far bare virkning for tilsyn og kontroll
foretatt etter lovens ikrafttredelse. Kongen kan
gi overgangsbhestemmelser.
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B
Forslag

til vedtak om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse
i EQS-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

I 12. desember 2017 om samarbeid mellom nasjo-
nale myndigheter med ansvar for handheving av
Stortinget samtykker til godkjenning av E@QS-  forbrukervernlovgivning og om oppheving av for-
komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni ordning (EF) nr. 2006/2004.
2019 om innlemmelse i EQS-avtalen av europapar-
laments- og radsforordning (EU) 2017/2394 av
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsforordning
(EU) 2017/2394 av 12. desember 2017 om samarbeid
mellom nasjonale myndigheter med ansvar for
handheving av forbrukervernlovgivning og om
oppheving av forordning (EF) nr. 2006/2004

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om Den euro-

peiske unions virkemate, saerlig artikkel 114,

under henvisning til forslag fra Europakom-

misjonen,

etter oversending av utkast til regelverksakt til

de nasjonale parlamentene,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-

peiske gkonomiske og sosiale komitél,

1)

2)

1
2

etter den ordinzre regelverksprosedyren2 og
ut fra felgende betraktninger:
Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
2006/20043 fastsetter harmoniserte regler og
framgangsmater for 4 lette samarbeidet mel-
lom nasjonale myndigheter som har ansvar for
héndheving av forbrukervernlovgivning over
landegrensene. I henhold til artikkel 21a i for-
ordning (EF) nr. 2006/2004 skal det foretas en
vurdering av effektiviteten av og de driftsmes-
sige kravene i nevnte forordning. Etter en slik
vurdering konkluderte Kommisjonen med at
forordning (EF) nr. 2006/2004 ikke er tilstrek-
kelig til & handtere utfordringene knyttet til
héndheving i det indre marked pa en effektiv
maéte, herunder utfordringene i det digitale
indre marked.

I Kommisjonens melding av 6. mai 2015 med
tittelen «A Digital Single Market Strategy for
Europe» ble behovet for a styrke forbrukernes
tillit gjennom raskere, smidigere og mer ens-

EUT C 34 av 2.2.2017, s. 100.

Europaparlamentets holdning av 14. november 2017 (enna
ikke offentliggjort i EUT) og radsbeslutning av 30. novem-
ber 2017.

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 2006/2004
av 27. oktober 2004 om samarbeid mellom nasjonale
myndigheter med ansvar for hdindheving av forbrukervern-
lovgivning (forordningen om forbrukervernsamarbeid)
(EUT L 364 av 9.12.2004, s. 1).

3)

4)

artet handheving av forbrukervernreglene
identifisert som en av prioriteringene i denne
strategien. I Kommisjonens melding av 28.
oktober 2015 med tittelen «Upgrading the Sin-
gle Market Strategy: more opportunities for
people and business» ble det pa nytt bekreftet
at handhevingen av Unionens regelverk for
forbrukervern ber styrkes ytterligere gjen-
nom revisjonen av forordning (EF) nr. 2006/
2004.

Ineffektiv handheving ved overtredelser over
landegrensene, herunder overtredelser i det
digitale miljoet, gjor det mulig for neeringsdri-
vende 4 unnga handheving ved & flytte innen-
for Unionen. Det forer ogsa til konkurransev-
ridning for lovlydige naeringsdrivende som dri-
ver virksomhet enten i hjemlandet eller over
landegrensene, uansett om den er nettbasert
eller ikke, og medforer dermed direkte skade
for forbrukerne og undergraver forbrukernes
tillit til transaksjoner over landegrensene og
det indre marked. En ekt grad av harmonise-
ring som omfatter et effektivt og formalstjenlig
héandhevingssamarbeid mellom vedkom-
mende offentlige hdndhevingsmyndigheter, er
derfor nedvendig for 4 kunne pavise, under-
seke og stanse eller forby overtredelser som
omfattes av denne forordning.

Ved forordning (EF) nr. 2006/2004 ble det
opprettet et nettverk av vedkommende offent-
lige handhevingsmyndigheter i hele Unionen.
Det er nedvendig 4 oppna effektiv samordning
mellom ulike vedkommende myndigheter
som deltar i dette nettverket, og effektiv sam-
ordning mellom andre offentlige myndigheter
pa medlemsstatsplan. Det sentrale kontaktor-
ganets samordningsrolle ber overlates til en
offentlig myndighet i hver medlemsstat.
Denne myndigheten ber ha tilstrekkelig myn-
dighet og nedvendige ressurser til & utfere
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o)

6)

7)

denne viktige oppgaven. Hver medlemsstat
oppfordres til & utpeke en av de vedkommende
myndighetene til sentralt kontaktorgan i hen-
hold til denne forordning.

Forbrukerne ber ogsid vere beskyttet mot
overtredelser som omfattes av denne forord-
ning, og som allerede har opphert, men som
fortsatt kan ha skadevirkninger. Vedkom-
mende myndigheter ber ha det minimum av
myndighet som er nedvendig for & undersoke
slike overtredelser og kreve at de oppherer
eller forby dem i framtiden for & hindre at de
gjentas, og dermed sikre et heyt niva av for-
brukervern.

Vedkommende myndigheter ber ha et mini-
mum av undersegkelses- og hindhevingsmyn-
dighet for & kunne anvende denne forordning,
samarbeide med hverandre raskere og mer
effektivt, og avskrekke naeringsdrivende fra a
begi overtredelser som omfattes av denne for-
ordning. Denne myndigheten ber veere til-
strekkelig til 4 handtere utfordringene knyttet
til effektiv hdndheving i forbindelse med e-
handel og det digitale miljoet, og til 4 hindre at
neringsdrivende som ikke overholder
reglene, utnytter huller i héindhevingssys-
temet ved 4 flytte til andre medlemsstater hvis
vedkommende myndigheter ikke er i stand til
4 handtere ulovlig praksis. Denne myndighe-
ten bor gi medlemsstatene mulighet til 4 sikre
at nedvendige opplysninger og bevismateriale
med rette kan utveksles mellom vedkom-
mende myndigheter for 4 oppna effektiv hand-
heving pa samme niva i alle medlemsstater.
Hver medlemsstat bor sikre at alle vedkom-
mende myndigheter innenfor dens jurisdik-
sjon har det minimum av myndighet som er
nedvendig for & sikre korrekt anvendelse av
denne forordning. Medlemsstatene ber imid-
lertid kunne beslutte ikke 4 tildele alle former
for myndighet til hver vedkommende myndig-
het, forutsatt at hver av disse formene for myn-
dighet kan uteves pa en effektiv mate og ved
behov i forbindelse med enhver overtredelse
som omfattes av denne forordning. Medlems-
statene ber ogsé i samsvar med denne forord-
ning kunne beslutte 4 overlate visse oppgaver
til utpekte organer eller 4 gi vedkommende
myndigheter myndighet til & radsperre forbru-
kerorganisasjoner, bransjeorganisasjoner,
utpekte organer eller andre bererte personer
med hensyn til effektiviteten av de forplik-
tende tilsagnene som en naeringsdrivende har
foreslatt for & stanse overtredelsen som omfat-
tes av denne forordning. Medlemsstatene bor

8)

9)

imidlertid ikke veere forpliktet til & involvere
utpekte organer i anvendelsen av denne for-
ordning eller til 4 kreve samrad med forbru-
kerorganisasjoner, bransjeorganisasjoner,
utpekte organer eller andre bererte personer
med hensyn til effektiviteten av de forplik-
tende tilsagnene som er foreslatt for & stanse
overtredelsen som omfattes av denne forord-
ning.

Vedkommende myndigheter ber ha mulighet
til & innlede undersekelser eller prosedyrer pa
eget initiativ dersom de far kjennskap til over-
tredelser som omfattes av denne forordning,
pa andre mater enn gjennom forbrukerklager.
Vedkommende myndigheter ber ha tilgang til
alle relevante dokumenter, data og opplysnin-
ger som gjelder gjenstanden for en underse-
kelse eller samordnede undersekelser av et
forbrukermarked («kontrollaksjoner»), for &
fastsla om en overtredelse av unionsrett som
beskytter forbrukernes interesser, har funnet
sted eller finner sted, og serlig for a identifi-
sere den neringsdrivende som er ansvarlig,
uavhengig av hvem som innehar de berorte
dokumentene, dataene eller opplysningene, og
uansett form eller format, lagringsmedium
eller lagringssted. Vedkommende myndig-
heter ber ha mulighet til & anmode direkte om
at tredjeparter i den digitale verdikjeden skal
framlegge relevant dokumentasjon og rele-
vante data og opplysninger i samsvar med
europaparlaments- og radsdirektiv 2000/31/
EF* og i samsvar med personvernlovgivnin-
gen.

10) Vedkommende myndigheter ber kunne be om

alle relevante opplysninger fra alle offentlige
myndigheter, organer eller byraer i sin med-
lemsstat, eller fra enhver fysisk eller juridisk
person, herunder for eksempel betalingstje-
nesteytere, internettleveranderer, teleoperato-
rer, domeneregistre og domeneregistrarer
samt vertstjenesteleveranderer, for a fastsla
om en overtredelse som omfattes av denne for-
ordning, har funnet sted eller finner sted.

11) Vedkommende myndigheter ber kunne foreta

4

nedvendig stedlig tilsyn, og ber ha myndighet
til & f4 adgang til alle lokaler, all grunn eller
alle transportmidler som den naeringsdrivende
som bergres av tilsynet, bruker for formal

Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/31/EF av 8. juni
2000 om visse rettslige aspekter ved informasjonssamfunn-
stjenester, sarlig elektronisk handel, i det indre marked
(«Direktivet om elektronisk handel») (EFT L 178 av
17.7.2000, s. 1).
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knyttet til vedkommendes neerings-, forret-
nings-, handverks- eller yrkesvirksomhet.

12) Vedkommende myndigheter ber kunne kreve
at representanter for eller ansatte hos den
neeringsdrivende som bereres av tilsynet, gir
forklaringer om forhold, opplysninger, data
eller dokumenter som gjelder gjenstanden for
tilsynet, og ber kunne registrere svarene fra
vedkommende representant eller ansatt.

13) Vedkommende myndigheter ber kunne verifi-
sere overholdelsen av unionsrett som beskyt-
ter forbrukernes interesser, og kunne inn-
hente bevis pa overtredelser som omfattes av
denne forordning, herunder overtredelser
som finner sted under eller etter kjop av varer
eller tjenester. Vedkommende myndigheter
ber derfor ha myndighet til 4 kjope varer eller
tjenester gjennom testkjop, om nedvendig
under skjult identitet, for & pavise overtredel-
ser som omfattes av denne forordning, f.eks.
avvisning av forbrukerens angrerett ved
fiernsalgsavtaler, og til 4 innhente bevismateri-
ale. Denne myndigheten ber ogsa omfatte
myndighet til & inspisere, observere, under-
soke, demontere eller teste et produkt eller en
tjeneste som er kjopt av vedkommende myn-
dighet for disse forméalene. Myndigheten til &
kjope varer eller tjenester gjennom testkjop
kan omfatte vedkommende myndigheters
myndighet til & sikre tilbakebetalinger, forut-
satt at disse ikke er uforholdsmessige og
ellers er i samsvar med unionsretten og nasjo-
nal rett.

14) Saerlig i det digitale miljeet ber vedkommende
myndigheter raskt og effektivt kunne stanse
overtredelser som omfattes av denne forord-
ning, seerlig dersom den naeringsdrivende som
selger varer eller tjenester, skjuler sin identitet
eller flytter innenfor Unionen eller til en tred-
jestat for 4 unnga handheving. I tilfeller der det
foreligger en risiko for alvorlig skade pé for-
brukernes kollektive interesser, ber vedkom-
mende myndigheter kunne vedta midlertidige
tiltak i samsvar med nasjonal rett, herunder
fierning av innhold fra et nettbasert grense-
snitt eller krav om at forbrukerne skal se en
tydelig advarsel nar de far tilgang til et nettba-
sert grensesnitt. Midlertidige tiltak ber ikke
g4 lenger enn det som er nedvendig for & na
malet. Videre ber vedkommende myndigheter
ha myndighet til & kreve at forbrukerne skal
se en tydelig advarsel nar de far tilgang til et
nettbasert grensesnitt, eller til & kreve at digi-
talt innhold fijernes eller endres dersom det
ikke foreligger andre effektive midler som kan

stanse en ulovlig praksis. Slike tiltak ber ikke
gé lenger enn det som er nedvendig for & na
maélet, som er 4 stanse eller forby overtredel-
ser som omfattes av denne forordning.

15) For & n& maélet for denne forordning og samti-

dig understreke betydningen av at de neaerings-
drivende er villige til & opptre i samsvar med
unionsrett som beskytter forbrukernes
interesser, og til 4 avhjelpe folgene av de over-
tredelsene som omfattes av denne forordning,
bor vedkommende myndigheter ha mulighet
til 4 bli enige med neeringsdrivende om forplik-
tende tilsagn som omfatter trinn og tiltak som
en neeringsdrivende méa gjennomfere i forbin-
delse med en overtredelse, sarlig for & stanse
en overtredelse.

16) Sanksjoner for overtredelser av forbruker-

vernretten utgjer en viktig del av handhevings-
systemet, ettersom de har direkte innvirkning
pa den offentlige hindhevingens avskrek-
kende effekt. Ettersom nasjonale sanksjons-
ordninger ikke alltid gir mulighet for a ta hen-
syn til den grensekryssende dimensjonen ved
en overtredelse, bor vedkommende myndig-
heter, som en del av sitt minimum av myndig-
het, ha rett til 4 ilegge sanksjoner for overtre-
delser som omfattes av denne forordning. Det
bor ikke kreves at medlemsstatene skal opp-
rette en ny sanksjonsordning for overtredelser
som omfattes av denne forordning. Det ber i
stedet kreves at vedkommende myndigheter
anvender den gjeldende ordningen for den til-
svarende innenlandske overtredelsen, og om
mulig tar hensyn til den bererte overtredel-
sens faktiske storrelse og omfang. Pi bak-
grunn av konklusjonene i Kommisjonens rap-
port om kontrollen av egnethet («Fitness
Check») av forbruker- og markedsferingsre-
gelverket, kan det anses nedvendig & innfere
strengere sanksjoner for overtredelser av Uni-
onens forbrukervernlovgivning.

17) Forbrukerne ber ha rett til 4 kreve erstatning

for skade forirsaket av overtredelser som
omfattes av denne forordning. Alt avhengig av
saken ber vedkommende myndigheters myn-
dighet til & motta, fra den naeringsdrivende og
pa dennes initiativ, ytterligere forpliktende til-
sagn om avhjelpende tiltak til fordel for forbru-
kerne som er berort av den péstatte overtre-
delsen som omfattes av denne forordning,
eller eventuelt til 4 forseke & fi den naerings-
drivende til & forplikte seg til & tilby egnede
avhjelpende tiltak til de forbrukerne som er
berort av denne overtredelsen, bidra til &
fierne de negative virkningene for forbrukerne
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som felge av en overtredelse over landegren- 21) Nar vedkommende myndigheter svarer pa

sene. Disse avhjelpende tiltakene kan omfatte
blant annet reparasjon, bytting, prisavslag,
heving av avtalen eller tilbakebetaling av belo-
pet som er betalt for varene eller tjenestene, alt
etter hva som er relevant, for & redusere de
negative folgene av overtredelsen som omfat-
tes av denne forordning, for den berorte for-
brukeren i samsvar med kravene i unionsret-
ten. Dette bor ikke berere en forbrukers rett
til & kreve erstatning pa egnet méte. Nar det er
relevant, ber vedkommende myndigheter pa
egnet méte informere forbrukere som hevder
at de har lidd skade som folge av en overtre-
delse som omfattes av denne forordning, om
hvordan de kan seke om erstatning i henhold
til nasjonal rett.

18) Gjennomferingen og utevelsen av myndighet

ved anvendelse av denne forordning ber vaere
forholdsmessig og egnet med hensyn til arten
av og den samlede faktiske eller potensielle
skaden som felger av overtredelsen av unions-
rett som beskytter forbrukernes interesser.
Vedkommende myndigheter ber ta hensyn til
alle fakta og omstendigheter i saken, og ber
velge de mest hensiktsmessige tiltakene som
er nedvendige for & handtere overtredelsen
som omfattes av denne forordning. Disse tilta-
kene ber veere virkningsfulle, sta i forhold til
overtredelsen og virke avskrekkende.

19) Gjennomferingen og utevelsen av myndighet

ved anvendelse av denne forordning ber ogsa
vaere 1 samsvar med andre bestemmelser i uni-
onsretten og nasjonal rett, herunder med gjel-
dende prosessuelle garantier og prinsipper
som gjelder de grunnleggende rettighetene.
Medlemsstatene ber sta fritt til 4 fastsette vil-
kar og begrensninger for utevelsen av myndig-
het i nasjonal rett, i samsvar med unionsretten.
Dersom det for eksempel i henhold til nasjonal
rett kreves forhandstillatelse fra rettsmyndig-
heten i den bereorte medlemsstat for & fa
adgang til fysiske og juridiske personers loka-
ler, ber myndigheten til & f4 adgang til slike
lokaler ikke uteves for en slik forhandstilla-
telse er innhentet.

20) Medlemsstatene ber kunne velge om vedkom-

mende myndigheter skal uteve slik myndighet
direkte i henhold til egen myndighet, med
bistand fra andre vedkommende myndigheter
eller andre offentlige myndigheter, ved a4 gi
oppdrag til utpekte organer eller ved & henvise
saken til vedkommende domstoler. Medlems-
statene ber sikre at slik myndighet uteves pa
en effektiv méate og i rett tid.

anmodninger som er framlagt gjennom ord-
ningen for gjensidig bistand, ber de, dersom
det er hensiktsmessig, ogsd gjere bruk av
annen myndighet eller andre tiltak som de har
til radighet pa nasjonalt plan, herunder myn-
dighet til 4 ta ut tiltale eller henvise saker til
straffeforfelgning. Det er ytterst viktig at dom-
stoler og andre myndigheter, sarlig de som er
involvert i straffeforfelgning, har de nedven-
dige midlene og nedvendig myndighet til &
samarbeide med vedkommende myndigheter
pa en effektiv méate og i rett tid.

22) Ordningen for gjensidig bistand ber bli mer

effektiv og formalstjenlig. Opplysninger som
det anmodes om, ber framlegges innen fris-
tene fastsatt i denne forordning, og nedven-
dige undersokelses- og handhevingstiltak ber
vedtas i rett tid. Vedkommende myndigheter
ber besvare anmodninger om opplysninger og
handheving innen fastsatte frister, med mindre
annet er avtalt. Vedkommende myndighets for-
pliktelser innenfor ordningen for gjensidig
bistand ber ikke endres, med mindre det er
sannsynlig at handhevingstiltak og forvalt-
ningsvedtak som treffes pa nasjonalt plan uten-
for ordningen for gjensidig bistand, vil sikre et
raskt og effektivt oppher av eller forbud mot
overtredelsen innenfor Unionen. Forvaltnings-
vedtak ber i denne forbindelse forstis som
vedtak som gir virkning til de tiltakene som er
truffet for & serge for at overtredelsen innen-
for Unionen stanses eller forbys. I slike unn-
takstilfeller ber vedkommende myndigheter
ha rett til 4 nekte 4 etterkomme en anmodning
om handhevingstiltak som er framlagt gjen-
nom ordningen for gjensidig bistand.

23) Kommisjonen ber veere bedre i stand til 4 sam-

ordne og overvike hvordan ordningen for
gjensidig bistand fungerer, utstede retningslin-
jer, gi anbefalinger og avgi uttalelser til med-
lemsstatene nér problemer oppstar. Kommisjo-
nen bor ogsé veere bedre i stand til effektivt og
raskt a bistd vedkommende myndigheter med
4 lose tvister om fortolkningen av deres for-
pliktelser som folger av ordningen for gjensi-
dig bistand.

24) Denne forordning ber fastsette harmoniserte

regler som angir framgangsmaétene for sam-
ordningen av undersekelses- og handhevings-
tiltak knyttet til utbredte overtredelser og
utbredte overtredelser med unionsdimensjon.
Samordnede tiltak mot utbredte overtredelser
og utbredte overtredelser med unionsdimen-
sjon ber sikre at vedkommende myndigheter
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er i stand til & velge de mest hensiktsmessige
og effektive midlene for & stanse disse overtre-
delsene og, dersom det er hensiktsmessig,
motta eller forseke a fa forpliktende tilsagn fra
de ansvarlige naeringsdrivende om avhjel-
pende tiltak til fordel for forbrukerne.

25)Som en del av et samordnet tiltak ber de

berorte vedkommende myndighetene sam-
ordne sine undersokelses- og handhevingstil-
tak for effektivt 4 handtere den utbredte over-
tredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon, og for 4 stanse eller
forby den. For dette formal ber alt nedvendig
bevismateriale og alle nedvendige opplysnin-
ger utveksles mellom vedkommende myndig-
heter, og nedvendig bistand ber ytes. Vedkom-
mende myndigheter som er berert av den
utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon, ber
treffe de nedvendige hiandhevingstiltakene pa
en samordnet mate for & stanse eller forby
overtredelsen.

26) Hver vedkommende myndighets deltakelse i

et samordnet tiltak, og serlig i underseokelses-
og handhevingstiltakene som en vedkom-
mende myndighet er forpliktet til & treffe, ber
veere tilstrekkelig for effektivt 4 handtere den
utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon. Vedkom-
mende myndigheter som bereres av denne
overtredelsen, ber palegges & treffe bare de
undersokelses- og handhevingstiltakene som
er nedvendige for & innhente alt nedvendig
bevismateriale og alle nedvendige opplysnin-
ger om den utbredte overtredelsen eller den
utbredte overtredelsen med unionsdimensjon,
og for & stanse eller forby overtredelsen. Man-
gel pa tilgjengelige ressurser hos vedkom-
mende myndighet som bereres av overtredel-
sen, ber imidlertid ikke anses som berettiget
grunn til ikke & delta i et samordnet tiltak.

27) Vedkommende myndigheter som bereres av

den utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon, og som
deltar i et samordnet tiltak, ber kunne gjen-
nomfere nasjonale undersekelses- og handhe-
vingstiltak i forbindelse med den samme lovo-
vertredelsen og overfor den samme naerings-
drivende. Samtidig ber dette imidlertid ikke
endre vedkommende myndighets forpliktelse
til 4 samordne sine undersekelser og sin hind-
heving innenfor rammen av det samordnede
tiltaket, med andre vedkommende myndig-
heter som bergres av den samme overtredel-
sen, med mindre det er sannsynlig at hdndhe-

vingstiltak og forvaltningsvedtak som treffes
pa nasjonalt plan utenfor rammen av det sam-
ordnede tiltaket, vil sikre et raskt og effektivt
oppher av eller forbud mot den utbredte over-
tredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon. Forvaltningsvedtak
bor i denne forbindelse forstds som vedtak
som gir virkning til de tiltakene som er truffet
for 4 serge for at overtredelsen stanses eller
forbys. 1 slike unntakstilfeller ber vedkom-
mende myndigheter ha rett til & nekte a delta i
det samordnede tiltaket.

28) Dersom det er rimelig grunn til mistanke om

en utbredt overtredelse, ber vedkommende
myndigheter som bereres av denne overtre-
delsen, etter avtale iverksette et samordnet til-
tak. For & fastslda hvilke vedkommende
myndigheter som bereres av en utbredt over-
tredelse, ber alle relevante aspekter ved over-
tredelsen vurderes, serlig hvor den neerings-
drivende er etablert eller bosatt, hvor den
neeringsdrivendes eiendeler finnes, hvor de
forbrukerne som er skadelidende pa grunn av
den pastatte overtredelsen, befinner seg, og
hvor den naringsdrivendes salgssteder, dvs.
butikker og nettsteder, finnes.

29) Kommisjonen ber ha et tettere samarbeid med

medlemsstatene for & hindre at omfattende
overtredelser finner sted. Kommisjonen ber
derfor underrette vedkommende myndigheter
dersom den har mistanke om eventuelle over-
tredelser som omfattes av denne forordning.
Dersom Kommisjonen, for eksempel ved a
overvake varsler utstedt av vedkommende
myndigheter, har rimelig grunn til mistanke
om at en utbredt overtredelse med unionsdi-
mensjon har funnet sted, ber den underrette
medlemsstatene gjennom de vedkommende
myndighetene og sentrale kontaktorganer
som bergres av den pastatte overtredelsen, og
forklare grunnlaget som berettiger et mulig
samordnet tiltak, i underretningen. De berorte
vedkommende myndighetene ber foreta hen-
siktsmessige undersekelser pd grunnlag av
opplysninger som er tilgjengelige eller som de
lett kan f4 tilgang til. De ber formidle resulta-
tene av undersekelsene til andre bererte ved-
kommende myndigheter, til de sentrale kon-
taktorganene som bereres av overtredelsen,
og til Kommisjonen. Dersom de berorte ved-
kommende myndighetene fastslar at slike
undersokelser viser at en overtredelse kanskje
finner sted, ber de iverksette det samordnede
tiltaket ved & treffe tiltakene fastsatt i denne
forordning. Et samordnet tiltak for & handtere
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en utbredt overtredelse med unionsdimensjon
bor alltid samordnes av Kommisjonen. Der-
som det er &penbart at medlemsstaten er
berort av overtredelsen, ber den delta i et sam-
ordnet tiltak for 4 bidra til 4 innhente alt ned-
vendig bevismateriale og alle nedvendige opp-
lysninger knyttet til overtredelsen, og for a
stanse eller forby den. Néar det gjelder handhe-
vingstiltakene, ber strafferettslig etterfors-
kning eller rettergang i medlemsstatene ikke
berores av anvendelsen av denne forordning.
Ne bis in idem-prinsippet beor respekteres.
Dersom den samme neringsdrivende gjentar
den samme handlingen eller unnlatelsen som
utgjorde en overtredelse som omfattes av
denne forordning og som allerede har vert
gjenstand for handhevingstiltak som ferte til at
overtredelsen ble stanset eller forbudt, ber
dette imidlertid anses som en ny overtredelse,
og vedkommende myndigheter ber hindtere
den.

30) De bererte vedkommende myndighetene ber

treffe de underseokelsestiltakene som er ned-
vendige for & innhente naermere opplysninger
om den utbredte overtredelsen eller den
utbredte overtredelsen med unionsdimensjon,
seerlig om den naringsdrivendes identitet,
handlinger eller unnlatelser og om virknin-
gene av overtredelsen. Vedkommende
myndigheter ber treffe hindhevingstiltak pa
grunnlag av resultatene av undersekelsen.
Dersom det er hensiktsmessig, ber resulta-
tene av undersgkelsen og vurderingen av den
utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon framleg-
ges i en felles holdning fra vedkommende
myndigheter i medlemsstatene som bereres
av det samordnede tiltaket, og denne holdnin-
gen bor rettes til den naeringsdrivende som er
ansvarlig for overtredelsen. Den felles hold-
ningen ber ikke utgjore en bindende beslut-
ning fra vedkommende myndigheter. Den ber
imidlertid gi mottakeren mulighet til 4 bli hert
om de spersmalene som behandles i den felles
holdningen.

31) I forbindelse med utbredte overtredelser eller

utbredte overtredelser med unionsdimensjon
beor de neringsdrivendes rett til forsvar
respekteres. Dette krever seerlig at den
neeringsdrivende far rett til 4 bli hert og til 4,
under saksbehandlingen, benytte det offisielle
spraket eller et av de offisielle sprakene som
benyttes for offentlige formal i den medlems-
staten der den neringsdrivende er etablert
eller bosatt. Det er ogsa viktig & sikre overhol-

delse av unionsretten om beskyttelse av fortro-
lig knowhow og fortrolige forretningsopplys-
ninger.

32) De berorte vedkommende myndighetene ber

treffe de nedvendige undersekelses- og hand-
hevingstiltakene innenfor sin jurisdiksjon. Virk-
ningene av utbredte overtredelser eller
utbredte overtredelser med unionsdimensjon
er imidlertid ikke begrenset til én enkelt med-
lemsstat. Vedkommende myndigheter ma der-
for samarbeide med hverandre for & handtere
disse overtredelsene og stanse eller forby dem.

33)For 4 gjere det mulig & pavise overtredelser

som omfattes av denne forordning, ber ved-
kommende myndigheter og Kommisjonen
utveksle opplysninger ved & utstede varsler
dersom det er rimelig grunn til mistanke om
slike overtredelser. Kommisjonen ber sam-
ordne utvekslingen av opplysninger.

34) Forbrukerorganisasjonene har en sveert viktig

rolle med hensyn til & opplyse forbrukerne om
deres rettigheter, bevisstgjore dem og
beskytte deres interesser, ogsi i forbindelse
med tvistelosning. Forbrukerne ber oppmun-
tres til & samarbeide med vedkommende
myndigheter for & styrke anvendelsen av
denne forordning.

35) Forbrukerorganisasjoner, og eventuelt bran-

sjeorganisasjoner, ber kunne underrette ved-
kommende myndigheter om mistanke om
overtredelser som omfattes av denne forord-
ning, gi dem de opplysningene som er nedven-
dige for 4 pavise, undersgke og stanse overtre-
delser, og avgi uttalelse om undersokelser
eller overtredelser og underrette vedkom-
mende myndigheter om misbruk av unions-
rett som beskytter forbrukernes interesser.

36) For & sikre korrekt gjennomfering av denne

forordning ber medlemsstatene gi utpekte
organer, europeiske forbrukersentre, forbru-
kerorganisasjoner og -sammenslutninger og
eventuelt bransjeorganisasjoner, som har den
nodvendige sakkunnskap, myndighet til &
utstede eksterne varsler til vedkommende
myndigheter i de berorte medlemsstatene og
Kommisjonen om mistanke om overtredelser
som omfattes av denne forordning, og til & gi
de nedvendige opplysningene de har tilgang
til. Medlemsstatene kan ha relevante grunner
til ikke a gi slike enheter myndighet til & vedta
disse tiltakene. Dersom en medlemsstat i
denne sammenheng beslutter ikke & gi en av
disse enhetene tillatelse til 4 utstede eksterne
varsler, ber den gi en forklaring som begrun-
ner denne beslutningen.
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37) Kontrollaksjoner er en annen form for samord-

net hindheving som har vist seg & vare et
effektivt verktey mot overtredelser av unions-
rett som beskytter forbrukernes interesser, og
ber opprettholdes og styrkes i framtiden for
bade nettbaserte og ikke-nettbaserte sekto-
rer. Kontrollaksjoner bor sarlig gjennomfoeres
nir markedstendenser, forbrukerklager eller
andre forhold tyder pa at overtredelser av uni-
onsrett som beskytter forbrukernes interes-
ser, har funnet sted eller finner sted.

38)Data knyttet til forbrukerklager kan hjelpe

beslutningstakerne pa unionsplan og nasjonalt
plan med 4 vurdere hvordan forbrukermarke-
der fungerer, og med & pavise overtredelser.
Utvekslingen av slike data pa unionsplan ber
fremmes.

39) Det er av avgjerende betydning at medlems-

statene, i det omfang som er nedvendig for &
bidra til & nd malet for denne forordning,
underretter hverandre og Kommisjonen om
sine former for virksomhet for & beskytte for-
brukernes interesser, herunder om sin stette
til forbrukerrepresentanters virksomhet, sin
stette til virksomhet som drives av organer
med ansvar for utenrettslig losning av forbru-
kertvister, og sin stette til forbrukernes kla-
geadgang. Medlemsstatene ber i samarbeid
med Kommisjonen kunne gjennomfere felles
virksomheter med hensyn til utvekslingen av
opplysninger om forbrukerpolitikk pd oven-
nevnte omrader.

40) Utfordringene med handheving stanser ikke

ved Unionens grenser, og interessene til for-
brukerne i Unionen ma beskyttes mot ueerlige
neeringsdrivende etablert i tredjestater. Det
ber derfor framforhandles internasjonale avta-
ler med tredjestater om gjensidig bistand ved
handheving av unionsrett som beskytter for-
brukernes interesser. Disse internasjonale
avtalene ber omfatte gjenstanden for denne
forordning, og ber framforhandles pa unions-
plan for 4 sikre sterkest mulig vern av forbru-
kere i Unionen og smidig samarbeid med tred-
jestater.

41) Opplysninger som utveksles mellom vedkom-

mende myndigheter, ber veere underlagt
strenge regler for fortrolighet og for taushets-
plikt og forretningshemmeligheter for a sikre
at undersekelsene ikke kompromitteres eller
at neringsdrivendes omdemme ikke lider
skade pa feilaktig grunnlag. Vedkommende
myndigheter ber vedta & gi slike opplysninger
bare nar det er hensiktsmessig og nedvendig, i
samsvar med forholdsmessighetsprinsippet,

idet det tas hensyn til offentlighetens
interesse, for eksempel offentlig sikkerhet,
forbrukervern, folkehelse, miljgvern eller kor-
rekt gjennomfering av strafferettslig etterfors-
kning, og etter en vurdering av hvert enkelt til-
felle.

42)For & gjore samarbeidsnettverket mer gjen-

nomsiktig og for a4 eoke bevisstheten blant
forbrukerne og allmennheten ber Kommisjo-
nen hvert annet ar utarbeide og offentliggjore
en oversikt over opplysninger, statistikk og
utviklingstendenser pd omradet handheving
av forbrukervernlovgivning, som er samlet inn
innenfor rammen av handhevingssamarbeidet
som er omhandlet i denne forordning.

43) Utbredte overtredelser ber loses pa en effektiv

og formalstjenlig mate. Et system med utveks-
ling av prioriteringer for hindhevingen hvert
annet ar ber innferes for 4 oppna dette.

44) For & sikre ensartede vilkar for gjennomferin-

gen av denne forordning ber Kommisjonen gis
gjennomferingsmyndighet til & fastsette prak-
tiske og operative bestemmelser om hvordan
den elektroniske databasen skal fungere.
Denne myndigheten ber uteves i samsvar med
europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.
182/2011°.

45) Denne forordning bererer ikke Unionens sek-

torregler for samarbeid mellom sektorvise
reguleringsmyndigheter, eller Unionens gjel-
dende sektorregler for erstatning til forbru-
kere for skade som folge av overtredelser av
disse reglene. Denne forordning bererer hel-
ler ikke andre samarbeidsordninger og -nett-
verk omhandlet i Unionens sektorregelverk.
Denne forordning fremmer samarbeid og sam-
ordning mellom nettverket for forbrukervern
og de nettverkene av reguleringsorganer og -
myndigheter som er opprettet i henhold til
Unionens sektorregelverk. Denne forordning
berorer ikke medlemsstatenes anvendelse av
tiltak knyttet til strafferettslig og sivilrettslig
samarbeid.

46) Denne forordning bererer ikke retten til &

kreve individuell eller kollektiv erstatning i
samsvar med nasjonal rett, og inneholder
ingen bestemmelser om handheving av slike
krav.

47) Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.

5

45/2001%, europaparlaments- og réadsforord-

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 182/2011 av
16. februar 2011 om fastsettelse av allmenne regler og prin-
sipper for medlemsstatenes kontroll med Kommisjonens
utevelse av sin gjennomferingsmyndighet (EUT L55 av
28.2.2011, s. 13).
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ning (EU) 2016/6797 og europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2016/6808 ber fa anvendelse
i forbindelse med denne forordning.

48) Denne forordning berorer ikke gjeldende uni-
onsregler for myndighet tillagt nasjonale regu-
leringsorganer som er opprettet i henhold til
Unionens sektorregelverk. Nar det er hen-
siktsmessig og mulig, ber disse organene
benytte den myndighet de har i henhold til
unionsretten eller nasjonal rett, til & stanse
eller forby overtredelser som omfattes av
denne forordning, og til & bistd vedkommende
myndigheter i forbindelse med dette.

49) Denne forordning bererer ikke vedkommende
myndigheters og Den europeiske banktilsyns-
myndighets rolle og myndighet i forbindelse
med vern av kollektive skonomiske forbruke-
rinteresser i saker som gjelder betalingskonto-
tjenester og kredittavtaler i forbindelse med
fast eiendom til boligformal i henhold til euro-
paparlaments- og radsdirektiv 2014/17/EU?
og europaparlaments- og radsdirektiv 2014/
92/EU,

50) Med hensyn til de eksisterende samarbeids-
ordningene i henhold til direktiv 2014/17/EU
og direktiv 2014/92/EU ber ordningen for
gjensidig bistand ikke fa anvendelse pa over-
tredelser innenfor Unionen av nevnte direkti-
ver.

51) Denne forordning bererer ikke radsforord-
ning nr. 111,

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 45/2001 av
18. desember 2000 om personvern i forbindelse med
behandling av personopplysninger i Fellesskapets institu-
sjoner og organer og om fri utveksling av slike opplysnin-
ger (EFT L8 av 12.1.2001, s. 1).

Europaparlaments- og raddsforordning 2016/679 av 27. april
2016 om vern av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger og om fri utveksling av
slike opplysninger samt om oppheving av direktiv 95/46/
EF (generell personvernforordning) (EUT L119 av
4.5.2016, s. 1).

8 Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2016/680 av 27.
april 2016 om vern av fysiske personer i forbindelse med
vedkommende myndigheters behandling av personopplys-
ninger med henblikk pa & forebygge, etterforske, avslore
eller straffeforfolge straffbare forhold eller iverksette straf-
ferettslige sanksjoner, om fri utveksling av slike opplysnin-
ger og om oppheving av Radets rammebeslutning 2008/
977/J1IS (EUT L 119 av 4.5.2016, s. 89).

9 Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/17/EU av 4.
februar 2014 om kredittavtaler for forbrukere i forbindelse
med fast eiendom til boligformél og om endring av direktiv
2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/
2010 (EUT L 60 av 28.2.2014, s. 34).

10 Eyropaparlaments- og radsdirektiv 2014/92/EF av 23. juli
2014 om sammenlignbarhet av kostnader forbundet med
betalingskontoer, bytte av betalingskontoer og adgang til &
opprette og bruke betalingskontoer med grunnleggende
funksjoner (EUT L 257 av 28.8.2014, s. 214).

52) Denne forordning er forenlig med de grunn-
leggende rettighetene og de prinsippene som
er anerkjent sarlig i Den europeiske unions
pakt om grunnleggende rettigheter og inngér i
medlemsstatenes forfatningsmessige tradisjo-
ner. Denne forordning ber derfor tolkes og
anvendes i samsvar med disse rettighetene og
prinsippene, herunder de som gjelder ytrings-
frihet, medienes frihet og mediemangfold.
Under utevelsen av det minimum av myndig-
het som er fastsatt i denne forordning, ber ved-
kommende myndigheter sikre en rimelig
balanse mellom de interessene som beskyttes
av grunnleggende rettigheter, for eksempel et
heyt niva av forbrukervern, friheten til 4 drive
neeringsvirksomhet og informasjonsfriheten.

53) Ettersom mélet for denne forordning, som er
samarbeid mellom nasjonale myndigheter
med ansvar for handheving av forbrukervern-
lovgivning, ikke kan nés i tilstrekkelig grad av
medlemsstatene ettersom de ikke alene kan
sikre samarbeid og samordning, og derfor pa
grunn av maélets geografiske virkeomréide og
de personene som omfattes, bedre kan nas pa
unionsplan, kan Unionen treffe tiltak i samsvar
med naerhetsprinsippet som fastsatt i artikkel
5 i traktaten om Den europeiske union. I sam-
svar med forholdsmessighetsprinsippet fast-
satt i nevnte artikkel gir denne forordning
ikke lenger enn det som er nedvendig for 4 na
dette malet.

54) Forordning (EF) nr. 2006/2004 ber derfor
oppheves.

VEDTATT DENNE FORORDNING:

Kapittel |

Innledende bestemmelser
Artikkel 1

Formal

Denne forordning fastsetter pa hvilke vilkar ved-
kommende myndigheter som er utpekt av med-
lemsstatene til 4 ha ansvar for hdndhevingen av
unionsrett som beskytter forbrukernes interesser,
skal samarbeide og samordne tiltak med hver-
andre og med Kommisjonen for & hindheve dette
regelverket og sikre at det indre marked virker pa
en tilfredsstillende maéte, og for & gi forbrukerne
et sterkere gkonomisk vern.

11" Radsforordning nr. 1 om fastsettelse av reglene for bruk av
sprak for Det europeiske skonomiske fellesskap (EFT 17
av 6.10.1958, s. 385).
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Artikkel 2
Virkeomrade

1. Denne forordning far anvendelse pa overtre-
delser innenfor Unionen, utbredte overtredel-
ser og utbredte overtredelser med unionsdi-
mensjon, selv om disse overtredelsene har
opphert fer handhevingen innledes eller
avsluttes.

2. Denne forordning bererer ikke unionsreglene
for internasjonal privatrett, og serlig ikke
bestemmelser om domsmyndighet og lovvalg.

3. Denne forordning berorer ikke medlemsstate-
nes anvendelse av tiltak knyttet til strafferetts-
lig og sivilrettslig samarbeid, og serlig ikke
virksomheten innenfor Det europeiske retts-
lige nettverk.

4. Denne forordning berorer ikke medlemsstate-
nes oppfyllelse av eventuelle ytterligere for-
pliktelser knyttet til gjensidig bistand i forbin-
delse med vern av kollektive skonomiske for-
brukerinteresser, herunder i straffesaker, og
som felger av andre rettsakter, herunder bila-
terale eller multilaterale avtaler.

5. Denne forordning bererer ikke europaparla-
ments- og radsdirektiv 2009/22/EF12,

6. Denne forordning bererer ikke muligheten for
4 gjennomfere ytterligere offentlige eller pri-
vate handhevingstiltak i henhold til nasjonal
rett.

7. Denne forordning berorer ikke gjeldende uni-
onsrett som fir anvendelse pa vern av fysiske
personer i forbindelse med behandling av per-
sonopplysninger.

8. Denne forordning bererer ikke nasjonal rett
som far anvendelse pa erstatning til forbru-
kere for skade som folge av overtredelser av
unionsrett som beskytter forbrukernes
interesser.

9. Denne forordning bererer ikke vedkommende
myndigheters rett til 4 gjennomfere underse-
kelses- og handhevingstiltak rettet mot mer
enn én naringsdrivende for lignende overtre-
delser som omfattes av denne forordning.

10. Kapittel III i denne forordning far ikke anven-
delse pa overtredelser innenfor Unionen av
direktiv 2014/17/EU og 2014/92/EU.

12 Europaparlaments- og radsdirektiv 2009/22/EF av 23. april
2009 om nedlegging av forbod med omsyn til vern av for-
brukarinteresser (EUT L 110 av 1.5.2009, s. 30)

Artikkel 3

Definisjoner

I denne forordning menes med

1

2)

3)

4)

«unionsrett som beskytter forbrukernes
interesser» de forordningene og direktivene,
slik de er innarbeidet i medlemsstatenes nasjo-
nale rettsorden, som er oppfort i vedlegget til
denne forordning,
«overtredelse innenfor Unionen» enhver hand-
ling eller unnlatelse som er i strid med unions-
rett som beskytter forbrukernes interesser, og
som har skadet, skader eller kan skade kollek-
tive interesser for forbrukere bosatt i en annen
medlemsstat enn medlemsstaten der

a) handlingen eller unnlatelsen har sin opprin-
nelse eller har funnet sted,

b) den naringsdrivende som er ansvarlig for
handlingen eller unnlatelsen, er etablert,
eller

c) bevismateriale eller den neeringsdrivendes
eiendeler som kan knyttes til handlingen
eller unnlatelsen, finnes,

«utbredt overtredelse»

a) enhver handling eller unnlatelse som er i
strid med unionsrett som beskytter forbru-
kernes interesser, og som har skadet, ska-
der eller kan skade kollektive interesser for
forbrukere bosatt i minst to andre med-
lemsstater enn medlemsstaten der
i) handlingen eller unnlatelsen har sin

opprinnelse eller har funnet sted,

ii) den naeringsdrivende som er ansvarlig
for handlingen eller unnlatelsen, er eta-
blert, eller

iii) bevismateriale eller den naeringsdriven-
des eiendeler som kan knyttes til hand-
lingen eller unnlatelsen, finnes, eller

b) enhver handling eller unnlatelse som er i
strid med unionsrett som beskytter forbru-
kernes interesser, og som har skadet, ska-
der eller kan skade forbrukernes kollektive
interesser og har fellestrekk, herunder
samme ulovlige praksis og tilsidesettelse av
samme interesse, og som begas samtidig av
samme naringsdrivende i minst tre med-
lemsstater,

«utbredt overtredelse med unionsdimensjon»
en utbredt overtredelse som har skadet, ska-
der eller kan skade forbrukernes kollektive
interesser i minst to tredeler av de medlems-
statene som sammen representerer minst to
tredeler av Unionens befolkning,
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5) «overtredelser som omfattes av denne forord-
ning» overtredelser innenfor Unionen, utbredte
overtredelser og utbredte overtredelser med
unionsdimensjon,

6) «vedkommende myndighet» enhver offentlig
myndighet pad nasjonalt, regionalt eller lokalt
plan som en medlemsstat har utpekt som
ansvarlig for & héndheve unionsrett som
beskytter forbrukernes interesser,

7) «sentralt kontaktorgan» den offentlige myndig-
het som en medlemsstat har utpekt som ansvar-
lig for samordningen av denne forordnings
anvendelse i vedkommende medlemsstat,

8) «utpekt organ» et organ som har en rettmessig
interesse av at overtredelser av unionsrett som
beskytter forbrukernes interesser, stanses eller
forbys, og som er utpekt av en medlemsstat og
palagt av en vedkommende myndighet & samle
inn nedvendige opplysninger og treffe de ned-
vendige handhevingstiltakene som nevnte
organ etter nasjonal rett har til radighet for a
stanse eller forby overtredelsen, og som opp-
trer pa vegne av vedkommende myndighet,

9) «anmodende myndighet» den vedkommende
myndighet som ber om gjensidig bistand,

10) <anmodet myndighet» den vedkommende
myndighet som mottar en anmodning om
gjensidig bistand,

11) «<naeringsdrivende» enhver fysisk eller juridisk
person, privat eller offentlig, som handler for
formal som gjelder vedkommendes neerings-,
forretnings-, handverks- eller yrkesvirksom-
het, og enhver som handler i vedkommendes
navn eller pa vedkommendes vegne,

12) «forbruker» enhver fysisk person som handler
for formal som faller utenfor vedkommendes
neerings-, forretnings-, handverks- eller yrkes-
virksombhet,

13) «forbrukerklage» en med rimelighet under-
bygd pastand om at en neeringsdrivende har
begitt, begar eller kan komme til & begad en
overtredelse av unionsrett som beskytter for-
brukernes interesser,

14) «skade pa forbrukernes kollektive interesser»
faktisk eller potensiell skade pa interessene til
en rekke forbrukere som berores av overtre-
delser innenfor Unionen, av utbredte overtre-
delser eller av utbredte overtredelser med uni-
onsdimensjon,

15) «nettbasert grensesnitt> enhver programvare,
herunder et nettsted, en del av et nettsted eller
et program, som drives av eller pa vegne av en
neeringsdrivende, og som gir forbrukere til-
gang til den naeringsdrivendes varer eller tje-
nester,

16) «kontrollaksjoner» samordnede underseokel-
ser av forbrukermarkeder gjennom samtidige
samordnede kontrolltiltak for & kontrollere
overholdelse av eller pavise overtredelser av
unionsrett som beskytter forbrukernes
interesser.

Artikkel 4
Melding om foreldelsesfrister

Hvert sentralt kontaktorgan skal underrette Kom-
misjonen om foreldelsesfristene som far anven-
delse i dets egen medlemsstat og gjelder for hand-
hevingstiltakene nevnt i artikkel 9 nr. 4. Kommi-
sjonen skal sammenfatte de meldte foreldelses-
fristene og gjore sammendraget tilgjengelig for
vedkommende myndigheter.

Kapittel Il

Vedkommende myndigheter og deres
myndighet

Artikkel 5

Vedkommende myndigheter og sentrale
kontaktorganer

1. Hver medlemsstat skal utpeke en eller flere
vedkommende myndigheter og det sentrale
kontaktorganet som har ansvar for anvendel-
sen av denne forordning.

2. Vedkommende myndigheter skal oppfylle sine
forpliktelser i henhold til denne forordning
som om de handlet pa vegne av forbrukerne i
sin egen medlemsstat og for egen regning.

3. I hver medlemsstat skal det sentrale kontakt-
organet ha ansvar for 4 samordne de underso-
kelses- og handhevingstiltakene som vedtas av
vedkommende myndigheter, andre offentlige
myndigheter nevnt i artikkel 6 og eventuelt
utpekte organer, i forbindelse med overtredel-
ser som omfattes av denne forordning.

4. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende
myndigheter og de sentrale kontaktorganene
har nedvendige ressurser til 4 anvende denne
forordning, herunder tilstrekkelige budsjett-
midler og andre ressurser, sakkunnskap, fram-
gangsmater og andre ordninger.

5. Dersom det finnes mer enn én vedkommende
myndighet pa deres territorium, skal med-
lemsstatene sorge for at de respektive opp-
gavene til vedkommende myndigheter er Klart
definert, og at de samarbeider tett for & utfere
disse oppgavene pa en effektiv mate.
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Artikkel 6

Samarbeid med sikte pa anvendelse av denne
forordning i medlemsstatene

1.

2.

Med sikte pa en korrekt anvendelse av denne
forordning skal hver medlemsstat sikre at
dens vedkommende myndigheter, andre
offentlige myndigheter og eventuelt utpekte
organer samarbeider effektivt med hverandre.
Andre offentlige myndigheter nevnt i nr. 1 skal
pa anmodning fra en vedkommende myndighet
treffe alle nedvendige tiltak de etter nasjonal
rett har til ridighet for a stanse eller forby over-
tredelser som omfattes av denne forordning.
Medlemsstatene skal sikre at de andre offent-
lige myndighetene nevnt i nr. 1 har de midler
og den myndighet som er nedvendig for a
samarbeide effektivc med vedkommende
myndigheter om anvendelsen av denne forord-
ning. Disse andre offentlige myndighetene
skal regelmessig underrette vedkommende
myndigheter om tiltakene som er truffet ved
anvendelsen av denne forordning.

Artikkel 7

Utpekte organers rolle

1.

Dersom det er relevant, og i samsvar med
nasjonal rett, kan en vedkommende myndig-
het («den oppdragsgivende myndighet») gi et
utpekt organ i oppdrag & samle inn nedven-
dige opplysninger om en overtredelse som
omfattes av denne forordning, eller 4 treffe alle
nedvendige handhevingstiltak som det etter
nasjonal rett har til radighet for a stanse eller
forby denne overtredelsen. Den oppdragsgi-
vende myndigheten skal gi et utpekt organ et
oppdrag bare dersom bade den anmodende
myndigheten og den anmodede myndigheten,
eller alle berorte vedkommende myndigheter,
etter 4 ha hert den anmodende myndigheten
eller de andre vedkommende myndighetene
som bergres av overtredelsen som omfattes av
denne forordning, er enige om at det utpekte
organet sannsynligvis vil innhente de nedven-
dige opplysningene eller stanse eller forby
overtredelsen pa en minst like effektiv og for-
malstjenlig mate som den oppdragsgivende
myndigheten ville ha gjort.

Dersom den anmodende myndigheten eller de
andre vedkommende myndighetene som
berores av en overtredelse som omfattes av
denne forordning, anser at vilkirene i nr. 1
ikke er oppfylt, skal de omgéende underrette

den oppdragsgivende myndigheten skriftlig
og gi en begrunnelse for sitt syn. Dersom den
oppdragsgivende myndigheten har et annet
syn, kan den henvise saken til Kommisjonen,
som omgéende skal avgi uttalelse om saken.
Den oppdragsgivende myndigheten skal fort-
satt veere forpliktet til & samle inn de nedven-
dige opplysningene eller til & treffe de nedven-
dige handhevingstiltakene dersom
a) det utpekte organet ikke innhenter de ned-
vendige opplysningene eller ikke omgéa-
ende stanser eller forbyr overtredelsen
som omfattes av denne forordning, eller
b) vedkommende myndigheter som bereres
av en overtredelse som omfattes av denne
forordning, ikke er enige om at det utpekte
organet kan gis oppdrag i henhold til nr. 1.
Den oppdragsgivende myndigheten skal treffe
alle nedvendige tiltak for & hindre offentliggjo-
ring av opplysninger som er underlagt reglene
for fortrolighet og for taushetsplikt og forret-
ningshemmeligheter fastsatt i artikkel 33.

Artikkel 8
Opplysninger og lister

1.

Hver medlemsstat skal omgéende oversende
til Kommisjonen felgende opplysninger og
eventuelle endringer av dem:

a) Identiteten og kontaktopplysningene til
vedkommende myndigheter, til det sentrale
kontaktorganet, til de utpekte organene og
til enhetene som utsteder eksterne varsler i
henhold til artikkel 27 nr. 1.

b) Opplysninger om vedkommende myndig-
heters organisering, myndighet og ansvars-
omrader.

Kommisjonen skal pa sitt nettsted opprette og

oppdatere en offentlig tilgjengelig liste over

vedkommende myndigheter, sentrale kontakt-
organer, utpekte organer og enheter som
utsteder eksterne varsler i henhold til artikkel

27 nr. 1 eller 2.

Artikkel 9

Vedkommende myndigheters minimum av
myndighet

1.

Hver vedkommende myndighet skal ha det
minimum av undersgkelses- og handhevings-
myndighet som angitt i nr. 3, 4, 6 og 7 i denne
artikkel, som er nedvendig for anvendelsen av
denne forordning, og skal uteve denne myn-
digheten i samsvar med artikkel 10.
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2. Uten hensyn til nr. 1 kan medlemsstatene
beslutte ikke 3 tildele alle former for myndig-
het til hver vedkommende myndighet, forut-
satt at hver av disse formene for myndighet
kan uteves pa en effektiv mate og ved behov i
forbindelse med eventuelle overtredelser som
omfattes av denne forordning i samsvar med
artikkel 10.

3.

Vedkommende myndigheter skal ha minst fol-

gende undersokelsesmyndighet:

a)

b)

c)

Myndighet til & fa tilgang til alle relevante
dokumenter, data eller opplysninger knyt-
tet til en overtredelse som omfattes av
denne forordning, uansett form eller format
og uavhengig av lagringsmedium eller lag-
ringssted.

Myndighet til & kreve at en offentlig
myndighet, et organ eller et byrd i deres
medlemsstat eller en fysisk eller juridisk
person skal framlegge alle relevante opplys-
ninger, data eller dokumenter, uansett form
eller format og uavhengig av lagrings-
medium eller lagringssted, for 4 kunne fast-
sld om en overtredelse som omfattes av
denne forordning, har funnet sted eller fin-
ner sted, og for 4 innhente naermere opplys-
ninger om en slik overtredelse, herunder
sporing av finansielle stremmer og data-
stremmer, for & fastsla identiteten til perso-
ner som er involvert i finansielle stremmer
og datastremmer, og for & fastsla bankkon-
toopplysninger og opplysninger om eier av
nettsteder.

Myndighet til & gjennomfere nedvendig
stedlig tilsyn, herunder myndighet til & fa
adgang til alle lokaler, all grunn og alle
transportmidler som den neringsdri-
vende som berores av tilsynet, bruker for
formal knyttet til vedkommendes
neerings-, forretnings-, hindverks- eller
yrkesvirksomhet, eller anmode andre
offentlige myndigheter om & gjore dette,
for & undersoke, beslaglegge, ta eller fa
kopier av opplysninger, data eller doku-
menter, uansett lagringsmedium; myndig-
het til & beslaglegge alle opplysninger,
data eller dokumenter i et nedvendig tids-
rom og i det omfang som er nedvendig for
tilsynet; myndighet til & kreve at represen-
tanter for eller ansatte hos den narings-
drivende som bergres av tilsynet, gir for-
klaringer om forhold, opplysninger, data
eller dokumenter som gjelder gjenstan-
den for tilsynet, og til & registrere deres
svar.

d)

Myndigheten til & kjope varer eller tjenester
gjennom testkjop, om nedvendig under
skjult identitet, for & pavise overtredelser
som omfattes av denne forordning, og til &
innhente bevismateriale, herunder myndig-
het til 4 inspisere, observere, undersoke,
demontere eller teste varer eller tjenester.

4. Vedkommende myndigheter skal ha minst fol-
gende handhevingsmyndighet:

a)

b)

C)

d)

e)

2)

Myndighet til & vedta midlertidige tiltak for
& unngé risikoen for alvorlig skade péa for-
brukernes kollektive interesser.
Myndighet til & forseke a fa eller godta for-
pliktende tilsagn fra den neeringsdrivende
som er ansvarlig for overtredelsen som
omfattes av denne forordning, om 4 stanse
denne overtredelsen.

Myndighet til 4 motta, fra den naeringsdri-

vende og pa den neaeringsdrivendes initiativ,

ytterligere forpliktende tilsagn om avhjel-
pende tiltak til fordel for forbrukerne som
er berort av den pastatte overtredelsen som
omfattes av denne forordning, eller eventu-
elt til & forseke & fa den naeringsdrivende til

a forplikte seg til 4 tilby egnede avhjelpende

tiltak til de forbrukerne som er berert av

denne overtredelsen.

Nar det er relevant, myndighet til pa egnet

mate & informere forbrukere som hevder at

de har lidd skade som felge av en overtre-
delse som omfattes av denne forordning,

om hvordan de kan seke om erstatning i

henhold til nasjonal rett.

Myndighet til skriftlig & palegge den

neeringsdrivende & stanse overtredelser

som omfattes av denne forordning.

Myndighet til & stanse eller forby overtre-

delser som omfattes av denne forordning.

Dersom ingen andre effektive midler er til-

gjengelige for & stanse eller forby overtre-

delsen som omfattes av denne forordning,
og for 4 unnga risikoen for alvorlig skade pa
forbrukernes kollektive interesser,

i) myndighet til 4 fjerne innhold i eller
begrense tilgangen til et nettbasert
grensesnitt, eller til & kreve at forbru-
kerne skal se en tydelig advarsel nar de
far tilgang til et nettbasert grensesnitt,

ii) myndighet til & palegge en vertstje-

nesteleverander & fjerne, deaktivere

eller begrense tilgangen til et nettbasert
grensesnitt, eller

myndighet til, dersom det er hensikts-

messig, a4 palegge domeneregistre eller

domeneregistrarer a slette et fullt kvali-

iii)
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fisert domenenavn og & tillate at den
berorte vedkommende myndighet
registrerer det,

. Vedkommende myndigheter skal ha myndighet
til & innlede undersekelser eller prosedyrer pa

Artikkel 10

Utgvelse av et minimum av myndighet

herunder ved 4 anmode en tredjepart el- 1. Den myndighet som er omhandlet i artikkel 9,
ler en annen offentlig myndighet om & gjen- skal uteves enten
nomfore slike tiltak. a) direkte av vedkommende myndigheter i
h) Myndighet til & ilegge sanksjoner, for henhold til egen myndighet,
eksempel beter eller tvangsmulkter, for b) dersom det er hensiktsmessig, med bistand
overtredelser som omfattes av denne for- fra andre vedkommende myndigheter eller
ordning, og for manglende overholdelse av andre offentlige myndigheter,
beslutninger, palegg, midlertidige tiltak, c) ved a gi oppdrag til utpekte organer, der-
forpliktende tilsagn fra neeringsdrivende som det er relevant, eller
eller andre tiltak som er vedtatt i henhold til d) ved a henvise saken til en domstol som har
denne forordning. kompetanse til 4 treffe den nedvendige
Sanksjonene nevnt i bokstav h) skal avgjorelsen, eventuelt ogsid ved over-
veere virkningsfulle, sté i forhold til overtre- proving dersom begjeringen om a treffe
delsen og virke avskrekkende, i samsvar nedvendig avgjerelse ikke tas til folge.
med kravene i unionsrett som beskytter for- 2. Gjennomferingen og utevelsen av myndighet
brukernes interesser. Seerlig ber det tas be- som omhandlet i artikkel 9 ved anvendelse av
herig hensyn, alt etter hva som er relevant, denne forordning, skal sté i forhold til og veere
til arten, alvorlighetsgraden og varigheten i samsvar med unionsretten og nasjonal rett,
av den aktuelle overtredelsen. herunder med gjeldende prosessuelle garan-
5. Myndigheten til 4 ilegge sanksjoner, for eksem- tier og med prinsippene i Den europeiske uni-
pel beter eller tvangsmulkter, for overtredelser ons pakt om grunnleggende rettigheter.
som omfattes av denne forordning, gjelder alle Undersokelses- og hdndhevingstiltak som ved-
overtredelser av unionsrett som beskytter for- tas ved anvendelse av denne forordning, skal
brukernes interesser, dersom den relevante st i forhold til arten av og den samlede fak-
unionsrettsakten oppfert i vedlegget inneholder tiske eller potensielle skaden som folger av
bestemmelser om sanksjoner. Dette bererer overtredelsen av unionsrett som beskytter for-
ikke den myndighet nasjonale myndigheter har brukernes interesser.
i henhold til nasjonal rett til 4 ilegge sanksjoner,
for eksempel overtredelsesgebyr eller andre _
boter eller tvangsmulkter, i tilfeller der unions-  KaPi ttel lll
rettsaktene som er oppfert i vedlegget, ikke  Ordning for gjensidig bistand
inneholder bestemmelser om sanksjoner. Artikkel 11

Anmodninger om opplysninger

eget initiativ for a stanse eller forby overtredel- 1. Nér den anmodende myndigheten ber om det,
ser som omfattes av denne forordning. skal en anmodet myndighet omgéende, og i
. Vedkommende myndigheter kan offentlig- alle tilfeller innen 30 dager med mindre annet
gjore endelige beslutninger, forpliktende til- er avtalt, gi den anmodende myndigheten alle
sagn fra naeringsdrivende eller palegg som er relevante opplysninger som er nedvendige for
vedtatt i henhold til denne forordning, her- 4 fastsld om en overtredelse innenfor Unionen
under offentliggjering av identiteten til den har funnet sted eller finner sted, og stanse
neeringsdrivende som er ansvarlig for en denne overtredelsen.
overtredelse som omfattes av denne forord- 2. Den anmodede myndigheten skal foreta hen-
ning. siktsmessige og nedvendige underseokelser
. Dersom det er relevant, kan vedkommende eller treffe andre nedvendige eller hensikts-
myndigheter radfere seg med forbrukerorga- messige tiltak for & samle inn de nedvendige
nisasjoner, bransjeorganisasjoner, utpekte opplysningene. Om nedvendig skal disse
organer eller andre bereorte personer med undersokelsene foretas med Dbistand fra
hensyn til effektiviteten av de forpliktende andre offentlige myndigheter eller utpekte
tilsagnene som er foreslatt for & stanse over- organer.
tredelsen som omfattes av denne forordning. 3. Nar den anmodende myndigheten ber om det,

kan den anmodede myndigheten gi tillatelse til
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at tjenestemenn fra den anmodende myndig-
heten folger med den anmodede myndighe-
tens tjenestemenn under deres undersokelser.

Artikkel 12
Anmodninger om handhevingstiltak

1. Nar den anmodende myndigheten ber om det,
skal en anmodet myndighet treffe alle nedven-
dige og forholdsmessige hindhevingstiltak for
4 stanse eller forby en overtredelse innenfor
Unionen ved 4 uteve den myndighet som er
omhandlet i artikkel 9, og all annen myndighet
den er tillagt i henhold til nasjonal rett. Den
anmodede myndigheten skal bestemme hvilke
egnede handhevingstiltak som er nedvendige
for & stanse eller forby overtredelsen innenfor
Unionen, og skal treffe dem omgéaende og
senest seks maneder etter at anmodningen er
mottatt, med mindre den oppgir seerlige grun-
ner til & utvide dette tidsrommet. Dersom det
er hensiktsmessig, skal den anmodede myn-
digheten ilegge den neeringsdrivende som er
ansvarlig for overtredelsen innenfor Unionen,
sanksjoner, for eksempel beter eller tvangs-
mulkter. Den anmodede myndigheten kan
motta, fra den neeringsdrivende og pd den
neeringsdrivendes initiativ, ytterligere forplik-
tende tilsagn om avhjelpende tiltak til fordel
for forbrukere som er berert av den pastatte
overtredelsen innenfor Unionen, eller kan
eventuelt forseke & fi den naeringsdrivende til
4 forplikte seg til 4 tilby egnede avhjelpende til-
tak til forbrukere som er berert av denne over-
tredelsen.

2. Den anmodede myndigheten skal regelmessig
underrette den anmodende myndigheten om
trinn og tiltak som er gjennomfert og trinn og
tiltak den har til hensikt & gjennomfere. Den
anmodede myndigheten skal bruke den elek-
troniske databasen omhandlet i artikkel 35 til
omgaende a gi den anmodende myndigheten,
vedkommende myndigheter i andre medlems-
stater og Kommisjonen melding om hvilke til-
tak som er truffet, og hvilken virkning de har
hatt pa overtredelsen innenfor Unionen, her-
under folgende:

a) Om midlertidige tiltak er vedtatt.

b) Om overtredelsen har opphert.

c) Huvilke tiltak som er vedtatt, og om disse til-
takene er gjennomfort.

d) Ihvilket omfang forbrukere som bereres av
den pastatte overtredelsen, er blitt tilbudt
forpliktende tilsagn om avhjelpende tiltak.

Artikkel 13

Framgangsmate for anmodninger om gjensidig
bistand

1. Nar den anmodende myndighet anmoder om
gjensidig bistand, skal den gi de opplysnin-
gene som er nedvendige for at den anmodede
myndigheten skal kunne etterkomme denne
anmodningen, herunder eventuelt nedvendig
bevismateriale som bare kan innhentes i den
anmodende myndighetens medlemsstat.

2. Den anmodende myndigheten skal sende slike
anmodninger om gjensidig bistand til det sen-
trale kontaktorganet i den anmodede myndig-
hetens medlemsstat, og til det sentrale kontak-
torganet i den anmodende myndighetens med-
lemsstat til orientering. Det sentrale kontakt-
organet i den anmodede myndighetens med-
lemsstat skal omgéende videresende
anmodningene til den relevante vedkom-
mende myndigheten.

3. Anmodninger om gjensidig bistand og all for-
midling av opplysninger knyttet til dem skal
skje skriftlig pa standardskjemaer og oversen-
des elektronisk gjennom databasen omhandlet
i artikkel 35.

4. De berorte vedkommende myndighetene skal
bli enige om hvilke sprak som skal benyttes i
anmodninger om gjensidig bistand og i all
kommunikasjon knyttet til dem.

5. Dersom enighet om sprak ikke kan oppnaés,
skal anmodninger om gjensidig bistand over-
sendes pa det offisielle spraket eller et av de
offisielle sprakene i den anmodende myndig-
hetens medlemsstat, og svarene pa det offisi-
elle spréket eller ett av de offisielle sprakene i
den anmodede myndighetens medlemsstat. I
sa fall skal hver vedkommende myndighet
vaere ansvarlig for nedvendige oversettelser av
anmodninger, svar og andre dokumenter som
den mottar fra en annen vedkommende myn-
dighet.

6. Den anmodede myndigheten skal svare
direkte bade til den anmodende myndigheten
og til de sentrale kontaktorganene i den anmo-
dende myndighetens og den anmodede myn-
dighetens medlemsstat.

Artikkel 14

Avslag pa a etterkomme en anmodning om
gjensidig bistand

1. En anmodet myndighet kan nekte & etter-
komme en anmodning om opplysninger i hen-



210 Prop. 8 LS (2019-2020) 2019-2020

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

hold til artikkel 11 dersom ett eller flere av fol-
gende vilkar er oppfylt:

neeringsdrivende for & stanse overtredelsen
innenfor Unionen innen en fastsatt frist, og

a) Det viser seg, etter samrad med den anmo-
dende myndigheten, at opplysningene som
det ble anmodet om, ikke er nedvendige for
at den anmodende myndigheten skal
kunne avgjere om en overtredelse innenfor
Unionen har funnet sted eller finner sted,
eller for 4 avgjere om det er rimelig grunn
til mistanke om at den vil finne sted.

b) Den anmodende myndigheten er ikke enig
i at opplysningene er underlagt reglene for
fortrolighet og for taushetsplikt og forret-
ningshemmeligheter fastsatt i artikkel 33.

c) Strafferettslig etterforskning eller retter-
gang er allerede igangsatt mot den samme
neeringsdrivende og for den samme over-
tredelsen innenfor Unionen, av rettsmyn-
dighetene i den anmodede myndighetens
eller den anmodende myndighetens med-
lemsstat.

. En anmodet myndighet kan nekte & etter-

komme en anmodning om hindhevingstiltak i

henhold til artikkel 12 dersom det etter sam-

rdd med den anmodende myndigheten viser
seg at ett eller flere av felgende vilkar er opp-
fylt:

a) Strafferettslig etterforskning eller retter-
gang er allerede igangsatt av, eller det fore-
ligger en dom, et rettsforlik eller en rettslig
kjennelse for den samme overtredelsen
innenfor Unionen og mot den samme
naeringsdrivende, fra rettsmyndighetene i
den anmodede myndighetens medlems-
stat.

b) Utevelsen av den nedvendige handhevings-
myndighet er allerede igangsatt, eller det er
allerede gjort et forvaltningsvedtak med
hensyn til den samme overtredelsen innen-
for Unionen og mot den samme naeringsdri-
vende i den anmodede myndighetens med-
lemsstat, med sikte pa raskt og effektivt a
stanse eller forby overtredelsen innenfor
Unionen.

¢) Den anmodede myndigheten fastslar, etter
en hensiktsmessig undersokelse, at en
overtredelse innenfor Unionen ikke har
funnet sted.

d) Den anmodede myndigheten fastslar at den
anmodende myndigheten ikke har framlagt
de opplysningene som er ngdvendige i hen-
hold til artikkel 13 nr. 1.

e) Den anmodede myndigheten har godtatt
forpliktende tilsagn som er foreslatt av den

denne fristen er enné ikke utlept.

Den anmodede myndigheten skal imidler-
tid etterkomme anmodningen om héandhe-
vingstiltak i henhold til artikkel 12 dersom
den neringsdrivende unnlater & oppfylle
godkjente forpliktende tilsagn innen fristen

nevnt i forste ledd bokstav e).

3. Den anmodede myndigheten skal underrette
den anmodende myndigheten og Kommisjo-
nen om eventuelle avslag pé a etterkomme en
anmodning om gjensidig bistand, og gi en

begrunnelse for dette avslaget.

4. T tilfelle av uenighet mellom den anmodende
myndigheten og den anmodede myndigheten
kan enten den anmodende myndigheten eller
den anmodede myndigheten henvise saken til

skal avgi

uttalelse om saken. Dersom saken ikke har
blitt henvist til Kommisjonen, kan Kommisjo-
nen likevel avgi uttalelse pa eget initiativ. Med
sikte pa & avgi en slik uttalelse kan Kommisjo-
nen be om relevante opplysninger og doku-
menter som er utvekslet mellom den anmo-
dende myndigheten og den anmodede myn-

Kommisjonen, som omgaende

digheten.

5. Kommisjonen skal overvike hvordan ordnin-
gen for gjensidig bistand fungerer, og at ved-
kommende myndigheter folger framgangsma-
tene og overholder fristene for behandling av
anmodninger om gjensidig bistand. Kommisjo-
nen skal ha tilgang til anmodninger om gjensi-
dig bistand og de opplysningene og dokumen-
tene som er utvekslet mellom den anmodende

myndigheten og den anmodede myndigheten.

6. Dersom det er hensiktsmessig, kan Kommi-
sjonen utstede retningslinjer og gi rad til med-
lemsstatene for a sikre at ordningen for gjensi-

dig bistand fungerer pa en effektiv mate.

Kapittel IV

Samordnede undersgkelses- og handhevings-
ordninger for utbredte overtredelser og for
utbredte overtredelser med unionsdimensjon

Artikkel 15

Framgangsmate ved beslutninger mellom
medlemsstater

Nar det gjelder spersmal som omfattes av dette
kapittelet, skal de bererte vedkommende myndig-

hetene treffe beslutning ved enighet.
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Artikkel 16
Allmenne prinsipper for samarbeid

1. Dersom det er rimelig grunn til mistanke om
at en utbredt overtredelse eller en utbredt
overtredelse med unionsdimensjon finner
sted, skal vedkommende myndigheter som
berores av overtredelsen, og Kommisjonen
omgaende underrette hverandre og de sen-
trale kontaktorganene som bergres av overtre-
delsen, ved & utstede varsler i henhold til artik-
kel 26.

2. Vedkommende myndigheter som bereres av
den utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon, skal
samordne de undersegkelses- og hdndhevings-
tiltakene som de treffer for & handtere disse
overtredelsene. De skal utveksle alt nedven-
dig bevismateriale og alle nedvendige opplys-
ninger, og skal omgéiende gi hverandre og
Kommisjonen all nedvendig bistand.

3. Vedkommende myndigheter som bereres av
den utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon, skal
sikre at alt nedvendig bevismateriale og alle
nedvendige opplysninger samles inn, og at alle
nedvendige héandhevingstiltak treffes for a
stanse eller forby overtredelsen.

4. Med forbehold for nr. 2 bererer denne forord-
ning ikke nasjonale undersekelses- og handhe-
vingstiltak som gjennomferes av vedkom-
mende myndigheter i forbindelse med den
samme overtredelsen begitt av den samme
neeringsdrivende.

5. Dersom det er hensiktsmessig, skal vedkom-
mende myndigheter anmode Kommisjonens
tjenestemenn og andre ledsagende personer
som er godkjent av Kommisjonen, om & delta i
de samordnede undersegkelses- og handhe-
vingstiltakene samt andre tiltak som omfattes
av dette kapittelet.

Artikkel 17

Iverksetting av samordnede tiltak og utpeking
av koordinator

1. Dersom det er rimelig grunn til mistanke om
en utbredt overtredelse, skal vedkommende
myndigheter som bereres av denne overtre-
delsen, iverksette et samordnet tiltak som skal
bygge pa en avtale mellom dem. Iverksettin-
gen av det samordnede tiltaket skal omgéende
meldes til de sentrale kontaktorganene som
bereres av overtredelsen, og til Kommisjonen.

2. Vedkommende myndigheter som berores av

den mistenkte utbredte overtredelsen, skal
utpeke én vedkommende myndighet som er
berert av den mistenkte utbredte overtredel-
sen, til 4 vaere koordinator. Dersom disse ved-
kommende myndighetene ikke klarer &
komme til enighet om denne utpekingen, skal
Kommisjonen péta seg rollen som koordinator.

. Dersom Kommisjonen har begrunnet mis-

tanke om en utbredt overtredelse med unions-
dimensjon, skal den omgdende underrette
vedkommende myndigheter og de sentrale
kontaktorganene som bereres av denne
pastatte overtredelsen, i henhold til artikkel
26. Kommisjonen skal forklare grunnlaget
som berettiger et mulig samordnet tiltak, i
underretningen. Vedkommende myndigheter
som bergres av den pastatte utbredte overtre-
delsen med unionsdimensjon, skal foreta hen-
siktsmessige undersekelser pa grunnlag av
opplysninger som er tilgjengelige eller som de
lett kan fa tilgang til. Vedkommende myndig-
heter som bereres av den péastétte utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon, skal for-
midle resultatene av slike undersekelser til
andre berorte vedkommende myndigheter, til
de sentrale kontaktorganene som bereres av
overtredelsen, og til Kommisjonen i henhold
til artikkel 26 og innen en maned fra datoen for
Kommisjonens underretning. Dersom slike
undersokelser viser at en utbredt overtredelse
med unionsdimensjon kanskje finner sted,
skal vedkommende myndigheter som bereres
av denne overtredelsen, begynne med det
samordnede tiltaket og treffe tiltakene fastsatt
i artikkel 19 samt, dersom det er hensiktsmes-
sig, tiltakene fastsatt i artikkel 20 og 21.

. De samordnede tiltakene omhandlet i nr. 3

skal samordnes av Kommisjonen.

. En vedkommende myndighet skal delta i det

samordnede tiltaket dersom det under gjen-
nomferingen av det samordnede tiltaket viser
seg at vedkommende myndighet er berort av
den utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon.

Artikkel 18
Grunner til a8 avsla a delta i samordnede tiltak

1. En vedkommende myndighet kan avsla a delta

i et samordnet tiltak av én av felgende grun-

ner:

a) Strafferettslig etterforskning eller retter-
gang er allerede igangsatt, en endelig dom
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er allerede avsagt eller et rettsforlik er inn-
gétt med hensyn til den samme neeringsdri-
vende for de samme overtredelsene i ved-
kommende myndighets medlemsstat.

b) Utevelsen av den nedvendige handhevings-
myndigheten er allerede igangsatt for det
utstedes et varsel som nevnt i artikkel 17 nr.
3, eller det er allerede gjort et forvaltnings-
vedtak med hensyn til den samme naerings-
drivende i forbindelse med den samme
overtredelsen i vedkommende myndighets
medlemsstat, med sikte pa raskt og effek-
tivt 4 stanse eller forby den utbredte over-
tredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon.

¢) Dersom det etter en hensiktsmessig under-
sekelse viser seg at den faktiske eller poten-
sielle virkningen av den pastatte utbredte
overtredelsen eller den utbredte overtre-
delsen med unionsdimensjon i denne ved-
kommende myndighets medlemsstat er
ubetydelig, og det er derfor ikke er nedven-
dig at vedkommende myndighet vedtar
handhevingstiltak.

d) Den relevante utbredte overtredelsen eller
den utbredte overtredelsen med unionsdi-
mensjon har ikke funnet sted i denne ved-
kommende myndighets medlemsstat, og
det er derfor ikke er nedvendig at vedkom-
mende myndighet vedtar handhevingstil-
tak.

e) Vedkommende myndighet har godtatt for-
pliktende tilsagn foresltt av den naerings-
drivende som er ansvarlig for den utbredte
overtredelsen eller den utbredte overtre-
delsen med unionsdimensjon, om 4 stanse
overtredelsen i denne vedkommende myn-
dighets medlemsstat, og disse forpliktende
tilsagnene er oppfylt, og det er derfor ikke
nedvendig at vedkommende myndighet
vedtar hindhevingstiltak.

2. Dersom en vedkommende myndighet avslar a

delta i det samordnede tiltaket, skal den omga-
ende underrette Kommisjonen og de andre
vedkommende myndighetene og de sentrale
kontaktorganene som bergres av den utbredte
overtredelsen eller den utbredte overtredel-
sen med unionsdimensjon, om sin beslutning,
angi grunnene for beslutningen og framlegge
alle nedvendige underlagsdokumenter.

Artikkel 19

Undersokelsestiltak i forbindelse med samord-
nede tiltak

1. Vedkommende myndigheter som bereres av
det samordnede tiltaket, skal sikre at underse-
kelser og inspeksjoner gjennomferes pa en
effektiv, formalstjenlig og samordnet mate. De
skal etterstrebe & gjennomfere undersokelser
og inspeksjoner samtidig og, i den utstrekning
nasjonal prosessrett tillater det, anvende mid-
lertidige tiltak.

2. Ordningen for gjensidig bistand i henhold til
kapittel III kan benyttes dersom det er serlig
behov for 4 samle inn nedvendig bevismateri-
ale og andre opplysninger fra andre medlems-
stater enn de medlemsstatene som berores av
det samordnede tiltaket, eller for & sikre at den
berorte naeringsdrivende ikke omgéar handhe-
vingstiltak.

3. Dersom det er hensiktsmessig, skal vedkom-
mende myndigheter som bereres av det sam-
ordnede tiltaket, framlegge resultatet av
undersokelsen og vurderingen av den
utbredte overtredelsen, eller eventuelt den
utbredte overtredelsen med unionsdimensjon,
i en felles holdning de har blitt enige om.

4. Med mindre annet er avtalt mellom vedkom-
mende myndigheter som bereres av det sam-
ordnede tiltaket, skal koordinatoren formidle
den felles holdningen til den naeringsdrivende
som er ansvarlig for den utbredte overtredel-
sen eller den utbredte overtredelsen med uni-
onsdimensjon. Den neringsdrivende som er
ansvarlig for den utbredte overtredelsen eller
den utbredte overtredelsen med unionsdimen-
sjon, skal gis mulighet til & bli hert om de
spersmélene som inngar i den felles holdnin-
gen.

5. Dersom det er hensiktsmessig, og uten at det
berorer artikkel 15 eller reglene for fortrolig-
het og for taushetsplikt og forretningshemme-
ligheter som fastsatt i artikkel 33, skal ved-
kommende myndigheter som berores av det
samordnede tiltaket, beslutte a offentliggjore
den felles holdningen eller deler av den pé sine
nettsteder, og de kan innhente synspunkter fra
forbrukerorganisasjoner, bransjeorganisasjo-
ner og andre bererte parter. Kommisjonen
skal offentliggjere den felles holdningen eller
deler av den pa sitt nettsted, med samtykke fra
de berorte vedkommende myndighetene.
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Artikkel 20 4. Vedkommende myndigheter som bereres av
det samordnede tiltaket, skal overvike oppfyl-
lelsen av de forpliktende tilsagnene. De skal
seerlig sikre at den neeringsdrivende som er
1. Pa grunnlag av en felles holdning vedtatt i ansvarlig for den utbredte overtredelsen eller

Forpliktende tilsagn i forbindelse med samord-
nede tiltak

henhold til artikkel 19 nr. 3 kan vedkom-
mende myndigheter som berores av det sam-
ordnede tiltaket, oppfordre den neeringsdri-
vende som er ansvarlig for den utbredte over-
tredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon, til innen en fastsatt
frist & foresla forpliktende tilsagn om 4 stanse
denne overtredelsen. Den naringsdrivende
kan ogsa pa eget initiativ foresla forpliktende
tilsagn om & stanse denne overtredelsen eller
gi forpliktende tilsagn om avhjelpende tiltak
til forbrukere som er berert av denne over-
tredelsen.

. Dersom det er hensiktsmessig, og uten at det
berorer reglene for fortrolighet og for taus-
hetsplikt og forretningshemmeligheter som
fastsatt i artikkel 33, kan vedkommende
myndigheter som berores av det samordnede
tiltaket, offentliggjere de forpliktende tilsagn-
ene som foreslds av den neringsdrivende
som er ansvarlig for den utbredte overtredel-
sen eller den utbredte overtredelsen med uni-
onsdimensjon, pa sine nettsteder eller, der-
som det er hensiktsmessig, kan Kommisjo-
nen offentliggjore de forpliktende tilsagnene
som foreslds av denne naeringsdrivende, pa
sitt nettsted dersom de berorte vedkom-
mende myndighetene anmoder om det. Ved-
kommende myndigheter og Kommisjonen
kan innhente synspunkter fra forbrukerorga-
nisasjoner, bransjeorganisasjoner og andre
berorte parter.

. Vedkommende myndigheter som berores av
det samordnede tiltaket, skal vurdere de fore-
slatte forpliktende tilsagnene og formidle
resultatet av vurderingen til den neeringsdri-
vende som er ansvarlig for den utbredte over-
tredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon, og eventuelt, dersom
forpliktende tilsagn om avhjelpende tiltak har
blitt tilbudt av den neeringsdrivende, skal de
underrette forbrukere som hevder at de har
lidd skade som folge av denne overtredelsen.
Nar forpliktende tilsagn star i forhold til og er
tilstrekkelige for & stanse den utbredte over-
tredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon, skal vedkommende
myndigheter godta disse forpliktende tilsagn-
ene og fastsette en frist for oppfyllelsen av de
forpliktende tilsagnene.

den utbredte overtredelsen med unionsdimen-
sjon, regelmessig rapporterer til koordinato-
ren om framdriften i oppfyllelsen av de forplik-
tende tilsagnene. Vedkommende myndig-
heter som berores av det samordnede tiltaket,
kan, dersom det er hensiktsmessig, innhente
synspunkter fra forbrukerorganisasjoner og
sakkyndige for & kontrollere om de tiltakene
som er truffet av den naeringsdrivende, oppfyl-
ler de forpliktende tilsagnene.

Artikkel 21

Handhevingstiltak i forbindelse med samord-
nede tiltak

1. Vedkommende myndigheter som bereres av
det samordnede tiltaket, skal innenfor sin
jurisdiksjon treffe alle nedvendige handhe-
vingstiltak overfor den naringsdrivende som
er ansvarlig for den utbredte overtredelsen
eller den utbredte overtredelsen med unions-
dimensjon, for 4 stanse eller forby denne over-
tredelsen.

Dersom det er hensiktsmessig, skal de il-
egge sanksjoner, for eksempel beter eller
tvangsmulkter, for den naeringsdrivende som
er ansvarlig for den utbredte overtredelsen el-
ler den utbredte overtredelsen med unionsdi-
mensjon. Vedkommende myndigheter kan
motta, fra den neeringsdrivende og pa den nae-
ringsdrivendes initiativ, ytterligere forplik-
tende tilsagn om avhjelpende tiltak til fordel for
forbrukere som er berert av den pastatte ut-
bredte overtredelsen eller den pastatte ut-
bredte overtredelsen med unionsdimensjon,
eller kan eventuelt forseke 4 f4 den neaeringsdri-
vende til 4 forplikte seg til 4 tilby egnede avhjel-
pende tiltak til forbrukerne som er berert av
denne overtredelsen.

Héandhevingstiltak er serlig hensikts-
messige nar
a) et umiddelbart handhevingstiltak er ned-

vendig for raskt og effektivt 4 stanse eller

forby overtredelsen,

b) det er usannsynlig at overtredelsen vil opp-
hore som folge av de forpliktende tilsagn-
ene som er foreslatt av den naeringsdri-
vende som er ansvarlig for overtredelsen,

¢) den naringsdrivende som er ansvarlig for
overtredelsen, ikke har foreslatt forplik-
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tende tilsagn for utlepet av en frist fastsatt av
de berorte vedkommende myndighetene,

d) de forpliktende tilsagnene som er forslatt av
den neeringsdrivende som er ansvarlig for
overtredelsen, ikke er tilstrekkelige til a
sikre at overtredelsen oppherer, eller hvis
det er relevant, til 4 gi forbrukere som har
lidd skade som folge av overtredelsen,
avhjelpende tiltak, eller

e) den neringsdrivende som er ansvarlig for
overtredelsen, har unnlatt & oppfylle de for-
pliktende tilsagnene om 4 stanse overtre-
delsen, eller hvis det er relevant, & tilby
avhjelpende tiltak til forbrukere som har
lidd skade som folge av overtredelsen,
innen fristen nevnt i artikkel 20 nr. 3.

Handhevingstiltak i henhold til nr. 1 skal tref-
fes pa en effektiv, formalstjenlig og samordnet
mate for a stanse eller forby den utbredte over-
tredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon. Vedkommende
myndigheter som berores av det samordnede
tiltaket, skal bestrebe seg pa & treffe handhe-
vingstiltak samtidig i de medlemsstatene som
beroeres av overtredelsen.

Artikkel 22

Avslutning av de samordnede tiltakene

1.

Det samordnede tiltaket skal avsluttes dersom
vedkommende myndigheter som bereres av
det samordnede tiltaket, fastslar at den utbredte
overtredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon har opphert eller har
blitt forbudt i alle bererte medlemsstater, eller
at en slik overtredelse ikke har funnet sted.
Koordinatoren skal omgaende underrette
Kommisjonen og eventuelt vedkommende
myndigheter og de sentrale kontaktorganene i
de medlemsstatene som bereres av det sam-
ordnede tiltaket, om avslutningen av det sam-
ordnede tiltaket.

Artikkel 23
Koordinatorens rolle

1.

Koordinatoren som er utpekt i samsvar med

artikkel 17 eller 29, skal seerlig

a) sikre at alle berorte vedkommende
myndigheter og Kommisjonen beherig og i
rett tid underrettes om framdriften i under-
sekelsen eller handhevingstiltaket, alt etter
hva som er relevant, og at de underrettes
om eventuelle forventede neste trinn og de
tiltakene som skal vedtas,

b) samordne og overvike de undersekelsestil-
takene som er truffet av de berorte ved-
kommende myndighetene i samsvar med
denne forordning,

¢) samordne utarbeidingen og utvekslingen
av alle nedvendige dokumenter mellom de
berorte vedkommende myndighetene og
Kommisjonen,

d) holde kontakt med den naeringsdrivende
og andre parter som berores av undersg-
kelsen eller hindhevingstiltakene, alt etter
hva som er relevant, med mindre annet er
avtalt mellom de bererte vedkommende
myndighetene og koordinatoren,

e) dersom det er relevant, samordne de
berorte vedkommende myndighetenes
vurdering, samrdd og overvdking samt
andre tiltak som er nedvendige for &
behandle og oppfylle forpliktende tilsagn
som er foreslatt av de berorte neeringsdri-
vende,

f) dersom det er relevant, samordne handhe-
vingstiltak som er vedtatt av de berorte ved-
kommende myndighetene,

g) samordne anmodninger om gjensidig
bistand som er framlagt av de berorte ved-
kommende myndighetene i henhold til
kapittel III.

. Koordinatoren skal ikke holdes ansvarlig for

de berorte vedkommende myndighetenes til-
tak eller unnlatelser nar de anvender den myn-
dighet som er omhandlet i artikkel 9.

. Dersom de samordnede tiltakene gjelder

utbredte overtredelser eller utbredte overtre-
delser med unionsdimensjon av de unions-
rettsaktene som er nevnt i artikkel 2 nr. 10,
skal koordinatoren oppfordre Den europeiske
banktilsynsmyndighet til & opptre som obser-
vater.

Artikkel 24
Sprakordning

1. De berorte vedkommende myndighetene skal

bli enige om hvilke sprak som skal brukes i
meldinger og i all annen kommunikasjon som
omfattes av dette kapittelet og er knyttet til de
samordnede tiltakene og kontrollaksjonene.

. Dersom enighet ikke kan oppnas mellom de

berorte vedkommende myndighetene, skal
meldinger og annen kommunikasjon sendes
pa det offisielle spraket eller et av de offisielle
sprikene i den medlemsstaten som sender
meldingen eller annen kommunikasjon. I sé
fall skal hver berert vedkommende myndighet
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ved behov ha ansvar for & oversette meldin-
gene, kommunikasjonen og andre dokumen-
ter som den mottar fra andre vedkommende
myndigheter.

Artikkel 25

Sprakordning for kommunikasjon med
naeringsdrivende

I forbindelse med framgangsmatene fastsatt i
dette kapittelet, skal den neeringsdrivende ha rett
til 8 kommunisere pa det offisielle spraket eller et
av de offisielle sprakene som benyttes for offent-
lige formal i den medlemsstaten der den naerings-
drivende er etablert eller bosatt.

Kapittel V

Unionsomfattende virksomhet
Artikkel 26

Varsler

1. En vedkommende myndighet skal omgéaende
underrette Kommisjonen, andre vedkom-
mende myndigheter og sentrale kontaktorga-
ner om enhver rimelig mistanke om at det pa
dens territorium finner sted en overtredelse
som omfattes av denne forordning og kan
pavirke forbrukernes interesser i andre med-
lemsstater.

2. Kommisjonen skal omgaende underrette
berorte vedkommende myndigheter og sen-
trale kontaktorganer om enhver rimelig mis-
tanke om at en overtredelse som omfattes av
denne forordning, har funnet sted.

3. Nar de underretter, det vil si utsteder et varsel,
i henhold til nr. 1 og 2, skal vedkommende
myndighet eller Kommisjonen gi opplysninger
om den mistenkte overtredelsen som omfattes
av denne forordning, og serlig, dersom de er
tilgjengelige, folgende:

a) En beskrivelse av handlingen eller unnlatel-
sen som utgjer overtredelsen.

b) Opplysninger om produktet eller tjenesten
som bergres av overtredelsen.

c¢) Navnene pd de bereorte medlemsstatene
som er eller kan bli berert av overtredel-
sen.

d) Identiteten til den eller de naeringsdrivende
som er ansvarlig for eller mistenkes a vaere
ansvarlig for overtredelsen.

e) Det rettslige grunnlaget for mulige tiltak,
med henvisning til nasjonal rett og de tilsva-
rende bestemmelsene i unionsrettsaktene
som er oppfert i vedlegget.

f) En beskrivelse av eventuell rettergang,
héndhevingstiltak eller andre tiltak som er
truffet i forbindelse med overtredelsen, og
tilherende datoer, varighet og status.

g) Identiteten til vedkommende myndigheter
som innleder rettergang og treffer andre til-
tak.

4. Nar den utsteder et varsel, kan vedkommende
myndighet be vedkommende myndigheter og
de relevante sentrale kontaktorganene i andre
medlemsstater og Kommisjonen, eller Kommi-
sjonen kan be vedkommende myndigheter og
de relevante sentrale kontaktorganene i andre
medlemsstater om, pa grunnlag av opplysnin-
ger som er tilgjengelige for henholdsvis de
berorte vedkommende myndighetene eller
Kommisjonen, eller som disse lett kan fa til-
gang til, & kontrollere hvorvidt lignende mis-
tenkte overtredelser finner sted pa disse andre
medlemsstatenes territorium, eller hvorvidt
eventuelle hiandhevingstiltak allerede er truf-
fet i forbindelse med slike overtredelser i disse
medlemsstatene. Disse vedkommende myn-
dighetene i andre medlemsstater og Kommi-
sjonen skal omgéende besvare anmodningen.

Artikkel 27
Eksterne varsler

1. Hver medlemsstat skal, med mindre det ville
veere uberettiget, gi utpekte organer, euro-
peiske forbrukersentre, forbrukerorganisasjo-
ner og -sammenslutninger og eventuelt bran-
sjeorganisasjoner, som har den nedvendige
sakkunnskap, myndighet til & utstede et varsel
til vedkommende myndigheter i de bererte
medlemsstatene og Kommisjonen om mis-
tanke om overtredelser som omfattes av
denne forordning, og til 4 gi opplysninger de
har tilgang til og som er fastsatt i artikkel 26
nr. 3 (heretter kalt «eksternt varsel»). Hver
medlemsstat skal omgdende underrette Kom-
misjonen om listen over disse enhetene og om
eventuelle endringer i den.

2. Kommisjonen skal etter samrad med med-
lemsstatene gi sammenslutninger som repre-
senterer forbrukernes og eventuelt naerings-
drivendes interesser pa unionsplan, myndig-
het til 4 utstede et eksternt varsel.

3. Vedkommende myndigheter skal ikke veere
forpliktet til 4 innlede en prosedyre eller treffe
andre tiltak som svar pa et eksternt varsel.
Enheter som utsteder eksterne varsler, skal
sikre at de framlagte opplysningene er kor-
rekte, ajourforte og neyaktige, og skal omgéa-
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ende rette de framlagte opplysningene eller
trekke dem tilbake, alt etter hva som er rele-
vant.

Artikkel 28

Utveksling av andre opplysninger som er rele-
vante for a pavise overtredelser

I det omfang som er nedvendig for & nd malet for
denne forordning, skal vedkommende myndig-
heter, gjennom den elektroniske databasen nevnt
i artikkel 35, omgédende underrette Kommisjonen
og vedkommende myndigheter i de bererte med-
lemsstatene om ethvert tiltak de har truffet for 4
handtere en overtredelse som omfattes av denne
forordning, i deres jurisdiksjon, dersom de har
mistanke om at den aktuelle overtredelsen kan
pavirke forbrukernes interesser i andre medlems-
stater.

Artikkel 29
Kontrollaksjoner

1. Vedkommende myndigheter kan beslutte a
gjennomfere kontrollaksjoner for 4 kontrollere
overholdelsen av, eller pavise overtredelser av,
unionsrett som beskytter forbrukernes
interesser. Med mindre annet er avtalt mellom
berorte vedkommende myndigheter, skal kon-
trollaksjoner samordnes av Kommisjonen.

2. Nar de gjennomferer kontrollaksjoner, kan
vedkommende myndigheter uteve den under-
sekelsesmyndighet som er omhandlet i artik-
kel 9 nr. 3, og eventuell annen myndighet de er
gitt i henhold til nasjonal rett.

3. Vedkommende myndigheter kan oppfordre
utpekte organer, Kommisjonens tjenestemenn
og andre ledsagende personer som er god-
kjent av Kommisjonen, til & delta i kontrollak-
sjoner.

Artikkel 30

Samordning av annen virksomhet som bidrar til
undersgkelse og handheving

1. I det omfang som er nedvendig for & nid maélet
for denne forordning, skal medlemsstatene
underrette hverandre og Kommisjonen om sin
virksomhet pé folgende omrader:

a) Opplaering av tjenestemenn som er invol-
vert i anvendelsen av denne forordning.

b) Innsamling, klassifisering og utveksling av
opplysninger om forbrukerklager.

¢) Opprettelse av sektorvise nettverk for tje-
nestemenn.

d) Utvikling av informasjons- og kommunika-
sjonsverktay.

e) Dersom det er relevant, utvikling av stan-
darder, metoder og retningslinjer for anven-
delsen av denne forordning.

2. I det omfang som er nedvendig for 4 nd malet
for denne forordning, kan medlemsstatene
samordne og i fellesskap organisere virksom-
het p4d omradene nevntinr. 1.

Artikkel 31

Utveksling av tjenestemenn mellom
vedkommende myndigheter

1. Vedkommende myndigheter kan delta i
utvekslingsordninger for tjenestemenn fra
andre medlemsstater for 4 styrke samarbeidet.
Vedkommende myndigheter skal treffe de til-
takene som er nedvendige for at tjenestemenn
fra andre medlemsstater skal kunne spille en
effektiv rolle i vedkommende myndighets virk-
somhet. For dette formal skal slike tjenes-
temenn ha tillatelse til & utfere de oppgavene
som vedkommende vertsmyndighet tildeler
dem i samsvar med lovgivningen i sin med-
lemsstat.

2. Under utvekslingen skal tjenestemannens
sivilrettslige og strafferettslige ansvar behand-
les pd samme mate som for vedkommende
vertsmyndighets tjenestemenn. Tjenestemenn
fra andre medlemsstater skal folge faglige
standarder og hensiktsmessige interne
atferdsregler hos vedkommende vertsmyndig-
het. Disse atferdsreglene skal seerlig sikre
vern av enkeltpersoner ved behandling av per-
sonopplysninger, at saksbehandlingen er rime-
lig og rettferdig, og at reglene fastsatt i artik-
kel 33 om fortrolighet og taushetsplikt og for-
retningshemmeligheter blir overholdt.

Artikkel 32
Internasjonalt samarbeid

1. I det omfang som er nedvendig for & ni malet
for denne forordning, skal Unionen samar-
beide med tredjestater og med vedkommende
internasjonale organisasjoner pa de omradene
som omfattes av denne forordning, for &
beskytte forbrukernes interesser. Unionen og
de berorte tredjestatene kan inngéa avtaler som
fastsetter naermere bestemmelser om samar-
beidet, herunder opprettelsen av ordninger for
gjensidig bistand, utveksling av fortrolige opp-
lysninger og programmer for utveksling av
personale.
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2. Avtaler som inngas mellom Unionen og tred-
jestater om samarbeid og gjensidig bistand for
a beskytte og fremme forbrukernes interesser,
skal vaere forenlige med de relevante person-
vernreglene som gjelder for overforing av per-
sonopplysninger til tredjestater.

3. Nar en vedkommende myndighet fra en myn-
dighet i en tredjestat mottar opplysninger som
kan veere relevante for vedkommende myndig-
heter i andre medlemsstater, skal den over-
sende opplysningene til disse vedkommende
myndighetene, i den grad dette er tillatt i hen-
hold til gjeldende bilaterale bistandsavtaler med
denne tredjestaten og er i samsvar med unions-
rett om beskyttelse av enkeltpersoner i forbin-
delse med behandling av personopplysninger.

4. Opplysninger som oversendes i henhold til
denne forordning, kan av vedkommende myn-
dighet ogséa oversendes til en myndighet i en
tredjestat i henhold til en bilateral bistandsav-
tale med denne tredjestaten, forutsatt at det er
innhentet samtykke fra den vedkommende
myndigheten som opprinnelig oversendte opp-
lysningene, og forutsatt at dette er i samsvar
med unionsretten om beskyttelse av enkelt-
personer i forbindelse med behandling av per-
sonopplysninger.

Kapittel VI
Felles ordninger
Artikkel 33

Bruk og offentliggjering av opplysninger samt
taushetsplikt og forretningshemmeligheter

1. Opplysninger som er innsamlet av eller over-
sendt til vedkommende myndigheter og Kom-
misjonen i forbindelse med anvendelsen av
denne forordning, skal brukes bare for & sikre
overholdelse av unionsrett som beskytter for-
brukernes interesser.

2. Opplysningene nevnt i nr. 1 skal behandles
som fortrolige og skal brukes og offentliggjo-
res bare dersom det tas beherig hensyn til en
fysisk eller juridisk persons forretningsin-
teresser, herunder forretningshemmeligheter
og immaterialrett.

3. Vedkommende myndigheter kan likevel, etter
samrdd med vedkommende myndighet som
har gitt opplysningene, offentliggjere de opp-
lysningene som er nedvendige
a) som bevis for overtredelser som omfattes

av denne forordning, eller
b) for & stanse eller forby overtredelser som
omfattes av denne forordning.

Artikkel 34

Bruk av bevismateriale og undersgkelses-
resultater

Vedkommende myndigheter kan bruke alle over-
sendte opplysninger, dokumenter, undersokelses-
resultater, erklaeringer, bekreftede kopier eller
etterforskningsresultater som bevismateriale, pa
lik linje med tilsvarende dokumenter innhentet i
deres egen medlemsstat, uansett lagringsme-
dium.

Artikkel 35
Elektronisk database

1. Kommisjonen skal opprette og vedlikeholde
en elektronisk database for all kommunikasjon
mellom vedkommende myndigheter, sentrale
kontaktorganer og Kommisjonen i henhold til
denne forordning. Alle opplysninger som sen-
des ved hjelp av den elektroniske databasen,
skal lagres og behandles i den elektroniske
databasen. Databasen skal vaere direkte til-
gjengelig for vedkommende myndigheter, sen-
trale kontaktorganer og Kommisjonen.

2. Opplysninger fra enheter som utsteder et
eksternt varsel i henhold til artikkel 27 nr. 1
eller 2, skal lagres og behandles i den elektro-
niske databasen. Disse enhetene skal imidler-
tid ikke ha tilgang til denne databasen.

3. Dersom en vedkommende myndighet, et
utpekt organ eller en enhet som utsteder et
eksternt varsel i henhold til artikkel 27 nr. 1
eller 2, fastslar at et varsel om en overtredelse
som den eller det har utstedt i henhold til
artikkel 26 eller 27, senere har vist seg a veere
ubegrunnet, skal myndigheten, organet eller
enheten trekke tilbake dette varselet. Kommi-
sjonen skal omgéaende fjerne de relevante opp-
lysningene fra databasen, og skal underrette
partene om grunnene til at de ble fjernet.

Opplysningene om en overtredelse skal
ikke lagres i den elektroniske databasen lenger
enn det som er nedvendig for de formalene de
ble samlet inn og behandlet for, og skal ikke la-
gres lenger enn fem ar etter den dagen da

a) en anmodet myndighet underretter Kom-
misjonen, i henhold til artikkel 12 nr. 2, om
at en overtredelse innenfor Unionen har
opphert,

b) koordinatoren underretter om at det sam-
ordnede tiltaket er avsluttet i henhold til
artikkel 22 nr. 1, eller

c) opplysningene er registrert i databasen i
alle andre tilfeller.
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4. Kommisjonen skal vedta gjennomferingsretts-
akter som fastsetter praktiske og operative
bestemmelser om hvordan den elektroniske
databasen skal fungere. Disse gjennomfe-
ringsrettsaktene skal vedtas i samsvar med
undersokelsesprosedyren nevnt i artikkel 38
nr. 2.

Artikkel 36
Avkall pa tilbakebetaling av utgifter

1. Medlemsstatene skal gi avkall pa alle krav om
tilbakebetaling av utgifter som paleper i forbin-
delse med anvendelsen av denne forordning.

2. Uten hensyn til nr. 1 skal den anmodende
myndighetens medlemsstat, nar det gjelder
anmodninger om handhevingstiltak i henhold
til artikkel 12, fortsatt veere ansvarlig overfor
den anmodede myndighetens medlemsstat for
alle kostnader og tap som oppstir som en
folge av tiltak som en domstol har avvist og
funnet ubegrunnede hva angir kjensgjernin-
gene i den aktuelle overtredelsen.

Artikkel 37
Prioriteringer for handhevingen

1. Innen 17. januar 2020 og deretter hvert annet
ar skal medlemsstatene utveksle opplysninger,
med hverandre og med Kommisjonen, om
sine prioriteringer for handhevingen i forbin-
delse med anvendelsen av denne forordning.

Disse opplysningene skal omfatte folgende:

a) Opplysninger om markedstendenser som
kan pavirke forbrukernes interesser i den
berorte medlemsstaten og i andre med-
lemsstater.

b) En oversikt over tiltak som er gjennomfort
i henhold til denne forordning i lepet av de
siste to arene, og sarlig undersgkelses- og
héndhevingstiltak i forbindelse med de
utbredte overtredelsene.

c) Statistikk som er utvekslet gjennom varsler
som nevnt i artikkel 26.

d) De forelepig prioriterte omradene for de
neste to arene, for handheving av unions-
rett som beskytter forbrukernes interesser
i den berorte medlemsstaten.

e) De foreslatte prioriterte omradene for de
neste to arene, for handheving av unions-
rett som beskytter forbrukernes interesser
pa unionsplan.

2. Uten at det berorer artikkel 33, skal Kommi-
sjonen hvert annet ar utarbeide en oversikt
over opplysningene nevnt i nr. 1 bokstav a), b)

og ¢), og gjere den offentlig tilgjengelig. Kom-
misjonen skal underrette Europaparlamentet
om dette.

3. I tilfeller der omstendighetene eller markeds-
vilkarene blir vesentlig endret i lopet av de to
arene etter siste framlegging av opplysninger
om deres prioriteringer for héindhevingen,
skal medlemsstatene oppdatere sine priorite-
ringer for handhevingen og underrette de
andre medlemsstatene og Kommisjonen om
dette.

4. Kommisjonen skal sammenfatte prioriterin-
gene for handhevingen som er framlagt av
medlemsstatene i henhold til nr. 1 i denne
artikkel, og skal arlig rapportere til komiteen
nevnt i artikkel 38 nr. 1 for 4 gjere det lettere a
prioritere tiltak i henhold til denne forordning.
Kommisjonen skal utveksle opplysninger om
beste praksis og referansemaling med med-
lemsstatene, serlig med sikte pa & utvikle
kapasitetshyggende virksomhet.

Kapittel VIl
Sluttbestemmelser
Artikkel 38

Komité

1. Kommisjonen skal bistds av en komité. Nevnte
komité skal veere en komité i henhold til for-
ordning (EU) nr. 182/2011.

2. Naér det vises til dette nummer, far artikkel 5 i
forordning (EU) nr. 182/2011 anvendelse.

Artikkel 39
Meldinger

Medlemsstatene skal umiddelbart oversende
Kommisjonen teksten til alle internrettslige
bestemmelser om spersmil som omfattes av
denne forordning, som de vedtar, samt teksten til
avtaler de inngdr om spersmal som omfattes av
denne forordning, unntatt avtaler om enkelt-
saker.

Artikkel 40
Rapportering

1. Kommisjonen skal innen 17. januar 2023 fram-
legge for Europaparlamentet og Radet en rap-
port om anvendelsen av denne forordning.

2. Rapporten skal inneholde en vurdering av
anvendelsen av denne forordning, herunder
en vurdering av hvor effektiv handhevingen av
unionsrett som beskytter forbrukernes
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interesser i henhold til denne forordning, er,
seerlig med hensyn til vedkommende myndig-
heters myndighet som omhandlet i artikkel 9,
sammen med sarlig en undersekelse av hvor-
dan de naeringsdrivendes overholdelse av uni-
onsrett som beskytter forbrukernes interes-
ser, har utviklet seg pé viktige forbrukermar-
keder som bereres av handel over landegren-
sene.

Rapporten skal om nedvendig folges av et
forslag til regelverk.

Artikkel 41
Oppheving

Forordning (EF) nr. 2006/2004 oppheves med
virkning fra 17. januar 2020.

Artikkel 42
Ikrafttredelse og anvendelse

Denne forordning trer i kraft den 20. dagen etter
at den er kunngjort i Den europeiske unions
tidende.

Den far anvendelse fra 17. januar 2020.

Denne forordning er bindende i alle deler og
kommer direkte til anvendelse i alle medlems-
stater.

Utferdiget i Strasbourg 12. desember 2017.

For Europaparlamentet For Radet

A. TAJANI M. MAASIKAS
President Formann
Vedlegg

Direktiver og forordninger nevnt i artikkel 3 nr. 1

1. Rédsdirektiv 93/13/EQF av 5. april 1993 om
urimelige vilkar i forbrukeravtaler (EFT L 95
av 21.4.1993, s. 29).

2. Europaparlaments- og radsdirektiv 98/6/EF
av 16. februar 1998 om forbrukarvern ved opp-
lysning av prisar pa forbruksvarer (EFT L 80
av 18.3.1998, s. 27).

3. Europaparlaments- og radsdirektiv 1999/44/
EF av 25. mai 1999 om visse sider ved forbru-
kerkjop og tilknyttede garantier (EFT L 171 av
7.7.1999, s. 12).

4. Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/31/
EF av 8. juni 2000 om visse rettslige aspekter
ved informasjonssamfunnstjenester, saerlig
elektronisk handel, i det indre marked (direk-

10.

11.

12.

13.

14.

tivet om elektronisk handel) (EFT L 178 av
17.7.2000, s. 1).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/83/
EF av 6. november 2001 om innfering av et fel-
lesskapsregelverk for legemidler for mennes-
ker (EFT L 311 av 28.11.2001, s. 67): artikkel
86-100.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/58/
EF av 12. juli 2002 om behandling av person-
opplysninger og personvern i sektoren for
elektronisk kommunikasjon (direktivet om
personvern og elektronisk kommunikasjon)
(EFT L 201 av 31.7.2002, s. 37): artikkel 13.
Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/65/
EF av 23. september 2002 om fjernsal av finan-
sielle tenester til forbrukarar, og om endring
av radsdirektiv 90/619/EQF og av direktiv 97/
7/EF og 98/27/EF (EFT L 271 av 9.10.2002, s.
16).

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
261/2004 av 11. februar 2004 om fastsettelse
av felles regler for erstatning og assistanse til
passasjerer ved nektet ombordstigning og ved
innstilte eller vesentlig forsinkede flyginger
samt om oppheving av forordning (EQF) nr.
295/91 (EUT L 46 av 17.2.2004, s. 1).
Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/29/
EF av 11. mai 2005 om foretaks urimelige han-
delspraksis overfor forbrukere pad det indre
marked og om endring av radsdirektiv 84/
450/EQF, europaparlaments- og radsdirektiv
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og euro-
paparlaments- og rédsforordning (EF) nr.
2006/2004 (direktivet om urimelig han-
delspraksis) (EUT L 149 av 11.6.2005, s. 22).
Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
1107/2006 av 5. juli 2006 om rettigheter for
funksjonshemmede passasjerer og passasjerer
med redusert mobilitet pa flyreiser (EUT
L 204 av 26.7.2006, s. 1).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2006/114/
EF av 12. desember 2006 om villedende og
sammenlignende reklame (EUT L376 av
27.12.2006, s. 21): artikkel 1, artikkel 2 bokstav
¢) og artikkel 4-8.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2006/123/
EF av 12. desember 2006 om tjenester i det
indre marked (EUT L 376 av 27.12.2006, s. 36):
artikkel 20.

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
1371/2007 av 23. oktober 2007 om jernbane-
passasjerers rettigheter og forpliktelser (EUT
L 315 av 3.12.2007, s.14).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2008/48/
EF av 23. april 2008 om forbrukerkredittavta-



220

Prop. 8 LS (2019-2020)

2019-2020

Endringer i markedsferingsloven mv. (gjennomfering av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid) og samtykke til
godkjenning av ES-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019 om innlemmelse i ES-avtalen av forordning (EU) 2017/2394

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ler og om oppheving av radsdirektiv 87/102/
EQF (EUT L 133 av 22.5.2008, s. 66).
Europaparlaments- og raddsforordning (EF) nr.
1008/2008 av 24. september 2008 om felles
regler for drift av lufttrafikk i Fellesskapet
(EUT L 293 av 31.10.2008, s. 3): artikkel 22, 23
og 24.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2008/122/
EF av 14. januar 2009 om forbrukervern med
hensyn til visse aspekter ved avtaler om del-
tidsbruksrett, langtidsferieprodukter, videre-
salg og bytte (EUT L 33 av 3.2.2009, s. 10).
Europaparlaments- og radsdirektiv 2010/13/
EU av 10. mars 2010 om samordning av visse
bestemmelser om tilbud av audiovisuelle
medietjenester, fastsatt ved lov eller forskrift i
medlemsstatene (direktivet om audiovisuelle
medietjenester) (EUT L 95 av 15.4.2010, s. 1):
artikkel 9, 10 og 11 og artikkel 19-26.
Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.
1177/2010 av 24. november 2010 om rettar ved
passasjerfart med bat pa sjgen og pa innan-
landske vassvegar og om endring av forord-
ning (EF) nr. 2006/2004 (EUT L334 av
17.12.2010, s. 1).

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.
181/2011 av 16. februar 2011 om busspassasje-
rers rettigheter og om endring av forordning
(EF) nr. 2006/2004 (EUT L 55 av 28.2.2011, s.
1).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2011/83/
EU av 25. oktober 2011 om forbrukerrettighe-
ter, om endring av radsdirektiv 93/13/EQF og
europaparlaments- og radsdirektiv 1999/44/
EF og om oppheving av radsdirektiv 85/577/
EOF og europaparlaments- og radsdirektiv
97/7/EF (EUT L 304 av 22.11.2011, s. 64).

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2013/11/
EU av 21. mai 2013 om alternativ tvistelosning
i forbrukersaker og om endring av forordning
(EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF
(ATF-direktivet) (EUT L 165 av 18.6.2013, s.
63): artikkel 13.

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.
524/2013 av 21. mai 2013 om nettbasert tviste-
losning i forbrukersaker og om endring av for-
ordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/
22/EF (NTF-forordningen) (EUT L 165 av
18.6.2013, s. 1): artikkel 14.
Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/17/
EU av 4. februar 2014 om kredittavtaler for for-
brukere i forbindelse med fast eiendom til
boligformal og om endring av direktiv 2008/
48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr.
1093/2010 (EUT L 60 av 28.2.2014, s. 34):
artikkel 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23,
kapittel 10 og vedlegg I og II.
Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/92/
EU av 23. juli 2014 om sammenlignbarhet av
kostnader forbundet med betalingskontoer,
bytte av betalingskontoer og adgang til & opp-
rette og bruke betalingskontoer med grunn-
leggende funksjoner (EUT L 257 av 28.8.2014,
s. 214): artikkel 3-18 og artikkel 20 nr. 2.
Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2015/2302 av 25. november 2015 om pakkerei-
ser og sammensatte reisearrangementer, om
endring av forordning (EF) nr. 2006/2004 og
europaparlaments- og radsdirektiv 2011/83/
EU samt om oppheving av radsdirektiv 90/
314/EQF (EUT L 326 av 11.12.2015, s. 1).
Europaparlaments- og radsforordning (EU)
2017/1128 av 14. juni 2017 om portabilitet over
landegrensene av nettinnholdstjenester i det
indre marked (EUT L 168 av 30.6.2017, s. 1).
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Vedlegg 2

E@S-komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni 2019
om endring av E@S-avtalens vedlegg XIX (Forbrukervern)

EQS-KOMITEEN HAR -
under henvisning til avtalen om Det euro-

peiske gkonomiske samarbeidsomréade, heretter

kalt E@S-avtalen, sarlig artikkel 98,
og pa felgende bakgrunn:

1) Europaparlaments- og radsforordning (EU)
2017/2394 av 12. desember 2017 om samar-
beid mellom nasjonale myndigheter med
ansvar for handheving av forbrukervernlovgiv-
ning og om oppheving av forordning (EF) nr.
2006/20041 skal innlemmes i EQS-avtalen.

2) Forordning (EU) 2017/2394 opphever, med
virkning fra 17. januar 2020, europaparla-
ments- og radsforordning (EF) nr. 2006/20042
som er innlemmet i EJS-avtalen, og som folge-
lig skal oppheves i E@S-avtalen med virkning
fra 17. januar 2020.

3) Avtalepartene har samme mail om a sikre et
heyt niva for forbrukervern og er enige om at
innlemmelse av forordning (EU) 2017/2394 i
E@S-avtalen ikke medforer endringer i defini-
sjonen «utbredt overtredelse med unionsdi-
mensjon». Terskelen for & bestemme om en
overtredelse er med unionsdimensjon, vil der-
for beregnes utelukkende péa bakgrunn av EU-
medlemsstaten som er berert av overtredelsen,
uten at EFTA-statene tas med i beregningen.

4) E@S-avtalens vedlegg XIX ber derfor endres —

TRUFFET DENNE BESLUTNING:

Artikkel 1

Teksten i E@QS-avtalens vedlegg XIX nr. 7f (euro-
paparlaments- og radsforordning (EF) nr. 2006/
2004) skal med virkning fra 17. januar 2020 lyde:

EUT L 345 av 27.12.2017, s. 1.
2 EUTL364av9.12.2004, s. 1.

«32017 R 2394: Europaparlaments- og rads-
forordning (EU) 2017/2394 av 12. desember 2017
om samarbeid mellom nasjonale myndigheter
med ansvar for handheving av forbrukervernlov-
givning og om oppheving av forordning (EF) nr.
2006/2004 (EUT L 345 av 27.12.2017, s. 1).

Forordningens bestemmelser skal for denne
avtales formal gjelde med felgende tilpasning:

a) Uten at det bergrer bestemmelsene i protokoll
1 til denne avtale, skal EFTA-statenes geo-
grafiske omrade og befolkning ikke tas med i
beregningen med hensyn til artikkel 3 nr. 4.

b) Iartikkel 10 nr. 2, nar det gjelder EFTA-statene,
skal ordene «prinsippene i Den europeiske uni-
ons pakt om grunnleggende rettigheter» for-
stds som «grunnleggende rettigheter».

c¢) Iartikkel 35nr. 1:

i) skal ordene, «<EFTAs overvékingsorgan» til-
foyes etter ordene «sentrale kontaktorga-
ner»,

ii) skal nytt ledd lyde: <EFTAs overvakingsor-
gan skal ha tilgang til opplysningene som er
sendt inn av eller bereorer EFTA-statene.»

Artikkel 2

Teksten til forordning (EU) 2017/2394 pé islandsk
og norsk, som skal kunngjores i EQS-tillegget til
Den europeiske unions tidende, skal gis gyldighet.

Artikkel 3

Denne beslutning trer i kraft 15. juni 2019, forut-
satt at alle meddelelser etter E@S-avtalens
artikkel 103 nr. 1 er inngitt>.

3 Forfatningsrettslige krav angitt.
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Utferdiget i Brussel, 14. juni 2019.
Artikkel 4

Denne beslutning skal kunngjeres i EQJS-avde- For EOS-komiteen
lingen av og EQS-tillegget til Den europeiske uni-
ons tidende. Claude Maerten

Formann
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