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1. Bakgrunn

1.1 Forankring i NTP og tildelingsbrev 2022

Far- og etterundersgkelser er et viktig verktay for a gke kunnskapen om virkninger av utbyggings-
prosjekter og effekten av skadereduserende tiltak samt oppfylle internasjonale avtaler for &
redusere tap av naturmangfold. Det framgar av Nasjonal transportplan at fgr- og
etterundersgkelser skal giennomferes i samferdselsprosjekter (se boks under).

Statens vegvesen ved Transport og samfunn, i samarbeid med Jernbanedirektoratet, ledet
arbeidet med enhetlig metode for far og etterundersokelser for samferdsel. NINA Norges
institutt for naturforvaltning og Multiconsult sto for den faglige utviklingen.

«Bedre kunnskap om effektene pd natur av utbygginger og avbgtende tiltak

Transportvirksomhetene har et spesielt ansvar for a ha oppdatert kunnskap om hvordan transport-
infrastrukturen pavirker naturen og gkosystemene. Samferdselsdepartementet har bedt Statens
vegvesen og Jernbanedirektoratet utarbeide en metode for f@r- og etterundersgkelser av effektene
pa naturen av samferdselsutbygginger, og av skadereduserende tiltak. | samrad med de @vrige
transportvirksomhetene, NVE og Miljgdirektoratet, har Statens vegvesen og Jernbanedirektoratet
fatt utarbeidet en rapport om enkle metoder for f@r- og etterundersgkelser som kan gjgres relativt
likt pa tvers av prosjekter. Transportvirksomhetene skal giennomfgre slike undersgkelser.»

Kilde: Nasjonal transportplan 2025-2036 (Meld. St. 14 (2023-2024).

Rapporten som nevnes i NTP 2025-2026 ble levert til Statens vegvesen varen 2024 (Heggland,
Skrindo, Skrutvold, & Mehlhoop, 2024), med tilhgrende veileder.

De gvrige transportvirksomhetene sammen med representant fra Utbygging utgjorde
arbeidsgruppen. Som enn del av metodeutviklingen ble det avholdt flere mgter og samlinger for
a sikre god medvirkning. Resultatet av arbeidet framgar av Statens vegvesen rapport nr. 979
Metodikk for fgr og etterundersgkelser (Heggland m.fl 2024), med tilharende brukerveiledning.
Metodikken skal testes ut pa ett eller flere pilotprosjekter.

KU - forskriften (Forskrift om konsekvensutredninger) stiller krav til bade ferundersgkelser og
etterundersgkelser som en del av prosessen med konsekvensutredninger for planer og tiltak
som kan fa vesentlig virkninger for miljg og samfunn.

Myndigheten har anledning til a stille krav om oppfelgende undersgkelser, og byggherre kan selv
initiere slike undersgkelser etter behov. Likevelser vi at det i praksis gjennomfgres fa
undersgkelser etter at tiltak er realisert. Dette begrenser var mulighet til & lsere om faktiske
virkninger av vare tiltak og hvordan ugnskede effekter kan avbgtes mer effektivt.

Det er per dags dato ikke formulert absolutte krav til nar det skal giennomfgres far- og
etterundersgkelser i utbyggingsprosjekter



Vi ser at regelverket ikke har tydelige nok krav for innslagspunkt for slike undersgkelser. Og at det
ikke finnes klare retningslinjer for hvilken type miljgskade som er viktig & undersgke, hvordan
undersgkelser skal settes opp og hvilke deler av gkosystemet som skal undersgkes.

Ved & utvikle en ny, enhetlig metodikk for slike undersgkelser, vil det bli enklere & vurdere
behovet for oppfelging og a igangsette relevante undersgkelser. En standardisert tilnaerming vil
styrke kunnskapsgrunnlaget, bidra til bedre beslutninger i fremtidige prosjekter, og sikre at
erfaringer fra gjennomfgrte tiltak faktisk kommer til nytte

Denne rapporten er en oppsummering av erfaringer med test av metoden pa et utvalg av
prosjekter hos Statens vegvesen Utbygging, inkludert endringsforslag og anbefalinger om
oppfelging. Anbefalingene som omtales i denne rapporten anses som innspill til videre metode
utvikling for sektoren, og innspill tilinterne rutiner i Kvalitetssystemet.

1.2 Forankring i Utbyggingsdivisjonen

Metode for giennomfaring av fgr- og etterundersgkelser (beskrevet i Statens vegvesens rapporter
nr 979 samt i brukerveiledning for far- og etterundersgkelser), inkludert forslag til uttesting i
pilotprosjekter, ble presentert i ledermgte (ULM) i Utbyggingsdivisjonen 19.06.2024.

| dette matet ble det presisert at uttestingen skulle gjelde kriteriene for & vurdere hvorvidt det bar
giennomfares f@r- og etterundersakelser i prosjektene, ogsa kalt innslagspunktet (del 1-3 i
instruksen), og ikke hele metoden. Det blir opp til prosjektene selv i samrad med prosjekteier &
vurdere hvorvidt det skal igangsettes slike undersagkelser basert pa denne gjennomgangen.
Forslag til pilotprosjekter ble etter dette diskutert og avklart med utbyggingsomradene, og
arbeidet ble igangsatt i samarbeid mellom fagressurser i utbyggingsprosjektene, Teknologi- og
utvikling UTB, Klima- og miljgseksjonen (ToS) og innleid konsulent (Multiconsult).

2. Kort om metode

2.1 5-trinnsmetodikken

Metoden som er lagt til grunn i dette pilotprosjektet er delt inn 5 trinn hvorav de tre fgrste dreier
som & vurdere behovet for fgr- og etterundersakelser i et samferdselsprosjekt (se tabell 1).

Tabell 1. Kriterier for om far- og etterundersgkelser er aktuelt.

METODE FOR FOR- OG ETTERUNDERSQGKELSER

TRINN 1 GROVSILING

Basert pa verdi og grad av miljgskade grovsorteres aktuelle lokaliteter (delomrader)
som er identifisert i planarbeidet, og resultatet er en liste over lokaliteter
(delomrader) som kan veere egnet for enkle far- og etterundersgkelser. Dette vil veere
lokaliteter (delomrader) med miljgskade eller der det skal implementeres
skadereduserende tiltak.

TRINN 2 VALG AV FOKUSKOMPONENT

| dette trinnet skal man, ved hjelp av en sjekkliste, finne ut ngyaktig hva innenfor de
aktuelle lokalitetene (delomradene) som identifisere i TRINN 1 vi gnsker & undersgke
videre gjennom far- og etterundersgkelsen. Det vi gnsker & undersgke kalles
fokuskomponent (se definisjon i vedlegg). Dette kan veere en art/artsgruppe,




Naturtype, funksjon, en gkologisk sammenheng eller andre faktorer. | tillegg brukes
trinnet til & identifisere problemstillinger som har behov for ytterligere avklaringer for
a identifisere fokuskomponent(er) giennom TRINN 3.

TRINN 3 IDENTIFISERE UAVKLARTE FOKUSKOMPONENTER

Dersom det er vanskelig a identifisere fokuskomponent i trinn 2 bruker vi trinn 3 til 4
identifisere relevante fokuskomponenter. Dette skjer gjennom en prosedyre hvor
konkrete sparsmal hjelper oss a avgjgre hvilke problemstillinger vi trenger svar pa.

TRINN 4 METODEVALG OG GJENNOMF@RING AV UNDERSQKELSEN

| dette trinnet gjennomfgres selve for- og etterundersokelsen av valgte fokus-
komponenter. En rekke metoder kan vaere aktuelle & benytte, bade passive og aktive
undersgkelser. Her gjgres det ogsa en vurdering av om datagrunnlaget fra
konsekvensutredningen kan brukes som fgrundersgkelse.

TRINN 5 EVALUERING OG ERFARINGSOVERFGRING

Etter at etterundersgkelsen er utfgrt sammenlikner vi situasjonen etter tiltak med
fgrsituasjonen. Den dokumenterte utviklingen sammenholdes med antakelsene som
ble formulert fgr undersgkelsen ble igangsatt. Denne evaluering er viktig for 8 kunne
iverksette tiltak som minimaliserer de negative konsekvensene i prosjektet.
Dessuten for & skaffe erfaringer som kan brukes til endringer og forbedringer i
fremtidige prosjekter samt til & utvikle og forbedre utredningsmetoder.

Brukerveiledningen beskriver naermere hvert trinn i metoden og skiller mellom enkle og
komplekse far- og etterundersgkelser. Enkle far- og etterundersgkelser skiller seg fra detaljerte
forskningsprosjekter ved at de vanligvis ikke kan frambringe statistiske holdbare resultater om
endringer i naturmangfoldet. Resultatene blir da ikke like sikre og holdbare, men gode nok til &
kunne gi gkt kunnskap for kommende prosjekter eller & forbedre eksisterende lgsninger.
Pilotprosjektene har fokusert pa vurdering av enkle undersgkelser som kan gjennomfgres uten
store tilleggskostnader.

Vurderingene baseres péa data fra konsekvensanalysen og dens fagnotat og annen
dokumentasjon av bergrte lokaliteters naturverdi og tiltakets pavirkningsgrad. Behovet for &
gjennomfgre for- og etterundersokelser gker normalt med hgyere naturverdi (T- 2/16) og
pavirkningsgrad i de registrerte lokalitetene. Som en del av metoden/ veiledningen er det
utarbeidet et skjema for utfylling av lokalitetsverdi, pavirkningsgrad, vurderinger av behovet for
fagr- og etterundersgkelser samt konklusjon.

Fokuskomponent:

Det vi gnsker G undersgke gjennom en f@r- og etterundersgkelse. De fokuskomponent kan
veere enten en forekomst (art, artsgruppe, naturtype eller gkologisk funksjon) abiotiske
faktorer eller deler av mer komplekse systemer. Alle fokuskomponenter tilhgrer gjerne én av
registreringskategoriene i anerkjent metodikk for konsekvensanalyser.



2.2 Gjennomfgring av pilotprosjekter

Oversikt pilotprosjektene som har vaert omfattet studien er vist i tabell 2.

Tabell 2. Prosjektoversikt

Prosjekt

Utbyggingsomrade

Prosjektfase

E134 Dagslett —E18

Sorgst

Vedtatt KDP

E18 Oslofjordforbindelsen Sgrgst Vedtatt RP, oppstart 2026

Rv 22 Kryssing av Glomma Sgrgst Vedtatt KDP

E39 Skipenes bru Vest Vedtatt RP, tiltaket er
gjennomfart

E39 Adland - Svegatjgrn Vest Reguleringsplan under arbeid

Rv. 5 Erdal - Naustdal Vest Vedtatt KDP

E6 Megarden - Sommarset Nord Oppstart bygging 2025

| forbindelse med uttestingen av metoden i pilotprosjektene ble det avholdt to mgter med
fagressursene i prosjektene, representanter fra Teknologi og Utvikling, UTB og Klima- og

miljgseksjonen, ToS, samt konsulenten fra Multiconsult. | disse mgtene ble uklarheter og andre
utfordringer knyttet til bruken av metoden diskutert og erfaringer fra dette arbeidet har vaert viktig

i forbindelse med forbedring av brukerveiledningen, dette er neermere omtalt i kapittel 4.

3. Resultater

Resultater fra pilotprosjektenes giennomgang av vurderingskriteriene for far- og

etterundersgkelser er gitt tabell 3. Til sammen er det for de 7 prosjektene vurdert som aktuelt 8

gjennomfgre for- og etterundersokelser for i alt 13 fokuskomponenter. Av disse er 6
naturtypeforekomster og 7 artsforekomster.




Tabell 3. Sammenstilling av resultatene fra pilotprosjektenes giennomgang av metoden for vurdering av behovet for far- og etterundersokelser (trinn 1

- 3). Sammenstillingen er basert pé skjemaene prosjektene har fylt ut for 8 dokumentere bruken av metoden.

Prosjekt

Prosjektfase

Grunnlagsdokumenter for
vurdering

Delomrade ID/navn

Fokuskomponent

Glomma

[ gl = Vedtatt RP KU/Fagutredninger, RP N ITakségas wREpt Brakkvannsdelta
Sommarset Nordfjorden
) - NM2 Tarrfjordel
E6 Megarden Vedtatt RP KU/Fagutredninger, RP grrjorcelva Brakkvannsdelta
Sommarset
E6 Megérden - . NM14 Tarrfjordelva
Sommarset Vedtatt RP KU/Fagutredninger, RP vilttrekk
B bilegiem = Vedtatt RP KU/Fagutredninger, RP NM24 Krokvollan Rikmyr
Sommarset
Rv 22 Kryssing av Vedtatt KDP KU/Fagutredninger, KDP 3020 Fjellsevja Ravinedal
Glomma
22 RESEEY Vedtatt KDP KU/Fagutredninger, RP NM2 Sundsevja REWIEE EL YALIEEED
Glomma artsmangfold
Rv 22 Kryssing av Vedtatt KDP KU/Fagutredninger, RP NM1 Hul eik Eik
Glomma
Rv 22 Kryssing av . a
Glomma Vedtatt KDP KU/Fagutredninger, RP Slattemark Naturtype
Rv 22 Kryssing av Vedtatt KDP KU/Fagutredninger, RP Glomma, trekkrute fugl Vannfugler

Middels

Pavirkningsgrad

Aktuelt med
FE-
undersgkelser
Ja/Nei2

Aktuelt med
enkle FE-
undersgkelser
Ja/Nei2

Metode for FE-undersokelser

Mudderanalyser, mengde og
innhold slamavsetning,
bunndyr, samt

Merknad

Dokumentasjon pa fertilstand
i ENT sitt tilbud vurderes opp
mot be

Noe forringet Ja Ja vegetasjonskartlegging
strandeng (gjelder kun
restarealet i nord innenfor
vegfyllinga).
Mudderanalyser, mengde og
. f . innhold slamavsetning,
forringet a a g
rring I I bunndyr, samt
vegetasjonskartlegging
strandeng.
Lite aktuelt pa grunn av
Noe forringet Ja Nei vanskeligheter med & méle
effekt for og etter tiltaket.
Oppmaling direkte tap, samt Gjennomfares ikke som del av
vegetasjonskartlegging for & prosjektet annet enn
Pz Ja Ja dokumentere enc?rlng av oppmaling av direkte tap av
artssammensetning som falge myr.
av endret hydrologi i tilknyttet
myrareal.
Sterkt forringet Ja Ja
. Ravinedal m/forekomst av
LeERIEY ar_ts_mangfold amfibier, fylles igjen. Dam og
" (karplanter, amfibier, fugler) for- . N
Sterkt forringet Ja Ja naturlig vegetasjon
og etter for & undersgke
. . reetableres pé toppen av
effekten av giennomforte tiltak. .
fyllinga.
Kartlegging av artsmangfold
(seerlig insekter) i tilknytning til Usikkerhet knyttet til grad av
eika for & undersgke effekten av | bergring, men aktuelt & se pa
Forringet Ja Ja vegprosjektet og giennomfarte effekten av eventuelle
skjotselstiltak (se ogsa skjgtselstiltak for & bedre
slattemark for samordning av forholdet for naturmangfold.
kartlegging).
Kartlegging av artsmangfold for Umkk}erhet A g[ad av.
o bergring, men aktuelt & se pa
. 4 underspke effekten av evt . .
Forringet Ja Ja . . . effekten av skjotselstiltak for
giennomforte skjotselstiltak (se | .
ogsd NM1 Hul eik) a bedre forholdet for
g naturmangfold.
Radarovervaking av trekkende Undersgke om
Noe forringet? Ja Ja vannfugl, evt med manuelle brukonstruksjonen pavirker

tilleggsregistreringer som
kontroll

fuglenes trekkadferd og
kollisjonsrisiko




Prosjekt

Prosjektfase

Grunnlagsdokumenter for
vurdering

Delomrade ID/navn

5-1/VKU-BN00110496

Fokuskomponent

Lav (arter knytta til

Pavirkningsgrad

Aktuelt med
FE-
undersgkelser
Ja/Nei2

Aktuelt med
enkle FE-
undersgkelser
Ja/Nei2

Metode for FE-undersokelser

Kartlegging av utvalgte lavarter
med visse mellomrom i en

Merknad

Dette er et eksempel fra
prosjektet. Flere
lokaliteter/livsmilje blir
pavirka. Det er ikke layvd

E39 Adland - Svegatjgnn RP under arbeid KU/Fagutredninger, RP boreonemoral regnskog),
Furehaugen vest .
luftfuktighet
Vedtatt RP,
E39 Skipenes bru tiltaket er KU/Fagutredninger, RP Eidselva Anadrom fisk
giennomfart
Rv. 5 Erdal - Naustdal Vedtatt KDP KU/Fagutredninger, KDP Nausta Anadrom fisk
Registrerte radlistede
E134 Dagslett-E18 Vedtatt KDP KU/Fagutredninger, KDP N12 Daueruddalen @ sopparter knyttet til dod
alm/ edellgvskog
E134 . Delomrade 6
Oslofjordforbindelsen KLLietuccn e Grgnsanddammen Sar SEEmECEy

E134
Oslofjordforbindelsen

KU, fagutredninger

Delomréde 14 Stubberud

Stor-salamander

Sterkt forringet Ja Ja B EEEpETEE, L mEay m!dler tllvegbygglng: Nar det
Wftfuktighet, blir aktuelt, mé det g!zr.se et
utvalg av lokaliteter & ga
videre med ut i fra nsermere
vurdering.
Nasjonalt laksevassdrag og
verna vassdrag. Tiltaket er
utfert og det er gjort for- og
Fiskehabitatskartlegging, etterundersgkelser. Siste
Ubetydelig endring | Ja Ja dybdemalinger, rapport er ikke levert enné, og
dronefotosammenligning. Statsforvalteren har ikke
avsluttet oppfalging av layve
etter forskrift om fysiske tiltak
ivassdrag per 20.01.2025
Fiskehabitatskartlegging, Nasjonalt laksevassdrag og
Ubetydelig endring | Ja Ja dybdemalinger, verna vassdrag. Vurdere
dronefotosammenligning. videre i reguleringsplanfase.
Nykartlegging av registrerte Skrukkegre, almekullsopp og
Noe forringet Ja Ja sopparter inkl. utvikling av lundvokspigg
naturtypen far og etter
anleggsgjennomfaring.
Kartlegging av Det vil veere overvakning av
Forringet Ja Ja salamanderbestanden for og dammen under tunneldriving
etter tiltaket er giennomfort. og injisering
Kartlegging av Salamanderbestanden er
salamanderbestanden for og kartlagt giennom en befaring
etter tiltaket er gjennomfart. og skrivebordsgvelse i 2025.
Sterkt forringet Ja Ja Usikkert om dammen faktisk

blir bergrt, og om det er
ngdvendig & etablere
erstatningsdam.




4. Oppsummering av erfaringer

Prosessen med pilotering har veert i flere faser. Det har vaert avholdt mgter hvor representanter
fra de ulike prosjektene, koordinerende niva i Statens vegvesen og ekstern konsulent har gatt
gjennom forelgpige vurderinger og utvekslet erfaringer. Deretter har det blitt jobbet videre med
vurderinger i de enkelte pilotprosjektene fgr nytt erfaringsmgte. Funnene som oppsummeres i
dette kapittelet er summen av observasjoner fra alle fasene, og gjenspeiler dermed ikke det
endelige resultatet i de enkelte prosjektene. Vi mener det er nyttig & gjengi funn fra samtlige
faser, siden et reelt prosjekt neppe har mulighet til & gjennomfgre arbeidet like analytisk. Det er
viktig & fokusere pé at brukerterskelen blir sa lav som mulig, og at feil og mangler som ble
avdekket i giennomgangen av «fgrste utfylling» minimaliseres gjennom forbedring av
veiledningen.

Kompetanse hos utreder

Arbeidet med pilotene har vist at arbeidet med & oppsummere og vurdere prosjekter krever god
kjennskap til metoden/brukerveiledningen og kan med fordel gjennomfares etter forutgaende
oppleering. En del apenbare «feilutfyllinger» i utfyllingsskjemaene underbygger dette. Det finnes
f.eks. eksempler pé at trinn 2 er fylt ut uten at trinn 1 er fylt ut fgrst. Dette kan veere resultatet av
at kjennskapen til metoden og/ eller fagterminologi er noe mangelfull. Det er ogsa viktig at
personene som gjgr gjennomgangen er godt kjient med anerkjent KU-metode (handbgkene M-
1941 0g V712).

Arbeidet med test av metoden viser at sidemannskontroll av alle vurderinger er en fordel. Det
kan ogsa veere fornuftig at flere personer jobber i fellesskap med vurderingene; f.eks. et team
bestaende av junior og senior fagressurs. Dersom utfylling giennomferes i avsluttende fase av
arbeidet med temarapport, bgr temautreder for naturmangfold delta i vurderingene.
Temautreder bgr ogséa involveres i utfyllingsarbeidet hvis dette er en annen enn fagressursen
som har ansvaret for utfyllingen.

Hvilke lokaliteter er tatt med/ikke tatt med i pilotarbeidet

| flere piloter ble tilsynelatende kun et utvalg av konsekvensanalysens delomrader tatt med i
utfyllingsskjemaet. Testen viser at enten lokaliteter med hay verdi, eller lokaliteter der det
apenbart er mulig/fornuftig med tiltak; gjerne en kombinasjon av disse ble fgrt opp i skjema. Det
kan veere flere arsaker til dette. Utfyllingen skal uansett ikke fokusere péa bare «de opplagte
kandidatene» for fgr- og etterundersgkelser. Derimot skal vurderingen omfatte det samlede KU-
materialet. Alle delomrader bar gjennomgas og dokumenteres i vurderingsarket, selv om det
ikke er registret saerskilt viktig natur. Vi erfarer at man likevel kan forenkle noe; og fravike fra
skjema, der det er et sveert hagyt antall delomrader (se mer om det i kap. 5 om forslag til
justeringer).

Kolonnene for pavirkning

Vurdering av pavirkning av delomrader fylles inn i tre kolonner med overskriftsnavn «prosatekst
pavirkning (utdrag)», «Pavirkningstype» og «Pavirkningen forutsetter konkrete prosjekterte tiltak
for naturmangfold». | de ulike pilotene er utfyllingen utfart noe ulikt. | den fgrste kolonnen bar
begrunnelsen av pavirkning fra KU utbroderes. | den neste, «pavirkningstype», er det meningen
at de aktuelle pavirkningstypene som er identifisert i KU fgres opp.



Den siste kolonnen «forutsetter konkrete prosjekterte tiltak ...» er ment som en ekstra
«huskelapp» for de delomradene der det er aktuelt & overvake spesifikke tiltak for naturmangfold
som har blitt planlagt/prosjektert (f.eks. faunapassasjer). For noen av pilotene er den siste
kolonnen brukt til en overordnet beskrivelse av Ytre miljgtiltak, ofte av mer generell karakter
(f.eks. «begrense pavirkning i bergrt areal» eller «avskjeeringsgrafter»). Vi ser at veiledningen for
disse kolonnene, bar tydeliggjgres for & hindre misforstaelser og for & sikre at det gjares likt
mellom prosjektene.

Utfylling av vurdering av trinn 1 og 2

Trinn 1: Skjemaet har tre kolonner for dokumentasjon av trinn 1:

Kolonne 1 (kolonne «L» i skjemaet) er forholdsvis intuitiv. | flere tilfeller ble det fylt ut «ja»
(og fokuskomponent for undersakelses foreslatt) i tilfeller der bruk av metoden (og
flytskjema) burde tilsi «<nei». Det er mulig dette skyldes at metoden er misforstatt; evt. at
det er vanskelig 4 forsta flytskjemaet.

Kolonne 2 (kolonne «M» i skjemaet) henviser til metodens skille mellom enkle og
komplekse undersgkelser. Lokaliteter som treffer innslagspunktet «ja» i kolonne
1/kolonne «L»), men er sdpass tid/ressurskrevende at det lgses best giennom
forskningsprosjekter skal kvitteres ut med «nei» i kolonne 2/kolonne «M». Utfylling i
enkelte piloter kan tyde pa at intensjonen, som forklart her, er vanskelig & forsta.

Kolonne 3 (kolonne «N» i skjemaet): | flere pilotprosjekter er denne ikke fylt ut. Dette er
en viktig kolonne, som skal inneholde konklusjonen av vurderingen i trinn 1. Kolonnen
ber alltid fylles ut, og ma inneholde mer enn et par stikkord.

Trinn 2: Skjemaet har fem kolonner: Her kreves apenbart en veiledningstekst, da utfyllingen
varierer ganske mye.

Kolonne 1 (kolonne «O»): Noe variabel (eller manglende) utfylling i ulike piloter. Her er
det tenkt at navn pa tiltak og aktuell art skrives inn. F.eks. «faunapassasje for elg v/
Ringberg» eller «kDam for storsalamander ved Songe».

Kolonne 2, 3 og 4 (kolonne «P, Q og R»): Her varierer utfyllingen en del. Her skal navnet
enkeltart(er) (evt. artsgrupper) fylles inn i kolonne P, dersom det bare er én aktuell
art/artsgruppe. | alle tilfeller der det er en uavklart situasjon (f.eks. en naturtype med
mange aktuelle fokuskomponenter), eller vi har & gjgre med «klynger» (romlig
opphopning av funksjoner, der totaliteten utgjar fokuskomponenten) skal én av de to
neste kolonnene (kolonne Q eller R) brukes (ikke begge). Det er da nok med et kryss i
kolonne Q eller R, og detaljvurderingen gjgres i trinn 3. Dersom tiltaket gar videre til trinn
tre skal altsa IKKE arter fylles inn i kolonne Q eller R, men vurderingen beskrives i egen
arkfane for trinn 3. Det er ellers dpenbart at begrepet «klynger» er vanskelig & forsta, og
lett blandes sammen med «uavklart fokuskomponent» (se kap. 5)

Kolonne 5 (kolonne «S» i skjemaet): Kommentar: P4 samme mate som for trinn 1: Det er
viktig a fylle ut denne. Her skrives en begrunnelse som konkluderer vurderingen av trinn
2.



5. Forslag til justering av metoden

| dette kapittelet diskuteres forslag til justeringer som vil gjgre arbeidet med dokumentasjon og
valg av far- og etterundersgkelsesprosjekter enklere. Av praktiske arsaker er giennomgangen
deltitre:

5.1. Endringeri utfyllingsskjema

Piloteringen viser at det bgr arbeides videre med dokumentasjonsskjemaet. Det vil vaere
fornuftig & vurdere endring av enkelte kolonnetitler; f.eks. at «kommentar» i trinn 1 (siste av tre
kolonner i vurderingen av trinn 1) bytter navn til «<Konklusjon, trinn1». Videre ma veiledningstekst
gjore det klart at denne SKAL fylles ut.

En annen forbedring er & supplere skjemaet med enkle veiledningstekster, f.eks. felter med
«mouse over», som gjar det lettere for utfyller a forsta hva slags informasjon som skal/ikke skal
fylles inn i de enkelte kolonnene. For & sikre et godt resultat kan det ogsé vurderes & legge inn
smarte funksjoner som henter data (seerlig til trinn 3), som automatisk fargesetter kolonner etc.

Videre bgr det vurderes om deler av flytskjemaet skal kopieres inn som hjelpetekst ett eller flere
steder i dokumentasjonsskjemaet. P4 denne maten unngas misforstaelser, og utfyller vil lettere
skjgnne ngyaktig hvor i «beslutningslaypa» hen til enhver tid er. Dette vil bidra til & gjgre arbeidet
med utfylling av vurderingsskjemaet mer pedagogisk.

| omrader med mange delomrader eller flere ganske like delomrader kan det oppfordres til
«samlevurderinger». Dette for & unnga sveert mange gjentagende vurderinger. Eksempelvis bar
alle omrader med ubetydelig miljgskade handteres samlet, da disse uansett ikke er interessante
for fgr- og etterundersgkelser. Delomrader som vurderes helt likt bar handteres og beskrives
samlet. Det kan f.eks. gjelde mange delomrader med de samme lavartene (i slike tilfeller kan det
veere aktuelt & velge kun noen av de (forholdsvis) like lokalitetene for far- og ettersakelser).
Muligheten for & gjare slike forenklinger ma beskrives i utfyllingsskjemaet, som
veiledningstekst/mouse over.

Det kan veere faglig hensiktsmessig a foye pa en kolonne som angir prioritering av
undersgkelser. Prosjekter med mange foreslatte far- og etterundersakelser kan dette veere viktig
og nyttig informasjon for beslutningstaker. Dette kan ogsa sikre at de viktigste forslagene far sitt
rettmessige fokus.

@vrige innspill:

e Veileder: egen kolonne om det der stilt krav om fgr- og etterundersgkelser fra
Statsforvalter, og om vi har foreslatt slike undersgkelser

e \Veileder: egen kolonne om det der stilt krav om fgr- og etterundersgkelser fra
Statsforvalter, og om vi har foreslatt slike undersgkelser.

5.2. Endringeri SVV-rapport 979

Vurdering av Innslagspunkt

Metoden gir en apning for & vurdere far- og etterundersgkelser for forekomster med lave
konsekvensgrader dersom det gjelder forekomster av «<hgy eller sveert hgy forvaltningsprioritet».
Dette gir fleksibilitet, men gjar ogsa at svaert mange forekomster enkelte ganger kan komme
med som aktuelle for fgr- og etterundersokelsesobjekter. | SVV-rapport 979 er dette omtalt slik:



«Vi mener derfor at for- og etterundersgkelser neppe er aktuelt for alle forekomster av stor
og sveert stor verdi, dersom disse bergres lite eller moderat. Seerlig gjelder det prosjekter
som har mange aktuelle kandidater for for- og etterundersgkelser. | slike tilfeller kan det
veere fornuftig & farst ta utgangspunkt i natur med seerlig beskyttelse i
naturmangfoldloven, som verneomrader og utvalgte naturtyper, for en vurderer 8 anbefale
for- og etterundersgkelser av andre typer natur som inngar i T-2/16».

Dette er en faglig fornuftig, men lite konkluderende vurdering. Det kan vurderes & stramme til
metoden ytterligere, for & gjare silingen mer effektiv. Dvs. at KUN natur med seerlig beskyttelse
er med her, ikke alle forekomster med «hgy eller sveert hgy forvaltningsprioritet». Uansett bar
formuleringen «hay eller sveert hgy forvaltningsprioritet» spisses, siden den kan veere litt tvetydig
(det er tenkt pa forekomster innenfor innslagspunktet i T-2/16).

Begrepet «klynger»
| SVV-rapport 979 defineres klynger slik:

«| denne rapporten betegner klynger en romlig opphopning av funksjoner som er aktuelt 8
innlemme i samme for- og etterundersgkelse. Dvs. der sammenhengen eller totaliteten
utgjor den mest aktuelle fokuskomponenten. Begrepet er likevel begrenset til forekomster
innenfor ett og samme delomrade; dvs. at lsse sammenhenger pé tvers av flere/mange
delomrader ikke omfattes av begrepet slik det brukes i denne rapporten».

Det viser seg at dette begrepet er vanskelig 8 forsta, som papekt over. Hva er forskjellen pa et
omrade med flere aktuelle fokuskomponenter innenfor det samme arealet (f.eks. en naturtype i
skog) og en «klynge»? Og finnes det egentlig enkle for- og etterundersgkelser som kan undersgke
endringer pa «klynge-niva»? Begrepet bar ikke tas ut av metoderapporten, men begrepet bar
forklares bedre for brukeren, for & unnga feilvurderinger/feilutfyllinger. Det bgr gis gode
eksempler pa aktuelle fokuskomponenter for «klynger» i veiledningsmaterialet

5.3. Generelt

Erfaringen fra konsulentens egne piloter og inntrykket fra pilotene, gjort sammen med
fagressurser i vegvesenet, viser at det kan veere krevende a foresla far- og etterundersgkelser.
Dette kan skyldes at grunnlaget/temarapporten er preget av et overordnet utredningsniva med
lite utfyllende begrunnelser innen naturmangfold. Det er vanskelig & benytte metoden for valg av
far- og etterundersgkelser dersom delomradevurderingene er kortfattet eller usikkerheten stor.
Generelt er feltet «usikkerhet» tynt fylt ut i testen, noe som kan skyldes at metoden for
konsekvensutredning i hht V712/M-1941 er lite presis pa dette punktet. KU-metoden er heller
ikke klar pa hvordan prosjekterte tiltak som kan gi gevinster for naturmangfoldet skal beskrives.
Dersom dette mangler, vil ogséa grunnlaget for 8 beskrive overvaking av slike tiltak veere darlig.
Generelt bgr behovet for presis kunnskap om naturverdier, pavirkninger, tiltak og usikkerhet for
a kunne vurdere fgr- og etterundersgkelser vaere et «<huskepunkt» for videreutvikling av KU-
metoden, med tilhgrende veiledning.



6. Anbefalinger

Anbefalingene som kom fram ved test av metoden og bruk av veiledningsmateriale omfatter
direkte innspill til justeringer av veiledningsmateriale, men ogsa mer prinsipielle og overordnede
innspill til hvordan konsekvensanalyser og fagnotat utarbeides. De mer overordnede og
prinsipielle funnene tas med i videre arbeid med V712 og M- 1941.

e |nnspill til metode for konsekvensanalyse/ V712 og M-1941.

e Bedre beskrivelse av delomradevurderingene i KU (fagnotat naturmangfold)

e Bedre beskrivelse av usikkerhet i KU.

e Bedre beskrivelse av hvordan prosjekterte tiltak som kan gi gevinst for naturmangfoldet.

e Styrke beskrivelsene av presis kunnskap om naturverdier, pavirkninger, tiltak og
usikkerhet, med tilhgrende veiledning.

Med bakgrunn i erfaringer fra pilotprosjektene foreslas noen endringer i metodebeskrivelsen og
brukerveiledning, samt skjema for vurdering av innslagspunktet. Det anbefales at disse
gjennomfgres som beskrevet. Dette tas videre i det tverretatlige samarbeidet ledet av Statens
vegvesen.

For & gke kunnskap om pavirkning og om & minimere negativ pavirkning pa natur anbefales det at
alle KU-pliktige utbyggingsprosjekter i Statens vegvesen vurdere og dokumenter behov for fgr- og
etterundersgkelser etter metodene for trinn 1 — 3 (innslagspunktet) som en del av plan- og
utredningsarbeidet. Hvorvidt for- og etterundersokelser skal gjennomfgres som resultat av
vurderingene i trinn 1-3 blir en vurdering som ma gjares av de enkelte utbyggingsprosjektene i
samrad med prosjekteier.

Det skal frem ga av konsekvensutredningen hvordan behov for slike undersgkelser er vurdert, og
hvordan de er tenkt giennomfort. Det videre arbeidet med revisjon av V712 med tilhgrende
stgttedokument, og utarbeidelse av prosess i kvalitetssystemet vil bidra til a sikre dette. Dette r
ogsé innarbeides som rapporteringskrav.

Lagring av data fra disse undersgkelsene er sentralt for 4 kunne dele og analysere resultater for &
leere av undersgkelsene. Det finnes pr. i dag ikke passende lagringsplasser. | forbindelse med
selve metodearbeidet papekte flere virksomheter at det bar etableres felles lagring for sektoren,
og at dette bgr utvikles av Miljgdirektoratet. | pavente av felles lagring bar vegvesenet sikre
lagring av egne data. Rapportweb og M-files har veert diskutert som mulige l@gsninger for dette.
Det arbeides ogsa med a tydeliggjare rutiner for innhenting, lagring og deling av data

For sikre enhetlig giennomfgring er det viktig 8 oppdatere interne skrivemaler for temarapporter,
planprogram og planbeskrivelser og veiledning, samt at det gjengis i temautredninger og
offentlig plandokumenter.

De anbefalte forbedringene av metode, veiledningsmateriale og interne rutiner fglges opp i
samarbeid mellom TOS og UTB.
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