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Sammendrag og konklusjoner
Resymé

Allmenngjering av tariffavtaler betyr i Norge i hovedsak at minstesatser for lgnn i
tariffavtaler gjgres gjeldende for alle bedrifter i en bransje eller en region. Rapporten
deler arbeidsmarkedet i to deler: virksomheter som er dekket av tariffavtale (dekket
sektor) og virksomheter som ikke er det (udekket sektor). Hovedproblemstillingen i
rapporten er a undersgke virkninger av a la lgnnsbestemmelser i tariffavtaler ogsa
gjelde i den udekkede sektor.

Allmenngjgring av tariffavtaler i Norge vil neppe pavirke de lgnnssatsene som avtales
for sektorer med sterk konkurranse pa produktmarkedet. | sektorer med monopolistisk
konkurranse blant organiserte bedrifter kan imidlertid allmenngjgring ha to effekter: 1)
En engangseffekt i form av gkt tarifflann basert pa gkt markedsandel for produktene fra
dekket sektor. Udekket sektor svekkes av gkte kostnader. 2) En varig effekt i form av
sterkere posisjon pa produktmarkedet som kan utnyttes av bedriftene ved a redusere
sysselsettingen. Hvis fagforeningen vil unnga dette, ma de akseptere lavere lgnnsvekst.

Allmenngjering vil neppe ha store virkninger for medlemstallet i fagforeningene.
Allmenngjering vil gke minstelennen i udekket sektor og medfare gkt utestengning og
utstgting av personer som forventes & ikke bidra med nok til & forsvare minstelgnnen.
Allmenngjgring medfgrer mindre lgnnsforskjeller, ved at lgnningene i udekket sektor
presses opp til nivaet for dekket sektor. Allmenngjering av tariffavtaler vil gjgre det mer
lgnnsomt for utlendinger a ta midlertidig arbeid i Norge. Sannsynligheten for a fa jobb
blir imidlertid mindre.

De som vil fa gkt lenn som falge av en generell allmenngjering av tariffavtaler er szrlig
kvinner, de yngste, og arbeidstakere i yrker uten krav til utdanning, innen primeer-
naringene, i salg og service, i hotell og restaurant, i primaernaringene, i smabedrifter
0g i utkantstrgk.

Allmenngjgring av tariffavtaler er et sentralt element i lgnnsfastsettelsen i mange euro-
peiske land, og bakgrunnen og virkningene blir beskrevet for ulike land.

Formal

Dette er en rapport fra prosjektet ”Allmenngjgring av tariffavtaler — evaluering”, som
utfares for Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

Rapporten analyserer hvilke virkninger en allmenngjaring av tariffavtaler innen enkelte
fag eller omrader har hatt og kan ha pa norsk gkonomi, arbeidsmarked og lgnns-
dannelse. Rapporten ser ikke spesielt pa virkningene av de allmenngjaringsvedtak som
hittil er truffet, men studerer mulige virkninger av allmenngjgring mer generelt.

Bakgrunn

Lov om allmenngjgring av tariffavtaler m.v. (allmenngjgringsloven) tradte i kraft sam-
tidig med E@S-avtalen 1. januar 1994. Bakgrunnen var frykt for sosial dumping ved at
utenlandske arbeidstakere fra E@S-omradet skulle tilby sin arbeidskraft i Norge til langt
lavere Ignn enn normalt for norske arbeidstakere, og dermed svekke konkurranseevnen
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til norske bedrifter med tariffavtale, og sette norske arbeidstakeres lgnns- og arbeids-
vilkar under press.

Loven apner for at en uavhengig nemnd, Tariffnemnda, etter krav fra en arbeidstaker-
eller arbeidsgiverorganisasjon, kan fastsette at en landsomfattende tariffavtale helt eller
delvis skal gjelde alle arbeidstakere i et fag eller et geografisk omrade, enten de er
organiserte eller ikke og enten de er norske eller utenlandske.

Innvandring og sosial dumping fremsto ikke som noe problem far utvidelsen av EU og
E@S-omradet 1. mai 2004. Etter dette er det dokumentert en betydelig gkning i antall
innvandrere pa lgnninger langt under tariffavtalenes minstesatser. Tariffnemnda har
derfor gjort flere allmenngjaringsvedtak, serlig innen bygg- og anlegg. | hovedsak er
det minstesatser for lann som er allmenngjort.

Selv om det er bruk av lavtlente innvandrere som utlgser allmenngjeringsvedtakene,
gjelder de generelt for alle bedrifter som fer ikke var dekket av en tariffavtale. Om lag
40 prosent av arbeidstakerne i Norge i privat sektor var i 2. kvartal 2004 ikke dekket av
tariffavtaler. Andelen varierer mellom bransjer og fag.

En allmenngjering kan ha betydelige virkninger for den delen av gkonomien som i
utgangspunktet ikke er dekket av tariffavtaler, avhengig av hvordan Ignningene er her i
utgangspunktet. Lgnnsdannelsen utenfor det organiserte arbeidsliv er ikke spesielt godt
dekket av statistikk og analyser.

Problemstilling

Rapporten deler arbeidsmarkedet i to deler: virksomheter som er dekket av
tariffavtale og virksomheter som ikke er det (udekket sektor).

Hovedproblemstillingen i rapporten er & undersgke virkninger av & la lgnns-
bestemmelser i tariffavtaler ogsa gjelde i den udekkede sektor.

Dette er en problemstilling som bare er aktuell for privat sektor, siden stort sett
hele offentlig sektor er dekket av tariffavtaler.

Rapporten er delt i tre deler:

Del I. Kapittel 2. Teoretisk analyse av virkninger av allmenngjgring av tariffavtaler. Vi
analyserer virkninger av allmenngjering ved & sammenligne med situasjonen uten
allmenngjaring. Dette er en sakalt statisk analyse. Betydningen av konklusjonene for
lgnnsforhandlinger i et dynamisk perspektiv, med vurderinger av produktivitets-
utvikling, inflasjon, pengepolitikk etc. er ikke drgftet.

| hovedsak betrakter vi her det som gjerne kalles monopolistiske fagforeninger pa
sektorniva (bransje, fag). Fagforeningen forhandler pa vegne av medlemmer i en rekke
bedrifter, og de forhandler med representanter for arbeidsgiverne. Det som avtales for
sektoren, blir formidlet til bedriftene, som tilpasser seg de lgnninger som er bestemt pa
sektorniva.

| Norge skjer det ogsa en sentral samordning av de sektorvise lgnnsforhandlinger. Det
kan veere sterkt sentraliserte oppgjer eller mer forbundsvise oppgjer. Virkninger av
allmenngjgring pa samordningen av oppgjerene er ikke vurdert i denne rapporten. Vi
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tenker i denne rapporten pa virkninger av allmenngjgring innenfor rammen av sektor-
vise eller forbundsvise oppgjer.

Del II. Kvantifisering. Kapittel 3 er en gjennomgang av tilgjengelig informasjon/
statistikk for en kvantitativ vurdering av effektene av allmenngjgring. Kapittel 4 gir en
analyse av hvor mange som faktisk vil bli bergrt av allmenngjering. Dette er en farste
tilnaerming til & beregne kostnadseffekter. Kapitlet ser forelgpig bare pa direkte effekter,
i betydningen at det ikke er tatt hensyn til tilpasninger/omstillinger som fglge av
allmenngjaring.

Del I11. Virkninger av allmenngjering av tariffavtaler i andre europeiske land.

Tarifflannen og sysselsettingen

Et sentralt mal for fagforeningene er a oppna hay lgnn for sine medlemmer, men - i alle
fall utenfor offentlig sektor — ma dette malet balanseres mot andre hensyn, som
hensynet til antall arbeidsplasser. Hvis de oppnar hgyere lgnn enn det som ville blitt
bestemt uten tariffavtaler, ma vi anta at tarifflennen stort sett er hgyere enn lgnnen i
udekket sektor. | de senere arene har antakelig ogsa arbeidsinnvandringen fra gst bidratt
til at lgnnen er hgyere i dekket enn udekket sektor. Allmenngjaring av tariffavtaler gker
lgnningene i udekket sektor (minst) opp til minstelgnnssatsene i tariffavtalen. Dette
paferer udekket sektor gkte kostnader og vil isolert sett bidra til mindre sysselsetting i
denne sektoren.

Dersom allmenngjgring av tariffavtaler gjennomfares i bransjer med mange dekkede og
udekkede bedrifter, og der bedriftene i stor grad har samme type produksjon, vil selve
allmenngjaringen neppe pavirke de lgnnssatsene som avtales for dekket sektor.

Dersom allmenngjaring gjennomfares i bransjer med fa dekkede bedrifter og dermed
bedrifter som har en monopolistisk atferd i produktmarkedet, vil allmenngjgring av
tariffavtaler fjerne kostnadsfortrinnet for udekket sektor og gi dekket sektor en sterre
markedsandel og en mer uelastisk etterspgrsel rettet mot seg. Dette tilsier to virkninger:

Engangseffekt. @kt markedsandel ved overgang til en situasjon med
allmenngjaring vil lede til hgyere tarifflann og flere sysselsatte i dekket sektor.

Varig effekt. En mer uelastisk etterspgrsel betyr mer monopolmakt. En kan gke
prisen uten at ettersperselen svikter like mye som far allmenngjeringen. Denne
gkte makten som dekket sektor far pa produktmarkedet ved allmenngjaring, vil
ikke ngdvendigvis fere til at fagforeningen far en sterkere posisjon. Fra
arbeidsgiverens side kan gkt markedsmakt gjgre det lgnnsomt & begrense
produksjonen og sysselsettingen. Dersom fagforeningen legger vekt pa & unnga
dette, ma de akseptere lavere tarifflann (eller lavere vekst i tarifflennen).

Organisasjonsgrad

Allmenngjgring vil neppe ha store virkninger for medlemstallet i fagforeningene, selv
om den medfgrer at mange flere far glede av tariffavtalene uten selv & ha stottet
organisasjonene som har kjempet for dem.

« Ansatte i dekket sektor. Organisasjonsprosenten kan bli pavirket av hvor hgy
tarifflannen er: Jo hgyere lgnn, desto mindre belastende er kontingenten. Vi vil
imidlertid ikke vente store utslag i tarifflannen av allmenngjgring.
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Det er uklart om ansatte i dekket sektor vil endre vurderingen av medlemskap
fordi flere blir ”gratispassasjerer” i arbeidslivet totalt sett. De ansatte i dekket
sektor har ogsa tidligere i prinsippet hatt muligheten for a ikke vaere medlem,
motta tarifflenn, ikke fa fagforeningens gvrige tjenester og spare kontingenten. De
har likevel valgt medlemskap. Det er ikke opplagt at de vil velge annerledes etter
en allmenngjaring.

o Ansatte i udekket sektor. Arbeidstakere i udekket sektor er naturlig nok i
begrenset grad medlemmer. De far en lgnngkning som fglge av allmenngjeringen,
dersom de beholder jobben. De er “gratispassasjerer” pa resultatene av fag-
foreningens forhandlinger. De far gleden av tarifflannen uten & vaere medlem. De
far mindre grunn til & organisere seg etter en allmenngjgring, sa lenge vi rendyrker
betydningen av lgnn og kontingent.

Organisasjonsprosenten i hele sektoren (dekket pluss udekket) vil ogsa bli pavirket av
forskyvninger mellom dekket og udekket sektor. To muligheter er:

« Antall ansatte i bedriftene i dekket og udekket sektor endrer seg. Allmenngjaring
medfarer mindre sysselsetting i udekket sektor i de fleste tilfeller vi vurderer i
denne rapporten. Sysselsettingen er i de fleste tilfeller uendret eller gker noe i
dekket sektor. Dette betyr at andelen av de sysselsatte i dekket sektor gker. Selv
med konstant organisasjonsgrad i dekket sektor vil da den totale organisasjons-
grad gke.

 Bedriftenes status i forhold til organisering endrer seg. Bedrifter kan organisere
seg eller bruke tariffavtalen uten & vaere organisert. Allmenngjering kan dempe
motstand mot a organisere bedriften, fordi en blir underlagt (deler av) tariffavtalen
uansett. Dette kan medfere at en stgrre andel av bedriftene blir organisert og at
organisasjonsgraden totalt sett gker.

Utestenging og utstgting

Allmenngjering vil gke minstelgnnen i udekket sektor og medfere utestengning og
utstgting av personer som ikke bidrar med nok til & forsvare minstelgnnen. Dette kan
ogsa oppfattes som et gkende IA-problem (IA-avtalen er en avtale om tiltak for & utvikle
et ”inkluderende arbeidsliv”’). Udekket sektor kan ha sysselsatt mange av disse pa en lav
lgnn. Med tarifflann har ikke bedriftene lenger rad.

| et lokalt arbeidsmarked med en dominerende bedrift som ikke er organisert, vil
allmenngjgring kunne medfare gkt lgnn. Hvis bedriften i utgangspunktet utnyttet sin
maktstilling og holdt igjen pa sysselsetting og produksjon for & holde lgnningene nede,
kan allmenngjaring faktisk gke sysselsettingen. Allmenngjaring hindrer bedriften i a ta
ut den mulige gevinsten ved & vaere sakalt monopsonist pa arbeidsmarkedet.

Selv om en lokal monopsonist som ma gke lgnnen opp til tarifflannen kan velge gkt
sysselsetting, vil samtidig utestengingen/utstetingen kunne gke. Bedriften vil gnske
flere, hgyt produktive arbeidstakere. @kt sysselsetting, men sterkere sortering kan bli
virkningen.

Mindre forskjeller

Allmenngjgring medfgrer mindre lgnnsforskjeller, ved at Ignningene i udekket sektor
presses opp til nivaet for dekket sektor. Lgnnsstrukturen blir mer sammenpresset og pa
et hgyere niva. En mer sammenpresset lgnnsstruktur gjer det enklere & finne frem til et
akseptabelt jobbtilbud. Dette kan bidra til a redusere sgkeledigheten.

4
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Innvandring

Allmenngjering og gkt lgnn vil gjgre det mer lgnnsomt for utlendinger a ta midlertidig
arbeid i Norge. Sannsynligheten for & fa jobb blir imidlertid mindre.

Arbeidsinnvandring til udekket sektor vil — uten allmenngjering — presse ned
lgnningene og bidra til gkt kapitalavkastning. Den gkte kapitalavkastningen pa inn-
vandrere er ogsa en gevinst for Norge. Den kan i noen grad omfordeles via skatte-
systemet. Allmenngjgring gjer at denne gevinsten gar tapt.

Direkte kostnader

I 2002 ville en allmenngjagring av minstesatsene i tariffavtalene i hele privat sektor ha
kostet arbeidsgiverne 9,5 milliarder kroner. I tillegg kommer arbeidsgiveravgiften. Dette
er virkningen hvis intet skjer med sysselsettingen og bedriftene. Det ville imidlertid skje
omstillinger og tilpasninger som ville endre dette belgpet, eksempelvis redusert syssel-
setting i1 bedrifter med i utgangspunktet sveert lave lgnninger. Disse tilpasningene er
ikke beregnet omfanget av i rapporten.

De som far gkt lgnn som falge av allmenngjering er serlig kvinner, de yngste, de i
yrker uten krav til utdanning og innen primarnaringene og i salg og service, de i hotell
og restaurant og i primarnzaringene, de i smabedrifter og de i utkantstrgk.

Europa

Allmenngjering av tariffavtaler er et sentralt element i lgnnsfastsettelsen i mange
europeiske land. Organisasjonsgraden har gatt tilbake i Europa fra 47 prosent i 1980 til
35 prosent i 2000. Dekningsgraden for tariffavtalene har holdt seg pa nesten 70 prosent.
Den gkende forskjellen skyldes i stor grad formell allmenngjaring av tariffavtalene.

Studier av allmenngjering i europeiske land tyder pa at en gkning i dekningsgraden uten
en samtidig gkning i organisasjonsgraden, har uheldige makrogkonomiske virkninger.
En gkning i organisasjonsgraden uten en samtidig gkning i dekningsgraden har ikke
disse effektene. Arsaken kan vare at allmenngjgring, som kan gke dekningsgraden
utover organisasjonsgraden, ikke har de gunstige virkninger som fagorganisering i en
bedrift kan ha. Organisering kan ha gunstige virkninger i form av samarbeid om
produktivitetsutvikling og bedre handtering av konflikter.



- Econ Poyry -
Allmenngjgring av tariffavtaler - evaluering




- Econ Poyry -
Allmenngjgring av tariffavtaler - evaluering

1 Innledning

1.1 Formal

Denne rapporten analyserer hvilke virkninger en allmenngjering av tariffavtaler innen
enkelte fag eller omrader har hatt og kan ha pa norsk gkonomi, arbeidsmarked og lgnns-
dannelse.

Rapporten analyserer mulige virkninger av allmenngjering pa sysselsetting og arbeids-
ledighet, lgnn og organisasjonsgrad. Den studerer hvordan allmenngjgring pavirker
virkningene av innvandring. Rapporten vurderer ogsa mulighetene for & kvantifisere
ulike typer virkninger i Norge og omfatter forelgpige beregninger for a belyse
virkninger av allmenngjgring i Norge. Rapporten trekker ogsa inn erfaringer med
allmenngjgring fra andre europeiske land.

Dette er en rapport fra prosjektet "Allmenngjgring av tariffavtaler — evaluering”, utfart
pa oppdrag for Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

1.2 Bakgrunn

Lov om allmenngjgring av tariffavtaler m.v. (allmenngjgringsloven) tradte i kraft sam-
tidig med E@S-avtalen 1. januar 1994. Bakgrunnen var frykt for sosial dumping ved at
utenlandske arbeidstakere fra E@S-omradet skulle tilby sin arbeidskraft i Norge til langt
lavere lgnn enn normalt for norske arbeidstakere, og dermed svekke konkurranseevnen
til norske bedrifter med tariffavtale, og sette norske arbeidstakeres lgnns- og arbeids-
vilkar under press.

Loven apner for at en uavhengig nemnd, Tariffnemnda, etter krav fra en arbeidstaker-
eller arbeidsgiverorganisasjon, kan fastsette at en landsomfattende tariffavtale helt eller
delvis skal gjelde alle arbeidstakere i et fag eller et geografisk omrade, enten de er
organiserte eller ikke og enten de er norske eller utenlandske.

Innvandring og sosial dumping utlgste ikke noen allmenngjgringsvedtak fagr utvidelsen
av EU og E@S-omradet 1. mai 2004. Da gkte sannsynligheten for en betydelig inn-
vandring, bade kortsiktig og mer permanent, fra gsteuropeiske land, og for et press pa
norske lgnns- og arbeidsvilkar innen enkelte bedrifter/bransjer.

Flere forskrifter om allmenngjering ble deretter vedtatt. Den farste tradte i kraft 1.
desember 2004 og gjaldt allmenngjaring av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg
pa land. Den 29. juli 2005 bestemte Tariffnemnda at deler av fellesoverenskomsten for
byggfag mellom LO og NHO skulle allmenngjeres for fylkene Oslo, Akershus,
Buskerud, @stfold og Vestfold fra 1. september. Deler av Landsoverenskomsten for
elektrofagene ble allmenngjort i Oslo og Akershus fra samme dato. Den 24. november
2005 bestemte Tariffnremnda at deler av fellesoverenskomsten for byggfag skulle
allmenngjares for byggeplasser i Hordaland fra 1. januar 2006. Fra 1. januar 2007 er
deler av fellesoverenskomsten for byggfag allmenngjort for byggeplasser i hele Norge.

Flere omrader i privat sektor kan bli dekket av allmenngjorte bestemmelser fra
tariffavtaler i fremtiden. Fellesforbundet og LO sendte til Tariffnremnda hgsten 2007 en
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begjeering om allmenngjering av deler av Verkstedoverenskomsten for skips- og
verftsindustrien over hele landet. Forelgpig er intet vedtatt.

Tariffnemndas vedtak har hittil i hovedsak bestatt i & allmenngjere minstesatser for
timelgnnen for ufagleerte, faglaerte, og arbeidstakere under 18 ar samt bestemmelser om
overtid, nattarbeid og arbeid pa sgndager og helligdager. Larlinger og personer pa
arbeidsmarkedstiltak er unntatt.

Vedtakene pavirker lgnnen hovedsakelig i bedrifter som i utgangspunktet ikke er dekket
av tariffavtale. | bedrifter som har inngatt tariffavtale er alle ansatte dekket av avtalene,
bade organiserte og uorganiserte ansatte.

Arbeidstvistloven sier at arbeidsavtaler mellom en arbeider og en arbeidsgiver er
ugyldig dersom den strider mot bestemmelser i en tariffavtale som begge er bundet av.
Dette gjelder ikke uorganiserte ansatte. Men gjennom avtale- og rettspraksis er det
utviklet ufravikelighetsnormer som innebarer at arbeidsgiveren ma falge tariffavtalen
ogsa overfor uorganiserte.

En betydelig del av bedriftene i privat sektor er ikke dekket av tariffavtaler. Om lag 40
prosent av arbeidstakerne i Norge i privat sektor var i 2. kvartal 2004 ikke dekket av
tariffavtaler (Nergaard og Stokke, 2006). Anslaget er basert pa tilleggsspersmal til
Statistisk sentralbyras Arbeidskraftundersgkelse (AKU) dette kvartalet. Spgrsmalet som
stilles til de ansatte er om deres lgnns- og arbeidsvilkar helt eller delvis blir regulert av
en tariffavtale eller overenskomst.

Andre bestemmelser som bidrar til & utbre tariffavtalenes Ignnssatser til bedrifter som
ikke formelt er dekket av slike avtaler:

Folketrygdlovens 84.5 slar fast at arbeidssgkere med rett til dagpenger kan avsla tilbud
om arbeid som er lgnnet lavere enn tariff eller sedvane uten & miste retten. Bedrifter
som skal rekruttere blant arbeidssgkere med rett til dagpenger, vil derfor matte tilby
minst tariff eller sedvanlig lann for 4 tiltrekke seg attraktiv arbeidskraft. Tarifflannen er
imidlertid hgyere enn dagpengene, sa noen kan finne det attraktivt a ta en jobb med
lavere lgnn enn tariff sa lenge den er hgyere enn dagpengene.

Utlendingsforskriftens §175 slar fast at for borgere av Estland, Latvia, Litauen, Polen,
Slovakia, Slovenia, Tsjekkia, Ungarn, Bulgaria eller Romania, er det en betingelse for &
fa oppholdstillatelse i Norge at de har et konkret tiloud om heltidsarbeid med lgnns- og
arbeidsvilkar som ikke er darligere enn i gjeldende tariffavtale, regulativ eller det som
ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.

Fra 1. mars 2008 vil det gjelde en ny forskrift om lgnns- og arbeidsvilkar i offentlige
kontrakter som overstiger 1,05 millioner kroner ekskl. mva. Statlige, fylkeskommunale
og kommunale oppdragsgivere skal stille krav om at ansatte som skal medvirke til &
oppfylle en kontrakt har lgnns- og arbeidsvilkar som ikke er darligere enn det som
folger av gjeldende landsomfattende tariffavtale, eller det som ellers er normalt for
vedkommende sted og yrke.
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1.3 Metodisk opplegg

Prosjektet drgfter problemstillingene i tre deler:

Del I. Kapittel 2. Teoretisk analyse av virkninger av allmenngjering av tariffavtaler. |
denne delen analyserer vi virkninger av allmenngjering ved & sammenligne med situa-
sjonen uten allmenngjering. Dette omfatter dels en analyse av hvordan allmenngjaring
vil pavirke lgnnsdannelsen og dels en analyse av andre virkninger som virkninger pa
innvandringen og arbeidsledigheten. Vi ser spesielt pa personer i et ansettelsesforhold,
fordi det er de som mottar lgnn, og vi skiller mellom bosatte og ikke-bosatte. De ikke-
bosatte ansatte er som regel midlertidig innvandret til landet, enten som utstasjonerte
ansatte i utenlandske firma som leverer tjenester i Norge eller som midlertidig ansatte i
norske bedrifter.

Del 1l. Kvantifisering av virkningene for Norge. Kapittel 3 er en gjennomgang av
tilgjengelig informasjon/statistikk for en kvantitativ vurdering av effektene av bruk av
allmenngjaring. Kapittel 4 er en analyse av hvor mange som faktisk blir bergrt av en
allmenngjaring.

Del I11. Virkninger av allmenngjering av tariffavtaler i andre europeiske land. Prosjektet
oppsummere studier av allmenngjgring i andre europeiske land.
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2 Teoretisk analyse av virkninger av
allmenngjaring
2.1 Problemstillinger

Norsk arbeidsmarked kan deles i to: virksomheter som er dekket av tariffavtale og
virksomheter som ikke er det (udekket sektor). Hovedproblemstillingen blir & undersgke
virkninger av a la lannsbestemmelser i tariffavtaler ogsa gjelde i den udekkede sektor.

Den dekkede sektoren omfatter bedrifter som har inngatt tariffavtale med arbeids-
takersiden. Dette er det som kalles organiserte bedrifter. Ogsa uorganiserte bedrifter kan
imidlertid falge lgnnsbestemmelsene i en tariffavtale. Dette kan vare en avtale med de
ansatte, eller som fglge av krav om tarifflenn for leverandgrer til det offentlige.
Avgjerende for om en bedrift tilhgrer den dekkede sektoren er i var analyse at den, far
allmenngjaring, i hovedsak falger lannsbestemmelsene i en tariffavtale.

Vi skal studere problemstillingen innenfor ulike modeller eller tradisjoner i gkonomisk
teori. Fglgende problemstillinger vil bli belyst:

e Avsnitt 2.2: Hvordan vil allmenngjering pavirke tilpasningen i en gkonomi med en
dekket og en udekket sektor, nar mange bedrifter konkurrerer om arbeidskraften i
begge sektorer, men hvor lgnnen i dekket sektor blir bestemt sentralt. og i udekket
sektor i markedet (uten allmenngjering) eller sentralt (allmenngjgring)?

e Awvsnitt 2.3: Hvordan vil tarifflannen bli bestemt i en gkonomi som i avsnitt 2.2 i
tilfellet uten og med allmenngjgring? Vi finner ingen sterke grunner for at allmenn-
gjering vil pavirke tarifflannen.

e Avsnitt 2.4: Hvordan vil allmenngjgring pavirke tarifflannen hvis det er mono-
polistisk konkurranse pa produktmarkedet? Allmenngjering vil redusere en viktig
kilde til kostnadsforskjeller mellom dekket og udekket sektor. Hvordan vil det
pavirke tariffoppgjgrene?

e Awvsnitt 2.5: Hvordan bestemmes antall medlemmer i fagforeninger og hvordan vil
antallet pavirkes av allmenngjaring?

e Avsnitt 2.6: Hvordan vil allmenngjaring pavirke sysselsetting og arbeidsledighet pa
et lokalt arbeidsmarked med en dominerende bedrift?

e Avsnitt 2.7: Hvordan vil allmenngjering pavirke utsteting og utestengning fra
arbeidslivet dersom det er fullkommen konkurranse pa arbeidsmarkedet?

e Avsnitt 2.8: Hvordan vil allmenngjering pavirke utsteting og utestengning fra
arbeidslivet dersom en bedrift dominerer det lokale arbeidsmarkedet?

e Avsnitt 2.9: Hvordan vil allmenngjaring pavirke tilpasningen mellom arbeidssgkere
0g arbeidsgivere?

e Avsnitt 2.10: Hvordan vil allmenngjgring pavirke den midlertidige innvandring?
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e Avsnitt 2.11: Hvordan vil allmenngjaring pavirke virkningene av innvandring pa
relative faktorpriser og ledighetsrater?

e Avsnitt 2.12: Hvordan vil allmenngjgring pavirke virkningene av innvandring pa
den gkonomiske veksten?

2.2 Fullkommen konkurranse om arbeidskraft

2.2.1 Basismodell

Vi viser her en modell av en sektor (en bransje i en region) med mange like bedrifter
som konkurrerer om et gitt tiloud av arbeidskraft. En del av bedriftene er dekket av en
felles tariffavtale, resten av bedriftene er ikke dekket.

Et sentralt mal med forhandlinger om tariffavtaler er & presse opp lgnnen. Hvis dette
oppnas, vil en forvente hgyere lgnn i de dekkede bedriftene enn i de udekkede. Dersom
denne hgyere lgnnen ogsa palegges de udekkede bedriftene, tilsier modellen at det vil
oppsta arbeidsledighet i sektoren. Dette kan endres over tiden ved at arbeidssgkere
forlater sektoren og skaffer seg arbeid i andre sektorer. Men slik mobilitet gar vi ikke
narmere inn pa her.

Bedriftene som er dekket produserer samlet en produktmengde X, per time med N,
identiske arbeidstakere, ifglge produktfunksjonen

2.1 X o =F(Np).

Denne er et resultat av m, identiske bedrifter som tilpasser seg likt, hver med n,
sysselsatte:

2.2 Fo(Np) =m; f(ny),
idet
2.3 Ny =mpn,.

Tilsvarende har de udekkede bedriftene produktfunksjonen

2.4 Xy =F,(Ny)=m, f(ny).

Funksjonsformen for bedriftene er slik at f >0, f < 0. Vi antar at realkapital til bruk i
produksjonen er gitt, og ligger bak formen pa produktfunksjonen.

Bedriftenes ettersparsel etter arbeidskraft bestemmes ved at de sgker starst mulig over-
skudd, idet de oppfatter timelgnnen w,, eller w, for gitt, enten av tariffavtalen eller fra
arbeidsmarkedet. De oppfatter ogsa prisen per enhet av produktet som gitt, og at de kan
fa avsatt sa mye de gnsker til denne prisen. Vi setter her denne prisen for enkelhets
skyld lik 1.
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Overskuddet i de to sektorene blir

25 M, =Xy -WyNp —Kop,

2.6 I, = X, —W,N, - K.,

der K, og K, er gitte kapitalkostnader.

Betingelsene for starst mulig overskudd er

2.7 Fo(N§) = (n5) = wy,

2.8 Ry (NS) = £'(n§) =w,,

der E markerer etterspgrsel. Antall dekkede og udekkede bedrifter oppfattes som gitt.
Det samlede tilbudet av arbeidskraft betegnes N ' og antas gitt og upavirket av lgnnen.
Vi antar at markedet klareres, slik at hele tilbudet blir etterspurt. Dette krever

2.9 NE+NS=NT.

Lgnnen w, settes lik lgnnen i en tariffavtale for bedriftene i den dekkede sektoren:
2.10 Wp = W,

Antall arbeidsplasser i hver bedrift i den dekkede sektoren bestemmes da av 2.7. For at
noen skal gnske jobb i den dekkede sektoren, krever vi at w; >w, . Vi antar at dette

faktisk gjelder. Dermed kan jobbene i den dekkede sektoren fylles:
2.11 NS =N,.

Resten av det samlede tilbud av arbeidskraft gar til den udekkede sektoren. Det lgnns-
nivaet som gjer at bedriftene akkurat etterspar resten av tilbudet, far vi fra 2.8, idet vi

setter ettersparselen lik N — N :
2.12 Fo(NT=Ny)=w,.

Dersom tarifflennen i den dekkede sektoren er starre enn den lgnnen som danner seg i
den udekkede sektoren (w, >w, ), vil allmenngjegring medfare gkt lgnnsniva i den
udekkede sektoren. Det vil kreve gkt grenseproduktivitet av arbeidskraft i denne
sektoren, som igjen vil redusere etterspgrselen etter arbeidskraft. Resultatet blir
arbeidsledighet.

Tilpasningen i modellen kan grafisk fremstilles som pa Figur 2.1. Vi maler der syssel-
satte i den dekkede sektoren fra venstre og sysselsettingen i den udekkede sektoren fra
hayre. Balanse pa arbeidsmarkedet uten tariffavtale krever tilpasning i skjeringspunktet
mellom de to grenseproduktivitetskurvene som angir ettersparselen etter arbeidskraft fra
de to sektorene. Lannen er da lik wg, i begge sektorene, der FK angir tilfellet med fri
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konkurranse pa arbeidsmarkedet. Inndelingen i en dekket og en udekket sektor blir i
dette tilfellet irrelevant og betingelsen for balanse pa arbeidsmarkedet blir

2.13 f(n) =wg,.

Dette inneberer lik grenseproduktivitet av arbeid i alle bedrifter og like mange arbeids-
takere n i hver bedrift, n=N" /(mg +m,).

Figur 2.1 Lennsdannelse med dekket og udekket sektor
Wp Wy
a a
Fu'(N
Fo’(No) u’(Nu)
Wt
WK

\
/

\ 4

N1 N2 N3
L > ND NU —

Tarifflenn i den dekkede sektoren inneberer en tilpasning med lgnn w; . Et sentralt mal
for fagforeningene er a oppna hay lgnn for sine medlemmer, men de ma balansere dette
mot andre hensyn, som risikoen for redusert sysselsetting. Vi antar nd at w; > wg, .
Bedriftene i den dekkede sektoren etterspar N; personer. De gvrige N™ — N, mé sgke
arbeid i den udekkede sektoren. Lannen ma i denne sektoren settes til w, for at alle
skal bli sysselsatt.

Nar Ignnen i den dekkede sektoren settes hgyere enn w,, , ma lgnnen i den udekkede

sektoren settes ned dersom det skal vare balanse pa arbeidsmarkedet, i betydningen at
alle skal bli sysselsatt. Jo hgyere lgnnen i den dekkede sektoren settes, desto lavere ma
lennen i den udekkede sektoren settes, og desto sterre blir lannsforskjellene mellom de
to sektorene. Gevinsten ved a veere ansatt i den dekkede sektoren blir starre jo hgyere
lgnnen settes der, bade fordi lannen settes hayt og fordi lannen i den udekkede sektoren
ma settes lavere.
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2.2.2 Allmenngjgring

Vi antar na at den faktiske tilpasningen i denne bransjen vil trekkes mot likevekts-
lgsningene som modellen angir. Allmenngjering av w; inneberer ingen endring i
likevektslgsningen for den dekkede sektoren. Den dekkede sektoren tilpasser seg som
for til den gitte tarifflannen. Den tidligere udekkede sektoren far imidlertid en ny
situasjon, med gkte arbeidskraftkostnader. Dette reduserer sysselsettingen i sektoren fra
N'-N; til N"-N3. Den dekkede sektoren har ingen motiver for & ta over noen av de som
mister jobben. Sektoren er balansert tilpasset i utgangspunktet. Resultatet blir at N3-N;
personer blir arbeidsledige, svarende til linjestykket mellom de to kurvene nar lgnnen er
lik w, (fet del av linjen). Jo hgyere w; , desto starre arbeidsledighet. Samtidig blir altsa
lennen lik i de to sektorene. Dette kan oppfattes som at allmenngjgring medferer en mer
sammenpresset lgnnsstruktur.

2.2.3 Tilbudet av arbeidskraft

Hittil har vi antatt at tilbudet av arbeidstakere er gitt. Det er imidlertid vanlig & anta at
gkt lgnn i en sektor vil gke tilbudet av arbeidskraft til sektoren. Pa Figur 2.1 er ikke
dette enkelt & vise, siden tilbudet vil veere avhengig av lgnnen i begge de to delene av
sektoren. Vi lager derfor en alternativ fremstilling av modellen som pa Figur 2.2, der det
er forutsatt at tarifflannen w; er konstant og at bare lgnnen i udekket sektor kan variere.
Vi antar at dekket sektor far den arbeidskraften den ettersper, gitt at lennen er lik tariff-
lgnnen, og at lgnnen i udekket sektor ikke er hgyere enn tarifflennen, w, <w;. Vi
betrakter variasjoner i den delen av det samlede tilbudet av arbeidskraft til sektoren som
ma rettes mot udekket sektor. Vi antar at dette resttilbudet gker med gkende w, , dvs.
med gkende lgnn i udekket sektor. Dersom lgnnen i udekket sektor stiger over tariff-
lgnnen, vil hele tilbudet av arbeidskraft rettes mot udekket sektor. Formen pa tilbuds-
kurven kommenteres naermere i avsnitt 2.2.4.

For bedriftene i dekket sektor faller grenseproduktiviteten av arbeidskraft slik som langs
kurven F.(Ng). Dette er ogsa ettersparselskurven for den dekkede sektoren. Til tariff-

lgnnen etterspar den NS arbeidstakere. Vi adderer ettersparselen i dekket og udekket

sektor og ser pa hvordan den samlede ettersparselen etter arbeidskraft varierer med
gkende lgnn, dersom lgnnen var lik i dekket og udekket sektor. Vi far da en kurve som

svarer til sammenhengen mellom grenseproduktiviteten av arbeidskraft F'i hele
sektoren og samlet antall sysselsatte arbeidstakere i sektoren, N : F'(N). Samlet etter-

sparselen etter arbeidskraft dersom bare Ignnen i udekket sektor kan variere, og lgnnen i
dekket sektor er lik tarifflannen, avviker fra denne kurven ved at helningen bare

avspeiler etterspgrselskurven for de udekkede bedriftene, se F, (N — NJ).

Tilpasningen i udekket sektor blir i punkt o med lavere lgnn enn i dekket sektor. Sa
allmenngjares tarifflannen. Ettersparselen etter arbeidskraft reduseres i udekket sektor
samtidig som tilbudet av arbeidskraft gker. Det oppstar, som i basismodellen, arbeids-

ledighet. Den tilsvarer linjestykket N, — N5 pa figuren.
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Figur 2.2 Lennsdannelse med dekket og udekket sektor. Variabelt tilbud av
arbeidskraft
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2.2.4 Arbeidsledighetstrygden

Tilbudet av arbeid pavirkes ogsa av arbeidsledighetstrygden og regelverket knyttet til
denne. En arbeidsledig med rett til dagpenger, vil ikke veere fristet av et jobbtilbud med
lavere lgnn enn dagpengene. | tillegg er regelverket slik at en kan avsla jobbtiloud der
arbeidet er lgnnet lavere enn tariff eller sedvane, uten a miste retten til dagpenger. For
arbeidsledige som har rett til dagpenger, vil derfor det reelle arbeidstilbudet synke
dersom lgnnen gar under tarifflannen. Mange vil likevel kunne akseptere en lavere lgnn
enn tarifflannen, bare den er hgyere enn dagpengene. Hvor mye den enkelte person kan
fa i dagpenger, varierer med tidligere arbeidsinntekt.

Arbeidsledige arbeidssgkere uten rett til dagpenger, eller som er i ferd med & miste
retten til dagpenger, kan matte akseptere en jobb i den udekkede sektoren med lavere
Ignn enn tarifflannen og lavere enn de laveste nivaer for dagpenger.

Regelverket apner ogsa for at arbeidsledige med dagpenger ma vere villige til a ta
arbeid lgnnet etter sedvane. Dette vil gjelde sektorer hvor det ikke er forhandlet tariff-
avtaler. Modellen vi ser pa her er ikke relevant for slike sektorer.
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Regelverket for arbeidsledighetstrygden tilsier altsa at tilbudet av arbeidskraft rettet mot
udekket sektor vil synke betydelig hvis lgnnen blir lavere enn tarifflannen, se Figur 2.2.
En hypotetisk synkende lgnn i udekket sektor vil bety at stadig flere arbeidsledige
velger a ikke betrakte et jobbtilbud fra denne sektoren som attraktivt. Det er bedre & ga
pa dagpenger. Men antallet arbeidsledige er begrenset, og far eller siden vil lannen veere
sa lav at tilbudet bare bestar av personer som ikke har rett til dagpenger. Disse har i
mindre grad et inntektsalternativ, slik at tilbudet av arbeidskraft i mindre grad vil synke
dersom lgnnen synker ytterligere.

Dette betyr at arbeidsledighetstrygden skaper en betydelig elastisitet i tilbudet av
arbeidskraft rundt nivaer pa lgnnen i underkant av tarifflennen, forutsatt at det i
utgangspunktet er en viss arbeidsledighet blant personer med rett til dagpenger.

Den tilbudskurven som er skissert viser altsa personer som faktisk er villig til & ta en
jobb i udekket sektor til den lgnnen som gjelder. Det betyr ogsa at den arbeidsledigheten
som oppstar i tilfellet med allmenngjering, i noen grad kan ha eksistert ogsa far
allmenngjaringen, i form av arbeidsledige pa dagpenger som ikke fant lgnnen i udekket
sektor attraktiv.

Allmenngjaring vil altsa gke arbeidsledigheten i sektoren og samtidig gke andelen av de
arbeidsledige som er villige til & akseptere et jobbtilbud fra den i utgangspunktet
udekkede sektoren.

2.2.5 Avgrensningen av dekket og udekket sektor

For leverandgrer til det offentlige vil det i fremtiden bli stilt krav om en lgnn til de
ansatte som minst svarer til tariffavtale eller sedvane.

Dette betyr at det ligger elementer av allmenngjgring av lgnnssatser i tariffavtalene bade
I det eksisterende systemet for arbeidsledighetstrygd og i det fremtidige regelverket for
offentlige innkjap.

Dette svare til at den i utgangspunktet dekkede sektoren ikke bare bestar av bedrifter
som har inngatt tariffavtale, som vi kan kalle organiserte bedrifter. Den omfatter ogsa en
del andre bedrifter: Dette er dels uorganiserte leverandgrer, og deres underleverandgrer,
til det offentlige. Det er dels uorganiserte bedrifter som rekrutterer blant arbeidssgkere
med dagpengerettigheter og som frivillig har tilpasset lgnnsnivaet i bedriften til
etablerte tariffavtaler eller ”sedvane”.

Hva slags bedrifter er da igjen i den i utgangspunktet udekkede sektoren? Dette vil veere
bedrifter som ikke deltar i offentlige anbud og som ofte rekrutterer arbeidssgkere som
ikke har bygd seg opp rettigheter til arbeidsledighetstrygd, typisk nykommere pa
arbeidsmarkedet og midlertidige arbeidsinnvandrere. Dessuten er jo dagpengene lavere
enn tarifflannen, slik at ogsa arbeidssakere med rett til dagpenger vil kunne akseptere et
jobbtilbud selv om lgnnen er lavere enn tarifflannen. Arbeidsledighetstrygden blir
imidlertid for de fleste med dagpengerettigheter et minsteniva for lgnnen.

2.2.6 Produktmarkedet

Allmenngjgring medfgrer i modellen ovenfor mindre sysselsetting og dermed mindre
produksjon. Hvordan vil dette pavirke produktprisen?
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Vi har ovenfor antatt at bedriftene bade i dekket og udekket sektor kan omsette sa mye
de ansker til en pris som er bestemt pa markedet, og som ingen enkeltbedrift kan gjere
noe med. Denne situasjonen passer godt til en bransje som selger sine produkter pa
verdensmarkedet. Hva med bransjer som er mer orientert mot hjemmemarkedet?

Slike bransjer vil i sterre grad sta overfor en fallende ettersparselskurve pa
produktmarkedet, altsa at etterspgrselen faller nar produktet blir dyrere. Motsatt vil
mindre produksjon og tilbud skape gkt knapphet pa produktet som vil drive prisen opp.

I modellen pa Figur 2.1 har vi sett bort fra dette. Prisen er forutsatt konstant lik 1. Hvis
vi i stedet oppfatter w, og w, som nominelle stgrrelser, og innfarer en pris p pa

produktet, kan vi drgfte virkningen av gkt pris.

Forholdet mellom lgnn og pris, w/ p, er avgjerende for bransjens ettersparsel etter

arbeidskraft og for produkttilbudet. @kt pris virker i prinsippet pad samme mate som
redusert lgnn. Det betyr at virkningen av gkt pris svarer til at etterspgrselskurvene pa
Figur 2.1 heves, samtidig som lgnningene ligger fast. Det betyr at arbeidsledigheten
som oppstar ved allmenngjgring dempes.

2.3 Fagforeningenes atferd

Hvordan bestemmes tarifflannen? En tradisjonell forklaring er & anta det er en mono-
polistisk fagforening i den dekkede sektoren i modellen i forrige avsnitt. Fagforeningen
dikterer lgnnen w; i sektoren, mens arbeidsgiverne bestemmer sysselsettingen gitt
denne lgnnen. Fagforeningen er interessert i a sikre sine medlemmer hgy lgnn, men har
ogsa andre mal, som en spesiell lgnnsstruktur og mange medlemmer. En sterkt forenklet
forutsetning er a anta at fagforeningen bare er opptatt av lgnn og antall arbeidsplasser i
den dekkede sektoren. Vi antar na at denne sektoren bestar av alle organiserte bedrifter
og bare slike bedrifter. Forhandlingene skjer pa sektornivd, mellom fagforeningen
sentralt og arbeidsgiverforeningen sentralt. Arbeidsgiverforeningen representerer alle de
organiserte bedriftene. Fagforeningen representerer de ansatte i disse bedriftene. Det er
frivillig & veere medlem av fagforeningen, men alle ansatte i bedriftene far samme lgnn
enten de er organiserte eller ikke.

Fagforeningen kan fastsette lgnnen i den dekkede sektoren, men jo hgyere den settes,
desto mindre blir sysselsettingen. Hensynet til lgnn og sysselsetting antar vi avveies
ifalge malfunksjon:

2.14 Z(Np,Wp).

Her gker maloppnaelsen med starre N, (sysselsettingen) og starre w,, (timelgnnen). Vi

antar at linjer gjennom punkter i w-N-diagrammet med samme maloppnaelse gar som
de fete, buede indifferenskurvene pa Figur 2.3. Fagforeningen ma ta hensyn til
ettersparselskurven for arbeid i den dekkede sektoren (den stiplede linjen). Sterst
maloppnaelse far fagforeningen ved a velge w; . Nar denne tarifflannen blir meddelt

bedriftene, velger de et sysselsettingsniva lik N, .
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Figur 2.3 Fagforeningens malfunksjon

Fo’(Nb)

> N
N, b

Vi forutsetter at prisen er gitt pa produktmarkedet, sa jo hayere tarifflannen settes, desto
mindre overskudd i de organiserte bedriftene. En gvre ”smertegrense” for lgnnen er der
hvor kapitalkostnadene ikke lenger dekkes og bedriftene gar med tap, eksempelvis
w™p& Figur 2.3. De kan ikke velte de gkte kostnadene over pa prisene uten at all
ettersparsel rettes mot den udekkede sektor (eller mot andre bransjer eller utlandet, som
ikke er spesifisert her). Vi antar at w; er en lgnn den dekkede sektoren kan leve med.

En tilpasning som pa Figur 2.3, kan oppfattes som & ligge bak tarifflannen pa Figur 2.1,

Allmenngjering av w; vil med vare forutsetninger ikke ha noen betydning for den
dekkede sektoren. Alternative forutsetninger kan imidlertid gke realismen til modellen.

En mulighet er & anta at balanse pa arbeidsmarkedet vil kreve en lgnn i udekket sektor
som er lavere enn arbeidsledighetstrygden og at lgnnen i denne sektoren derfor ikke
settes sa lavt. Dette skaper arbeidsledighet ogsa i tilfellet uten allmenngjgring.

Det er ogsa en mulighet for at fagforeningen er opptatt av denne arbeidsledigheten.
Denne arbeidsledigheten kan ramme bade medlemmer i fagforeningen og uorganiserte.
Fagforeningen er kanskje mest opptatt av sine medlemmer. Vi antar likevel na at den
ikke skiller mellom organiserte og uorganiserte. Vi antar at alle arbeidstakere har en lik
nyttefunksjon U(.) som bare er avhengig av inntekt, som igjen enten er lgnn eller
dagpenger. Forventet nytte for en arbeidstaker av a delta i arbeidslivet antas a vaere
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2.15 V-—ND-U(WD)+{%LLJW%)+

=T =

N" =N, -N

Y..U(a).
NT—N,

Det farste leddet viser forventet nytte av a arbeide i dekket sektor, lik nytten av lgnnen i
denne sektoren multiplisert med sannsynligheten for & fa jobb der N, /N'. Det andre

leddet er tilsvarende for den udekkede sektor. Det siste leddet er sannsynligheten for a
bli arbeidsledig multiplisert med nytten av & motta dagpenger a.

En oppsummering av den forventede nytte for de som fagforeningen er opptatt av a
ivareta interessene til, kan oppfattes som fagforeningens malfunksjon. En mulighet er &
anta at dette er medlemmene i fagforeningen. | land der arbeidsledighetstrygden er
administrert av institusjoner knyttet til fagforeninger, er det naturlig nok vanlig a vere
organisert ogsa som arbeidsledig. | Norge er ledighetstrygden en statlig ordning og det
er antakelig vanlig a ikke vaere aktivt medlem som arbeidsledig. Vi vil derfor anta at det

passer bedre for den norske situasjonen a trekke inn hele arbeidsledigheten i
fagforeningens malfunksjon.

Som en forenkling forutsetter vi ogsa at alle i udekket sektor inngar, pa den maten at vi
behandler alle utenom dekket sektor som at de er i alternative aktiviteter. Den inntekten
de har, antar vi for enkelthets skyld er lik dagpengene. Lannen i udekket sektor antas
presset helt ned til dette nivaet. Vi oppsummerer den forventede nytte for alle

N " arbeidstakere og far fagforeningens malfunksjon lik
2.16 Z=N,-Uw,)+(N"=N,)-U(a).

Ansiennitetsregler ved oppsigelser, etter prinsippet sist ansatte gar farst, kan bety at
mange av de ansatte ikke frykter a miste jobben hvis lgnnen i dekket sektor presses opp.
Hvis disse dominerer fagforeningens politikk, kan det bety a bare legge vekt pa lgnnen i
malfunksjon. Indifferenslinjene i Figur 2.3 blir i dette tilfellet horisontale og

maks

fagforeningen vil gnske lgnnen w™*.

Malfunksjonen 2.16 har samme type indifferenslinjer som i Figur 2.3. Maksimal
maloppnaelse kan fortsatt innebzere en tarifflenn lik w; .

At fagforeningen skal diktere Ignnen er antakelig lite realistisk. Selv om vi holder fast
ved at bedriftene i dekket sektor tilpasser seg pa etterspgrselskurven for arbeid nar
forhandlingsresultatet er klart, kan det forhandles pa sektorniva mellom arbeidsgiver-
organisasjonen og fagforeningen. Spennet i mulige forhandlingslgsninger er fra den
gvre smertegrensen W™ til dagpengenivéet a. Den gvre lgnnen w™*, og lgnninger
over den optimale w; er imidlertid ikke engang fagforeningen interessert i, selv om en
lgnn i dette omradet kan veere et forhandlingsutspill. De aktuelle lgnninger vil ligge fra
w; 0g nedover mot a. For arbeidsgiverne dreier dette seg om overskuddets starrelse.

For arbeidstakerne om Ignn og sysselsetting.

Vi skal ikke her ga inn pa ulike teorier for forhandlinger. Dette kan veere teorier om ulik
forhandlingsstyrke og med ulike typer spill mellom partene. Det kan ogsa veere teorier
om forhandlinger bade om lgnn og sysselsetting. Det kan vises at bade arbeidsgivere og
arbeidstakere kan komme gunstigere ut ved & velge en tilpasning ovenfor
ettersperselskurven for arbeid, slik at bedriftene far en lavere lgnnssats dersom de
velger starre sysselsetting enn det som er mest lgnnsomt til denne lgnnssatsen.
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Problemet med dette er imidlertid hvordan en stagrre sysselsetting enn etterspurt skal
fordeles pa bedriftene og hvordan det skal iverksettes. Et annet spgrsmal er videre
hvordan en slik type tilpasning skal iverksettes hvis avtalen skal allmenngjeres. Det vil
antakelig veere problematisk.

Vi velger i fortsettelsen som en enkel illustrasjon pa fagforeningens tilpasning & anta at
den kan diktere lgnnen. En allmenngjgring av w; Vil da bety at fagforeningen dikterer
Ignnen i hele bransjen/regionen. Hvordan vil dette pavirke fagforeningens malfunksjon?

En bestemt lgnn w, vil gi samme tilpasning i alle bedriftene i bransjen/regionen, gitt
vare forutsetninger. @kt w, reduserer sysselsettingen like mye i bade dekkede og

udekkede bedrifter. Fagforeningen kan ikke legge spesiell vekt pa & unnga redusert
sysselsetting i organiserte bedrifter. Det spiller derfor ingen rolle for fagforeningen, gitt
at lgnnen i organisert sektor allmenngjgres, om de maksimerer en malfunksjon bare for
egen sektor og med vekt pa dem i alternative aktiviteter, eller en malfunksjon for hele
bransjen/regionen. Formel 2.16, med allmenngjgring, gir falgende malfunksjon:

2.17 Z =Ny -UWy)+Ny, -UWw,)+(N" =N, —N,)-U(a).

Vi har her skilt ut de sysselsatte i udekket sektor fordi disse na har fatt like hgy lgnn
som i dekket sektor.

Alternativt kan fagforeningen oppfatte seg som en fagforening for hele sektoren. Hele
arbeidsstyrken inngar:

2.18 Z=(Ngp+Ny)-UWwy)+(N" =N, -N,)-U(a).
Disse to malfunksjonene er identiske.

Det kan na vises at maksimering av maloppnaelsen med hensyn pa w, i tilfellet uten
allmenngjering (formel 2.16), idet w, =a, og i tilfellet med at fagforeningen opptrer

som fagforening for hele sektoren (formel 2.18), idet det er vedtatt allmenngjering, gir
samme valg av tarifflenn w; . En viktig grunn for dette er at alle bedriftene er like og
tilpasser seg likt med like stor sysselsetting i tilfellet allmenngjering. Uten allmenn-
gjering har de udekkede bedriftene noe sterre sysselsetting enn de dekkede, siden
lgnnen er lavere, men dette betyr ikke noe for fagforeningens valg av w; . Som i tilfellet

med allmenngjering er det bare omfanget av arbeidsstyrken utenfor den sysselsetting
som fagforeningen fokuserer pa som betyr noe.

Modellen ovenfor kan betraktes som et referansealternativ der allmenngjering ikke har
betydning for tarifflannen. Ut fra dette kan det analyseres hvordan ulike endringer i
forutsetninger vil pavirke tarifflennen. Andre resultater kan oppnas ved andre forut-
setninger om fagforeningens vurderinger og strategier, med andre forutsetninger om
bedriftenes produktfunksjoner, og med muligheter for endringer i antall bedrifter. Vi gar
imidlertid ikke videre med dette i denne rapporten. Konklusjonen blir forelgpig bare at
dersom fagforeningen i sektoren gnsker bade hgy lgnn og mange jobber i de bedrifter
som er underlagt tariffavtalen, og tar hensyn til sammenhengen at hgyere lgnn betyr
feerre jobber, sa vil den foretrekke samme tarifflgnn i tilfellet uten allmenngjering som i
tilfellet med allmenngjgring av tariffavtalen. Det er ogsa en forutsetning at det er mange
bedrifter av samme type bade i det som i utgangspunktet er dekket og udekket sektor.
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2.4 Monopolistisk konkurranse pa produktmarkedet

2.4.1 Monopolistisk tilpasning i dekket sektor

Som nevnt i avsnitt 2.2.6 kan en sektor st overfor fallende etterspgrsel etter sine
produkter dersom prisen gkes. Sa lenge det er mange bedrifter til stede slik som
forutsatt i de forrige to avsnitt, er det imidlertid begrensede muligheter for den enkelte
bedrift til & sette prisene forskjellig fra den prisen som danner seg pa markedet.

Datamaterialet i kapittel 4 tyder pa at store bedrifter i hovedsak er i dekket sektor mens
sma bedrifter i stor grad er i udekket sektor. Vi har ikke data som viser dette direkte,
siden vi ikke vet hvilke bedrifter som er organisert. Andelen av arbeidstakerne som har
faktisk lgnn lavere enn laveste sats i tariffavtaler, synker imidlertid med gkende
bedriftsstarrelse.

Dette kan gjare det aktuelt & anta monopolistisk tilpasning pa produktmarkedet i dekket
sektor og fri konkurranse i udekket sektor.

For a rendyrke egenskapene ved en slik situasjon, antar vi na at det bare er en bedrift i
dekket sektor. Det er fortsatt mange bedrifter i udekket sektor, med lik produktfunksjon.
Bedriften i dekket sektor er stgrre enn bedriftene i udekket sektor og har ogsa en annen
produktfunksjon.

2.4.2 Produktetterspgrselen

Pa produktmarkedet antar vi at etterspgrselssiden skjelner mellom produktene fra dekket
og udekket sektor. Begge sektorene er innen samme bransje eller naring og produserer
derfor i hovedsak samme type produkt. Det er likevel en separat ettersparsel rettet mot
produktene fra hver av de to sektorene. Vi ser bort fra slik produktdifferensiering
mellom de sma bedriftene i udekket sektor.

Vi antar at den dekkede bedriften star overfor en etterspgrsel pa produktmarkedet der:

2.19 Po = A, X,

1
. b
X,

1
d

Her er 1<d <bog A, >0. Dersom tilbudet av produkter fra dekket sektor gker, sa

synker den prisen som bedriften ma sette for & fa solgt produktene. d er ettersparsels-
elastisiteten. Den sier hvor mye ettersparselen prosentvis synker dersom prisen gker
med 1 prosent. Generelt ma denne elastisiteten vere starre enn 1 i tilpasningspunktet for
at bedriften skal oppna maksimalt overskudd. I den spesifiserte ettersparselsrelasjonen
ovenfor er elastisiteten starre enn 1 uansett bedriftens tilpasning.

Eksponenten 1/b angir hvor sterkt en endring i tilbudet av produkter fra udekket sektor
pavirker prisen pa produktene fra dekket sektor. @kt tilbud av produkter fra udekket
sektor gjer det ngdvendig a senke prisen pa produkter fra dekket sektor for a fa solgt et
gitt kvantum fra dekket sektor. Den indirekte virkningen av endret tilbud fra udekket
sektor antas a veere mindre enn den direkte virkningen av at dekket sektor endrer sitt
tilbud. Dette betyr at b > d . Leddet A, er en positiv konstant.
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En tilsvarende ettersparselsfunksjon gjelder udekket sektor:

1

1
2.20 by =A, - X,¢ - X,

Vi har antatt at de direkte ettersparselselastisitetene (d) er like for begge sektorer og
tilsvarende for de indirekte (b). Delingen av markedet mellom de to sektorene dersom
Py = P, bestemmes av forholdet mellom konstantene: A, /A, samt elastisitetene d og

b.

Vi antar at bedriften i den dekkede sektoren tilpasser seg ettersparselen pa produkt-
markedet idet den observerer udekket sektors tilpasning (prisfast kvantumstilpasning).
Hvor priselastisk blir da ettersparselen rettet mot bedriften i dekket sektor? Vi skal vise
dette ved & studere sammenhengen mellom p, og X, .

Den udekkede sektoren tilpasser seg slik som i formel 2.8 i avsnitt 2.2.1, idet vi setter
inn prisen p, (prisen var satt lik 1 i basismodellen). Vi kan derfor uttrykke etter-

sparselen etter arbeidskraft i udekket sektor som en funksjon av w / py, :
2.21 NE =N, (Lo,
U
Denne funksjonen kan settes inn i formel 2.4 slik at vi far produksjonen i udekket sektor

som funksjon av lgnnen og prisen i udekket sektor:

2.22 X, = FU{NU (W—U)}.

U

Hvis vi eliminerer p, i 2.22 ved hjelp av 2.20, far vi en sammenheng pa ettersparsels-
siden av produktmarkedet mellom X, og X, idet w, antas gitt:

W,
2.23 Xy =Fy -[NU(AU _XJJJ _X;/b)}

Vi ser nd farst pa hvordan X, vil reagere pa at monopolisten i dekket sektor gker

produksjonen X, gitt at lgnnen i ulgnnet sektor er gitt. | udekket sektor er det fri

konkurranse mellom bedriftene pa produktmarkedet, og bedriftene antas pa ethvert
tidspunkt & finne frem til en likevektig tilpasning. Ved implisitt derivasjon med hensyn
pa X, i2.23, finner viat gkt X, vil redusere X, (idet w, holdes konstant).
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F' dNU .[_ pD j
Y dp d-X
2.24 Ky _ Y P/ _<0.
axD 1_FU' _dNu _ Po
dpy b-Xy

Telleren er negativ. Det fglger av tidligere forutsetning om d, av at priser og kvanta er
positive starrelser, og av at grenseproduktiviteten av arbeidskraft, og virkningen av gkt
produktpris pa sysselsettingen i udekket sektor er positiv.

Nevneren er positiv av de samme grunner. Det samlede uttrykket er dermed negativt.

Vi kan forklare dette som en skrittvis prosess: Nar X, gker, blir begge prisene redusert.

| farste omgang medfarer dette et negativt skift i ettersparselsfunksjonen for udekket
sektor. Dette betyr at prisen pa markedet p, synker uten at udekket sektor har endret

sitt tilbud pa produktmarkedet. | neste omgang farer dette til at udekket sektor reduserer
sitt tilbud. X, reduseres. Telleren ovenfor beskriver nettopp denne reduksjoneni X, .

Nar X, reduseres, vil imidlertid prisen p, eker noe. Dette bidrar til & dempe den farste
reduksjoneni X, . Alti alt blir det imidlertid en reduksjoni X, .

Vi gdr sa igjen tilbake til 2.23. Her kan X, elimineres ved & benytte 2.19. I stedet
bringes p, inn:

Wy

b -b -b/d __
2.25 forPo Rt TR e e

)|

For gitt w,, kan vi finne virkningen pa prisen p, av en endring i produksjonen X, ved
implisitt derivasjon av 2.25 med hensyn pa X :

226 apD _ pD _ pD aXU

Xy d-X, b-X, 0X,

P4 elastisitetsform kan dette omformes til

297 o Xp :_(b+d-o-)’
Xo  Po d-b

der o er elastisiteten av X, med hensyn pa X :

QD

X
c

X
o

2.28 c=—u.2b
Xy Xy

Fortegnet i 2.24 tilsier at o er negativ. b er imidlertid starre enn d. Selv om o skulle
veere noe starre enn 1, kan uttrykket i 2.27 vare negativt. Antakelig vil o ligge mellom
-1 0g 0. Ved a bruke 2.24 og 2.28, kan o uttrykkes som
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1
2.29 o=- X, +9.
F dNU pD b
U .I'b
dp, b

Brgken i nevneren er positiv fordi alle elementene er positive. d/b er positiv men mindre
enn 1. Vi kan ikke vite om nevneren alt i alt er sterre, lik eller mindre enn 1. Hvis
d =bvil nevneren sikkert vare stgrre enn 1. & ma da ligge et sted mellom -1 og 0.
Dette vil antakelig ogsa gjelde dersom b gker et stykke fra d.

Vi antar at uttrykket i 2.27 er negativt. Prisen synker nar dekket sektor tilbyr mer, selv
om en tar hensyn til tilpasninger i udekket sektor. Hvis vi ser pa virkningene skrittvis,
medfarer gkt X, at p, synker. Men virkningene via udekket sektor medfarer som

forklart over at X, ogsa reduseres, og det har indirekte positive virkninger for p,. Den
direkte virkningen dempes av den indirekte virkningen.

2.4.3 Allmenngjgringens virkninger via produktmarkedet

Allmenngjgring innebarer en gkning i w, . Hvordan vil dette pavirke etterspgrselen
rettet mot den dekkede sektoren? Vi analyserer na virkningen av gkt w, dersom X, er
konstant. Tilpasningen for dekket sektor kommer senere.

Ved implisitt derivasjon med hensyn pa w, i2.23, finner vi at gkt w,, vil redusere X :

Py F . dN,,
OX w, ° dp
2.30 OWU = Y N = < 0.
R Y oo VAN <
dp, b- X,

Fortegnet finnes som for 2.24.

Virkningen av gkt w, pa p, finner vi ved implisitt derivasjon av 2.25 idet X, holdes
konstant:
Pp Xy  Po

2.31 —_2u. > 0.
ow, ow, b-X,

Fortegnet falger av at uttrykket i 2.30 er negativt.

Ettersparselskurven rettet mot den dekkede sektoren far et positivt skift ndr w, gker.

Dekket sektor far solgt en gitt mengde X til hayere pris. Dette er en engangseffekt av
allmenngjaring.

Spersmalet er sa om allmenngjgring ogsa har en varig effekt i form av endret elastisitet
i ettersparselen rettet mot dekket sektor. Dette er et sparsmal om o i 2.27 endres nar
w, @ker. d og b er uendret.

For a svare pa dette, omformer vi 2.29 til fglgende uttrykk:
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1
XU Py +9'
®) p

"R b

2.32 o=-

Vi betrakter det stgrste brokuttrykket under den lengste brgklinjen. Vi har vist at X, i
telleren vil bli redusert nar w, gker. p, oker ndr X reduseres, men det er rimelig &
anta at verdien av produksjonen synker nar w, gker. | nevneren gker p,. Det andre
leddet gker ogsd: F, @ker, men vi vil anta tilne@rmet ingen endringer i F,, dvs. i
endringen i endringen. Samlet vil vi anta at gkt w, reduserer telleren, og @ker

nevneren, som betyr at brgken reduseres. Hele summen under brgklinjen blir dermed
redusert. Uttrykket i sin helhet blir dermed gkt i tallverdi, men minustegnet gjer at o
synker fra rundt 0 og ned mot -1 ndr w,, gker.

| 2.27 betyr dette at uttrykket i parentesen blir mindre desto sterre w,, . Dette betyr igjen
at den negative virkningen pd p, av gkt X, avtar med gkt w, . Allmenngjering gjer

altsd at den dekkede sektoren blir stdende overfor en mindre priselastisk ettersparsels-
kurve pa produktmarkedet.

2.4.4 Tilpasningen i dekket sektor

Vi ser na pa hvordan den ene bedriften i dekket sektor vil tilpasse seg, gitt en
etterspgrselsstruktur som behandlet i forrige avsnitt. Vi forenkler ved & anta at den
dekkede sektor star overfor ettersparselskurven

2.33 Xz—ﬂzD-p*ﬁ,
p
eller omvendt
1 1
2.34 p=D”.X 7,

Her forutsettes det at f>1. X er etterspurt mengde av produktet, D er en positiv

konstant og p er prisen per enhet. Vi skal bare se pa dekket sektor, og bruker derfor ikke
fotskrift for sektor. S er ettersparselselastisiteten, og vi antar at g >1.

Ettersparselsfunksjonen antas & oppsummere det vi fant i forrige avsnitt, ogsa
tilpasningen i udekket sektor. Allmenngjgring oppfattes som & ha en engangseffekt i
form av et positivt skift i D, og en varig effekt i form av redusert £.

Men farst: inntekten for bedriften kan uttrykkes som

1 1 1

1 Kl 1 K
2.35 I=p-X =D’ -F(N) # -F(N)=D’ -F(N) ”,

idet vi har satt inn fra 2.34, og innfagrt sektorens (bedriftens) produktfunksjon F og
antall ansatte N. Bedriften velger antall ansatte og dermed produktmengden, som igjen
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bestemmer den prisen bedriften kan oppna. Inntekten stiger med antall ansatte, men

gkningen er avtagende. Ikke bare fordi vi som tidligere antar at F <0, men na ogsa
fordi prisen synker. Grenseinntekten, som viser gkningen i inntekt ved en gkning i antall
ansatte N, er gitt ved

1 1
2.36 d_|=Dﬂ.(1_l).|:(N) BLE"
dN B

Innholdet i parentesen er, for g >1, et positivt tall, og alle de gvrige faktorene er
positive. Inntekten gker ved en gkning i antall ansatte.

Hvis en gkning i prisen forer til at ettersparselen tilnermet forsvinner, vil § veare stor
og grenseinntekten i 2.36 vare tilnermet lik grenseproduktiviteten f', som i modellen i
avsnitt 2.2.

Med S >1 vil videre den deriverte av grenseinntekten med hensyn pa antall ansatte
veere negativ, slik at grenseinntekten synker med gkende antall ansatte:

, ..
237 dl _dlJF e 1)
dN2 dN | F 5-N

der FY er elastisiteten av produksjonen med hensyn pa sysselsettingen. Det farste
elementet i parentesen er negativt fordi F* < 0. Det neste er positivt, men skal trekkes
fra. Parentesen har dermed negativ verdi. Grenseinntekten er positiv, sa uttrykket er alt i
alt negativt. Grenseinntekten synker med gkende sysselsetting.

Tilpasningen for bedriften vil innebere at grenseinntekten ved en gkning i antall ansatte
er lik grensekostnaden, som vi fortsatt antar dikteres av fagforeningen i den dekkede
sektoren. Tilpasningsbetingelsen blir

1 1

2.38 D/ -(1-1).F(N) * -F =w,.
B
Formel 2.38 gir bedriftens etterspgrselskurve for arbeidskraft. Den vil vere en fallende
kurve slik som grenseproduktivitetskurven i Figur 2.3.
Vi kan forenkle formel 2.38 ved a bruke formel 2.34, og far at tilpasningsbetingelsen

blir

1 :
2.39 p-(1—E)-F =Wp.
Hvis lgnnen gkes, mé antall ansatte reduseres, slik at F og prisen p gker. Parentesen er
mindre enn 1 og gjer det ytterligere ngdvendig a redusere N for & mgte en lgnnsgkning.

Fagforeningen ma ta hensyn til at hvis den dikterer hgyere lgnn, vil bedriften for det
farste redusere antall ansatte fordi produktiviteten av de gjenvaerende da gker. Dette er
som i tilfellet fri konkurranse pa produktmarkedet. For det andre vil bedriftene na finne
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det lannsomt med en ytterligere reduksjon i antall ansatte og dermed i produksjonen
fordi det gker prisen som kan oppnas.

Alternativt kan denne tilpasningen til hegyere tariffoestemt lgnn oppfattes som at
bedriften setter opp prisen pa det den produserer, far lavere etterspgrsel og reduserer
antall ansatte. Den priser seg i noen grad ut av produktmarkedet.

2.4.5 Allmenngjeringens virkninger pa tarifflennen

Allmenngjgringen av tarifflannen har en engangseffekt ved at kostnader og priser i
udekket sektor gker. Udekket sektor mister sitt kostnadsfortrinn. Ettersparselen pa
produktmarkedet dreies i faver av dekket sektor. Virkningen av dette kan studeres ved a
betrakte et positivt skift i konstanten D i ettersparselsfunksjonen pa produktmarkedet.

Virkningen av dette pa dekket sektors ettersparselskurve for arbeidskraft ser vi direkte
fra 2.36: Grenseinntekten vil gke for ethvert niva pa sysselsettingen. Dette betyr at
bedriftens ettersparselskurve for arbeidskraft vil flyttes utover i diagrammet, bort fra
origo, i Figur 2.3. Dette vil med den skisserte malfunksjonen for fagforeningen lede til
hayere tarifflann og hgyere sysselsetting.

En varig effekt av allmenngjgringen er at bedriften i dekket sektor far sterkere
markedsmakt ved at det blir mindre elastisitet i produktetterspgrselen. Det blir mindre
”lekkasje” av etterspgrsel til udekket sektor dersom prisen settes opp i dekket sektor.

Den varige effekten i form av mindre priselastisk etterspgrsel pa produktmarkedet, kan
studeres ved a derivere grenseinntekten i 2.36 med hensyn pa 4

1
d’l '.Ffﬁ.i

2.40 -
dNdp 3

1
A+InF-1-2)).
@+InF-( ﬁ))

Dette uttrykket er positivt. Alle faktorer er positive. Den innerste parentesen er positiv
nar 3 >1. Dette betyr at for gitt N, vil en reduksjon i 2, redusere grenseinntekten. Dette
vil bidra til & flytte tangeringspunktet mellom grenseinntektskurven og fagforeningens
indifferenslinjer innover i Figur 2.3. Dette vil bidra til lavere tarifflonn, lavere
sysselsetting og lavere maloppnaelse for fagforeningen.

Bakgrunnen for dette er at bedriften far en sterkere monopolsituasjon nar B blir lavere
og den vil utnytte denne situasjonen ved a begrense produksjonen.

Lavere S vil ogsa kunne pavirke brattheten til ettersparselskurven for arbeidskraft. Det

er imidlertid ikke mulig a fastsla om den blir brattere eller slakere. Vi setter ikke inn de
matematiske uttrykkene her, men de viser at ulike krefter trekker i forskjellige retninger.
Uten & spesifisere produktfunksjonen narmere og uten narmere tallfesting er det
vanskelig & trekke konklusjoner om virkningen pa brattheten.

Konklusjonen blir altsa at allmenngjering vil styrke bedriftens posisjon pa produkt-
markedet. Selve allmenngjgringen vil lede til at fagforeningen dikterer hgyere lgnn og
likevel kan fa hgyere sysselsetting i dekket sektor. Bedriftens sterkere posisjon pa
produktmarkedet vil imidlertid pa lang sikt ikke ngdvendigvis sla positivt ut i lgnnen,
heller i gkt overskudd, dersom fagforeningen legger vekt pa a unnga en sysselsettings-
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reduksjon samtidig som bedriften gnsker & utnytte sin sterkere monopolistiske stilling
pa produktmarkedet.

2.5 Valg av fagforeningsmedlemskap

Hvordan vil allmenngjgring pavirke organisasjonsgraden; andelen av arbeidstakerne
som er medlem i en fagforening?

En mulig tilnerming til dette spgrsmalet er & behandle organisasjonsprosenten som
bestemt av et samspill mellom tilbud av og ettersparsel etter de tjenester som
organisasjonene kan tilby (Ashenfelter og Pencavel, 1969; Pencavel, 1971).

Tilbudet av tjenester er avhengig av prisen pa medlemskap. Jo hgyere pris, desto starre
organisasjonsprosent kan betjenes. Etterspgrselen etter medlemskap er avhengig av
medlemskontingenten, og den synker nar kontingenten gker. Pa Figur 2.4 angir
skjeeringspunktet mellom tilbuds- og etterspgrselskurven den organisasjonsgrad og den
kontingent som vil danne seg.

Endringer i forhold som pavirker tilbudet og etterspgrselen farer til skift i kurvene og
endret tilpasningspunkt. Nar myndighetene subsidierer kontingenten ved a gi skatte-
messige fordeler, vil ettersparselskurven flyttes til hgyre. Det vil gke organisasjons-
graden og kontingenten. Positive skift i etterspgrselskurven kan ogsa skyldes at
fagforeningene leverer bedre resultater i form av lgnnstillegg til sine medlemmer og
dette farer til en mer positiv holdning til medlemskap blant arbeidstakerne.

Figur 2.4 Tilbud og ettersparsel etter medlemskap i fagforeninger

Kontingent
A

Tilbud

Ettersporsel
AN

v

Organiseringsgrad

Allmenngjgring har den virkning at alle arbeidstakere i en bransje kan nyte godt av en
del av de avtalene som fagforeningene oppnar, uansett om de er medlem eller ikke.
Dette kan medfgre at ettersparselskurven skifter til venstre, at organisasjonsgraden og
kontingenten synker.
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En viktig faktor bak den langt lavere organisasjonsprosenten i Norge enn i Danmark og
Sverige, er antakelig at arbeidsledighetstrygden i Danmark og Sverige administreres av
fagorganisasjonene og at medlemskap i fagforeningene ogsa gir medlemskap i denne
trygden. Dette bidrar antakelig til & skyve ettersparselskurven etter medlemskap langt til
hayre i disse landene.

I Norge kan en anta at ordningen med avtalefestet pensjon (AFP) bidrar til & gjere
medlemskap mer attraktivt, selv.om AFP er knyttet til arbeidsgiverens organisering og
ogsa er en mulighet for uorganiserte som arbeider i organiserte bedrifter. Men arbeids-
giveren inngdr ikke avtale om AFP uten at mange ansatte er organisert.

Bak ettersparselen etter fagforeningsmedlemskap ligger ogsa politiske og ideologiske
holdninger blant arbeidstakerne. Disse kan tilsi en stabilitet i medlemstallet uansett hvor
lgnnsomt det er for den enkelte & veere medlem.

Fagforeningene har ogsa en viktig rolle som representanter for de ansatte i dialog med
ledelsen i bedriftene, og som statte i konflikter om lgnn og arbeidsvilkar. De tilbyr ogsa
private goder som ulike typer forsikringer.

Vi kan se nermere pa den enkeltes beslutningssituasjon ved a innfare en medlemsavgift
k i den tidligere analysen av den enkeltes nytte av medlemskap i avsnitt 2.3. 1 tillegg til
nytten av inntekt, innfgres ogsa en individuell vurdering av et privat gode som
fagforeningen tilbyr, s,. Dette godet er eksklusivt for medlemmer av fagforeningen. Vi

tar utgangspunkt i opplegget i Booth og Chatterji (1994). For individ i er nytten av
medlemskap for en ansatt i dekket sektor lik

2.41 Vi=U(wy —k)+s'.

Det er frivillig a veere organisert eller ikke i dekket sektor og alle i dekket sektor far
samme lgnn. Nytten dersom individet ikke er medlem er

2.42 Vi=U(wp).

Den forventede nytte av medlemskap for en arbeidstaker er avhengig av sannsynlig-
heten for & fa jobb i dekket sektor, eller & ikke fa jobb der. Vi antar ogsa na at den
alternative aktiviteten enten er arbeidsledighet eller jobb i udekket sektor med inntekt
tilsvarende arbeidsledighetstrygden a. Vi ser altsd na pa situasjonen uten allmenn-
gjering og med en lgnn i udekket sektor presset helt ned til a.

Den forventede nytte for individ i ved tilslutning til fagforeningen er

2.43 EUF :%~[U(WD—k)+si]+NTLTD(WD)~U(a)..

Den forventede nytte for individ i ved & ikke veaere medlem er

Dy (Wp)

NT

N~ Dy (W)
:

2.44 EUF = U (wp) + -U(a).

D, (wg)er den omvendte funksjonen av formel 2.7, altsa ettersparselsfunksjonen for
arbeid i den dekkede sektoren. Vi forutsetter her at individer utenom dekket sektor ikke
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er medlem, eventuelt melder seg ut nar de forlater sektoren. Arbeidstakere vil vere
medlem dersom EU” > EU/". Fra 2.43 og 2.44 fér vi at dette krever

2.45 s' >U(wp)-U(w, —k).

Verdien av det private gode for individ i ma veere starre enn nyttetapet ved a betale
medlemsavgift. Dette gjelder altsa i dekket sektor.

Det private godet til medlemmene vurderes forskjellig av arbeidstakerne. Booth og
Chatterji (1994) oppfatter dette godet som en kanal for klager og misngye. Det individ i
dekket sektor som akkurat star pa vippen til & melde seg inn, eller det marginale
medlem, vil ha en vurdering av det private godet lik

2.46 s =U (w,)-U(w, —k).

Alle individer med hayere s'enn s™ velger & bli medlem. Antall medlemmer i dekket
sektor kan dermed utledes fra fordelingen av s'i arbeidsstyrken. Booth og Chatterji

(1994) antar at s' varierer fra 0 til 1 med en uniform fordeling, slik at det er like vanlig
a ha alle ulike verdier. Antall medlemmer i dekket sektor blir da lik

2.47 M =N, -@1-s").
Setter vi inn fra 2.46, far vi etterspgrselskurven for medlemskap i dekket sektor:
2.48 M =Ng-[1-(Uw,)-Uw, —k))]

Antallet medlemmer i dekket sektor er summen av dem som har et nyttetap som felge
av medlemsavgiften som er mindre enn verdien av det private godet som medlemskap
medfarer. k kan eventuelt erstattes av kostnadene per medlem, idet vi antar balansert
budsjett i fagforeningen. Booth og Chatterji (1994) viser at denne ettersparselskurven
stiger i et w-M-diagram, slik at gkt w, gker antall medlemmer, gitt at medlemsavgiften

er konstant. Dette skyldes formen pd nyttefunksjonene, som er slik at medlems-
kontingenten betyr mindre jo hgyere lgnnen er.

Booth og Chatterji (1994) kombinerer denne modellen av organisasjonsgraden med en
modell av lgnnsforhandlingene hvor resultatet for Ignnen blant annet er avhengig av
ettersparselskurven for medlemskap. Vi skal ikke ga inn pa denne analysen, men reise
spgrsmalet hva en allmenngjgring kan bety for medlemskap i den delen av modellen vi
har presentert her.

Vi ma da se pa to grupper av arbeidstakere:

« Ansatte i dekket sektor. Organisasjonsprosenten vil bli pavirket av allmenngjgring
i den grad w, blir pavirket. I tilfellet med fri konkurranse pa arbeidsmarkedet og

gitt pris pa produktmarkedet (avnitt 2.2 og 2.3) vil det ikke bli endringer i
organisasjonsprosenten i dekket sektor. | tilfellet med monopolistisk konkurranse
pa produktmarkedet (avsnitt 2.4 viser tilfellet med monopol, men konklusjonene
vil ogsa holde om det er fa, store bedrifter i dekket sektor), vil organisasjons-
prosenten gke i tilknytning til selve allmenngjgringen (engangseffekten). Pa
lengre sikt kan allmenngjgringen bidra til at lgnnen blir lavere, eller gker mindre
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enn den ville gjort uten allmenngjgring. Det skulle tilsi en noe lavere utviklings-
bane for organisasjonsprosenten.

« Ansatte i udekket sektor. Disse er per forutsetning ikke medlemmer. De far en
lenngkning som fglge av allmenngjegringen, dersom de beholder jobben. De er
“gratispassasjerer” pa resultatene av fagforeningens forhandlinger. De far gleden
av tarifflannen uten a vaere medlem. De far mindre grunn til & organisere seg etter
en allmenngjgaring, sa lenge vi rendyrker betydningen av lgnn og kontingent.

Vil det at de ansatte i udekket sektor far tarifflann pavirke organisasjonsprosenten i
dekket sektor? De som er ansatt i dekket sektor har i prinsippet alltid muligheten for a
ikke veere medlem og & dermed spare kontingenten. Da mister de imidlertid fag-
foreningens tjenester utenom lgnnen. Det kan ogsa veere sterkt sosialt press i retning av
a veere medlem sammen med de andre. Avveiningen mellom gevinster og tap ved
medlemskap vil vare gjort for de fleste fer allmenngjeringen. Sparsmalet er om
allmenngjgringen kan medfare endringer i vurderingen av gevinster og tap ved medlem-
skap.

Kan allmenngjgring gjgre det mer akseptert & veere uorganisert? Kan vurderingen av
fagforeningens tjenester utenom det som er allmenngjort bli endret av allmenn-
gjeringen? Dette har vi ingen svar pa.

Organisasjonsprosenten i hele sektoren (dekket pluss udekket) vil ogsa bli pavirket av
forskyvninger mellom sektorene. To muligheter er:

« Antall ansatte i bedriftene i dekket og udekket sektor endrer seg. Allmenngjaring
medfarer mindre sysselsetting i udekket sektor i de fleste tilfeller vi vurderer i
denne rapporten. Sysselsettingen er i de fleste tilfeller uendret eller gker noe i
dekket sektor. Dette betyr at andelen av de sysselsatte i dekket sektor gker. Selv
med konstant organisasjonsgrad i dekket sektor vil da den totale organisasjons-
grad gke.

 Bedriftenes status i forhold til organisering endrer seg. Bedrifter kan organisere
seg eller bruke tariffavtalen uten & vaere organisert. Allmenngjering kan dempe
motstand mot a organisere bedriften, fordi en blir underlagt (deler av) tariffavtalen
uansett. Dette kan medfere at en stgrre andel av bedriftene blir organisert og at
organisasjonsgraden totalt gker.

2.6 Monopsonistisk tilpasning pa arbeidsmarkedet

| dette avsnittet stiller vi opp en modell av tilpasningen pa arbeidsmarkedet for en
bedrift som er alene som arbeidsgiver pa et lokalt arbeidsmarked. Bedriften er ikke
dekket av tariffavtale. Allmenngjegring av landsomfattende tariffavtale medfarer at
bedriften ma gke lgnnen. Den finner det ogsa lgnnsomt & gke sysselsettingen.

Vi ser her pa tilpasningen til en bedrift som er monopsonist pa et lokalt arbeidsmarked,
ved a veere den eneste som etterspgr arbeidskraft. Vi antar at bedriften farst ikke er
underlagt tariffavtale. Arbeidstakerne opptrer individuelt. Deretter allmenngjeres lands-
omfattende tariffavtale.
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Bedriften produserer produktmengden X per time med N identiske arbeidstakere, ifglge
produktfunksjonen

2.49 X = F(N).

Funksjonsformen er ogsa i dette tilfellet slik at F >0,F < 0. Vi antar at realkapital til
bruk i produksjonen er gitt, og ligger bak formen pa produktfunksjonen.

Tilbudet av arbeidskraft rettet mot bedriften er avhengig av lgnnsnivaet i bedriften:
2.50 N™ =S(w).

Nar lgnnen gker sd gker tiloudet: S (w) > 0.Bedriften fastsetter timelgnnen w slik at

overskudd blir stgrst mulig, idet den tar hensyn til tilbudsfunksjonen 2.50. Overskuddet
i bedriften som funksjon av lgnnen blir

2.51 IT=F(S(w))—wS(w)—K,
der K er en konstant kapitalkostnad.

Vi antar at bedriften sysselsetter alle som tilbyr arbeid. Starst mulig overskudd oppnas
ved a sette lgnnen slik at

1

S(w)

2.52 F (S(w)) =w 1+

S(w) er elastisiteten av tilbudsfunksjonen 2.50. Uttrykket til hgyre for likhetstegnet i
2.52 er grensekostnaden ved a gke sysselsettingen med en person. | tilfellet fullkommen
konkurranse er dette lik markedslgnnen. Med monopsoni blir kostnaden hgyere fordi
det krever hgyere lgnn a fa en ekstra person til a tilby arbeid, og den hgyere lgnnen skal
gjelde alle som er ansatt. Lannen settes slik at grenseproduktiviteten blir lik grense-
ostnaden. Ved stigende tilbudskurve er parentesen positiv, slik at bade sysselsetting og
lgnnsnivaet blir lavere enn ved frikonkurranse.

Vi antar at allmenngjgring av en landsomfattende tariffavtale etablerer en tarifflann w;
i bedriften som er hgyere enn monopsonilgnnen w,, gitt av 2.52. En mulighet er da at

bedriften ma innstille fordi overskuddet blir negativt. Bedriften greier ikke lenger a
finansiere kapitalkostnadene. Hvis imidlertid lgnnen ikke gker sa mye, kan resultatet av
allmenngjaringen bli gkt sysselsetting. Bedriften kan ikke lenger redusere syssel-
settingen og oppna redusert lgnnsniva. Alle skal ha tarifflannen. Grensekostnaden ved a
gke sysselsettingen blir lik tarifflannen som i tilfellet med fullkommen konkurranse pa
arbeidsmarkedet.

Bedriftens tilpasning kan fremstilles som pa Figur 2.5. Figuren viser grense-
produktiviteten som faller med gkende N, og tilbudskurven for arbeid S~*(N).

Krysningspunktet mellom disse to kurvene er tilpasningspunktet dersom det hadde statt
en rekke bedrifter bak grenseproduktivitetskurven og det hadde veert sa stor konkurranse
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om arbeidskraften at den enkelte bedrift ville opplevd markedslgnnen som gitt. Likevekt
pa dette markedet ville innebare en lgnn lik wg, .

Monopsonisten velger heller en lavere lgnn lik w,, . Bedriften forstar at dersom lgnnen

settes lavere, sa tilbyr faerre personer arbeid, samtidig som lgnnen reduseres for alle
ansatte. Den marginale reduksjon i kostnader er starre enn tapet i inntekter. Den stiplede
kurven viser grensekostnaden for bedriften, som altsa for hvert niva pa sysselsettingen
ligger hgyere enn tilbudskurven. Tilpasningen blir med sysselsettingen N, der grense-

produktiviteten er lik grensekostnaden.

Figur 2.5 Monopsoni

WK
W

v
Z

Ni N2 N3

Innfaringen av tarifflennen w, endrer grensekostnadskurven for bedriften til & bli som
langs de rgde linjestykkene. Nar sysselsettingen gker fra null, er grensekostnadene lik
tarifflannen. Dette gjelder inntil en nar tilbudskurven for arbeid. Da er sysselsettingen
lik N,. Hvis sysselsettingen skal gke mer enn dette, ma lgnnen gkes for alle. Grense-
kostnadene gker da til det som gis av grensekostnadskurven uten tariffavtale. Dette gir
en langt hgyere gkning i grensekostnadene enn i inntektene, og er ikke lgnnsomt.
Bedriften vil tilpasse seg med N, som altsa er hgyere enn uten tariffavtale. Den hgyeste

sysselsetting som kan oppnas, er N, som er nivaet dersom det hadde ligget en fri-

konkurranse situasjon bak etterspgrselskurven. Innfgringen av en minstelgnn har da
hindret bedriften fullt ut i & ta ut den mulige gevinsten ved a vaere monopsonist. Presses
lgnnen ytterligere opp, vil sysselsettingen begynne a ga ned, men den kan likevel vare
hgyere enn i tilfellet uten tariffavtale sa lenge den ikke blir hgyere enn grense-
produktiviteten i tilfellet uten tariffavtale.

2.7 Individuelle forskjeller, fullkommen konkurranse

| dette avsnittet stiller vi opp en modell av tilpasningen pa arbeidsmarkedet der
arbeidsgiverne kan skille mellom arbeidstakernes effektivitet og der de lgnnes ut fra sin
effektivitet. En sektor dekket av tariffavtaler vil gnske arbeidstakere som minst er sa
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effektive at de kan tjene inn minstelgnnen. Andre vil skyves over til den udekkede
sektor og fa en sjanse der, om enn til lav timelgnn. Allmenngjgring gjer at den sjansen
faller bort. Alle som ikke kan tjene inn minstelgnnen vil bli utstatt fra arbeidslivet.

I modellene i de tidlige avsnitt er det forutsatt individer med identiske produktive
egenskaper og samme timelgnn til alle. Vi beveger oss i dette avsnittet naermere
virkeligheten ved & anta at arbeidstakerne er forskjellige. De er ikke kvalitativt
forskjellige, men de tilbyr en gitt mengde arbeidsinnsats som kan variere mellom
individene. Vi maler arbeidsinnsatsen i det vi kaller effektivitetsenheter. Arbeidstakere
brukes som fellesbetegnelse pa de som er sysselsatt og de som er arbeidsledige, altsa
som aktivt praver a skaffe seg lgnnsarbeid, men som ikke har det.

Det er N personer i gkonomien som tilbyr sin arbeidskraft p& markedet. Dette antall
personer er upavirket av lgnnen. For a beskrive deres tilbud av arbeidskraft, innfarer vi
det vi kaller en effektivitetsfunksjon:

2.53 E =G(N).

Funksjonsformen er slik at G >0,G <0. Funksjonen viser den stgrste samlede
mengde tilbudte effektivitetsenheter E per time som kan oppnas fra N arbeidstakere, nar
disse er valgt ut blant de NT personer som tilbyr arbeidskraft. Den gir den samlede
mengde tilbudte effektivitetsenheter fra de N personene som har sterst effektivitet,
N <N'. Effektivitetsfunksjonen rangerer arbeidstakerne etter sitt tiloud av
effektivitetsenheter. De med sterst tilbud kommer fgrst nar N gker fra 0. Funksjonen
kan illustreres som pa Figur 2.6.

Figur 2.6 Effektivitetsfunksjonen

ET

S

o
v
Z

NT

Ettersparselsiden i gkonomien er som for modellen i avsnitt 2.2, bortsett fra at det er
effektivitetsenheter som inngar i produktfunksjonene og ikke personer. Bedriftene
betaler samme lgnn per effektivitetsenhet, b, til alle. Timelgnnen til den enkelte arbeids-
taker blir et resultat av lgnnen per effektivitetsenhet og antall enheter som tilbys.
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De m, bedriftene som er dekket av tariffavtale produserer samlet en produktmengde
X, pertime med E, effektivitetsenheter, ifalge produktfunksjonen

2.54 Xp =Fs(Ep) =my f(ep),

der e, er effektivitetsenheter i hver bedrift.

Tilsvarende har de udekkede bedriftene produktfunksjonen

255 X, =F,(Ey)=m, f(e,).

Bedriftenes ettersparsel etter arbeidskraft bestemmes ved at de sgker stgrst mulig over-
skudd, idet de oppfatter lennen per effektivitetsenhet b for gitt. Tariffavtalen oppfattes
som en nedre grense for Ignnen per time w; . Overskuddet i de to sektorene blir

2.56 I, =X, -bE, —K,,

2.57 I, = X, —bE, —K,,

der K, og K eren gitt kapitalkostnad.

Betingelsene for stgrst mulig overskudd er
2.58 Fo(Eg)=f (n,)=h,
2.59 F,(ES)=f (n,)=b,
der E markerer ettersparsel.

Som et referansetilfelle, og selv om sektorinndelingen da blir meningslgs, ser vi farst pa
likevekt pa arbeidsmarkedet uten tariffavtale. Da vil ethvert tilbud av effektivitets-
enheter bli fordelt pa de to sektorer slik at grenseproduktiviteten i sektorene blir like
stor, som krevd i 2.58 0g 2.59. b blir bestemt slik at samlet ettersparsel blir likE" .

2.60 Es+ES =E".

De fem relasjonene i 2.58, 2.59 og 2.60 bestemmer de fem variable ES,ES,b,ny,n, .

Grafisk kan tilpasningen fremstilles som pa Figur 2.7.
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Figur 2.7 Individuelle forskjeller
b
A
Fu'(E
Fo'(Eo) u’(Ev)
ET

Vi maler pa figuren effektivitetsenheter i den dekkede sektoren fra venstre og
effektivitetsenheter i den udekkede sektoren fra hgyre. Skjeringspunktet mellom de to
ettersparselskurvene angir markedsbalansen.

Et problem med denne tilpasningen er imidlertid at timelgnnen kan bli sveert lav for de
med minst effektivitetsenheter a tilby. Dette er en motivasjon bak innfering av tariff-
lgnn, minstelgnn og lgnnsgrenser i arbeidsledighetsregelverket.

Tarifflannen, som er en timelgnn, i den dekkede sektoren har ingen virkninger pa
tilpasningen 1 Figur 2.7. Den medfgrer bare en sortering av arbeidstakere mellom
sektorer. Den dekkede sektor far arbeidstakere som minst har s mange effektivitets-
enheter at de minst tjener tarifflannen per time. Den udekkede sektor far alle som ikke
har s mange effektivitetsenheter. Alle blir etterspurt, om enn til en sveert lav timelgnn i
den udekkede sektoren. Den udekkede sektoren kan gi jobb til alle lavproduktive.

Allmenngjgring medfgrer at minstesatsen for lgnn per time gjares gjeldende i begge
sektorer. Virkningen av dette er at ingen som ikke kan tjene inn minstelgnnen per time
blir sysselsatt. De som har mindre tilbud av effektivitetsenheter enn det som trengs for &
tjene minstelgnnen, blir utstgtt fra arbeidslivet.
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Antall personer som minst kan tjene en tarifflgnn per time lik w; , er gitt ved

Figur 2.8 Tilbud av arbeid som minst kan tjene tarifflannen.
Tarifflannen er allmenngjort
b
y
/
7/
NT ]
2.61 w, =b-G (N).

Vi kan skissere grafen til denne kurven som pa Figur 2.8.

Jo starre b, desto flere personer kan tjene inn en gitt mistelgnn per time. Nar minste-
lgnnen gker, flyttes kurven til venstre. Det vil kreves hgyere b for & oppna minste-
lennen, slik at noen flere faller ut.

Det virker urimelig & anta at arbeidsgiverne bare er interessert i effektivitetsenheter og
ikke i antall personer ansatt. Det er personalkostnader knyttet til den enkelte person, i
form av administrasjon, utstyr, kontorplass, opplering og ledelse. 1 tillegg kan sam-
arbeidet i produksjonen pavirkes av den enkelte persons effektivitet.

Vi skal her bare vise virkningene av a trekke ut a effektivitetsenheter per person fra det
som gar inn i produktfunksjonene:

2.62 Xp =Fs(Ep —aNp) =mg f (e, —any),

der n, er antall personer etterspurt i hver bedrift i dekket sektor. Tilsvarende i udekket
sektor:

2.63 Xy =F,(Ey, —aNy ) =my f(e, —any).

Produksjonsstrukturen er na slik at hver bedrift vil gnske & oppna ethvert antall
effektivitetsenheter med faerrest mulig personer, slik at produksjonen blir starst mulig,

gitt antall effektivitetsenheter.
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I dekket sektor blir grenseproduktiviteten av effektivitetsenheter lik

oX
o,

2.64

. a
=F,(Ep —aND){l—G,(ND)}.

For en gitt E,, gker grenseproduktiviteten med G . Dette kan tolkes som at jo mer de

som ansettes kan yte av effektivitet, desto mindre fratrekk i grenseproduktivitet per
effektivitetsenhet. Det vil bli konkurranse om de mest effektive, slik at de vil fa hgyere
lgnn per effektivitetsenhet enn de med mindre effektivitet.

Ingen bedrifter vil ansette noen med negativ grenseproduktivitet. Dette betyr at
uttrykket i parentesen i 2.28 ma vaere positivt. Dette krever

2.65 G (N) > a.

Personer med mindre tilbud av effektivitetsenheter enn det som skal til for & veie opp
for kostnadene knyttet til & ha dem ansatt, vil bli utestengt fra dekket sektor. Tilsvarende
vil gjelde i udekket sektor.

Vi far altsa i dette tilfellet utestenging fra arbeidslivet uavhengig av om det er tariff-
bestemt minstelgnn eller ikke.

Timelgnnen for de som tilbyr akkurat a effektivitetsenheter, finnes av grense-
produktiviteten med hensyn pa personer.

oX
N,

2.66 =F,(G -a).

De skal altsa ha en lgnn lik 0, og det er apenbart at tarifflannen er hgyere enn dette.
Tarifflennen vil altsd medfare at mer effektive personer blir ansatt. De som dermed blir
skjgvet over i udekket sektor, kan der bli ansatt til lavere lgnn, slik som i modellen uten
kostnader knyttet til personer. Konklusjonen om virkningene av & allmenngjare
tarifflonnen blir altsa ikke sa forskjellige, bortsett fra at all utestengning av de svakeste
ikke bare skyldes tarifflannen, men ogsa kostnader knyttet til ansatte.

2.8 Individuelle forskjeller, monopsonistisk tilpasning

| dette avsnittet stiller vi opp en modell av tilpasningen pa arbeidsmarkedet der en
bedrift som er alene som arbeidsgiver pa et lokalt arbeidsmarked kan skille mellom
arbeidstakernes effektivitet og lgnne dem ut fra sin effektivitet. Bedriften er ikke dekket
av tariffavtale. Allmenngjgring av landsomfattende tariffavtale bidrar til utstgting av
personer som har lav effektivitet.

Vi falger her opp modellen i avsnitt 2.6 men bygger inn at arbeidstakerne er forskjellige
slik som forklart i avsnitt 2.7. Vi ser bort fra kostnader knyttet til personer. Effektivitets-
funksjonen ma na endres slik at tiloudet av arbeidskraft gker med gkende lgnn. Vi farer
inn det samlede tilbud av arbeidstakere som en variabel samtidig som det gjares
avhengig av lgnnen per effektivitetsenhet:
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2.67 N =S(b).
2.68 E = G(N, S(b)).
Funksjonsformen er slik at G, >0,G, >0,G, >0, G, <0.

Bedriften fastsetter b. Dette betyr & fastsette hele lgnnsstrukturen i bedriften. Den vil
sysselsette alle effektivitetsenheter som tilbys pa en gitt niva for b far det vurderes & gke
b for & fa frem gkt tilbud. Fortsatt er bedriften bare interessert i effektivitetsenheter som
tilbys og ikke hvor mange personer som leverer dem.

Tilbudet av effektivitetsenheter som bedriften er interessert i er derfor gitt av 2.68
innsatt at antall sysselsatte er alle som tilbyr arbeid:

2.69 E = G(S(b),S(h)).

Denne funksjonen definerer lgnnen per effektivitetsenhet, b, som funksjon av tilbudet
av effektivitetsenheter, E:

2.70 b=H(E).

Dette er tilbudsfunksjonen rettet mot bedriften. Den kan fremstilles som pa Figur 2.9.
Ogsa i dette tilfellet vil det finnes en kurve for grensekostnaden som innebarer at
grensekostnaden for en gitt mengde effektivitetsenheter er hgyere enn lgnn per
effektivitetsenhet for & frembringe dem. Tilpasningen vil bli med E, effektivitetsenheter

og b,, .

Dersom allmenngjering innfgres i form av en minstelgnn per time, vil tiloudskurven
flyttes til venstre. Det vil bli tilbudt feerre effektivitetsenheter for enhver b fordi de som
ikke minst kan tjene opp minstelgnnen states ut.

Hvis allmenngjgringen bade innebaerer en minstelgnn per time og en bestemt b, kanskije

i form av en lgnnstabell for alle effektivitetsnivaer, kan kanskje antall etterspurte
effektivitetsenheter gke. Men i hovedsak vil utstgtingen besta.
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Figur 2.9 Monopsoni. Effektivitetsenheter

b

a

brx
bwm
> E
E; E,

2.9 Segking etter arbeid

Hvordan sgker arbeidstakerne seg frem til en jobb som de bade kan fa og som de
aksepterer & ta? Vi skal se pa en enkel fremstilling av den sakalte sgketeorien for
hvordan dette skjer og hvilke virkninger en endring i lgnnsstrukturen som ved
allmenngjering vil ha pa denne prosessen. Det tar tid bade for en arbeidssgker og en
arbeidsgiver & oppna en ansettelse som passer bade til arbeidssgkerens kompetanse og
gnsker og til arbeidsgiverens gnsker. Lengden pa en arbeidsledighetsperiode betraktes i
sgketeorien som en produktiv kraft for & oppna en god tilpasning mellom arbeidssakere
og ledige jobber.

Anta at en arbeidssgker kjenner fordelingen av lgnninger mellom aktuelle ledige jobber
i arbeidsmarkedet. Denne fordelingen kan beskrives ved tetthetsfunksjonen f(w) og
fordelingsfunksjonen F(w). Arbeidssgkeren far tiloud om jobb, trukket tilfeldig fra
denne fordelingen. Tilbudene kommer ett og ett, og for hvert tilbud vurderer arbeids-
sgkeren om tilbudet skal avvises eller aksepteres. Hvis arbeidssgkeren er arbeidsledig
med rett til dagpenger, a, vil kostnaden ved & avvise et tilbud veere lik

2.71 w-—a-+c,

hvis arbeidssgkeren beholder dagpengene. En taper det en ville fatt ekstra i inntekt ved a
ta jobben. I tillegg kommer kostnader ¢ knyttet til selve sgkeaktiviteten (transport,
sgknadsskriving, tid til intervjuer med mer). Nar et tilbud avslas, antar vi at en sgker
etter et nytt tilbud.
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Forventet gevinst ved a avsla og hape pa et bedre tilbud senere, er lik
2.72 [E(W/WZW*)—W*]-[l—F(W*)]

Her er E(.) forventningen av w gitt at w er starre eller lik lgnnen i det tilbudet som

avslas w". Hele klammeparentesen uttrykker forventet gevinst ved at den forventede
lgnnen er hgyere enn lgnnen i det avslatte tilbudet. Den andre klammeparentesen
uttrykker sannsynligheten for at det faktisk kommer et jobbtilbud med Ignn over den
som ble avslatt.

Hvis vi antar at lgnnen i alle ledige jobber er normalfordelt (ﬂ,a), kan den farste
klammeparentesen omformes til

U *
2.73

—*+ﬂ_w .
4

@ angir tetthetsfunksjonen og ¢ fordelingsfunksjonen til den standardiserte normal-
fordelingen.

Resten av uttrykket i (2.72) kan da uttrykkes som

]

Samlet kan den forventede gevinsten uttrykkes som

£

2.75 z=a-¢(W;“J—(w*—y)-(1—¢(w*_”j).

o

Denne gevinsten kan fremstilles som en funksjon av w'som pa Figur 2.10. Forventet
gevinst faller med gkende lgnn i den sist tilbudte jobben. Dette gjelder iallfall i

omegnen til x . Deriverer vi mhp. w", og setter w" = x, far vi at

gD -

2.76 =
ow

Forventet gevinst ved a sgke etter et nytt tilbud, synker med gkende lgnn i siste tilbud.
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Figur 2.11 Gevinster og kostnader ved a sgke etter ett nytt jobbtilbud
A
Gevinst - _
Kostnader
a w, H W,

Vi viser pa figuren ogsa kostnadene ved a avvise et tiloud om jobb. Disse kostnadene
gker med gkende lgnnstilbud. Det blir en stadig hgyere lgnn som avvises.

Hvis en arbeidssgker har tiloud om w;, blir det en relativt lav kostnad ved & avvise

tilbudet: w, —a+c. Forventet gevinst ved & sgke etter et nytt tilbud er mye starre.
Arbeidssgkeren velger derfor & avsla tiloudet og a sgke videre. Farst nar arbeidssgkeren
har et jobbtilbud med lgnn w, eller hgyere, vil tilbud bli akseptert. Ved lgnn w, er

kostnadene ved a avsla tilbudet like store som den forventede gevinst av a lete etter et
nytt tilbud. Det har da ingen hensikt & fortsette sgkingen.

Lonnen w, kan Kalles reservasjonslgnnen. Det er det laveste lgnnstilbudet arbeids-
sgkeren vil akseptere.

Jo hgyere reservasjonslgnn en arbeidsledig arbeidssgker har, desto lengre tid vil vi
forvente at arbeidsledighetsperioden blir. Personer med lav reservasjonslgnn vil raskere
finne en akseptabel jobb enn personer med hgyere reservasjonslegnn. Hvordan vil
allmenngjering pavirke reservasjonslgnnen og arbeidsledighetsperiodene?

Vi vil studere virkningene av allmenngjgring ved a anta at dette bade gker u« og

reduserer o, altsa gker forventningsverdien i lgnnsfordelingen og samtidig reduserer
spredningen. @kt forventet lgnn skyldes gkt lgnn i udekket sektor, og mindre lgnns-
forskjeller falger av at alle bedrifter skal fglge tariffen.
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Vi deriverer Z mhp. x og finner, nar w" = u:

0z

2.77 =
ou

1—¢(o)=%.

Hvis allmenngjering medfarer en lgnnsfordeling med hgyere forventning, vil forventet
gevinst av a avsla et tilbud med en bestemt lgnn gke. Lgnnstilbudet som avslas ma her
oppfattes som gitt, samtidig som vi sammenligner to ulike lgnnsfordelinger.

Vi deriverer Z mhp. o og finner, nar w" = u:

oz

2.78 — =¢(0)>0.
oo

Vi ma anta at allmenngjering av tarifflannen farer til mindre lgnnsspredning i sektorer
som i utgangspunktet hadde en dekket og en udekket del. Med forutsetningen om en
normalfordelt lgnnsspredning bade far og etter allmenngjgringen, og om at allmenn-
gjeringen reduserer o, blir virkningen av allmenngjaring at gevinsten av a avsla et gitt
lennstilbud blir mindre.

@kt uvil medfgre at gevinstkurven pa Figur 2.11 flyttes utover i retning av den

stiplede, fallende kurven. Dette vil gke reservasjonslgnnen. Men redusert o vil flytte
gevinstkurven motsatt vei. Den samlede virkningen pa reservasjonslgnnen er derfor
usikker. Det blir riktignok hgyere forventet lgnn, men siden lgnnsforskjellene blir
mindre, sa blir det likevel mindre a tjene pa a sgke videre ut fra et gitt lennstilbud.

Hvordan vil lengden pa jobbsgkingsperiodene bli pavirket? Hvis vi antar at
reservasjonslgnnen omtrent forblir uendret, sa vil vi vente at periodene blir kortere. Vi
splitter endringene i lgnnsfordelingen som felge av allmenngjgaring i to:

For det farste flyttes tetthetsfunksjonen for lgnnen i retning av hgyere p . Dette bidrar

0

til sterre sannsynlighet for a ”trekke” et akseptabelt jobbtilbud, gitt konstant
reservasjonslgnn. Dette vil bety kortere ledighetsperioder og mindre ”sgkeledighet”. For
det andre samles sannsynlighetsmassen over tariffavtalens lgnnssatser. Hvis
reservasjonslgnnen da er lavere enn s, sa vil lavere lgnnsspredning ytterligere bidra til
kortere ledighetsperioder. Hvis reservasjonslgnnen er hgyere enn g, vil sannsynlig-
heten for & finne et akseptabelt lgnnstilbud synke og det vil ta lengre tid & finne et
akseptabelt tilbud.

Antakelig vil reservasjonslgnnen veere lavere enn den nye u, siden fordelingen er

flyttet til hgyre. | sa fall bidrar mindre lgnnsspredning til ytterligere kortere ledighets-
perioder.

2.10 Midlertidig innvandring

Vi stiller her opp en modell som belyser beslutningen for personer om a sgke
midlertidig arbeid i et annet land enn der de er bosatt. Virkninger av allmenngjgring av
tariffavtaler behandles som virkninger av en gkning i den lgnnen som kan oppnas i
vertslandet.
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Anta en person som fordeler arbeidstiden i lgpet av aret mellom to land; et hjemland og
et vertsland. Personen vil helst bo i hjemlandet, men ma veie dette opp mot hgyere
inntekter i vertslandet.

Vi forutsetter at velferdsnivaet til personen avhenger av den samlede inntekt etter at
reiseutgiften er betalt og av hvorledes samlet tilgjengelig arbeidstid i hvert ar fordeler
seg pa hjemlandet og vertslandet. En anskueliggjgring av modellen er vist i Figur 2.12.

Arbeidstiden i hjemlandet (H) males langs den horisontale aksen og disponibel inntekt
(R) langs den vertikale aksen. Totalt tilgjengelig arbeidstid (T) i lepet av aret fordeles
mellom tid i hjemlandet (H) og tid i vertslandet (T-H). Lennen pr. tidsenhet i
vertslandet (w,) antas & overstige lgnnen i hjemlandet (wy). Samlet disponibel arsinntekt
(R) blir lik summen av inntekt i hjemlandet og inntekt i vertslandet minus reise-
kostnaden (c) per ar:

2.79 w,H+w,(T-H)-c=R.

2.79 er grafisk vist som den heltrukne budsjettlinjen gjennom A, C og B pa Figur 2.12.

Punkt A innebearer at all arbeidstid per ar brukes i vertslandet (H=0). Disponibel
arsinntekt er da lik w,T —c, som tilsvarer maksimal inntekt i vertslandet fratrukket

reisekostnaden.

| punkt B brukes det meste av tiden i hjemlandet. En begrenset del av tiden brukes i
vertslandet og bare nok til at er ekstrainntekten ved a arbeide i vertslandet er like stor
som reisekostnaden. Denne inntekten kan altsa ogsa oppnas ved & bruke all tilgjengelig
tid 1 hjemlandet slik at man sparer reisekostnadene. Linjestykket AB utgjer alle
kombinasjoner av tid i hjemlandet (H) og tid i vertslandet (T-H) som gir heyere
disponibel inntekt (R) enn om man bare arbeider i hjemlandet.

45



- Econ Poyry -
Allmenngjgring av tariffavtaler - evaluering

Figur 2.12 Beslutningssituasjon for potensiell utvandrer
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Kurvene U, U; og U, beskriver ulike nyttenivaer for personen. Hver av dem gar
gjennom kombinasjoner av inntekt og tid i hjemlandet som gir samme nytteniva.
Krumningen pa kurvene viser at for at personens nytte skal forbli uendret, ma redusert
tid i hjemlandet kompenseres med gkt disponibel inntekt. Kurvene gverst og lengst til
hgyre representerer hgyest nytteniva.

Slik Figur 2.12 er tegnet, vil personen oppna hgyest velferdsniva i tangeringspunktet
mellom kurven som svarer til nyttenivaet U, og linjestykket AB (punkt C i figuren). Vi
ser av figuren at kurven U, svarer til et hgyere velferdsniva enn personen kunne opp-
nadd ved & bruke all tid i hjemlandet eller ved & bruke all tid i vertslandet. Personen vil
altsd velge en deling av tiden mellom hjemlandet og vertslandet, altsa en form for
midlertidig migrasjon.

Allmenngjering av tariffavtaler i vertslandet vil antakelig bety gkt lgnn i virksomheter
som ellers ikke ville veaere underlagt tariffavtale. Mange midlertidige innvandrere tar
antakelig jobb i dette markedet. Forventet Ignn i vertslandet for innvandrere vil derfor
gke for utlendinger som sgker arbeid i Norge.
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@kt lgnn i vertslandet er illustrert pa Figur 2.12 ved et skift fra den heltrukne til den
stiplede budsjettlinjen, som gir en endring i tilpasningen fra punkt C til punkt D. Dette
innebaerer mindre arbeidstid i hjemlandet og mer i vertslandet og gkt disponibel inntekt.
Legnnsomheten av midlertidig arbeidsopphold i vertslandet gker.

Allmenngjering kan ogsa som tidligere nevnt medfgre utstgting av lavproduktiv
arbeidskraft fra arbeidsmarkedet, og dette kan redusere mulighetene til & fa jobb for en
del arbeidssgkere fra utlandet. Dette vil bidra i retning av a redusere forventet lgnn i
vertslandet og til & redusere forventet lennsomhet av midlertidig utvandring til et annet
land.

| Figur 2.12 antar vi at reisekostnaden er den samme uansett hvor stor del av tiden som
arbeides i vertslandet. Dette er rimelig dersom enhver tilpasning bare innebzrer ett
sammenhengende opphold i vertslandet. Dersom tiden i vertslandet stykkes opp i flere
perioder, vil reisekostnaden stige. Dette kan redusere lgnnsomheten av a dele tiden
mellom hjemlandet og vertslandet.

Reisekostnadene har ogsa sammenheng med reiseavstanden. Det er derfor ofte mer
pendlingspreget migrasjon i grenseomrader og over til naboland, f.eks. fra Polen til
Tyskland. Nar midlertidig migrasjon skjer over lange avstander, som fra Pakistan til
Norge, vil innvandrerne gnske a arbeide lengre perioder i vertslandet enn midlertidige
innvandrere med betydelig lavere reisekostnader.

Hgyere prisniva i vertslandet enn i hjemlandet kan gi en ekstra gevinst i tillegg til den
som fglger av forskjellene i lgnnsnivaet mellom de to landene. Hvis migrantene
forbruker inntektene der de tjenes, kan mulig forbruk males som, wyH/p+w,(T-H)/py,
hvor p er prisnivaet i hjemlandet og py er prisnivaet i vertslandet.

En forskyvning av forbruket slik at en andel k av inntektene i vertslandet brukes i
hjemlandet, gker innvandrernes forbruk i hjemlandet med kw,(T-H)/p, og reduserer
innvandrernes forbruk i vertslandet med kwy(T-H)/p,. Samlet forbruk vil gke nar
prisnivaet i vertslandet (p,) er hgyere enn prisnivaet i hjemlandet (pn).

2.11 Innvandring og relative faktorpriser og ledighetsrater

Vi skal i dette avsnittet se naermere pa hvordan allmenngjering av tariffavtaler vil
pavirke virkningene av innvandring pa relative faktorpriser og relative ledighetsrater.

Arbeidsinnvandring innebaerer starre tilgang pa arbeidskraft. Hvis vi ser bort fra
individuelle forskjeller mellom arbeidstakere, kan virkningene av arbeidsinnvandring -
sterkt forenklet - analyseres som pa Figur 2.13. Etterspgrselssiden er der fremstilt pa
samme mate som i Figur 2.2. Tilbudet er imidlertid uelastisk.

Vi antar nd at modellen gjelder et land med en dekket og en udekket sektor. Produk-
sjonen i landet gker med gkende sysselsetting, men gkningen avtar med gkende
sysselsetting. Det betyr at grenseproduktiviteten av arbeidskraft synker. For bedriftene i

den dekkede sektoren faller grenseproduktiviteten slik som langs kurven F,. | den
dekkede sektoren gjelder tarifflannen w; . Til denne lgnnen ettersper den dekkede
sektoren N5 arbeidstakere. Arbeidstakerne i den dekkede sektoren far samlet utbetalt
w, -N5.
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De som ikke far jobb i den dekkede sektoren, konkurrerer om jobber i den udekkede
sektoren hvor Ignnen ma ned i w, for atalle N" — N5 skal bli ansatt. De far samlet

utbetalt w, -(N" —=NJ).

Anta sd at tilbudet gker med M arbeidstakere fra utlandet. Det gkte tilbudet presser
lznnen i udekket sektor ned til wy,, . Modellen sier ikke direkte noe om hvem som far

hvilke jobber, men en kan tenke seg at de godt betalte jobbene i dekket sektor i utgangs-
punktet er besatt, slik at innvandrerne i alle fall i farste omgang ma ta jobber i udekket

sektor. De far utbetalt M -w,, . De bidrar imidlertid til produksjonen tilsvarende arealet

under grenseproduktivitetskurven, fra N7 til NT +M . Siden de bare far utbetalt
M -w,, , oppstar en gevinst som fglge av innvandringen svarende til det sjakk-

mgnstrede arealet pa figuren. Gevinsten tilfaller eierne av realkapitalen. Det skjer i
tillegg en omfordeling fra arbeidskraft til kapital for dem som jobbet i udekket sektor
fra for, siden lgnnsnivaet i hele denne sektoren synker. Samlet blir resultatet at kapital-
avkastningen gker.

Allmenngjering i betydningen at lgnnen i den i utgangspunktet udekkede sektor settes
opp til tarifflannen, leder til en tilpasning pa figuren i punkt « . Kostnadene gker da i
den tidligere udekkede sektoren, slik at ettersparselen etter arbeidskraft synker. Samlet
etterspersel etter arbeidskraft blir mindre enn samlet tilbud, slik at det oppstar

arbeidsledighet. Innvandring av M arbeidstakere vil gke ledigheten akkurat like mye.
Om innvandrerne tar arbeid fra de innfadte eller blir gaende ledige sier modellen intet
om. Det blir uansett vanskeligere a fa jobb.

Den gkte lgnnen gjer det mer fristende a sgke jobb i landet, men starre vanskeligheter
med a fa jobb gjer det mindre attraktivt & forsgke.

En tilpasning i punkt « inneberer at gkningen i kapitalavkastningen som ville blitt en
konsekvens av innvandringen, ikke blir noe av. Forholdet mellom lgnn og kapital-
avkastning gker i forhold til en situasjon med innvandring men uten allmenngjgring.

Gevinsten pa innvandrernes arbeid i tilfellet uten allmenngjaring er ogsa en gevinst for
vertslandet og de som bodde der fra fgr. Riktignok kommer denne gevinsten som
kapitalavkastning, men den kunne eventuelt veert omfordelt via skattesystemet. Denne
gevinsten for vertslandet tapes ved allmenngjgring.

Dersom aktivitetsnivaet i gkonomien gker slik at grenseproduktivitetskurvene i Figur
2.13 forskyves til hgyre, samtidig som det innenlandske tilbudet av arbeidskraft er
uendret, gker Ignnen i udekket sektor. En situasjon som vil oppleves som sterk mangel
pa arbeidskraft, er nar aktivitetsnivaet gker sa mye at lgnnen i udekket sektor stiger
hayere enn tarifflannen. Da vil ogsa dekket sektor matte gke lgnnen. Forskjellen pa det
antall ansatte begge sektorene ville hatt dersom lgnnen var lik tarifflannen og det antall
ansatte de faktisk har, ville oppleves som "mangel pa arbeidskraft”.

Hvis det i en slik situasjon importeres arbeidskraft, vil “mangelen” avta og lgnningene
bli lavere. En allmenngjgaring ville imidlertid ikke ha noen effekt far det ble importert sa
mange at lennen i1 udekket sektor ble lavere enn tarifflannen. Allmenngjering vil da i
prinsippet ha samme effekt som vist pa Figur 2.13, men arbeidsledigheten vil bli
mindre.
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En mulighet er at bedriftene driver prisdiskriminering, eller lgnnsdiskriminering overfor
innvandrere. Dette betyr 4 betale innvandrere mindre enn innfgdte selv om de er like
produktive. Manglende sprakkunnskaper og eventuelt lavere kompetanse kan ogsa fore
til lannsmessig forskjellsbehandling mellom innvandrere og innfadte. Dette vil pavirke
dimensjonene pa effektene ovenfor. Vi skal imidlertid her ikke ga n&rmere inn pa dette.

Figur 2.13 Virkninger av arbeidsinnvandring
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2.12 Innvandring og gkonomisk vekst

Det synes a vare stor usikkerhet om virkningene av innvandring pa den gkonomiske
veksten i et land. Virkningene vil for det ferste veere av den typen vi har diskutert i de
tidligere avsnitt, hvert ar inn i fremtiden. Det kan vere en annen utvikling i relative
faktorpriser og arbeidsledighetsrater og i samlet arbeidsledighet. For det andre kan et
langsiktig perspektiv apne for nye typer effekter som ikke kommer frem i et kortsiktig,
statisk perspektiv. Momenter av denne typen er om innvandring permanent gker
arbeidskraftens omstillingsevne, skaper bedre muligheter for & utnytte stordriftsfordeler
i produksjonen, kan gi impulser som gker innovasjonsevnen i gkonomien og pavirker
spareraten og kapitalakkumulasjonen i gkonomien.

Hvordan vil allmenngjegring pavirke innvandringens virkninger pa den gkonomiske
veksten? Allmenngjgringen innebarer en gkning i lennen og en reduksjon i kapital-
avkastningen i forhold til en utvikling med en kontinuerlig tilgang pa innvandret
arbeidskraft med lav lgnn. Den isolerte virkningen av en vridning bort fra kapital-
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avkastning kan veere a redusere spareraten og kapitalakkumulasjonen i forhold til en
utvikling uten allmenngjgring. Dette vil bidra til redusert gkonomisk vekst. Den

gkonomiske veksten vil imidlertid ogsa bli pavirket av en rekke andre forhold som vi
ikke skal ga inn pa her.
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3 Muligheter for kvantifisering

3.1 Hva trengs av data?

For a kvantifisere virkningene av allmenngjgring, trenger vi informasjon om deres
timelgnn, om hva slags arbeid de har (naering, yrke, bedriftsstarrelse) og hvor i landet
det skjer, om de er medlem av en fagforening og om de far sin lgnn regulert av
tariffavtale. Timelgnn er viktig fordi allmenngjeringsvedtak i alle fall hittil har hatt
karakter av minstesatser for lgnn per time.

Om de ansattes arbeid trenger vi informasjon om nering, yrke og bedrifts/etatsstarrelse.

Om arbeidsstedskommunene er det gnskelig med data om lokal arbeidsledighet,
kommunestarrelse, neringsstruktur og sentralitet.

Om tariffavtalene som gjelder den enkelte trenger vi informasjon om laveste sats for
tarifflannen for ulike typer arbeidskraft, eksempelvis for fagleert arbeider, ufagleert
arbeider og arbeider under 18 ar. Dette skal vere enten de satser som faktisk er
allmenngjort, eller de satser som vi gjetter pa vil bli allmenngjort dersom det blir vedtatt
allmenngjgring.

Om den enkelte ansatte trenger vi informasjon om kjgnn, alder, utdanning, erfaring, og
eventuell innvandringsbakgrunn og botid. Det er viktig at ikke-bosatte innvandrere er
med i datamaterialet.

« De bosatte i Norge er personer som har oppholdt seg eller forventes a oppholde
seg lovlig i landet i minst seks maneder. De skal registreres som bosatt i
Folkeregisteret, og de far tildelt fadselsnummer. De ma ikke ha bodd i landet i
seks maneder. De kan bli regnet som bosatte for det dersom de forventer a
oppholde seg mer enn seks maneder. Asylsgkere blir farst regnet som bosatte
dersom de far vedtak om opphold i landet.

« De ikke-bosatte er de som oppholder seg i Norge i en periode pa mindre enn seks
maneder og som ikke forventer a oppholde seg i landet mer enn seks maneder,
samt asylsgkere. Personer som ikke bor i Norge men som daglig reiser inn i landet
for & arbeide regnes heller ikke som bosatte.

For & beregne hvor mange og hva slags type arbeidskraft som bergres av allmenn-
gjering, trengs en nyansert bilde av lgnnsforholdene i udekket sektor. Lgnnsstrukturen
og lgnnsforholdene i denne delen av arbeidsmarkedet er ikke i sarlig grad belyst og
analysert. Kvantifisering av virkningene av allmenngjering krever derfor fremskaffelse
av et nytt datamateriale. Det er ikke nok med et gjennomsnittsbilde av Ignnen i udekket
sektor. Helst ber datamaterialet gi muligheter for, pa anonymiserte data, & sammenligne
minstesatser i tariffavtaler med faktisk lgnn for hver enkelt ansatt. Dette tilsier at det
trengs individdata.

I tillegg vil det vaere gnskelig a ha slike data fra bade far og etter tidspunktet for faktiske
allmenngjgringsvedtak for & male effekter. Et slikt datamateriale kan ogsa brukes til a
belyse mulige virkninger av hypotetiske allmenngjeringer. Problemstillinger kan vare
hva virkningene ville vart dersom det pa et tidligere tidspunkt hadde veert vedtatt
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allmenngjaring verkstedindustrien, i hotell og restaurant med videre, eller dersom dette
skjer i fremtiden.

Et problem er mulighetene for en del uregistrert arbeid eller registrert arbeid der
opplysningene som gis er bevisst uriktige for a slippe unna norske bestemmelser knyttet
til lenn og andre arbeidsvilkar. Det ligger i sakens natur at det er vanskelig a fa et fullt
ut statistisk korrekt bilde. Det finnes likevel en del studier som sgker a belyse omfanget
av dette.

Vi gar i det fglgende gjennom ulike aktuelle datakilder.

3.2 D-nummer og fedselsnummer

Innvandrere kan registreres direkte som bosatte nar de tar sikte pa a bo her lengre enn
seks maneder. De som forventer et korttidsopphold, altsa et opphold pa mindre enn seks
maneder, blir ikke registrert i Folkeregisteret. De tildeles et D-nummer. Noen
bestemmer seg senere for a bli, og far da ordinaert fadselsnummer. Asylsgkere har D-
nummer helt til de eventuelt far lovlig opphold i landet.

Statistisk sentralbyra har link-filer for D-nummer og fadselsnummer, slik at det er mulig
a falge personer med D-nummer inn i kategorien bosatte.

3.3 AA-registeret

Arbeidstaker-/arbeidsgiverregisteret (AA-registeret) er NAVs register knyttet til
administrering av den offentlige trygdesystemet. Alle arbeidsgivere som far utfert
arbeid i Norge eller utbetaler lann som det skal betales arbeidsgiveravgift for, er pliktig
til & melde seg til dette registeret, uavhengig av om arbeidsgiveren er norsk/utenlandsk
eller bosatt/ikke-bosatt. Videre skal arbeidsgiveren melde alle arbeidsforhold til
registeret, uansett om arbeidstakeren er bosatt eller ikke.

Unntak fra meldeplikten:
o Arbeidsforhold som varer seks eller feerre dager.

« Selvstendig neringsdrivende, frilansere, styremedlemmer med mer.

e Arbeidsforhold hos utenlandske virksomheter som har et tidsbegrenset oppdrag
innen bygge- og monteringsvirksomhet og i Nordsjgen.

o Trailersjafarer, bussjafarer som utfarer transportoppdrag i Norge for utenlandsk
arbeidsgiver.

« Utenlandske arbeidstakere i Norge pa forretningsreiser, kurs med mer.
Alle utenlandske arbeidstakere som har et arbeidsforhold pa mer enn seks dager, skal

altsd veere meldt til AA-registeret, med de unntak som er nevnt ovenfor. En rekke
personer med D-nummer vil inngd i AA-registeret.

3.4 LTO-registeret

Leonns- og trekkoppgaveregisteret (LTO-registeret) er Skattedirektoratets register over
lenns- og trekkoppgaver. Alle arbeidsgivere eller oppdragsgivere som har utbetalt lgnn
eller annen godtgjarelse til arbeidstakere eller mottakere av oppdrag, er pliktig til a
sende inn lgnns- og trekkoppgave. All lgnn som utbetales i lgpet av aret til de som star i
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AA-registeret er med. 1 tillegg kommer utbetalt Ignn til en del av de som ikke er pliktig
til & sta i AA-registeret, som de med arbeidsforhold som varer seks eller faerre dager og
de som mottar Ignn uten a sta i et arbeidsforhold (etterbetaling av lgnn).

Ogsa LTO-registeret skal altsa omfatte en rekke arbeidstakere med D-numre. Det vil
omfatte flere enn AA-registeret. Det omfatter ikke selvstendig neringsdrivende.
Arbeidsforhold hos utenlandske virksomheter med korttidsoppdrag i Norge innen
bygge- og monteringsvirksomhet og i Nordsjgen kommer ogsa inn i registeret dersom
de skatter til Norge, men disse kommer via SFU (se neste punkt).

LTO-registeret omfatter opplysninger om betalt fagforeningskontingent.

3.5 SFU

Sentralkontoret for utenlandssaker (SFU) registrerer arbeidsforhold hos utenlandske
virksomheter som har et tidsbegrenset oppdrag innen bygge- og monteringsvirksomhet
og i Nordsjgen. Disse er unntatt fra meldeplikten til AA-registeret. Ogsa her registreres
lgnnssummer og arbeidstakerne far D-nummer.

3.6 Sysselsatte og arbeidsledige pa korttidsopphold

Statistisk sentralbyra har siden 2003 publiser statistikk for sysselsatte og arbeidsledige
pa korttidsopphold i Norge. Den dekker personer som forventes a oppholde seg mindre
enn seks maneder i Norge og som derfor er registrert som ikke-bosatte i Det sentrale
folkeregisteret.

De fleste av de ikke-bosatte kan identifiseres ved at de har et D-nummer, men ikke alle.
Noen kan ha et fgdselsnummer fra tidligere opphold.

Statistikken for sysselsatte baserer seg sarlig pa data fra AA-registeret, LTO-registeret
og registre hos SFU. Den omfatter ikke-bosatte som arbeider som lgnnstakere i en
bedrift med virksomhet pa norsk territorium. Ogsa arbeidsforhold registrert ved SFU
blir inkludert.

Denne statistikken har ikke med data for lenn, men gir en oversikt over arbeidskraft-
tilstramningen til og fra utlandet.

3.7 Lonnsstatistikken

Denne statistikken som utarbeides av Statistisk sentralbyra samler inn lgnnsopplys-
ninger om alle ansatte i et utvalg bedrifter med 5 eller flere ansatte. Arbeidstakerne er
tilkoblet fadselsnummer eller eventuelt D-nummer.

Lannsstatistikken kobles mot medlemsregistrene i NHO og HSH slik at det kan lages
tallserier for lgnnsutviklingen for NHO- og HSH-ansatte til Det tekniske beregnings-
utvalg for inntektsoppgjerene (TBU). Linken mellom organisasjonsnummer og
medlemskap brukes bare for & kunne overfgre avgrensede data til NHO og HSH. Det er
heller ikke opplysninger i de filene SSB bruker til dette, om hvilke av medlems-
bedriftene som er tariffoundne og hvilke som ikke er.

Det antas at det er relativt fa personer med D-nummer i lgnnsstatistikken, serlig nar en
bryter ned pa enkelte yrkesgrupper som snekkere, murere mv. Hvis en i tillegg skal
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kontrollere for kjgnn og alder, antas det at det blir for sma tall til & gi utsagnskraftige
resultater.

3.8 AKU

Arbeidskraftundersgkelsene (AKU) er Statistisk sentralbyras intervjuundersgkelser for a
kortlegge situasjonen pa arbeidsmarkedet hvert kvartal. Undersgkelsen omfatter bare
bosatte og den har ikke opplysninger om lgnningenes starrelse. Det kartlegger ogsa i
detalj arbeidstiden i det enkelte arbeidsforhold.

For a kartlegge tariffavtaledekningen i Norge, er det gjennomfart en tilleggs-
undersgkelse til AKU i 2. kvartal 1998 og 2004 og i 3. kvartal 2005 (Nergaard og
Stokke, 2006).

3.9 Andre undersgkelser

391 ABU

Institutt for samfunnsforskning og Statistisk sentralbyra lager en Arbeidskraft- og
bedriftsundersgkelse (ABU). Den siste er fra 2003. Den gir data pa bedriftsniva. Det
sparres om lgnnen til noen av de ansatte fastsettes gjennom kollektiv tariffavtale eller
overenskomst, eller om lgnnen til alle ansatte utelukkende blir avtalt individuelt med
den enkelte ansatte. Svaralternativene er

A) gjennom tariffavtale eller overenskomst

B) kun individuelle avtaler

C) vet ikke.
Dersom svaret er A, spgrres det om avtalene er inngatt sentralt eller om det ogsa
gjennomfares lokale forhandlinger. Svaralternativene er

A) bare sentralt

B) bare lokalt

C) bade sentrale og lokale forhandlinger

D) vet ikke.

ABU samler ikke inn informasjon om lgnn.

3.9.2 Fafo

Fafo har gjennomfart en rekke studier for & belyse innvandringen fra de nye medlems-
landene i EU. Flere av disse gir data om lgnns- og arbeidsvilkar i Norge for inn-
vandrerne. De Kkartlegger ogsa uregistrert arbeid og lgnn. Se Friberg og Tyldum (2007).

Alsos og @degard (2007) studerer lgnns- og arbeidsvilkar for gsteuropeiske arbeids-
takere pa to petroleumsanlegg pa land. Det er anlegg som fikk allmenngjgringsvedtak
allerede i 2004.
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3.9.3 Perduco/NAV/EURES’ undersgkelse om bruk av utenlandsk
arbeidskraft

Perduco utfarer pa oppdrag fra NAV/EURES en undersgkelse med formal & kartlegge
norske bedrifters bruk av arbeidskraft fra EU-land. Den er blitt utfgrt siden 2. kvartal
2004.

Populasjonen i undersgkelsen er alle aktive norske bedrifter. Utvalget som forsgkes
intervjuet bestar av minst 100 bedrifter i hvert fylke, minst 100 bedrifter med 100
ansatte eller mer og maksimalt 300 bedrifter med 2 ansatte eller ferre. Data-
innsamlingen gjennomfares ved hjelp av dataassisterte telefonintervjuer.

Sentrale spersmal er vist i

Tabell 3.1 og gjelder bruk av arbeidskraft fra EU-landene i norske bedrifter. Det sparres
ikke direkte om lgnn, men om lgnnen til arbeidstakere fra de nye EU-landene er
betydelig lavere, noe lavere, lik, noe hgyere eller betydelig heyere enn for norske
arbeidstakere i tilsvarende stillinger.

Det stilles ogsa spegrsmal om lgnnen til arbeidstakerne fra de nye EU-landene fikk en
lann hayere enn tariff, lik ordineer tariff, lik minstetariff eller lavere enn minstetariff.

Ansettelsesformer ved bruk av arbeidskraft generelt fra EU-land kartlegges (fast
ansettelse, midlertidig ansettelse, sesongarbeid, kjgp av tjenester (med som alternativ fra
2005 2q) eller innleie fra vikarbyra.
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Tabell 3.1 Sparsmal i PERDUKOSs undersgkelse om bruk av utenlandsk arbeidskraft

Sparsmal 2004g2 | 200502 | 200692 | 2006g4 | 2007¢2 | 2007g3 | 2007q4*
Har bedriften benyttet arbeidskraft fra ett eller flere EU-land i lgpet av de siste 12 manedene? X? X3 X X X X4 X
Fra hvilket eller hvilke EU-land kom denne arbeidskraften fra? X X X X
Hvor mange personer fra de nye EU-landene har bedriften benyttet de siste 12 manedene? X® X X X
Hvilken ansettelsesform har bedriften i starst grad benyttet ved bruk av arbeidskraft fra EU-land? Var X° X X X X X X
det fast ansettelse, midlertidig ansettelse, sesongarbeid, kjgp av tjenester eller innleie fra vikarbyra?

Sammenlignet med norske ansatte i tilsvarende stillinger, fikk arbeidstakerne fra de nye EU-landene X

betydelig lavere, noe lavere, lik, noe hgyere eller betydelig hgyere lgnn?

Hvilket lannsvilkar fikk arbeidstakerne fra de nye EU-landene? Var lgnnen hgyere enn tariff, ordineer X X

tariff, minstetariff eller lavere enn minstetariff?

Jeg vil na lese opp noen rekrutteringskanaler for arbeidskraft fra EU-land og ber deg svar ja eller neiom | X X X X X X
bedriften har benyttet disse:

Er det sannsynlig at din bedrift vil benytte arbeidskraft fra ett eller flere EU-land i lgpet av de neste 12 X X X X X X
manedene?

Har bedriften benyttet arbeidskraft som ikke kommer fra et EU-land i Igpet av de siste 12 manedene? X X X X
Var denne arbeidskraften fagleert eller ufagleert, eller var det begge deler? X X

Er det sannsynlig at bedriften vil benytte arbeidskraft som ikke kommer fra et EU-land i lgpet av de X X X X

neste 12 manedene?

Feltarbeidet utfgres i lgpet av desember, resultatene er klare medio januar.

Annen spgrsmalsstilling: "Har bedriften benyttet arbeidskraft fra de nye EU-landene de siste 12 manedene?"
Annen sparsmalsstilling: " Har bedriften de siste 12 manedene benyttet arbeidskraft fra <EU-10>?"
Annen spgrsmalsstilling: "..siden 1. mai 2004".

Kjgp av tjenester" ikke alternativ.
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3.10 Koblingsmuligheter

3.101 AA/LTO-data

For bosatte kan lgnnssummer fra LTO-registeret kobles til start- og stoppdatoer for
ulike arbeidstakerforhold i AA-registeret. Det er ogsa opplysninger om forventet
arbeidstid per uke i tre intervaller. Om arbeidsgiveren er dekket av tariffavtale eller
ikke, finnes det ikke ngyaktige opplysninger om i registrene. LTO-registeret kan gi data
om betaling av fagforeningskontingent pa individniva. Dette vil antakelig gi et grunnlag
for en grov gruppering av virksomheter i en dekket og en udekket sektor.

Ogsa ikke-bosatte skal vere registrert i AA-registeret og LTO-registeret.

Et problem er at registrene ikke gir informasjon om den faktisk arbeidstid som er
medgatt til & tjene inn lgnnssummene. Den forventede arbeidstid per uke kan veere
forskjellig fra hva som faktisk blir realisert. Det kan ogsa tenkes at det innenfor et
intervall for forventet arbeidstid kan veere systematiske forskjeller mellom arbeidstid for
korttidssysselsatte med D-nummer og andre sysselsatte. Det blir derfor vanskelig a
vurdere hvor godt utlendinger blir betalt, om de far vesentlig mindre enn det som er
vanlig i Norge eller om de betales likt.

3.10.2  AA/LTO-data koblet til AKU

En mulig lgsning pa problemet med at registerdataene ikke gir gode data for faktisk
arbeidstid, er & benytte data fra AKU. | AKU kartlegges bade faktisk og avtalt arbeidstid
I referanseuker, og det oppgis ngyaktig antall timer. Sammen med registerdataene er det
da mulig & ansla arbeidstiden i lgpet av aret i timer noksa ngyaktig. AKU omfatter
imidlertid bare bosatte.

Flere forskningsinstitusjoner, herunder ECON, har tilgang til koblede LTO/AA-data.
ECON har ogsa fatt koblet AKU-data til. | de koblede datafiler ECON har tilgang til, er
det imidlertid ikke inkludert data om fagforeningskontingent. Slike data kan imidlertid
kobles pa via personnummer og organisasjonsnummer.

Fra denne typen koblede data kan eksempelvis lgnns- og arbeidstidsstrukturen i Norge
2002 for privat sektor vises som pa hhv. Figur 3.2 og Figur 3.1. Figurene gir et bilde av
hovedarbeidsforholdene til alle arbeidstakere i Norge utenom offentlig forvaltning.
Timelgnnen er beregnet ut fra lennssummer i LTO og arbeidstid er i hovedsak beregnet
ut fra start- og stoppdatoer i AA-registeret og negyaktig antall timer per uke i
undersgkelsesukene i AKU. Vi ser her pa arbeidstakerforhold (en unik kombinasjon
mellom en arbeidstaker og en arbeidsgiver) som er aktive alle kvartaler i lgpet av et ar.
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Figur 3.1 Fordeling av timer per uke for arbeidstakerforhold som er
hovedarbeidsforhold i alle kvartaler i 2002. Utenom offentlig
forvaltning
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Betalt tid per uke

Figur 3.2 viser at det er et betydelig innslag av arbeidstakerforhold med sveert lav
timelgnn i privat sektor, eksempelvis under NOK 100. Dette gjelder selv om overtids-
betaling er inkludert i gjennomsnittstallene for timelgnn. Dette vil antakelig i hovedsak
veere personer som ikke gar pa tarifflann.

Figur 3.2 Lannsstruktur 2002. Beregnet timelgnn. Utenom offentlig forvaltning

10% =

100,00 200,00 300,00 400,00

Timelgnn

Denne typen data kan na lages til og med 2006.
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| kapittel 4 analyserer vi dette datamaterialet neermere for & belyse omfanget av personer
som ligger under minstelgnnen.

3.10.3 AA/LTO-data koblet til lgnnsstatistikken

Lannsstatistikken har informasjon om antall overtidstimer, avtalt arbeidstid eller
gjennomsnittlig faktisk arbeidstid per uke, i tillegg til komponentene i maneds-
fortjenesten (avtalt manedsfortjeneste, uregelmessige tillegg, bonuser og provisjoner,
overtidsgodtgjarelse) for bedrifter med 5 eller flere ansatte. Den gir dermed gode
muligheter for & ansla timelgnn. En kobling mot LTO gir muligheter for a fa inn
fagforeningskontingent.

Antakelig kan lgnnsstatistikken ogsa gi et godt grunnlag for a estimere en arbeidstids-
relasjon. Med det menes en relasjon som forklarer arbeidstidens lengde i timer, som
funksjon av alder, kjenn, nering, yrke, om en har D-nummer eller ikke. Kobles ogsa
lennssummer og start og sluttdatoer (som gir antall dager arbeidet) til fra AA/LTO, kan
lgnnssummer og dager ogsa brukes som “forklaringsvariable” i en slik relasjon.
Relasjonen kan deretter brukes i koblede AA/LTO-fil som grunnlag for a ansla faktisk
arbeidstid i hele materialet og dermed for a ansla timelgnn.

For & ansla konkret hvor mange som har lgnn lavere enn antatt tariffbestemt minstelgnn
matte en lage et statistisk anslag, med konfidensintervall etc, der varians kan anslas ut
fra faktiske observasjoner i lgnnsstatistikken.
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4 Hvem blir bergrt av allmenngjgring?

Hvor mange ville fatt hgyere lgnn dersom tariffavtaler hadde blitt allmenngjort i
perioden 1996-2002? Dette er problemstillingen i dette kapitlet.

Periodeavgrensningen skyldes at vi benytter et datamateriale for denne perioden. Vi har
ikke pa tidspunktet for fullfering av denne rapporten tilgang til nyere tall enn fra 2002.
Men hvis andelen av ulike grupper arbeidstakerne som har lavere lgnn enn minste-
lgnnen i tariffavtalene er stabil over tiden, sa beskriver antakelig datamaterialet en
lgnnsstruktur som ogsa har vert gjeldende arene etter 2002. | sa fall kan beregningene
indikere mulige virkningene av den allmenngjgring som allerede er vedtatt og av mulige
nye allmenngjgringsvedtak.

Datamaterialet er koblede data fra Arbeidstakerregisteret (Areg), LTO-registeret og
AKU. Areg og LTO gir grunnlag for & beregne lgnnssummer for aret og antall dager i
hvert arbeidstakerforhold hvert kvartal. Et arbeidstakerforhold er en kombinasjon
mellom en arbeidstaker og en arbeidsgiver. Vi velger ut arbeidstakerforhold som vi
oppfatter som hovedarbeidsforhold for den enkelte person i hvert kvartal. Nar en person
bare har ett arbeidstakerforhold i et kvartal, er dette hovedarbeidsforholdet i kvartalet.
Nar en person har 2, 3 eller 4 arbeidstakerforhold i samme kvartal, velges det som
hovedarbeidsforhold som bade har lengst forventet arbeidstid per uke og har flest
arbeidsdager i dette kvartalet.

AKU har data om den enkeltes hovedarbeidsforhold og viktigste biarbeidsforhold. Vi
bruker data om hovedarbeidsforholdet.

Vi velger ut fra registerdataene de arbeidstakerforhold som er aktive i alle kvartalene
det enkelte ar. Disse kobles mot AKU, slik at vi far et utvalg av personer fra AKU med
tilkoblede registerdata, som lgnnssum for aret og antall dager arbeidet. AKU har data
for ngyaktig antall timer per dag i referanseuker. Vi beregner timelgnnen som

Lennssum/Samlet antall timer per ar

En rekke kontroller gjares, for & sikre at opplysninger fra identiske arbeidstakerforhold
er knyttet sammen. Nar dette ikke er tilfellet, slettes arbeidstakerforholdet. Vi sitter
igjen med et utvalg koblede arbeidstakerforhold som antakelig er preget av en rekke
skjevheter. Vi har derfor utarbeidet vekter som sikrer samme fordelinger etter kjgnn,
alder, yrke og om de har biarbeid eller ikke som i veid AKU.

Vi ser bort fra offentlig forvaltning (Institusjonell sektor 110, 510, 550) og kaller resten
for privat sektor. Vi har ogsa holdt utenom personer under 18 ar fordi de har spesielle
minstelgnnssatser, og personer som er i AFP-alder (62 ar og over). Samlet har vi
eksempelvis 8201 observasjoner fra 2002.

For hver person trenger vi en minstelgnnssats. Det skal vere den satsen som ville blitt
vedtatt ved en eventuell allmenngjgring. Som et anslag pa dette, har vi valgt falgende
fremgangsmate:

1. Farst har vi antatt at minstelgnnssatsen for voksne ansatt i butikk, pa trinn 1, er
minstelgnnssats for alle i privat sektor.
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2. Deretter har vi endret satsene der vi har hatt informasjon om at de er hgyere. For
industri har vi brukt minstesatsene for ufagleerte fra VVerkstedoverenskomsten.
For Bygg og anlegg har vi brukt ufaglertsatsen fra fellesoverenskomsten for

byggfag.

Vi har ikke grunnlag for a skille mellom fagleerte og ufagleerte i datamaterialet. Derfor
har vi bare brukt ufaglertsatsen. Apenbart vil noen da f& for lav tariffbestemt
minstelgnnssats i beregningene.

For hver person har vi da en faktisk timelgnn og en minsteleann og vi kan identifisere de
som har lavere lgnn enn minstelgnnen. Det er flere problemer med en slik
sammenligning:

« Den faktiske lgnnen er et gjennomsnitt som ogsa inkluderer overtid. Dette betyr at
vi undervurderer omfanget av personer med lgnn under minstelgnnen.

« Minstelgnnen for fagleerte er satt for lavt. Dette bidrar til & undervurdere omfanget
av fagleerte med lgnn under minstelgnnen.

Figur 4.1 viser at 15 prosent av arbeidstakerforholdene i privat sektor i 2002 hadde
faktisk timelgnn under minstelgnnen. Szrlig kvinner har en hgy andel med lgnn under
minstelgnn (22%).

For hver person kan det beregnes en differanse mellom minstelgnnen og den faktiske
lennen. Dersom vi summerer disse differansene for dem som har lavere lgnn enn
minstelgnn, far vi at det ville ha kostet arbeidsgiverne i privat sektor 9,5 milliarder
kroner a fa alle opp pa minstelgnn i 2002. | tillegg kommer arbeidsgiveravgiften.

Figur 4.2 viser utviklingen fra 1996 til 2002 i andelen med Ignn under minstelgnnen for
hvert kjgnn. Det er ingen betydelige endringer over tid.

Disse resultatene tyder pa at en eventuell generell allmenngjering av minstelgnnssatser
fra tariffavtaler serlig vil komme kvinner til gode, dersom de beholder jobben. Det er en
klart starre andel blant kvinnene som vil fa gkt lgnn. De gkte kostnadene kan imidlertid
ha sysselsettingsvirkninger. De kan ogsa skape et stgrre utstetings-/utestengnings-
problem i kvinnedominerte bransjer.
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Figur 4.1 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter kjgnn. Privat sektor. 2002
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Figur 4.2 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelann, etter kjgnn. Privat sektor. 1996-2002
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Figur 4.3 viser andelen med lgnn under minstelgnn fordelt etter alder i 2002 og Figur
4.4 viser at det bilde som fremkommer er noksa stabilt over tiden.

Det er en spesielt hgy andel blant ungdom med lgnn under minstelenn som er 18 eller
19 ar. Deretter er det et fall i andelen med gkende alder frem til aldersgruppen 30-34 ar.
Deretter er andelen noksa stabil opp til AFP-alder.

En generell allmenngjering vil antakelig serlig gi heyere lgnn til de yngste, men
samtidig gkte kostnader knyttet til & ansette dem. Dette kan redusere sysselsettings-
mulighetene.

Figur 4.3 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter alder. Privat sektor. 2002
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Figur 4.4 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter alder. Privat sektor. 1996-2002
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Figur 4.5 viser andelen med faktisk lgnn under minstelgnnen i ulike yrker. En eventuell
generell allmenngjaring tilsier gkt lgnn for sveert mange i jobber uten krav til utdanning,
men samtidig en kostnadsgkning som kan redusere sysselsettingsmulighetene. Ogsa
yrker i primernaringene og salg/service/omsorg (privat sektor) har en sarlig hgy andel
med Ignn under antatt tariffbestemt minstelgnn, som betyr at allmenngjering kan gi gkt
lenn for mange, men samtidig redusert sysselsetting.

Yrker med hgye kvalifikasjonskrav og hey lgnn blir lite bergrt av en generell allmenn-
gjering.
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Figur 4.5 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter yrke. Privat sektor. 2002
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Figur 4.6 viser andelen med lavere lgnn enn antatt tariffbestemt minstelgnn i de ulike
neringene. Allmenngjgring i hotell og restaurant og primeaernaringsvirksomhet tilsier
gkt lgnn for sveert mange, men samtidig en betydelig kostnadsgkning.

Varehandel, helse og sosial og annen tjenesteyting blir ogsa i betydelig grad bergrt av
en generell allmenngjgring.
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Figur 4.6 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter naering. Privat sektor. 2002
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Figur 4.7 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter bedriftsstarrelse. Privat sektor. 2002
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Figur 4.8 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter bedriftsstarrelse. Privat sektor.
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Figur 4.7 viser andelen med lavere lgnn enn antatt tariffbestemt minstelgnn etter
bedriftsstarrelse i 2002. Andelen synker med gkende bedriftsstarrelse. At andelen gker
nar starrelsen gar over 2000 ansatte, synes a vare et tilfeldig utslag i 2002. Hovedbildet
er at andelen synker med bedriftsstarrelse og at det er sma endringer over tid, se Figur
4.8.

Andelen bergrte av en eventuell generell allmenngjgring synker altsa med gkende
bedriftsstarrelse. Smabedrifter har starst andel med lavere lgnn enn antatt tariffoestemt
minstelgnn.

Figur 4.9 viser andelen med lavere Ignn enn antatt tariffbestemt minstelgnn i 2002 etter
kommunetype. Primearnaringskommuner har sterst andel med lavere lgnn enn antatt
tariffbestemt minstelgnn, og dermed starst andel som skal ha gkt lgnn ved en generell
allmenngjaring. Sentrale tjenesteytingskommuner har lavest andel. Figur 4.10 viser
utviklingen over tiden.
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Figur 4.9 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter kommunetype. Privat sektor. 2002
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Figur 4.10 Andelen arbeidstakerforhold med faktisk timelgnn under hypotetisk
tariffbestemt minstelgnn, etter kommunetype. Privat sektor. 1996-2002
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Tabell 4.1 viser gkningen i de samlede lgnnskostnader uten arbeidsgiveravgift i privat
sektor av en generell allmenngjering i 2002, fordelt etter naring. Det sterste belgpet
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kommer i varehandel, med 2,6 milliarder. Hotell og restaurant falger deretter med en
gkning pa 1,2 milliarder. Bygg og anlegg far en gkning lik 1,1 milliarder.

Tabell 4.1 Merkostnader for arbeidskraft ved allmenngjgring, far
arbeidsgiveravgift, etter naring. Privat sektor. 2002
Milliard NOK
Primarnaringer 0,7
Utvinning av olje og gass 0,0
Verkstedindustri 0,4
@vrig industri og bergverk 0,7
Kraft- og vannforsyning 0,0
Bygg og anlegg 1,1
Varehandel 2,6
Hotell og restaurant 1,2
Transport 0,6
Finans 0,0
Forretningsmessig tjenesteyting 0,8
Offentlig administrasjon 0,0
Utdanning 0,0
Forskning og utredning 0,0
Helse og sosial 0,7
Renovasjon og rengjgring 0,0
Kultur 0,1
Lgnnet arbeid i private husholdninger 0,0
Annen tjenesteyting 0,4
Sum 9,5
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5 Allmenngjaring av tariffavtaler i Europa

5.1 Innledning

Vi skal i dette kapitlet presentere erfaringer med allmenngjgring av tariffavtaler i
europeiske land. Vi starter i avsnitt 5.2 med en oversikt over nasjonale systemer for
kollektiv lgnnsfastsettelse. Farst beskrives tariffavtalene, og hvordan systemene for
kollektive forhandlinger er bygd opp. Deretter presenteres i hvilken grad tariffavtaler
blir allmenngjort. Til sist i avsnittet ser vi pa utbredelsen av lovfestet nasjonal
minstelgnn i europeiske land.

En minstelgnn har de samme typer virkninger pa arbeidslivet uansett om den er lov-
festet eller er en allmenngjort minstesats fra en tariffavtale. Erfaringer med lovfestet
minstelenn kan derfor ogsa belyse virkninger av allmenngjering. Virkningene av
lovfestet minstelgnn i europeiske land er i noen grad analysert. Vi har ikke funnet
analyser av virkningene av allmenngjgring av minstesatser i tariffavtaler.

Kvaliteten pa nasjonale data og dokumentasjon om tariffavtaler varierer betydelig
mellom landene. En majoritet av landene har en forpliktelse til & registrere tariffavtaler
hos arbeidsdepartementet (eller tilsvarende) eller hos institusjoner som arbeidstilsyn
eller rad. 1 Norge har arbeidsgiverorganisasjoner og fagforeninger sine egne arkiver,
beregnet for intern bruk, og det er ingen nasjonal dokumentasjon av tariffavtaler.

I avsnitt 5.3 belyser vi virkningene av allmenngjaring. Som nevnt ser det ikke ut til &
finnes analyser som direkte studerer den isolerte effekten av allmenngjgring i Europa.
EIRO (2002) (EIRO=European Industrial Relations Observatory) konkluderer med at
mangelen pa adekvate data gjer det umulig & gi en bred europeisk og kvantitativ
oversikt over virkningene av allmenngjering. Uten beviser ma vi derfor basere oss pa
indisier, eller indikatorer som kan antyde noe om virkningene.

| avsnitt 5.4 ser vi nermere pa lgnnsfastsettelsen i Tyskland, med vekt pa allmenn-
gjering av tariffavtaler.

| avsnitt 5.5 oppsummerer vi kapitlet.

5.2 Systemer for kollektiv lgnnsfastsetting

521 Innledning

Allmenngjering (“extension”) av tariffavtaler om lgnn og arbeidsvilkar er et sentralt
element i lgnnsfastsettelsen i mange europeiske land. Tabell 5.1 gir en oversikt over
sentrale sider ved de nasjonale systemer for kollektiv Ignnsfastsettelse i Europa, idet vi
oppfatter dette som a omfatte bade kollektive forhandlinger, allmenngjering av
tariffavtaler og mekanismer for fastsetting av minstelgnnssatser.
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Tabell 5.1 Systemer for kollektiv lgnnsfastsettelse i Europa
1 2 3 4 5 6 7 8
Organisasjons-  Deknings-grad Nivaer Koordinering Pavirkning via Faktisk Mekanismer for Treparts
graden 2000 (NO for tariffavtaler  involverti mellom treparts- omfang av lavlgnns- konsultasjoner
=2004) 2000 (Norge = lgnnsfor- forhandlinger samarbeid allmenn- reguleringer om nasjonal
% 2004) handlingene (arbeidsgiver — gjering minstelgnn
% arbeidstaker —
stat)
nasjonalt** .
Belgia 69 96 sektor*** middels ja stort QaSJonaI ja
. minstelgnn
virksomhet*
Bulgaria 40 naijto o nei nasjonal ja
sektor*** :
virksomhet * minstelgnn
nasjonalt *
Danmark 88 69 sektor*** sterk nei lite/intet tariffavtaler nei
virksomhet **
nasjonalt * .
L . nasjonal .
Estland 15 29 sektor” virksomhet 12 minstelgnn 12
nasjonalt *** middels
Finland 79 83 sektor ** ja stort tariffavtaler nei
virksomhet * -sterk
Frankrike 9 95 s middels nei stort mr:ﬁzjtglr];rlm ja
nasjonalt ** middels .
Hellas 33 sektors** nei stort anJoFaI nei
virksomhet * - sterk minstelgnn
forts.
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Tabell 5.1 forts.

1 2 3 4 5 6 7 8
Organisasjons-  Deknings-grad Nivaer Koordinering Pavirkning via Faktisk Mekanismer for Treparts
graden 2000 for tariffavtaler  involvert i mellom treparts- omfang av lavlgnns- konsultasjoner
% 2000 lgnnsfor- forhandlinger samarbeid allmenn- reguleringer om nasjonal
% handlingene (arbeidsgiver — gjering minstelgnn
arbeidstaker —
stat)
nasjonalt *** . .
middels
Irland 45 66 sektor* ja stort m']ﬁiﬁ?;ﬁn Ja
virksomhet * - sterk
nasjonalt *
Italia 35 sektors** middels ja stort tariffavtaler nei
virksomhet **
ktor** . o .
Kypros 70 65-70 e nei lite/intet tariffavtaler
virksomhet ***
. jonalt * ) ; _
Latvia 30 <20 hasions ja Moderat QaSJonaI ja
virksomhet*** minstelgnn
Litauen 15 10-15 | sektor* virksomhet ja litefintet nasjonal ja
minstelgnn
Luxembourg 50 60 o middels stort mr;ﬁ?tgln;r:n
ktor* . _ j .
Malta 65 e ja lite/intet anJonaI ja
virksomhet % minstelgnn
nasjonalt * .
Nederland 27 82 sektors** middels ja moderat r!aSJtoInaI nei
virksomhet * minstelgnn
forts.
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Tabell 5.1 forts.

1 2 3 4 5 6 7 8
Organisasjons-  Deknings-grad Nivaer Koordinering Pavirkning via Faktisk Mekanismer for Treparts
graden 2000 (NO for tariffavtaler  involverti mellom treparts- omfang av lavlgnns- konsultasjoner
=2004) 2000 (Norge = lgnnsfor- forhandlinger samarbeid allmenn- reguleringer om nasjonal
% 2004) handlingene (arbeidsgiver — gjering minstelgnn
% arbeidstaker —
stat)
nasjonalt **
Norge 53 70 sektors** lite/intet
virksomhet*
nasjonalt * .
Polen 15 40 sektor* ja lite/intet Uaslora' ja
virksomhet*** minstelgnn
nasjonalt * . |
Portugal 40 70 sektoral*** Sterk stort. nasjona
_ minstelgnn
virksomhet**
: sektor* - nasjonal .
Romania virksomhet*** Ja minstelgnn Ja
: sektors** . nasjonal .
Slovakia 40 48 virksomhet* nei minstelznn ja
nasjonalt ** A |
Slovenia 41 100 sektor+* ja stort mTﬁijtZl”;nn Ja
virksomhet**
nasjonalt * middels .
Spania 15 83 sektors** ja stort nasjonal ia
virksomhet** - svak minstelgnn
. . Sektor* . - nasjonal
Storbritannia 29 39 virksomhet*** Svak nei lite/intet minstelsnn Ja

forts.
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Tabell 5.1 forts.

1 2 3 4 5 6 7 8
Organisasjons-  Deknings-grad Nivaer Koordinering Pavirkning via Faktisk Mekanismer for Treparts
graden 2000 for tariffavtaler  involvert i mellom treparts- omfang av lavlgnns- konsultasjoner
% 2000 lgnnsfor- forhandlinger samarbeid allmenn- reguleringer om nasjonal
% handlingene (arbeidsgiver — gjering minstelgnn
arbeidstaker —
stat)
Sverige 79 92 et Sterk nei lite/intet tariffavtaler nei
Tsjekkia 30 25-30 i Svak ja moderat mr:ﬁzjtglr];rlm
sektor++* middels . . )
Tyskland 30 79 virksomhet** _ sterk nei moderat tariffavtaler nei
nasjonalt * nasjonal
Ungarn 20 34 sektor* ja lite/intet . ja
virksomhet*** minstelgnn
Dsterrike 30 92 sekdor' middels nei stort tariffavtaler nei

virksomhet*

Note: Forhandlingsnivéenes betydning er i kolonne 3 indikert ved *** = dominerende niva, ** = annet viktig nivé, * = forekommer forhandlinger, men ikke szrlig utbredt eller av liten betydning.
Vurderingen for Norge er gjort av ECON Poyry.

Kilde: European Commission, Industrial relations in Europe 2006, chapter 2 (kolonne 3, unntatt for Norge, Bulgaria og Romania; kolonne 6 for Kypros, Latvia, Litauen, Malta, Polen, Slovenia,
Ungarn); European Commission, Employment in Europe 2003, chapter 3 (kolonne 1, 2, 4, resten av 6, 7); European Industrial Relations Observatory, Changes in national collective
bargaining systems since 1990, May 2005 (kolonne 5 og 8 + Bulgaria og Romania i kolonne 3). For Norge gjelder dataene 2004 (kilde EIRO, 2006). Ifglge Employment in Europe 2003 har
Finland et moderat niva pa allmenngjgring. Vi har endret det til hgyt, baser pd EIRO (1999), som sier om Finland: “The extention rule covers very widely also the non organised members.
About 130 collective agreements out of 200 agreements in the private sector must be considered as being under the extention rule”. Se
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1999/05/word/fi9905100s.doc. Tabellen er satt sammen av ECON Poyry.
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Sentrale egenskaper ved de kollektive forhandlinger er organisasjonsgraden, deknings-
graden, graden av sentralisering/desentralisering i forhandlingene og koordineringen
mellom de ulike forhandlingene. Pavirkningen via trepartssamarbeid (arbeidsgiver-
organisasjoner, fagforeninger og stat) gjelder i hvilken grad arbeidsgivere og arbeids-
givere er autonome eller i hvilken grad staten griper inn i forhandlingene.

Organisasjonsgraden er lik antall medlemmer i fagforeninger som andel av alle ansatte
som kunne vert medlem. Dekningsgraden er antall ansatte dekket av tariffavtaler
dividert med det totale antall lgnnsmottakere. | flere land har noen grupper av lgnns-
mottakere, eksempelvis ansatte i offentlig sektor, ikke rett til & innga tariffavtaler. |
enkelte publikasjoner beregnes derfor en justert dekningsgrad, definert som ansatte som
er dekket dividert med antall ansatte som potensielt kunne vere dekket ut fra de
formelle bestemmelser om rett til & innga tariffavtaler. | Tabell 5.1 er den farstnevnte
definisjonen brukt.

Av de 28 landene i Tabell 5.1 har alle systemer for kollektive forhandlinger. Bade
organisasjonsgraden og dekningsgraden varierer betydelig mellom landene.

Omfanget av allmenngjering er karakterisert som stort i 11 land og som moderat i 4
land. I 9 land er det lite eller intet innslag av allmenngjering av tariffavtaler. De nye
EU-medlemmer kan i liten grad vise til allmenngjgringspraksis i perioden som tabellen
gjelder for (ca. frem til 2004). Norge regnes heller ikke som et land med moderat eller
hgy grad av praksis pa dette omradet i denne perioden.

Minstesatser for lgnn kan fastsettes ved lov eller ved allmenngjering av minstesatser i
tariffavtaler. Minstesatsene i de kollektive avtalene er vanligvis hgyere enn lovbestemte
nasjonale minstesatser.

Vi skal i det falgende se naermere pa disse tre elementene i den kollektive lgnns-
fastsettelse: kollektive forhandlinger, allmenngjgring og lovbestemt minstelgnn.

5.2.2 Tariffavtaler

I en studie fra 2005, skiller EIRO (European Industrial Relations Observatory) mellom
tre grupper av land ut fra likheter mellom deres systemer for kollektive lgnns-
forhandlinger (EIRO, 2005):

o Den fgrste og minste gruppen omfatter fire land (Belgia, Finland, Irland og
Slovenia) hvor forhandlinger pa tvers av sektorer (“samordnede oppgjer”) er det
viktigste forhandlingsnivaet eller hvor sektorniva er viktigst, men hvor deknings-
graden er se&rlig hay, over 95 prosent (Belgia, Slovenia). Sektor kan veere en
bransje/naering eller en yrkesgruppe.

« Den andre gruppen omfatter land hvor forhandlinger pa sektorniva er viktigst,
eller like viktig som pa virksomhetsniva (Frankrike og Luxembourg). Her
kommer de fleste “gamle” EU-landene, sarlig i nordre og vestlige Europa. |
tillegg til de to nevnte: Danmark, Frankrike, Hellas, Italia, Nederland, Spania,
Sverige, Tyskland og @sterrike. Ogsa Bulgaria, Norge og Slovakia kommer i
denne gruppen. Gruppen er Kkarakterisert ved relativt sterke kollektive
forhandlingsinstitusjoner, men forhandlingene er mindre sentraliserte enn den
forste gruppen. Landene i gruppen har en gjennomsnittlig dekningsgrad lik 73
prosent.
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o Den tredje gruppen land omfatter Storbritannia og de fleste nye EU-landene. Her
kommer Estland, Kypros, Latvia, Litauen, Malta, Polen, Romania, Tsjekkia og
Ungarn, De har vesentlig svakere forhandlingsinstitusjoner enn i de andre to
gruppene. Bedriften er det viktigste forhandlingsnivaet, og avtalene har lav
dekningsgrad, gjennomsnittlig lik 34 prosent.

Oversikten i Tabell 5.1 viser stor variasjon mellom de europeiske landene i hvordan de
kollektive forhandlingssystemene er bygd opp, med varierende innslag av forhandlinger
pa ulike nivaer, som i varierende grad er knyttet sammen, og som i ulik grad er knyttet
til forhandlinger eller treparts konsultasjoner pa nasjonalt niva.

Bade EU-kommisjonen og EIRO lager jevnlig oversikter over sentrale utviklings-
tendenser i de europeiske forhandlingssystemene (European commission, 2006; EIRO,
2005; Sciarra, 2005). Hovedkonklusjonene i disse oversiktene kan sammenfattes slik:

o Desentralisering. Det har veert en tendens i retning av desentralisering i de
kollektive forhandlingene i land med lange tradisjoner for tariffavtaler pa bransje-
niva og hgyere niva. | land som Danmark, Finland, Italia, Nederland, Norge,
Sverige, Tyskland og @sterrike, har de sentrale tariffavtaler utvidet mulighetene
for forhandlingen pa virksomhetsnivd om lokale tillegg, eller innfart bestem-
melser som apner for at virksomheter kan avvike fra sentrale tariffavtaler. Spania
representerer et unntak. Her er utviklingen gatt fra et svert fragmentert
forhandlingssystem til en styrking av sentralt niva.

« Institusjonalisering. Etablering av desentraliserte forhandlingsstrukturer i Sentral-
og @Dst-Europa. Med unntak av Slovenia og til en viss grad Bulgaria og Slovakia,
er det utviklet nye kollektive forhandlingsstrukturer i Sentral- og @st-Europa i
1990-arene, med virksomhet som dominerende forhandlingsniva, kombinert med
minstestandarder (eksempelvis minstelgnnssatser) pa nasjonalt niva. 1 noen land
har det veert forsgk pa a etablere forhandlingsstrukturer pa bransjeniva, ofte med
stgtte fra EU-programmer i form av opplaering og bidrag til institusjonsbygging.

523 Allmenngjgring

De kollektive avtalene gjelder farst og fremst de arbeidsgivere og ansatte som tilhgrer
en av de signerende parter i avtalen, enten ved a veere med i en arbeidsgiverforening
eller i en fagforening. | tillegg har majoriteten av europeiske land (20 i EIROs oversikt

fra 2002) former for utvidelse av dekningsomradet for avtalene for a sikre bred
anvendelse av kollektivt fastsatt lgnn, arbeidstid og arbeidsvilkar ellers.

Alle landene i gruppen med de mest sentraliserte forhandlingene (se avsnitt 5.2.2) har et
stort omfang av allmenngjering. | mellomgruppen har de fleste (9 av 12 land) et
moderat eller stort innslag av allmenngjering. | gruppen med sterk vekt pa virksomhets-
nivaet, har bare 2 av 8 land et moderat innslag av allmenngjgring. De andre 6 landene
har lite eller ingen allmenngjering.

Blant land som ikke har formelle prosedyrer for utvidelse av gyldighetsomradet for
tariffavtaler er

« de skandinaviske land: Sverige (selv om det i praksis finnes eksempler pa
utvidelse av dekningsomradet), Norge (som i europeiske oversikter hittil ikke
regnes for a ha hatt slike prosedyrer, siden mulighetene i allmenngjgringsloven
lenge ikke ble brukt og fordi reglene er koblet til at utlendinger blir betalt
darligere enn nordmenn) og Danmark (som likevel har mattet muliggjere noe
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allmenngjaring i forbindelse med at EU direktiver er brakt inn i det nasjonale
lovverket).

o Kypros og Storbritannia: begge land har en sterk tradisjon for frivillighet i
kollektive forhandlinger.

Litauen, Malta, Polen og Ungarn har ogsa lite eller ingen allmenngjgring ifglge Tabell
5.1. Dette avviker noe fra den fglgende Tabell 5.2, som bruker en ferskere kilde. Flere
av de nye medlemslandene i EU har etablert allmenngjgringsprosedyrer de senere arene,
men det er noe uklart i hvilken grad de forelgpig er brukt.

Ogsa i land der tariffavtaler formelt bare gjelder fagforeningsmedlemmer er det vanlig
at arbeidsgivere frivillig, pa eget initiativ lar avtalene gjelde alle ansatte i sin bedrift,
ogsa de uorganiserte. Utvidelse til alle ansatte i organiserte bedrifter er ogsa et krav i
mange land.

Frivillig utvidelse av dekningsomradet ble faktisk vurdert av ILO (Den internasjonale
arbeidsorganisasjonen) allerede i 1951 og det ble utarbeidet anbefalinger om prosedyrer
for utvidelse av tariffavtalers gyldighetsomrade (recommendation 91, 1951). Det
anbefales der at ved utvidelser av tariffavtaler skal a) partene som bestemmer utvidelsen
veere tilstrekkelig representative og b) at de som bergres av utvidelsen skal ha mulighet
til 4 uttale seg far utvidelsen.

| det folgende behandles bare formelle prosedyrer for utvidelse av tariffavtalers
dekningsomrade.

I EIRO (2002), identifiseres tre hovedtyper av utvidet dekning for tariffavtaler,
vanligvis til & gjelde flere arbeidsgivere enn de som har inngatt avtalen (typisk til alle
arbeidsgivere i en bestemt bransje/yrkesgruppe) og basert pa et lovvedtak.

« Den farste typen utvidelse er basert pa erga omnes prinsippet: tariffavtaler gjeres
gjeldende for alle innen det omradet de er utarbeidet for (som regel bransje,
yrkesgruppe og/eller region), ved & ogsa dekke alle arbeidstakere og arbeidsgivere
som ikke er part i de aktuelle avtaler. Et eksempel vil veere a gjare en kollektiv
avtale innen byggenaringen gjeldende for alle innen denne naringen. Den
nasjonale lovgivningen gir i noen land en automatisk utvidelse av dekningen. | de
fleste tilfeller blir en beslutning om utvidelse tatt av myndighetene (normalt av
arbeidsdepartementet) etter forespgrsel eller krav fra minst en av forhandlings-
partene. Muligheten for utvidelse av en avtales dekningsomrade er vanligvis
knyttet til hvor representative partene i avtalene er for alle bergrte innen omradet.

« Den andre typen er en omradeutvidelse (“enlargement”): Gyldighetsomradet for
en kollektiv avtale utvides til bransjer/yrkesgrupper og regioner hvor det ikke er
etablert fagforeninger og/eller arbeidsgiverorganisasjoner som kan forhandle frem
tariffavtaler. Tariffavtaler blir da gjort bindende for en sektor eller et geografisk
omrade utenfor avtalens egentlige hensikt. Dette blir som & gjere en kollektiv
avtale innen byggenaringen ogsa gjeldende for varehandel.

o Den tredje typen utvidelse er ordninger som er funksjonelt likeverdige med en
utvidelse av gyldighetsomradet for tariffavtaler, men som ikke direkte innebarer
en slik utvidelse. Dette kan vere ordninger som obligatorisk medlemskap i de
organisasjoner som forhandler og lovbestemte krav om at leverandgrer til det
offentlige ma falge aktuelle tariffavtaler.
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Alle disse typene utvidet dekning kan oppfattes som en form for allmenngjaring av
tariffavtaler. De norske vedtakene om allmenngjgring ligner pa den farste typen. Siden
de norske vedtakene bare allmenngjer deler av tariffavtalene, blir det en forskjell
mellom bestemmelsene for de organiserte og de uorganiserte.

Oversikten i Tabell 5.2 viser at den farste typen allmenngjaring er mest utbredt, altsa
den som er begrenset til det omradet avtalene er innrettet mot.

Tabell 5.2 Varierende lovbestemte ordninger for allmenngjgring av tariffavtaler
I Europa fgr 2005
Utvidelse til alle innen det  Utvidelse av gyldighets- Funksjonelt
omradet avtalene er omradet til andre likeverdige ordninger
utarbeidet for (erga omnes) sektorer/omrader

Belgia X - -
Danmark** - - -
Estland* (X) - -
Finland X - X
Frankrike X - -
Hellas X - -
Irland X - X
Italia - - X
Kypros* - - -
Latvia* X) - -
Litauen* (X) - -
Luxembourg X - -
Malta* X) - -
Nederland X - -
Norge (X) - X)
Polen X - -
Portugal X X -
Slovakia X - -
Slovenia - - X
Spania X X -
Storbritannia - - -
Sverige - - -
Tsjekkia* (X) - -
Tyskland X - X
Ungarn X - -
Dsterrike X X X

X indikerer at allmenngjgringsmekanisme finnes og praktiseres

(X) indikerer at ordning finnes, men at den ikke er tatt i bruk, eller uklart om den er tatt i bruk.

™| Danmark er noen tariffavtaler blitt allmenngjort i forbindelse med innfaring av EU-direktiver i dansk lov.
Kilde: EIRO (2002), supplert med European Commission (2006), tabell 2.1, for land merket med *.
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Erga omnes

Erga omnes allmenngjgring er altsa mest utbredt. Selv om det er forskjeller i hvordan
allmenngjering gjennomfares, er det ogsa flere fellestrekk. | fire land som er studert av
EIRO (2002), blir allmenngjering gjennomfert automatisk nar visse betingelser er
oppfylt (Finland, Luxembourg, Spania og @sterrike). | de fleste andre landene ma
initiativet komme fra minst en av partene i den kollektive avtalen eller fra et myndig-
hetsorgan. Offentlige myndigheter, som arbeidsdepartementet, spiller en avgjgrende
rolle i initiering av allmenngjaring i Frankrike, Hellas, Portugal og Slovakia.

Fire typiske eksempler:

« | Spania far tariffavtaler som inngas mellom en majoritet (mer enn 50 prosent) av
virksomheter og av ansatte ansees som lovbestemte og gjelder erga omnes, dvs. de
er bindende for alle virksomheter og alle ansatte innenfor avtalens anvendelses-
omrade (bransje/yrkesgruppe og region), uansett medlemskap eller ikke.

e | Finland skilles det mellom avtaler med normal gyldighet som bare dekker
fagforeningsmedlemmer og avtaler med erga omnes gyldighet som dekker alle
ansatte. Hvis en kollektiv avtale dekker omtrent halvparten av de ansatte i en
sektor og er landsomfattende, blir den automatisk en erga omnes avtale.

e | Nederland ble Lov om utvidelse og annullering av paragrafer i tariffavtaler
innfagrt i 1937 og den har eksistert stort sett uendret siden. Prosedyren for allmenn-
gjering kan enten ta form av en lov eller bli basert pa en anmodning fra den ene
eller begge de forhandlende parter. Beslutning tas av Sosial- og arbeids-
departementet, forutsatt at avtalen dekker en tilstrekkelig andel av de aktuelle
ansatte og mgter visse kriterier som gar pa generelle samfunnsinteresser. Loven
ble endret i 2003 til & kreve at de forhandlende parter skulle verifisere tallene som
viser partenes representativitet. 1 2001 ble det anslatt at 7 prosent av alle ansatte
utelukkende var dekket av allmenngjorte tariffavtaler.

« | Frankrike ble en allmenngjeringsmekanisme introdusert i 1936 for & kompen-
sere for lav deltagelse av arbeidsgivere og arbeidstakere kollektive forhandlinger.
I 1967 ble kriteriene for allmenngjering gjort mer fleksible, og det var ikke lenger
ngdvendig for alle parter & ha signert en avtale for at allmenngjering skulle vare
mulig. Allmenngjgring bestemmes av arbeidsministeren etter konsultasjon med
den Nasjonale komité for kollektive forhandlinger. Allmenngjgring kan kreves av
en av de signerende parter eller etter initiativ fra arbeidsministeren. Vanligvis ber
de signerende parter arbeidsministeren om allmenngjgring og far dette. Statistisk
sett er det derfor i de fleste sektorer ingen forskjell mellom de som arbeider i en
sektor og de som er dekket av en kollektiv avtale. Fra 1997 til 2004 gkte
dekningsgraden for de tariffavtaler fra 93,7 til 97,7 prosent i den private sektor
utenom landbruket, hovedsakelig som faglge av allmenngjering av nylig signerte
tariffavtaler til ulike tjenesteytende sektorer, fremvoksende nye sektorer og
sektorer som ikke var dekket (DARES, 2006).

Tabell 5.3 gir en mer omfattende oversikt over erga omnes prosedyrer i Europa.
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Tabell 5.3 Prosedyrer for “erga omnes™ allmenngjgring av tariffavtaler
Initiativ Utvidet til Krav for allmenngjering Spesielle prosedyrer

Belgia Anmodning fraenavde  Alle arbeidsgivere og - Kongelig dekret utstedt av den aktuelle
signerende parter i arbeidstakere i en gitt sektor. statsrad

avtalen med i praksis
automatisk (ex lege).

Danmark Anmodning fra partene i  Alle arbeidsgivere og -

arbeidslivet. arbeidstakere i en gitt sektor.
Finland Automatisk (ex lege). Alle arbeidsgivere og Avtalen ma ha nasjonal dekning og
arbeidstakere i en gitt sektor. “representativitet” | en gitt sector.
Frankrike Nesten automatisk (ex Alle arbeidsgivere og
lege). Formell arbeidstakere i en gitt sektor.

anmodning fra
Arbeidsministeren eller
partene i arbeidslivet er

ngdvendig.

Hellas Vanligvis pa initiativ fra  Alle arbeidsgivere og Arbeidsgivere som allerede er dekket
Arbeidsministeren men arbeidstakere i en gitt sektor. av avtalen ma sysselsette minst 51%
0gsa pa anmodning fra av arbeidstakerne i en bransje eller
partene | arbeidslivet. yrkesgruppe.

Irland Sgknad fra avtalepartene. Alle arbeidsgivere og Partene i en avtale ma veere “vesentlig

arbeidstakere i en gitt representative”.
sektor/region eller virksomhet.
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Lov som mé vedtas..

Spesiell komité nedsatt i statsrad ma
bekrefte representativiteten til avtalen.
Beslutning om allmenngjearing publiseres
i offentlig register.

Bestemmelse av Arbeidsministeren etter
konsultasjon med den Nasjonale
kommisjon for kollektive forhandlinger
(Commission nationale de la négociation
collective).

Erkleering fra Arbeidsdepartementet etter
mottakelse av vurdering fra treparts
Hayere rad for arbeid (Supreme Labour
Council).

Beslutning av Arbeidsretten om 4 tildele
en Registrert Sysselsettingsavtale
(REA=Registered Employment
Agreement ).
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Initiativ

Utvidet til

Krav for allmenngjgring

Spesielle prosedyrer

Luxembourg

Nederland

Polen

Portugal

Slovakia

Automatisk (ex lege).

Anmodning fra en eller
flere av
forhandlingspartene.

Etablering av en
kollektiv avtale for flere
arbeidsgivere ma
registreres av en av
partene i avtalen.

Arbeidsministeren.

Arbeidsministeren.

Anmodning fra partene i
arbeidslivet eller fra
Arbeids-, sosial- og
familiedepartementet.

Alle arbeidsgivere og
arbeidstakere i en gitt sektor.

Alle arbeidsgivere og
arbeidstakere i en gitt sektor.

Alle arbeidstakere innen gitt
jurisdiksjon, dvs. alle innen de
bedrifter og yrker som omfattes.

Alle arbeidstakere hos
arbeidsgivere som har de same
eller tilsvarende aktiviteter.

Alle arbeidsgivere og
arbeidstakere i en gitt sektor.

Alle ansatte hos de arbeidsgivere
som ikke er dekket av avtalen og
som utfgrer tilsvarende
aktiviteter og har tilsvarende
sosiale forhold som arbeidsgivere
som er direkte dekket av avtalen.

Avtalen ma dekke “tilstrekkelig
majoritet av relevante arbeidstakere”.

Konkurrerende fagforeninger ma ikke
involveres i forhandlinger far det er
gatt 30 dager etter registreringen.

Utvidelse ma vaere av “vital
samfunnsmessig interesse”.

Allmenngjering skal avskaffe en
ufordelaktig situasjon for
arbeidstakere/arbeidsgivere som ikke
er dekket.
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Erkleering utstedt av Grand-Ducal
Regulation, etter et enstemmig forslag fra
partene representert i en
meglingskommisjon etter rad fra
kompetente "yrkeskamre”.

Beslutning av Departementet for sosiale
saker og sysselsetting (Ministry of Social
Affairs and Employment).

Registreringen ma offentliggjares.

Beslutning av Arbeidsdepartementet.

Allmenngjeringsvedtak (Portaria de
extensao) gjares av Arbeidsministeren.
Arbeidsgivere, deres organisasjoner, eller
fagforeninger har mulighet til & klage pa
beslutningen, men de kan ikke stoppe
den.

Dekret fra Arbeids-, sosial- og
familiedepartementet etter positive
beslutning av Samlet komité for
allmenngjgring av sektorvise tariffavtaler.
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Utvidet til

Krav for allmenngjgring

Spesielle prosedyrer

Initiativ
Spania Automatisk (ex lege).
Tyskland Anmodning fra minst en
av partene i den
kollektive avtalen.
Ungarn Sgknad fra avtalepartene.
Dsterrike Automatisk (ex lege,

“etter loven”).

Alle arbeidsgivere og
arbeidstakere i en gitt sektor, en
undersektor eller et geografisk
omrade.

Alle arbeidsgivere og
arbeidstakere i en gitt sektor.

Alle arbeidsgivere og
arbeidstakere i en gitt sektor.

Auvtalen gjelder automatisk for
alle ansatte hos de arbeidsgivere
som er bundet til signerende
organisasjoner.

Representanter for 50% av relevante
arbeidstakere og arbeidsgivere ma ha
signert avtalen.

Minst 50% av alle arbeidstakere innen
avtalens anvendelsesomrade ma vere
dekket av avtalen far allmenngjgring,
og allmenngjeringen ma veere i
allmennhetens interesse, godkjent av
en spesiell komité (Tarifausschuss).

Sgkere ma bevise sin majoritetsstatus

Erkleering fra Arbeids- og
sosialdepartementet.

Beslutning av Ministeren for sysselsetting
og arbeid, etter konsultasjoner med Lgnns
og arbeidskomitéen og treparts Radet for
Nasjonal Megling.

Kilde: EIRO (2002)
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Omradeutvidelse og funksjonelt likeverdige prosedyrer
Omradeutvidelser og funksjonelt likeverdige prosedyrer finnes ogsa i flere land:

o | @sterrike og Slovenia er hovedforhandlingsparten pa arbeidsgiversiden et
”industri og handelskammer” der nesten alle arbeidsgivere har obligatorisk
medlemskap. Tariffavtaler i disse to landene dekker dermed automatisk nesten
alle arbeidsgivere og arbeidstakere.

« | Spania, nar det viser seg umulig & oppna enighet, kan en eller begge parter
anmode det Nasjonale radgivende organ for tariffavtaler (en felles kommisjon for
arbeidsgiverorganisasjoner og fagforeninger) om a utvide tariffavtaler som er i
bruk, og alltid hele avtalen, til en virksomhet eller en sektor i et spesielt
geografisk omrade som ikke har tariffavtaler. Dette ma godkjennes av Arbeids-
ministeren. En slik overfgring av en eksisterende kollektiv avtale er noksa
uvanlig, og bare gyldig i situasjoner der forhandlinger er spesielt problematisk.
Det er ogsa en spesielt tidkrevende prosedyre. Den kan ta opptil tre ar. Resultatet
av prosessen er ogsa usikkert. Det er derfor bare fa eksempler pa denne typen
allmenngjaring: | lgpet av 10 ar, fra 1986 til 1995, ble 92 anmodninger om
allmenngjering i enkeltvirksomheter godkjent: 36 var “kontorer”, 9 gjaldt
bedrifter i matvaresektoren, 7 var i handel, 6 var i jordbruket, 5 i rengjering, 5 i
transport, 4 i sport etc.

« | Italia er det ingen allmenngjeringsprosedyrer i snever forstand, men Artikkel 39
I grunnloven forestiller seg muligheten for erga omnes utvidelser av tariffavtaler.
Muligheten for dette er aldri blitt implementert. Det finnes imidlertid en begrenset
og indirekte form for allmenngjering av minstelgnnssatser fastsatt i tariffavtaler,
ved at disse er brukt som referanse i retten for & vurdere om lgnn eller gasje
samsvarer med grunnlovens Artikkel 36. Denne sier at arbeidere skal ha rett til en
belgnning som svarer til kvantiteten og kvaliteten av deres arbeid, og uansett
tilstrekkelig til & sikre dem og deres familier en “fri og @refull eksistens”. Mange
arbeidsgivere bruker derfor frivillig lennsnivaer fastsatt i tariffavtaler, selv om de
ikke tilhgrer en arbeidsgiverorganisasjon, for & unnga rettstvister og for a redusere
insentivene for arbeidere til & organisere seg og kreve kollektive forhandlinger.
Det er derfor antatt at dekningsgraden for minimumssatsene i de kollektive
avtalene er rundt 90 prosent.

« ltalia har ogsa innslag av det vi har kalt likeverdige prosedyrer. Det er ingen
lovbestemmelser om at leverandgrer til det offentlige ma rette seg etter
tariffavtaler. Nar kontrakter skal tildeles, ma imidlertid offentlige organer vurdere
om den gkonomiske verdien av et tilbud er forenlig med arbeidskraftkostnader i
spesielle tabeller publisert av Arbeidsdepartementet, som igjen er basert pa satser i
tariffavtaler. Hensikten er & identifisere tilbud som er unormalt lavt priset. Siden
konkurransekriteriene vanligvis omfatter pris og “billigste tilbud”, sa skal den
nevnte prosedyren hindre at tilbyderne konkurrerer ved & sette lgnnen under
minstesatsene i de kollektive avtalene.

Ogsa i Norge er det prosedyrer ved offentlige anbud som skal hindre unormalt lav lgnn i
tiloudene.
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Betydningen av allmenngjgringsprosedyrer

Prosedyrene for allmenngjaring varierer betydelig mellom land i Europa. Selv om det er
stor mangel pa data for & beskrive omfanget av allmenngjering, kan vi likevel skille
mellom tre grupper av land (European Commission, 2003; EIRO, 2002; OECD, 1994):

e Gruppe 1: Allmenngjaring er fraveerende eller ubetydelig. | denne gruppen
kommer Norge, basert pa praksis fgr allmenngjgringen av minstesatsene i
byggnaringen, samt Storbritannia og Sverige. Danmark kan inkluderes her siden
allmenngjaring av tariffavtaler bare er gjort i den grad det har veert ngdvendig
som del av det & innfgre EU-direktiver i dansk lov. Kypros kan ogsa inkluderes, sa
vel som de fleste Sentral- og @st-Europeiske landene.

o Gruppe 2: Begrenset/moderat allmenngjeringspraksis. Nederland, Tsjekkia,
Tyskland har et begrenset men likevel betydelig innslag av allmenngjgring.

o Gruppe 3: Gjennomgripende allmenngjering. Dette gjelder Belgia, Finland,
Frankrike, Luxembourg, Portugal og @sterrike, med et betydelig antall tariff-
avtaler, spesielt pa bransjeniva, som regelmessig blir allmenngjort (OECD, 1994).
Irland og Spania kan legges til listen ut fra utviklingen i disse landene pa 1990-
tallet (European Commission, 2003).

Informasjon om andelen av arbeidsstyrken som bergres av allmenngjegring er bare
tilgjengelig for et lite antall land. Dette er en del av et stgrre bilde med generell mangel
pa data om tariffavtaler og deres virkninger. Ifglge EIRO er mangelen pa data en
hindring for a evaluere virkningene av allmenngjgring i Europa.

524 Regulering av minstelgnn

Ifglge Tabell 5.1 har 20 europeiske land en form for lovfestet nasjonal minstelgnn.
Denne gruppen av land bestar av ni av de "gamle” EU 15 medlemslandene og 11 av de
nye medlemslandene. Kypros har lovfestet minstelgnn for bare noen fa yrker. Benelux-
landene, Frankrike, Hellas, Portugal og Spania har en lang tradisjon for a beskytte
betaling pa bunnen av arbeidsmarkedet pa denne maten. Storbritannia og Irland
etablerte systemer for nasjonal minstelgnn farst sent pa 1990-tallet. I mange av landene
med lovfestet minstelgnn, kan det lovlige minimum bli overgatt av minsterater fastsatt i
tariffavtaler.

I Danmark, Finland, Italia, Sverige, Tyskland, @sterrike, de gjenvaerende seks "gamle”
EU-landene, og i Norge og Kypros, er tariffavtaler den sentrale mekanisme for a
regulere lav lgnn.

Land med lovfestet nasjonal minstelgnn

Tabell 5.4 viser lovfestet nasjonal minstelgnn i euro i 2007 i europeiske land, Japan og
USA. Det er betydelige forskjeller mellom landene. Tabellen viser ogsa minstelgnnen
som en andel av gjennomsnittlig manedlig bruttolgnn, som er et mal kalt "Kaitz
indeksen” (se Kaitz, 1970; Dolado et al., 1996, sitert i EIRO, 2005).

I majoriteten av land er minstelgnnen mindre enn 50 prosent av gjennomsnittlig
manedlig bruttolgnn, med Kaitz indeksen varierende fra 32 i Romania til 52 i Irland. Vi
kan skille mellom tre grupper av europeiske land:

« Den fgrste gruppen, hvor indeksen varierer mellom 32 og 34, inkluderer Estland,
Latvia, Polen, Romania og Slovakia.
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o Den andre gruppen, med Kaitz indeksen mellom 37 og 40, inkluderer Belgia,
Bulgaria, Hellas, Kypros, Litauen, Portugal, Spania, Storbritannia, Tsjekkia og
Ungarn.

e Den tredje gruppen, med Kaitz indeksen over 45, inkluderer Frankrike, Irland,
Luxembourg, Malta, Nederland og Slovenia.

Tabell 5.5 viser lovbestemt nasjonal minstelgnn som andel av tarifflenn for arbeids-
takere med lave kvalifikasjoner innen ulike naringer. Prosentandelen er stort sett
mindre enn 100, som betyr at den lovfestede nasjonale minstelgnnen som regel ligger
betydelig lavere enn tarifflennen i lavkvalifiserte yrker. Andelen varierer fra 37 i Spania
til 100 i Hellas innen tekstiler/kleer; fra 43 i Litauen til 100 i Hellas innen handel; og fra
49 i Spania til 93 i Hellas innen hotell og restaurant. Innen frisgr/personlig tjenesteyting
er variasjonen der det finnes data fra 71 i Ungarn til 58 i Slovakia.

Tabell 5.4 Lovbestemt nasjonal minstelgnn i EU, Japan og USA
1 2 3 4
Niva 2007 Niva 2007  Andel av gjennom- Andel av ansatte som
(euro/maned)  (euro/time) snittlig bruttolgnn, gar pa minstelgnnen,
2005 eller 2006 (%) 2005 (%)

Belgia 1.259 7,87 40 Na
Bulgaria 92 0,58 49 16,0
Estland 230 1,44 33 4,8
Frankrike 1.254 7,84 47 16,8
Hellas 668 4,18 39 Na
Irland 1.403 8,77 52 33
Latvia 172 1,08 33 12,0
Litauen 174 1,09 38 10,3
Luxembourg 1.570 9,81 50 11,0
Malta 585 3,66 50 15
Nederland 1.301 8,13 46 2,2
Polen 246 1,54 33 2,9
Portugal 470 2,94 40 4,7
Romania 114 0,71 32 9,7
Slovakia 217 1,36 34 1,7
Slovenia 522 3,26 46 2,8
Spania 666 4,15 40 0,8
Storbritannia 1.361 8,51 37 1,8
Tsjekkia 288 1,80 39 2,0
Ungarn 258 1,61 38 8,0
Japan 774 4,84 28 na
us 676 4,23 33 1,3

Kilde: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2007)
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Tabell 5.5

Lovbestemt nasjonal minstelgnn som prosent av gjennomsnittlig
brutto tarifflann (fulltidsbasis) for arbeidstakere med lave
kvalifikasjoner i lavlgnnssektorer. Prosent

Hele Tekstiler/  Handel Hotell og Frisar/personlig
gkonomien Klaer restaurant tjenesteyting

Belgia (2002) 46 Na 50 67 na
Bulgaria (2004) 40 79 71 Na na
Estland (2004) 34 74 67 57 79****
Frankrike (2002) 46-48 56 50 65 na
Hellas (2004)* 47 90-100 88-100 85-93 na
Irland (2004) 51 67/72** na Na na
Latvia (2004) 38 Na na Na Na
Litauen (2004) 38 52 43 61 ViVisekaid
Malta (2004) 44 79 61 60 Na
Nederland (2003) Na 46 61 66 Na
Polend (2004) 36 Na na Na Na
Romania (2003) 27 54/61*** 69 59 Na
Slovakia (2004) 41 61 52 51 7@ Hxkx
Slovenia (2004) 44 73 na 59 36****
Spania (2004) 33 37/4T7*** 46 49 G2**x**
Storbritannia 40 51 52 60 Na
(2003)

Tsjekkia (2003) 37 54[73*** 59 71 na
Ungarn (2003) 36 76 48 63 4 Sekaiaiaied

* Intervallet refererer til ulike yrker; ** refererer til hhv. time- og manedsbasis; *** refererer til hhv. tekstil og kler;
**** refererer til personlig tjenesteyting; ***** refererer til frisar.

Kilde: EIRO 2005
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Land uten lovfestet minstelgnn

En mindre gruppe pa 8 europeiske land har ikke lovfestet nasjonal minstelgnn. Dette
omfatter Finland, Italia, Kypros, de skandinaviske landene, Tyskland og @sterrike. Et
fellestrekk for landene i denne gruppen er hgy dekningsgrad for tariffavtaler, vanligvis
pa bransje eller yrkesgruppeniva.

| gjennomsnitt er minst to tredeler av alle ansatte dekket av kollektivt avtalte
minstelgnnssatser, men denne andelen varierende fra om lag 70 prosent i Norge og
Tyskland til nesten 100 i @sterrike og Italia (men ekskludert "irreguleere” arbeidstakere,
som utgjer en vesentlig del av det italienske arbeidsmarked). Inkluderes de ”irregulaere”
arbeidstakerne i Italia, synker andelen til rundt 80 prosent, se Tabell 5.6. | Danmark er
andelen dekket av kollektivt avtalte minstelgnninger anslatt til mellom 81 og 90 prosent,
mens den i Finland og Sverige er 90 prosent.

Tabell 5.6 Dekningsgrad for minstelgnnssatser i tariffavtaler. Prosent
Hele Tekstil/kleer Handel Hotell og Frisar
gkonomien restaurant
Danmark (2004) 81-90 Na na Na Na
Finland (2004) 90 100 100 100 100
Italia (2004) 100 (85 100 (84 100 (80 100 (79 100 (76
inkludert inkludert inkludert inkludert inkludert
irregulaere irreguleere irreguleere irreguleere irreguleere
arbeidere) arbeidere) arbeidere) arbeidere) arbeidere)
Norge (2004) 70 na 68 55 Na
Sverige (2004) na (anslatt til na Ca. 80 80+ Na
**k* 90)
Tyskland (2003) 69 50* 55* Na 36**
@Dsterrike (2004) 98 98 98 98 98

* Tall refererer til 2000; ** tall referer til personlig tjenesteyting; *** tall gjelder dekning av sektoravtaler som
inkluderer minstelgnnssatser. Anslag i farste kolonne (“hele skonomien”) er hentet fra et grunnlagsdokument for
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2007).

Kilde: EIRO 2005

Informasjon om dekningsgraden innen de ulike bransjer er mindre tilgjengelig. Det er
hgy dekningsgrad i @sterrike, hvor minstelenninger er fastsatt i hver sektorvise
kollektive avtale. Finland og Italia (uten “irregulere” arbeidstakere) har ogsa hgy
dekningsgrad i de ulike sektorene. Den hgye dekningsgraden i Finland skyldes at
kollektive avtaler har erga omnes gyldighet i sine respektive sektorer: alle arbeidsgivere,
ogsa de uorganiserte, har plikt til & betale minst den kollektivt avtalte minstelgnn.
Tilsvarende i Italia, der kollektivt avtalte minstelgnnsnivaer forhandlet med
fagforeningene gjelder for alle arbeidstakere. De gjelder ogsa for arbeidsgivere som
ikke tilhgrer en arbeidsgiverorganisasjon. Dekningsgraden for avtalte minstelgnnssatser
i lavlgnnsbransjer er mindre i Tyskland og Norge. Norge har en dekningsgrad pa 68 i
handel og 55 i hotell og restaurant. Anslag for Tyskland ligger rundt 50 i tekstil/klaer, 55
I handel og bare 36 i personlig tjenesteyting (inkludert frisar).
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Tabell 5.7 Minstelgnnssatser i tariffavtaler i lavlgnnssektorer i land uten
lovbestemt nasjonal minstelgnn, i prosent av brutto gjennomsnittlig
lgnn for hele gkonomien

Tekstil/kler Detaljhandel Hotell/restaurant  Frisgr
Finland (2002) >50 >50 >50 na
Italia (2004) 57 60 59 52
Tyskland (2004) 50** 45** 42%* 35**
Dsterrike (2003) 48/52* 51/53* 48 46

* tallene referer til hhv. arbeider og funksjoner; ** minstelgnn som prosent av brutto gjennomsnittlig lgnn i industri,
energiforsyning, bygg og anlegg, handel, bank og forsikring

Kilde: EIRO 2005.

Tabell 5.7 viser for noen av disse landene at de kollektivt avtalte minstelgnnssatsene
naturlig nok er betydelig lavere enn gjennomsnittslgnnen for hele gkonomien.
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5.3 Virkninger av allmenngjgring

53.1 Innledning

Vi vil i dette avsnittet belyse virkningene av allmenngjering av tariffavtaler i europeiske
land. Dette betyr ikke at allmenngjgring ikke ogsa kan vere en respons pa utviklings-
trekk i lgnnsdannelsen, eksempelvis stadig lavere oppslutning om fagforeninger.
Allmenngjgring er imidlertid forankret i sentrale vedtak eller lovregler, som kan
betraktes som startpunktet i en serie hendelser, uansett om det foreligger et fglt behov
for allmenngjering eller ikke.

Vi vil i dette avsnittet ta for oss fglgende fire problemstillinger:
e Virkningene av allmenngjgring pa dekningsgraden av tariffavtaler.

e Virkningene av allmenngjering pa organiseringsgraden for arbeidsgivere og
arbeidstakere. Vi vil ogsa se pa spersmalet om allmenngjeringens virkninger pa
omfanget av ’gratispassasjerer” og de virkningene dette kan ha.

¢ Virkningene av minstelgnnssatser.

e Makrogkonomiske virkninger av allmenngjaring.

5.3.2 Virkninger for dekningsgraden

Allmenngjering oppfattes som et av de sterkeste virkemidler for & pavirke variasjonen i
dekningsgraden mellom land (EIRO, 2002; Traxler et al.,, 2001; OECD, 1994).
Allmenngjering av tariffavtaler bidrar i betydelig grad til & ke dekningsgraden for slike
avtaler i en rekke europeiske land med forhandlinger som dekker flere arbeidsgivere
(bransje-, yrkesgruppe-, regionalt niva)(Traxler, 2003a). | land hvor forhandlinger pa
bedriftsnivd dominerer, slik som i Storbritannia og de fleste land i Sentral- og @st-
Europa, dekningsgraden av tariffavtaler er lavere.

Den positive sammenhengen mellom allmenngjering og dekningsgrad finnes i
majoriteten av europeiske land (EIRO, 2002). I land som Frankrike, Italia, Nederland og
@sterrike, bidrar muligheten for og den faktiske allmenngjeringen i stor grad til &
forklare den hgye dekningsgraden. Motsatt er det i de sentral- og gsteuropeiske landene
muligheter for allmenngjering, men mulighetene er hittil i liten grad utnyttet, og
dekningsgraden er heller lav. De skandinaviske landene representerer unntak, ved at de i
liten grad har brukt allmenngjaring og likevel har hgy dekningsgrad.

Hvis vi bruker inndelingen av landene i de tre gruppene i avsnitt 5.2.3, viser Figur 5.1 at
dekningsgraden er serlig hgy i landene som er klassifisert som & ha en gjennom-
gripende allmenngjeringspraksis (gruppe 3). Samtidig er det Kklart at hgy dekningsgrad
ikke bare er avhengig av allmenngjering. Sverige, og i mindre grad Danmark og Norge,
viser at allmenngjering kan veere fraveerende ikke bare i desentraliserte land som
Storbritannia, men ogsa i land med sentraliserte forhandlinger. Nar partene har en sterk
posisjon, ser det ut til at de avtaler de inngar har en tendens til & bestemme forhold ogsa
utenfor deres egentlige gyldighetsomrade. | Sverige er det eksempelvis en praksis a
innga subsidieere avtaler med uorganiserte arbeidsgivere.
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Mangelen pa data gjer det imidlertid vanskelig a beregne i hvilken grad allmenngjgring
faktisk pavirker dekningsgraden i de landene som bruker slike prosedyrer.

Figur 5.1 Allmenngjering og dekningsgrad (%) i 2000
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Omfang av allmenngjgring

Landene: AT=@sterrike, BE=Belgia, CY=Kypros, CZ=Tsjekkia, DE=Tyskland, DK=Danmark, ES=Spania,
Fl=Finland, FR=Frankrike, HU=Ungarn, IRL=Irland, LT=Litauen, LU=Luxembourg, LV=Latvia, NL=Nederland,
NO=Norge, PL=Polen, PT=Portugal, SE=Sverige, SI=Slovenia, UK=Storbritannia.

Kilde: Tabell 5.1

5.3.3 Virkninger pa organisering, samt gratispassasjerproblemet

Allmenngjering pavirker insentivene bade for arbeidsgivere og arbeidstakere til a
organisere seg. For de forhandlende parter vil det foreligge en trussel om at gkt lgnn og
gkte kostnader vil bidra til & prise ut organiserte bedrifter fra markedet. Uten allmenn-
gjering har partene i liten grad mulighet for a bringe de uorganiserte pa linje med
avtalen. Med allmenngjgring kan forhandlingsstyrken til fagforeningene gke fordi den
nevnte trusselen blir redusert. P& den annen side kan de organiserte bedriftene fa en
sterkere monopolistisk posisjon pa produktmarkedet som kan styrke bedriftsledelsen i
forhandlingene med fagforeningen(e). Hvordan har da allmenngjering pavirket
organiseringen i europeiske land?

96



- Econ Poyry -
Allmenngjgring av tariffavtaler - evaluering

Arbeidsgivernes organisering

Undersgkelser tyder pa at allmenngjgring oppmuntrer arbeidsgivere til & organisere seg
(EIRO, 2002). Allmenngjaring tvinger den enkelte arbeidsgiver til & bruke minstelgnn
og andre arbeidsvilkar som arbeidsgiverorganisasjonen har akseptert. Fremfor a ta for
gitt det som andre har bestemt, kan arbeidsgivere ha et insentiv til & organisere seg og
bidra til & pavirke avtalen.

Andre faktorer for & forklare organiseringsgrad blant arbeidsgivere er kostnader ved
medlemskap, som kan bidra til at noen bedrifter ikke vil organiserer seg. Kostnadene vil
neppe pavirkes vesentlig av allmenngjgaring.

Arbeidsgivere kan ogsa se seg tjent med a fjerne lgnn og andre arbeidsvilkar fra
konkurransen pa arbeidsmarkedet (OECD, 1994). Mange kan derfor gnske allmenn-
gjering eller bidra til hgy organisering blant arbeidsgiverne.

Pa arbeidsgiversiden kan det imidlertid ogsa veere et gratispassasjerproblem ved at de
organiserte bedriftene tar kostnadene ved & forhandle frem tariffavtaler mens
uorganiserte bedrifter slipper kostnadene og tilpasser seg det som blir allmenngjort.

Mulige disinsentiver for arbeidstakere til & organisere seg

Allmenngjgaring bidrar til at uorganiserte far samme vilkar som organiserte uten a bidra
til driften av fagforeningen. De blir dermed gratispassasjerer pa resultatene av de
organisertes forhandlinger. Pa den annen side kan allmenngjgring redusere arbeids-
giveres motstand mot organisering blant sine ansatte, fordi tariffavtalene gjelder uansett.
Dette kan bidra til a gke organiseringsgraden (Wallerstein og Western, 2000).

En mulig indikator pa omfanget av problemet med gratispassasjerer er gapet mellom
dekningsgraden og organisasjonsgraden. Figur 5.2 viser at dette gapet har gkt fra 1980
til 2000. P4 1970-tallet gkte organisasjonsgraden, mens dekningsgraden ble redusert.
Deretter har organisasjonsgraden sunket fra 47 til 35 prosent mens dekningsgraden har
holdt seg hgy, nesten pa 70 prosent (Aidt og Zannatos, kommer). Dette kan tyde pa
gkende omfang av gratispassasjerer. Allmenngjgringen har delvis demmet opp for fallet
i organisasjonsgraden, men samtidig kanskje ogsa stimulert nedgangen. | 2000 er det
uveide gjennomsnittet av dekningsgraden mellom landene rundt 30 prosent hgyere enn
den gjennomsnittlige organisasjonsprosenten, men med betydelig variasjoner mellom
landene.
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Figur 5.2 Gjennomsnittlig dekningsgrad og organisasjonsgrad i 19 utvalgte
OECD-land, 1979-2000
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Kilde: Aidt og Zannatos, kommer (OECD data)

Figur 5.3 viser variasjonen mellom land i organisasjonsgraden og dekningsgraden i
2000. Vi kan skille ut tre interessante grupper av land (OECD, 1994):

« Land med under gjennomsnittlig dekningsgrad og organisasjonsgrad og med liten
forskjell mellom de to ratene. Storbritannia og Tsjekkia faller i denne gruppen. I
tillegg kommer land som Canada, USA og Japan or de fleste av de sentral- og
gsteuropeiske landene (Canada og USA er ikke med pa figuren).

e Land med over gjennomsnittlig dekningsgrad og organisasjonsgrad og med liten
forskjell mellom ratene. Sverige og Finland passer inn her, og i noe mindre grad
Belgia og Danmark. Norge ligger i utkanten av denne gruppen. Scheuer (1997)
bemerker at til tross for relativ lav organisasjonsgrad, har Norge likevel like hgy
dekningsgrad som Danmark. Dette kan tyde pa et mer omfattende gratispassasjer-
problem i Norge enn i Danmark.

o Land med betydelig forskjell mellom de to indikatorene (lav organisasjonsgrad og
hegy dekningsgrad). Dette er land som Frankrike og Spania, men ogsa @sterrike,
Tyskland og Nederland.
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Figur 5.3 Organisasjonsgrad og dekningsgrad i 2000
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Landene: AT=@sterrike, BE=Belgia, CY=Kypros, CZ=Tsjekkia, DE=Tyskland, EE=Estland, DK=Danmark,
ES=Spania, FI=Finland, FR=Frankrike, HU=Ungarn, IRL=Irland, LT=Litauen, LU=Luxembourg, LV=Latvia,
NL=Nederland, NO=Norge, PL=Polen, PT=Portugal, SE=Sverige, SI=Slovenia, UK=Storbritannia.

Kilde: Tabell 5.1

Ifelge Aidt og Tzannatos (kommer) kan forskjellen mellom de to indikatorene delvis
forklares av allmenngjering. De landene som har store forskjeller, er stort sett de som
har starst omfang av allmenngjering (gruppe 3 i avsnitt 5.2.3).

Men sammenhengen med allmenngjaring er beskjeden, siden bade organisasjonsgrad og
dekningsgrad i stor grad ogsa er avhengig av andre forhold, som graden av
sentralisering i forhandlingene (viktig i Belgia og Finland), andelen av organiserte
arbeidsgivere (viktig i @sterrike), og arbeidsgivernes tendens til & bruke tariffavtaler til
a fastsette lgnn, uansett om de er organisert eller ikke.

Ifolge OECD kan den siste faktoren, den frivillige allmenngjaring”, forklare en
vesentlig del av variasjonen i gapet mellom organisasjonsgrad og dekningsgrad, men
omfanget av allmenngjering vurderes ogsa som en viktig forklaringsvariabel (OECD,
2004).

Figur 5.4 viser at det ikke er en enkel sammenheng mellom allmenngjegring og

organisasjonsgrad. Nar allmenngjgringen er gjennomtrengende (gruppe 3), er ikke
ngdvendigvis organisasjonsgraden lav. Belgia har eksempelvis et stort omfang av
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allmenngjering og hgy organisasjonsgrad. P4 den annen side har Frankrike og Spania
spesielt lav organisasjonsgrad, mens allmenngjaringen er omfattende. I disse to landene
diskriminerer ikke tariffavtaler mot ikke-medlemmer. Slik diskriminering vil ofte veere
ulovlig. Samtidig er arbeidsgiverne forpliktet til & forhandle med fagforeninger uansett
hvor fa som er medlem.

Figur 5.4 Allmenngjering og organisasjonsgrad (%) i 2000
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Omfang av allmenngjgring

Landene: AT=@sterrike, BE=Belgia, CY=Kypros, CZ=Tsjekkia, DE=Tyskland, EE=Estland, EL=Hellas,
DK=Danmark, ES=Spania, Fl=Finland, FR=Frankrike, HU=Ungarn, IRL=Irland, LT=Litauen, LU=Luxembourg,
LV=Latvia, NL=Nederland, NO=Norge, PL=Polen, PT=Portugal, SE=Sverige, SI=Slovenia, UK=Storbritannia.

Kilde: Tabell 5.1

Analyser av organisasjonsgraden i europeiske land legger ikke vesentlig vekt pa
allmenngjering som forklaringsfaktor. Andre faktorer bli mer fokusert, som makro-
gkonomiske variabler (inflasjon, arbeidsledighet og sammensetningen av arbeids-
styrken), strukturelle forhold (tilbakegang i industrisysselsettingen og overgangen til
tjenesteyting, samt stgrrelsen og veksten i offentlig sektor), individuelle forhold (kjgnn,
utdanning) og institusjonelle forhold som organiseringen av arbeidsledighetstrygden.
Det siste momentet regnes som hovedarsaken til at Belgia, Danmark, Finland og
Sverige har betydelig hgyere organisasjonsgrad enn Norge (OECD, 2004; Addison og
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Schnabel, 2003; Wallerstein og Western, 2000). | de fire farstnevnte landene praktiseres
det sakalte Ghent-systemet, der arbeidsledighetstrygden er administrert av institusjoner
tilknyttet fagforeningene. Man kan melde seg inn i trygdesystemet uten a vaere medlem,
men er en medlem, sa betales forsikringen ved medlemskontingenten, som ogsa i noen
land subsidieres via skattesystemet. | Norge er arbeidsledighetstrygden en rettighet for
alle, uansett om en er organisert eller ikke.

Faktisk har organiseringsgraden sunket i alle OECD-land etter 1970 unntatt i de fire
landene med Ghent-systemet (OECD, 2004).

534 Virkninger av minstelgnnssatser

| den grad prosedyrer for allmenngjering bidrar til & etablere et gulv for lgnningene i en
gitt sektor og/eller region, sa har allmenngjering samme virkninger som a innfare en
lovbestemt minstelonn i sektoren or/eller regionen. Nivaet pa minstesatsene kan
imidlertid bli forskjellig i de to alternative tilfellene.

En omfattende faglitteratur studerer virkningene av lovbestemt minstelgnn pa syssel-
setting og arbeidsledighet. Ifglge Neumark og Wascher (2007) er det publisert mer enn
100 studier om emnet pa 1990-tallet, med varierende resultater avhengig av land,
arbeidskraftens kompetanse eller alder. En betydelig del av litteraturen finner det
vanskelig a skille virkningene av minstelgnn fra virkningene av andre typer arbeids-
markedspolitikk.

Likevel mener Neumark og Wascher, som har gjennomgatt store deler av litteraturen, at
en betydelig majoritet av studiene gir en indikasjon pa negative sysselsettingseffekter av
minstelgnn. Disse negative effektene er spesielt sterke for grupper med lave kvalifika-
sjoner, og spesielt for ungdom.

Minstelgnn er videre funnet a ha spesielt uheldige virkninger i land hvor lovbestemt
vern av arbeidstakerne er mer restriktivt, antakelig fordi det kan bety hgyere ansettelses-
og oppsigelseskostnader, som igjen kan medfere at bedrifter velger lavere sysselsetting
dersom minstelgnnen gker.

P& makroniva finner OECD ingen klar virkning av minstelgnn pa arbeidsledighet i de
land som har lovfestet minstelenn (OECD, 2006).

535 Makrogkonomiske virkninger

Studien utfgrt av EIRO i 2002 tyder pa en viss stabilitet i omfanget av allmenngjaring i
Europa over tid. Bare Storbritannia har avviklet allmenngjaring (1980). | andre land har
det bare veert mindre endringer i regelverk og prosedyrer. Ifglge OECD er denne
stabiliteten overraskende i lys av arbeidsgivernes negative holdning i mange land,
spesielt i Finland og Tyskland, og argumenter fra gkonomer om at allmenngjaring vil
kvele konkurransen bade i arbeids- og produktmarkedene (OECD, 2004).

| tillegg til & begrense konkurransen i arbeidsmarkedet gjennom harmonisering av
lgnns- og arbeidsvilkar, kan allmenngjering ogsa ha makroeffekter via gkt dekningsgrad
og endret forhandlingsstyrke for fagforeningene. Ifglge gjennomgangen av fag-
litteraturen av OECD (2004), vil allmenngjering gi fagforeningene gkt makt og negative
effekter for konkurranseevnen, inflasjonen og arbeidsledigheten. Dekningsgraden har
starre negativ effekt enn organisasjonsgraden.
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I deres gjennomgang av faglitteraturen understreker Aidt og Tzannatos betydningen av
koordinering/samordning i forhandlingene. De hevder at omfanget av koordinering/
samordning i forhandlingene betyr mer for gkonomien enn variasjoner mellom land i
organisasjonsgrad. De hevder at hgy dekningsgrad tenderer til & veaere knyttet til darlige
makrogkonomiske resultater. De mener imidlertid at denne negative sammenhengen kan
dempes ved omfattende koordinering i lgnnsforhandlingene (Aidt og Tzannatos,
kommer).

Aidt og Tzannatos lanserer ogsa en hypotese om at problemene med hgy dekningsgrad
oppstar nar det samtidig er lav organisasjonsgrad. Vi skal forklare denne hypotesen
narmere ved & ta utgangspunkt i Tabell 5.8. Den viser resultater fra empiriske studier av
virkninger pa makrogkonomiske indikatorer av gkt organisasjonsgrad og dekningsgrad,
hentet fra Aidt og Tzannatos (kommer). Studiene baserer seg pa data fra OECD-land.

Resultatene tyder pa at gkt organisasjonsgrad reduserer lgnnsforskjellene. Virkninger
pa arbeidsledigheten gar imidlertid i ulike retninger. Scarpetta finner gkt ledighet, men
kontrollerer ikke for dekningsgraden. En isolert gkning i organisasjonsgraden har stort
sett ingen effekt pa arbeidsledigheten i studiene.

@kt dekningsgrad har som nevnt en klarere negativ virkning pa makrogkonomien, med
hgyere arbeidsledighet, lavere sysselsetting og mer inflasjon. Dette kan skyldes at
fagforeninger i land med hgy dekningsgrad har stgrre makt til a gke lgnnen, som
samtidig pafarer skonomien hgyere kostnader. Ogsa gkt dekningsgrad gir mindre lgnns-
forskjeller.

Resultatene tyder pa at dekningsgraden har uheldige makrogkonomiske konsekvenser
som organisasjonsgraden ikke har. Aidt og Tzannatos’ (kommer) hypotese er at arsaken
til dette kan ligge i allmenngjeringen av tariffavtaler, som utgjer en viktig del av
forskjellen mellom organisasjonsgrad og dekningsgrad. Allmenngjaring betyr at mange
bedrifter far tariffoestemmelser uten & ha det lokale samarbeidet som er vanlig i
organiserte bedrifter og som kan ha som mal a fremme produktivitetsutviklingen, som
igjen er positivt for gkonomien. Hg dekningsgrad basert pa hgy organisasjonsgrad er
derfor bedre for gkonomien enn hgy dekningsgrad basert pa allmenngjering.

Et av de klareste funnene i faglitteraturen er lavere lgnnsforskjeller i land hvor
organisasjonsgrad og dekningsgraden er hgy og forhandlingene er sentraliserte og
koordinerte (Aidt og Tzannator, kommer; OECD, 2004). EIROs studie fra 2002
bekrefter at hgy dekningsgrad, inkludert resultatene av allmenngjgring, er signifikant
knyttet til mindre lgnnsforskjeller (EIRO, 2002; Wallerstein, 1999: Rueda, 1997).

En mer sammenpresset lgnnsstruktur kan kanskje bli forsterket med lovbestemte
minstelgnnssatser. @kte minstelgnninger kan imidlertid ogsa medfere kostnads-
problemer for tradisjonelt lavtlannede bransjer og bidra til stgrre regionale ulikheter
(Arpaia og Mourre, 2005).
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Tabell 5.8

Organisasjonsgrad og dekningsgrad og makrogkonomiske

indikatorer. Utvalgte studier

Kilde og periode

Resultater av gkt
organisasjonsgrad

Resultater av gkt dekningsgrad

OECD (1997)
1980-94

OECD (1997)
1980-94

Freeman (1988)
1979-85

Scarpetta (1996)
1983-93

Jackman (1993)
1983-88

Nickell og
Layard (1999),
Nickell (1997)

1983-94

Traxler et al.
(2001)

1980- og 1990-
arene

Traxler (2003)
1986-96

Traxler og Kittel
(2000)

1986-90

@kt sysselsettingsrate men ingen
effekt pa arbeidsledighet,
inflasjon, reallgnnsvekst.
Reduserte lannsforskjeller.

Reduserte lgnnsforskjeller i 1990
0g 1994

Ingen effekter pa arbeidsledighet,
sysselsetting og lann.

@kt arbeidsledighet, seerlig
ungdoms- og langtidsledighet

1983-88, 1989-94

@kt arbeidsledighet. Ingen
virkning pa arbeidstilbud og
produktivitetsvekst

@kt arbeidsledighet, inflasjon,
reallgnnsvekst. Redusert sysselsetting
og lannsforskjeller

@kt arbeidsledighet bare i 1994.
Redusert sysselsetting bare i 1990 og
1994, og lgnnsforskjeller i 1994. Ellers
ingen virkninger

@kt arbeidsledighet

1989-94

@ker bade kort- og langtids
arbeidsledighet og arbeidstilbudet.
Ingen virkninger pa
produktivitetsvekst.

@kt vekst i nominelle lgnninger og
arbeidskraftkostnader i 1990-arene
men ikke pa slutten av 1980-tallet.

@kt dekningsgrad i privat sektor. @kt
vekst i nominelle lgnninger men ikke
vekst i arbeidskraftkostnader

@kt dekningsgrad i privat sektor.

@kt vekst i nominelle lgnninger og i
arbeidskraftkostnader, men ikke
statistisk signifikant.

Kilde: Aidt og Tzannatos, kommer

103



- Econ Poyry -
Allmenngjgring av tariffavtaler - evaluering

54 Spesialanalyse: Lannsfastsettelse i Tyskland

54.1 Innledning

Hvorfor spesialanalyse av Tyskland? Den norske situasjonen har en del fellestrekk med
situasjonen i Tyskland: Ingen av landene har lovfestet nasjonal minstelgnn, men
spgrsmalet er under offentlig debatt. | begge land skjer mye av lgnnsfastsettelsen
gjennom tariffavtaler, men Norge har et mer sentralisert forhandlingssystem. Begge
land har hatt begrenset bruk av allmenngjgring av tariffavtaler.

| begge land har lave lgnninger for utenlandske arbeidere utlgst krav om minste-
lenninger, og i begge land er bygg og anleggsnaringen i fokus. | Tyskland ble det
innfart en lovfestet minstelgnn i naringen i januar 1997 for & dempe risikoen for
lennsdumping. | Norge har allmenngjeringen av deler av tariffavtalene innen bygg og
anlegg, hittil i hovedsak ogsa veert en fastsetting av minstesatser.

54.2 Ngkkeltrekk ved situasjonen i Tyskland

Det tyske systemet for kollektive forhandlinger blir vanligvis oppfattet som forholdsvis
sentralisert, dominert av avtaler pa sektorniva. | praksis bli imidlertid arbeidsvilkar et
resultat av et samspill mellom tariffavtaler pa sektorniva, og arbeidsavtaler pa
virksomhetsniva.

Tyskland er et av de fa kontinentaleuropeiske land som ikke har en lovfestet nasjonal
minstelgnn. Bedrifter som er dekket av tariffavtaler, har generelt en tariff-festet minste-
lgnn avtalt mellom partene i arbeidslivet. Bare i noen fa sektorer har Departementet for
gkonomi og arbeid utvidet tariffavtaler for & gjere dem generelt bindende for en hel
sektor. Etter Lov om utplasserte arbeidere fra 1996 er imidlertid lovfestede minste-
lenninger blitt innfart av regjeringen i flere bransjer, hovedsakelig innenfor bygg og
anlegg. |1 dag dekker slike lovfestede minstelgnninger 1,4 millioner arbeidere innen
bygg og anlegg, eller 2,1 prosent av alle tyske lgnnstakere.

Selv om sektor er det viktigste nivaet i forhandlingene, er det en utvikling i gang mot en
oppsplitting og desentralisering av de tyske tariff-forhandlinger etter 1990-arene. Nesten
alle sentrale sektoravtaler som er inngatt i Tyskland de senere ar har bestemmelser som
apner for at bedrifter kan avvike fra kollektivt avtalte standarder for betaling, arbeidstid
eller andre arbeidsvilkar. Lgnnen pa sektorniva i tariffavtalene blir imidlertid fortsatt i
hovedsak brukt. Avvik pa bedriftsniva basert pa avviksbestemmelsene er imidlertid
sjeldne.

Viktige utviklingstrekk i Tyskland:

o Ifglge EU-kommisjonen er Tyskland blant de europeiske land som har den
hgyeste andel lavtlgnnede arbeidstakere, og andelen har gkt fra 1993 til 2003; fra
13,8 til 17,3 prosent (16,6 prosent i vestlige Tyskland og 19 prosent i gstlige
Tyskland i 2003). Lavlgnnsgrensen er satt lik to tredeler av brutto medianlenn, lik
€9,83 1 vestog € 7,15 i gst (EU kommisjonen, 2004). Mange av disse lavtlgnnede
arbeidstakerne er knyttet til tjenesteytende sektor og halvparten av dem jobber
deltid.

o Over tiden har det i Tyskland veert en nedgang i dekningsgraden til de kollektive
avtalene. Ifglge Bedriftspanelet til det tyske Institutt for arbeidsmarkedsforskning
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(IAB) (Schnabel, Zagelmeyer og Kohaut, 2005) falt dekningsgraden for fler-
bedrifts tariffavtaler fra 53 til 45 prosent av alle virksomheter med en eller flere
ansatte i de vestlige regioner fra 1995 til 2001. I de gstlige deler av Tyskland sank
dekningsgraden for flere-bedrifts avtaler fra 28 til 22 prosent fra 1996 til 2001.
Samtidig har ogsa enkeltbedrifts-forhandlinger gatt tilbake. Andelen med
individuelle avtaler har gkt.

« Disse trendene avspeiler endringer i gkonomiens struktur og i type og starrelse av
bedriftene, med utskilling av jobber fra tradisjonelle industrielle- og tjeneste-
ytende sektorer (med tradisjonelt hgy organisasjonsgrad) til nye og ofte mindre
bedrifter i tjenesteytende sektor med svak eller ingen tilstedeveerelse av fag-
foreninger som kan forhandle lgnn.

« Utviklingen reflekterer ogsa gkende vanskeligheter for partene i tysk arbeidsliv
med a bli enige om, og handheve, tariffavtaler. Ifglge METIS (2008) som siterer
en studie fra WSI (Institute for social and economic research), er handhevelse av
tariffavtaler problematisk, sarlig for lgnn. 11 prosent av arbeidskomiteer (work
councils) i vestlige Tyskland og 16 prosent av de i gstlige Tyskland rapporterer
om en avtagende gjennomfering av tariffavtaler (METIS 2008).

543 Bruken av allmenngjering i Tyskland

Allmenngjering av tariffavtaler har aldri spilt noen vesentlig rolle i det tyske systemet
for kollektive forhandlinger og er bare brukt i et begrenset antall sektorer (eksempelvis
bygg og anlegg og ulike bransjer innen handel). | januar 2004 bergrte allmenngjorte
tariffavtaler rundt 170.000 arbeidstakere eller 0,6 prosent av alle arbeidstakere som var
dekket av trygdesystemet. Siden midten av 1990-tallet har antall allmenngjorte
tariffavtaler vist en jevn tilbakegang.

Allmenngjering er mulig ved hjelp av en offisiell prosedyre kalt "Allgemein-
verbindlichkeitserklarung™ (Erklering om allmenngjaring). Arbeidsdepartementet kan
utstede slike erklaringer, som altsd utvider anvendelsesomradet for en eksisterende
tariffavtale til & inkludere arbeidstakere og arbeidsgivere ikke bundet av avtalen. Loven
tradde i kraft i april 1949,

En allmenngjort tariffavtale har samme betydning for de uorganiserte som for dem som
er bundet gjennom medlemskap i de organisasjonene som har signert avtalen. Uten en
slik innlemmelse av uorganiserte i gyldighetsomradet, ville mange arbeidstakere ikke
veere dekket av noen tariffavtale — spesielt i sektorer som bygg og anlegg og handel,
med et stort antall sma bedrifter som ikke er medlem av noen arbeidsgiverforening.

Forutsetningen for en erklaering om allmenngjering er at arbeidsgiverne som i utgangs-
punktet er bundet av avtalen, til sammen sysselsetter minst 50 prosent av alle
arbeidstakere innen det yrkesmessige og geografiske omradet som er dekket av avtalen
(idet en teller med bade de organiserte og de uorganiserte). | tillegg ma allmenngjering
anses som i offentlighetens interesse.

Allmenngjaringen ma godkjennes av en spesiell forhandlingskomite (“Tarifausschuss”)
for erklaeringer om allmenngjgring, som bestar av tre representanter fra fagforeninger og
tre representanter fra ulike sektorer i gkonomien. Beslutninger om allmenngjgring
krever minst fire positive stemmer. | det siste tiaret har det vart vanskelig & komme
frem til slike beslutninger, hovedsakelig fordi arbeidsgiverne er uenige, og denne
mangelen pa enighet forklarer delvis nedgangen i antall allmenngjeringer.
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54.4 Loven om utplasserte arbeidere fra 1996

Loven om utplasserte arbeidere fra 1996 dekker alle utplasserte arbeidere (dvs. en
person som for en begrenset periode utfgrer sitt arbeid i et annet medlemsland i EU enn
det han eller hun normalt arbeider i) i bygg og anleggsnaringen og serger for
beskyttelse av tyske lovfestede minimumsstandarder pa omrader som arbeidstid, betalte
permisjoner, helse og sikkerhet og likebehandling. Spesielt fastsetter loven at
utplasserte arbeidere skal vaere dekket av de samme kollektivt avtalte minstesatser for
lenn og de samme bestemmelser for betalt ferie som tyske arbeidere.

I 1999, som oppfalging av EU-direktiv 96/71/EC om utplasserte arbeidere, ble loven
endret til at Departementet for arbeid og sosiale saker kan erklere lgnninger og
arbeidsvilkar som generelt bindende. Denne endringen var kontroversiell, siden den gjar
det mulig & omga kravet i Lov om tariffavtaler (Tarifvertragsgesetz), som forutsetter en
godkjenning av “Tarifausschuss” som nevnt over.

Endringen ble gjennomfart i lys av en politisk strid om allmenngjgring av minstelgnns-
satser i bygg og anleggsnaringen, som begynte umiddelbart etter at Loven om
utplasserte arbeidere tradde i kraft i 1996. | april 1999 ble arbeidsgivernes og arbeids-
takernes organisasjoner i bygg og anlegg enige om & gke timelgnnen fra 1. september
1999. Arbeidsgiversiden, og de tre arbeidsgiverrepresentantene i Forhandlingskomiteen
for erkleringer om allmenngjering, gjorde det klart at de ikke ville godta en
allmenngjering av avtalen. Men staten benyttet da sin nye makt basert pa Loven om
utplasserte arbeidere til & utstede et departementalt direktiv om allmenngjaring.

Videre endringer i Lov om utplasserte arbeidere ble gjennomfert 1. januar 2003, knyttet
til arbeidsutleie i bygg og anleggsnaringen.

Etter 1997 er bestemmelsene i Lov om utplasserte arbeidere blitt brukt til & innfare
minstelgnnssatser i en rekke sektorer.

545 Neermere om bygg- og anleggsnaeringen

Midt pa 1990-tallet ble tyske arbeidere i betydelig grad erstattet av utenlandske
arbeidere spesielt i bygg- og anleggsnaringen. De utenlandske arbeiderne ble
midlertidig ansatt av utenlandske (serlig polske) underleverandgrer, som betalte en
lavere lgnn enn tyske kollektivt avtalte lgnningene. Partene kalte denne praksisen for
lennsdumping og krevde en lovfestet minstelgnn i bygg og anlegg.

Den farste bransjespesifikke minstelgnnen ble introdusert i januar 1997 i bygg og
anlegg, med ulike satser i de gstlige og vestlige deler av landet. Partene forhandlet
videre om minstelgnninger for elektrikere pa byggeplass og arbeidere i taktekker-
bransjen. | dag er det fire bransjer med denne typen sektorspesifikke minstelgnninger:
anleggsnaeringen ("main construction industry”), taktekkerfaget (”Dachdecker-
handwerk™), malerfaget ("Maler- und Lackiererhandwerk™), og rivningsbransjen
("Abbruch- und Abwrackgewerbe”). Nivaet pa minstelgnningene var i 2004 som vist i
Tabell 5.9.
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Tabell 5.9 Sektorspesifikk minstelgnn i Tyskland ved utgangen av 2004
Vest dst Vest @st Vest Dst
Per time (EUR) Per maned (EUR) Prosent av brutto
Sektor gjennomsnittlig
Iﬂnn****

Anlegg* 10,36/12,47 8,95/10,01 1.758/2.116 1.518/1.690 60,5/72,8  52,2/58,1
Maling** 7,69/10,53 7,00/9,20 1.338/1.832 1.218/1.601 46,0/63,0  41,9/55,1
Taktekking™ 9,30 9,30 1.578 1.578 54,3 54,3

Rivning***  9,49/11,60 8,95/9,65 1.527/1.867 1.557/1.679 52,5/64,2  53,5/57,7

Nér det skilles mellom ufaglerte og faglerte er minstelgnningene angitt som ufaglerte/fagleerte. Den
gjennomsnittlige Ignn er basert pa fulltids gjennomsnittlig lenn siden medianlgnnen ikke er tilgjengelig. *Manedlig
Ignn er basert pa en arbeidstid lik 39 timer per uke. ** Manedlig lznn er basert pa en arbeidstid lik 40 timer per uke.
*** Manedlig lgnn er basert pd en arbeidstid lik 37 timer per uke (vest) og 40 timer per uke (gst). ****
Gjennomsnittlig lenn i bygg og anlegg, energisektoren, handel, bank og forsikring.

Kilde: EIRO.

Ifelge en oversikt fra Tariffavtalearkivet (Tarifarchiv) til @konomisk og sosial-
vitenskapelig institutt (WSI - Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut, Hans
Backler Stiftung), er 1,4 millioner arbeidstakere i seks sektorer innen bygg og anlegg na
dekket av minstelgnninger under bestemmelsene i Loven om utplasserte arbeidere, med
minstelgnninger som gjelder alle arbeidstakere uansett arbeidsgiverens opprinnelses-
land.

Nyere minstelgnnssatser er vist i Tabell 5.10 - Tabell 5.14. Ulike lgnnsstiger for minste-
lgnningene er ogsa med her. Den stgrste sektoren er anleggsneeringen (Bauhaupt-
gewerbe) hvor ulike stiger for minstelgnninger er avtalt: stige 1 er for ufaglerte og 2 for
fagleerte. Et tilsvarende skille er gjort for malerfaget (Maler und Lackiererhandwerk) og
i rivningnaringen (Abbruch und Abwrackgewerbe), mens rengjeringsfaget (Gebauder-
einigerhandwerk) og taktekkerfaget (Dachdeckerhandwerk) bare har avtalt minste-
lenninger for ufagleerte.
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Tabell 5.10 Minstelgnn i anleggssektoren, erkleert som generelt bindende under
Lov om utplasserte arbeidere, 2007, 2008. Euro
Lennsstige Fra september 2007 Fra september 2008
@Dstlige Tyskland 1 9,00 Forelgpig ikke enighet
@stlige Tyskland 2 9,80 Forelgpig ikke enighet
Vestlige Tyskland 1 10,40 10,70
Vestlige Tyskland 2 12,50 12,85 (12,70 i Vest-Berlin)
Kilde: WSI-Tarifarchiv, 2007 (sitert i EIRO, 2008)
Tabell 5.11 Minstelgnninger i malerfaget, erklaert som generelt bindende under
Lov om utplasserte arbeidere, 2005. Euro
Lagnnsstige Fra april 2005
@stlige Tyskland Ufagleerte 7,15
@stlige Tyskland Fagleerte 9,37
Vestlige Tyskland Ufaglaerte 7,85
Vestlige Tyskland Faglaerte 10,73
Kilde: WSI-Tarifarchiv, 2007 (sitert i EIRO)
Tabell 5.12 Minstelgnninger i rivningsnzringen, erklert som generelt bindende
under Lov om utplasserte arbeidere, 2005. Euro
Lagnnsstige Fra september 2005
@Dstlige Tyskland Ufagleerte 8,80
@stlige Tyskland Faglerte 9,80
Vestlige Tyskland Ufagleerte 9,49
Vestlige Tyskland Fagleerte 11,60

Kilde: WSI-Tarifarchiv, 2007 (sitert i EIRO)

Tabell 5.13 Minstelgnn i rengjering (”’building cleaning™), erklaert som generelt
bindende under Lov om utplasserte arbeidere, 2007, 2008. Euro

Lennsstige Fra juli 2007 Fra januar 2008

@stlige Tyskland Laveste 6,36 6,58
Vestlige Tyskland Laveste 7,87 8,15

Kilde: WSI-Tarifarchiv, 2007 (sitert i EIRO)

Tabell 5.14 Minstelgnninger i taktekkerfaget, erklaert som generelt bindende under
Lov om utplasserte arbeidere, fra 2006. Euro
Fra januar 2006 Fra januar 2008 Fra januar 2009
10,00 10,20 10,40

Kilde: WSI-Tarifarchiv, 2006 (sitert i EIRO)

| september 2007 ble en tariffavtale med minstelgnninger for elektrikerfaget erklaert
generelt bindene under bestemmelsene i Lov om utplasserte arbeidere. Denne dekker
om lag 300.000 arbeidere innen elektrikerfaget som arbeider utenfor bedriften der de er
ansatt, eksempelvis pa byggeplasser. Tariffavtalen har ogsa ulike minstelgnninger for
gstlige Tyskland, inkludert Berlin, og vestlige tyskland, se Tabell 5.15. Allmenn-
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gjeringen av denne tariffavtalen innebzrer at lgnnssatsene fastsatt i andre tariffavtaler
som ligger pa et lavere niva er ugyldige.

Tabell 5.15 Minstelgnninger i elektrikerfaget, erklaert som generelt bindende
under Lov om utplasserte arbeidere, fra 2007. Euro

Fra september Fra januar 2008  Fra januar 2009  Fra januar 2010

2007
@stlige Tyskland 7,70 7,90 8,05 8,20
Vestlige 9,20 9,40 9,55 9,60

Tyskland

Kilde: WSI-Tarifarchiv, 2007 (sitert i EIRO)

54.6 Virkningene av minstelgnnssatsene

Innfgringen og den utvidede bruk av minstelgnninger i den tyske bygg- og anleggs-
neaering er mye debattert siden starten i 1997. | begynnelsen ble loven som muliggjorde
minstelgnningene ansett som et politisk svar pa frykten for at billig arbeidskraft fra gst
skulle fortrenge innfadte tyske arbeidere. Noen sentrale gkonomer mente at loven var en
kortsiktig og midlertidig respons pa mer strukturelle problemer i bygg- og anleggs-
naeringen (Rotte og Zimmermann, 1998).

Den farste minstelgnnen ble som nevnt introdusert i januar 1997. En ny minstesats ble
introdusert for kvalifiserte arbeidere i september 2003. Den fagrste minstesatsen ble ikke
ansett som tilstrekkelig for a beskytte tyske arbeidere mot lgnnsdumping. Siden midten
pa 1990-tallet har tysk bygg- og anleggsnaring mistet om lag halvparten av sine
arbeidsplasser, og seerlig i gstlige Tyskland.

I en ny studie av virkningene av minstelgnningene innenfor bygg og anlegg under Lov
om utplasserte arbeidere, utfert av forskere fra den tyske arbeidsformidlingen (Konig og
Moller, 2007), trekkes felgende konklusjoner:

« minstelgnnssatsene har gkt lgnningene bade i gstlige og vestlige Tyskland.
« minstelgnnssatsene har bidradd til & redusere sysselsettingen i gstlige Tyskland

o minstelgnnssatsene har kanskje gkt sysselsettingen i vestlige Tyskland, men denne
effekten har lav statistisk signifikans.

Det er ogsa pavist at hgy dekningsgrad for tariffavtaler og de medfglgende minstesatser
bidrar til & redusere lgnnsforskjellene (Fitzenberger og al., 2007).

54.7 Den aktuelle debatt i Tyskland

Introduksjonen av bransjespesifikke lovfestede minstelgnnssatser er fulgt av en bred
debatt om Tyskland burde innfare en lovfestet nasjonal minstelgnn, en minstelgnn som
gjelder overalt.

Ifelge det ny-keynesianske, @konomisk og sosialvitenskapelig institutt (WSI -
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut, Hans Bdockler Stiftung), har
lavtlgnnede sektorer lenge eksistert i Tyskland og antall sektorer som er preget av
spesielt lav lgnn har gkt over tiden. Dette er sosial urettferdig. De ansatte og deres
familier makter ikke, i gkende grad, a forsgrge seg selv. Dette bidrar ogsa til a hindre
den gkonomiske veksten i Tyskland, fordi den private ettersparselen, som er en sentral
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forutsetning for stabil vekst, svekkes. WSI gnsker derfor en nasjonal lovfestet minste-
lann og en renessanse for allmenngjaring av tariffavtaler.

| kontrast til dette synet, avviser Kgln’s Institutt for gkonomisk forskning (IW, Institut
der deutschen Wirtschaft Koln) forslaget om a introdusere en lovfestet minstelgnn. IW
argumenterer med at en minstelenn vil forverre sysselsettingsmulighetene for arbeidere
med lave kvalifikasjoner. Spesielt vil det ramme gstlige regioner, hvor mange bedrifter
bare kan overleve med lgnninger under det kollektivt avtalte nivaet. I tillegg hevdes det
at minstelgnninger er et lite egnet virkemiddel for omfordeling fordi en vesentlig andel
av arbeiderne pa minstelgnn ikke er fattige. Ifalge IW er en mer malrettet politikk for &
bekjempe fattigdom a innfare lavere skatt for lavtlannede husholdninger.

Det gkonomiske rad (“Sachverstandigenrat”) har ogsa argumentert for at en generell
minstelgnn i Tyskland ber avvises og at allmenngjgring av tariffavtaler bar begrenses.

Til tross for uenighet mellom de ledende partier om en generell minstelgnn, ser det ut til
a vaere konsensus om to punkter: behovet for a redusere skatten pa lave lgnninger nar
minstelgnninger introduseres og behovet for a etablere minstelgnn i enkelte sektorer for
a hindre dumping.

En viktig moment i debatten er graden av svart arbeid og behovet for a styrke bade
kontrollen og fristelsene ved a registrere arbeid.

I 2006 lanserte fagforeningene fra hotell og restaurant og fra servicesektoren en
kampanije til fordel for en minstelgnn pa € 7.50 per time. | gstlige Tyskland er minste-
lgnnen € 3.90. Bare fagforeningene fra kjemisk og fra energisektoren er motstandere av
en lovfestet minstelgnn.

Ved utgangen av november 2007, kunngjorde regjeringen at den gnsket & innfgre en
minstelgnn i postsektoren, med start fra januar 2008. Minstelgnnen skal variere mellom
yrkeskategori og region. Den vil sgrge for en generell minstelgnn i postsektoren pa €8 i
gstlige Tyskland og €8,40 i vestlige Tyskland inkludert Berlin. For arbeidstakere i
postombringelse vil minsteratene bli satt til €9 per time i gstlige Tyskland og til €9,80
per time i vestlige Tyskland inkludert Berlin. Sparsmalet om nar de gstlige eller vestlige
ratene skal brukes, avhenger av hvor posten leveres og ikke av hvor bedriften er
lokalisert. Videre, fra 1. januar 2010 vil de gstlige minsteratene falle bort og det vil bli
lik minstelgnn i gst og vest. Etter denne bestemmelsen har en del konkurrenter til
markedslederen Deutche Post, erklert at de i noen grad blir tvunget til & trekke seg fra
markedet, fordi de ikke har rad til & betale de nye ratene.

Til tross for kritikk mot minstelgnn fra arbeidsgivere i bygg og anlegg, setter andre
naringer na frem krav om a fa regulert konkurransen om arbeidskraften ved a fastsette
minstelgnninger. Ifalge meldinger i pressen i begynnelsen av 2008 planlegger slakterne
a starte samtaler med arbeidsgiverne innen mat-, drikke-, tobakks-, hotell- og catering-
og beslektede naringer (Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten) med sikte pa a
forhandle tariffavtaler om minstelgnninger i kjattbransjen. Det er ogsa en diskusjon
gaende om a inkludere arbeidsutleie i Loven om utplasserte arbeidere.
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