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Sammendrag (norsk):

Denne rapporten vurderer i hvilken grad aktuelle kandidater for OECM (Other Effective Area-based Conservation
Measures) i norske havomrader oppfyller kriteriene om bevaringseffektivitet (C1) og betydning for biologisk
mangfold (C3). Vurderingene er basert pa internasjonalt anerkjent metodikk (MPA Guide), gjeldende
sektorreguleringer og kandidatenes overlapp med Seerlig Verdifulle og Sarbare Omrader (SVO-er). Analysene, som
baserer seg pa kunnskap om effekter av tillatt aktivitet pa marint naturmangfold i et helhetlig gkosystemperspektiv,
viser at de fleste vurderte OECM-kandidatene gir minimal beskyttelse. Kun et fatall omrader har en noe hgyere
beskyttelse, kategorisert som lettere beskyttelse. Ingen av de vurderte omradene ble klassifisert som hgyt eller fullt
beskyttet. Flere omrader som er omfattet av fiskerireguleringer for & beskytte naturverdier er samtidig apnet for
andre aktiviteter som mineralutvinning eller petroleumsvirksomhet, som reduserer forventet bevaringseffekt.
Internasjonal forskning viser at minimalt beskyttede omrader generelt ikke gir dokumenterbare bevaringseffekter,
mens lettere beskyttede omrader kan gi positive bevaringseffekter. Videre viser analysene at OECM-kandidater
omfatter SVO-er og dermed omrader som er viktige for marint biologisk mangfold, men ogsd omrader utenfor SVO-
ene. OECM-kandidatene dekker ogsa primaert dyphavsomrader, men kyst- og sokkelomrader er i mindre grad
representert, noe som begrenser bidraget til representativ bevaring av marin natur.

For & sikre gode, kunnskapsbaserte prosesser for vern og bevaring av marint biologisk mangfold er det behov for
mer dokumentasjon av hvilke reguleringer som faktisk gir langsiktig bevaring av biologisk mangfold i norske
havomrader. Dette forutsetter et empirisk grunnlag som bygger p& en overvaking av de menneskeskapte
aktivitetene som er regulert, i hvor stor grad reguleringene er implementert og de biologiske effektene av tiltaket For
a oppna representativ bevaring av marint biologisk mangfold bar nye marine verneomrader eller OECM-er seerlig
vurderes pa sokkelen og langs kysten. Det bgr ogsa utvikles et bedre kunnskapsgrunnlag om hva som utgjer viktige
omrader for marint biologisk mangfold langs kysten, gjennom & integrere lokal og vitenskapelig kunnskap.

Basert pa resultatene presentert i denne rapporten, gir Havforskningsinstituttet og Norsk Polarinstitutt falgende rad
for & identifisere OECM-er for norske havomrader:
 Reguleringer som gir omrader med minimal beskyttelse bar ikke defineres som OECM uten ytterligere tiltak som styrker
bevaringseffekten.
¢ Reguleringer som gir omrader lettere beskyttelse kan vurderes som OECM, da lettere beskyttelse kan gi positive
bevaringseffekter.
 Reguleringer som samlet gir bade lettere beskyttelse og overlapper med SVOer fremstar som de sterkeste OECM-
kandidatene. Beskyttelsen bar likevel styrkes i disse omradene for & gke sannsynligheten for positive bevaringseffekter.

Sammendrag (engelsk):

This report assesses the extent to which current candidates for OECMs (Other Effective Area-based Conservation
Measures) in Norwegian marine areas meet the criteria for conservation effectiveness (C1) and importance for
biodiversity (C3). The assessments are based on internationally recognized methodology (the MPA Guide), current
sector-specific regulations, and the candidates’ overlap with Particularly Valuable and Vulnerable Areas (Seerlig
Verdifulle og Sarbare Omrader - SVO).

The analyses, which are based on knowledge of the effects of permitted activities on marine biodiversity from a
holistic ecosystem perspective, show that most of the assessed OECM candidates provide only minimal protection.
Only a small number of areas offer a higher level of protection, categorized as light protection. None of the assessed
areas were classified as highly or fully protected. Several areas that are subject to fisheries regulations aimed at
protecting marine biodiversity are simultaneously open to other activities, such as mineral extraction or petroleum
operations, which reduce their expected conservation effectiveness.

International research shows that minimally protected areas generally do not provide measurable conservation
benefits, whereas lightly protected areas may generate positive conservation outcomes. Through these analyses,
activities that could be further reduced through additional measures to enhance the conservation effectiveness of
OECM candidates are identified.

The OECM candidates include SVOs and therefore encompass areas that are important for marine biodiversity, but
they also include areas outside the SVOs. The candidates primarily cover deep-sea areas, while coastal and
continental shelf areas are less well represented, limiting their contribution to the representative conservation of
marine ecosystems.

To ensure robust, knowledge-based processes for the protection and conservation of marine biodiversity, more
documentation is needed on which regulations actually provide long-term conservation of biodiversity in Norwegian
marine areas. This requires an empirical foundation based on monitoring the regulated human activities, assessing
the extent to which regulations are implemented, and evaluating the biological effects of the measures. To achieve
representative conservation of marine biodiversity, new marine protected areas or OECMs should be considered
particularly on the continental shelf and along the coast. A stronger knowledge base should also be developed



regarding what constitutes important areas for marine biodiversity in coastal waters, through the integration of local
and scientific knowledge.

Based on the results presented in this report, the Institute of Marine Research (IMR) and the Norwegian Polar
Institute provide the following recommendations for identifying OECMs in Norwegian marine areas:
* Regulations that result in areas with minimal protection should not be defined as OECMs unless additional measures are
implemented to strengthen their conservation effectiveness.
* Regulations that result in lightly protected areas may be considered OECMSs, as light protection can generate positive
conservation outcomes.
* Regulations that collectively provide light protection and overlap with SVOs appear to be the strongest OECM candidates.
Nevertheless, protection in these areas should be strengthened to increase the likelihood of positive conservation outcomes.



Innhold

1

2

21.1
2.1.2
213
2.1.4
2.1.5
2.1.6
2.1.7
3

3.11
3.1.2
3.1.3
3.14

4
5

Innledning

Klassifisering av OECM-kandidatenes bevaringseffektivitet
Metodisk tilnserming
Beskyttelsesgrader
Naermere om hver enkelt regulering
Kandidatomrdder for OECM basert pé fiskerireguleringer
Overordnede analyser av OECM-kandidater
Resultater
Neermere om funn for de ulike OECM-kandidater fra fiskeri
OECM-kandidater og omrader viktig for marint biologisk mangfold
Nordlige Barentshavet, Bjornaya og Framstredet
Sorlige Barentshavet og sokkel Norskehavet
Dyphavet Norskehavet og Jan Mayen
Nordsjoen/Skagerrak
Oppsummering og konklusjon

Referanser

11
11
13
14
16
17
20
23
25
28
32

34

37



Omrader under vurdering som beskyttet av ‘andre effektive arealbaserte forvaltningstiltak’ — forventet bevaringseffektivitet og viktighet for biologisl
1 - Innledning

1 - Innledning

Som konsekvens av Meld. St. 35 (2023-2024) Naturmeldingen og Meld. St. 29 (2020—-

2021) Heilskapleg nasjonal plan for bevaring av viktige omrade for marin natur er det igangsatt en prosess for &
identifisere Norges bidrag til de internasjonale malene om bevaring av marine omrader. | denne sammenheng
viderefgres arbeidet med & avklare hvilke omrader til havs som kan rapporteres som bevart gijennom sakalte
‘Andre effektive arealbaserte bevaringstiltak’ (Other effective area-based conservation measures, OECM), som
typisk er bidrag til bevaring gjennom sektorreguleringer heller enn vern. En arbeidsgruppe bestdende av
Miljgdirektoratet, Fiskeridirektoratet, Sokkeldirektoratet, NVE, Forsvarsbygg, Havforskningsinstituttet (HI) og
Norsk Polarinstitutt (NP) har fatt som mandat fra Miljadirektoratet & gi en faglig vurdering av mulige OECM-
omrader:

» Gruppa skal fgrst utarbeide en beskrivelse av de aktuelle kriteriene, herunder av handlingsrom i tolkning
og anvendelse, og en vurdering av hvordan disse bgr anvendes i nasjonal kontekst.

« Gruppa skal deretter vurdere konkrete omrader dekket av sektortiltak opp mot kriteriene.

Kriteriene for at reguleringer skal kvalifisere som OECM er gitt av CBD (Tekstboks 1), og inkluderer blant annet
at omradet som dekkes av reguleringen ikke er et verneomrade (kriterium A), og at reguleringene skal gi et
effektivt bidrag (kriterium C1) til in situ bevaring av marint biologisk mangfold (kriterium C3). |
vurderingskriteriene gitt fra CBD/COP/DEC/14/8 sies det fglgende om C3: ‘Anerkjennelse av OECM forventes a
inneholde beskrivelse av hele bredden av biologisk mangfold som gjar at omradet er vurdert som viktig (f.eks.
samfunn som bestar av sjeldne eller truede arter, representative naturlige gkosystemer, arter med begrenset
utbredelse, omrader som leverer kritiske gkosystemfunksjoner og tienester, samt omrader som er viktige for &
skape gkologisk sammenheng mellom omrader)’.

Tekstboks 1. Kriterier for OECM gitt av CBD

Kriterium A: omrédet er ikke anerkjent som et verneomrade

Kriterium B: omradet er regulert og forvaltet

» geografisk definert omrade (B1)
» legitim styringsmyndighet (B2)
« forvaltet (B3)

Kriterium C: oppnar vedvarende effektivt bidrag til bevaring pa stedet

» effektivitet (C1)

» effektivitet opprettholdes over lang tid (C2)
» in situ bevaring av biologisk mangfold (C3)
« informasjon og overvaking (C4)

Kriterium D: tilknyttede gkosystemfunksjoner og tienester og kulturelle, andelige, samfunnsgkonomiske og
andre lokalt relevante verdier

» gkosystemfunksjoner og tjenester (D1)
» kulturelle, spirituelle, sosiogkonomiske og andre relevante verdier (D2)

I denne rapporten, utarbeidet i fellesskap av HI og NP, vurderes reguleringer som i skrivende stund er under
vurdering som mulige kandidater for OECM av arbeidsgruppen (heretter referert til som OECM-kandidater)
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konkret opp mot kriterium C1 og C3; reguleringenes forventede bevaringseffektivitet samt om reguleringene
dekker omrader viktig for marint biologisk mangfold.

Det er fa empiriske effektstudier pa biologisk mangfold knyttet til ulike arealbaserte forvaltningstiltak fra norske
havomrader (Kleiven mfl. 2025). Objektive vurderinger av OECM-kandidatenes potensial for bevaring av
biologisk mangfold jfr. kriterium C1 ma derfor stgtte seg pa generell kunnskap om marin bevaring tilgjengelig i
internasjonal forskningslitteratur. Det er ogsa utviklet ulike veiledere for vurdering av OECM-er, slik som FNs
organisasjon for erngering og landbruk (FAOL) og den internasjonale naturvernunionen IUCN2. OECM-
kandidater i Norge har de seneste &rene blitt vurdert med utgangpunkt i reguleringer for fiskeri, der det er tatt
utgangspunkt i OECM-kriterier fra Det internasjonale radet for havforskning (ICES) sin OECM-workshop ICES-
IUCN WKTOPS i 2021 (Hoel mfl. 2023), samt CBD/IUCN OECM - kriterier (Dunshea mfl. 2023). Mens Hoel
m.fl. (2023) konkluderte med at en rekke OECM-kandidater bade langs kyst og som dekker store
dyphavshavomrader oppfylte ICES-kriteriene, konkluderte Dunshea m.fl. (2023) med at bare 25
hummerfredningsomrader (83,28 km2 totalt) og fire korallrev forbudsomrader (120,65 km2 totalt) oppfyller
CBD/IUCN OECM kriteriene. De ekskluderte blant annet de store dyphavsomradene inkludert av Hoel mfi.
(2023), blant annet fordi disse omradene er &pnet for petroleumsaktivitet og havbunnsmineraler. Det foreligger
derfor ulike vurderinger p& hva som eventuelt kan inkluderes som OECM i norske havomrader.

HI har, i samarbeid med en rekke europeiske forskingsinstitusjoner i EU-prosjektet MARHAB, vurdert alle
norske verneomrader i sjg (Horta e Costa mfl. Under vurdering ) basert pa MPA-guide (Grorud-Colvert mfl.
2021). Denne guiden er basert p& omfattende internasjonal forskning pa effekten av beskyttelse pa marine
bevaringsomrader, og utgjer et vitenskapelig forankret og fagfellevurdert rammeverk for ogsa & vurdere OECM-
kandidatenes potensial for effektiv bevaring (kriterium C1). | disse analysene er det tatt utgangspunkt i
fiskerireguleringene som Hoel mfl. (2023) vurderte som relevante OECM-kandidater (identifisert som ‘grgnne’
reguleringer, i motsetning til gule og rede som ble vurdert til a ikke oppfylle kriteriene). Tidsbegrensninger pa
dette oppdraget hindret inkludering av andre potensielle OECM-kandidater i analysene.

Tekstboks 2. Egenskaper ved Szerlig Sarbare og Verdifulle Omrader.

» Unikhet/sjeldenhet
o Livshistorisk viktige omrader
« Viktighet for truede eller nedadgaende arter og/eller habitater
« Sarbarhet, skjerhet, falsomhet eller lav restitusjonsevne
» Viktighet for biologisk produktivitet
» Viktighet for biologisk mangfold
» Naturlighet
Se Eriksen mfl. (2021) for detaljer.

Fordi vi mangler empiriske observasjoner av marint biologisk mangfold for & vurdere den faktiske effekten av
beskyttelse av disse OECM-kandidatene, vurderes omradenes grad av beskyttelse ut fra hvilke aktiviteter som
er tillatt og ikke i omradene, basert pa gjeldende reguleringer. Helt konkret vurderes det om omradene er dpne
for utvinning av havbunnsmineraler, mudring og dumping, ankring, infrastruktur, akvakultur, fiskerier og ikke-
ekstraktive aktiviteter. Basert pa tillatt aktivitet klassifiseres forventet beskyttelsesgrad opp mot forventet
bevaringseffekt, fra & vaere ikke kompatibelt med marin bevaring til fullt beskyttet. Selve arbeidet med
reguleringsbasert klassifisering av norske OECM-kandidater er publisert som en egen rapport, med hjelp fra
internasjonale kollegaer (Horta e Costa, mfl. 2026). | denne rapporten gir vi et sammendrag og omsetter
resultatene til et rad til forvaltningen. Vi henviser ogsa til Horta e Costa mfl. (2026) for mer detaljerte
beskrivelser av analysene, samt at tilneermingen er behgrig presentert i Grorud-Colvert mfl. (2021).
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Vi har videre vurdert om OECM-kandidatene omfatter omrader viktig for marint biologisk mangfold, i henhold til
kriterium C3. Slike vurderinger krever sammenstilling av omfattende data og kunnskap om biologisk mangfold i
norske kyst- og havomrader. En slik sammenstilling er gjennomfgrt for havomradene for & identifisere Szerlig
Verdifulle og Sarbare Omrader (SVO-er, Tekstboks 2, Eriksen mfl. 2021). SVO-ene er ikke verneomrader, men
omrader der forvaltning og nzeringsaktivitet skal vise seerlig aktsomhet nettopp fordi omradene er viktige for
marint biologisk mangfold. For kystomrader eksisterer det derimot ikke slike kunnskapssynteser, og det var
heller ikke mulig innenfor tidsrammene av dette oppdraget & gjennomfgre en slik kunnskapssammenstilling. Vi
har derfor begrenset oss til kun a vurdere i hvilken grad OECM-kandidatene pd sokkel og dyphav overlapper
med SVO-ene. Vi har derfor ikke vurdert kystnaere OECM-kandidater opp mot kriterium C3. | denne delen av
arbeidet har vi tatt utgangspunkt i de ‘grgnne’ fiskerireguleringene fra Hoel m.fl. (2023), samt
petroleumsreguleringer under vurdering av arbeidsgruppen.

1FAO: h : i.org/10.4 7en

2 IUCN: https://doi.org/10.2305/LAAW4624
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2 - Klassifisering av OECM-kandidatenes
bevaringseffektivitet

Omfattende forskningslitteratur viser at gkologisk effekt av marine bevaringsomrader avhenger av niva av
beskyttelse (Kleiven mfl. 2024). Ogsé det nylig publiserte studiet av Horta e Costa mfl. (2025) viser at niva av
beskyttelse er en god predikator for bevaringseffekter. Forutsatt at regelverk etterleves kan enkelte
hastingsaktiviteter og andre menneskelige aktiviteter tillates i et marint bevaringsomrade der det samtidig vil det
veere mulig & ivareta naturmangfold, men da med mer begrensede bevaringseffekter (Costa e Horta mfl. 2025).
Som beskrevet innledningsvis har vi benyttet MPA-guide utviklet av Grorud-Colvert mfl. (2021 ) for & vurdere
forventet bevaringseffektivitet av OECM-kandidatene. Vi har her tatt utgangspunkt i de ‘grenne’
fiskerireguleringene fra Hoel mfl. (2023), og gjort en systematisk analyse av hvilke aktiviteter som er tillatt i
omradene omfattet av disse reguleringene.

2.1.1 - Metodisk tilneerming

Analysene bygger pa en strukturert metodikk i flere trinn:

1. Kartlegging av kandidat-OECM-er Utgangspunktet er listen over norske fiskerirelaterte arealtiltak som i
en tidligere utredning (Hoel mfl. 2023) er identifisert som mulige OECM-er. Polygondata for disse omradene er
hentet fra Fiskeridirektoratet.

2. Innhenting og harmonisering av romlige data . Data p4 menneskelige aktiviteter som er tillatt og
sannsynligvis kan forekomme innenfor omradene ble samlet inn og harmonisert. Dette inkluderer blant annet:

a. Petroleums- og havbunnsmineralleting og -utvinning
b. Mudring og dumping.

c. Ankrings- og opplagsomrader for stgrre fartay

d. Marin infrastruktur og oppdrett

e. Fiskeri

Der det var usikkerhet om fiskeriaktivitet ble blant annet AlS-data fra Fiskeridirektoratet benyttet for & sjekke
faktisk aktivitet.

3. Klassifisering etter MPA-Guide. Rapporten anvender «MPA-Guide»-rammeverket, som fungerer som et
strukturert beslutningstre (Fig. 1), der det basert pa ulike tillatte aktiviteter i et omrade munner ut i konklusjoner
om en av fem beskyttelsesnivaer: ‘Fully’, ‘Highly’, ‘Lightly’, ‘Minimally’ og ‘Incompatible’ (nesermere beskrevet
under). Det endelige beskyttelsesnivaet for et omrade bestemmes av den aktiviteten innenfor omradet som har
lavest grad av beskyttelse (‘minste felles multiplum’).

4. Analyse og tolkning. Basert pa klassifiseringen utarbeides statistikk, kart og tolkninger av hvor godt
kandidat-OECM-er oppnar effektiv beskyttelse og ivaretakelse av biologisk mangfold. Det blir ogsa identifisert
hvor de viktigste gapene for effektiv beskyttelse ligger.
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Figur 1. Beskrivelse av metodisk tilnaerming for & identifisere forventet grad av beskyttelse av OECM-kandidater.
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2.1.2 - Beskyttelsesgrader

MPA-Guide operer med 5 ulike klassifiseringer av bevaringsomrader basert pa ulikt beskyttelsesniva gitt
reguleringer som er gjeldende for omradene. Disse nivaene er knyttet til IUCN-kategorier for marint vern. Men
dette kan, i et OECM-perspektiv (der det ikke opereres med ulike kategorier), gi forvaltning og beslutningstakere
innsikt i kvaliteten pa bevaringsomrader og eventuelt hvilke tiltak som kan gjares for & oppna hgyere
bevaringseffekt (oversatt fra Grorud-Colvert mfl. 2021):

1. Inkompatibelt med marin bevaring . Reguleringene i omradet er sd begrenset at det ikke kan regnes som
et bevaringsomréade.

2. Minimalt beskyttet (minimally protected): Omfattende uttak og annen aktivitet med hgy samlet
pavirkning foregar, men omradet kan likevel anses som et marint bevaringsomrade og gir en viss
bevaringsgevinst. NB: Dette er blitt nyansert av nyere forskning (Costa e Horta mfl. 2025, se under).

3. Lettere beskyttet (lightly protected): Noe beskyttelse av naturmangfold finnes, men det foregar uttaks-
eller andre gdeleggende aktiviteter som kan ha moderat pavirkning. Eventuell dumping og mudring som finner
sted, skjer sjelden og kun for avgrensede formal. Ankring, infrastruktur og fiske er tillatt, men pavirkningen er
moderat og i middels omfang. Dersom det forekommer akvakultur, er den ikke férbasert og skjer i liten skala
med lav tetthet. Ikke - uttaksbasert rekreasjonsbruk, tradisjonell, andelig og kulturell bruk kan ha moderat
pavirkning.

4. Hoyere beskyttet (highly protected): Bare lette aktiviteter pa uttak er tillatt, med lav pavirkning, og alle
andre pavirkninger som kan reduseres, er minimert. Dersom ankring er tillatt, skjer den i liten skala og for kort
varighet, med lav pavirkning. Dersom infrastruktur tillates, er den i liten skala og har lav pavirkning. All
akvakultur ma ha lav pavirkning, veere i liten skala, ha lav tetthet og veere uten foring. Dersom det forekommer
fiske, skjer det sjelden, og det brukes kun fem eller feerre redskapstyper som er sveert selektive og har lav
pavirkning. All ikke - uttaksbasert aktivitet er regulert og begrenset, og har lav pavirkning, lav tetthet og liten
skala.

5. Fullt beskyttet (fully protected): Ingen pavirkning fra uttaks- eller andre gdeleggende aktiviteter er tillatt, og
all annen pévirkning som kan reduseres, er minimert. Ikke - uttaksbaserte aktiviteter kan omfatte
rekreasjonsbruk, tradisjonelle, kulturelle eller andelige aktiviteter. Eksempler er snorkling, bading og dykking
(SCUBA) med minimal pavirkning, utforsking av tidevannsbassenger, kulturelle/seremonielle samlinger,
undervisning, kunnskapsformidling, samt motoriserte og ikke - motoriserte fartay knyttet til de nevnte
aktivitetene.

2.1.3 - Neermere om hver enkelt regulering

Havbunnsmineraler og petroleum : Leting og/eller utvinning av havbunnsmineraler og petroleum er ifalge MPA-
Guide ikke ansett som kompatibelt med effektiv bevaring (kriterium C1). | Norske havomrader er stgrre omrader

apnet for havbunnsmineraler og petroleum. Disse omradene overlapper betydelig med OECM-kandidaten
«verneomrader bunnhabitat — nytt fiskeriomrade» (Figur 2a). Hoel mfl. (2023) identifiserte store kandidat-
OECMs i Norskehavet ved vurdering av fiskerireguleringer. Dunshea mfl. (2024) konkluderte med at disse
omradene ikke kvalifiserte som OECM siden det er apnet for bdde havbunnsmineral og petroleum i disse
omradene. For videre analyse ble derfor omrader apnet for havbunnsmineral- og petroleumsutvinning som
overlapper med OECM-kandidater (Figur 2b) filtrert ut fra analysen. Dette innebaerer at store kandidatomrader
ble delt opp i mindre omrader som ikke overlappet med disse reguleringene/aktivitetene, samt at 33 % av
arealet av kandidat-OECM fra Hoel mfl. (2023) ble filtrert ut.
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Figur 2. A: Overlapp mellom kandidat-OECM «verneomrader bunnhabitat — nytt fiskeriomrade» (gratt) og omrdder apnet for leting og
/Jeller utvinning av havbunnsmineraler og petroleum (skravert). B: Gjenstdende polygoner av «verneomrader bunnhabitat — nytt
fiskeriomrdde» (grent og mark gra) etter filtrering. Oransje skraverte felter er verneomrader.

Mudring og dumping . Her kan aktivitet deles inn i flere kategorier. Hvis mudring og dumping er lovlig pa
generelt grunnlag anses dette som inkompatibelt med marin bevaring. Hvis aktiviteten er sjelden og for
spesielle formal blir omradet tatt med i videre analyse, men vil likevel kunne pavirke den endelige beregningen
av beskyttelsesgrad.

Ankring . For ankring opereres det med ulike nivaer av intensitet og pavirkning. Hvis ankring er forbudt eller
med minimal pavirkning, smaskala og over kortere tidsrom er det vurdert som lite pavirkende. Omréder med
moderat eller stor pavirkning, medium skala og moderat tidsrom kan tas med videre i analysen (men med lavere
beskyttelsesgrad), mens omrader som er sterkt pavirket av ankring anses som inkompatibelt med marin
bevaring.

Infrastruktur. Infrastruktur opererer med 5 ulike nivaer fra minimal pavirkning, smaskala og for spesielle formal til
hegy pavirkning og/eller stor skala. Er det vurdert til hgy pavirkning og/eller stor skala er omradet ikke
kompatibelt med marin bevaring.

Akvakultur. Vurdering av akvakultur strekker seg fra smaskala lavtrofisk produksjon (som alger og skjell) uten
foring til storskala akvakultur av fisk med hgy pavirkning. Akvakultur i stor skala med hgy pavirkning er ansett
som ikke kompatibelt med marin bevaring.

Fiskerier. Klassifiseringen basert pa fiskeri baserer seg bade pa hvilke fiskeredskap som er tillatt og graden av
miljgpavirkning av disse redskapene. Innenfor fiskerier opereres det med to sektorer; kommersielt fiske og
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fritidsfiske. Er et redskap lovlig i begge sektorer teller dette da som to redskap. | hovedsak baseres analysen pa
det som stér i lover og forskrifter og ikke hva som er gjeldende praksis. For eksempel vil et omrade med forbud
mot kun bunnredskap vurderes som tilgjengelig for alle redskap tillatt i Norge og som ikke bergrer bunnen.
Dette pa tross av at historisk sporing viser ingen eller svaert begrenset aktivitet for disse redskapene.
Reguleringen skal gi beskyttelse over tid, og hindre at endringer i miljg og/eller fiskemgnster kan medfgre
denne typen aktivitet ogsa i fremtiden. Unntak er redskap som er naturlig begrenset. Hvis et kandidatomrade
kun bestar av omrader dypere enn det fiskes med enkelte redskap (for eksempel fridykking, ruser) antas det at
slike redskaper ikke vil bli brukt i omradet. Her vil omradene bli vurdert pa individniva.

2.1.4 - Kandidatomrader for OECM basert pa fiskerireguleringer

De ‘grgnne’ fiskerireguleringene fra Hoel mfl. (2023) omfatter fem grupper av OECM-kandidater. Med grupper
menes det at omradene i hovedsak har samme regulering. Flere av disse OECM-kandidatene overlapper med
verneomrader etablert gjennom Naturmangfoldsloven. De omradene (hele eller deler av kandidat-OECM) som
overlapper med verneomrader er ekskludert fra den videre analysen i henhold til kriterium Al (Tekstboks 1).
OECM-kandidatene inkludert i disse analysene er som fglger (for mer detaljert informasjon om omradene se
Hoel et al. (2023)):

1. Fredningsomrader for hummer

Det er hummerfredningsomrader med falgende forskrift som er blitt analysert; Det er forbuat a fiske med andre
redskaper enn handsnere, fiskestang, juksa, dorg eller snurpenot i omrddene (LOV-2008-06-06-37-§16, §1).
Totalt utgjer dette 49 omrader som strekker seg fra svenskegrensen til Stefjorden i Narvik. Omradene er relativt
sma (mellom 0,07 og 23,16 km 2). Foruten handsngre, fiskestang, jukse, dorg og snurpenot er det ogsé vurdert
at handplukking (e.g. skjell og krabber) og undervannsjakt er tillatt. Undervannsjakt bgr vurderes nsermere, da
det per i dag virker & veere ulike tolkninger pa dette.

2. Korallrev forbudsomrade

En rekke korallrev er beskyttet giennom Havressursloven under Forskrift om beskyttelse av korallrev mot
wadeleggelser som falge av fiskeriaktivitet (LOV-2008-06-06-37-819). Totalt 18 omrader er inkludert i denne
forskriften. Det er derimot tre ulike reguleringer innenfor dette:

1. Ni omrader er regulert med Forbud mot bruk av redskap som slepes under fiske (§ 3).

2. Syv omrader er regulert med Forbud mot bruk av redskap som slepes under fiske, samt garn, line og
teiner (8 4) .

3. To omrader er regulert med Forbud mot bruk av redskap som slepes under fiske, samt garn, line, teiner
og all annen krokredskap (8 5) .

Disse omradene har derfor ulik beskyttelsesgrad og dette er tatt med i analysene. Redskap som slepes under
fiske er her bunntral/reketrél og snurrevad. | prinsippet vil blant annet handplukking, undervannsjakt og
rusefiske veere tillatt. Men omradene er i hovedsak pa dypere vann. Omradenes dybde og mulighet for a bruke
ulike typer redskap er derfor tatt med i analysene. Dette er vurdert pd individuelt niva for hvert omrade. Flere
korallrev forbudsomrader overlapper med verneomrader etter Naturmangfoldsloven.

3. Verneomrader bunnhabitat stengt omrade

Disse omradene (10 stk.) ligger i Barentshavet og omradene rundt Svalbard. Her sier forskriften at Fiske med
bunnredskap er forbudt i omrddene . Dette tolkes som at ikke bare bunnredskaper som slepes under fiske (tral
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og snurrevad) er forbudt, men ogsa andre fiskeredskaper som bergrer bunnen, slik som garn, teiner og line (Fra
forskrift: bunnredskap, redskap som ved normalt fiske sannsynligvis vil komme i kontakt med havbunnen).
Redskap/hgstingsaktivitet som er vurdert tillatt er pelagisk tral, snurpenot, stang og snare, jakt (sjgpattedyr).
Dette underbygges i hovedsak av sporingsdata. Et unntak er omradet vest av Svalbard (omrade 5,
Kongsfjordrenna, der det ser ut til at bunntraling etter torsk har forekommet de siste &rene (fra 2020-2023). Det
er ogsa indikasjoner pa at linefiskeri kan ha forekommet i samme omrade. Omradene ble innfgrt i 2011 (FOR-
2011-07-01-755 ) og det ser ut til at det var fiskeaktivitet i mange av omradene etter det, men ikke etter 2020.

4. Verneomrader bunnhabitat Nytt fiskeriomrade

Reguleringen ble innfart i samme forskrift pa samme tid som «verneomrader bunnhabitater stengt omrade» i
2011. Men det er noen forskjeller. Forskriften gjelder alle omrader innenfor virkeomradet (Norges
territorialfarvann, Norges gkonomiske sone inklusive fiskerisonen rundt Jan Mayen og fiskevernsonen ved
Svalbard) som er dypere enn 1000 meter (800 meter ved Svalbard), samt omrader som konkret er avgrenset i
forskriften (7 omrader). | disse omradene er det ikke direkte forbudt a fiske med bunnredskaper. Men det ma gis
spesialtillatelse fra Fiskeridirektoratet til & utfgre fiske i disse omradene. Det fglger da en rekke krav. Ogsa her
omfatter forskriften alle bunnredskaper ( redskap som ved normalt fiske sannsynligvis vil komme i kontakt med
havbunnen).

5. Svalbard - Forbud mot fiske i fiskevernsonen og territorialfarvannet.

For disse tre omradene gjelder falgende generelle regulering: Med unntak av fiske etter reker med tral og
skraping av skjell er det ikke tillatt & drive hasting innenfor 20 nautiske mil fra grunnlinjene pa vestsiden av
Spitsbergen nord for 77° 30’ N og vest for 14° & (Forskrift om gjennomfaring av fiske, fangst og hgsting av
viltlevende marine ressurser (Hgstingsforskriften) §58). Hoel mfl. (2023) poengterer at omradene ogsa omfattes
av forskrift om regulering av fiske for & beskytte sarbare marine gkosystemer. Ut fra denne forskriften skal det
ikke benyttes bunnredskap i omrader der slik redskap ikke er i vanlig bruk (kun i tradisjonelle fiskeriomrader)
med mindre spesialtillatelse blir gitt. Hoel mfl. (2023) satte noen vilkar for om disse omradene kunne veere
kandidater for OECMS: 1) Arealene som dekker tradisjonelle fiskeplasser ikke inkluderes og 2) at det ikke
innvilges tillatelse til eventuelle sgknader om fiske inne i sonen. Vi kjenner ikke til en klar definisjon av
tradisjonelle fiskeriomréder, men Hoel et al. (2023) benyttet sporingsdata for de siste 10 arene for & identifisere
dette. Forskriften ble innfert i 2011 og vi kjienner ikke til hvilken informasjon om tradisjonelle fiskeplasser som la
til grunn ved innfaring av forskriften. Vi kjenner heller ikke til at anbefalingen fra Hoel mfl. (2023) om & avgrense
omradet til utenfor tradisjonelle fiskeriomrader har blitt fulgt opp i forvaltningen. Ei heller endring av forskrift om
a ikke tillatte eventuelle sgknader inne i omradene. Analysen er derfor basert pa at det forekommer bunntraling i
omradet.

2.1.5 - Overordnede analyser av OECM-kandidater

For & oppsummere hvordan OECM-kandidater med tilhgrende forventet bevaringseffektivitet ble Norske
havomréder ble delt opp i 5 grupper: 1) territorialfarvannet (innenfor 12 nm) langs fastlands-Norge, 2) Apne
havomrader utenfor 12 nm mil av fastland-Norge, 3) Jan Mayen, 4) Svalbard og Bjgrnaya utenfor
territorialfarvann og 5) Svalbard og Bjgrngya innenfor territorialfarvann. Rundt Jan Mayen er hele
territorialfarvannet vernet gjennom Naturmangfoldloven (Fig. 3).
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Figur 3. Omrédder for overordnede analyser. Granne omrdder er omréder der analyser av bevaringseffektivitet er giennomfart. BI&
grenser indikerer omrddeinndeling brukt for presentasjon av resultater; Omrddene rundt Jan Mayen, rundt Svalbard og rundt

Bjornaya, og hav- og kystomrader langs fastlands-Norge. Stiplet linje indikerer territorialfarvannet langs fastlands-Norge. Kilde: Horta
e Costa mfl. (2026).

Videre ble det analysert hvor stor andel av OECM-kandidatene som ligger dypere og grunnere enn 1000 meter.

15/38



Omrader under vurdering som beskyttet av ‘andre effektive arealbaserte forvaltningstiltak’ — forventet bevaringseffektivitet og viktighet for biologis!
2 - Klassifisering av OECM-kandidatenes bevaringseffektivitet

2.1.6 - Resultater

Nar verneomrader og omrader for petroleum og havbunnsmineraler er ekskludert fra analysen utgjgr OECM-
kandidatene rundt 33 % av norsk gkonomisk sone. Rundt 8 % av arealet av OECM-kandidater overlappet med
verneomrader. Kun 1 % av det gjenvaerende arealet av OECM-kandidater (3 % i antall omrader) ble identifisert
som inkompatibelt med marin bevaring. Videre ble,98 % av totalarealet (26 % av antall omrader) identifisert som
minimalt beskyttet, mens 1 % av totalarealet (71 % av antall omrader) ble identifisert som lettere beskyttet.
Ingen omrader ble identifisert som hgyt eller fullt beskyttet (Fig. 4).

Norge

Lightly
3% ® Minimally

Av EEZ

1% » Incompatible

Fig. 4. Analyse av OECM for alle norske kyst- og havomrader etter at omrader dpnet for gruvedrift og petroleum er filtrert ut. Ytre sirkel
viser beskyttelsesgrad basert pd areal, indre sirkel basert pd antall OECM-kandidater. Kilde: Costa e Horta mfi. (2026).

Basert pa totalareal er 96 % av OECM-kandidater i analysen identifisert i havomrader med dyp pa mer enn
1000 meter. Langs fastlandet innenfor territorialfarvann er alle OECM-kandidater grunnere enn 1000 meter.
OECM i dette omradet utgjer kun 0,04% av totalarealet av OECM-kandidater. OECM-kandidatene befinner seg i
hovedsak utenfor territorialfarvannet (99,8 % av totalarealet). Rundt Svalbard er 23 % av OECM-kandidater

grunnere enn 1000 meter (Figur 5).
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Fig.5. OECM-kandidatomrader grunnere og dypere enn 1000 meter for territorialfarvann (fastland), utenfor territorialfarvannet fastland,
territorialfarvannet ved Svalbard, utenfor territorialfarvannet Svalbard og utenfor territorialfarvannet Jan Mayen. Kilde: Horta e Costa

mfl. (2026)

2.1.7 - Neermere om funn for de ulike OECM-kandidater fra fiskeri

Beskyttelsesgrad for de ulike klassene av reguleringer er vist i Figur 6.
1. Forbud mot fiske i fiskevernsonen Bjgrngya og Svalbard

Her ble 69% av omradene vurdert som ikke kompatibelt med marin bevaring. Dette skyldes at det &pnes for (og
forekommer) traling etter reker i tradisjonelle omrader og at det kan sgkes om dispensasjon om fiske i andre
omrader. Klassifiseringen samsvarer godt med Hoel mfl. (2023) som forutsatte at tradisjonelle fiskeomrader ikke

ble inkludert i OECM og at nye dispensasjoner ikke skal gis.
2. Verneomrader bunnhabitat stengt omrade

Stengte omrdder er klassifisert som lettere beskyttet da det i disse omradene er tillatt med jakt og snurpenot.
For disse omradene ville et forbud mot jakt og snurpenot gitt en klassifisering som hgyt beskyttet.

3. Verneomrader bunnhabitat Nytt fiskeriomrade

Verneomrader bunnhabitat Nytt fiskeriomrade utgjorde majoriteten i areal i analysen. Nyit fiskeriomrade er
klassifisert som minimalt beskyttet, da det ogsa her blant annet er lovlig med pelagisk tral. Her er det ogsa

17/38



Omrader under vurdering som beskyttet av ‘andre effektive arealbaserte forvaltningstiltak’ — forventet bevaringseffektivitet og viktighet for biologis|
2 - Klassifisering av OECM-kandidatenes bevaringseffektivitet

usikkerhet knyttet til at det kan gis dispensasjon til & fiske, da under visse vilkar. Fiskeridirektoratet har opplyst
at det ikke har kommet inn slike sgknader siden forskriften ble innfart. Klassifiseringen har tatt utgangspunkt i at
dispensasjoner ikke blir gitt.

4. Korallrev forbudsomrader

Flere korallrev forbudsomrader overlappet med omrader satt av til petroleum og verneomrader gjennom
Naturmangfoldloven. Det ble identifisert 5 omrader som har minimal eller hgyere beskyttelsesgrad. Disse
omradene utgjer totalt 167 km 2 (~0,02 % av totalt areal av OECM-kandidater). | omradene som ble identifisert
som lettere beskyttet var det tillatelse til & benytte pelagisk trél som begrenset klassifiseringen. For lettere
beskyttede omrader (e.g. Nakken og Straumsneset i Tysnes og Stord) ble fiske med snurpenot og jakt
identifisert som de stgrste pavirkningene. Hvis disse aktivitetene hadde veert forbudt ville omradene blitt
klassifiserte som hgyt beskyttet.

5. Fredningsomrader hummer

Fredningsomrader for hummer utgjer flest OECM-kandidater med totalt 50 omrader. Totalarealet utgjer 121 km
2 (~0,02 % av totalt OECM areal). 55 % av omradene ble klassifisert som minimalt beskyttet og 45 % som
lettere beskyttet. Det er tillatelse til & bedrive fiske med snurpenot og jakt (sjgfugl og sjgpattedyr) som
begrenser omradene til klassifiseringen lettere beskyttet. For omradene som er klassifisert som minimalt
beskyttet skyldes dette i hovedsak hummerfredningsomrader i urbane omrader med hay grad av teknisk
infrastruktur og ankringsomrader (e.g. Oslo havn, Sandefjord, Larvik, Stavanger).
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Figur 6. Reguleringsbasert kiassifisering av de ulike OECM kandidatomradene. LOP: Level of protection (niva av beskyttelse).
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3 - OECM-kandidater og omrader viktig for marint
biologisk mangfold

| dette kapittelet gir vi en vurdering av om OECM-kandidatene omfatter omrader viktig for marint biologisk
mangfold. Vi har fokusert pa de ‘granne’ fiskerireguleringene fra Hoel mfl. (2023, beskrevet i foregdende
kapittel), samt petroleumsreguleringer som i skrivende stund er under evaluering i arbeidsgruppa (Tabell 1). De
relevante petroleumsreguleringene for dette arbeidet inkluderer rammer hvor aktivitet ikke skal iverksettes,
rammer som styrer tidsbegrensning for leteboring og seismikkaktivitet, samt begrensninger for leteboring rundt
tobisfelt (Tabell 1, Fig. 7). En mer detaljert beskrivelse av reguleringene finnes i arbeidsgruppas rapport. Som
nevnt innledningsvis, baserer vi disse vurderingene pa i hvilken grad kandidatene overlapper med SVO-ene
beskrevet i Eriksen mfl. (2021). Tilsvarende syntetisert informasjon om kystomrader viktig for biologisk mangfold
eksisterer ikke, vi har derfor ikke vurdert hummer fredningsomrader, som i hovedsak utgjar de kystnaere OECM-
kandidatene.

Tabell 1. Reguleringer inkludert i dette kapittelet for vurdering av om de omfatter omrader som er viktig for marint biologisk mangfold, i
henhold til kriterium C3.

Sektor Regulering
Fiskeri Svalbard — Forbud mot fiske i fiskevernsonen og territorialfarvannet
Korallrev forbudsomrader
Verneomrader bunnhabitat
Petroleum Forbud mot petroleumsaktivitet
Boretidsbegrensning
Seismikkregulering — tidsbegrensning

Tobisrammer — avbgtende tiltak

Vi har i dette kapittelet valgt en totrinns-tilnaerming for vurdering av om hvorvidt omradene omfattet av
reguleringene i Tabell 1 ogs& omfatter omrader viktig for biologisk mangfold. For ulike regioner av Norske
havomrader gir vi

I. en kort oversikt over om reguleringene i Tabell 1 omfatter SVO-er eller ikke, og kort om mulige miljgverdier
som bergres

Il. en mer detaljert vurdering av miljgverdier i omrader som
a. er forenlig med effektiv bevaring ihh. MPA-guide og kap. 2, der reguleringer beskytter mot bade fiskeri-
0g petroleumsaktivitet, samt mot utvinning av havbunnsmineraler
b. som overlapper med SVO-er, og som
c. ikke er definert som verneomrader

Figur 7 viser utstrekningen til de ulike reguleringene i Tabell 1, samt omrader &pnet for petroleumsaktivitet og
mineralutvinning, og utbredelse av fiskeriaktivitet.
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Figur 7. Kart over reguleringer vurdert i denne rapporten samt overlapp med SVO-er og sektoraktivitet. a) ‘Granne’ fiskerireguleringer
(grenne polygoner) og SVO-er (dus granne polygoner). b) Petroleumsreguleringer forbud mot petroleum (bld), boretidsbegrensning
(rosa), seismikk-reguleringer (lys grd) samt tobisrammer (grenne) og SVO-er (dus grenne polygoner). c) ‘Grenne fiskerireguleringer’
vs omrdder dpnet for petroleum (brune polygoner) og mineralutvinning (bldtt polygon). d) Petroleumsreguleringer vs fiskeriaktivitet. |
alle kart er etablerte verneomréder vist som skraverte felt.
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Figur 8. Omrdder i SVO-er som er beskyttet av ‘granne’ fiskerireguleringer og forbud mot petroleum (oransje felt) eller ligger utenfor
omrdder dpnet for petroleum (oransje skraverte felt) og omrader dpnet for mineralutvinning pd bunn. Verneomrader vist med gronne
og rade skraverte felt.

Det er to hovedtyper av reguleringer som begrenser utstrekning av petroleumsvirksomhet; det er hvilke omrader
som jkke er dpnet for petroleumsvirksomhet og omrader med forbud mot petroleumsvirksomhet hvor det ikke
skal iverksettes petroleumsvirksomhet (Fig. 7b & 7¢). Andre petroleumsreguleringer i tabell 1 reduserer aktivitet
kun i perioder av aret. Omrader med boretidsbegrensninger (Tabell 1) beskytter miljgverdier i sarbare livsstadier
knyttet til for eksempel sjgfuglenes hekkeperioder og gytefelt for tobis mot praveboring, men det er likevel
ordinaer petroleumsaktivitet i disse omradene. Likeledes reduserer seismikkreguleringene seismikkaktivitet i
tidsperioder der miljgverdier er mest sarbare. Figur 8 viser soner som oppfyller kriteriene i punkt lla. - c. over.
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3.1.1 - Nordlige Barentshavet, Bjgrngya og Framstredet

Nordlige Barentshavet, Bjgrngya og Framstredet omfatter de ‘granne’ fiskerireguleringene Verneomrader
bunnhabitat og Forbud mot fiske i fiskevernsonen ved Svalbard. De omradespesifikke rammene for
petroleumsvirksomhet inkluderer forbudssoner mot petroleumsvirksomhet; 100 km sone rundt Bjgrngya og
Iskantsonen, samt tidsbegrenset leteboring sar for Bjgrngya. Fordi det generelt er mindre aktivitet pa tvers av
sektorer her enn i regioner lenger sgr, er samlet belastning i denne regionen mindre enn lenger sgr (Hansen
m.fl. 2022). Det foregar lite petroleumsvirksomhet i omrader med ‘grgnne’ fiskerireguleringer (noe overlapp
sgrvest av Bjarngya), men stgrre omrader er &pnet for havbunnsmineralutvinning vest av Svalbard i omrader
omfattet av reguleringen Verneomrader bunnhabitat (Fig.7 & 9). Det er ogsd omfattende fiskeriaktivitet i
omrader med petroleumsforbud (hovedsakelig bunntral, men ogsa andre redskap), szerlig i de sarlige delene av
regionen (Fig. 7).

Fiskeri- og petroleumsreguleringene i denne regionen overlapper med SVO-ene Havis Framstredet,
Midtatlantiske rygg, Eggakanten nord, Havomradene rundt Svalbard, samt Iskantsonen (Fig. 9).

Figur 9. ‘Granne’ fiskerireguleringer, petroleumsreguleringer, SVO-er og verneomrader i nordlige del av Barentshavet og Framstredet.
a) Overlapp mellom ‘grenne’ fiskerireguleringer (grenne polygoner), SVO-er (dus granne polygoner) og verneomréder (skraverte felt).
b) Overlapp mellom petroleumsreguleringer (bla: forbud mot petroleumsaktivitet, rosa. boretidsbegrensning, lys gra:
seismikkregulering), SVO-er (dus grenne polygoner) og verneomrader (skraverte felt). c) Overlapp mellom omrader dpnet for
petroleumsvirksomhet (brune polygoner), mineralutvinning (bl& polygon), SVO-er (dus granne polygoner) og verneomrader (skraverte
felt). d) Omrader i SVO-er som er beskyttet av bdde ‘granne’ fiskerireguleringer og forbud mot petroleum (oransje omréder), eller er
utenfor omréder apnet for petroleum (oransje skraverte felt) utenfor omrdder apnet for mineralutvinning, sett i forhold til overlapp med
verneomrdder (grenne og rade skraverte felt).
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Miljgverdier i omrader med grann fiskeriregulering og som ikke er &pnet for petroleum og mineralutvinning

Nord for Svalbard er det to starre omrader hvor det er overlapp mellom ‘grgnne’ fiskereguleringer og omrader
som ikke er apnet for petroleum eller mineralutvinning, i tillegg til noen mindre omrader, bade mer kystnzert ved
Svalbard og spredt i Barentshavet og langs eggakanten (Fig. 9). Omradene overlapper ogsa med ett eller flere
SVO-er.

Omradene omfatter bade dyphavsomrader nord for Svalbard, sokkelomrader og kontinentalskraning med en
kompleks og varierende bunntopografi, stremforhold og hydrografi, inkludert varierende isforhold gjennom aret
og mellom &r, noe som bl.a. farer til at noen miljgverdier opptrer lokalt og sesongmessig i deler av omradet.
Vestspitsbergenstrammen bringer varmt atlanterhavsvann langs sokkelskréningen vest av Spitsbergen som
derfor er isfritt store deler av aret. | tillegg til & bringe inn varme er atlantisk vann ogsa neeringsrikt, og frakter
med seg plante- og dyreplankton av mer sgrlig opprinnelse. Strammen av atlantisk vann kjennetegnes ved at
saltinnhold og stramhastighet er hgyest i vinterhalvaret. Inn mot kysten, og pa @stsiden av Svalbard, dominerer
kaldere og ferskere vannmasser. Is og relativt ferskt overflatevann strammer inn i det nordlige Barentshavet fra
Karahavet og Polhavet .

Tilstedevaerelse av havis gjar denne regionen til et unikt havomrade, med stort artsmangfold og variabel
omradebruk (f.eks. beite-, gyte- ligge-, og oppvekstomrader) (se Tabell 2). Omradebruk varierer med arstid, art,
men ogsa alder. Samlet sett vil imidlertid bade sokkelomréder, sokkelskraningen vest og nord for Svalbard,
samt iskantsonen (og brefronter og fjorder) veere viktige omrader. Det fysiske og kjemiske miljget ligger til rette
for planteplanktonproduksjon i iskantsonen, der issmelting farer til vertikal stabilitet og bedre lysforhold. Denne
produksjonen fglger havisen ettersom den trekker seg nordover og fglges av fisk, sjgfugl og sjgpattedyr som
beiter seg nordover, i tillegg til at en del av produksjonen sedimenterer ut av vannsgylen og kommer
bunnlevende organismer til gode. Denne sterke koblingen mellom gkosystemer i isen, i vannsgylen og pa
havbunnen er lagt til grunn for definisjon av SVO Iskantsonen. Det er ogsa en sterk kobling mellom land og hav.
Det meste av dyrelivet og deler av plantelivet pa Svalbard er direkte eller indirekte avhengig av naering fra
havet.

Det er flere polynjaer (omréder med &pent vann, omgitt av is) i omradet, blant annet i Storfjorden. Disse har
forhgyet produksjon og er derfor omrader hvor sjgfugl og sjgpattedyr samles, ogsa vinterstid.

Hovedandelen av ishjgrnbestanden oppholder seg mye av aret nord i pakkisen. Havomradene ved
Nordaustlandet-Kvitgya-Kong Karls Land (samt flere av fjordene pa Svalbard) er ogsa gyteomrader for
polartorsk. Det er pavist spesielt hay biomasse av lodde i Storfjordomradet, inkludert Hopen. Havomradene
rundt Svalbard er ogsa viktige beiteomrader for stedegne fiskearter. Iskanten i Framstredet er eneste kjente
forplantingsomrade for Spitsbergenbestanden av grgnlandshval.

De fleste sjgfuglartene er trekkfugler som kommer til Svalbard for & utnytte den rike produksjonen i
Grgnlandshavet og Barentshavet gijennom sommeren. Svalbard har mange store hekkekolonier av pelagisk
beitende sjgfugl, hvorav noen ogsa har overlappende beiteomrader. Samlet sett er derfor store deler av
havomradene rundt Svalbard viktige beiteomrader for pelagisk beitende sjafugl, dvs. utover helt kystnzere
omrader og omrader som allerede er omfattet av ulike former for marint vern p& Svalbard. Omrédet rundt
Bjgrngya ma i tillegg ses i sammenheng med omradebruken for lomvi og polarlomvi p& svemmetrekk inn i det
sentrale Barentshavet. Noe fa andre arter, som havelle og teist overvintrer i isfrie omrader rundt gygruppen eller
langs iskanten.
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Flere omrader ved Svalbard har seeregen bunnfauna. Bjgrngya er spesielt pa grunn av utstrakte
gruntvannsomrader, sterk strgm, dominans av hardbunn, fraveer av brepavirkning, moderat isskuring og
blanding av arktiske og atlantiske vannmasser som har fgrt til en seerpreget bunnfauna med relativt fa arter og
stor biomasse, samt en (i Svalbardsammenheng) velutviklet tareskog. Ogsé Storfjordomradet (inkludert Hopen)
har flere stramsterke omrader med szeregen biota. Den nordvestre delen av iskantsonen, som kjennetegnes av
relativt grunt vann, lave temperaturer, lav saltholdighet og relativt hay grad av isdekke (omradet er stort sett
dekket av is om vinteren) har hgyest artsdiversitet av store bunndyr. Den nordgstre delen av iskantsonen, som
kjennetegnes av relativt dypt vann, lave temperaturer, hgy saltholdighet og hgy grad av isdekke har hgyest
antall av store bunndyr. P& det arktiske Yermakplatdet finnes et sjeldent og unikt, gammelt (opptil 70 ar),
bunnsamfunn med bade dyphavsarter og arktiske arter.

Eggakanten har en topografi som er karakterisert av en sterk, nordgaende atlanterhavsstrgm og har forhgyet
biologisk produksjon og stort biologisk mangfold. Dette ser bl.a. ut til & veere gunstig for Geodlia -svampene som
er blandet med andre typer av hgye og komplekse svamper. B |akveite har sitt eneste gyteomrade i denne
nordlige del av Eggakanten.

Flere ulike havishabitater, men ogs& vannmassene rett under og nord for iskanten er kategorisert som kritisk
truede habitater. Ogsa en rekke sjafugl og sjgpattedyr som forekommer i denne regionen er rgdlistet.

Tabell 2. Miljpverdier i omrdder ved Svalbard og Framstredet som omfattes av ‘grenne’ fiskerireguleringer som ikke er dpnet for
petroleumsaktivitet eller mineralutvinning.

Miljgverdi Arter/grupper

Isbiota Isalger, isfauna

Plankton Plante — og dyreplankton

Bunnsamfunn F.eks. sjgfjeer (f.eks. Umbellula encrinus), sjglilier (f.eks. Heliometra glacialis), blomkalskoraller (f.eks.
Nephtheidae spp.), medusehoder (Gorgonocephalus spp.), arktisk reke (Bythocaris sp.), amfipoder (f.eks.
Eurythenes gryllus, Amathillopsis spinigera), svamp (f.eks. Geodia spp., Axinella spp., Phakellia spp.,
Haliclona spp.)

Gyteomrader Polartorsk, blakveite

Beiteomrade stedegne
fisk

Beiteomrade
vandrende fisk

Overvintringsomrade
fisk

Beiteomrade sjafugl

Overvintringsomrade
sjefugl

Beiteomrade
sjgpattedyr

Reproduksjonsomrader
sjgpattedyr

Hvile- og
vandreomrader (sjgis)

F.eks. polartorsk, ringbuker, enkelte alebrosmer og ulker

F.eks. lodde, torsk, hyse, vanlg uer, snabeluer, blakveite

Ikke gyteklar lodde

Seerlig pelagisk beitende, f.eks. alkekonge, polarlomvi og lomvi, krykkje, ismake

F.eks. havelle og teist

Stedegne, f.eks. narhval, grgnlandshval, hvithval, hvalross (sokkel), storkobbe (sokkel), ringsel og
steinkobbe. Sommergjester, f.eks. vagehval, knglhval, blahval, spermhval og finnhval.

Stedegne, f.eks. ringsel, storkobbe, grgnlandshval

f.eks. hvalross, storkobbe, ringsel

3.1.2 - Sgrlige Barentshavet og sokkel Norskehavet
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Blant fiskerireguleringene inkluderer i denne regionen Verneomrade bunnhabitat (‘Nytt fiskeomrade’) som
strekker seg fra eggakanten og ut i dyphavet, samt korallrev forbudssoner fra Mgre til Troms (Fig. 10). Blant
petroleumsreguleringer inkluderer regionen boretidsbegrensninger i det sentrale og sgrlige Barentshavet samt
pa sokkelen i Norskehavet, forbudssoner mot petroleum i sgrlige Barentshavet og sokkel i Norskehavet, samt
seismikkreguleringer pa sokkel i sgrlige deler av Norskehavet (Fig. 10). Omradene i det sgrlige Barentshavet og
pa sokkelen i Norskehavet, inkludert SVO-ene, er blant de marine havomradene med starst samlet belastning,
fra aktiviteter som fiskeri med ulike redskap, petroleum, maritim transport og forsvarets skytefelt (Fig. 7, Hansen
m.fl. 2022).

Fiskerireguleringene overlapper med ytre deler av SVO-ene Eggakanten nord, Senja-Tromsgflaket, Kystsonen
Lofoten, mens petroleumsreguleringene overlapper med de kystnaere SVO-ene fra Mgre og nordover,
Eggakanten sgr og nord, samt SVO-et i det sentrale Barentshavet (Fig. 10a). Fiskerireguleringene knyttet til
korallrev ligger i SVO-omrader, med mulig unntak for den helt sgrlige del av Aktivneset. Enkelte
petroleumsreguleringer overlapper i sin helhet med SVO-er, mens andre inkluderer omrader ogsa utenfor SVO-
er (Fig. 10b). Fiskeri- og petroleumsreguleringene dekker dermed omrader identifisert som viktig for biologisk
mangfold samt omrader utenfor. Generelt omfatter de berarte SVO-ene en stor diversitet i miljgverdier, som
henger sammen med at dette er omrader med hgy primaer- og sekundaerproduksjon som effektivt omsettes til
neering for arter oppover i neeringskjeden. Miljgverdiene omfatter ulike bunnsamfunn, gyte- og oppvekstomrader
for fisk, hekke- og beiteomrader for sjafugl og beiteomrader for sjgpattedyr.
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Figur 10. ‘Grenne'’ fiskerireguleringer, petroleumsreguleringer, SVO-er og verneomrader i serlige del av Barentshavet samt sokkel
Norskehavet. a) Overlapp mellom ‘granne’ fiskerireguleringer (granne polygoner) og SVO-er (dus grenne polygoner). b) Overlapp
mellom petroleumsreguleringer (bl&: forbud mot petroleumsaktivitet, rosa: boretidsbegrensning, lys gra. seismikkregulering) og SVO-et
(dus grenne polygoner). ¢) Overlapp mellom omrader dpnet for petroleumsvirksomhet (brune polygoner) og mineralutvinning (bld
polygon) og SVO-er (dus granne polygoner). d) Omrdder i SVO-er som er beskyttet av bade ‘grenne’ fiskerireguleringer og forbud mot
petroleum (oransfe omrader), eller er utenfor omrdder apnet for petroleum (oransje skraverte felt) eller mineralutvinning.
Verneomrader er indikert som skraverte felt i ulike farger.

Miljgverdier i omrader med ‘grgnne’ fiskerireguleringer som ikke er apnet for petroleum eller mineralutvinning

Omrader som beskyttes av bade ‘grann’ fiskeriregulering samt forbud mot petroleumsaktivitet ligger primaert
langs eggakanten utenfor Lofoten, i deler av SVO-ene Senja-Tromsgflaket, Eggakanten Nord, Kystsonen
Lofoten (Fig. 10d). Omrader som ikke er &pnet for petroleumsaktivitet inkluderer i tillegg ytre del av SVO
Kystsonen Lofoten (Fig. 10c). Disse omradene er definert av sterke topografi-styrte havstrammer som gir
grunnlag for hgy produktivitet og en hgy diversitet av miljgverdier, som inkluderer plankton, bunnsamfunn,
gyteomrader, egg- og larvedriftsomréder og beiteomrader for fisk, sjgfugl, beiteomrade for sjgpattedyr (Tabell
3).

| tillegg til disse omradene langs eggakanten, dekkes ogsa Hola-revet, Traenarevet, Rgstrevet, samt Iverryggen
og Sularevet av bade ‘grgnne’ fiskerireguleringer og forbud mot petroleum (Fig. 11). Mens forbud mot petroleum
eller at omradet ikke er apnet for petroleum dekker hele omradet med ‘grann’ fiskeriregulering for Sularevet,
Holarevet, Rgstrevet og Iverryggen, er kun nordvestlige hjgrne av ‘grgnn’ fiskeregulering for Treenarevet
beskyttet mot petroleum. Det ma papekes her at Sularevet og Iverryggen imidlertid er rapportert som OSPAR
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Marine Protected Area og bgr gjerne tas ut av analysen.

Traenareve lverryggen

Figur 11. Fiskeri- og petroleumsreguleringer for Treenarevet, Iverryggen og Sularevet. Polygonene viser utstrekning av de ‘gronne’
fiskerireguleringene Korallrev forbudssoner, og hvordan disse overlapper med forbud mot petroleum (oransje felt) eller at omrade ikke
er dpnet for petroleumsvirksomhet (grenne skraverte felt).

Tabell 3. Miljpverdier i omrdder utenfor Lofoten som omfattes av ‘grenne’ fiskerireguleringer som ikke er dpnet for petroleumsaktivitet.

Miljoverdi Arter | grupper

Plankton Planteplankton, dyreplankton

Bunnsamfunn Dypvannssjgfjeer, hardbunnskorallskog, glassvamp-bestander, korallrev
Gyteomrader Blakveite, hyse, NVG sild, snabeluer, vanlig uer

Egg- og larvedriftsomrader  Sild, torsk, hyse sei, vanlig uer, snabeluer
Beiteomrader fisk Brugde
Sjafugl Beiteomrade for hekkende sjgfugl og sjafugl ellers gjennom aret; inkludert for alkefugl og krykkije.

Beiteomrade sjgpattedyr Vagehval, spekkhogger

3.1.3 - Dyphavet Norskehavet og Jan Mayen

Blant fiskerireguleringene inkluderer denne regionen er Verneomrade bunnhabitat (‘Nytt fiskeomrade’) som
strekker seg fra eggakanten og ut i dyphavet samt i en sone rundt Jan Mayen, men petroleumsreguleringene
inkluderer en forbudssone mot petroleumsaktivitet i en sone rundt Jan Mayen (Fig. 12). Omradene i dyphavet i
Norskehavet, inkludert SVO-ene, er blant de norske marine havomraddene med minst aktivitet og minst samlet
belastning (Fig. 7, Hansen m.fl. 2022). Med unntak av bunntrdling rundt Jan Mayen, foregar det meste av fiske
med flytetral og notredskap, som har lite bifangst og ingen bunnkontakt, og dermed gir mindre belastning pa de
marine gkosystemene enn fiskeriene pa sokkelen. Samtidig strekker de dpnede omradene for
petroleumsaktivitet seg fra sokkelen og inn i de dypere omradene i de sgrlige deler av regionen, og ogsa
omradet apnet for mineralutvinning dekker store arealer (Fig. 12).

Overlapp mellom reguleringer og SVO-er pa sokkel og langs eggakanten er beskrevet i seksjonen over. |
dyphavet Norskehavet overlapper de grgnne fiskerireguleringene med SVO-ene Dyphavsomrader Norskehavet,
Midtatlantiske rygg, Jan Mayen, og Vesterisen, samtidig som reguleringene dekker store omrader utenfor SVO-
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ene, og dermed omrader som i denne sammenheng ikke defineres som viktig for biologisk mangfold.
Forbudssone mot petroleumsaktivitet rundt Jan Mayen overlapper i sin helhet med SVO-ene Midtatlantiske rygg
og Jan Mayen. Forbudssonen overlapper ogsa i stor grad med verneomradet Jan Mayen Naturreservat, men
strekker seg ca. 4 nautiske mil ut fra denne.

| SVO Jan Mayen, i likhet med SVO-ene langs eggakanten, pa sokkel og i Barentshavet, omfatter miljgverdiene
mange ulike funksjonelle grupper, som omrader med hgy produksjon av plante- og dyreplankton, omrader
viktige for bunnsamfunn, samt beiteomrader for fisk og sjafugl og hekkeomrader for sjafugl. Det er likevel
trukket frem at dette er et SVO som er seerlig viktig for sjgfugl, som omfatter 22 sjgfuglkolonier med 15
hekkende arter. For de andre SVO-ene i regionen utgjgr miljgverdiene primeert én funksjonell gruppe; dyphavet
Norskehavet, som omfatter Norskehavsbassenget og Lofotenbassenget, er viktige overvintringsomrader for
dyreplankton, mens SVO-et Den Midtatlantiske rygg omfatter unike bunndyrsamfunn knyttet til kompleks
topografi, varme kilder og kalde gassoppkommer. SVO-et Vesterisen omfatter viktige kaste- og beiteomrader for
de arktiske selene klappmyss og grgnlandssel.
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Figur 12. ‘Granne’ fiskerireguleringer, petroleumsreguleringer, SVO-er og verneomréder i Norskehavet og Jan Mayen. a) Overlapp
mellom ‘granne’ fiskerireguleringer (grenne polygoner) og SVO-er (dus grenne polygoner). b) Overlapp mellom
petroleumsreguleringer (bla: forbud mot petroleumsaktivitet, rosa. boretidsbegrensning, lys gra: seismikkregulering) og SVO-er (dus
granne polygoner). ¢) Overlapp mellom omréder apnet for petroleumsvirksomhet (brune polygoner) og mineralutvinning (bld polygon)
og SVO-er (dus granne polygoner). d) Omrader i SVO-er som er beskyttet av bade ‘granne’ fiskerireguleringer og forbud mot
petroleum (oransje omrader), eller er utenfor omréder dpnet for petroleum (oransje skraverte felt) og utenfor omrader apnet for
mineralutvinning. Verneomrader er indikert som skraverte felt i ulike farger.

Miljgverdier i omrader med ‘grenne’ fiskerireguleringer som ikke er &pnet for petroleum eller mineralutvinning

| denne regionen er det overlapp mellom ‘grgnne’ fiskerireguleringer og forbudssone mot petroleum i et omrade
nordgst for Jan Mayen og et lite omrade vest av Jan Mayen (Fig. 12, 13). Disse omradene berares ikke av
omradet som er dpnet for mineralutvinning, men overlapper hovedsakelig med det etablerte verneomradet Jan
Mayen Naturreservat (Fig. 13). Starre omrader er omfattet av ‘granne’ fiskerireguleringer og ligger utenfor
omrader apnet for petroleums- og mineralutvinnings-virksomhet.
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Figur 13. Reguleringer og aktivitet rundt Jan Mayen, overlagt SVO-ene Jan Mayen, Midtatlantiske rygg og Vesterisen. Radt skravert
omrdde viser verneomradet Jan Mayen Naturreservat, oransje felt omrdde beskyttet av ‘gronn’ fiskeriregulering og forbud mot
petroleum, oransje skraverte felt viser omrader beskyttet av ‘granne’ fiskerireguleringer som ligger utenfor omrdder apnet for
petroleum og utvinning av havbunnsmineraler. Punkter viser fiskeriaktivitet.

Miljgverdier i de bergrte omradene i SVO-et Jan Mayen, samt i overlappende SVO-er Vesterisen og
Midtatlantiske rygg omfatter bunndyrsamfunn, leveomrader for plankton og fisk samt leveomrader og hekke-
/kasteomrader for sjgfugl og sjgpattedyr (Tabell 4). Det er bgr likevel bemerkes at omradene beskyttet mot bade
fiskeri og petroleums- og gruveaktivitet i liten grad overlapper med omrader viktig for bunnsamfunn langs den
midtatlantiske rygg (Figur 7). For enkelte arter av sjgfugl er nedgang i populasjonsstarrelse mindre pa Jan
Mayen enn pa fastlandet.

Deler av SVO-et Dyphavsomrader Norskehavet omfattes av ‘grenne’ fiskerireguleringer og ligger utenfor
omrader apnet for petroleum og mineralutvinning. | disse omradene er overvintring av raudate sveert viktig, men
omradet omfatter ogsa helars leveomrade for mesopelagiske arter, som laksesild, liten laksetobis og nordlig
lysprikkfisk, i tillegg til krill, amfipoder, hoppekreps og blekksprut, som igjen er viktig fade for dypdykkende hval,
som spermhval, finnhval og nebbhval. Det er ogsa radlistede, skjgre og sent restituerende bunnsamfunn som
korallskoger og svampeskoger i omradet.
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Tabell 4. Beskrivelse av miljpverdier i SVO-et Jan Mayen, samt i overlappende SVO-er Vesterisen og Midtatlantiske rygg i omrader
beskyttet av ‘grenne’ fiskerireguleringer og utenfor omrader pnet for petroleumsvirksomhet og mineralutvinning.

Miljoverdi Arter | grupper
Plankton Hgy primaerproduksjon og sekundaerproduksjon; krill, amfipoder, raudate.

Bunnsamfunn Diversitet av blgtbunnsarter, ulike suksesjonssamfunn etter vulkanutbrudd, genetisk unik rekebestand, unike
bunnsamfunn knyttet til midtatlantiske rygg med varme kilder og kjemosyntestiske samfunn

Beiteomrader Alebrosme Lycenchelys platyrhina; endemisk art, torsk, lodde, makrell, 71 arter registrert
fisk

Sjafugl - Radlistede arter pa Jan Mayen omfatter alke (sterkt truet-EN), lomvi (sérbar—VU), polarlomvi (nger truet-NT),
hekkeomrader sabinemake og ismake (VU), krykkje (NT), havhest (NT) og praktzerfugl (NT). Av de pelagiske artene er det kun
alkekonge som ikke er pa radlisten.

Beiteomrade  Gjelder szerlig polarlomvi, lomvi, alkekonge, havhest og krykkije.
sjefugl

Beiteomrade  Klappmyss og grgnlandssel, nebbhval
sjgpattedyr

Kasteomradde klappmyss og grgnlandssel
sjgpattedyr

3.1.4 - Nordsjgen/Skagerrak

Det er ingen ‘grgnne’ fiskerireguleringer i Nordsjgen, mens petroleumsreguleringer inkluderer forbud mot
petroleumsaktivitet og tobisrammer (Fig. 14). Det er omfattende fiskeriaktivitet med en rekke redskapstyper
inkludert bunntraling, i omrader med petroleumsreguleringer (Fig. 7). Omradene i Norskehavet, inkludert SVO-
ene, er blant de norske marine havomradene med mest aktivitet og stgrst samlet belastning (Hansen m.fl.
2022). Forbud mot petroleumsaktivitet overlapper mindre omrader av SVO-ene Norskerenna og Tobisfelt, mens
tobisrammene overlapper i sin helhet med SVO-et Tobisfelt. Norskerenna er et unikt dypomrade i et ellers grunt
havomrade (Nordsjgen/Skagerrak) der innstrgmning av atlanterhavsvann i de dypere vannlag farer med seg
plankton fra utenforliggende havomrader. Norskerenna er habitat for overvintrende raudate og har store
konsentrasjoner av pelagiske reker og krill, er et viktig oppvekstomrade for dypvannsreke, samt det er eneste
sted i Nordsjgen der dypvannsfisk har naturlig biotop. Deler av Norskerenna har hgy tetthet av bambuskorall og
sjgfjeer. SVO Tobisfelt er helt sentrale for bestandsutviklingen av tobis i norsk sektor av Nordsjgen.
Bunntopografien bidrar til spesielle hydrografiske forhold med oppstremming og frontsystemer som bidrar til
haye primaer- og sekundaerproduksjon. Omradene er ogsa viktige for fisk, sjgfugl og sjgpattedyr som beiter pa
tobis.
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a) ‘

Figur 14. Petroleumsreguleringer, SVO-er og verneomrdder i Nordsjoen og Skagerrak. a) SVO-ene Boknafjorden og Jaerstrendene,
Norskerenna, Tobisfelt og Ytre Oslofjord. b) Overlapp mellom petroleumsreguleringer (bl&: forbud mot petroleumsaktivitet, gronn:
Tobisrammer) og SVO-er (dus grenne polygoner). c) Overlapp mellom omréder dpnet for petroleumsvirksomhet (brunt polygon) og
SVO-er (dus granne polygoner).
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| denne rapporten gir vi en naturfaglig vurdering av OECM-kandidater som kunnskapsstgtte for beslutninger om
kandidatene oppfyller kravene C1 om bevaringseffektivitet og C3 om reguleringene omfatter omrader viktig for
biologisk mangfold.

I analysene fremkommer viktighetene av a se pa bevaringseffektivitet i et tverrsektorielt perspektiv. For
eksempel er stgrre areal omfattet av de ‘grenne’ fiskerireguleringene, som Verneomrader bunnhabitat og
enkelte Korallrev forbudsomrader, ogsa apnet for mineralutvinning og/eller petroleumsaktivitet. Ifalge MPA-
guide er ikke disse omradene kompatible med effektiv bevaring. Utover disse omradene er de ‘grgnne’ OECM-
kandidatene fra fiskeri i stor grad forbundet med minimal beskyttelse (98 % av arealet, 26 % av antall omrader),
mens 1 % av arealet (71 % av antall omrader) ble identifisert som lettere beskyttet. Ingen omrader ble
identifisert som hayt eller fullt beskyttet. Majoriteten av dette arealet (96%) omfatter omrader dypere enn
1000m, og gir derfor en god representasjon av dyphav men ikke av grunnere havomrader og kyst. Ogsa
omradene rundt Svalbard og Jan Mayen er godt representert. For representativt vern og bevaring av marint
biologisk mangfold blir det derfor viktigere & etablere marine bevaringsomrader pa sokkel og kyst.

Resultatene peker ogsa pa hvilke tiltak som eventuelt kan gjares for & styrke beskyttelsen av et omrade, for &
gke bevaringseffektivitet. Som ogsa identifisert av Hoel mfl. (2023) forekommer det reketraling i flere omrader
definert som “Fiskeforbud ved Bjgrngya og Svalbard”. Her vil forbud mot reketraling, eller avgrense
“tradisjonelle fiskeomrader”, samt & lukke muligheten for dispensasjonssgknader styrke omradenes beskyttelse.
Generelt kan det for minimalt beskyttede omrader rettes inn flere tiltak for & gke beskyttelsesgraden (e.g.,
forbud mot faststdende redskap og/eller annet fiske i korallfredningsomrader). Ved & bruke denne tilnsermingen
vil bevaringspotensialet til bdde marine verneomrader og OECM-kandidater bli analysert etter samme metodikk
og vaere sammenlignbare. Ogsa dette kan styrke beslutningsgrunnlaget, siden begge typer bevaringstiltak
sammen skal bidra til maloppnaelse av Naturavtalen.

Costa e Horta mfl. (2025) publiserte nylig en global metastudie (125 marine verneomrader) som sammenstilte
empirisk dokumentasjon pa effekter i marine bevaringsomrader og omradenes klassifisering giennom MPA
Guide. | omrader som ble klassifisert som minimalt beskyttede ble det ikke funnet empirisk dokumentasjon pa
bevaringseffekter sammenlignet med omrader utenfor bevaringsomradene (kontroll). Det kan derfor
argumenteres for at OECM-kandidater som blir klassifisert som minimalt beskyttet ikke oppfyller kravet C1 til
bevaringseffektivitet.

Videre fant studien (Costa e Horta mfl. 2025) at lettere beskyttede omrader kan gi hayere fiskebiomasse, men
lignende effekt pa tetthet ble ikke observert. En hay andel (44,9 %) hummerfredningsomrader er klassifisert
som lettere beskyttet, mens resterende er minimalt beskyttet. Det er dokumentert at hummerfredningsomrader
har god bevaringseffekt pa bade tetthet og biomasse pa hummer (Knutsen mfl. 2022), men deres bidrag til
ivaretakelse av biologisk mangfold utover dette har inntil nylig ikke veert dokumentert. Perry mfl. (2025) fant
ingen bevaringseffekter pa fisk i K&vra hummerfredningsomrade etter mer enn 30 &r. Kleiven mfl. (under
utarbeidelse) analyserte 7 hummerfredningomrader (i hovedsak klassifisert som lettere beskyttet) i Skagerrak
med ulik alder og starrelse. Ogsa her ble det funnet svaert begrensede bevaringseffekter pa fisk og biologisk
mangfold sammenlignet med omkringliggende omrader. Dette gir et godt samsvar mellom den
reguleringsbasert klassifiseringen og empiriske studier p& hummerfredningsomrader.

Likeledes gir disse resultatene et grunnlag for & hevde at lettere beskyttede omrader som er aktivt forvaltet kan
inkluderes som OECM, siden det her er observert effekter av beskyttelse. Studiene viser ogsa at det vil vaere
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formalstjenlig & vurdere flere reguleringstiltak i lettere beskyttede omrader for & gke sannsynligheten for effektiv
bevaring i trdd med kriterium C1. Vi ma likevel understreke at vi ikke utelukker positive effekter av OECM-
kandidater pa enkelte biodiversitetselementer ogsa i omrader som er minimalt beskyttet. Det er grunn til &
forvente at tralforbud bidrar til & redusere risiko for skade p& korallrev. Men det er ikke gitt at det biologiske
mangfoldet i et korallrev forbudsomréade oppnar /n situ effektiv bevaring over tid med tralforbud som eneste
tiltak, nar andre aktiviteter er tillatt. Her vil fglgeforskning veere viktig for & fa gkt kunnskapen om hva som utgjar
effektive bevaringstiltak i norske havomrader.

Analysene presentert viser videre at store areal dekket av OECM-kandidater faller bade innenfor og utenfor
SVO-ene, som i denne sammenheng definerer omrader viktige for marint biologisk mangfold. Vi har gitt en
generell beskrivelse av viktige miljgverdier i de ulike omradene, men ser at mer detaljerte vurderinger av
biologisk mangfold kan og bgr gis nar konkrete forslag til OECM-er er definert og skal avgrenses geografisk.
Parallelt med dette oppdraget leder HI et prosjekt pa oppdrag fra Miljgdirektoratet som sammenstiller og
analyserer omfattende datasett for & identifisere prioriterte omrader for vern og bevaring av et representativt
utvalg av marin biodiversitet. Dette prosjektet skal levere sin sluttrapport i desember 2026, og vil gi et mer
omfattende kunnskapsgrunnlag for ogsa & evaluere hvorvidt OECM-kandidatene vurdert her omfatter omrader
viktig for marint biologisk mangfold. Vi har videre erfart at det er utfordrende & peke pa omrader viktig for
biologisk mangfold langs kyst, siden vi her mangler kunnskapssynteser tilsvarende SVO-arbeidet, og
datagrunnlaget er mer fragmentert. Vi ser derfor behov for bedre kunnskapssynteser for kyst, der vitenskapelig
kunnskap kombineres med lokalkunnskap, for & stgtte gode prosesser for vern og bevaring av marin natur
langs kysten. Som tidligere nevnt er det i hovedsak hummerfredningsomrader, og noen mindre korallrev
forbudsomrader, som er identifisert som kandidater for OECM i norske kystomrader. Dette utgjar kun 0,04 % av
totalarealet for evaluerte OECM-kandidater.

Sett i sammenheng, gir vurderingene av OECM-kandidatenes bevaringseffektivitet og overlapp med SVO-er
grunnlag for falgende konklusjon:

» OECM-kandidater som ikke er kompatible med beskyttelse, eller bidrar til minimal beskyttelse, oppfyller ikke
kriterium C1. Her er det ikke grunnlag i forskningslitteraturen for & argumentere for forventede
bevaringseffekter pa biologisk mangfold.

« OECM-kandidater som bidrar til lettere beskyttelse kan gi positive bevaringseffekter og kan vurderes opp mot
kravet C1 knyttet til bevaringseffektivitet.

» De best egnede kandidatene for OECM vurdert opp mot kriteriene C1 og C3 i dette arbeidet er kandidater
som bidrar til lettere beskyttelse og som overlapper med SVO-er. Disse omradene utgjgr mindre arealer av
omradene dekket av OECM-kandidatene (Fig. 15). Eksempler pd omrader er “Verneomrader bunnhabitat —
stengte omrader” og utvalgte “fredningsomrader hummer” (Fig. 15).

« Siden bevaringseffektivitet i omrader som er lettere beskyttet er usikker bar det likevel vurderes tiltak i slike
omrader som kan styrke bevaringseffekten. Her kan det gjerne fokuseres pd omrader som ogsa overlapper
med SVO-er.

« Siden OECM-kandidatene i stor grad dekker dyphavsomrader blir vern (eller nye OECM-er) et tiltak som blir
seerlig viktig inn mot kyst for representativ bevaring av marint biologisk mangfold.
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Figur 15. Klassifisering av OECM-kandidaters beskyttelsesgrad og overlapp med SVO-er. Venstre: Vurderte OECM-kandidater
skravert i forhold til beskyttelsesgrad og overlapp med SVO-er (granne polygoner). Oppe til hayre: Regulering “Verneomrader
bunnhabitat — stengte omréder” er klassifisert som lettere beskyttet (oransje skraverte omrader) og overlapper med SVO-er rundt

Svalbard. Nede til hayre. Regulering “fredningsomréder hummer” (oransje skraverte omrdder) som overlapper med SVO (grenne
polygoner) i Yire Oslofjord.
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