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Forord

Denne rapporten presenterer funn fra en utredning av de strategiske forsknings-
omradene ved Universitetet i Sgrgst-Norge, som NIFU har gjennomfgrt pa opp-
drag fra USN. Malet med prosjektet har vaert & utarbeide et kunnskapsgrunnlag om
SFO-ordningen, med fokus pa SFOenes mal og mandat, organisering og samarbeid,
aktiviteter og resultater sa langt, finansiering, samfunnseffekt, utfordringer og ut-
viklingsbehov.

Prosjektgruppen har bestatt av Lene Korseberg, Ida Svege, Christina Vogsted
Drange, Sabine Wollscheid og Siri Brorstad Borlaug. Liv Langfeldt har fungert som
intern kvalitetssikrer. Korseberg har veert prosjektleder, og har i tillegg hatt an-
svar for den kvalitative delen av studien, i tett samarbeid med Drange og Borlaug.
Svege har hatt ansvar for den kvantitative delen av undersgkelsen, herunder ana-
lyse av SFOenes aktiviteter og bruk av stimuleringsmidler, mens Wollscheid har
gjiennomfgrt dokumentanalysene av masteroppgaver og ph.d.-prosjekter.

Kapittel 1 og 2 er skrevet av Korseberg, med bidrag fra henholdsvis Svege og
Borlaug. Kapittel 3 og 4 er skrevet av Korseberg og Drange, mens kapittel 5 er
skrevet av Svege og Wollscheid, med bidrag fra Korseberg og Drange. Tilsvarende
er kapittel 6 primeert skrevet av Svege, med bidrag fra Korseberg og Drange. Ka-
pittel 7 er skrevet av Korseberg, med innspill fra den gvrige prosjektgruppen.

Vi vil takke oppdragsgiver for et interessant oppdrag, samt godt samarbeid i
lgpet av prosjektperioden. En seerlig takk gar til forskningsadministrasjonen ved
USN, for hjelp med uttak og tilrettelegging av data. I tillegg vil vi takke alle de an-
satte ved USN, herunder ledelsesrepresentanter, SFO-ledere, institutt- og forsk-
ningsgruppeledere som tok seg tid til a stille til intervju og dele sine refleksjoner
rundt SFO-ordningen med oss.

Oslo, 26. juni 2026

Vibeke Opheim Jannecke Wiers-Jenssen

Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

Hgsten 2023 etablerte Universitetet i Sgrgst-Norge fem strategiske forskningsom-
rader: 1) Energi, klima og miljg, 2) Regional verdiskapning, 3) Oppvekst, tilhg-
righet og livsmestring, 4) Fremtidens helse og velferdstjenester og 5) Demokrati,
samfunnsorganisering og styring. Formalet med disse SFOene er a styrke samar-
beidet mellom forskningsmiljger pa tvers av fakulteter og institutter, bidra til pro-
filering av forskningsvirksomheten ved universitetet, samt styrke samarbeidet
med eksterne aktgrer for a lgse viktige samfunnsutfordringer.

Ordningen skal evalueres av USNs styre hgsten 2026, med seerlig fokus pa hvor-
vidt SFO-satsingen som helhet og de enkelte SFOene sa langt har bidratt til det de
ble etablert for. I tillegg skal de vurdere om SFO-satsingen og de enkelte SFOene
er hensiktsmessig rigget til a realisere disse malene videre. Denne rapporten re-
presenterer kunnskapsgrunnlaget for evalueringen. Overordnet er bildet at SFO-
ene kan vise til et hgyt aktivitetsniva og et bredt omfang av resultater og aktivite-
ter i trdd med mandatet, til tross for kort fartstid. Samtidig gjenstar det fortsatt
utfordringer hva gjelder organisering og forankring i organisasjonen, i tillegg til et

behov for a gke synligheten og legitimiteten til SFOenes mandat og aktivitet.

Mangfoldig og ambisigst mandat — med noe usikkerhet

SFOene besitter et sveert mangfoldig og ambisigst mandat, med bade en ekstern
og intern dimensjon. Eksternt skal SFOene bidra til a Igse sentrale samfunnsut-
fordringer, gke USNs synlighet, samt legge til rette for samarbeid med relevante
aktgrer. Internt har SFOene som malsetting & styrke og bygge opp under forsk-
ningskapasiteten ved USN, blant annet gjennom a fremme tverrfaglige og tverrfa-
kulteere samarbeid, samt innhente eksterne forskningsmidler. Selv om flere av in-
formantene i studien var positive til a innrette deler av forskningsaktiviteten i trad
med en «missions»-tankegang, beskrev andre det mangfoldige mandatet med en
viss usikkerhet. Seerlig ser det ut til 4 vaere ulike oppfatninger om hvorvidt SFOene
er til for & «lgfte laget» (dvs. styrke forskingskapasiteten generelt) eller «spisse
toppen» (dvs. styrke allerede etablerte og profilerte forskingsmiljger).
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Organisering tilrettelagt for samarbeid pa tvers

SFOene er i dag ikke egne organisatoriske enheter, men heller tverrgaende sat-
singer formelt tilknyttet hvert sitt vertsfakultet. Dette betyr at SFOene i stor grad
opererer utenfor den formaliserte linjestrukturen. Hver SFO er ledet av et leder-
team, bestdende av leder og nestleder fra hvert sitt fakultet. Ordningen med delt
ledelse ser ut til & fungere godt, da denne lgsningen ogsa tillater SFO-lederne a
vare tilknyttet den gvrige aktiviteten ved universitetet. A ha aktive forskere i disse
rollene blir trukket frem som viktig for a sikre legitimiteten til SFOene, sarlig nar
det gjelder a stimulere til samarbeid og & dele ut stimuleringsmidler. I tillegg til
SFO-ledelsen, har SFOene dedikerte administrative ressurser i forskningsadmini-
strasjonen. Denne stgtten blir beskrevet som sveert verdifull, da de avlaster SFO-
ledelsen og frigjgr tid fra administrative oppgaver.

Ulike meninger om finansiering og prioritering av strategiske satsinger

SFOene finansieres via USNs institusjonelle strategimidler. Midlene skal dekke fri-
kjgp av SFO-ledelsen, administrativ stgtte, utgifter til kommunikasjon og mgte-
plasser, samt stimuleringsmidler til fagmiljgene. Mye av kritikken rettet mot SFO-
ordningen, sarlig fra de lavere nivaene i organisasjonen, ser ut til 8 omhandle val-
get om & prioritere midler pa denne typen satsinger i en tid der gkonomien pa in-
stituttene og fakultetene er begrenset. Denne misngyen ser ut til & forsterkes av
mangel pa synlighet rundt hvilke aktiviteter og resultater SFOene kan vise til i den
gvrige organisasjonen. Det ser dermed ut til 4 veere et behov for & gke synligheten
internt av SFOenes arbeid, slik at det fremkommer tydelig hva pengene avsatt til

SFO-ordningen gar til og hva man far «igjen» for den investeringen som er gjort.

Behov for bedre forankring og tydeligere ansvarsfordeling

Nar det gjelder forankring, er et overordnet inntrykk fra denne studien at SFOene
inoebegrenset grad er integrert og forankret i den gvrige organisasjonen ved USN.
Dette ser til dels ut til & skyldes manglende synlighet av SFOens aktiviteter, men
ogsa en mer grunnleggende uvisshet om hva forholdet mellom SFOene og hen-
holdsvis fakultetene, instituttene og forskningsgruppene er og bgr veere. Begren-
set forankring pa dette tidspunktet er kanskje ikke overraskende, gitt den relativt
korte tiden SFO-ordningen har eksistert. Samtidig ser vi et behov for a tydeliggjgre
og styrke relasjonene mellom SFOene og de organisatoriske enhetene.

Det var ulike syn pa hvordan forankringen kan styrkes. Noen var av den opp-
fatning at SFOene bgr fristilles helt fra linjestrukturen og heller veere direkte un-
derlagt rektoratet. Andre sa det som mer hensiktsmessig & formelt innlemme SFO-
ene i den etablerte linjestrukturen, for pa den maten a knytte SFOenes aktiviteter

tettere opp mot arbeidet som foregar pa fakultets- og instituttniva. Uavhengig av
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valg, bgr det tydeliggjgres hvilken rolle bade fakultets- og instituttledelse skal ha i
arbeidet med a forankre SFO-satsingen i fagmiljgene, og hvilke forventninger som

hviler pa de ulike nivaene nar det gjelder SFOenes arbeid.

Hey aktivitet og positive tendenser, til tross for kort fartstid

Alle SFOene har hatt hgy aktivitet siden opprettelsen, bade relatert til synlighet og
opprettelse av mgteplasser. Aktiviteten, som bade er internt og eksternt rettet, har
trolig hatt betydning for kjennskap til satsingen og kan ha lagt til rette for gkt sam-
arbeid mellom forskere og forskergrupper ved USN, og med eksterne partnere. En
relativt hgy andel av prosjektene som har mottatt stgtte fra SFOene er i gang med
a utarbeide eller har allerede sendt inn sgknader til nasjonale eller internasjonale
finansieringskilder. Gitt at en sentral del av mandatet til SFOene er d stimulere til
gkt ekstern forskingsfinansiering, kan dette tolkes som positive tegn pa dette sta-
diet av SFO-satsingen. Tendenser knyttet til SFOenes betydning for utdanningsak-
tiviteten er mindre synlige, selv om gjennomgangen av master- og ph.d.-prosjekter
viser en betydelig overlapp i tematisk innretning mellom prosjektene og SFOene.
Det er rimelig & anta at synergier fgrst vil bli synlige nar mer tid har gatt, da slike

effekter trolig vil komme som fglge av endret forskningsfokus.

Nyttig med stimuleringsmidler, men behov for alternativ finansiering?

SFOenes ordning med stimuleringsmidler har hatt et bredt nedslagsfelt, med sgk-
nader innsendt fra alle fakulteter og en stor andel institutter. Majoriteten av sgk-
nadene har som mal 3 etablere nettverk og utvikle malrettede samarbeidsprosjek-
ter, mens et mindretall er rettet mot a videreutvikle tidligere innsendte sgknader.
Nar det gjelder realiserte aktiviteter, har stimuleringsmidlene blitt benyttet til en
rekke ulike tiltak, inkludert mgte- og samskapingsaktiviteter, utvikling og innsen-
ding av forskningssgknader, samt styrking av samarbeidsrelasjoner.

Til tross for noe usikkerhet knyttet til hva forskere faktisk kan sgke om midler
til, samt en viss misngye rundt konkrete kriterier og stgrrelsen pd midlene, ser
mange ut til 3 oppleve stimuleringsordningen som positiv, da det gir anerkjennelse
til nye forskningsideer og muliggjgr arbeid som ellers ikke ville ha blitt prioritert
i en arbeidsplan. Samtidig viser rapporten at det er en del forskningsmiljger ved
USN som opplever at de faller utenfor SFOenes - og dermed ogsa stimuleringsmid-
lenes - tematiske nedslagsfelt. Selv om det var en forutsetning for opprettelsen av
satsingen at ikke alle skulle inkluderes i SFOene, ser mangelen pa alternative fi-
nansieringsstrgmmer internt ut til 3 fremme et inntrykk av at alle forskerne «ma
med» dersom de gnsker tilgang pa interne forskningsmidler. Det kan dermed ten-
kes at mye av kritikken stammer vel s mye fra mangel pa alternative forsknings-

midler, som direkte misngye med SFO-ordningen og SFOene som sadan.
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1.1

Introduksjon

Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) skal gjennomfgre en evaluering av sine fem
strategiske forskningsomrader (SFOer), som skal presenteres for USNs styre hgs-
ten 2026. Malet med evalueringen er todelt. Pa den ene siden skal evalueringen gi
en samlet vurdering av i hvilken grad - og pa hvilken mate - SFO-satsingen som
helhet og de enkelte SFOene sa langt har bidratt til det de ble etablert for, til tross
for kort fartstid. Pa den andre siden skal evalueringen analysere om SFO-satsingen
og de enkelte SFOene er hensiktsmessig rigget til a realisere disse malene videre.
I denne rapporten presenterer NIFU kunnskapsgrunnlaget for evalueringen av
SFOene.

Bakgrunn for oppdraget

Sommeren 2022 satte rektoratet ved USN ned et prosjekt som skulle undersgke
muligheten for a etablere strategiske satsingsomrader ved USN, samt hvilke SFOer

som kunne vaere aktuelle. Malet var at SFOene skulle

styrke samarbeidet mellom forskningsmiljoer pd tvers av fakulteter og institutter,
og bidra til profilering av forskningsvirksomheten ved universitetet. Omrddene
skulle ogsad styrke samarbeidet med eksterne aktgrer for d lgse viktige samfunns-

utfordringer og bidra til baerekraftig omstilling i regionen (USN, 2023a, s. 1).

Som et resultat av dette arbeidet, vedtok USNs styre i 2023 & etablere fem strate-
giske satsingsomrader for forskning for perioden 2023-2026 (USN, 2023b):

¢ Energi, klima og miljg

e Regional verdiskapning

e Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring
e Fremtidens helse og velferdstjenester

e Demokrati, samfunnsorganisering og styring

En viktig presisering som ble gjort i forbindelse med opprettelsen av SFOene, var
at dette var ment som prioriterte innsatsomrader, ikke noe som skulle favne hele

bredden av faglig aktivitet ved USN. Som beskrevet i et saksfremlegg til USNs styre:
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1.2

Det er viktig med en omforent forstdelse i organisasjonen om at ‘ikke alle md/skal
med’ i S[F]Oene. Dette vil bli institusjonelle satsinger der [USN] i drene fremover
legger strategiske ressurser inn for d styrke noen utvalgte omrdder - til det beste
for USN og samfunnet. USN skal samtidig stimulere forskningsaktiviteten innen-
for andre omrdder, som ikke lgftes gjennom den nye satsningen (USN, 2022).

@remerkede midler ble satt av til hvert satsingsomrade, som blant annet skulle ga
til frikjgp av de ulike lederteamene, driftsmidler knyttet til kommunikasjon og
andre mgteplasser, samt en ordning med stimuleringsmidler hvor individuelle
forskere kan sgke om midler til ulike forsknings- og nettverksaktiviteter. | samme
styrevedtak ble det bestemt at det skulle gjennomfgres en midtveisevaluering av
SFOene, med seerlig fokus pa hvordan SFOenes stimuleringsmidler har blitt benyt-
tet, samt vurdere eventuelle behov for endringer (USN, 2023b, s. 4).

Problemstillinger

Med bakgrunn i USNs kunnskapsbehov for evalueringen av SFO-satsingen, har
denne utredningen tatt sikte pa a skaffe informasjon om SFOenes i) mal og mandat,
ii) organisering og samarbeid, iii) aktiviteter og resultater sa langt, iv) utfordringer
og utviklingsbehov, og v) finansiering og samfunnseffekt. NIFU har med utgangs-
punkt i dette formulert fglgende problemstillinger for prosjektet:

1. Hvordan beskriver de ulike SFOene sitt mandat og malsetting, og hvordan sam-
svarer dette med forstdelsen i andre deler av organisasjonen?

2. Hvilke aktiviteter og prioriteringer har de fem SFOene sa langt, og hvilke resul-
tater - om noen - kan de vise til?

a. Erstimuleringsmidlene delt utitradd med intensjonen, og i hvilken grad har
de bidratt til 4 oppfylle sitt formal?

b. I hvilken grad har forskere og studenter ved USN orientert og innrettet sin
forskningsaktivitet i retning en (eller flere) av de fem SFOene?

c. I hvilken grad har ansatte og studenter ved USN orientert og innrettet sin
utdanningsaktivitet i retning en (eller flere) av de fem SFOene?

3. Hvordan er SFOene koblet til og integrert med andre strukturer og arenaer ved
USN og hvor finnes det eventuelt muligheter for a styrke integrasjonen?

4. Hvilke utfordringer - om noen - har SFOene stgtt pa i arbeidet med a na de
malsettingene de ble etablert for, og hvilket utviklingsbehov opplever ulike ak-
tgrer at de har?

5. T hvilken grad opplever SFOene at finansieringen er tilstrekkelig og hensikts-
messig for & nd malene bade pa kort og lang sikt, og i hvilken grad har SFOene

stimulert til innhenting av eksterne forskningsmidler?
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1.3

1.3.1

1.3.2

Datakilder og metode

Analysene som presenteres i denne rapporten bygger pa en kombinasjon av desk-
riptive statistiske analyser, dokumentanalyser og kvalitative intervjuer. Malet har
veert 3 belyse SFOenes arbeid og resultater fra en rekke ulike perspektiver, for pa
den maten a gi et stgrst mulig helhetlig bilde av hvordan satsingen har fungert sa

langt. Under beskrives de ulike datakildene og metodene som er benyttet.

Dokumentanalyser og deskriptive statistiske analyser

Vihar gjennomfgrt kvantitative, deskriptive analyser av aktiviteter, sgknader, pro-
sjekter og oppgaver for a beskrive i hvilken grad disse relaterer seg til SFOene te-
matiske innretning og malsetning, og gjennom det belyse forelgpige resultater av
USNs strategiske forskningsomrader. Vi har benyttet fire hovedkilder til data, alle

hentet fra USNs interne databaser:

SFOenes aktivitetsregistreringer for 2025-2026;

2. Stimuleringsmidler, herunder sgknader om midler, samt sluttrapportering for
innvilgede sgknader for 2023-2025;

3. Sgknader om ekstern forskningsfinansiering for 2020-2025; og
Masteroppgaver og ph.d.-prosjekter for 2023-2025.

Datakildene inkluderer bade kategoriske data og data i fritekstformat. Vi har gjen-
nomfgrt ulike deskriptive, statiske analyser av de kategoriske dataene, og vi har
benyttet tekstanalyse for data i tekstformat. Mer utfgrlig informasjon om hvilke

analyser som er gjennomfgrt, og hvilke data som inngar i analysene finnes i Ved-
legg 1.

Kvalitative intervjuer

Vi har intervjuet lederne av de fem SFOene, forskningsledelse pa henholdsvis rek-
torats-, fakultets- og instituttniv3, ledere av et utvalg forskergrupper, samt repre-
sentanter for de strategiske radene tilknyttet SFOene. Intervjuene ble gjennomfgrt
digitalt via Teams, enten individuelt eller i gruppe. Rekrutteringen til de kvalita-
tive intervjuene fant sted i perioden februar til mai 2026. Deltakerne ble kontaktet
via e-post, hvor de mottok et informasjonsskriv med detaljer om studiens formal,
gjennomfgring, samt deres rettigheter som deltakere. Vi la til grunn et strategisk
utvalg av informanter, med fokus pa a dekke et bredt spekter hva gjaldt fagomrade,
organisasjonstilhgrighet (pa hhv. fakultets-, institutt- og forskergruppeniva), samt

erfaringer med og tilknytning til ulike aspekter ved SFO-ordningen.
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Til sammen ble det intervjuet 55 informanter, fordelt pa de ulike aktgrkatego-
riene. Rekrutteringsprosessen var til dels tidkrevende, gitt at et relativt stort antall
av de vi kontaktet enten ikke svarte pa NIFUs henvendelse eller takket nei til a
delta. I disse tilfellene kontaktet vi, sa langt det lot seg gjgre, informanter med lig-
nende profil. Det er alltid en risiko ved rekruttering til kvalitative intervjustudier
at det primeert er informanter med sterke meninger om et tema - enten av positiv
eller negativart - som er tilbgyelig til  stille til intervju (Flobakk-Sitter mfl., 2025).
Dette kan medfdare et skjevt utvalg, hvor refleksjonene som fremkommer i studien
iliten grad sammenfaller med synspunktene til de gvrige ansatte i organisasjonen.
Gitt det relativt store antallet som ble intervjuet i denne studien, samt den faglige
og organisatoriske bredden innad i denne gruppen, anser vi imidlertid denne risi-
koen som relativt liten i dette prosjektet, selv om vi selvfglgelig apner for en viss
skjevhet i de refleksjonene som fremkommer.

Intervjumaterialet ble transkribert ved hjelp av det digitale verktgyet Goodtape,
og manuelt kvalitetssikret av prosjektgruppen i etterkant. Intervjumaterialet ble
deretter kodet ved bruk av tematisk analyse (Braun & Clarke, 2006). Tematisk
analyse er en metode for a identifisere, analysere og beskrive mgnstre og tema
innenfor et kvalitativt datamateriale. I denne rapporten ble metoden brukt for a
identifisere hvilke temaer og spgrsmal de ulike informantgruppene ansa som mest
relevant for oppdraget, og vi har tilstrebet a beskrive bredden i deres synspunkter
- bade av positiv og negativ art - i de empiriske kapitlene. De avsluttende reflek-
sjonene i kapittel 7 tar utgangspunkt i disse funnene, som der vurderes i lys av
tidligere forskning beskrevet i kapittel 2.1-2.2.

Merk at grunnet anonymitetshensyn, vil vi i rapporten kun referere til hen-
holdsvis «ledelsesrepresentanter» (herunder representanter for rektorat og de-
kanat), «SFO-ledelse», «instituttleder» og «forskningsgruppeleder». Utfyllende in-
formasjon om utvalg og rekruttering av de ulike informantgruppene, samt hvilke
tema som I3 til grunn for de ulike intervjuene, finnes i Vedlegg 2.

Forbehold og avgrensninger ved studien

Denne rapporten er ment som et kunnskapsgrunnlag for USNs styres endelige vur-
dering av SFO-satsingen ved USN. Den skal med andre ord ikke komme med en
anbefaling av hvorvidt ordningen med SFOene bgr avvikles eller viderefgres, men
kun gi en beskrivelse av hvordan ordningen med SFOene har fungert sa lagt, samt
peke pa eventuelle justeringsbehov som kan bidra til & styrke mdloppnéelsen ved
en eventuell viderefgring.

Det er ogsa viktig a presisere at det har gatt relativt kort tid fra da SFOene ble
opprettet til denne evalueringen gjennomfgres. Dette betyr at det ngdvendigvis er

aspekter ved ordningen som det vil veere for tidlig a gi et entydig bilde av. Dette
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gjelder szerlig beskrivelsen av resultater. Det er for eksempel rimelig & anta at inn-
henting av eksterne midler, som er en tydelig malsetting for SFOene, ikke er fullt
synlig i datamaterialet, da prosessen fra sgknadsidé til tildeling av midler gjerne
foregar over flere ar. | forlengelse av dette er det verdt a presisere at vi baserer
vare kvantitative analyser pa data hentet fra USNs interne databaser og som er
utlevert fra dem. Det betyr at vi ikke har dyptgdende kjennskap til prosessene med
og rutinene for registrering av data, og at vi har begrenset mulighet til & vurdere
komplettheten i datamaterialet.

Vivil ogsa fremheve at selv om vi har hatt som mal a gi et sa bredt og fullstendig
bilde av SFO-ordningen som mulig, er det aspekter ved ordningen og dens plass i
USNs organisasjon som faller utenfor var undersgkelse. For eksempel gjelder dette
sammenligning av denne typen satsing med andre mater a organisere forsknings-
aktiviteten pa (herunder USNs tidligere strategiske satsinger), og relative fordeler
og ulemper mellom disse. Selv om dette er noe som omtales i beskrivelsene av in-
tervjumaterialet, er ikke dette noe vi har hatt mulighet til d undersgke systematisk.

[ tillegg har vi primeert basert var undersgkelse pa data og synspunkter fra in-
formanter internt ved USN. Det kan derfor veere synspunkt, beskrivelser og resul-
tater som kommer frem av andre datakilder (f.eks. andre informantgrupper, regi-
streringer i eksterne databaser osv.) som ikke dekkes av denne studien. Seerlig
gjelder dette eventuelle eksterne effekter av SFOenes arbeid. Selv om det er en
sentral del av malsettingen til SFO-ordningen ved USN at den skal bidra til & lgse
store samfunnsutfordringer og omstilling i USNs hjemregion, er slike effekter ikke
noe vi kan gi et entydig bilde av i denne undersgkelsen. Vi gir primeert en beskri-
velse av hvilke SFO-aktiviteter internt ved USN som har hatt eksterne partnere,
ekstern synlighet osv. som mal, men vi kan i begrenset grad si noe om hvordan

disse aktivitetene ble mottatt av disse aktgrene.
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2.1

Bakgrunn: USNs strategiske
forskningsomrader

[ dette kapittelet beskrives bakgrunnen for opprettelsen av SFO-ordningen ved
USN, samt hvilke vurderinger som 14 til grunn for valg av formal, organiserings- og
finansieringsmodell. Dette er informasjon som vil brukes bade som et bakteppe
for a forsta resultatene av de empiriske analysene beskrevet senere i rapporten,
men ogsa som utgangspunkt for drgfting av hvordan SFO-ordningen kan justeres
for i stgrre grad fungere i trad med malsettingen.

Beskrivelsene baserer seg primaert pa forskning knyttet til «missions» og inn-
retning av strategiske satsinger ved universiteter og hggskoler, samt intern doku-
mentasjon relatert til opprettelsen og driften av SFOene ved USN. Szerlig sentralt
her er sluttrapporten fra prosjektet om USNs strategiske forskningsomrader
2023-2026, styredokumenter som omhandler behandling av saken, samt SFOenes

egne omradeplaner som legger grunnlag for den daglige driften av hvert SFO.

Bruk av «missions» for kunnskapsutvikling

SFOene ved USN tar utgangspunkt i en sakalt «missions»-tankegang. Ideen bak
«missions»-orientert forskning og innovasjon er a samle ressurser og aktgrer pa
tvers av sektorer og fagfelt og rette innsatsen mot store samfunnsutfordringer.
Dette representerer et skifte fra tradisjonelle forsknings- og innovasjonsmodeller,
som ofte er sektor- eller disiplinorienterte, til en helhetlig tilnzerming som integre-
rer ulike aktgrer for a levere lgsninger pa komplekse utfordringer (Mazzucato,
2018; Kattel & Mazzucato, 2018). «Missions» kan potensielt bidra til 4 styrke sam-
arbeid pa tvers av sektorer, mobilisere privat kapital og gke samfunnsverdien av
forskning. Spesielt sentralt er gnsket om a mobilisere offentlig og privat sektor til
samarbeid om samfunnsnyttige mal (Mazzucato, 2021).

I OECD-rapporten «Mission-oriented innovation policy in Norway» (OECD,
2021) diskuteres muligheten for a benytte «missions»-strategien til d intensivere
og maksimere kunnskapsutviklingen innen tema hvor man allerede har en sterk

posisjon, eller, som et alternativ, & bruke «missions» for a lgfte omrader hvor

16 * Rapport 2026:11



2.2

forsknings- og innovasjonsaktiviteten er lavere enn den burde veere (Larrue,
2021). «Missions»-tankegangen setter altsa en tydelig retning for kunnskapsutvik-
ling og innovasjon som krever grundig planlegging, samtidig som det bgr veere til-
strekkelig fleksibilitet for eksperimentering, leering og justering underveis (Schot
& Steinmueller, 2018). I utformingen av «missions» er det dessuten ngdvendig &
balansere satsing pa malrettede samfunnsbehov med behovet for grunnforskning,
slik at grunnleggende kunnskapsutvikling ogsa ivaretas. Bekymringer knyttet til
dette star sentralt i tilfeller hvor initiativ om malrettet innsats mot definerte sam-
funnsutfordringer mgter skepsis fra forskningsmiljgene (Larsen, 2021).

Initiativer for malrettede samfunnsoppdrag kan utvikles og iverksettes pa ulike
nivaer og av ulike aktgrer. I Norge har man pa nasjonalt niva innfgrt to samfunns-
oppdrag - «Inkludere flere barn og unge i utdanning, arbeid og samfunnsliv» og
«Baerekraftig for» - med utgangspunkt i behovet for forskningsbasert kunnskap
og politisk prioritet (Meld. St. 5 (2022-2023)). Norge deltar ogsa i EUs samfunns-
oppdrag, hvor det er definert fem samfunnsutfordringer som man gnsker lgs-
ninger pa innen 2030 (Norges forskningsrad, 2022). Slike nasjonale og internasjo-
nale initiativ legger fgringer for offentlige midler til forskning, og EUs Horizon Eu-
rope-program (European commission, u.d.) illustrerer hvordan prioritering av
ressurser til de malrettede samfunnsoppdragene kan operasjonaliseres.

NIFUs rapport Mdlrettede samfunnsoppdrag i Norge (Normann mfl.,, 2022) vur-
derer malrettede samfunnsoppdrag som en mulig tilnaerming i Norge. Rapporten
understreker at erfaringer fra Sverige, Danmark og Nederland tyder pa at det kan
vaere krevende & skape bred mobilisering om samfunnsoppdragene og politisk
enighet, samt at koordinering av oppdragene er ressurskrevende, men viktig. Rap-
porten understreker blant annet ngdvendigheten av malbare og konkrete sat-
singer, koordinering pa tvers av sektorer, og anbefaler langsiktighet bade med
hensyn til finansiering og evaluering av maloppnaelse. Selv om funnene og anbe-
falingene i rapporten er utarbeidet med utgangspunkt i nasjonale malrettede sam-
funnsoppdrag, vil flere av dem vaere gyldige ogsa for aktgrer pa andre nivaer som
inspireres av og inkluderer satsinger pa utvalgte samfunnsutfordringer i sine stra-
tegier og aktiviteter. Forskningsinstitusjoner inkluderer typisk tanker om mal og
retning for sin forskningsinnsats i sine strategiske dokumenter, og for forsknings-
finansigrer er det vanlig a rette utlysninger og finansiering mot spesifikke utford-
ringer, tema eller problemstillinger.

Universiteters strategiske satsninger

Fgr vi gar inn pa SFO-ordningen ved USN, vil vi kort ogsa gjennomga hva litteratu-
ren sier om utforming av strategiske satsninger i universitets- og hggskolesekto-

ren mer generelt og mulige effekter av slike. Universiteter stari stadig gkende grad
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overfor krevende prestasjonskrav, utvidede funksjoner/oppdrag og effektivitets-
press, og de ma konkurrere nasjonalt og internasjonalt om prestisje, ressurser og
personale (Edler mfl,, 2014). De siste 20 arene har vi sett en gkning i finansierings-
ordninger med formal om 4 konsentrere ressurser til de beste forskningsmiljgene,
samt gkt konkurranse om ekstern finansiering fra Norges forskningsrad og EU.

Som et resultat forsgker mange universiteter (og andre offentlige forsknings-
organisasjoner) a forvalte og stgtte opp om forskningsaktiviteter gjennom a stgtte
utvalgte forskningsportefgljer og etablere strukturer og prosesser (Larsen &
Langfeldt, 2004). Ettersom utlysninger av eksterne midler har ulike formal, har
ogsa universitetenes forskningssatsninger ulike profiler og tilhgrende virkemidler
(Borlaug mfl,, 2019a; Borlaug mfl., 2019b). Satsninger retter seg mot sdkalte «ex-
cellence»-utlysninger i EU og Forskningsradet hvor forskning i front er malet.
Noen satsninger har innovasjon som formal, hvor samarbeid med industri eller
offentlige aktgrer er viktig, mens andre igjen er rettet inn mot fler- og tverrfaglig-
het og samarbeid pa tvers av fag og organisatoriske strukturer innad pa universi-
tetet.

Imidlertid har universiteter ulike forutsetninger for strategisk finansiering.
Mens noen har relativt gode budsjetter, har andre begrenset med ressurser (Para-
deise & Thoenig, 2013). Velstdende institusjoner har kapasitet til & stgtte interne
strategiske tiltak, herunder fagmiljger som har begrensede muligheter for ekstern
finansiering, mens de som sliter mer gkonomisk, hovedsakelig folger eksterne
prioriteringer fastsatt av finansieringsorganer eller offentlige myndigheter. Disse
forskjellene, sammen med satsningenes formal, former universitetenes mulighet
for & styrke forskningsaktiviteten og bruk av ulike virkemidler (Benner, 2026).

Kosmiittzky (2026) skiller mellom fire ulike virkemidler universiteter benytter
for a statte/bygge forskning og forskningsmiljger: ressurser, incentiver, overta-
lelse og rammebetingelser. Ressurser knytter seg til individorienterte satsninger
som for eksempel & ansette professorer innen et satsningsomrade, fordeling av
ressurser til sdkalte klyngesatsninger rettet mot eksternt samarbeid eller til sats-
ninger pa samarbeid pa tvers av fag, institutter og fakulteter. I denne kategorien
finner vi ogsa gkt tilfgring av ressurser til forskningsadministrasjon. Incentiver
knytter seg blant annet til bonuser for oppnadd ekstern finansiering, priser og sti-
pender. Overtalelse skiller seg fra de andre virkemidlene. Her benyttes vennlig pa-
dytt i form av positiv omtale og historiefortelling om forskere og prosjekter for a
fa de til 4 etablere samarbeid for & sgke ekstern finansiering (Franssen mfl., 2023).
Det siste virkemidlet - betingelser — handler om & skape og institusjonalisere mg-
teplasser for diskusjoner om mulige sgknadsprosjekter.

Ser vi neermere pa det fgrste virkemidlet - ressurser - viser studier at univer-
siteter har ulike strategier: fra ansettelser av sveert anerkjente professorer for a
lgfte et fagfelt, interne utlysninger i form av prosjekter og til mer solide
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2.3

sentersatsninger (Borlaug mfl.,, 2019b). Imidlertid har vi begrenset systematisk
kunnskap om effektene av slike satsninger. En studie fra 2017 av Geminisenter-
ordningen, som skal styrke samarbeidet mellom SINTEF og NTNU, viste at det er
utfordrende a male resultater av slike satsninger ettersom de varierer avhengig av
sentrenes formal, samarbeidskonstellasjoner og fagets egenart (Aanstad & Bor-
laug, 2017). Studien viste at den stgrste merverdien av Geminisentrene var mulig-
heten til & bevare etablerte og utvikle nye relasjoner, samt at miljgene fikk stgrre
slagkraft og mulighet til & profilere seg som sterke fagmiljger bade internt og eks-
ternt. Imidlertid papekte evalueringen at en sentral utfordring var stgrrelsen pa
satsningen - den finansielle stgtten til hvert senter belgp seg til 50 000 kroner ar-
lig til drift. De begrensede ressursene gikk utover innsatsen som ble lagt ned i sam-
arbeidet, ettersom det blir nedprioritert til fordel for andre aktiviteter som opp-
fattes som viktigere i en ofte hektisk arbeidshverdag.

Studier av bade sma og store strategiske satsninger vektlegger ogsa betyd-
ningen av forankring i linjeledelsen. Ordninger plassert organisatorisk under rek-
toratet har ofte svak forankring pa fakulteter og instituttniva ettersom ledere og
ansatte opplever begrenset eierskap (Borlaug mfl., 2019a). Likeledes fremhever
de betydningen av at ledere av slike satsninger har legitimitet til organisasjonen,
det vil si at ansatte har tiltro til vedkommendes ekspertise og beslutninger (Heinze
mfl,, 2009). En annen viktig tematikk er at forskningsaktiviteter og -samarbeid ba-
serer seg pa ansattes interesser hva gjelder tema, form, omfang og samarbeids-
partnere. Motivasjonen og behov for a delta i samarbeid med ansatte fra andre
fagfelt eller eksterne aktgrer vil variere med tanke pa fagfeltet og metodiske prak-
siser (Tellmann, 2022).

Bakgrunn for opprettelsen av SFOer ved USN

Opprettelsen av SFOene var en del av et stgrre arbeid ved USN med & utvikle orga-
nisasjonen. Et av delprosjektet i dette arbeidet hadde som mal 4 utvikle en modell
for organisering av forskningsaktiviteten ved USN. Her ble det blant annet anbefalt
a etablere «strategiske forskningssatsinger som til sammen skulle styrke kompe-
tanse, kapasitet og kvalitet i forskningen, bidra til profilering og posisjonering av
[USNs] forskningsmiljger og styrke samhandlingen internt og eksternt for & mgte
komplekse samfunnsutfordringer» (USN, 20233, s. 4). Som beskrevet innlednings-
vis, var SFOene fgrst og fremst tenkt som spissede strategiske satsingsomrader,
som skulle ga parallelt til den gvrige forskingsaktiviteten ved universitetet (USN,
2022). En prosjektgruppe ledet av davaerende stabssjef ved USN, og bestdende av
visedekaner og utvalgte vitenskapelige og administrativt ansatte, ble satt ned for

a utrede denne muligheten.
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2.4

Valg av satsingsomrader

Prosessen med a identifisere de strategiske satsingsomradene kan deles inn i fire
faser (USN, 2023b). I fgrste fase ble det utarbeidet et kunnskapsgrunnlag om
hvilke samfunnsutfordringer USNs hjemregion - Vestfold, Telemark og Buskerud
- sto ovenfor. Her ble sarlig tre overordnede utfordringer trukket frem: for svak
verdiskapning i regionen (gkonomisk barekraft), utenforskap (sosial baerekraft)
og for store klimautslipp fra bade industri og veitrafikk (miljgmessig baerekraft)
(USN, 20234, s. 13). Malet var a identifisere satsinger som imgtekom disse utford-
ringene, og som sammen la til rette for baerekraftig samfunnsutvikling.

Med utgangspunkt i kunnskapsgrunnlaget utviklet i fgrste fase, ble USNs fakul-
teter gitti oppgave a identifisere to til fire forslag til aktuelle satsingsomrader som
kunne inngd i SFO-ordningen. Fgringen som ble gitt var at «[s]atsingsomradene
skulle vaere bredt definert og begrunnet ut fra en samfunnsutfordring. Omradene
skulle formuleres som tematiske satsingsomrader, ha en tverrfaglig innretning og
sesiforhold til instituttenes strategiske arbeid med a sette utviklingsmal frem mot
2026» (USN, 20234, s. 9). Hvert fakultet skulle i tillegg identifisere hvilke fagmil-
joer, sentre- og forskningsgrupper som kunne veere sentrale bidragsytere.

Det ble utarbeidet en felles mal for formulering av forslagene. For hvert forslag
skulle fakultetene «redegjgre for motivasjon og mal for satsingsomradet og be-
grunne prioriteringene ut fra 1) samfunnsutfordring og kunnskapsbehov, 2) ka-
pasitet og kvalitet 3) brukermedvirkning og kunnskapsoverfgring» (USN, 2023,
s. 9). Alle forslagene ble deretter tatt opp i prosjektgruppen til diskusjon.

Totalt ble det sendt inn 15 forslag, beskrevet i tabell 2.1 nedenfor (se ogsa USN,
2023, ss. 27-45 for detaljert beskrivelse av hvert forslag).

Tabell 2.1. Forslag til strategiske satsingsomrader fordelt pa USNs fakulteter

Fakultet Forslag til satsingsomrade

Handelshgyskolen (HH) Baerekraftig verdiskapning og ledelse
Baerekraftig samfunnsorganisering og styring
Baerekraftige hav og kystomrader
Helse og velferd for alle hele livet

Fakultet for humaniora, Baerekraft i utdanning og utdanning i baerekraft

idretts- og utdannings- Demokrati, medborgerskap og mangfold

vitenskap (HIU) Framtidens profesjonsutdanning og det profesjonelle handlingsrom
Oppvekst, utenforskap og tilhgrighet

Fakultet for helse- og sosialvi-  Forebygge ungt utenforskap

tenskap (HS) Sikre gode og rettferdige helse-, omsorgs- og velferdstjenester, in-
kludert bruk av muliggjgrende teknologier

Fakultet for teknologi, natur- Autonomous Systems

vitenskap og Energi, klima og miljg

maritime fag (TNM) Samfunnssikkerhet og beredskap

Sustainable Maritime Transportation
Utvikling av helse og velferdsteknolog

I prosjektgruppens gjennomgang ble det fgrst gjort en vurdering av eventuelle

overlapp mellom de innsendte forslagene, samt en fgrste vurdering av forslagenes
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modenhet og potensiale. Som fglge av dette ble visse likelydende eller tilgrensende

forslag slatt sammen, mens noen ble tilsidesatt, blant annet grunnet manglende

kapasitet og kvalitet i de aktuelle forskningsmiljgene. Deretter ble forslagene som

ble vurdert som mest aktuelle presentert for USNs regionale samarbeidspartnere.
Basert pa disse tilbakemeldingene, samt dokumenterte erfaringer fra andre

forskningsinstitusjoner som har etablert tverrgdende tematiske satsingsomrader

(USN, 2023), la prosjektgruppen frem en anbefaling til en styringsgruppe besta-

ende av dekaner, forskningsdirektgr og studiedirektgr om etablering av fem stra-

tegiske forskningsomrader:

¢ Energi, klima og miljg

e Verdiskapning i kystomrader (ndveerende Regional verdiskaping?)

e Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring

e Fremtidens helse- og velferdstjenester

e Demokrati, samfunnsorganisering og styring

Anbefalingen la til grunn at «USN skal etablere satsingsomrader pa omrader der
de har faglig styrke og der de kan hevde seg i konkurransen om eksterne forsk-
ningsmidler» (USN, 2023, s. 46). Prosjektgruppen la derfor szerlig vekt pa kriteriet
knyttet til forskningskapasitet og kvaliteten i sin vurdering.

Med utgangspunkt i prosjektgruppens anbefalinger, ble saken om etablering av
Strategiske satsingsomrader for forskning 2023-2026 lagt frem for USNs styre i
februar 2023. Styret vedtok at de foreslatte SFOene skulle etableres for en periode
pa fire ar, fra 2023-2026, med en evaluering halvveis ut i denne perioden (USN
2023b). Under fglger en kort beskrivelse av hvert av de fem SFOene.

Energi, klima og miljg

Denne SFOen har et lederteam bestdende av leder fra TNM (vertsfakultet) og nest-
leder fra HH, med stgtte fra forskningsadministrasjonen. Omradeplanen identifi-
serer fire tematiske missions som den SFOen skal ha som fokus for sin forskings-
aktivitet: 1) utvikling av beerekraftige energiressurser og systemer, 2) klima-
endringer og tilpasningsstrategier; 3) miljgforskning, med fokus pa «klima- og mil-
jgpavirkninger pa gkosystemer» og 4) samfunnsvitenskapelig forskning pa
energi- og miljgpolitikk» (USN 20244, s.1).

Omradeplanen identifiserer de interne og eksterne malene for SFOen i perio-
den. Fgrstnevnte inkluderer mal om & gke andelen ekstern finansiering, bygge
sterkere og mer robuste forskingsmiljger innen temaene identifisert ovenfor, gke

synligheten av SFOens arbeid internt og eksternt, samt «styrke sammenhengen

1 SFO-prosjektet anbefalte Verdiskapning i kystomrader som et av de fem satsingsomradene. I sin
behandling av denne saken, valgte USNs styre d endre navnet pa dette satsingsomradet til Regional
verdiskaping (USN 2023b).
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mellom forskning og utdanning ved a integrere forskningsresultater i relevante
studieprogrammer og inkludere samarbeidspartnere i regionen til a vaere gjeste-
forelesere» (USN 20244, s.3). De eksterne malene inkluderer & gke SFOens sam-
funnsrelevans, gjgre USN til den «foretrukne forskningspartneren for regionale
myndigheter og industri, samt gke den regionale pavirkningen gjennom formid-

ling av kunnskapsbaserte beslutningsgrunnlag.

Regional verdiskaping

Lederteamet for Regional verdiskapning bestar av en leder fra HH (vertsfakultet)
og nestleder fra TNM. Hovedmalet med satsingen er & «styrke naeringslivets evne
til & hdndtere fremtidige utfordringer for gkt produktivitet, innovasjon og styrket
konkurransekraft», i en tid med lav verdiskapning og fallende produktivitet i USNs
hjemregion (USN, 2024D, s. 4). Omradeplanen trekker frem fem problemstillinger
som szerlig relevante for i lys av dette: 1) fremtidens mobilitetssystem, herunder
utvikling og bruk av ny kunnskap og kompetanse om bzerekraftige mobilitetslgs-
ninger; 2) muliggjgrende og industrielle teknologier, med fokus pa kunnskap, bruk
og styrket konkurransekraft i en grgnn og digital omstilling; 3) fremtidens pro-
duksjon, tjenester og arbeidsliv, seerlig i lys av den digitale omstillingen; 4) sikker-
het og beredskap, med fokus pa balansegangen mellom verdiskapning og tekno-
logi- og samfunnssikkerhet; og 5) grenn omstilling og sirkuleergkonomi.

Av konkrete delmal nevner omraderapporten det a «[s]tyrke USN internasjo-
nale posisjonering og nettverksaktiviteter», samt «utvikling av malrettede fors-
kingsprosjekter som innbefatter tverrfaglig samarbeid». I forlengelse av dette gns-
ker SFOen ogsa & videreutvikle spissede forskermiljg, utvikle «malrettede fors-
kingsprosjekter i samarbeid med neeringslivet, samt «styrke neaeringslivets end-
ringskondisjon» (USN 2024b, s. 5).

Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring

SFOen Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring har et lederteam bestdende av leder
fra HIU (vertsfakultet) og nestleder fra HS. Hele lederteamet har veert byttet ut i
perioden siden opprettelsen av SFOen. Ifglge SFOens omradeplan faller fglgende
tema inn under SFOens fokusomrdde: 1) risko og beskyttelsesfaktorer i barn og
unges oppvekst; 2) sosial inkludering av barn og unge, szerlig de som star i utsatte
posisjoner; 3) systemiske perspektiver pa barn og unges livsvilkar; 4) digitale 1gs-
ninger for d fremme inkludering av barn og unge; 5) samarbeidsbasert metodikk;
6) koordinering og samhandling mellom tjenester; og 7) brukerinvolvering i forsk-
ning, praksis og tjenesteutvikling (USN, 2024c, s. 2).

Omradeplanen spesifiserer en rekke malsettinger for SFOen, blant annet a

bygge tverrfaglige samarbeid og forskingsstrukturer pa tvers av USNs enheter og
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miljger, gke andelen eksternt finansiert forsking og antall publiseringer, gke fokus
pa SFOens tematikk innen relavante utdanninger, styrke samarbeid med relevante
regionale og nasjonale aktgrer, herunder bidra til at «USN blir den foretrukne sam-
arbeidspartner innen forskingsfeltet lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt».
[ tillegg har SFOen et sarlig fokus pa inkludering av nye forskere, med mal om a
stgtte deres karriereutvikling, inkludering i det «leerende fellesskap» og imple-
mentering av CoARA-forpliktelsene (USN, 2024c, s. 4).

Fremtidens velferdstjenester

SFOen Fremtidens velferdstjenester har en leder fra HS (vertsfakultet) og nestle-
der fra HIU, i tillegg til stgtteressurser hentet fra forskningsadministrasjonen og
kommunikasjonsavdelingen. SFOen tar utgangspunkt i syv prioriterte omrader,
fordelt under hovedpilarene ‘Forebygging og helhetlig helse’ og ‘Teknologi innen
helse og velferd’, som skal legge strategiske fgringer for SFOens arbeid: 1) sosial
ulikhet og ulikhet i helse, 2) samspill helse, velferd, utenforskap og arbeidsliv, 3)
praksis i tjenestene, 4) innovative arbeidsformer, organisering og ledelse, 5) til-
taksutvikling, 6) oppgaveglidning og profesjonsblanding og 7) teknologiutvikling.

Konkrete malsettinger for SFOen i perioden inkluderer & gke det interne sam-
arbeidet mellom relevante fagmiljger, synliggjgre USN som relevant samarbeids-
partner eksternt og sette politisk dagsorden innen SFOens tema. I tillegg skal
SFOen legge til rette for & gke antall publiseringer og andelen ekstern finansiering
av forskning, samt bidra til implementering av DORA- og CoARA-forpliktelsene for
forskningsevaluering (USN, 2024d).

Demokrati, samfunnsorganisering og styring

Lederteamet for denne SFOen bestar per i dag av en leder fra HIU og nestleder HH
(vertsfakultet). Det har veert utskifting av én leder i perioden siden opprettelsen
av SFOen. | omraderapporten spesifiseres fire sentrale temaer som skal ligge til
grunn for SFOens arbeid: 1) demokratiske prinsipper som organisasjons- og sty-
ringsform, 2) tillit og polarisering i samfunnet, 3) demografiske endringer, mang-
fold og migrasjon og 4) samfunnssikkerhet. Rapporten beskriver hvordan en am-
bisjon er 3 «utvikle forsking og kunnskap om szerlig hvordan styringsmessige, re-
gulatoriske og organisatoriske- og ledelsesrelaterte forhold pavirker og legger
rammer for mer konkrete eller spesifikke problemfelt» (USN, 2024e, s. 2).

De overordnede malene for SFOen er fgrst a «[b]ygge robust organisatorisk ka-
pasitet i USN for & styrke forskning basert pad malrettede samfunnsoppdrag rela-
tert til omradet», i tillegg til & «[l]egge til rette for & utvikle ambisigse forskings-
prosjekter som er i trdd med malrettede samfunnsoppdrag og som kan utlgse eks-

tern finansiering». 1 tillegg skal SFOen «[p]rofilere USN som en akademisk
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2.5

institusjon med hgy kompetanse og en attraktiv samarbeidspartner pa forskning
innenfor omradet (USN, 2024e, ss. 2-3).

Organisering og innretning

[ likhet med de fleste universiteter og hggskoler i Norge, er USNs faglige virksom-
het organisertien formalisert linjestruktur, med henholdsvis universitetsledelsen
(niva 1), fakultetene (niva 2) og instituttene (niva 3) pa hvert sitt niva. De viten-
skapelig ansatte er organisert i ulike forskningsgrupper og -sentre, og disse er som
hovedregel tilknyttet konkrete institutter.

[ sluttrapporten fra SFO-prosjektet ble det diskutert pa hvilket niva, dvs. hvil-
ken organisatorisk innretning, SFOene skulle ha. Det var gnskelig med en organi-
sering som muliggjer at SFOene kan arbeide pa tvers av etablerte linjestrukturer,
for pa den maten legge til rette for samhandling og synergier pa tvers av niva og
enheter. Samtidig fremhevet rapporten viktigheten av a sikre en tydelig forankring
av SFOene i linja, slik at avstanden til instituttene og fagmiljgene ikke ble for stor.
Serlig var det gnskelig at «deltakelse i [SFO-Jomradene vil gi merverdi til institut-
tene og [at] de kan bidra til & realisere instituttenes strategier og fakultetenes stra-
tegiske utviklingsplaner pa forskningsomradet» (USN, 2023a, s. 54).

[ lys av dette ble det bestemt at SFOene skulle plasseres pa niva 2, i hvert sitt
vertsfakultet, for 3 sikre at «fakultetene far et tydelig eierskap til utvikling av om-
radene». For & sikre tverrfakultaert samarbeid innad i denne strukturen, ble hvert
vertsfakultet ogsa tillagt oppgaven med & «fremme forsking som ogsa utfgres ved
andre fakulteter» (USN, 2023a, s. 55). Det ble videre presisert at SFO-lederne for-
melt skulle rapportere til visedekan pa vertsfakultetet, som igjen skulle rapportere
til henholdsvis dekan og deretter viserektor for forsking. Sistnevnte ville ogsa
fungere som eier av omradene, med dekanatmgtet som styringsgruppe. Med andre
ord ble det valgt en «matriseorganisering som i stor grad bygger pa etablerte mg-
tearenaer og prosesser i linjestrukturen» (USN, 20233, s. 55).

Nar det gjelder ledelsen av SFOene, ble det som nevnt tidligere bestemt at SFO-
ene skulle etablere en ledergruppe bestdende av leder og nestleder fra henholds-
vis SFOens vertsfakultet og nzerliggende fakultet. For & sikre at ledelsen har tillit i
de ulike fagmiljgene, gnsket man a rekruttere ledere med «et sterkt engasjement
og faglig interesse for a utvikle tverrfaglig og tverrsektorielt samarbeid», som har
«evne til & se utover sitt eget fagfelt» og som har «bred erfaring og hgy kompe-
tanse» innen forskning, nettverksbygging og innhenting av eksternt finansierte
forskingsmidler (USN, 2023a, ss. 55-56). Prosjektet anbefalte videre at leder og
nestleder frikjgpes tilsvarende en 100-prosents stilling til sammen, slik at de
begge jobber 50 prosent med SFOen og gvrig tid med ordinzere oppgaver. I tillegg
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2.6

2.7

skulle det tildeles administrativ stgtte til SFOene, som senere ble utvidet til to per-

soner i 50-prosents stilling som jobber pa tvers av de fem SFOene.

Strategiske rad

For hvert SFO har det blitt nedsatt et strategisk rad. Radene har som oppgave a
«komme med rad og innspill til lederteamet i prosessen med a utvikle en omrade-
plan med klare mal, tydelige prioriteringer og konkrete aktiviteter i perioden. Ra-
det skal ogsa fglge opp aktiviteten jevnlig» (USN, 20234, s. 57). Videre skal rddene
«bidra til & identifisere samfunnsutfordringer og legge til rette for hvordan
USN kan samarbeide for a bidra til 4 lgse disse».

De strategiske radene ble etablert som fglge av en anbefaling fra USNs eksterne
samarbeidspartnere, som deltok pa et dialogmgte i forbindelse med kunnskaps-
innhentingen for SFO-satsingen. Samarbeidspartnerne «understreket behovet for
a se ‘utenfra og inn’ i tillegg til ‘nedenfor og opp’ i organisasjonen, blant annet gjen-
nom & involvere eksterne aktgrer eller «brukere» i de ulike SFOenes strategiske
arbeid. Gjennom en slik «samskapingsprosess» gnsket man bade a knytte SFOene
tettere opp mot de konkrete behovene til sentrale aktgrer i regionen, men ogsa a
legge til rette for etablering av konkrete samarbeidsprosjekter (USN, 2023a, s. 56).

[ tillegg til SFO-ledelsen, bestdr radene av eksterne representanter for hen-
holdsvis offentlig og privat sektor, samt noen representanter fra eksterne akade-
miske miljger. De ulike radene har noe ulik sammensetning, bade nar det gjelder
antall og typer medlemmer. For eksempel har det strategiske raddet for SFOen
Energi, klima og miljg fem eksterne medlemmer, herunder representanter for in-
dustrien, ideelle organisasjoner, samt lokale og regionale myndigheter, mens det
strategiske radet for Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring har ti eksterne medlem-
mer, med representanter fra blant annet offentlig forvaltning, lokale myndigheter,

representanter for brukerorganisasjoner, samt eksterne forskningsmiljger.

Finansiering av SFO-ordningen

I trdd med anbefalingen fra SFO-prosjektet, vedtok USNs styre a sette av en arlig
sum til hvert av de fem SFOene, hentet fra USNs institusjonelle strategimidler.
Ifglge styrevedtaket skulle midlene dekke «frikjgp av faglig/strategisk lederteam,
lederstgtte, utgifter til kommunikasjon og mgteplasser samt stimuleringsmidler
til fagmiljgene» (USN, 2023b). Styret vedtok & «slutte seg til den foreslatte finan-
sieringsmodellen», herunder forutsettingen presisert av prosjektgruppen om at
hvert enkelt fakultet setter av egne strategiske midler til & «<understgtte aktivitet»
pa de utvalgte omradene (USN, 2023b). I tabell 2.2. vises en oversikt over midlene
avsatt til de ulike aktivitetene underlagt SFO-ordningen i perioden 2023-2026.
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Tabell 2.2. Avsatte midler til SFOenes aktiviteter i perioden 2023-2026

Omrade/ar 2023 2024 2025 2026
Lgnnskostnader/ 3000000 7188000 7188000 7188000
frikjgp SFO-ledelse

Kommunikasjonsres- 125 000 250 000 250 000 250 000
surs/mgte/reise

Mgte-/reisekostnader 125 000 250 000 250 000 250 000
Stimuleringsmidler/relaterte 2 750 000 4312 000 4312000 4312 000
prosjekt- og nettverksmidler

Koordineringsmidler 250 000 500 000 500 000 1500 000
sentralt

Sum 6250000 12500000 12500000 13500000

Nar det gjaldt fordeling av stimuleringsmidler til fagmiljgene, anbefalte prosjekt-
gruppen at disse skulle fordeles av lederteamet for hvert enkelt SFO «etter en apen
og enkel sgknadsprosess fra fagmiljgene». I utgangspunktet skulle disse midlene
kunne brukes pa henholdsvis i) nettverksbygging og posisjonering i fagmiljgene,
ii) utvikling av «malrettede samarbeidsprosjekter» pa tvers av organisasjonen og
iii) «videreutvikling av sgknader som nesten naddde opp i konkurransen om pro-
sjekter». Alle mottakere av midler skulle rapportere pa hvordan midlene var blitt

brukt gjennom en enkel rapporteringsprosess (USN, 2023b).

Oppsummering

Etableringen av SFOene ved USN er et resultat av en lang intern prosess, med dis-
kusjoner knyttet til bAde mandat, organisering og finansiering. Med utgangspunkt
i en «missions»-tankegang, og med et gnske om a styrke forskingsaktiviteten og
samarbeidet innen noen prioriterte satsingsomrader, ble det valgt en organisa-
sjonsform som tilstreber & bade forankre SFOenes arbeid i den eksisterende linje-
strukturen, samtidig som den apner for samarbeid pa tvers av nivaer og enheter.
Nar det gjelder ledelsesmodell, har USN valgt en struktur med tydelig vektlegging
av leder og nestleders personlige og faglige egenskaper, med den forventning at
disse kan fungere som padrivere for satsingene bade internt og eksternt.

Dette kapittelet beskriver SFO-ordningen slik den var tiltenkt og planlagt pa
opprettelsestidspunktet. I de fglgende kapitlene vil vi ga inn i det empiriske mate-
rialet samlet inn som en del av denne studien, for 8 undersgke hvordan disse struk-

turene har fungert i praksis.
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Erfaringer med mandat og prosess

[ dette farste av fire empiriske kapitler, tar vi for oss informantenes refleksjoner
rundt formalet med SFO-ordningen. Fra intervjumaterialet ser vi at selv om de
fleste av informantene i utgangspunktet hadde en felles oppfatning av formalet
med SFO-ordningen, er det til dels store variasjoner i hvilke dimensjoner de opp-
fatter som de mest sentrale, samt deres vurdering av denne méaten d organisere
forskningsaktiviteten pa. I forbindelse med dette kom det ogsa frem refleksjoner
knyttet til prosessen med a identifisere satsingsomrader, hvordan informantene
opplevde responsen i organisasjonen pa etableringen av ordningen, samt styring
av forskning og forhold til gvrig strategiarbeid ved USN.

Mandat og formal

Alle informantene i studien ble spurt om hva de oppfatter at hovedformélet med
SFO-ordningen - og de konkrete SFOene - er. De fleste beskrev et todelt formal,
med en ekstern og en intern dimensjon. Det var imidlertid en viss variasjon i hvor-
dan de ulike informantene forsto disse to dimensjonene.

Nar det gjaldt den eksterne dimensjonen, var mange av den oppfatning at SFO-
ene primeert skal bidra til 4 lgse samfunnsutfordringer, fortrinnsvis i regionen,
men ogsa nasjonalt og internasjonalt. Her trakk flere frem de konkrete fortrinnene
og utfordringene som Vestfold, Telemark og Buskerud har, med sterke industri-
miljger og ressurser pa den ene siden og utfordringer knyttet til utenforskap, mil-
joutfordringer og lignende pa den andre. Andre informanter tolket den eksterne
dimensjonen mer i form av gnsket om gkt synlighet og profilering for USN innen
visse forskningstema. Som beskrevet av en informant: «[D]et handler om a gke var
synlighet, og synliggjgre for omverdenen, bade regionalt, nasjonalt og internasjo-
nalt, hvilke fagomrader vi er gode pa og hvor vi kanskje bgr bli en foretrukken
partner (SFO-ledelse). Flere snakket om gnsket om & «lage noen overskrifter pa et
litt mer overordnet niva, hvor man kan ramme inn forskningsaktiviteten» (Insti-
tuttleder), «tydeliggjgr|e] i konkurranse med andre universiteter hva vi satser pa»
(forskningsgruppeleder), for pd den maten enklere kommunisere USNs szerlige for-

trinn til relevante aktgrer utenfor organisasjonen.
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Nar det gjaldt den interne dimensjonen, var det ogsa ulike syn som kom frem
avintervjuene. Noen av informantene var av den oppfatning at hovedformalet med
SFO-ordningen er «a styrke og bygge opp under» forskingskapasiteten ved USN,
blant annet gjennom a fremme tverrfaglige og tverrfakulteere samarbeid. I forleng-
else av dette trakk flere av informantene frem at dette er en strategisk mate a lgfte
forskingens status pa ved USN; at gjennom a fokusere pa noen utvalgte tverrfaglige
omrader far organisasjonen mulighet til & forene forskningsmiljger i ulike deler av
organisasjonen under en felles paraply, som igjen legger til rette for synergier pa
tvers og nedbryting av «silotenking».

Flere trakk imidlertid frem at USN i sin navaerende form er en relativt ung or-
ganisasjon, med stor faglig og geografisk spredning ogsa innad pa hvert fakultet
og institutt. De opplever derfor at gnsket om a knytte folk sammen pa tvers av
fakultet er noe prematurt. En av informantene beskrev hvordan «[j]eg har mer be-
hov for & riste folk sammen pa instituttet enn & riste folk pa tvers av instituttet
eller fakultetet pa samme studiested» (Instituttleder). Andre igjen var av den opp-
fatning at nettopp fordi den naveerende strukturen ved USN er sdpass ny, er det

desto stgrre behov for a knytte miljger sammen pa tvers av fakulteter:

Vi er jo en stor organisasjon (...) spredt over flere campus. Sd gjennom SFQOene,
hvor du ikke er bundet til fakultet eller institutt, men du er mer overordnet, da har
man en mulighet til d kunne bygge fellesskap mye mer pd tvers enn det som kan-
skje skjer naturlig ved at man mgter hverandre i gangene (SFO-ledelse).

Et siste moment som ble trukket frem som et av hovedformalene med SFOene, var
gnsket om 4 bringe inn eksterne forskingsmidler. Seerlig blant ledelsesrepresen-
tantene var dette perspektivet fremtredende. Noen knyttet dette til behovet for
mer midler i en mer krevende gkonomisk situasjon for UH-sektoren, mens andre
nevnte dette i forbindelse med behovet for & gke USNs «forskningsmuskler» gjen-
nom gkt produksjon og publisering av forskning.

Noen var imidlertid kritiske til den plassen gnsket om ekstern finansiering har

fatt innfor SFOene. Som beskrevet av en informant:

noe av det som jeg opplevde var at dette med d hanke inn eksterne midler, det var
pd en mdte det som ld mellom teksten pd mange omrdder i forhold til hva dette
egentlig skal handle om (...) det er ikke ngdvendigvis det samme med d bygge et
robust forskningsmiljg og fa midler, for der er det mange andre variabler som tel-
ler inn (forskningsgruppeleder).

For disse informantene distraherte gnsket om & innhente eksterne midler fra det
de opplever at SFOene faktisk skal ha som formal, nemlig a lgse samfunnsutford-
ringer eksternt og bygge robuste fagmiljger internt. Andre, igjen, var av den opp-

fatning at innhenting av eksterne midler nettopp er det middelet man trenger for
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ana disse malene. Her ser det derfor ut til 4 veere en forskjell mellom de som opp-
fatter at innhenting av eksterne midler er et mal i seg selv for SFOene og de som
primzert ser dette som den mest hensiktsmessige maten a lgse de store samfunns-

utfordringene p3, i samarbeid med andre.

Lofte «laget» eller spisse «toppen»?

Som beskrevet ovenfor var de fleste av den oppfatning at SFOene skulle bidra til a
styrke forskningsaktiviteten internt ved USN. Det var imidlertid noe ulike oppfat-
ninger av hva dette betyr i praksis. Noen beskrev dette som en ambisjon om a
«lgfte laget», dvs. styrke forskingskvaliteten og - kapasiteten pa tvers av USNs or-
ganisasjon. Her ble det av flere trukket frem at USN, som er et resultat av en fusjon
av en rekke tidligere hggskoler, har et behov for a bygge opp forskningsmiljger,
seerlig innen fagfelt som tradisjonelt har veert mer fokusert pa utdannings- og ut-

viklingsarbeid. En av informantene beskrev det pa fglgende mate:

Oftest er det lett d si at vi ‘skal ikke lofte laget’, ikke sant? Man md veere god nok
(.-.) Men dette med d ‘lgfte laget’ betyr ikke at det er ddrlig kvalitet eller at det er
ddrlig forskere. Det er bare at i et veldig stramt budsjett sd vil det jo alltid veere
en slags konkurranse. Av og til sd trenger man faktisk a fa lgftet opp andre som
ikke vil nd frem (...) [O]g da md man kanskje som universitet som har ansvar for
dette kunne gjore strategiske lgft [blant unge forskningsmiljger med begrenset

andel seniorkompetanse] (Instituttleder).

Disse informantene var av den oppfatning at allerede etablerte forskningsmiljger
ikke ngdvendigvis trenger ordninger som stimulerer til ideutvikling, samarbeid pa
tvers, sgknadsskriving osv., da dette er aktiviteter de uansett driver med. SFOene
bgr derfor primeert ikke ha fokus pa dem, men heller pa fagmiljger og forsknings-
felt som mangler eller har begrenset med denne typen erfaring.

Andre var imidlertid av den oppfatning at SFOene fgrst og fremst skulle styrke
allerede etablerte forskningsmiljger. Her var seerlig fokus pa SFOenes mandat om
a stimulere til en gkning i ekstern forskningsfinansiering, men ogsa et mer gene-
relt behov for & belgnne aktive forskere. Som beskrevet av en informant: «For meg
snakker du om behov og belgnning. Er det behov som skal dekkes, eller er det be-
lgnning for godt arbeid? Jeg er jo pa belgnningssiden (...) Det er dyktighet som skal
premieres. Godt arbeid skal premieres» (Instituttleder).

I forlengelse av disse ulike synspunktene, etterlyste noen en klargjgring av

hvem SFOene fgrst og fremst er rettet mot. En informant beskrev hvordan

en utfordring [med SFOene] er at man stdr litt i spagaten, om man skal satse pd

de beste, eller om man skal dra opp massene. Det er en utfordring, fordi den type
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aktiviteter man velger vil vaere et annerledes forhold til de to strategiene, og de er
ikke helt sammenfallende (SFO-ledelse).

Ifglge disse informantene ville en klargjgring av mandatet - «a bestemme oss for
hvem [SFOene] er» - gjgre det enklere for SFOene 3 operasjonalisere sine malset-
tinger, noe som igjen ville gjgre arbeidet med hensiktsmessig og effektivt. Her var
flere dpne for at svaret pa dette ikke ngdvendigvis ville veere det samme pa tvers
av de fem SFOene, men at de ulike SFOenes prioriteringer uansett burde kommu-

niseres tydeligere til den gvrige organisasjonen.

Uklart mandat?

Selv om de fleste av informantene gjenga formalet med SFOene i trad med beskri-
velsene ovenfor, uttrykte flere en usikkerhet knyttet til hva dette innebeerer i prak-
sis. Saerlig gjaldt dette blant representanter fra forskningsgruppene. Flere brukte
uttrykk som «visstnok», «sd vidt jeg har forstatt» osv., noe som tyder pd en mang-
lende internalisert forstaelse av hva SFO-ordningen er til for. I forlengelse av dette
beskrev noen hvordan de opplever SFOenes mandat som «ullent» (Instituttleder),
szerlig siden SFOene oppleves & ha en sveert bred og mangfoldig portefglje. Dette
ser bade ut til & gjelde hva SFOene er forventet 4 bidra til (styrke forskning og sam-
handling pa tvers internt, hente inn eksterne midler, styrke USNs synlighet utad,
lgse komplekse samfunnsutfordringer osv.), men ogsa de tematiske innretningene
pa de fem SFOene. For eksempel trekker flere frem at bade ‘Energi, klima og miljg’
og ‘Demokrati, samfunnsorganisering og styring’ - men ogsa de gvrige SFOene -
ikke oppleves som spesielt «malrettede», et krav som ofte stilles til «missions»-
orienterte satsninger.

Flere stilte ogsa spgrsmalet ved om formalet og malsettingene til SFO-ord-
ningen favner for bredt og dermed er for ambisigse, gitt den rammen og forsk-
ningsprofilen som USN har. En informant beskrev det pa fglgende mate:

de overordnede mdlene til SFOene var jo begrunnet ut ifra flere store ambisjoner
(.-.) Og det er liksom totaliteten av de store mdlene som SFO-en skulle oppnd, det
opplevde jeg som veldig utfordrende nettopp d skulle svare ut selv (...) ok, vi har
disse overordnede mdlene, men hva er det vi vil, hva er egentlig viktigst? (forsk-
ningsgruppeleder).

Dette s ogsa ut til  gjelde den tematiske innretningen pa de fem SFOene, som
flere opplever som sveert brede. En av informantene beskrev det slik «vi sitter vel
litt med fglelsen at nar det er definert fem forskjellige SFOer, sa er det egentlig ikke
for 4 spisse USN, men for at alle skal fa noe» (forskningsgrupperepresentant). Her

trakk ogsa flere frem den relativt beskjedne gkonomiske rammen tildelt SFOene
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og om det i det hele tatt er realistisk med et sdpass mangfoldig mandat gitt de res-
sursene bade SFOene og USN mer generelt per nd har til radighet.
Blant forskergruppene er det ogsa flere som oppfatter SFOenes mandat som

uklart. En forsker omtaler det slik:

Formdlene er vage, strategiprosessene er svakt fundert, det er lite bruk av fagfolk
i forbindelse med utviklingen av strategier. Og vurderingen av behovet for SFOQer,
hvordan de skal skrus sammen, synes ogsd vage. Ogsd kan man si at det er bare
fordi jeg ikke har veert tett inn pd selve prosessen og utviklingen og beslutningen.
Vel, jeg har provd d falge med (forskningsgruppeleder).

Andre forskergrupper uttrykker at de gnsker mer og tydeligere informasjon om
hva som faktisk inngar i mandatet til SFOene, og at aktiviteter for 4 oppna méalene

synliggjgres mer.

Prosessen med a identifisere satsingsomrader

Som beskrevet i kapittel 2, giennomfgrte USN en strukturert prosess for a identi-
fisere hvilke fem satsingsomrader som skulle innga i SFO-ordningen. Her ble det
blant annet lagt opp til en innspillsrunde i hvert fakultet, hvor de ulike forsknings-
gruppene kunne fremme forslag til satsingsomrader. Malet var at de valgte tema-
ene for SFOene skulle komme «fra fagmiljgene selv».

Blant de ulike informantgruppene var det noe ulikt syn pa denne prosessen.
Mens noen opplevde prosessen som sveert positiv, med bred forankring og invol-
vering internt pa fakultetsniva, var andre igjen mer kritiske. Her ser vi sarlig et
skille mellom ledelsesrepresentantene og representanter for forskergruppene. En
representant for fgrstnevnte beskrev hvordan «det var en veldig bred intern pro-
sess da vi skulle velge disse fem omradene», hvor «[a]lle fagmiljgene fikk mulighet
til & si noe om hvor er USN gode» (SFO-ledelse). | kontrast fortalte noen av forsker-
grupperepresentantene at de ikke husker a ha blitt invitert til 8 komme med inn-
spill i det hele tatt, mens andre opplever at temaene til en viss grad var «gitt» i
forkant av innspillsrunden. Enkelte forskergrupper fortalte at de i utgangspunktet
hadde veert involvert i prosessen i stor grad, men at denne innsatsen ble lagt til
side for & ga tilbake til tidligere ideer om hvordan SFOene skulle innrettes.

Til tross for forsgket med bred involvering, beskrev noen av informantene
hvordan mangel pa engasjement fra visse forskingsmiljger hadde gjort opprettel-

sesprosessen noe mangelfull. Som beskrevet av en informant:

[1 forbindelse med opprettelsen av SFO-ordningen] hadde man en veldig bred inn-
spillsrunde for d fa innspill fra fagmiljgene (...) Men i den innspillsrunden var det
flere av vdre sterkeste fagmiljger som ikke sd poenget med SFO og ikke gnsket d
bruke tid pd d gi noe innspill. Og sd var det ingen som plukket opp det i systemet.
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Sd ndr de fikk innspillene, sd var det flere av de sterkere fagmiljgene som ikke var
med i grunnlaget helt tatt. Og dermed dukket ikke de heller opp i SFO-omrddet

(ledelsesrepresentant).

Som vil bli diskutert i kapittel 6.4.2, ser dette ut til 4 ha bidratt til at noen sentrale
forskningsmiljger opplever at de faller utenfor temaomradet til de fem SFOene.

[ forlengelse av dette ble de av informantene som satt i stillingen sin pa tids-
punktet prosessen med opprettelsen av SFOene ble gjennomfgrt, spurt om hvor-
dan de opplevde responsen blant fagmiljgene til opprettelsen. Mange trakk frem
at det var en del skepsis, serlig blant forskergruppene, bade grunnet kanalisering
av penger til disse satsingene, men ogsa fordi de opplevde at forskningen internt
pa institusjonen i ville bli styrt i stgrre grad. Flere av ledelsesrepresentantene var
imidlertid av den oppfatning at ansatte jevnt over har blitt mer positive til SFO-
ordningen siden opprettelsen, mens andre igjen trodde dette i stgrre grad skyldes
at de har gatt inn i en «resignasjonsfase» og ikke lenger gnsker a bruke energi pa
kritikk mot ordningen. Representanter fra forskergruppene fortalte ogsd om en
jevnt over lunken respons, med lite «jubel og begeistring». Flere forteller ogsa at
kritikken har stilnet litt etter hvert som ansatte blir mer kjent med ordningen og
ser mulighetene, men en del forskere er fortsatt kritiske til prioriteringene som

gjgres i en periode med kutt og stram gkonomi.

Oppsummering

Som dette kapittelet har vist, er opplevelsen pa tvers av USN at SFOene besitter et
sveert mangfoldig og ambisigst mandat, og at det er en viss usikkerhet blant visse
aktgrgrupper hva dette mandatet innebzerer i praksis. Serlig ser det ut til & vere
ulike oppfatninger rundt hvorvidt SFOene er til for a «lgfte laget» eller «spisse top-
pen», noe som gir noen grunnleggende uenigheter knyttet til hvordan SFOene best
bgr innrettes for 4 oppna dette. Det er viktig & presisere at SFO-satsingen ved USN
er i en tidlig fase, og at det derfor er naturlig at prosessen med a fastsette mandat
og malsetting pa tvers av SFOene fortsatt er i stgpeskjeen. Det ser imidlertid ut til
a veere et generelt gnske i organisasjonen - ogsa fra deler av SFO-ledelsen selv -
om at hovedformalet til SFOene tydeliggjgres ytterligere, og at det potensielt gjg-
res noen prioriteringer innad i mandatet i lys av den relativt begrensede gkono-

miske rammen til SFO-ordningen.
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Erfaringer med organisering,
finansiering og integrering i
organisasjonen

Et gjennomgaende tema i intervjuene pa alle nivaer, var hvordan de fem SFOene
var organisert og plassert i forhold til den gvrige organisasjonen. Under fglger en
beskrivelse av hvordan informantene opplever organiseringen av forskingsarbei-
detitrdd med en «missions»-tankegang, hvordan SFOene er organisert og forank-
ret i de gvrige delene av organisasjonen, samt informantenes syn pa finansiering

av ordningen.

SFOer som «missions»

Som diskutert innledningsvis, er ideen bak «missions»-orientert forskning og in-
novasjon a samle ressurser og aktgrer pa tvers av sektorer og fagfelt og rette inn-
satsen mot store samfunnsutfordringer. Alle informantene fikk spgrsmalet om
hvordan de opplever denne maten 3 organisere forskningsaktiviteten pa ved USN.

Mange av informantene, sarlig pa de ulike ledelsesnivaene, var i utgangspunk-
tet svaert positive til en slik innretning. Samtidig trakk mange frem at «det er bade
fordeler og ulemper» med en slik innretning. Informantene trakk frem som posi-
tivt at SFOene bidrar til & gke fokus pa og prioritering av forskning internt ved
USN, de bidrar til strategisk «spissing» og synlighet inn mot forskningsomrader
som USN har kompetanse p4, det kobler forskningen i stgrre grad opp mot hva
somfunnet rundt er opptatt av, og det kan potensielt styrke sjansene for a innhente
eksterne midler gjennom 3 samle miljger og aktgrer pd rundt noen felles sam-
funnsutfordringer. Flere trakk ogsa frem at de jobber innenfor fag og forskings-
miljger hvor det er vanlig a jobbe i trdd med en «missions»-tankegang, sa dette er
noe som bade er kjent og attraktivt for dem.

Pa den negative siden trakk informantene frem de praktiske utfordringene som
fglger av en slik tankegang. Her ble det nevnt forskjeller mellom fagfelt (for ek-
sempel at noen disipliner og profesjoner i stgrre grad enn andre egner seg for

«missons»-orientering), utfordringer med faglig merittering (at innen visse fagfelt
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sa straffes du for & jobbe og publisere tverrfaglig heller enn disiplinorientert), at
vektlegging av visse satsingsomrader tar fokus og energi bort fra andre samfunns-
utfordringer som ikke «nddde opp» i etableringsprosessen, samt at «ansvar og til-
hgrighet pulveriseres litt» nar forskningsaktiviteten skal inkludere mange ulike
aktgrer fra ulike fagfelt og sektorer.

[ tillegg nevnte flere den mer prinsipielle innvendingen om at en «missions»-
tankegang medfg@rer en styring av forsking, og at SFOene dermed representerer en

trussel mot akademisk frihet. Som beskrevet av en informant:

Og sd er det jo en evig kamp om dette med hva er fri og uavhengig forskning, ikke
sant? (...) Da blir det jo ogsd lett en parallell til at man foler at forskningen er
styrt. Den blir jo forsterket av at man kanskje har, i tillegg SFOer som pd en mdte
skal fortelle deg hva du skal forske pd, sd skal eksterne utlysninger og NFR be-
stemme, eller politikere bestemmer hva du skal forske pd, ikke sant? Sd det er jo

en spenning her (ledelsesrepresentant).

Styring av forskningen er ogsa noe som nevnes som en sentral bekymring blant
representanter for forskningsgruppene. Flere uttrykte skepsis til at USN har valgt
a opprette et slags «mini-forskningsrad» internt ved institusjonen, som gjgr det

enda mer krevende for forskerne a verne om den frie og uavhengige forskingen.

Organisering av SFOene

Som beskrevet innledningsvis, er ikke SFOene egne organisatoriske enheter - pa
linje med fakulteter, institutter og forskergrupper - men heller tverrgaende sat-
singer med hvert sitt vertsfakultet. Dette betyr at de i stor grad opererer «utenfor
linja», dvs. at de ikke har en definert plass i den faglige linjen som gar fra universi-
tetsstyret, via rektoratet, ned til fakultets- og instituttniva.

Informantene ble spurt om hvordan de opplever organiseringen av SFOene ved
USN. Her kom det frem flere ulike perspektiver, til dels avhengig av hvor i denne
«linjen» man befinner seg. Seerlig blant forskergruppelederne, men ogsa blant gv-
rige informanter, var det mye usikkerhet - og til dels kritikk - av den valgte orga-
niseringen. Flere beskrev SFO-ordningen som en slags «parallell struktur» til den
gvrige organiseringen, noe som gjgr det vanskelig for de ansatte a forholde seg til

SFO-ordningen. En informant oppsummerte det pa fglgende mate:

Ndr [SFOene] ligger i skjaeringspunktet over instituttene og mellom fakultetene,
sd er det pd en mdte en parallell struktur, og det er nok noe av det som gjor det
utfordrende for de ansatte, for det er en ny mdte d organisere det pd (...) Vi har
ganske nytt universitet ogsd (...) Og fusjonen i seg selv har gjort at det var utford-
rende nok med d ha fakulteter med institutter pd forskjellige campuser, og de
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skulle jobbe sammen mellom instituttene. Og nd har vi strukturer som kommer

oppe pd disse (ledelsesrepresentant).

Et konkret eksempel som ble trukket frem for a illustrere disse utfordringene, var
sirkulering av omradeplanene til SFOene. En av informanten beskrev hvordan de
gnsket a sirkulere omradeplanene ut i fakultetene, instituttene og forskergrup-
pene, men at de var prisgitt at de sentrale aktgrene faktisk kommuniserte det vi-

dere og engasjerer seg i innholdet. Informanten var av den oppfatning at

hvis det skal gjores igjen dette her, fortsette med [SFOene], sd md det vaere en ster-
kere tanke pd hvordan disse omrddeplanene skal implementeres og hvordan linja
kan hjelpe til med det. Altsd hvis vi fgrst skal ha disse strategiene sd trenger vi

hjelp, eller sd blir det som d std utenpd og banke pd dgra (SFO-ledelsen).

Et slikt gnske fordrer imidlertid en god relasjon mellom SFOene og de ulike enhe-
tene i organisasjonene. I det som fglger beskrives SFOenes forhold til henholdsvis
fakultetene, instituttene og forskningsgruppene, samt deres forhold til USNs gv-

rige strategiarbeid.

Forhold til fakulteter

Generelt opplevde fakultetsledelsen at de er ganske «tett pa» de SFOene som pri-
meert arbeider inn mot deres forskningsomrader. Det samme gjelder SFO-lederne
selv, som jevnt over beskriver samarbeidet med fakultetsledelsen som godt. Nar
det gjelder det mer formelle forholdet mellom SFOene og fakultetene, beskrev
imidlertid flere av informantene dette som uklart. Szerlig gjelder dette forholdet
mellom henholdsvis SFOene, rektoratet og SFOenes vertsfakultet, hvor flere ut-
trykte usikkerhet knyttet til hvem som skal regnes som SFOenes naermeste leder

og hvem de fgrst og fremst skal rapportere til. Som beskrevet av en informant:

«[d]ette med vertsfakultet det har nok veert litt forvirrende for mange. Fordi at
ndr [SFOen] blir lagt til et vertsfakultet sd hgres det ut som at det er fakultetet
som er eier pd en mdte, og det er det jo ikke (...) [P]d et tidspunkt sd var det ogsd
litt sdnn at ‘hvorfor har vi ikke forankret dette hos [fakultetet]? Og jeg opplever
egentlig ikke at det er sdnn det er ment» (SFO-ledelse).

Mange var derfor av den oppfatning av dagens organisering av SFOene, og seerlig
deres forhold til fakultetene, ikke var optimalt. Det var imidlertid delte meninger
om hva lgsningen pa denne utfordringen er. Her ser vi to fremtredende stand-
punkt blant informantene.

Det fgrste alternativet som ble beskrevet var a knytte SFOene enda naermere
fakultetsstrukturen, vet at de formelt blir underlagt sitt vertsfakultet. Ifglge for-
kjempere for dette alternativet vil dette bidra til & fi SFOene «inn i linja», noe som
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gjor det enklere for SFOene a koble seg pa det strategiske arbeidet som gjgres pa
fakultetsniva og forankre aktivitetene enda tydeligere inn mot instituttene og fors-
kingsmiljgene. Innvendingen mot en slik endring er, som formulert av en infor-
mant, «da er det ikke sdnne satsingsomrader lenger. Det er det tverrfaglige som er
viktig her (...) si da er jo hele hensikten borte» (ledelsesrepresentant).

Det andre alternativet er a fjerne ordningen med vertsfakultet og legge SFO-
ordningen direkte inn under rektoratet. Som beskrevet av en informant: «Jeg ten-
ker at det viktigste er a ga bort fra begrepet ‘vertsfakultet’ (...) ndr man gnsker at
det skal vaere tverrfaglig og a jobbe pa tvers, sa tenker jeg at det burde ogsa ligge
pa et hgyere niva» (SFO-ledelse). Fordelen med en slik organisering er at SFOene
ligger enda tettere opp mot rektoratet og de strategidiskusjonene som foregar pa
institusjonsniva, i tillegg til at de i stgrre grad kan jobbe pa tvers av alle fakulteter.

Andre igjen var kritiske til en slik innretning, da de mente at det ville fjerne
SFOene enda lenger fra fagmiljgene ved fakultetene og instituttene enn det som er
tilfellet i dag. Dette ville, ifglge noen av informantene, forsterke inntrykket av SFO-
ene som «satellitt[er] som ikke er plassert noe sted» (forskningsgruppeleder).

Usikkerhet knyttet til hva som er den mest hensiktsmessige maten a organisere
forholdet mellom SFOene og fakultetene p4, var en gjenganger i flere av intervju-
ene. En av informantene oppsummerte denne utfordringen pa fglgende mate:
«[Naveerende organisering] blir litt sdnn uangripelig, for a kalle det det. Men sam-
tidig tenker jeg: hvor skulle [SFOene] ellers veert plassert? Jeg har ikke noe alter-
nativ». I stedet trakk informanten frem viktigheten av a «ga opp de organisatoriske
premissene for en sann type rigg (...) Det kunne veert interessant a ha en dialog

mellom fakultetet og viserektor om hvordan vi gjgr dette» (Instituttleder).

Forhold til institutter

Nar det gjelder forholdet mellom SFOene og USNs institutter, sa ser vi at det er
ganske stor variasjon i hvordan informantene fra denne gruppen beskriver forhol-
det til - og inntrykket av — SFOene. Dette er kanskje ikke overraskende, bade med
tanke pa at det varierer hvor tett opp mot SFOenes tematiske fokusomrade de
ulike instituttene ligger, men ogsa fordi de intervjuede instituttlederne har ulik
fartstid i stillingen og i varierende grad var koblet pad prosessen med etablering av
SFOene. Samtidig sa vet vi at majoriteten av instituttene ved USN har vitenskapelig
ansatte som har utarbeidet sgknader om stimuleringsmidler (se kap. 6.2.1), sa de
fleste instituttlederne vil ha en viss kjennskap til SFO-ordningen gjennom disse
sgknadene. Det er ogsa pa instituttniva hvor det operative arbeidet med & utvikle
sgknader, organisere mgteplasser osv. vil foregd, sd det opplevde forholdet mel-

lom SFOene og instituttene kan i s3 mate sies a vaere svaert relevant.
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Nar det gjelder hvor «tett pa» de ulike instituttlederne opplever a vaere SFOene,
ser det ut til & veere en forskjell mellom de av instituttene som har en i SFO-ledel-
sen «tilknyttet» seg (dvs. hvor SFO-leder/nestleder er ansatt hos dem) og de som
ikke har det. Representanter for fgrstnevnte fremhever hvordan de opplever seg
som relativt «tett pd», og noen fremhevet at SFOene har hatt «veldig gode ringvirk-
ninger pa mitt institutt». De opplever ogsa at SFOene er relativt godt kjent blant
forskningsmiljgene internt pa deres institutt, men at dette ofte skyldes at fors-
kerne der har en eksisterende relasjon til den aktuelle SFO-lederen.

For informanter fra andre institutter var situasjonen sveert annerledes. Pa
spgrsmal om hen var tett pa SFOene i sitt daglige virke, svarte en av instituttle-
derne:

Nei. Ikke i det hele tatt. Ingen dialog (...) Det har ikke vart felles mgter. Det har
ikke vart noe i forkant av stimuleringsmidlene, det har ikke vart et sdnn, ‘hva
tenker dere vi bgr satse pd, hvordan tenker dere at dette bgr utforme oss, hva ten-
ker dere i forhold til hvordan vi bgr jobbe?’ (Instituttleder).

Tilsvarende refleksjoner ble gjort av andre instituttledere. Noen av dem beskrev
hvordan de opplever avstanden mellom SFOene og instituttene som sveert stor, og
at det er lite sammenheng mellom det forskningsarbeidet og de strategiske prio-
riteringene som gjgres pa instituttniva og det arbeidet som gjgres i SFOene.

Flere av instituttlederne papekte at dette gar begge veier: at SFO-ledelsen i
stgrre grad burde jobbe med a koble seg opp mot aktiviteten som skjer i institut-
tene, men ogsa at instituttledelsen har en jobb a gjgre med a tydeligere kommuni-
sere ut muligheten som ligger i SFOene til sine ansatte. En av informantene be-
skrev hvordan hen ikke har «gjort min jobb godt nok med & verken undersgke,
sette meg inn i og formidle hva SFOen star for» (instituttleder). Samtidig trakk in-
formanten frem utfordringer med tid og ressurser - «hvis jeg skulle ha gjort mer
av dette med SFOen og tydeligere gatt den veien, s matte jeg ha gjort mindre av
noe annet» - noe de var usikre pa om var gnskelig fra institusjonsledelsens side.
De etterlyste derfor en tydeligere avklaring pa hvilken rolle instituttleder skal ha
med 4 forankre og kommunisere ut det arbeidet som gjgres i SFOene.

Ogsa blant SFO-lederne var det en anerkjennelse av behovet for d jobbe tettere
opp mot instituttene, selv om flere beskrev at de har forsgkt a fa til dette tidligere.
Her trakk noen frem utfordringen med at noen av instituttlederne ved USN pri-
meert er orientert rundt utdanningsaktiviteten, og at forskningssatsinger da kan

komme i annen rekke. Som beskrevet av en informant:

[En] av de stgrste utfordringene er en svak bevissthet rundt forskningens betyd-
ning og rolle pd instituttnivd. Der er man nok mer opptatt av drift og utvikling av
utdanningsprogrammene, enn d se hvordan forskning kan understatte og bygge

opp under utdanning. Og det gjgr at mye av arbeidsplanlegging, handler om d fd
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fylt opp undervisningsbehovet [heller| enn d stgtte opp under forskningsprosjek-
ter (SFO-ledelse).

[ forlengelse av dette beskrev noen hvordan kommunikasjon som sendes fra SFO-
ene ut til instituttene i noen tilfeller ikke blir formidlet videre til forskingsmiljgene
eller at forskere som mottar stimuleringsmidler ikke har mulighet til 4 benytte seg
av midlene grunnet manglende kapasitet. En av informanten beskrev instituttene
som en «flaskehals» i SFOenes arbeid, selv om de uttrykte forstdelse for at det kan
vaere krevende for instituttledere a prioritere SFOene opp mot alle de andre opp-
gavene som er lagt til dem.

Et relatert punkt som ble trukket frem nar det gjaldt forholdet mellom SFOene
og instituttene, knyttet seg til instituttenes rolle i det strategiske arbeidet. Flere
pekte pa at i forbindelse med arbeidet med navaerende strategi for USN, ble insti-
tuttene trukket frem som «omdreiningspunkt» for virksomheten, inkludert for
forskingsaktiviteten. Men som papekt av en informant: «[J]eg faler jo ikke at det
fungerer sa godt nar man da kommer med sidnne overordnet tematiske forsknings-
omrader, som ikke reflekterer det at det er instituttene som skal styre den faglige
utviklingen. Sa der er det en krasj, kanskje» (instituttleder).

[ forlengelse av dette stiller noen spgrsmalet om hva som skal vaere fgrende:
skal SFOene ta utgangspunkt i den faglige kompetansen og de eksisterende sat-
singene som finnes pa instituttnivj, eller skal instituttene - herunder forskergrup-
pene og individuelle forskere - innrette forskningsaktiviteten sin mot de priorite-
ringene som SFOene har lagt til grunn? Her var flere av den oppfatning at det er
instituttenes strategiske satsinger og fagprofil som bgr ligge til grunn, da det er pa
dette nivaet den operative driften skjer (se ogsa kapittel 4.2.4).

Et siste poeng som ble trukket frem, handler om arbeidsfordelingen mellom
SFOene og instituttene. Noen av instituttlederne trakk frem at det er visse aktivi-
teter som SFOene gjgr i dag - for eksempel arrangering av skriveseminar, mentor-
ordning for unge forskere osv. - som de gjerne skulle gnske at ogsa - eller i stedet
- ble gjennomfgrt pa instituttniva. I slike tilfeller opplevde informanten at institut-
tene og SFOene «gar litt i bedene til hverandre», noe som er uheldig bade med

tanke pa arbeidsdeling og ressursbruk.

Forhold til forskningsgruppene

Nar det gjaldt SFOenes forhold til forskningsgruppene, var flere av den oppfatning
at dette har styrket seg siden opprettelsen av SFOene. Dette sa saerlig ut til & skyl-
des tildeling av stimuleringsmidler, som har fatt et brett nedslagsfelt pa tvers av
institutter og forskingsgrupper (se kapittel 6.2). SFO-lederne beskrev alle hvordan
de har jobbet med a gke synligheten blant forskningsgruppene av ogsa de gvrige

SFO-aktivitetene, men at dette er krevende arbeid.
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Nar det er sagt sa var et gjennomgaende inntryKkk fra intervjuene at det fortsatt
er stor avstand mellom SFOenes arbeid og aktiviteten som skjer i forskningsgrup-
pene. Blant forskerne som gnsker a engasjere seg mer i SFOene, var en av tilbake-
meldingene at de ikke visste hvordan de skulle «koble seg pa» SFOenes arbeid.
Mange av representantene for forskergruppene fortalte at de generelt forholder
seg lite til SFOene utenom utlysninger til stimuleringsmidler. En av gruppene po-

engterer det slik:

Det er litt pussig at de bruker sd mye penger pd d organisere noe som pd ingen
mdte er koblet til forskergruppene. (...) SFOene stgtter ikke opp om mdten forsk-
ningsgruppen er organisert pd. De har heller ikke tatt utgangspunkt i forsker-
gruppene som det sentrale leddet eller mellomleddet i forskningsproduksjonen pd
USN. Sdnn sett svekker de forskergruppene (forskningsgruppeleder).

Ogsa andre forskergrupper forteller at det fremstar som en «ovenfra og ned»-til-
neerming til & bygge forskningskultur. En informant stiller spgrsmalet om «hva
skal vi med forskningsgruppen hvis vi har SFOer som henvender seg direkte til det
enkelte fagmiljget?» (forskningsgruppeleder).

Noen trakk imidlertid frem at de trodde disse synspunktene hadde vel sa mye

med synlighet a gjgre. Fglgende sitat fra en informant illustrerer dette poenget:

Jeg har snakket med en del forskningsgruppeledere og ansatte som ikke klarer d
se hva godt SFOene gjor (...) Og da tenker jeg at det handler ikke om de gjor det
eller ikke, men det handler like mye om synligheten (...) jeg har selv vaert med pd
en presentasjon fra et av SFOene. Kjempelzererikt! Hvor jeg tenkte, ‘oi s mye bra
som de gjor, men dette visste jeg ingenting om. Og dette vet jeg at mine ansatte
heller ikke vet noe om’. Samtidig sd sier personen som presenterer at ‘jo, men dette
har vi presentert’, men vi vet jo alle at en ting er presentert og en ting er mottatt,
det er to forskjellige ting. (instituttleder).

I forlengelse av dette trakk en informant frem at «vi har kanskje lykkes bedre eks-
ternt enn internt med & veere tydelige pd hva dette egentlig handler om, det a jobbe
med strategiske forskningsomrader» (SFO-ledelse). Informanten beskrev hvordan
det & gke synligheten internt er noe de gnsker a ha mer fokus pa fremover. Samti-
dig trakk de frem utfordringer knyttet til lederbytter, kapasitet blant forskerne
osv., som gjgr dette arbeidet til en «kontinuerlig prosess, rett og slett». Spgrsmalet
da blir hvor mye tid SFO-ledelsen skal bruke pa mgtedeltakelse, informasjons-
spredning, oppfglging og andre administrative oppgaver, potensielt pa bekostning
av mer faglige aktiviteter innen SFQOene.

Til slutt stilte noen av informantene spgrsmal ved hvorvidt det er realistisk -
og ogsa gnskelig - at alle forskergrupper og forskere skal involvere seg i SFOene.

Her viste noen til det tidligere nevnte saksfremlegget som ble lagt frem for USNs
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styre fgr opprettelsen av SFOene, hvor det ble fremhevet at «[d]et er viktig med en
omforent forstdelse i organisasjonen om at ‘ikke alle ma/skal med’ i [SFO]ene
(USN 2022). Flere trakk frem at mange - om ikke de fleste - forskere primeert for-
holder seg til ordningen med stimuleringsmidler, og ikke ngdvendigvis de gvrige
aktivitetene som gjennomfgres av SFOene. Flere beskrev et skille mellom de som
har sgkt og mottatt midler, som er sveert positive til ordningen; de som har sgkt og
ikke mottatt midler, som i st@rre grad er negative; og de som ikke forholder seg til
ordningen, som enten er prinsipielt negative eller mer indifferente.

I lys av dette var noen av informantene av den oppfatning at kanskje viktigere
enn a «koble alle pa», var det a gke legitimiteten til SFOene ogsa blant dem som
ikke ngdvendigvis skal engasjere seg direkte inn i deres arbeid. Dette kan gjgres
gjennom a tydeligere formidle SFOenes formal og konkrete malsettinger, samt gke
synligheten av SFOenes gvrige arbeid utover stimuleringsmidlene.

Forhold til @vrig strategiarbeid

USNs strategi og understrategier utgari 2026, og det er et pagaende arbeid med a
revidere disse. Flere av informantene var opptatt av den «mismatchen» de opple-
ver mellom navaerende strategidokumenter og SFOenes strategiske arbeid. Som
beskrevet av en informant: «det er jo ikke noen selvfglge at man jobber mot det
samme» (SFO-ledelse). 1 forlengelse av dette opplevde en av informantene at SFO-

lederne i liten grad blir trukket inn i

viktige strategiske diskusjoner rundt fremtiden pd forskning ved USN. Det utvikles
en ny strategi (...), noe som [SFOene] ikke har vaert involvert i. Det er greit det,
men jeg synes det er litt merkelig d vaere et strategisk forskningsomrdde og ikke
veere trukket inn i sdnne viktige prosesser. Og ndr fakultetene diskuterer sin forsk-

ningsstrategi, sd er vi heller ikke en part i den diskusjonen (SFO-ledelse).

Tilsvarende refleksjoner ble gjort av bade ledelses- og instituttrepresentanter,
men da med motsatt fortegn. En instituttleder beskrev hvordan «fakultetets stra-
tegi er fravaerende, instituttenes strategier er fraveerende» i SFOenes strategiske
fgringer, noe som gjgr at man ikke far til 4 «<skape den kraften pa fakultetet» som
forskingen ved USN trenger (instituttleder). En informant kom med en klar opp-
fordring om a benytte anledningen som arbeidet med en ny strategi er, til «a tenke
gjennom hvordan vi kan f3 til en mer helhet gjennom hele organisasjonen ned pa

handlingsplaner og beslutninger som tas» (SFO-ledelse).
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4.3

4.3.1

SFO-ledelsen

Som nevnt innledningsvis har hvert SFO et lederteam bestaende av leder og nest-
leder, fra to ulike fakulteter. Begge er ansatt i en 50-prosents stilling, noe som gjgr
at de ogsa har andre oppgaver - herunder forskning og undervisning - i tillegg til
a vaere SFO-ledere. Under fglger SFO-ledernes egne refleksjoner knyttet til denne
rollen og maten den er organisert pa, samt de gvrige informantenes syn pa hvor-

dan denne organiseringen fungerer.

Innretning av SFOenes lederteam og administrative stgtte

SFO-lederne var alle av den oppfatning at ordningen med delt ledelse fungerer vel-
dig godt. For det fgrste gjgr det gjennomfgringen av SFOenes arbeid mindre sar-
bart, for eksempel i perioder med sykdom eller andre oppgaver. Da har en av le-
derne mulighet til & avlaste den andre ved a pata seg flere oppgaver i en periode. I
tillegg beskrev flere hvordan de satte stor pris pa & ha en sparringspartner i gjen-
nomfgringen av SFOens aktiviteter, serlig i arbeidet med omradeplanen, SFOens
prioriteringer osv. Informantene trakk ogsa frem viktigheten av at man gjennom
deltledelse far tilgang til to ulike nettverk innen ulike fagmiljger, noe som er nyttig
i arbeidet med & gke synligheten til SFOene bade innad i akademia og utenfor.

Et annet positivt aspekt som ble trukket frem av flere av SFO-lederne, var at
delt ledelse muliggjgr SFO-lederne a holde pa sin rolle som aktive forskere paral-
lelt med SFO-oppgavene. Som beskrevet i rapporten fra SFO-prosjektet (USN,
2023a), var det gnskelig at lederne av SFOene var godt etablerte forskere, som
kunne ta en strategisk rolle i 8 fremme forsking, samarbeid og formidling innen
sitt satsingsomrade. [ forlengelse av dette reflekterte de gvrige informantene over
viktigheten av & ha en person med forskerkompetanse i en slik rolle, eller om de
oppgavene som i dag er lagt til SFO-ledelsen i stedet kunne vaert gjennomfgrt for
eksempel av en administrativt ansatt. Det var ulike meninger bade internt og pa
tvers av informantgrupper pa dette spgrsmalet.

Noen var av den oppfatning at det er «helt essensielt» at det sitter aktive fors-

kere i disse rollene. Som forklart av en informant:

[F]or meg er et viktig spprsmdl dette med legitimitet. Jeg tror at en sdnn leder ma
ha legitimitet og den legitimiteten i vdrt system den knytter seg jo til, i stor grad,
til en form for formell kvalifikasjon da. Som for eksempel at hvis noen er professor,

sd vil man automatisk ha den legitimiteten (forskningsgruppeleder).

Informanten beskrev videre hvordan «det d utvikle noe stgrre og mer pa vegne av
andre enn meg selv, og mer pa vegne av organisasjonen med andre forskere», det
krever en viss status i fagmiljgene, noe som reell erfaring som aktiv - og til dels
suksessfull - forsker bringer med seg.
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Andre igjen stilte spgrsmal ved om det er ngdvendig og eventuelt gnskelig med
forskerkompetanse i en slik rolle, saerlig siden de oppfatter at det er knyttet en del
administrative oppgaver til SFO-ledelsen. Szerlig blant noen forskningsgruppele-
dere var inntrykket at SFO-lederne fgrst og fremst er satt til & administrere stimu-
leringsmidlerordningen. Noen var av den oppfatning at dette er en oppgave som
fint kunne veert lagt til en administrativ ansatt. Enkelte forskergruppeledere frem-
hevet at dette ogsa er en oppgave som kunne veert lagt til visedekan for forskning,
for at denne stillingen ogsa skal ha noen virkemidler som kan benyttes strategisk.

For andre informanter handlet dette punktet mer om at man «binder opp» noen
av de mest produktive og synlige forskerne ved USN i primaert administrative opp-
gaver «i en institusjon hvor folk med professorkompetanse er mangelvare» (ledel-
sesrepresentant). Dette poenget ble seerlig uttrykt av instituttledere, eksempelvis:
«[m]in utfordring pa niva 3 er at jeg mister undervisnings- og forskningskapasitet
ved at folk da skal administrere en forskningsinnretning. Sa jeg ville ha hatt den
kapasiteten ledig til & drive med det vi skal drive pa med» (instituttleder). Her var
det seerlig bekymring for at disse personene i gkende grad blir fritatt fra undervis-
ningen ved instituttet, noe disse informantene ansa som lite hensiktsmessig.

Nettopp for & unnga at for mye av tiden deres gar bort til rent administrative
oppgaver, trakk flere av SFO-lederne frem viktigheten av 3 ha tilgang til admini-
strativ stgtte i sitt daglige arbeid. Som nevnt i kapittel 2, sa ble det underveis i pe-
rioden bestemt a bevilge dedikerte midler - to personer ansatt 50-prosentsstilling
pa tvers av de fem SFOene - til administrativ stgtte for SFO-ledelsen. Flere beskrev
denne endringer som «gull verdt» og som «en annen verden», da det frigir tid fra
rene administrative oppgaver (mgteinnkallinger, praktisk organisering av semi-

narer osv.) til mer faglig innrettede aktiviteter.

Kombinere SFO-rollen med andre arbeidsoppgaver

[ forlengelse av dette diskuterte informanter fra henholdsvis ledelsen og SFOene
selv hvordan det er a forene rollen som SFO-leder med gvrige oppgaver. Flere
trakk frem at bade tidligere og navaerende SFO-ledere har veert svert aktive i or-
ganisasjonen, med blant annet egne eksternfinansierte forskningsprosjekter, un-
dervisningsoppgaver, veiledningsansvar, rolle som forskergruppeledere osv.
Som beskrevet tidligere var dette i stor grad gnskelig fra SFO-prosjektets side,
men det forer - ifglge informantene - med seg visse utfordringer nar det kommer

til arbeidsbelastning og balansering av roller. Som beskrevet av en informant:

hvor gdr grensene pd det faglige aktiviteten versus det d forvalte SFOen? De to
tingene der har gatt litt over i hverandre, men jeg synes det mest krevende fra min

side har vaert at det ogsd 1d en delvis forventning om at jeg ikke skal forsvinne ut
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av fagmiljpet (...) Sd jeg synes det har blitt mer og mer krevende ettersom vi har
fadtt ting til (SFO-ledelse).

SFO-lederne var alle tydelige pa at de hadde fatt god hjelp fra sine respektive in-
stituttledere til 4 rydde plass til SFO-oppgavene i timeplanen, men at det var visse
oppgaver det ikke var mulig eller gnskelig a gi fra seg (f.eks. veilednings- og pro-
sjektlederansvar). Flere trakk ogsa frem at de hadde forstaelse for at det ikke var
mulig 3 kun frikjgpes fra undervisningsoppgaver, men at dette i stor grad betydde
at det var egen forskingstid som ble skadelidende i tilfeller hvor SFO-arbeidet tok
mer av tiden enn det som var avsatt i timeplanen.

[ forlengelse av dette poengterte noen at det derfor var avgjgrende for dem a
kunne bruke egen forsking inn i SFO-arbeidet, slik at det var mulig & utnytte sy-
nergiene som oppsto i skjeeringsfeltet mellom rollen som forsker og SFO-leder. En
av informantene var av den oppfatning at «hadde jeg ikke kunnet bruke min egen
forskning [inn i SFOen], da tror jeg ikke det hadde gatt» (SFO-ledelse). Som vil bli
diskutert mer i neste kapittel, var andre imidlertid sveert skeptiske til en slik til-

neerming, da de opplevde dette som uheldig rolleblanding.

SFO-ledelsens rolle

Et sentralt tema som kom frem i intervjuene, pa tvers av aktgrgrupper, var spgrs-
malet om hvilken rolle lederne av SFOene skal ha. Et gjennomgaende inntrykk,
bade fra ledelsesrepresentantene og SFO-lederne selv, var at sistnevnte fikk svaert
mye frihet til & forme sin egen rolle, dog innenfor rammen satt av SFO-prosjektet
(USN, 2023a). Fra informantenes beskrivelser ser det ut til at SFO-lederne har
valgt noe ulike tilnaerminger nar det gjelder rolleforstaelse; mens noen har lagt til
grunn en form for «fasilitatorrolle», med fokus pa a knytte miljger sammen og lgfte
andre forskere frem, har andre patatt seg en slags «padriverolle», hvor de i stgrre
grad fungerer som en driver for forskningsaktiviteten innen sitt SFOs nedslagsfelt.
Dette skillet kommer kanskje tydeligst frem i hvorvidt de ulike SFO-lederne har
benyttet seg av muligheten til selv & sgke stimuleringsmidler fra SFOene, samt
hvorvidt de velger a ga inn i forskningsprosjekter initiert eller fasilitert av SFOen.

Forkjempere av den fgrste modellen - fasilitatorrollen - viste til en sentral del
av mandatet til SFOene, nemlig gnsket om 3 i stgrre grad legge til rette for samar-
beid pa tvers, samt bygge opp forskningskapasiteten internt ved USN. For & fa til
dette pa en hensiktsmessig mate, kan ikke SFO-ledelsen selv legge fgringene for
hva som skal satses pa og hvilke konstellasjoner som skal utarbeides. I stedet ma
de jobbe med 4 kartlegge og fa oversikt over hvilke miljger og ressurser som finnes

i organisasjonen, for deretter a ta jobben med a koble disse sammen.
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Kritikere av denne modellen beskrev hvordan denne rollen fort risikerer a bli
en tilneermet administrativ rolle, hvor den faglige ekspertisen til SFO-lederne der-

med ikke blir utnyttet godt nok. Som beskrevet av en informant:

[D]et blir jo en fare hvis [SFO-lederne] bare skal sitte og behandle sgknader, pd
veldig smd midler. Det er jo ikke bra (...) det md kunne brukes midler til d arrang-
ere ting hvor de selv er involvert, i sgknader og sgknadsinitiativer. De skal jo ikke

vaere isolert fra det. De skal jo drive frem ting ogsa (ledelsesrepresentant).

I forlengelse av dette trakk noen frem at for & kunne vaere en fasilitator - seerlig
nar det gjelder & bygge forskingskapasitet blant mindre erfarne forskere - sa er
det mer hensiktsmessig for SFO-ledelsen a selv initiere prosjekter, som de deretter
kan trekke relevante kollegaer inn i.

Forkjempere av den andre modellen - padriverrollen - viste seerlig til en annen
del av SFOenes mandat, som er a gke kapasiteten og synligheten rundt USNs fors-
king utad, blant annet gjennom innhenting av eksterne forskingsmidler. Flere be-
skrev hvordan SFO-lederne ofte er sveert aktive forskere innen sitt fagfelt, med
store og relevante nettverk som de har mulighet til & trekke pa i arbeidet med
SFOen. For & kunne oppna de resultatene man gnsker gjennom SFOene, er det der-
for helt avgjgrende at lederne far mulighet til 4 trekke pa disse nettverkene og selv
bruke sin kompetanse strategisk inn i prosjekter og sgknader.

Kritikere av denne modellen fremhevet at ved & ta en veldig aktiv forsknings-
rolle selv, risikerer den tematiske innretningen til SFOene & bli sammenfallende
med forskingsinteressene til ledelsen, heller enn forankret i de gvrige fagmiljge-

nes. Som oppsummert av en informant:

Det er et ganske tydelig prinsipielt stdsted som handler om at her md man nesten
av habilitetsgrunner skille litt pd - eller man md akseptere — at ndr man gdr inn i
denne rollen, sd handler det ikke om seg selv, det handler om d lage workshops,
fasilitere for samarbeid, og sd videre. Hvis man begynner d blande inn at her skal
jeg realisere forskning pd vegne av meg selv eller mine kolleger, sd (..) vil man

mgte ganske stor kritikk i organisasjonen (forskningsgruppeleder).

Flere av informantene, seerlig fra institutt- og forskningsgruppeniva, sa det som
problematisk dersom det fester seg et inntrykk av at SFO-ledelsen bruker sat-
singen til & fremme egne forskningsinteresser. En informant beskrev hvordan, i
slike tilfeller, «det blir mer selvmarkedsfgring enn at det blir markedsfgring av den
forskningen som finnes der» (forskningsgruppeleder).
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4.5

De strategiske radene

Som beskrevet i kapittel 2.6, har hvert SFO et strategisk rad, som bestar av repre-
sentanter for ulike aktgrer som er relevant for de spesifikke SFOene. Disse rddene
mgtes gjerne to til tre ganger i aret, og radene kan for eksempel bidra med a prio-
ritere tema for utlysninger for stimuleringsmidler, eller komme med innspill pa
saker som SFO-lederne legger frem.

Bade SFO-ledelsen og medlemmer av de strategiske radene selv fikk spgrsmal
om hvordan de opplever denne strukturen. De fleste av SFO-lederne var sveert po-
sitive til det strategiske radet tilknyttet sin SFO. En av dem beskrev hvordan de
«har et helt fantastisk strategisk rad», som har fungert bade som «retningsgivere
og sparringspartnere». Informantene beskrev hvordan radene blant annet har
kommet med innspill pd omradeplanen, sarlig knyttet til hvordan de skal spisse
og operasjonalisere de overgripende malene, de har gitt innpass til mgteplasser og
arenaer relevante for SFOenes arbeid, og de har hjulpet SFO-ledelsen med a prio-
ritere hvilke aktiviteter de anser som mest hensiktsmessige internt og eksternt.

Samtidig stilte noen av informantene spgrsmal ved organiseringen av de stra-
tegiske rddende og de ressursene som brukes pa a samle disse aktgrene til felles
mgter: «i forhold til stgrrelsen pa riggen, [er det kanskje ikke ngdvendig] at du har
fem satsninger som skal ha verdt sitt rad» (forskningsgruppeleder). Med tanke pa
at noen av de strategiske radende er ganske store, mente informanten at ressurs-
bruken ikke stod i forhold til nytteverdien.

[ intervjuene med representanter fra de strategiske radene selv, fremkom det
at alle informantene ser potensialet i disse rddene, med det var en viss variasjon i
hvorvidt de opplever a bli utnyttet godt nok. Mens noen beskrev hvordan de blir
bedt om 4 komme med innspill til prioriteringer for utlysing av stimuleringsmidler
og andre aktiviteter, beskrev andre hvordan de sjelden involveres i d sette retning
for SFOene. Med andre ord opplever noen at det er et uforlgst potensial i rddene.
Flere avinformantene oppga at de gjerne gnsket a veere mer involvertia utarbeide
utlysninger eller 8 komme med innspill basert pa behovene de ser i sin sektor.

Informantene beskrev imidlertid en merverdi i felles kunnskapsutveksling, der
SFO-lederne kan fortelle om aktiviteter og prosjekter, og radsmedlemmene kan
fortelle om behov for forskning fra deres perspektiver. I tillegg nevnte noen infor-
manter at det er nyttig & fa en mer direkte linje til forskerne innenfor spesifikke

forskningsomrader, et kontaktpunkt som er involvert i forskning.

Finansiering av SFO-ordningen

Som beskrevet innledningsvis, tildeles hver SFO en arlig sum, hentet fra USNs in-
stitusjonelle strategimidler. Dette tilsvarer omtrent 13 millioner kroner i aret til

SFO-ordningen. I tillegg til frikjgp av SFO-ledelsen, skal disse midlene dekke
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«lederstgtte, utgifter til kommunikasjon og mgteplasser samt stimuleringsmidler
til fagmiljgene» (USN 2023b). Utover disse fagringene, star SFO-ledelsen relativt
fritt til & prioritere disse midlene slik de anser som mest hensiktsmessig for a
oppna SFOenes strategiske mal.

Béde tildelingen av disse ressursene til SFOene, samt hvordan de blir brukt, var
et giennomgdende tema i intervjuene. Det generelle inntrykket, szrlig fra inter-
vjuene med institutt- og forskergruppeledere, var at det var en viss misngye med
maten SFO-ordningen er finansiert pa. Mye av kritikken rettet seg mot «riggen» av
SFOene, dvs. organiseringen og den tilhgrende finansieringen av aktivitetene.

Mange stilte spgrsmal ved om midler som har som eksplisitt hensikt 4 lgfte fors-
kingskapasiteten ved USN, «blir 1ast og ikke tilgjengelig for forskningen» (forsk-
ningsgruppeleder), men i stedet bindes opp i administrasjon, mgtevirksomhet og
frikjgp av SFO-ledelsen. Seerlig stimuleringsordningen ble beskrevet som «mye
sgknad og mye administrasjon pa veldig lite» (forskningsgruppeleder). En infor-
mant beskrev hvordan, «nar du spgr forskerne der ute, sa er det typisk det de sier,
at ‘ja, men na har vi jo bare lagd oss et sant byrakratisk monster som ikke skaper
forskning, men bare flytting av papir og masse mgter’» (instituttleder). Dette bi-
drar, ifglge noen, til en «toppstyrt organisasjon», hvor ressursene flyttes lenger og
lenger bort fra der kjerneaktiviteten foregar (forskningsgruppeleder).

Flere var av den oppfatning at en mer hensiktsmessig bruk av midlene - og noe
som i stgrre grad fremmer publisering, innhenting av eksterne midler og nett-
verksaktiviteter - ville veere & dele ut den totale summen flatt til alle forskere,
eventuelt legge disse midlene til fakultetet for utdeling. Flere spekulerte rundt om
dette vil tilsi mindre administrasjon, i og med at fakultetet allerede har oversikt
over forskningen som foregar ved fakultetet. En informant fortalte om ati den tid-
ligere ordningen med strategiske satsinger ved USN, sa kunne man fa et maneds-
verk til & skrive ferdig en artikkel. Informanten opplevde dette som mer produk-
tivt enn at man skal «finne noen random folk som jeg kan samarbeide med, som
ikke holder pa med det jeg driver med» (forskningsgruppeleder).

Til dels som svar pa en slik kritikk, trakk flere frem at det her «ikke [er] snakk
om mye penger i forhold til hva som gar i ramma til fakultetene» (ledelsesrepre-
sentant). Her la informantene vekt pa fakultetenes og instituttenes ansvar for a
prioritere midler til forskningsaktivitet som per i dag ikke dekkes av SFOene, for
eksempel artikkelskriving, konferansereiser osv. I forlengelse av dette trakk flere
frem all den aktiviteten som faktisk genereres av SFOene (se szerlig kap. 5.1 og
5.2.1). Hvis man legger dette til de aktivitetene som genereres blant forskerne
gjennom tildeling av stimuleringsmidlene (se kap. 6.3), far USN mye igjen for en -
relativt sett - begrenset sum med penger, ifglge disse informantene.

[ forlengelse av dette trakk flere frem at SFOene ble opprettet pa et noe uheldig
tidspunkt, ved at det sammenfalt med en mer krevende gkonomisk situasjon i
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4.6

norsk hgyere utdanning. Flere av ledelsesrepresentantene fremhevet ironien i at,
samtidig som det ble sagt til forskere at «nei, du far ikke dra pa konferanse, for det
har vi ikke penger til», sa valgte man a tildele midler til en strategisk satsing som
oppleves som relativt fjern fra mange av forskerne. Som oppsummert av en infor-
mant: «Og nar det kommer i spill, og vi er sapass ‘tight’ [gkonomisk], da spgr man
selvfglgelig: hvor mye koster disse lederne? (...) Hvis alle de midlene gar til ledelse
og vi ikke far noe tilbake utover muligheten til & sgke pa stimulansmidler, da har
SFOen et legitimitetsproblem» (ledelsesrepresentant). Som diskutert i kapittel
4.2.3 ovenfor, ser dette ut til ha vel s mye med manglende synlighet a gjgre, som
at SFOene ikke har tilstrekkelig aktivitet til & faktisk skape den legitimiteten.

Oppsummering

Som illustrert i dette kapittelet, er det en opplevelse blant mange av informantene
- pa tvers av aktgrgrupper - at SFOene i begrenset grad er integrert og forankret
i den gvrige organisasjonen ved USN. Dette ser til dels ut til 4 skyldes manglende
synlighet av SFOenes aktiviteter, men ogsa en uvisshet om hva forholdet mellom
SFOene og henholdsvis fakultetene, instituttene og forskningsgruppene er og bgr
veere. | forlengelse av dette er det ogsa ulike syn pa hvilken rolle SFO-ledelsen skal
ha, som igjen kan pavirke den oppfattede legitimiteten bade til ledelsen og SFOene
mer generelt.

Som ogsa diskutert i forbindelse med SFOenes mandat, er begrenset forankring
pa dette tidspunktet ikke ngdvendigvis overraskende gitt den relativt korte tiden
SFOene har eksistert. Samtidig viser funnene beskrevet over, at det er et opplevd
behov - bade blant SFO-lederne selv og lederne i den gvrige organisasjonen - for
a tydeliggjore og styrke relasjonene mellom SFOene og henholdsvis fakultetene,
instituttene og forskningsgruppene hva gjelder strategi, prioriteringer og arbeid.
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5.1

5.1.1

Forelgpige resultater fra SFOene

I dette kapittelet diskuteres hvilke forelgpige resultater som kan tilskrives SFO-
ordningen. Fokus er pa aktivitetene planlagt og gjennomfgrt av SFOene, samt SFO-
enes innhenting av ekstern finansiering av forskningsprosjekter og deres betyd-
ning for utdanningsaktiviteten ved USN. Det er viktig & presisere at SFO-ordningen
ved USN kun har eksistert i en kort periode, og det er derfor veldig begrenset i
hvor stor grad vi kan snakke om «effekter» av ordningen pa dette tidspunktet. Det
er rimelig 4 anta at for visse aktiviteter - saerlig sgknadsskriving, publisering osv.
- sd vil ikke resultatene bli synlig i datamaterialet fgr en viss tid har gatt. Kapitlet
beskriver dermed tendenser og forelgpige resultater av den aktiviteten som er
gjennomfgrt, med det forbeholdet at dette ikke gir det fulle bildet av situasjonen.

Aktiviteten i de strategiske forskningsomradene

Som beskrevet kapittel 1 (se ogsa Vedlegg 1), har USN etablert en registrerings-
lgsning der leder og nestleder for hvert SFO rapporterer pa planlagte eller gjen-
nomfgrte aktiviteter. Under falger en beskrivelse av disse registeringene, mens re-
gisteringer knyttet til stimuleringsmidlene fglger i kapittel 6. Vi har i vare analyser
lagt szerlig vekt pa aktivitetstype, total deltakelse, formalet med aktiviteten og rap-
porterte utfall /resultater og effekter. Disse variablene gir et grunnlag for a vur-
dere bade omfanget av aktivitetene, hva de har hatt som hensikt, og hvilke resul-
tater de har bidratt til. Vi har i tillegg valgt a supplere denne informasjonen med

kvalitative data fra intervjuene, for d ytterligere nyansere bildet.

Hvilke aktiviteter finner sted?

[ perioden januar 2025 til april 2026 ble det registrert 269 aktiviteter totalt for
alle SFOene. Aktivitetene kan overordnet deles inn i to hovedkategorier: arrange-
ring av mgteplasser og synliggjgring. Aktivitetsoversikten viser at det er planlagt
eller gjennomfgrt et bredt spekter av aktiviteter ved de fem SFOene, med noe va-

riasjon i bade type og omfang mellom de ulike tematiske satsingene.
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Innen hovedkategorien ‘arrangering av mgteplasser’ inngar aktivitetsformer
som ‘etablering av nettverk’, ‘konferanser’, ‘samskapingsaktiviteter’, ‘semina-
rer/webinarer’, ‘workshops’ og ‘andre mgteplasser’. Flest aktiviteter innen denne
hovedkategorien er gjennomfgrt innen omradet Fremtidens helse- og velferdstje-
nester (n=41), etterfulgt av omradet Demokrati, samfunnsorganisering og styring
(n=32). Viseri Figur 5.1 at det er stor variasjon i type underaktivitet som er regi-
strert, bade totalt sett og innenfor flere av SFOene. Alle omradene har planlagt el-
ler gjennomfgrt 5-10 workshoper, men det er ellers noe variasjon mellom omra-
dene med hensyn til hvilke aktivitetstyper som er valgt. Sammenliknet med de
andre omradene har Fremtidens helse- og velferdstjenester, Oppvekst tilhgrighet
og livsmestring og Regional verdiskapning prioritert aktiviteter innen kategoriene
‘etablering av nettverk’ og ‘samskapingsaktiviteter’. Satsingsomradet Energi,
klima og miljg har i all hovedsak planlagt eller gjennomfgrt aktiviteter i underka-
tegorien ‘andre mgteplasser’ (20 av 26 registrerte aktiviteter). Det er gjennomfgrt
relativt f4 seminarer/webinarer og konferanser totalt sett, men flest ved Demo-
krati, samfunnsorganisering og styring (n=7).

[ Figur 5.1 ser vi ogsa at antallet deltakere totalt for alle registrerte aktiviteter
innen hvert SFO varierer fra omtrent 120 for aktiviteter ved Oppvekst, tilhgrighet
og livsmestring til omtrent 1100 for aktiviteter registrert ved Regional verdiskap-

ning. Totalt sett har mer enn 2500 personer deltatt i aktivitetene.
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Figur 5.1. Antall registrerte aktiviteter innen hovedkategorien ‘arrangering av mg-
teplasser’ fordelt pa type aktivitet for hvert strategiske satsingsomrade.

Fra intervjuene fremkom det at flere av SFOene har hatt fokus pa nettopp a skape
mgteplasser, bade internt og eksternt, innenfor sitt temaomrade. Her trakk de

frem sgkerseminar og workshops pa tvers av fakulteter. Selv om informantene
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opplevde at de som deltok pa disse arrangementene var svaert forngyd, trakk flere
frem at de ofte har en utfordring med oppmgte - bade nar det gjelder antall, men
ogsa relevante, deltakere. Samtidig var stimulering av samarbeid pa tvers en av de
tingene flere av informantene - pa tvers av aktgrgrupper - trakk frem som et fo-
relgpig positivt resultat av SFOene. En av informantene trakk frem hvordan deres
neerliggende SFO har gjort det mulig for dem a bli «kjent med hverandre [pa tvers
av fakultet], og klart a lage felles sgknader og litt sdnn forskjellige ting som nettopp
er dette tverrfaglige (...) jeg ser jo at det gir gevinster her» (instituttleder).

Aktiviteter innenfor hovedkategorien ‘synliggjgring’ omfatter ‘formidlingsakti-
viteter’, ‘medieopptredener’ og ‘pressemeldinger’. Antallet registrerte synliggjg-
ringsaktiviteter totalt varierte mye mellom de ulike satsingsomradene, fra kun tre
aktiviteter innen Demokrati, samfunnsorganisering og styring til 37 aktiviteter in-
nen Regional verdiskapning (Figur 5.2).

Det var seerlig formidlingsaktiviteter som dominerte. Totalt 88 av 115 registre-
ringer innen hovedkategorien ‘synliggjgring’ var ‘formidlingsaktiviteter’, 22 var
‘medieopptredener’ og fem var ‘pressemeldinger’. Det ble seerlig registrert et hgyt
antall formidlingsaktiviteter innen Regional verdiskapning (n=36) og Fremtidens
helse- og velferdstjenester (n=26), etterfulgt av Oppvekst, tilhgrighet og livsmest-
ring (n=16). Medieopptredener forekommer i alle omradene, flest innen Fremti-

dens helse og velferdstjenester (n=9).
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Figur 5.2. Antall registrerte aktiviteter innen hovedkategorien ‘synliggjgring’ fordelt
pa type aktivitet for hvert strategiske satsingsomrade.

Det fremkom det av intervjuene med SFO-ledelsen at mye av fokuset til SFOene
har veert sarlig rettet mot synlighetsaktiviteter. Dette inntrykket ble ogsa delt av

noen av de gvrige informantene, hvor inntrykket var at SFO-ledelsen hadde
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5.1.2

«jobbet knallhardt & vaere pdkobla» eksterne aktgrer. Som diskutert i kapittel 4,
mente noen at SFOene nok har lykkes bedre med a gke synligheten eksternt enn
internt, og at den eksterne synlighetene i stor grad skyldes SFO-lederne innsats.
Viktigheten av & gke USN synlighet eksternt var noe av det informantene var
mest positive til nar det gjaldt SFOenes betydning. De trakk frem at SFO-lederne
na kan fungere som et «kontaktpunkt» for eksterne aktgrer som gnsker & komme
i kontakt med forskningsmiljgene ved USN, noe som flere av informantene opp-

levde som nyttig. Samtidig presiserte en av informantene fglgende:

Om [SFOene] gir mer tyngde, det er jeg usikker pd. Fordi tyngden ligger ikke i or-
ganisasjonen, tyngden ligger i folk (...) Men at det finnes en strategisk satsing, at
vi kan vaere dpne ut om det, at vi snakker om det, at lederne er ute og snakker om
det rundt omkring, det tror jeg er viktig for d vise at [USN] har aktualitet, og at vi
har folk som kan ting disse tingene, og at det finnes et slags sentrum d koordinere

en del sdnn virksomhet gjennom. Det tror jeg er viktig (ledelsesrepresentant).

[ forlengelse av dette beskrev en av informantene hvordan hen hadde deltatt pd et
seminar med eksterne partner, hvor disse hadde uttrykt at «det at vi hadde etab-
lert disse SFOene gjorde at det var lettere for dem a vite hva USN holdt pd med og
lettere & ta kontakt innenfor de temaene» (instituttleder).

Spennvidden i aktivitetene

Under registreringen av aktivitetene ble det ogsa gitt en beskrivelse av aktiviteten.
Var gjennomgang viser en betydelig bredde i aktivitetene som er registrert, bade
nar det gjelder formal, malgrupper og type virkemidler som tas i bruk.
Synliggjgringsaktivitetene finner sted gjennom ulike formidlingskanaler og
arenaer. Dette inkluderer alt fra populeervitenskapelige blogginnlegg og kronik-
ker, deltakelse i offentlige debatter og presentasjoner og innlegg pa nasjonale og
internasjonale vitenskapelige konferanser. Representanter fra satsingsomradet
Fremtidens helse og velferdstjenester har for eksempel publisert flere blogginn-
legg om tema som arbeidsliv, folkehelse og teknologi i helsetjenesten. Innen Re-
gional verdiskapning har man veert aktive i formidling blant annet pa konferanser
og politiske mgteplasser, inkludert deltakelse i debatt om grgnn omstilling under
Arendalsuka. Tilsvarende har representanter fra omrddet Energi, klima og miljg
bidratt i offentlige diskusjoner om energisikkerhet og sirkuleergkonomi gjennom
paneldebatter og medieinnlegg. Fremtidens helse og velferdstjenester har blant
annet vert representert i NRK-innslag om studentklinikk og i debatter om digital
helse, mens Energi, klima og miljg har hatt deltakere i nasjonale diskusjoner om

kraftsystemet gjennom kronikker og intervjuer. I tillegg har flere av SFOene levert
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innspill og hgringssvar til myndighetene, hvilket tyder pa en bevissthet knyttet til
koblingen mellom forskning og politikkutforming.

Aktiviteter innen ‘arrangering av mgteplasser’ spenner fra stgrre konferanser
og seminarer, via workshops, til mindre og mer malrettede samarbeidsmgter og
samskapningsarenaer. Satsingsomradet Regional verdiskapning har eksempelvis
samlet forskere pa tvers av fagmiljger i arbeid med problemstillinger knyttet til
Oslofjorden, med mal om & utvikle tverrfaglige forskningsprosjekter. Represen-
tanter fra omrddet Energi, klima og miljg har arrangert mgter med sentrale eks-
terne aktgrer for a styrke samarbeid innen energiforskning og teknologiutvikling,
herunder kjernekraft. Begge disse samarbeidene - henholdsvis Oslofjordalliansen
og kjernekraftssatsingen - ble ogsa fremhevet i intervjuene som seerlig vellykkede
prosjekter, som bade har evnet d generere eksterne inntekter for organisasjonen
og knytte kontakter og samarbeidsrelasjoner pa tvers, bade internt og eksternt.

En betydelig andel av aktivitetene er rettet mot etablering av partnerskap og
samskaping og utvikling av forskningssgknader og prosjekter. SFOene har gjen-
nomfgrt flere arbeidsmgter knyttet til etablering av nettverk for felles utforming
av sgknader til nasjonale og internasjonale finansieringskilder. Blant annet etab-
lerte representanter fra Regional verdiskapning et samarbeid med Kongsberg Ma-
ritime med mal om & utvikle en sgknad til Norges Forskningsrad. Det har ogsa blitt
etablert samarbeidsprosjekter innen andre omrader, for eksempel mellom repre-
sentanter fra omradet OppveKkst, tilhgrighet og livsmestring og Drammen VGS og
Lier VGS om etableringen av prosjektet «Innenforskap og arbeidsinkludering gjen-
nom supported internship». Aktiviteter knyttet til internasjonal nettverksbygging
har ogsa funnet sted. Et eksempel er det nordiske samarbeidet Nordic ActAge,
hvor representanter fra omradet Fremtidens helse og velferdstjenester deltar.

Som oversikten over viser, er det et relativt stort spenn i aktivitetene som SFO-
ene gjennomfgrer. Dette var ogsd noe som ble trukket frem av SFO-lederne selv,
hvor flere uttrykte en viss frustrasjon over at aktivitetene deres noen ganger blir

«redusert» til kun 3 dele ut stimuleringsmidler. Som beskrevet av en informant:

Jeg vet at det blir lagt veldig mye vekt pd stimuleringsmidler, og jeg sier ikke at
det er uviktig, men det er bare sd bittelite av det vi gjor (...) [SFOene] er en mdte
d pushe folk frem pd. Det d lage arenaer, det d hjelpe folk til d samarbeide pd tvers,
det d kunne gi rdd, det d fd kommuner, andre utenfor, d sette sammen grupper
som kan jobbe med det som de trenger hjelp til (SFO-ledelse).

Dette punktet ble koblet sammen med noe diskutert tidligere, at disse gvrige akti-
vitetene - utover tildeling av stimuleringsmidler - oppleves som relativt lite syn-

lige av den gvrige organisasjonen.
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5.1.3

FNs baerekraftsmal

Ved registrering av aktivitetene etterspgrres ogsa informasjon om hvilket eller
hvilke av FNs baerekraftsmal den aktuelle aktiviteten er orientert mot. Vi har be-
nyttet denne informasjonen for a kartlegge i hvilken grad SFO-aktivitetene kan
knyttes opp til beerekraftsmalene, hvilke mal som er mest aktuelle, og forskjeller
mellom SFOene i hvilke mal aktivitetene er rettet mot.

Av de 296 registrerte aktivitetene som inngdr i analysegrunnlaget, rettet 156
(58 prosent) seg mot ett eller flere baerekraftsmal, mens det for resten ikke var
oppgitt noe mal. Andelen som hadde registrert minst ett mal var hgyest innen Opp-
vekst, tilhgrighet og livsmestring (86 %) og Regional verdiskapning (62 %), og la-
vere innen Fremtidens helse og velferdstjenester (53 %), Demokrati, samfunnsor-
ganisering og styring (51 %) og Energi, klima og miljg (30 %).

Som vist i figur 5.3, sa rettet 47 prosent av aktivitetene seg samlet sett mot bee-
rekraftmal 17-Samarbeid for 4 nd malene (Figur 5.3). Videre fant vi at mange akti-
viteter var orientert mot 3-God helse og livskvalitet (32 prosent), 4-God utdanning
(26 prosent) og 10-Mindre ulikhet (23 prosent) totalt sett.

Foruten en generell hgy oppslutning om mal 17-Samarbeid for & nd malene for
alle SFOene, fant vi at det var tydelige seertrekk i baerekraftsorientering for de fem
SFOene. Beerekraftsmal 3-God helse og livskvalitet var dominerende innen omra-
det Fremtidens helse og velferdstjenester. Innen Demokrati, samfunnsorganise-
ring og styring var méalet 16-Fred, rettferdighet og velfungerende institusjoner na-
turlig nok sentralt. Aktiviteter innen satsingsomradet Oppvekst, tilhgrighet og
livsmestring prioriterte malene 3-God helse og livskvalitet, 4- God utdanning og
10-Mindre ulikhet omtrent like hgyt, mens mange aktiviteter innen Energi, klima
og miljg var relatert til mal 13-Stoppe klimaendringene og 9-Industri, innovasjon
og infrastruktur. Omradet Regional verdiskapning hadde mange aktiviteter knyt-
tet til baerekraftsmal 9-Industri, innovasjon og infrastruktur, samt flere aktiviteter
rettet mot mal 8-Anstendig arbeid og gkonomisk vekst og 14-Livet i havet.
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Figur 5.3. Antall aktiviteter som retter seg mot de ulike barekraftsmalene. Merk at
hvert prosjekt kan rette seg mot flere mal (N=296).
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Andeler av aktivitetene som retter seg mot de ulike baerekraftsmalene er angitt i
Vedlegg 4, og i Figur 5.4a-e presenteres en visuell oppsummering av de mest sent-

rale baerekraftsmalene for hvert SFO.
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Figur 5.4a-e. De mest sentrale barekraftsmalene for aktivitetene innen hvert av de
fem SFOene. Arealet for hvert kvadrat representerer antall aktiviteter som retter
seg mot det aktuelle baerekraftsmalet. Merk at hvert prosjekt kan rette seg mot
flere mal.

5.2 Innhenting av ekstern finansiering av
forskningsprosjekter

Et av mdlene med SFO-satsingen er & gke USNs deltakelse i konkurransen om eks-
terne forskningsmidler, samt & gke USNs tildelingsandel og ekstern finansiering.
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5.2.1

Pa bakgrunn av dette har vi analysert i hvilken grad SFO-prosjekter som har mot-
tatt stimuleringsmidler har resultert i at forskningssgknader har blitt utarbeidet
og sendt inn til nasjonale og internasjonale forskningsfinansigrer, samt om disse
har blitt innvilget eller avslatt. Vi har ogsa analysert om antallet innsendte og inn-
vilgede sgknader har gkt i perioden 2020-2025 for henholdsvis nasjonale og in-
ternasjonale finansieringskilder, og om USN har patatt seg koordinatoransvar for

flere sgknader i lgpet av perioden.

SFO-midler og spknader om ekstern finansiering

[ forbindelse med opprettelsen av SFOene ble det opprettet interne finansierings-
ordninger for a stimulere til mindre prosjekter knyttet til de fem satsingsomra-
dene (se kapittel 6 om stimuleringsmidler). En stor andel av disse midlene er gitt
til prosjekter som gjennom nettverksbygging og samarbeid var orientert mot a ut-
vikle forskningssgknader om ekstern finansiering. Av totalt 102 slike prosjekter
fra perioden 2023-2025, lyktes 41 prosjekter (40 %) med a sende inn sgknad til
en nasjonal eller internasjonal finansieringskilde. Av de resterende 61 SFO-pro-
sjektene oppgav 30 (49 %) at de fortsatt jobbet med sgknaden og planla a sende
den inn det pafglgende aret (Tabell 5.2).

Per april 2026 hadde 14 av de 41 innsendte prosjektsgknadene fatt innvilget
prosjektstgtte fra henholdsvis EU/ Erasmus (n=1), Norges forskningsrad (n=8),
regionale forsknings- og innovasjonsfond (n=3) og fra kommuner i regionen
(n=2).Avderesterende 28 hadde 20 fatt avslag og syv avventet fortsatt beslutning.
Dette gir en gjennomsnittlig innvilgesandel pa 41 prosent for perioden.

Dersom vi avgrenser til sgknader sendt til Norges forskningsrad fant vi at atte
av 24 prosjekter ble tildelt stgtte, hvilket gir en innvilgelsesandel pa 33 prosent.
Ett eksempel er prosjektet «To facilitate for self-organised sport and physical ac-
tivity - an arena to include young people», som er knyttet til satsingsomradet Opp-
vekst, tilhgrighet og livsmestring. USN er ansvarlig institusjon for prosjektet, som
mottok 12 millioner kroner fra Norges forskningsrad i 2025 gjennom utlysningen
«Samarbeidsprosjekt for 8 mgte utfordringer i samfunn og naeringsliv».

Kun fire prosjekter ble sent til internasjonale programmer/finansigrer, blant
annet COST Action, Horizon Europe og Erasmus+, og av disse fikk ett prosjekt til-
delt stgtte gjennom Erasmus+ i 2024. Prosjektet «TeleTraining in Crisis Manage-
ment» er knyttet til SFOen Demokrati, samfunnsorganisering og styring, og ledes

av forskere ved USN Handelshgyskolen.
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5.2.2

Tabell 5.2. Antall innsendte og ikke innsendte spknader i perioden 2023-2025 for
SFO-prosjekter orientert mot utarbeidelse av spknader om ekstern finansiering,
fordelt pa de fem SFO-omradene.

Antall sgknader

Strategisk forskningsomrade Innsendt Ikke innsendt Totalt
Demokrati, samfunnsorganisering og styring 9 12 21
Energi, klima og miljg 8 12 20
Fremtidens helse og velferdstjenester 11 10 21
Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring 3 11 14
Regional verdiskaping 10 16 26
Totalsum 41 61 102

Seknader og innvilgelsesandel over tid

Vare analyser av ekstern finansiering fra nasjonale kilder inkluderer utlysninger
og programmer ved Norges forskningsrad, Regionale forskningsfond og Stiftelsen
Dam. Totalt ble det i perioden 2020-2025 sendt inn 826 sgknader fra USN til disse
kildene. I motsetning til sgknadene diskuterti kapittel 5.2.1 er ikke dette sgknader
som er eksplisitt koblet opp mot SFOene, men alle sgknader hvor USN er koordi-
nator eller prosjektdeltaker. Av disse ble 226 innvilget, noe som gir en samlet inn-
vilgelsesandel pa 27 prosent.

Over perioden 2020-2025 fant vi at antallet innsendte og innvilgede sgknader
ved nasjonale kilder var hgyest i 2020 og 2021, noe som trolig henger sammen
med bade gkte ressurser og utlysninger, og mer tid til utarbeidelse av sgknader
om ekstern finansering under covid-19-pandemien. Antallet sgknader var litt la-
vere i 2022-2024, for det fant sted en stigning i bade innsendte og innvilgede sgk-
nader i 2025 (Figur 5.5). Vi fant ogsa at innvilgelsesandelen gkte til 29 prosent i
2025, og det var fortsatt ikke fattet beslutning for 36 sgknader (20 %).
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Figur 5.5. Antall sgknader (avslatte, innvilgede og ikke avgjort) om ekstern pro-
sjektfinansiering fra norske kilder (Norges forskningsrad, Regionale forskningsfond
og Stiftelsen Dam) for arene 2020-2025 (N=826).

Vi gjennomfgrte tilsvarende analyser som over for sgknader til internasjonale kil-
der, inkludert Horisont Europa (og Horisont 2020), COST og Erasmus+, samt
NordForsk, Nordic innovation og Nordic energy research. Totalt ble det sendt inn
203 sgknader med bidrag fra USN til disse kildene i perioden 2020-2025. Av disse
ble 26 ble innvilget og 156 avslatt, hvilket gir en samlet innvilgelsesandel pa 15
prosent. I tillegg var det ikke var fattet beslutning om avslag eller innvilgelse for
21 sgknader (hvorav 13 sgknader i 2025). USN var koordinator i 31 prosent av de
innsendte sgknadene, og i 23 prosent av sgknadene som ble innvilget stgtte.

Vi fant videre en sveert stor variasjon i innvilgelsesandel, fra 33 prosenti 2020
til 4 prosent i 2024. Variasjonen kan skyldes et relativt lavt antall sgknader per ar
kombinert med tilfeldige variasjoner. For 2020 er det dessuten knyttet utsikker-
het til grad av kompletthet i datamaterialet, og det kan tenkes at man i oppstarten
avregistreringen i mindre grad klarte a fange opp og registrere sgknader som ikke
ble innvilget stgtte. Nar det gjelder resultatene for 2025 sa er utfallet av sgknads-
behandlingen fortsatt ikke avgjort for 13 sgknader (21 %).

Antallet innsendte og innvilgede sgknader var relativt stabilti 2020-2024, med
en kraftig gkning i 2025. Faktisk ble det sendt inn dobbelt s mange sgknader i
2025 somi 2024 (Figur 5.6). Siden det her er snakk om forskningssgknader gene-
relt, ikke kun de som ble utarbeidet etter & mottatt prosjektstgtte gjennom SFOe-
nes stimuleringsmidler, kan vi ikke tilskrive denne gkningen direkte til SFO-sat-

singen. Vi kan imidlertid anta at et gkt fokus p3, og tilrettelegging for, a etablere
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internasjonale nettverk og arbeide med a innhente forskningsmidler fra interna-
sjonale kilder, gjennom etableringen av SFOene og tildeling av stimuleringsmidler,

har bidratt til denne gkningen.
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Figur 5.6. Antall sgknader (avslatte, innvilgede og ikke avgjort) om ekstern pro-
sjektfinansiering fra utvalgte internasjonale kilder (COST, Horisont Europa/Hori-
sont 2020, Erasmus+) for arene 2020-2025 (N=203).

Vi har ogsa undersgkt om det er forskjeller i andelen sgknader med USN i koordi-
natorrollen over tid, mellom nasjonale og internasjonale arenaer og mellom
sendte og innvilgede prosjektsgknader. Vi fant at USN i perioden 2020-2023 i
stgrre grad patok seg koordinatoransvar i arbeidet med sgknader til nasjonale kil-
der, sammenlignet med internasjonale kilder (Figur 5.7). De siste drene, og spesi-
elti 2025, ser vi imidlertid en gkning i andelen sgknader til internasjonale kilder
hvor USN har veert koordinator. Dette, i kombinasjon med at USN har mer enn dob-
let antall sgknader til disse kildene viser at ansatte ved universitetet har lagt ned
betydelig arbeid i dette. Positivt er ogsa det at andelen sgknader med USN-koor-
dinering har gkt blant de innvilgede sgknadene i 2024 og 2025, helt pa hgyde med
andelen for alle innsendte sgknader.

Merk for gvrig at andelene varierer mye for innvilgede sgknader til internasjo-
nale kilder, spesielt tidlig i perioden, noe som trolig i hovedsak skyldes lavt antall

sgknader i denne kategorien.
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5.3

5.3.1
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Figur 5.7. Andel av sgknader til nasjonale og internasjonale kilder i 2020-2025 hvor
USN har koordinatorfunksjon. De heltrukne linjene representerer alle innsendte
spknader, mens de stiplede linjene representer innvilgede sgknader (N=182).

SFOenes forelgpige betydning for utdanningsaktiviteten

Selv om hovedfokus for SFO-ordningen er a styrke og posisjonere forskningsakti-
viteten ved USN, fremkommer det ogsa av styredokumentene at «[s]atsingene skal
legge til rette for synergier mellom forskning og utdanning» (USN 2022). Et sen-
tralt spgrsmal i denne undersgkelsen har derfor vaert hvilken forelgpig betydning
- om noen - SFOene har hatt for utdanningsaktivitetene ved USN, og hvilke even-
tuelle barrierer som gjenstar for & oppna dette. Dette har blitt besvart gjennom
henholdsvis intervjudata med aktgrer internt ved USN, samt deskriptive analyser
av den tematiske innretningen pa masteroppgaver og ph.d.-prosjekter blant USNs

studenter.

Synergier mellom SFOene og utdanningsaktiviteten

Pa spgrsmal om SFOene sd langt har hatt direkte betydning for utdanningsaktivi-
teten ved USN, var det generelle inntrykket fra intervjuene pa tvers av aktgrgrup-
per at dette ikke har veert tilfellet. Selv om noen av SFO-lederne beskrev hvordan
de jobber med a koble pa SFOen, sarlig inn mot masterprogrammene de selv er
involvert i, ser dette ut til a skje i begrenset omfang. Mange var av den oppfatning
at SFOene «handler om forskning, fgrst og fremst» og at de har «mer enn nok med

a bygge opp det forskningsarbeidet de driver med» (ledelsesrepresentant).
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5.3.2

Samtidig var mange av den oppfatning at SFOenes arbeid sannsynligvis vil ha
pavirkning pa utdanningsaktiviteten, men at dette vil skje mer indirekte og over
tid. Gjennom at fokus pa forskningssiden rettes mot utvalgte sentrale samfunnsut-
fordringer, og at partnerskap med eksterne partnere i samfunnet etableres, sa vil
de ansatte ta med seg disse perspektivene og nettverkene inn i sin forskningsba-
serte utdanning. Enkelte informanter fra forskningsgruppene trakk ogsa frem
ideen om & etablere en pott der masterstudenter kan sgke om sma midler innenfor
SFOenes forskningsomrader. Dette vil bidra til & understgtte forskningsbasert ut-
danning, og trekke masterstudentene mer i retning av SFOenes temaomrade.

[ tillegg trakk flere av SFO-lederne frem at utdanning er noe de gjerne gnsker a
jobbe videre med - at det blir et «mye tydeligere premiss» for satsingen - i neste
periode, dersom ordningen med SFOene blir viderefgrt. Et forbehold ble imidlertid
trukket frem i denne sammenheng. En informant poengterte at selv om «det er
veldig lurt 3 tenke [Kkjerneaktiviteten] samlet (...) s kan vi ikke bare legge [dette
til mandatet]». Informanten presiserte videre at dersom det er gnskelig & integrere
SFOene enda tydeligere inn i utdanningene, sa kreves det «ressurser til a faktisk
gjore det pd en ordentlig mate» (SFO-ledelse).

Et siste, relatert poeng som ble diskutert i intervjuene var hvorvidt det bgr
knyttes rekrutteringsstillinger (ph.d. og/eller postdoc) til SFOene. SFO-lederne
selv s pa dette som sveert hensiktsmessig, da det ville tillate dem a bygge opp
forskningskapasiteten pa deres omrade. De fleste gvrige informanter var imidler-
tid skeptiske til en slik endring, da de papekte at dette er en av de fa gjenvaerende
matene for fakultetsledelsen 3 strategisk bygge forskningskapasitet innad i fakul-
tetene og instituttene pa. Da var flere av den oppfatning at det kunne vaere mer
hensiktsmessig for SFOene 4 tilknytte deg erfarne forskere fra andre institusjoner

i bistillinger som forsker II, serlig for 4 bista inn i sgknadsprosesser.

Innretning av masteroppgaver og ph.d.-prosjekter

Som diskutert ovenfor, er det sannsynligvis for tidlig a se tydelige spor av SFOenes
satsinger inn i utdanningene. Et sted hvor det derimot kan veare mulig & spore
denne utviklingen, er i den tematiske innretningen for henholdsvis masteroppga-
ver og ph.d.-prosjekter ved USN. Vi har derfor benyttet deskriptive analyser for a
kartlegge fordelingen av masteroppgaver og ph.d.-prosjekter med hensyn til de
fem SFOene, tilhgrende delomrader og gvrige relevante variabler (for ph.d.-pro-
sjekter). Gjennom disse analysene gnsker vi 4 belyse hvorvidt den tematiske inn-
retning pa slike oppgaver i gkende grad har blitt innrettet mot de fem satsingsom-
rader i perioden, selv om vi ikke kan fastsld at eventuelle endringer skyldes SFO-

ene.
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Masteroppgaver

Majoriteten av masteroppgavene i perioden faller innenfor temaomradet til SFO-
ene Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring, og Regional verdiskaping (Figur 5.8).
SFOene med faerrest relaterte masteroppgaver er Demokrati, samfunnsorganise-
ring og styring (N=75), samt Energi, klima og miljg (N=68). Disse resultatene gjen-
speiler i stor grad antallet masterstudenter ved utdanninger som er spesielt rele-
vante for de respektive SFOene, selv om SFOene i seg selv ikke er direkte lenket til
spesifikke utdanninger. Et relativt stort antall oppgaver lot seg ikke klassifisere
(N=556), hovedsakelig pa grunn av begrenset informasjon i oppgavenes titler.

Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring | NN -7
Regional verdiskaping [ NENGIGNGIGIGINININININGNGNGNGEGEGEEEE i
Fremtidens helse og velferdstjenester | NN 271
Demokrati, samfunnsorganisering og styring [l 75

Energi, klima og miljie [l 68

uklassifisert [ NI -6

0 200 400 600 800 1000 1200

Figur 5.8. Fordeling av antall masteroppgaver per SFO i perioden 2023-2025
(N=2789).

Over 1500 masteroppgaver ble innlevert ved HIU-fakultetet i perioden. Av disse
ble om lag to tredjedeler kategorisert innenfor SFOen Oppvekst, tilhgrighet og livs-
mestring. Masteroppgaver innrettet mot Regional verdiskaping finnes pa tvers av
fakultetene, med stgrst tyngde ved TNM-fakultetet, mens oppgaver innrettet mot
Fremtidens helse- og velferdstjenester i hovedsak er konsentrert ved HS-fakulte-
tet (Figur 5.9).
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Figur 5.9. Fordeling av masteroppgaver per fakultet i perioden 2023-2025 (N=2789)

Tall for de ti stgrste instituttene vises et tilsvarende mgnster (Figur 5.11). Master-

oppgaver levert ved enkelte institutter har en tydelig tematisk konsentrasjon in-

nenfor ett eller to SFOer, for eksempel Institutt for realfag og industrisystemer,

Institutt for prosess-, energi- og miljgteknologi, Institutt for pedagogikk og Insti-

tutt for sykepleie- og helsevitenskap. Andre institutter kjennetegnes derimot aven

mer heterogen tematisk profil, slik som Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag

og Institutt for kultur, religion og samfunnsfag.
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Figur 5.10. Fordeling av masteroppgaver per institutt (10 st@rste institutter) i pro-
sent i perioden 2023-2025
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Figur 5.11 viser hvordan fordelingen av antall innleverte masteroppgaver varierer
over tid. For oppgaver relatert til SFOene Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring og
Regional verdiskaping, observeres en nedadgaende trend over tid. Samtidig viser
antall oppgaver relatert til Demokrati, samfunnsorganisering og styring og Frem-
tidens helse og velferdstjenester, en svak, men positiv utvikling i perioden 2023-
2025.
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Figur 5.12. Innleverte masteroppgaver per SFO over perioden 2023-2025

Analyser av ph.d.-prosjekter

[ tillegg til masteroppgaver analyserte vi et relativt begrenset utvalg av ph.d.-pro-
sjekter (N=89 i perioden 2023-2025). Resultatene viser at den stgrste kategorien
bestar av uklassifiserte prosjekter (N=29), etterfulgt av prosjekter tematisk orien-
tert mot SFOen Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring (N=21), samt Fremtidens
helse og velferdstjenester. Kun ett prosjekt ble klassifisert innenfor SFOen Demo-
krati, samfunnsorganisering og styring. Grunnen til at antallet her er sa lavt kan
skyldes at noen av ph.d.-prosjektene, som potensielt kunne ha inngatt i dette ka-
tegorien, ble klassifisert under én av de andre store kategoriene, for eksempel
Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring. Dette gjelder for eksempel ph.d.-prosjektet:
Human Rights Defenders? Empowering pre-service teachers to take charge and ini-

tiate change through a critical mathematics pedagogy (Figur 5.13).
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Demokrati, samfunnsorganisering og styring W 1
Regional verdiskaping I 6
Energi, klima og miljg G 15
Fremtidige helse og velferdstjenester GGG 17
Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring GGG 21
ikke klassifisert GGG 29

Figur 5.13. Antall ph.d.-prosjekter per SFO (N=89).

Tabell 5.3 viser hvordan ph.d.-prosjektene fordeler seg pa de enkelte ph.d.-pro-
grammene og strategiske forskningsomradene (SFOer). To ph.d.-programmer
kjennetegnes szerlig ved en hgy tematisk konsentrasjon innenfor ett spesifikt SFO.
[ ph.d.-programmet PHDHKU er 15 ph.d.-prosjekter klassifisert under SFOen Opp-
vekst, tilhgrighet og livsmestring, mens PHDPHS omfatter 13 ph.d.-prosjekter
knyttet til SFO-en Fremtidens helse og velferdstjenester.

Flertallet av ph.d.-prosjektene innrettet mot Energi, klima og miljg er tilknyttet
PHDTEK-programmet. Samtidig inngar ogsa et betydelig antall uklassifiserte
ph.d.-prosjekter i dette programmet (tabell 5.3).

Tabell 5.3: Fordeling av ph.d.-prosjekter i SFOer og ph.d.-programmer (N=89)

Uklassifisert DSS EKM FHV OTL RV Totalsum

PHDHKU 3 1 15 1 20
PHDMAN 2 4 2 2 3 13
PHDNAUT 2 1 3

PHDPHS 7 1 13 3 24
PHDTEK 10 8 1 2 21
PHD-@KOLOG 5 2 1 8

Totalsum 29 1 15 17 21 6 89

Et tilsvarende mgnster fremkommer nar fordelingen av ph.d.-prosjekter etter
SFO-er og fakulteter analyseres (N = 89). HIU-fakultetet har et flertall av ph.d.-pro-
sjektene relatert til Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring, med totalt 15 prosjekter
(Tabell 5.4). Ved HS-fakultetet er flertallet av ph.d.-prosjektene (N = 13) klassifi-
sert under Fremtidens helse og velferdstjenester, mens TNM-fakultetet har flest

ph.d.-prosjekter innenfor Energi, klima og miljg (N = 10).
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Tabell 5.4: Antall ph.d.-prosjekter fordelt etter SFO og fakultet (N=89)

Uklassifisert DSS EKM FHV OoTL RV Totalsum
HH 2 4 2 2 3 13
HIU 3 1 15 1 20
HS 7 1 13 3 24
TNM 17 1 10 1 1 2 32
Totalsum 29 1 15 17 21 6 89

Nar det gjelder finansieringsform for ph.d.-prosjekter pa tvers av SFOene, viser
tabell 5.5 at de fleste prosjektene er ordinzert egenfinansierte (N=56). Dette gjel-
der samtlige strategiske forskningsomrader, og ogsa de ph.d.-prosjektene som er
uklassifiserte. Samtidig observeres det variasjon i finansieringsmodeller for pro-
sjekter innenfor flere SFOer. For prosjekter relatert til fire av de fem SFOene be-
nyttes alternative finansieringsordninger som Offentlig ph.d., NFR-stipendiat og
Neerings-ph.d,, i tillegg til ordinaer egenfinansiering. SFOen Fremtidens helse og
velferdstjenester inkluderer for eksempel prosjekter finansiert gjennom Offentlig
ph.d., mens Regional verdiskaping omfatter prosjekter finansiert gjennom Nee-
rings-ph.d. (tabell 5.5).

Tabell 5.5: Antall ph.d.-prosjekter fordelt etter SFO og finansieringsmodell (N=89)

Uklassifisert ~ DSS EKM FHV OoTL RV Totalsum
Ukjent 1 2 3
ANNET 7 2 1 1 1 12
Norges forskningsrad 3 1 3 7
Naerings ph.d. 2 1 2 5
Offentlig ph.d. 2 4 6
Ordinzer egenfinansiert 19 1 9 11 13 3 56
Totalsum 29 1 15 17 21 6 89

Forbehold og konklusjon

Vare analyser baserer seg pa 2789 masteroppgaver som ble levert i arene 2023-
2025 og 89 ph.d.-prosjekter som startet opp i samme periode. Vi gjennomfgrte KI-
assistert klassifisering av oppgavene og prosjektene i de fem SFOene, kun basert
pa oppgavenes og prosjektenes titler (se Vedlegg 1). Denne fremgangsmaten har
selvsagt sine svakheter, som for eksempel feil eller manglende klassifisering pa
grunn av manglende informasjon og ustandardisert sprak som er typisk innen
samfunnsvitenskap. Den ble allikevel valgt grunnet bade ressursbruk og datatil-
gjengelighet.

Resultatene peker likevel i retning av at majoriteten av masteroppgavene (80
%) og ph.d.-prosjektene (67 %) har en tittel som tematisk kan relateres til ett av
de fem SFOene. Metoden var gir kun et tverrsnittsbilde, og kan ikke si noe om hvor-
vidt en tilsvarende fordeling ville veert resultatet ogsa for oppgaver og prosjekter
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iarene fgr SFOene ble etablert, eller om studentene og stipendiatene i gkende grad
har orientert seg mot SFOenes fokusomrader. Likevel tyder resultatene pa at valg
av tema for master- og ph.d.-prosjekter i stor grad synes a vaere relevante for de
fem SFOene. Nar det gjelder fordelingen mellom SFOene er den kanskje snarere et
uttrykk for stgrrelsen pa student- og stipendiatgrupper ved relaterte utdanninger
ved USN, enn et uttrykk for en bevisst orientering mot de spesifikke SFOene.
Resultatene vare kan altsd ikke verken bekrefte eller utelukke at USNs strate-
giske satsing pa utvalgte forskningsomrader har pavirket valg av tema for master-
studenter og ph.d.-stipendiater. Vi kan imidlertid anta at veiledere som er bevisst
satsingen og orientert mot ett eller flere SFOer i sitt arbeid, kan ha pavirket sine

studenter og stipendiater i valg av tema.

Hva kan tilskrives SFOene?

[ diskusjonen om resultater, stilte flere spgrsmalet om hvilke av aktivitetene dis-
kutert ovenfor som reelt sett kan tilskrives SFOene. Tilsvarende refleksjoner ble
gjort nar det gjaldt resultatene fra stimuleringsmidlene (se kapittel 6). Noen var
av den oppfatning at for eksempel nettverksbygging, samt skriving av sgknader og
innhenting av eksterne midler hadde foregatt uten SFO-ordningen, og de var Kri-
tiske til 4 la SFOene ta «aeren» for dette arbeidet. I forlengelsen av dette var noen
kritiske til at prosjekter som ikke har fatt tildelt stimuleringsmidler, men som alli-
kevel faller inn under et av SFOenes temaomrader, vises frem som eksempler pa
relevant forskingsaktivitet pa SFOenes nettsider.

Andre igjen var mer positive til den forelgpige pavirkningen SFO-ordningen har
hatt, selv om de var tydelig pa at slike resultater fgrst og fremst er den aktuelle
forskers fortjeneste. Som beskrevet av en informant: «Jeg synes at stimulerings-
midlene har fungert bra. Ikke noe sann revolusjonerende, men de bygger opp un-
der tverrfakultert samarbeid og hjelper a fa gjennomfgrt en del sgknadsarbeid
som kanskje ikke hadde blitt gjort uten de stimuleringsmidlene» (ledelsesrepresen-
tant). Tilsvarende observasjoner ble gjort av andre informanter. Noen trakk frem
at det er enkelt 3 si at tverrfakultaere samarbeid skjer nar forskerne ser behovet
for det, men at tidligere erfaringer viser at det er svert krevende a fa dette til i
praksis uten en form for stimulering eller premiering pa tvers.

Andre igjen trakk frem viktige strategiske prosjekt som SFO-lederne har veert
involvert i, for eksempel innhenting av midler fra Sparebankstiftelsen og oppret-
telsen av SFlen for systeminnovasjon (SFI CELECT), som muligens ikke hadde
kommet i stand uten nettverksbyggingen gjennomfgrt gjennom SFQOene. I tillegg
trakk noen av informantene frem initiativet med mentorordningen for unge fors-
kere, som er en fellessatsing for alle SFOene. Hver SFO har et gitt antall plasser per

ar, hvor deltakerne far tildelt en dedikert mentor, i tillegg til innpass pa ulike
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5.5

seminarer og mgtearenaer. En av informantene var av den oppfatning at «uten
SFOene sa hadde det vaert mye mer utfordrende a gjennomfgre sanne typer tiltak
pa institusjonsniva» (instituttleder), fordi slike initiativ krever en viss koordine-

ring pa tvers.

Oppsummering

[ dette kapittelet har vi analysert forelgpige resultater fra SFO-satsingen. Resulta-
tene viser at alle SFOene har hatt hgy aktivitet i perioden, bade innen aktiviteter
relatert til synlighet og opprettelse av mgteplasser, men at det er en viss variasjon
pa tvers av de fem SFOene i hvilke typer aktiviteter de har hatt fokus pa. Den om-
fattende aktiviteten, som bade er internt og eksternt rettet, har trolig hatt betyd-
ning for kjennskap til satsingen og kan ha lagt til rette for gkt samarbeid mellom
forskere og forskergrupper ved USN, og med eksterne partnere.

Nar det gjelder sgknader om ekstern finansiering, ser vi at en relativt hgy andel
av prosjektene som har mottatt stgtte fra SFOene er i gang med & utarbeide eller
allerede har sendt inn sgknader til nasjonale eller internasjonale finansieringskil-
der. Gitt at en sentral del av mandatet til SFOene er & stimulere til gkt ekstern fors-
kingsfinansiering, kan dette tolkes som positive tegn pa dette stadiet av SFO-sat-
singen. Basert pa metodene benyttet i denne studien, kan vi ikke konkludere med
at disse sgknadene er et direkte resultat av SFO-satsingen, siden vi ikke kan si med
sikkerhet at dette er sgknader som ikke ville ha blitt utarbeidet og innsendt uten
tildelte stimuleringsmidler. Det er imidlertid rimelig 4 anta at de tildelte stimule-
ringsmidlene har spilt en positiv rolle i 8 muliggjgre slike sgknader, ved at det har
gitt de aktuelle forskerne tid og ressurser til 4 prioritere dette arbeidet.

Tendenser knyttet til SFOenes betydning for utdanningsaktiviteten er mindre
synlige, selv om gjennomgangen av masteroppgaver og ph.d.-prosjekter viser en
betydelig overlapp i tematisk innretning mellom mange av prosjektene og SFOene.
Det er imidlertid sannsynlig at eventuelle synergier mellom SFOene og utdan-
ningsaktiviteten fgrst vil bli synlige nar mer tid har gatt, da slike effekter trolig vil

komme som fglge av endret forskningsfokus.
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Erfaringer med stimuleringsmidlene

En av de mest sentrale - og synlige — aktivitetene lagt til SFOene ved USN, er utde-
ling av stimuleringsmidler til forskerne. I dette kapittelet beskrives de forelgpige
resultatene fra og erfaringene med denne ordningen.

[ arene 2023 til 2025 ble 113 stimuleringssgknader tildelt stgtte, pa til sammen
9,25 millioner kroner. Totalt tildelt belgp for perioden varierte fra 1,51 millioner
kroner for sgknader innenfor omradet Regional verdiskaping, til 2,01 millioner
kroner innenfor Energi, klima og miljg (Tabell 6.1). Flest prosjekter fikk stgtte in-
nenfor satsingsomradet Demokrati, samfunnsorganisering og styring (n=26) og
faerrest innen Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring (n=17). Gjennomsnittlig tildelt
sum per prosjekt var hgyest innen Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring (109 564
kroner) oglavest innen henholdsvis Regional verdiskaping (71 905 kroner) og De-

mokrati, samfunnsorganisering og styring (73 192 kroner).

Tabell 6.1. Totalt antall innvilgede stimuleringssgknader og totalt tildelt sum per
strategiske satsingsomrade per ar.

Strategisk forskningsomrade 2023 2024
Energi, klima og miljg Antall 8 7 10 25
Sum (kr) 699 024 478 400 835 000 2012424
Regional verdiskapning  Antall 7 5 9 21
Sum (kr) 600 000 400 000 510 000 1510000
Oppvekst, tilhgrighet Antall 6 4 7 17
og livsmestring
Sum (kr) 543 600 664 000 655 000 1862 600
Fremtidens helse og Antall 10 7 7 24
velferdstjenester
Sum (kr) 660 000 753 000 547 400 1960 400
Demokrati, samfunns- Antall 10 7 9 26
organisering og styring
Sum (kr) 650 000 630 000 623 000 1903 000
TOTALT Antall 41 30 42 113
Sum (kr) 3152624 2925 400 3179 400 9248424
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6.1

6.1.1

Utlysninger og soknadsbehandling

Fra hvert av USNs strategiske forskningsomrader lyses det ut stimuleringsmidler
én til to ganger i aret. Utlysningene koordineres mellom omradene, men pa en
mate som legger til rette for at hvert omrade har egne utlysninger med prioriterte
innsatsomrader og tilgjengelig budsjett. Det kan derfor vaere noe variasjon med

hensyn til hvilke aktiviteter det kan sgkes midler til og stgrrelsen pa tildelingene.

Innhold i utlysningene og opplevelse av sgknadsprosessen

Vi har analysert innholdet i 2026-utlysningene for de fem SFOene for a kartlegge
fellestrekk og forskjeller. De fem utlysningene er bygget over samme institusjo-
nelle og administrative mal. Rammevilkarene er synkroniserte, og sgknadsstruk-
turene er sveert like. [ alle utlysningene presiseres det at det gis stgtte til kortvarige
prosjekter (under 12 maneder) som rettet mot tre hovedaktiviteter (posisjonering
og nettverksaktiviteter, utvikling av malrettede forsknings- og innovasjonspro-
sjekter, videreutvikling av sgknader som nesten har fatt ekstern finansiering), og
attverrfaglighet og internt og eksternt samarbeid vektlegges. De gkonomiske ram-
mene er identiske (50.000-150.000 kroner totalt, timesats 550 kr). Det er videre
spesifisert at midlene kan brukes til frikjgp/arbeidstid, mgte-/workshopkostna-
der og reiseutgifter for ansatte ved USN, men ikke til finansiering av eksterne sam-
arbeidspartnere, inkludert reise og opphold for disse. I alle utlysningene presise-
res det ogsa at frikjgpte arbeidstimer primaert skal benyttes pa utvikling/videre-
utvikling av prosjektsgknad, uavhengig av hovedaktivitet.

I alle utlysningene star det at det kan sgkes om midler for & utvikle malrettede
samarbeidsprosjekter som har til hensikt d lgse samfunnsutfordringer. Det er
dessuten presisert et sett spesifikke tematiske «missions» som er gjeldende for
den aktuelle SFOen og som prosjektsgknadene skal rette seg mot.

Det er ogsa noen forskjeller i innholdet i utlysningene pa tvers av SFOene. For
eksempel inkluderes informasjon om at sgknader fra bade forskere tidlig i karrie-
ren og erfarne forskere prioriteres i utlysningen fra satsingsomradet Demokrati,
samfunnsorganisering og styring, og i utlysningen fra Regional verdiskaping star
det at det er gnskelig a stgtte minst to prosjekter relatert til utfordringer i Oslof-
jorden. Satsingsomradet Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring har inkludert egne
kriterier som ligger til grunn for prioritering av hvem som tildeles midler.

[ tillegg til informasjonen om innretning, krav og andre forhold som fremkom-
mer i utlysningene, inkluderer ogsa dokumentet «Rutine sgknad om stimulerings-
midler» noe informasjon som til dels ikke er inkludert i utlysningene. Her star det
blant annet at sgknader kan sendes av vitenskapelig ansatte ved USN med mini-
mum fgrstekompetanse, og at sgknaden bgr vaere tilknyttet en forskningsgruppe

eller sentre. Det fremkommer ogsa et krav om at sgknaden er forankret hos
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instituttleder. Videre stilles det ikke krav om rapportering underveis, kun at det
skal leveres en Kkort sluttrapport til SFO-leder nar prosjektet er avsluttet.

Bdde utlysningene og sgknadsprosessen ble diskuter i intervjuene. Nar det gjel-
der utlysningene - herunder hva man kan og eventuelt ikke kan sgke om midler til
- var inntrykket at det er en del usikkerhet rundt dette, seerlig blant forskerne.
Noen opplever ogsa at det er litt ulik praksis pa tvers av SFOene. For eksempel,
mens noen oppfattet krav om tverrfakulteert samarbeid som et «absolutt krav,
var andre av den oppfatning at dette var gnskelig, men ikke pakrevd. Tilsvarende
usikkerhet var det rundt spgrsmalet om personer uten fgrstekompetanse, samt
personer i midlertidige stillinger (f.eks. postdoktorer) kunne sgke midler.

[ tillegg til denne usikkerheten, var flere av informantene kritiske til krav de
opplevde som lite hensiktsmessige. Blant annet trekkes det frem av flere at det er
en betydelig begrensning i stgtteordningen at man ikke har mulighet til & betale
for timer, reise og opphold for eksterne samarbeidspartnere. Dette blir spesielt
tydelig nar de fleste i prosjektteamet jobber ved USN, mens det er en eller to som
er eksterne. Forskere forteller at istedenfor a invitere folk til seg, er de ngdt til a
bruke mer penger pa at USN-ansatte reiser andre steder, eller sette opp digitale
workshops. En informant beskrev det pa fglgende mate: «Poenget med det hele er
a koble oss tettere pa regionen og andre aktgrer, og sa far du ikke bruke en krone
pa det» (forskningsgruppeleder). 1 forlengelse var flere av den oppfattelsen at mye
av pengene gar bort til 8 avholde mgtevirksomhet utenfor USN egne lokaler, i ste-
det for a dekke kostnaden knyttet til arbeidstimene som gar med til denne typen
aktiviteter.

Et annet punkt som ble nevnt, er oppfattelsen av at du kun kan fa stgtte til ett
prosjekt en gang. Dersom prosjektet ikke ferdigstilles i fgrste runde, er inntrykket
at man ikke far muligheten til & sgke om mer stgtte, men heller ma utvikle et nytt
prosjekt. Som tidligere diskutert i kapittel 4.3.3, var mange ogsa skeptiske til at
SFO-lederne selv har mulighet til 4 sgke om stgtte til egne prosjekt gjennom sti-
muleringsmiddelordningen.

Nar det gjelder selve sgknadsprosessen knyttet til stimuleringsmidlene ble
denne omtalt pa sveert forskjellige mater blant representanter for forskningsgrup-
pene. Noen opplevde prosessen som altfor omfattende gitt det man potensielt far
igjen i form av midler. Flere fortalte at de gjerne bruker to-tre dagsverk pa a utar-
beide en sgknad om stimuleringsmidler. En informant beskrev hvordan «det er
ikke noe vits, for du bruker bare masse tid, ogsa far du kanskje 50 timer» (forsk-
ningsgruppeleder). Andre var imidlertid av den oppfatning at sgknadsprosessen
var relativt enkel og oversiktlig, selv om ogsa disse opplevde den som i overkant
byrakratisk gitt stgrrelsen pa midlene. En av informantene beskrev hvordan hen
«opplevde sgknadsprosessen som ganske enkel, sa lenge du knekker koden og set-
ter det opp sann som de vil ha det» (forskningsgruppeleder). Noen fremhevet ogsa
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6.1.2

her at sgknadssystemet har blitt bedre etter tilbakemeldinger fra forskerne, og at

den tidligere var en type nettskjema uten mulighet for mellomlagring.

Vurdering av sgknadene

Vurderingsprosessen er beskrevet i USNs «Rutine sgknad om stimuleringsmidler

fra USNs strategiske forskningsomrader». Alle innsendte sgknader vurderes bade

opp mot kravene i utlysningen, i tillegg til at det gjennomfgres en vurdering av den

faglige kvaliteten. Vurderingen gjgres pa bakgrunn av fglgende kriterier:

e relevansiforhold til omréadets prioriterte undertemaer, som vist til i sgknads-
skjema;

e kompetanse i fagmiljg og involvering av andre fagmiljger og eventuelt eks-
terne samarbeidspartnere;

e aktiviteter og forventet resultatoppndelse for prosjektet;

e kostnads- og fremdriftsplan, eventuelt egenfinansiering eller annen offentlig

stgtterelevans for de prioriterte undertemaene i forskningsomradet.

Kriteriene er felles for alle SFOer og for alle de tre hovedaktivitetene. For hvert
kriterium gis en samlet vurdering som enten «stgtteverdig», «med noen mangler»
eller «xmed vesentlige mangler». I noen tilfeller avkortes tildelingssummen noe, i
hovedsak dersom det sgkes om et hgyt antall timer til forskningsaktiviteter (som
det forventes at man ogsa benytter egen forskningstid til).

Sgknadene blir vurdert og rangert av SFO-leder og nestleder i det aktuelle om-
radet, med utgangspunkt i omradets prioriteringer. [ de fgrste utdelingsrundene,
ble disse vurderingene deretter lagt frem for en gruppe bestdende av alle omrade-
ledere og nestledere, visedekaner for forskning, forskningsdirektgr og viserektor
for forskning og innovasjon. Formalet var bade & sikre forutsigbare og transpa-
rente prosesser for tildeling for sgkerne, men ogsa a koordinere sgknadsinitiativer
i tilfeller hvor en forsker hadde sgkt om midler fra flere av utlysningene. I forleng-
elsen av dette la SFO-leder og nestleder frem en innstilling for viserektor for forsk-
ning og innovasjon, som fattet endelig beslutning. Etter hvert som SFO-ledelsen
har fatt mer erfaring, og blitt mer fortrolige med eget formal og tildelingskriterier,
har disse vurderingene i gkende grad blitt koordinert og besluttet av SFO-lederne
selv, uten tett involvering av viserektor, visedekaner og forskningsdirektgr.

Noen forskergruppeledere uttrykker skepsis knyttet til SFO-ledernes kvalifika-
sjoner, spesielt knyttet til hvor mye erfaring de har med & hente inn midler til eks-
ternt finansierte prosjekter, publisering av artikler og & vurdere prosjektsgkna-
ders kvalitet. En forsker uttrykker at forskere «er veldig opptatt av hva slags kom-
petanse har disse SFO-lederne til 4 vurdere alle disse sgknadene». Dette kan ogsa

henge sammen med at SFOene favner ganske bredt tematisk, og det er usannsynlig
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6.2

atde to SFO-lederne i lederteamet kjenner til forskningsfronten i alle fagomradene
som SFOen favner.

Tildelingsprosessen, herunder vurdering av sgknadene, var ogsa et tema som
ble tatt opp av mange av informantene. Det generelle inntrykket, seerlig blant in-
stitutt- og forskningsgruppeledere, er at det er vanskelig  vite hvordan sgknadene
faktisk blir vurdert og hva som vektlegges. Mange var sveert kritiske til det de opp-
lever som en lite gjennomsiktig prosess - en «svart boks» hva gjelder vurderings-
kriteriene. Dette inntrykket forsterkes av at man ikke far noen begrunnelse for
hvorfor man far eller ikke far tildelt stimuleringsmidler, og det kan da virke litt
tilfeldig hvem som far tildelt midler. Misngyen rundt tildelingsprosessen under-
strekes ogsa i at man oppfatter at SFOene har bygget et slags «mini-forsknings-
rad», der man bruker tid pd 3 utarbeide en god sgknad som skal innfri en rekke
krav, og at det da blir ekstra frustrerende a ikke fa tilbakemelding. Generelt er inn-
trykket fra intervjuene at mer tydelige kriterier for hva man kan sgke om stgtte til,
klargjgring av hva man kan bruke stimuleringsmidler p3, og en tydelig begrun-
nelse dersom sgknadssummen avslas eller avkortes er ngdvendig for at ordningen

skal oppfattes som mer legitim blant de ansatte.

Analyser av spknader om stimuleringsmidler

Vi har undersgkt hvilke tiltak innen de tre kategoriene ‘Posisjonering og nett-
verksaktiviteter’, ‘Utvikling av malrettede samarbeidsprosjekter’ og ‘Videreutvik-
ling av sgknader’ de innvilgede stimuleringsprosjektene retter seg mot. Av de to-
talt 106 innvilgede prosjektene, har vi informasjon om tiltak for 59 prosjekter. Av
disse retter 49 seg mot ett av de tre tiltakene, mens 10 prosjekter retter seg inn
mot to av tre tiltak. Der et prosjekt er innrettet mot to tiltak har vi i analysene satt
0,5 for hvert tiltak (totalt 1).

Som illustrert i tabell 6.3, rettet mer enn halvparten av prosjektene seg mot
tiltaket ‘Utvikling av malrettede samarbeidsprosjekter’, mens 34 % av prosjektene
var orientert mot tiltaket ‘Posisjonering og nettverksaktiviteter’. Kun 7 av de 59
prosjektene ble tildelt stimuleringsmidler for a videreutvikle sgknader som nesten
hadde nadd opp i konkurransen om ekstern finansiering for prosjekter.

Nar vi ser pa tiltakstype innenfor hvert SFO var tiltaket ‘Utvikling av malrettede
samarbeidsprosjekter’ malet for de fleste sgknadene innen alle, med unntak av
Energi, klima og miljg. Innen dette satsingsomradet rettet flest prosjekter seg mot
tiltaket ‘Posisjonering og nettverksaktiviteter’.
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6.2.1

Tabell 6.3. Fordelingen av innvilgede stimuleringsprosjekter fra 2023-2025 med
hensyn til hvilke tiltak de retter seg mot (N=59).

Posisjonering og nett- Utvikling av malrettede  Videreutvikling av

verksaktiviteter samarbeidsprosjekter spknader

Energi, klima og miljg (n=9) 2 (22%) 5 (56%) 2 (22%)
Regional verdiskapning (n=14) 7 (50%) 3(21%) 4 (29%)
Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring 4 (40%) 6 (60%) 0 (0%)
(n=10)

Fremtidens helse og velferdstjenester 2,5 (21%) 9,5 (79%) 0 (0%)
(n=12)

Demokrati, samfunns-organisering og 4,5 (32 %) 8,5 (61 %) 1(7%)
styring (n=14)

TOTALT (n=59) 20 (34%) 32 (54%) 7 (12%)

Fra hvor kommer spknadene og hvem utarbeider dem?

Alle fakulteter og majoriteten av instituttene ved USN har vitenskapelig ansatte
som har utarbeidet sgknader om stimuleringsmidler, om enn i noe ulik grad. 17 av
totalt 20 institutter har utarbeidet minst en sgknad, og alle instituttene som har
sendt sgknader har ogsa fatt innvilget minst ett prosjekt (Tabell 6.4). Dette viser
at oppslutningen om stimuleringsmidlene har veert stor og tyder pa at midlene har
truffet et behov hos de vitenskapelig ansatte ved institusjonen.

Nar vi tar utgangspunkt i de 162 sgknadene som er inkludert i datagrunnlaget,
finner vi at det er ganske stor variasjon mellom instituttene med hensyn til hvor
mange sgknader de har utarbeidet og sendt inn. Institutt for industriell gkonomi,
strategi og statsvitenskap, Institutt for sykepleie- og helsevitenskap og Institutt for
realfag og industrisystemer har for eksempel sendt inn henholdsvis 21, 14 og 14
sgknader, mens enkelte institutter ikke har sendt inn sgknader i det hele tatt. Disse
forskjellene antas i stor grad 4 henge sammen med instituttenes stgrrelse, men
kan ogsa delvis veaere relatert til i hvilken grad ansatte og ledelse ved instituttet
opplever SFOenes innretning som relevant for sin faglige orientering og interesse.

Til tross for noe variasjon i antallet innsendte sgknader er antallet innvilgede
prosjekter relativt likt fordelt bdde med hensyn til de fem SFOene og til de fire
fakultetene. Det gir relativt stor variasjon i innvilgelsesandeler, spesielt mellom
instituttene. Dette kan kanskje delvis vaere knyttet til et gnske om & sikre at ogsa
institutter som har sendt fa sgknader skal fa midler, samt et gnske om en relativt

lik balanse mellom fakultetene med hensyn til antallet stimuleringsprosjekter.
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Tabell 6.4. Antall innsendt sgknader og antall innvilgede prosjekter (innvilgelsesan-
del) for hvert fakultet og institutt (N=162).

Antall sendte Antall innvilgede Innvilgelses-

Fakultet/Institutt sgknader* prosjekter andel

USN Handelshgyskolen 49 31 63 %
Institutt for gkonomi og IT 3 3 100 %
Institutt for gkonomi, markedsfgring og jus 10 6 60 %
Institutt for industriell gkonomi, strategi og statsvitenskap 21 10 48 %
Institutt for gkonomi, historie og samfunnsvitenskap 15 12 80 %

Fakultet for humaniora, idrett og utdanningsvitenskap 49 26 53 %
Institutt for matematikk og naturfag 0 0
Institutt for kultur, religion og samfunnsfag 12 5 42 %
Institutt for estetiske fag 6 5 83 %
Institutt for pedagogikk 16 8 50 %
Institutt for sprak og litteratur 9 4 44 %
Institutt for friluftsliv, idrett og kroppsgving 6 4 67 %
Institutt for tradisjonskunst og folkemusikk 0 0

Fakultet for helse og sosialvitenskap 29 21 72 %
Institutt for sykepleie- og helsevitenskap 14 12 86 %
Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag 9 5 56 %
Institutt for optometri, radiografi og lysdesign 6 4 67 %

Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag 35 28 80 %
Institutt for elektro, IT og kybernetikk 3 3 100 %
Institutt for maritime operasjoner 0 0
Institutt for mikrosystemer 11 10 91 %
Institutt for natur, helse og miljg 5 3 60 %
Institutt for prosess-, energi- og miljgteknologi 2 2 100 %
Institutt for realfag og industrisystemer 14 10 71%
Totalsum 162 106

*Merk at disse analysene inkluderer 162 sgknader fra 2023-2025 med data som var tilgjengelige for utle-
vering fra USN. For 2023 inkluderer datasettet kun informasjon om innvilgede sgknader. De reelle antallet
sgknader er derfor hgyere, og de beregnede innvilgelsesandelene lavere, enn det kommer frem i tabellen.

Ikke overraskende finner vi at det er noe variasjon knyttet til hvilke SFOer de ulike
fakultetene og instituttene orienterer seg mot nar de sgker om stimuleringsmid-
ler. Figur 6.1 viser at for HH og HIU er henholdsvis 42 og 35 prosent av de innvil-
gede prosjektene rettet mot satsingsomradet Demokrati, samfunnsorganisering
og styring. Omradet Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring er sentralt (42 prosent)
for prosjekter med forankring i HIU, mens mer enn halvparten (62 prosent) av
prosjektene som utgar fra HS omhandler Fremtidens helse- og velferdstjenester.
50 prosent av prosjektene ved TNM retter seg i hovedsak mot Energi, klima og
miljg, mens 36 prosent av prosjektene er orientert mot Regional verdiskapning.
Vi fant ogsd forskjeller mellom instituttene med hensyn til hvilke SFOer pro-
sjektene er rettet mot. Valg av SFO ser i relativt stor grad ut til 8 sammenfalle med

de aktuelle fagomradene for instituttene. For eksempel ser vi at Institutt for
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gkonomi, historie og samfunnsvitenskap har flere prosjekter innen Demokrati,
samfunnsorganisering og styring, og at majoriteten av prosjektene ved Institutt

for pedagogikk er innrettet mot Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring (Vedlegg 4).

[ M Regional verdiskapning
Oppvekst, tilharighet og livsmestring
B Fremtidens helse og
velferdstjenester

M Energi, klima og miljg

B Demokrati, samfunns-organisering
og styring

USN Handelshgyskolen  Fakultet for humaniora, Fakultet for helse og Fakultet for teknologi,
idrett og sosialvitenskap naturvitenskap og
utdanningsvitenskap maritime fag

6.2.2

Figur 6.1. Antall prosjekter innen hvert strategiske satsingsomrade ved hvert fakul-
tet (N=106).

I all hovedsak er det vitenskapelig personale ansatt i stilling som professor eller
farsteamanuensis som er ansvarlige for sgknadene om stimuleringsmidler, og kun

unntaksvis er personer i andre stillinger oppfgrt som prosjektleder.

Internt samarbeid

Detaljert informasjon om hvilke fakultet og institutter som skal samarbeide om
giennomfgringen av de enkelte stimuleringsprosjektene foreligger kun for sgkna-
der fra 2025 (totalt 69 sgknader, hvorav 40 innvilgede prosjekter).2

Av de 40 innvilgede prosjektsgknadene var det planlagt samarbeid pa tvers av
fakulteter i 16 (40 prosent), mens det var planlagt samarbeid pa tvers av institut-
ter i 30 (75 prosent) (Tabell 6.5). For de avslatte sgknadene var andelen som
hadde planlagt samarbeid pa tvers av fakultet og institutt noe lavere (31 %), hvil-
ket tyder pa at internt samarbeid ble vurdert som positivt i sgknadsvurderings-

prosessen.

2 For prosjekter tildelt midler i 2023-2024 har vi ogsa evaluert informasjon fra prosjektenes sluttrap-
porter om hvorvidt prosjektene hadde hatt internt og eksternt samarbeid. Informasjonen i sluttrap-
portene er pd et mer overordnet niva og det presiseres ikke konkret hvem som inngikk i samarbeidet.
Disse dataene er omtalt i kapittel 6.3.2.
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Tabell 6.5. Antall stimuleringsprosjekter innen hvert strategisk satsingsomrade, et-
ter samarbeid pa tvers av fakultet og institutt (N=40).

Partner DSS EKM FHV OoTL RV Totalsum
Andre USN-fakultet 2 2 5 4 3  16(30%)
Andre USN-institutter 6 7 6 5 6 30(75%)
Ikke internt samarbeid 2 2 1 2 3 10(25%)
Totalt antall prosjekter 8 9 7 9

Det er noe mer samarbeid pa tvers av fakulteter for prosjekter innen tiltaket ‘Ut-
vikling av malrettede samarbeidsprosjekter’, men antallet prosjekter er lite og gyl-
digheten av resultatet er dermed usikkert (Tabell 6.6).

Tabell 6.6. Antall stimuleringsprosjekter innen hvert tiltak med samarbeid pa tvers
av fakultet og institutt (N=40).

Posisjonering og Utvikling av malrettede Videreutvikling

Samarbeidspartner nettverksaktiviteter samarbeidsprosjekter av sgknader Totalsum
Samarbeid pa tvers av fakultet 5 11 0 16(30%)
Samarbeid pa tvers av institutt 9 18 3 30(75%)
lkke internt samarbeid 4 5 1 10(25%)
Totalt antall prosjekter 13 23 4

Vi har videre analysert data om samarbeid fra sgknadene visuelt for a studere
hvem som samarbeider med hvem, og i hvilken grad. I Figur 6.2 ser vi at det er
noen grad av samarbeid mellom alle de fire fakultetene. Det var relativt stor grad
av samarbeid mellom HS og HIU, og til dels ogsa mellom HH og TNM. Figuren viser

imidlertid at det for relativt mange sgknader ikke var planlagt samarbeid pa tvers

av fakultet.

USN Handelshgyskolen (HH) .

“Hl HH
o™
-~
Fakultet for humaniora, idrett og utdanningsvitenskap (HIU) ' & - HIU
> N . HS
Fakultet for helse og sosialvitenskap (HS)
Bl TNm
Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag (TNM) I
Ingen

Figur 6.2. Samarbeid mellom ulike fakultet for innvilgede sgknader om stimule-
ringsmidler. | figuren er eierfakultet til venstre og samarbeidende fakultet til hgyre.
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Vi har ogsa visuelt analysert planlagt samarbeid pa tvers av institutter (Figur 6.3).
Vi ser at det var planlagt stor grad av samarbeid mellom Institutt for industriell
gkonomi, strategi og statsvitenskap og Institutt for gkonomi, historie og sam-
funnsvitenskap, samt mellom Institutt for sykepleie- og helsevitenskap og Institutt
for helse-, sosial- og velferdsfag. Merk at figuren ikke inkluderer prosjektsgknader

hvor det ikke var planlagt samarbeid mellom ansatte ved ulike institutter.

Institutt for elektro, IT og kybernetikk (EIK)

Institutt for estetiske fag (IEST)
Institutt for friluftsliv, idrett og kroppsgving (IFIK) ==
Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag (IHSV) ===

Institutt for industriell skonomi, strategi og statsvitenskap (I8SS)

Institutt for mikrosystemer (IMS) Il
Institutt for natur-, helse - og miljg (INMH)
Institutt for optometri, radiografi og lysdesign (IORL) Il
Institutt for pedagogikk (IPED) Il
Institutt for prosess-, energi- og miljgteknologi (PEM) ==

Institutt for realfag og industrisystemer (IRI) Il
Institutt for sykepleie- og helsevitenskap (ISH)

Institutt for skonomi, historie og samfunnsvitenskap (GHS) ===

Institutt for gkonomi, markedsfgring og jus (IGMJ) =

6.2.3

Figur 6.3. Samarbeid mellom ulike institutter for innvilgede sgknader om stimule-
ringsmidler. | figuren er eierinstitutt til venstre og samarbeidene institutt til hgyre.
| figuren inkluderer ikke prosjektsgknader hvor det ikke var planlagt samarbeid
mellom institutter.

Av Figur 6.3 ser vi ogsa at noen institutter, blant annet Institutt for industriell gko-
nomi, strategi og statsvitenskap og Institutt for sykepleie- og helsevitenskap, er
mer aktive som «eiere» av sgknader om stimuleringsmidler, mens andre er attrak-
tive prosjektpartnere, blant annet Institutt for helse-, sosial- og velferds-fag og In-

stitutt for prosess-, energi- og miljgteknologi.

Eksternt samarbeid

Informasjon om eksterne samarbeidspartnere var tilgjengelig for totalt 117 sgk-
nader, hvorav 65 innvilgede prosjekter. Informasjonen foreld i tekstform og ble
klassifisert i fglgende kategorier: norsk akademisk partner, utenlandsk akademisk
partner, partner fra naeringsliv, offentlig partner og partner fra ideell /frivillig sek-
tor (ikke-statlige organisasjoner o.l.).

For de innvilgede sgknadene fant vi at hele 82 prosent planla & samarbeide med
eksterne partnere, noe hgyere enn for de avslatte sgknadene (76 %). Vi fant ingen

store forskjeller i valg av ekstern partner mellom de innvilgede og de avslatte
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sgknadene. Et unntak var at innvilgede sgknader i stgrre grad planla 8 samarbeide
med partnere fra naeringslivet (20 prosent for innvilgede sgknader og 4 prosent
for avslatte sgknader), men i mindre grad med utenlandske akademiske partnere
(29 prosent for innvilgede sgknader og 42 prosent for avslatte sgknader). I de vi-
dere resultatene har vi valgt & fokusere pa de 65 innvilgede prosjektene.

Vi fant ingen store forskjeller mellom SFOene men hensyn til grad av eksternt
samarbeid, men det var noen forskjeller med hensyn til sektortilhgrighet for de
planlagte eksterne prosjektpartnerne. Totalt sett var alle sektorer representert,
med en overvekt pa samarbeid med vitenskapelige institusjoner (Tabell 6.7). 48
prosent av de innvilgede prosjektene som vi har opplysninger om ekstern partner
for, planla eller hadde etablert samarbeid med eksterne forskere i eller utenfor
Norge pa sgknadstidspunktet. Tilsvarende andeler for partnere fra nzeringsliv, of-
fentlig sektor og ideell sektor er 29 prosent, 40 prosent og 14 prosent.

Tabell 6.7. Antall stimuleringsprosjekter innen hvert strategiske satsingsomrade

med eksterne samarbeidspartnere i ulike kategorier (N=65). Merk at hvert prosjekt
kan ha partnere fra ulike sektorer, og at totalsum dermed blir hgyere enn 65.

Partner DSS EKM FHV oTL RV Totalsum
Ekstern partner totalt 11 13 11 7 11 53 (82 %)
Utenlandsk partner 5 9 3 2 6 25(38 %)
Akademisk partner 6 9 7 4 6 32(49 %)
Norsk akademisk partner 4 5 5 4 3 21(32%)
Utenlands akademisk partner 5 5 2 1 6 19(29 %)
Partner fra naeringsliv 1 5 3 10 19(29 %)
Partner fra offentlig sektor 5 2 8 3 8 26 (40 %)
Partner fra ideell sektor 3 4 1 1 9(14 %)
Ingen ekstern partner 4 1 1 3 3 12(18 %)
Totalt antall prosjekter 48 57 54 30 60

Vi undersgkte ogsa i hvilken grad stimuleringsprosjektene samarbeidet med part-
nere fra flere sektorer (akademia, nzeringsliv, offentlig sektor og ideell sektor). Av
de totalt 53 prosjektene med ekstern partner samarbeidet 55 prosent med part-
nere fra kun én sektor, 32 prosent samarbeidet med partnere fra to sektorer, og
13 prosent samarbeidet med partnere fra tre eller fire sektorer (Figur 6.4). Over-
ordnet sett kan det se ut som om satsingsomradene DemoKrati, samfunns-organi-
sering og styring og Fremtidens helse og velferdstjenester i stgrst grad involverer
ulike typer eksterne partnere. Omradet Energi, klima og miljg synes i stgrst grad
a involvere akademiske partnere, ogsd fra utenlandske universiteter og forsk-
ningsmiljger, mens Regional verdiskapning har en tydelig orientering mot offent-
lig sektor og naeringsliv. Disse to satsingsomradene var ogsa dem som hadde flest
prosjekter som inkluderte partnere fra to, tre eller fire sektorer.
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Figur 6.4. Antall prosjekter innen hvert strategiske satsingsomrade med eksterne
partnere fra flere sektorer (N=65).

Ikke overraskende finner vi at prosjekter som retter seg mot tiltakene ‘Posisjone-

ring og nettverksaktiviteter’ og ‘Utvikling av mélrettede samarbeidsprosjekter’ i

stor grad planlegger for samarbeid med eksterne partnere (Tabell 6.8). Henholds-

vis 76 og 90 prosent av prosjektene innen disse tiltakene gjgr det. Nar det gjelder

samarbeid med utenlandske partnere fant vi at nesten halvparten (44 %) av pro-

sjektene innen ‘Utvikling av malrettede samarbeidsprosjekter’ hadde etablert

dette.

Tabell 6.8. Antall stimuleringsprosjekter innen hvert tiltak med samarbeid med eks-
terne partnere fra ulike sektorer (N=65).

Posisjonering og Utvikling av malrettede Videreutvikling
Samarbeidspartner nettverksaktiviteter samarbeidsprosjekter av sgknader Totalsum
Ekstern partner 16 30 6 52
Utenlandsk partner 22 14 2 38
Akademisk partner 10 18 3 31
Norsk akademisk partner 8 11 2 21
Utenlands akademisk partner 4 12 2 18
Partner fra naeringsliv 9 5 4 18
Partner fra offentlig sektor 7 17 3 27
Partner fra ideell sektor 0 7 0 7
Ingen ekstern partner 6 4 1 11
Totalt 22 34 7
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6.3

6.3.1

Analyser av prosjektenes aktiviteter, samarbeid og
maloppnaelse

[ vare analyser av prosjektenes gjennomfgrte aktiviteter og evaluering av malopp-
ndelse har vi basert oss pa data innhentet fra prosjektledernes sluttrapporteringer
for totalt 67 prosjekter som ble tildelt midler i 2023 og 2024. Vi har gjennomfgrt
separate analyser for de tre hovedkategoriene av tiltakstyper, ‘Posisjonering og
nettverksaktiviteter’ (n=39), ‘Utvikling av malrettede samarbeidsprosjekter’
(n=40), og ‘Videreutvikling av sgknader’ (n=11). Merk at noen av prosjektene ret-
ter seg mot flere tiltak, og inngdr dermed i analysene for hvert av tiltakene de ret-

ter seg mot.

Gjennomfgrte prosjektaktiviteter

Posisjonering og nettverksaktiviteter

For prosjekter som rettet mot tiltaket posisjonering og nettverksaktiviteter fant vi
at de hyppigst gjennomfgrte prosjektaktivitetene er ‘etablering av nettverk’ (77
%) og arrangering av workshop/seminar (72 %) eller andre typer mgteplasser
(62 %) (Tabell 6.9). Vi fant ingen store forskjeller mellom de ulike SFOene med
hensyn til type aktiviteter som var gjennomfgrt. Et lite unntak var at prosjekter
innen Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring og Regional verdiskapning i litt stgrre
grad hadde gjennomfgrt ‘face-to-face interventions with stakeholders’ og/eller
‘lobbyvirksomhet’ enn de gvrige SFOene.

Selv om aktivitetene domineres av ulike former for mgteplasser og nettverks-
bygging, viser prosjektleders beskrivelse av aktivitetene at de spenner over et
bredt spekter. Flere prosjekter har arrangert workshops og seminarer med delta-
kere fra akademia, offentlig sektor og nzeringsliv, ofte med mal om 3 utvikle pro-
sjektideer, etablere samarbeid eller utarbeide sgknader om ekstern finansiering. I
noen prosjekter har medlemmene deltatt pa internasjonale konferanser og kurs
for & styrke kompetanse og identifisere internasjonale partnere, mens andre har
gjennomfgrt studieturer, ekskursjoner eller utviklet konkrete forskningsbidrag
som artikler og rapporter. Det finnes ogsa eksempler pa mer praksisnzere aktivi-
teter, som samarbeid med skoler, kommuner, museer og industri, samt samska-

ping av undervisningsopplegg og tverrfaglige prosesser.
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Tabell 6.9. Antall prosjekter innen tiltaket Posisjonering og nettverksaktiviteter
som har gjennomfgrt ulike aktiviteter (N=39).

Type aktivitet Antall prosjekter
Arrangert workshop/seminar 28 (72 %)
Arrangert mgter/andre type mgteplasser 24 (62 %)

Har deltatt pa konferanse/seminar/workshop/annet i regi av annen aktgr 19 (49 %)

Har gjennomfgrt samskapingsaktiviteter 11 (28 %)
Face-to-face interventions with stakeholders og/eller lobbyvirksomhet 9 (23 %)
Nettverk: Har etablert dialog med nye samarbeidspartnere 30 (77 %)

Har gjennomfgrt formidlingsaktiviteter 20 (51 %)

Annet 3 (8 %)

Utvikling av malrettede samarbeidsprosjekter

Av Tabell 6.10 ser vi at mer enn halvparten av prosjekter innen tiltaket ‘Utvikling
av malrettede samarbeidsprosjekter’ arrangerte ‘workshop/seminar’ (50 %) eller
andre typer mgteplasser (58 %), eller brukte arbeidstimer til skrivearbeid (55 %).
[ sine beskrivelser av aktivitetene oppgav flere prosjektledere at de har gjennom-
fart workshops og mgter med bade interne og eksterne samarbeidspartnere, med
formal om a utvikle prosjektideer og sgknader. Dette fgrte i mange tilfeller til ut-
arbeidelse og innsending av forskningssgknader til nasjonale og internasjonale fi-
nansieringsordninger, samt etablering av samarbeid pa tvers av institusjoner. Vi
fant ingen systematiske forskjeller i type aktiviteter mellom prosjekter innen de
ulike SFOene.

Tabell 6.10. Antall prosjekter innen tiltaket Utvikling av malrettede samarbeidspro-
sjekter som har gjennomfgrt ulike aktiviteter. (N=40)

Type aktivitet Antall prosjekter
Arrangert workshop/seminar 20 (50 %)
Arrangert mgter/andre type mgteplasser 23 (58 %)
Utviklet konkret forskningssgknad mot Forskningsradet eller annen 22 (55 %)
nasjonal finansigr

Utviklet konkret forskningssgknad mot EU eller annen internasjonal 5(13 %)
finansigr

Sendt forskningssgknad til Forskningsradet eller annen nasjonal finansigr 17 (43 %)
Sendt forskningssgknad til EU eller annen internasjonal finansigr 2(5%)
Brukt arbeidstimer til skrivearbeid 22 (55 %)
Annet 7 (18 %)

Videreutvikling av sgknader som nesten nadde opp i konkurransen om
prosjekter

Kun 11 av de 67 stimuleringsprosjektene som har levert sluttrapport og er inklu-
dert i analysene er innrettet mot tiltaket ‘Videreutvikling av sgknader som nesten

nadde opp i konkurransen om prosjekter’. Aktiviteter som workshops, seminarer
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6.3.2

og andre mgteplasser benyttes i majoriteten av disse, og i mange er det ogsa be-
nyttet tid til skrivearbeid. En annen sentral aktivitetiarbeidet med & forbedre sgk-
nadene var a rekruttere nye samarbeidspartnere. Totalt rapporterte atte avde 11
prosjektene at de hadde sendt sgknad til Forskningsradet, EU eller andre nasjo-

nale eller internasjonale finansigrer.

Evaluering av samarbeid i prosjektene

[ prosjektrapporteringen ble ogsa opplysninger om hvorvidt prosjektet resulterte
i internt eller eksternt samarbeid innhentet. I 37 prosent av prosjektene var sam-
arbeidet basert pa allerede eksisterende internt samarbeid, mens nye interne
samarbeid ble etablert i 58 prosent av prosjektene. Av de nye samarbeidene var
30 prosent pa tvers av forskningsgrupper og 21 prosent pa tvers av institutter og
fakulteter (Tabell 6.11). Vi fant ingen forskjell mellom de fem SFOene med hensyn

til omfang av internt samarbeid.

Tabell 6.11. Antall prosjekter med ulike typer internt samarbeid (N=67).

Type internt samarbeid Antall prosjekter
Prosjektet har resultert i nytt samarbeid pa tvers av forskningsgrupper i instituttet 20 (30 %)
Prosjektet har resultert i nytt samarbeid pa tvers av institutt innad i fakultetet 14 (21 %)
Prosjektet har resultert i nytt samarbeid pa tvers av institutter og fakulteter 14 (21 %)
Prosjektet er basert pa allerede eksisterende samarbeid pa tvers av forskningsgrup- 25 (37 %)

per/institutter/fakultet ved USN

Samlet sett fant vi at andelen som hadde samarbeidet med eksterne aktgrer under
gjennomfgringen av prosjektet var hgy. Her rapporterte totalt 61 av 67 prosjekter
(91%) at prosjektet hadde involvert eksterne aktgrer. For kun 37 prosent av pro-
sjektene var samarbeidet helt eller delvis basert pa et allerede eksisterende sam-
arbeid med eksterne aktgrer, hvilket betyr at stimuleringsprosjektene i stor grad
ogsa resulterte i etablering av nye samarbeid.

Som det fremgar av Tabell 6.12 rapporterte flest prosjekter & ha samarbeidet
med aktgrer fra offentlig sektor (45 %), etterfulgt av andre norske forskningsor-
ganisasjoner (43 %), internasjonale forskningsorganisasjoner (39 %) og nzerings-
livet (34 %). Det var sma forskjeller mellom de fem SFOene med hensyn til eks-
terne samarbeidspartnere. Vi fant imidlertid en liten tendens til at prosjekter in-
nen Regional verdiskapning og Energi, klima og miljg i noe stgrre grad samarbei-
det med aktgrer fra naeringslivet. Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring sa ut til &
ha en noe lavere andel prosjekter med eksternt samarbeid generelt, sammenlignet

med de gvrige SFOene.
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6.3.3

Tabell 6.12. Antall prosjekter med ulike typer eksternt samarbeid (N=67).

Type eksternt samarbeid Antall prosjekter
Samarbeid med aktgr(-er) fra offentlig sektor 30 (45 %)
Samarbeid med aktgr(-er) fra naeringslivet 23 (34 %)
Samarbeid med aktgr(-er) fra ideell/frivillig sektor 11 (16 %
Samarbeid med annen norsk forskningsorganisasjon 29 (43 %)
Samarbeid med internasjonal forskningsorganisasjon 26 (39 %)
Samarbeid med annen aktgr 9(13%)

Prosjektleders evaluering av prosjektaktiviteter og
maloppnaelse

[ sluttrapportene har USN ogsa innhentet prosjektleders evalueringer av tiltaket
og evaluering av maloppnaelse i form av fritekstbeskrivelser. I dette avsnittet gir
vi en oppsummering av dette.

Prosjektlederne oppgir i sine evalueringer at aktivitetene i prosjektene i stor
grad er gjennomfgrt og har fungert tilfredsstillende. Flertallet beskriver aktivite-
tene i prosjektene som nyttige eller vellykkede, saerlig nér det gjelder a etablere
samarbeid, styrke nettverk og legge grunnlag for videre arbeid for fremtidige sgk-
nader om forskningsmidler.

For prosjekter i kategorien ‘Posisjonering og nettverksaktiviteter’ fremheves
seerlig betydningen av mgteplasser, samarbeid og gkt synlighet, og at midlene har
gjort det mulig & gjennomfgre arrangementer og etablere kontakt med nasjonale
og internasjonale samarbeidspartnere.

For prosjekter rettet mot tiltaket ‘Utvikling av malrettede samarbeidsprosjek-
ter’ vurderer prosjektleder de gjennomfgrte aktivitetene i all hovedsak som hen-
siktsmessige for @ modne prosjektideer og utvikle samarbeid. Flere peker pa at
midlene har gitt ngdvendig tid og handlingsrom til & utvikle prosjektforslag, etab-
lere konsortier og konkretisere forskningsopplegg. Samtidig fremgar det at slike
prosesser ofte er tidkrevende, og at resultater i form av konkrete prosjekter eller
prosjektfinansiering typisk ligger frem i tid.

For prosjekter i kategorien ‘Videreutvikling av sgknader som ikke nddde opp i
konkurransen om ekstern finansiering’ rapporterte flere at stgtten har veert sen-
tral for a forbedre kvaliteten pa tidligere sgknader om ekstern finansiering, samt
a fa ferdigstilt og sendt inn disse til Forskningsradet eller internasjonale utlys-
ninger. En prosjektleder rapporterte ogsa om god tilbakemelding pa sgknaden, og
det ble understreket at arbeidet har hatt verdi i form av leering og videre utvikling,
selv om sgknaden ikke fikk stgtte i denne omgang.

Pa tvers av tiltakene ble det rapportert om konkrete resultater som etablerte
samarbeid, utviklede prosjektideer, sgknader, og vitenskapelige publikasjoner.

Mange uttrykte et gnske om a viderefgre eller bygge videre pd aktivitetene.
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Prosjektlederne syntes i stor grad a fokusere pa vitenskapelige relasjoner og vi-
tenskapelig arbeid i sine rapporteringer, og i noe mindre grad pa resultater rela-
tert til andre miljger og samfunnsaktgrer.

Flere prosjektledere pekte ogsa pa noen utfordringer i sine evalueringer av ak-
tivitetene i prosjektene. Disse inkluderte manglende deltakelse fra samarbeids-
partnere, begrenset tid til sgknadsarbeid, behov for mer fleksibilitet i bruk av mid-
lene og at enkelte prosesser tar lengre tid enn forutsatt. I noen tilfeller medfgrte
utfordringene forsinkelser, endringer i prosjektretning eller feerre og mindre
konkrete resultater enn planlagt. De presiserer ogsa at utvikling av samarbeid og
sgknader er langsiktige prosesser som ikke ngdvendigvis gir full uttelling innenfor
prosjektperioden.

[ sluttrapporteringen bes prosjektleder ogsd om a evaluere maloppndaelse gjen-
nom a besvare spgrsmalet «Opplever du at prosjektet har oppnadd de malene dere
oppga i sgknaden om stimuleringsmidler?». Evalueringene gir et i hovedsak posi-
tivt bilde, der flertallet av prosjektlederne rapporterer at de i stor grad har nadd
malene for prosjektet. Flere beskriver resultater som etablerte nettverk, utviklede
prosjektideer, gjennomfgrte mgteaktiviteter og styrket grunnlag for videre sam-
arbeid om sgknader og prosjekter.

Prosjekter innen tiltaket ‘Posisjonering og nettverksaktiviteter’ har i stor grad
lykkes med etablering av nettverk og gjennomfgring av aktiviteter, og gjennom det
styrket grunnlaget for videre samarbeid. For prosjekter rettet mot tiltaket ‘Utvik-
ling av malrettede samarbeidsprosjekter’ rapporteres det at man har etablert kon-
sortier, gjennomf@grt samarbeidsaktiviteter, utviklet prosjektideer og i flere tilfel-
ler ferdigstilt sgknader om ekstern finansiering. Innen ‘Videreutvikling av sgkna-
der’ er maloppndelsen ofte knyttet direkte til om sgknader er ferdigstilt og sendt
inn. Mange rapporterer at dette er gjennomfgrt, mens andre oppgir at de har kom-
met videre i prosessen.

Samlet sett tyder prosjektledernes evalueringer pa at mange av prosjektene har
oppnadd gode prosessresultater, sarlig i form av nettverksbygging, utvikling av
prosjektideer og -sgknader, og planer for fremtidig samarbeid. Flere understreker
at resultatene forelgpig farst og fremst ligger i utviklingsarbeid og samarbeid som
kan gi uttelling pa lengre sikt, for eksempel i form av innvilgede prosjektsgknader
og gijennomfgring av samarbeidsprosjekter.

Samtidig er det en del prosjekter som oppgir delvis maloppnaelse. Dette henger
ofte sammen med at arbeidet fortsatt er i en tidlig fase, at enkelte samarbeidspart-
nere ikke har kommet pa plass, eller at prosjektene har endret retning underveis.
Flere planlegger & viderefgre arbeidet utover prosjektperioden. Et mindre antall
prosjekter rapporterer lav eller manglende maloppnaelse. Dette skyldes blant an-

net manglende deltakelse fra sentrale aktgrer, endringer i prosjektforutsetninger,
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ressursbegrensninger eller eksterne forhold som forsinkelser og organisatoriske

utfordringer.

Aktgrenes syn pa stimuleringsmidlene

Informantene ble spurt om hvordan de opplever stimuleringsmidlene, bade med
tanke pa storrelse pa tildelingene, betydningen for ansatte som mottar stgtte, samt
hvilke konsekvenser av tildelingen pa de ansattes gvrige arbeidsoppgaver.

Nar det gjelder viktigheten og betydningene av midlene, var det delte meninger
blant informantene. Mange uttrykte at de opplever midlene som veldig sma i for-
hold til hvor mye arbeid som legges i sgknadene. Flere var av den oppfatning at de
heller gnsker at faerre prosjekter finansieres i hver runde enn at man deler det opp
i sd sma midler at man i praksis ikke far noe igjen for dem. [ forlengelse av dette
beskrev noen av instituttlederne hvordan seerlig aktive forskere hos dem velger a
ikke sgke pa stimuleringsmidler internt, da de opplever at tiden som brukes pa
sgknadsutvikling ikke er verdt de ressursene man eventuelt far tildelt.

Andre igjen opplevde at midlene var et kjeerkomment tilskudd for de forskerne
det gjaldt. En informant beskrev hvordan «sadnne sakornsmidler oppleves av fors-
kere som veldig verdifulle (...) Det er virkelig en vitamininnsprgytning for & fa til
noe (instituttleder). I tillegg trakk flere frem at selve gvelsen med & skrive en sgk-
nad var nyttig for mange, seerlig forskere i starten av karrieren og andre uten tid-
ligere erfaring med & skrive forskningssgknader.

Forskergruppelederne uttrykte imidlertid at stimuleringsmidlene har mest be-
tydning dersom man faktisk far mulighet til & bruke de pa diverse forsknings- og
nettverksaktiviteter, szerlig de som ikke lar seg gjennomfgre innenfor egen interne
forskningstid. Det kan for eksempel veere & etablere et nettverk eller en prosjekt-
gruppe, giennomfgre lab-eksperimenter, feltarbeid eller annen datainnsamling i
forbindelse med pilotprosjekter, eller skrive ferdig en artikkel. Midlene omtales
som mindre viktige ndr mottakeren oppfatter at man egentlig ikke far brukt dem
til det man trenger. I forlengelse av dette uttrykte enkelte forskergruppeledere en
viss frustrasjon over at mye av tiden man eventuelt far gjennom stimuleringsmid-
ler skal ga tilbake til SFOene, gjennom presentasjoner og deltakelse pa seminarer
med andre som har mottatt midler i samme utlysning.

Til slutt fremhevet informantene viktigheten av at midlene ikke blir sa sm3, el-
ler at begrensningene i hva man kan bruke midlene til blir for omfattende. En in-
formant fortalte hvordan hen «fikk [xxx kroner], det er ganske mye penger, i for-
hold til at jeg ikke kan invitere noen over, jeg kan ikke samle inn data, jeg kan ikke
dra pa en konferanse» (forskningsgruppeleder). 1 tillegg uttrykte noen frustrasjon
over at sgknadene deres i noen tilfeller har blitt godkjent, men med avkortet sgk-

nadssum. I prosessen med d utarbeide en sgknad har man gjerne gjort beregninger
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pa hvor mye man tror man behgver for a fa gjennomfgrt det foreslatte prosjektet.
Om midlene da avkortes til halvparten av sgknadssummen, og spesielt dersom det
ikke medfglger noen begrunnelse, uttrykte enkelte informanter at det fremstar

som tilfeldig hvorfor noen prosjekter er avkortet, og andre ikke.

Konsekvens av stimuleringsmidler for gvrige oppgaver

Et spgrsmadl som ble stilt til bade ledelsesrepresentantene, instituttlederne og
forskningsgruppelederne var hva som skjer med gvrige arbeidsoppgaver nar en
ansatt far tildelt stimuleringsmidler til & dekke arbeidstid. Selv om noen var av den
oppfatning at de ansatte i slike tilfeller skulle bli formelt frikjgpt fra andre oppga-
ver, meldte de fleste av institutt- og forskergruppelederne at dette ikke er tilfellet
i praksis. Flere trakk frem at siden det her er snakk om sdpass lite penger, sa gir
det lite mening & formelt frikjgpe de ansatte fra andre oppgaver. I tillegg uttrykte
flere en skepsis til 4 frita de ansatte fra undervisningsoppgaver - som er det de
ansatte selv gjerne gnsker - siden de ofte ikke har ressurser til & dekke dette ar-
beidet internt. Instituttleder forsgker i stedet a gjgre visse justeringer i timeplanen
for den ansatte det gjelder, slik at de far mulighet til & gjennomfgre aktivitetene de
har fatt stgtte til i sa stor grad som mulig.

[ forlengelse av dette beskrev flere av informantene at de opplever instituttle-
ders rolle i tildeling av stimuleringsmidler som uklar og til dels krevende. Selv om
det er et formelt krav at alle sgknader om stimuleringsmidler godkjennes av insti-
tuttleder i forkant av innsending, beskrev noen av dem dette kun som a «motta en
bestilling» og at de har lite kontroll over sgknadene som sendes inn. Tilsvarende
gjelder dersom de ansatte mottar penger, hvor det fglger en forventning om at in-
stituttleder tilpasser den ansattes timeplan, selv om dette ikke er hensiktsmessige
for de gvrige aktivitetene ved instituttet.

Her trakk flere instituttledere frem en konkret utfordring knyttet til tidspunkt
for utlysningene av stimuleringsmidler. For de fgrste tildelingsrundene kom utlys-
ningen fgrst etter at prosessen med & utarbeide arbeidsplaner var ferdigstilt, noe
som gjorde arbeidet med 4 tilpasse forskernes arbeidstid krevende. Her meldte
flere imidlertid om en forbedring, men var uansett veldig tydelige pa at tidspunkt
for utlysningene ma koordineres med det gvrige arshjulene til instituttene. Som
beskrevet av en informant: «for oss som skal styre dette, der trenger vi den lang-
siktige tenkningen, for av og til sa nytter det ikke om man hiver aldri sd mye penger

etter oss hvis vi ikke har mulighet til 8 omdanne det til forskning» (instituttleder).
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De som faller utenfor — behov for andre finansieringskilder?

Pa spgrsmal om det er visse fagmiljger ved USN som faller utenfor de tematiske
nedslagsfeltene til de fem SFOene, og dermed ikke har mulighet til & benytte seg
av stimuleringsordningen, svarte informantene noe ulikt. Veldig mange var av den
oppfatning at alle SFOene er sapass brede tematisk at de fleste forskere og fagmil-
joer burde klare & utarbeide en relevant sgknad - bare de tenker litt «kreativt» og
«tvister sgknaden» sin i trdd med utlysningen. Disse informantene mente at der-
som tematikken skulle utvides ytterligere for a favne enda bredere, ville SFOene
miste det fokuset de opplever at er ngdvendig for en malrettet satsing.

Samtidig anerkjente flere, saerlig blant ledelsesrepresentantene, bade at det er
noen fagmiljger som allikevel opplever at de star pa utsiden av SFOenes nedslags-
felt. Her ble det szrlig nevnt visse grunnforskningsmiljger innen naturfag og tek-
nologi, noen av profesjons- og didaktikkmiljgene, samt visse miljger innen de ma-
ritime fagene. Inntrykket her er at SFOene i realiteten har et mer snevert fokus enn
det titlene deres skulle tilsi, da den begrensede mengden midler som deles ut for-
utsetter at det gjgres visse tematiske prioriteringer internt. Dette inntrykket sa ut
til & bli forsterket av punktet diskutert tidligere, nemlig at vurderings- og tilde-
lingskriteriene oppleves som sveert uklare. Disse informantene var av den oppfat-
ning at SFO-ledelsen kanskje gjgr visse tematiske prioriteringer i sin vurdering av
spknadene, som ikke fremkommer av utlysningsteksten.

Til tross for disse innsigelsene, hadde mange av informantene en ganske prag-
matisk holdning til SFOenes stimuleringsmidler. Flere trakk frem at i en tid med
begrensede ressurser ma ledelsen gjgre visse prioriteringer, noe som ngdvendig-
vis betyr at noe prioriteres opp pa bekostning av noe annet. [ denne sammenheng
trakk andre igjen frem det som ble presisert i forbindelse med opprettelsen av
SFOene: dette er prioriterte innsatsomrader. Det er ikke intensjonen at alle «skal»
eller «bgr med» i SFOene, men at dette er satsinger som skal ga parallelt med den
gvrige forsknings- og utdanningsaktiviteten som skjer ved universitetet.

Samtidig fremhevet flere at nettopp fordi ordningen med stimuleringsmidler
ble etablert samtidig med at den gkonomiske situasjonen i UH-sektoren - inklu-
dert ved USN - forverret seg, sd er det en opplevelse blant forskerne om at alle
«ma med» dersom de skal fa tilgang pa forskingsmidler. Som diskutert tidligere, sa
er det i dag fa muligheter for 4 sgke om midler til konferansereiser, sgknadsskri-
ving, etablering av samarbeid, innkjgp av utstyr osv. utenom SFOenes stimule-
ringsmidler. For mange av de ansatte er dermed midlene tilgjengelig gjennom
SFOene den eneste muligheten de har til 4 fa dekket denne typen aktivitet.

[ lys av denne problemstillingen var flere av informantene opptatt av & under-
streke fakultetenes og instituttenes ansvar for a ivareta de som prioriteres «bort»
av SFO-ordningen. Som beskrevet av en informant: «Det finnes jo ogsa kompense-

rende tiltak vi som institutt kan gjgre. Det er for eksempel a tilrettelegge for dem
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det gjelder, hvis det er noen som faller utenfor SFO-tiltakene. Disse stimulerings-
midlene, altsd 100 000 eller noe sant, selv om det er en del penger, sa er det lite i
forhold til lennsbudsjettet som vi sitter pa» (instituttleder).

[ forlengelse av dette trakk mange frem behovet for noen alternative finansie-
ringsordninger internt ved USN, som kunne vere et supplement til SFO-ord-
ningen. Seerlig ble det etterspurt en pott strategiske midler pa henholdsvis fakultet
og/eller instituttniva, som eksplisitt kunne vaert brukt til a styre fakultetets/insti-
tuttets interne strategiske satsinger. Dette oppleves ikke bare viktig for & kunne
ivareta de miljgene som per i dag faller utenfor SFOenes tematiske nedslagsfelt,
men ogsa for & kunne styrke egen forskningskultur og -kapasitet internt. Som be-
skrevet av en informant:

Deter klart at det er gnskelig for et fakultet @ ha egne midler d disponere (...) Men
sd er det ogsd et spgrsmdl om [fakultetet] hadde klart d prioritere denne type te-
matikk, altsd sdnn «missions»-tenkning handler jo om overbygging og litt starre
temaer (...) For meg handler det ikke om et enten eller, det handler mer om begge
deler. Sd fremt fakultetet har noen midler. Jeg synes det er veldig problematisk
ndr fakultetet ikke har egne midler fordi det betyr at all stimulering blir bestemt
over hodet pd oss, i stedet for at vi kan ta interne og gjgre egne prioriteringer opp

mot de utdanningene vi driver med (ledelsesrepresentant).

Flere av ledelsesrepresentantene forteller om at det til en viss grad er et slikt sys-
tem i dag, hvor forskere ga til sin nzermeste leder og fa tildelt stgtte til ulike akti-
viteter. Noen opplever imidlertid at det er et problem at dette ikke er satt ordentlig
i system, da det fort kan «skape en ukultur, at man opplever at noen greier a tilegne
seg goder som andre ikke far, fordi det ugjennomsiktig hvordan det foregar» (in-
stituttleder). | tillegg er det i begrenset grad knyttet direkte til fakultetenes og in-

stituttenes strategiske satsinger, noe flere opplever som problematisk.

Bor stimuleringsmidlene ligge til SFOene?

[ forlengelse av gnsket om egne strategiske midler til henholdsvis fakultetene og
instituttene, var flere av informantene av den oppfatning at hele stimuleringsord-
ningen som na er lagt til SFOene burde flyttes til fakultetsniva. En informant for-
klarte hvorfor:

Jeg tenker at dette godt kunne ha blitt lagt til fakultetet, fordi ndr vi snakker om
strategi, sd er jo strategien veldig knyttet til hva vi trenger pd instituttene for d
lgfte oss, og at vi md ha mulighet for - ogsd i forhold til strategi - d kunne plan-
legge langsiktig (...) da er det jo fakultetets forskning og studieportefplje som be-
stemmer hva man trenger d lgfte (instituttleder).
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Det var imidlertid noen som mente at dagens ordning er mer hensiktsmessig enn

det foreslatte alternativet. Som beskrevet av en informant:

Jeg er 100 prosent positiv til [dagens innretning]. Hvorfor? Fordi at dekanatet blir
for bredt. De vil ikke ha faglig nok kunnskap til @ vurdere hva vi skal stimulere.
Mens SFO-ledelsen (...) kan sammen se hva som er viktig d stimulere, fordi de er
mer tettere pd [selve forskningen] (...) Nei, sd dette er jeg veldig positiv til (insti-
tuttleder).

Noen av informantene, primeert blant institutt- og forskningsgruppelederne, var
av den oppfatning at hele SFO-ordningen burde bli avviklet ved utgangen av denne
perioden. De mente at pengene som i dag brukes pa SFO-ordningen kunne bli lagt
til fakultetene, enten i en tilsvarende stimuleringsordning der eller som et flatt til-
skudd til alle forskere. Hovedpoenget her var at midlene som i dag bindes opp i
«riggen» rundt SFOene - lgnn til SFO-ledelse, administrativ stgtte, mgtevirksom-
het osv. - burde brukes til a stgtte opp under forskningsaktiviteter ute pa fakulte-
tene og instituttene, inkludert sgknads- og artikkelskrivingsarbeid, konferanser-
eiser og lignende. Flere var av den oppfatning at man pa denne maten ville kunne
lgfte forskningsaktiviteten og - kapasiteten mer effektivt, ved & gi ressurser di-
rekte til de som er involvert i den operative forskingsaktiviteten.

Andre igjen var av den oppfatning at det er fgrst nd man kan forvente 3 se re-
sultatene av det arbeidet SFOene har lagt ned, og at det vil vaere lite hensiktsmes-
sig & avvikle en satsing fgr man har kommet ordentlig i gang. Her trakk flere seerlig
frem arbeidet som er gjort med tanke pa nettverksbygging, ideutvikling og synlig-
het av SFOene vis-a-vis eksterne, som alle er langsiktige og langsomme prosesser.
Selv noen av informantene som i utgangspunktet var skeptiske til hva SFOene vil
klare & oppn4, var av den oppfatning at det viktigste nd er a gi SFOene tilstrekkelig
tid og mulighet til & se om dette er en satsing som er «liv laga». Som beskrevet av
en informant:

[V]i md lage en god nok rigg [for SFOene], og sd md vi orke d std i det, fordi det er
sd mye kostnader knyttet til d gjore det kjent. Og hvis vi da endrer pd ting og gjor
noe som kanskje er litt bedre sd tror jeg at du allikevel taper en del ting [ved d
endre] (...) Jeg tror at dette informasjonsarbeidet om hva vi kan forvente oss er
vel sd viktig som at vi har valgt en god lgsning. Det tror jeg. Men det er jo vanskelig
d std i en ddrlig lgsning og fortsette med det. Men der md vi i hvert fall vaere litt
forsiktig med d endre for mye, tror jeg (instituttleder).

[ forlengelse av dette papekte en annen informant at «det er jo ikke sikkert at
denne riggen skal besta i all evighet (..) Hvis man greier a fa opp en kultur for stgrre
grad av samarbeid pa tvers av fakultet og institutt, er dette er en slags investering

man gjgr» (instituttleder).
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Oppsummering

Analysene i dette kapittelet viser at SFOenes ordning med stimuleringsmidler har
hatt et bredt nedslagsfelt, med sgknader innsendt fra alle fakulteter og en stor an-
del institutter. Majoriteten av sgknadene har som mal a etablere nettverk og ut-
vikle malrettede samarbeidsprosjekter, mens et mindretall er rettet mot a videre-
utvikle tidligere innsendte sgknader. Dette tyder pa at midlene i stor grad har blitt
brukt til 4 initiere nye prosjekter og samarbeid, heller enn & videreutvikle allerede
eksisterende prosjekter. Nar det gjelder samarbeid, ser vi at majoriteten av sgkna-
dene legger opp til samarbeid pa tvers av institutter i samme fakultet, men at en
betydelig andel planlegger for samarbeid ogsa pa tvers av fakultet. I tillegg la en
stor andel av sgknadene i alle de fem SFOene opp til eksternt samarbeid, spesielt
med andre forskere og forskningsinstitusjoner, samt partnere fra offentlig sektor
og neeringsliv.

Nar det gjelder realiserte aktiviteter i prosjektene, ser vi at stimuleringsmid-
lene har blitt benyttet til en rekke ulike tiltak, inkludert mgte- og samskapingsak-
tiviteter, utvikling og innsending av nye og eksisterende forskningssgknader, samt
etablering og viderefgring av samarbeidsrelasjoner. For sistnevnte ser vi at det i
mer enn halvparten av prosjektene er etablert nye samarbeid internt, enten mel-
lom forskningsgrupper eller pa tvers av institutter og fakultet, men ogsd at mange
av prosjektene tar utgangspunkt i allerede eksisterende samarbeid pa tvers av en-
heter ved USN. Prosjektledernes vurderinger tyder pa at prosjektene som ble til-
delt stimuleringsmidler hadde stor grad av maloppnaelse, og flere kan vise til
konkrete resultater (som for eksempel innsending av sgknad om ekstern finansie-
ring).

Et overordnet funn er at det ser ut til a vaere noe usikkerhet knyttet til hva fors-
kere faktisk kan sgke om midler til og hvilke kriterier og prioriteringer som ligger
til grunn for vurderingen av sgknadene. Dette forsterkes av mangel pa begrun-
nelse for bade innvilgede og avviste sgknader. Flere av informantene uttrykte en
viss frustrasjon over at midlene ikke kan brukes pa tiltak som oppleves som spe-
sielt relevante, for eksempel & dekke reise og opphold for eksterne samarbeids-
partnere til 4 komme til USN. Nar det gjelder sgknads- og rapporteringsprosessen
er det delte meninger om hvorvidt disse fungerer, selv om de fleste er av den opp-
fatning at prosessene med fordel kan forenkles.

[ tillegg viser analysene at stimuleringsmidlene jevnt over oppleves som nyttige
av de som mottar dem, selv om mange anser stgrrelsen pa midlene som noe be-
grenset. | forlengelse av dette ser det ikke ut til & vaere vanlig at de som mottar
midler formelt frikjgpes fra sine gvrige oppgaver, men heller at det gjgres visse
justeringer i arbeidsplanen slik at de far benyttet seg av de midlene de har fatt
tildelt.
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Nar det gjelder de tematiske prioriteringene til SFOene, er mange av den opp-
fatning at SFOene er brede nok til 3 dekke de fleste forskningsomrader ved USN,
men at opplevelsen som noen av fagmiljgene har av 4 falle utenfor bgr tas pa alvor.
Noen mente derfor at det bgr opprettes parallelle finanseringsstrgmmer til SFOe-
nes stimuleringsmidler internt pa fakultetene og/eller instituttene, for a bedre un-

derstgtte fakultetenes egne strategiske prioriteringer for forskningsaktiviteten.
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7.1

Styrker, utfordringer og muligheter
for utvikling av SFO-ordningen ved
USN

Formalet med denne rapporten har vert a utarbeide et kunnskapsgrunnlag om
ordningen med strategiske forskningsomrader ved USN, med fokus pd SFOenes
mal og mandat, organisering og samarbeid, aktiviteter og resultater, finansiering,
samfunnseffekt, utfordringer og utviklingsbehov. Malet har veert & belyse hvorvidt
SFO-satsingen sa langt har bidratt til det den ble etablert for. Overordnet er bildet
at SFOene kan vise til et hgyt aktivitetsniva og et bredt omfang av resultater og
aktiviteter, bade eksternt og internt, til tross for relativt kort fartstid. Samtidig vi-
ser rapporten at det fortsatt er utfordringer knyttet til organisering og forankring
av SFOene i organisasjonen, i tillegg til et behov for a gke synligheten og legitimi-
teten til SFOenes mandat og aktivitet.

Under kommer vi tilbake til studiens problemstillinger, vi oppsummerer de
mest sentrale funnene, og lgfter frem utfordringer, muligheter og forbedringsbe-
hov som har kommet frem i arbeidet med undersgkelsen. Det er viktig d presisere
at SFO-ordningen ved USN fortsatt er i en oppstartsfase. Dette innebzerer at det
kan veere aspekter ved, og eventuelle resultater fra ordningen og de konkrete SFO-
ene som per i dag ikke er synlig i datamaterialet. I forlengelse av dette er det rime-
lig & anta at noen av de utfordringene og mulighetene som beskrives nedenfor til
en viss grad kan forklares med at ordningen er i en tidlig fase. Allikevel er vi av den
oppfatning at det er visse aspekter ved ordningen som bgr tas tak i pa dette stadiet
dersom SFO-satsingen kan viderefgres. Dette er tiltak vi mener kan bidra til d
styrke maloppnaelsen til SFOene ytterligere, bade pa kort og lang sikt.

SFOenes mandat og malsetting

Et sentralt spgrsmal i denne undersgkelsen var hvordan SFOene beskriver og for-
star sitt mandat og malsetting, og i hvilken grad dette samsvarer med forstaelsen
i andre deler av organisasjonen. Vi finner at SFOene har et sveert bredt og mang-

foldig mandat, som inneholder bade interne og eksterne elementer. Av de eksterne
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kan nevnes gkt synlighet blant eksterne samarbeidspartnere, bidrag til 3 lgse sent-
rale samfunnsutfordringer, seerlig i USNs hjemregion, samt innhenting av eksterne
forskningsmidler. Internt ser vi et seerlig gnske om a styrke samarbeid og relasjo-
ner pa tvers av institutter og fakulteter, i tillegg til ambisjonen om 3 lgfte forsk-
ningskapasiteten ved USN. Det ser ut til & veaere en viss variasjon pa tvers av de fem
SFOene med hensyn til hvilket av disse elementene de fgrst og fremst har priori-
tert i perioden; mens noen har hatt fokus pa a gke synligheten av SFOen og USN
vis-a-vis eksterne aktgrer, har andre fokusert mer pa a bygge opp forskningskapa-
sitet internt. Dette ser bade ut til & veere en naturlig gjenspeiling av de fem SFOenes
tematiske innretning, men ogsa et resultat av de konkrete prioriteringene gjort av
ledelsen av de ulike SFOene.

Kapittel 3 viste at selv om flere av informantene var positive til 4 innrette deler
av forskningsaktiviteten i trdd med en «missions»-tankegang, beskrev andre det
mangfoldige mandatet med en viss usikkerhet. Saerlig ser det ut til & veere ulike
oppfatninger rundt hvilket av de eksterne og de interne delene av mandatet som
er det mest sentrale, samt om hvorvidt SFOene er til for & «lgfte laget» — dvs. bygge
forskningskapasitet bredt i organisasjonen - eller «spisse toppen» - dvs. videreut-
vikle og styrke allerede etablerte forskningsmiljger. Et overordnet inntrykk er at
representanter for instituttene og forskningsgruppene hovedsakelig vektlegger de
interne sidene av mandatet, med fokus pa bredden, mens SFO- og ledelsesrepre-
sentantene vurderer de ulike aspektene mer likeverdig.

For en satsing i oppstartsfasen - og kanskje szerlig for satsinger som tar ut-
gangspunkt i en «missions»-tankegang - er det naturlig & anlegge et bredt og
mangfoldig mandat. Denne undersgkelsen viser ogsa at dette mangfoldet til dels
har veert positivt, da det har apnet for ulike tilnaerminger og prioriteringer pa tvers
av SFOene, etter hvert som ulike behov gjorde seg gjeldende. Samtidig uttrykker
flere avinformantene i denne studien - inkludert representanter for SFO-ledelsen
selv - at det fremover sannsynligvis vil veere et behov for a spisse og tydeliggjore
SFOenes mandat. Dette betyr ikke at disse prioriteringene ngdvendigvis bgr veere
permanente; det kan for eksempel tenkes at man i innveerende periode fgrst og
fremst har fokus pa ekstern aktivitet, mens man i en potensiell ny periode for SFO-
ene deretter legger vekt pa den interne. Det kan ogsa vaere aktuelt at dette varierer
pa tvers av SFOene, da de bade har ulike faglige, tematiske og praktiske forutset-
ninger for ulike typer aktiviteter.

[ denne sammenhengen kan det ogsa veaere aktuelt & vurdere hvorvidt temaene
for satsingene ogsa bgr revideres, med tanke pa at utfordringsbildet i samfunnet i
dag er noe ulikt det som var tilfellet nar SFOene ble opprettet. En eventuell vekt-
legging av deler av mandatet i den enkelte SFO bgr kommuniseres godt til den gv-
rige organisasjonen, slik at det kommer tydelig frem hvilke prioriteringer som er

lagt til grunn og hva man vil prioritere a bruke ressurser pa i neste periode.
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7.2

SFOenes organisering og forankring i organisasjonen

Nar det gjelder SFOenes organisering, finner vi at ordningen med delt ledelse -
med representanter fra hvert sitt fakultet — ser ut til & fungere godt, da denne lgs-
ningen tillater SFO-lederne a veere tilknyttet den gvrige aktiviteten ved universi-
tetet. A ha aktive forskere i disse rollene blir trukket frem som viktig for & sikre
legitimiteten til SFOene, saerlig nar det gjelder a stimulere til samarbeid og a dele
ut stimuleringsmidler. Her trekker flere frem betydningen av at SFO-ledelsen ikke
blir palagt for mange administrative oppgaver; hvis rollen utvikler seg til  bli en
primeert administrativ funksjon, er det ikke ngdvendigvis like hensiktsmessig d ha
aktive forskere i denne rollen. I forlengelse av dette fremhevet flere nytteverdien
av at SFOene har dedikert stgtte fra ansatte i forskningsadministrasjonen, som
nettopp kan avlaste ledelsen ved 3 frigjgre tid fra administrative oppgaver. SFO-
ledelsen beskrev disse ressursene - og szerlig utvidelsen av ressurser som kom pa
plassi2026 - som «gull verdt» i SFOenes arbeid.

Nar det gjelder forankring, er et overordnet inntrykk fra denne studien at SFO-
ene i begrenset grad er integrert og forankret i den gvrige organisasjonen ved USN.
SFOene er i dag ikke egne organisatoriske enheter, men heller satsinger formelt
tilknyttet hvert sitt vertsfakultet, men med en matrisestruktur som tillater & jobbe
pa tvers av organisasjonen. Dette betyr at SFOene i stor grad opererer utenfor den
formaliserte linjestrukturen. Konsekvensen av dette er at flere i organisasjonen
opplever dem som frakoblet og i begrenset grad forankret i fakultetene og insti-
tuttene. En arsak til dette er manglende synlighet av SFOens aktiviteter, en annen
er en grunnleggende uklarhet om hva forholdet mellom SFOene og henholdsvis
fakultetene, instituttene og forskningsgruppene er og bgr veere.

Begrenset forankring av en struktur som SFO-ordningen pa dette tidspunktet
er kanskje ikke overraskende, gitt den relativt korte tiden SFO-ordningen har ek-
sistert. A sikre synlighet og etablere tillit internt i s3 komplekse organisasjoner
som universiteter og hggskoler krever kontinuerlig arbeid over tid. Flere var ogsa
av den oppfatning at SFOene har blitt mer kjent internti organisasjonen siden opp-
start, og at de har begynt 4 opparbeide seg en viss tillit innad i fagmiljgene. Samti-
dig var de fleste vi intervjuet i denne studien enige i at det fortsatt er et behov for
d avklare, tydeliggjgre og styrke relasjonene mellom SFOene vis-a-vis fakultetene,
instituttene og forskningsgruppene.

Mange av informantene var av den oppfatning at det er ngdvendig a styrke SFO-
enes forankring i «linja», men det var delte meninger om hvordan dette best kan
oppnas. Noen mente at SFOene bgr lgsrives helt fra fakultetsstrukturen og legges
direkte under viserektor for forskning. @kt forankring kan da skje gjennom 3 ty-
deliggjgre forventningene til fakultets- og instituttledelsen om a koble pa SFOene
i deres arbeid, for eksempel ved & sikre at SFOenes omradeplaner gjgres bedre

kjent og kobles pa det gvrige strategiske arbeidet. Andre var av den oppfatning at
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SFOene formelt burde integreres i linjestrukturen, ved a legge SFOene som enhe-
ter under fakultetene. Da kunne SFOene i stgrre grad kobles opp mot den aktivite-
ten som allerede foregar pa fakultetene, og innga som en del av fakultetenes stra-
tegiske arbeid.

Selv om sistnevnte forslag kanskje umiddelbart fremstar som det mest hen-
siktsmessige for a fremme integrasjon av SFOene i linjestrukturen, fglger det med
en risiko for at det tverrfakulteere og «missions»-inspirerte arbeidet til SFOene blir
begrenset eller satt til side til fordel for enkeltfakulteters egne prioriteringer. Ved
valg av en slik modell bgr det etableres andre strukturer for a ivareta dette aspek-
tet ved SFO-ordningen, for eksempel gjennom en tettere kobling mellom SFO-le-
delsen og den utvidede ledergruppen. En eventuell lgsrivelse fra fakultetsstruktu-
ren, som foreslatt ovenfor, har som fordel at det tydeliggjgr - i enda stgrre grad
enn gjennom dagens struktur - det tverrfakultaere og eksterne mandatet til SFO-
ene, i tillegg til at det pner for en enda tettere kobling mellom SFOene og det over-
ordnede strategiske arbeidet som gjgres pa institusjonsniva.

En slik struktur innebzerer imidlertid en risiko for at SFOene oppleves som enda
«fjernere» fra aktiviteten i fakultetene og instituttene enn det som er tilfellet i dag,
noe som kan gjgre det mer krevende a etablere en opplevelse av eierskap (jf. Bor-
laug mfl. 2019a; Heinze mfl., 2008). I sd mate kan dagens organisering fungere som
et hensiktsmessig kompromiss, til tross for de utfordringene som denne rapporten
har avdekket. Uavhengig av valg, bgr det gjgres en innsats for a tydeliggjgre hvil-
ken rolle bade fakultets- og instituttledelse - og kanskje seerlig sistnevnte - skal ha
i arbeidet med a bedre forankre SFO-satsingen i fagmiljgene, og hvilke forvent-
ninger som hviler pad de ulike nivaene nar det gjelder SFOenes arbeid.

[ forlengelse av diskusjonen av organisering og forankring, har flere i denne un-
dersgkelsen trukket frem at USN fortsatt er et relativt ungt universitet, hvor noe
av kulturen, strukturen og de geografiske forskjellene mellom de fusjonerte insti-
tusjonene til en viss grad henger igjen. Her trekker informantene sarlig frem at
man tidligere - og til dels fortsatt - har et saerlig fokus pa utdanningene, og at dette
potensielt har gatt pa bekostning av & bygge en sterk forskningskultur internt ved
USN. I en tid hvor de nye organisasjonsstrukturene enna ikke har «satt seg» helt i
organisasjonen, og fokuset pa utdanning fortsatt star sterkt, kan det vere kre-
vende a etablere nye, tverrgaende forskningssatsinger pa toppen av disse. Til tross
for aktivitetene og resultatene som SFOene kan vise til, er det lite realistisk a for-
vente at en slik kulturendring er noe SFOene kan oppna alene, pa den tiden som
har gatt siden opprettelsen. Vel sa viktig som & videreutvikle SFO-ordningen i seg
selv, er derfor arbeidet med & styrke forskningskulturen generelt ved USN, som

igjen bidrar til at SFOene og den gvrige organisasjonen trekker i samme retning.
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7.3

SFOenes aktiviteter og forelgpige resultater

Formalet med SFOene er & styrke samarbeidet mellom forskningsmiljger pa tvers
av fakulteter og institutter, bidra til profilering av forskningsvirksomheten ved
universitetet, innhente eksterne forskningsmidler, samt styrke samarbeidet med
eksterne aktgrer for a lgse viktige samfunnsutfordringer. Var undersgkelse viser
at det har veert gjennomfgrt et stort antall aktiviteter pa tvers av disse omrddene i
perioden, og at det er et bredt spenn i hvilke aktiviteter og tiltak som har blitt gjen-
nomfgrt innen hver kategori.

Nar det gjelder samarbeidet mellom forskningsmiljger pa tvers av fakulteter og
institutter, viser analysene av stimuleringsmidlene at de innvilgede prosjektene
legger opp til en hgy grad av samarbeid internt. Hovedvekten av disse samarbei-
dene er mellom institutter ved samme fakultet, men det er ogsa en betydelig andel
som legger opp til tverrfakulteert samarbeid. Nar det gjelder eksternt samarbeid,
ser vi et tilsvarende bilde. En stor majoritet av prosjektene la opp til samarbeid
med eksterne partnere, gjerne med akademiske partnere fra andre forskningsin-
stitusjoner, men ogsa med naringslivet, offentlig og ideell sektor. Selv om en be-
tydelig andel av disse prosjektene tok utgangspunkt i allerede eksisterende sam-
arbeid, bade internt og eksternt, ser vi at majoriteten la opp til etablering av nye
samarbeid, som er i trdd med SFOenes malsetting. Dette funnet underbygges av at
mangfoldet av SFO-aktiviteter registrert under kategorien «arrangering av mgte-
plasser», hvor det har veert fokus pa nettopp etablering av nettverk, konferanse-
virksomhet og samskapingsaktiviteter, herunder seminarer og workshops. Her
ser vi ogsa at alle SFOene, om enn med noe variasjon, har mobilisert et relativt
hgyt antall personer pa tvers av de gjennomfgrte aktivitetene, noe som indikerer
en viss oppslutning omkring SFOenes aktiviteter.

Hvis vi retter blikket mot profilering av forskningsvirksomheten, ser vi at en
stor andel av de registrerte aktivitetene til SFOene faller under hovedkategorien
«synlighet», med seerlig fokus pa formidlingsaktiviteter. Til tross for en viss varia-
sjon pa tvers av SFOene - hvor sarlig Fremtidens helse og velferdstjenester og
Regional verdiskapning skiller seg noe ut med et hgyt antall aktiviteter — var den
generelle oppfatningen at SFOene jevnt over har bidratt til & styrke USNs profile-
ring eksternt, i hvert fall ovenfor visse aktgrer og sektorer.

Vare analyser av innhenting av eksterne forskningsmidler viser at det har vaert
en positiv utvikling knyttet til antall innsendte sgknader med stgtte fra SFOenes
stimuleringsmidler, seerlig rettet mot internasjonale finansieringskilder. Selv om
metodene benyttet i denne studien ikKe tillater oss & konkludere med at dette er
sgknader som ikke ville ha blitt sendt inn uten stgtte fra SFOene, er det rimelig &
anta at de tildelte stimuleringsmidlene har spilt en positiv rolle i 8 muliggjgre slike
sgknader, ved at det har gitt de aktuelle forskerne tid og ressurser til a prioritere
dette arbeidet.
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Nar det gjelder synergier mellom forsknings- og utdanningsaktiviteten, beskri-
ver informantene at det er her SFOene har kommet kortest nar det gjelder tenden-
ser og resultater. Vare analyser av henholdsvis masteroppgaver og ph.d.-prosjek-
ter viser at oppgavenes tematiske innretning i stor grad er sammenfallende med
SFOenes temaomrader. Dette kan skyldes at SFOenes temaomrader allerede ligger
tett opp mot fagmiljgenes eksisterende forskningsinteresser heller enn at SFOene
har bidratt til et skifte i fokus. Det dette imidlertid viser er at USN allerede har et
godt utgangspunkt for 3 styrke synergiene mellom SFOene og utdanningsaktivite-

ten, noe som bgr utnyttes bedre i en eventuell neste periode.

Organisering av SFOenes stimuleringsmidler

SFOenes ordning med stimuleringsmidler har hatt et bredt nedslagsfelt, med sgk-
nader innsendt fra alle fakulteter og en stor andel institutter. Majoriteten av sgk-
nadene har som mal 3 etablere nettverk og utvikle malrettede samarbeidsprosjek-
ter, mens et mindretall er rettet mot a videreutvikle tidligere innsendte sgknader.
Nar det gjelder realiserte aktiviteter, har stimuleringsmidlene blitt benyttet til en
rekke ulike tiltak, inkludert mgte- og samskapingsaktiviteter, utvikling og innsen-
ding av forskningssgknader, samt styrking av samarbeidsrelasjoner.

Vare analyser viser at mange av informantene opplever stimuleringsordningen
som nyttig, om enn noe begrenset, da det gir anerkjennelse til nye forskningsideer
og muliggjgr arbeid som ellers ikke ville ha blitt prioritert i en arbeidsplan. Vi ser
imidlertid at det er visse aspekter ved hvordan ordningen administreres som opp-
leves som mindre heldige. Stimuleringsmidlene utgjgr kun en del av SFOenes ar-
beid, men det er denne delen som er mest synlig - og oppleves som viktigst - for
de ansatte ute pa fakultetene og instituttene. Det er derfor viktig at denne ord-
ningen oppleves som transparent, rettferdig og effektiv, noe som ikke ngdvendig-
vis er tilfellet i dag.

Seerlig ser dette ut til 4 gjelde vurderingskriteriene og begrunnelse for innvilg-
ning/avslag av sgknader, som oppleves som utydelige for mange. Om Kkriterier og
vurderingsprosess fremkommer mer tydelig i utlysingen, og det i etterkant rede-
gjores tydelig for hvordan vurderingsprosessen foregikk og hvilke konkrete hen-
syn som ble lagt til grunn for beslutningene, kan dette bidra til mer dpenhet om
prosessen og forstdelse for resultatet — uten at det ma brukes tid pa individuelle
begrunnelser. I tillegg etterspgr flere en revidering av hva stimuleringsmidlene
kan benyttes til, seerlig knyttet til & dekke reise og opphold for eksterne samar-
beidspartnere. Flere uttrykker ogsa et gnske om a forenkle sgknads- og rapporte-
ringsprosessen knyttet til stimuleringsmidlene, da szerlig sistnevnte oppleves som
ganske omfattende med flere til dels overlappende spgrsmal. I forlengelse av dette

o

kan det veere hensiktsmessig & gjgre en vurdering av hvilke

98 e Rapport 2026:11



7.5

rapporteringsvariabler som er de absolutt mest sentrale bade for SFOene og USN
mer generelt og eventuelt forenkle der det er mulig. Dette ser saerlig ut til & gjelde
fritekstfeltene i rapporteringsskjemaet, hvor analysene viser at det ofte inkluderes

overlappende og gjentakende informasjon.

Finansiering av SFO-ordningen

SFO-ordningen er i dag finansiert gjennom institusjonelle strategimidler, hvorav
den stgrste andelen gér til frikjgp av SFO-ledelsen og administrativ stgtte, mens
de gvrige summene brukes pa henholdsvis utgifter til kommunikasjon og mgte-
plasser og stimuleringsmidler til fagmiljgene. Totalt tildeles det en arlig sum pa
omtrent 13 millioner kroner til SFO-satsingen, jevnt fordelt pa hver av SFOene.

Basert pa vare datakilder er det vanskelig a gi et entydig svar pa hvorvidt finan-
sieringen er tilstrekkelig og hensiktsmessig for & nd malene bade pa kort og lang
sik. Samlet sett kan det se ut til at SFOene har oppnadd hgy aktivitet med relativt
begrensede midler og ressurser, serlig i lys av den relativt korte tiden som har
gatt siden oppstart. [ forlengelse av dette kan det tenkes at et gkt gkonomisk hand-
lingsrom for eksempel kunne vart brukt til et stgrre frikjgp av SFO-ledelsen eller
en gkning i andel stimuleringsmidler, som igjen potensielt kunne ha generert mer
aktivitet bade internt i SFOene og blant forskerne. Samtidig ma midlene brukt pa
SFO-satsingen balanseres mot andre prioriteringer internt ved universitetet, spe-
sielt i en tid hvor fakultetene, instituttene og fagmiljgene opplever at det gkono-
miske handlingsrommet for forskning og gvrige aktiviteter reduseres.

Det er viktig a presisere at mye av kritikken rettet mot SFOene som fremkom-
mer i denne rapporten omhandler nettopp finansieringen av SFOene, mer konkret
valget om 3 prioritere & bruke midler pa denne typen satsing i en tid preget av
minkende budsjetter og et trangere gkonomisk handlingsrom i universitets- og
hggskolesektoren. Her var det saerlig utgifter knyttet til lénn og administrasjon in-
formantene var skeptiske til, og flere stilte spgrsmal ved hva USN «far igjen» for
disse midlene. Som nevnt tidligere ser denne kritikken ut til 8 henge sammen med
den manglende synligheten av SFOenes aktiviteter i den gvrige organisasjonen.
Det ser ut til 4 veere en oppfatning at SFO-ledelsen fgrst og fremst er satt til 4 ad-
ministrere stimuleringsmidlene, og mange er skeptiske til & «binde opp» sapass
store midler i det de anser som en hovedsakelig administrativ oppgave.

Disse oppfatningene understreker behovet for a gke synligheten av SFOenes ar-
beid og resultater, slik at det fremkommer tydelig for organisasjonen hva pengene
avsatt til SFO-ordningen gar til og hva man far «igjen» for den investeringen som
er gjort. Ikke minst er dette viktig for & gke legitimiteten til SFO-lederne, da de -
som denne rapporten har vist - har et hgyt aktivitetsniva og flere resultater 4 vise

til, men som per i dag ser ut til  veaere lite kjent i den gvrige organisasjonen.
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Som et potensielt svar pa kritikken rettet mot finansieringen av SFO-ordningen,
har flere etterspurt muligheten for en alternativ stimuleringsmiddelordning, lagt
til fakultetsniva, hvor forskere kan sgke om midler til initiativ som per i dag ikke
er mulig innen SFOenes stimuleringsmidler. Dette beskrives som szerlig viktig for
de forskningsmiljgene som i dag opplever a falle utenfor SFOenes tematiske sat-
singsomrader, men ogsa som en mate for fakultetene a styrke sine egne strategiske
satsinger. Behovet for en slik mulighet understrekes av bade styret og ledelsens
presisering om at USN fortsatt skal «stimulere forskningsaktiviteten innenfor
andre omrdder, som ikke lgftes gjennom [SFO-ordningen]» (USN, 2022, s. 25).

Selv om det var en forutsetning for opprettelsen av SFO-satsingen at «ikke alle
skal med» i SFOene, ser mangelen pa alternative finansieringsstrgmmer internt ut
til & fremme et inntrykk av at alle forskerne «md med» i SFOene dersom de gnsker
tilgang pa interne forskningsmidler. Dette kan fa utslag i en motstand mot SFOene
og ordningen mer overordnet, seerlig blant fagmiljg og forskere som opplever at
de faller utenfor satsingen. Som vist i denne rapporten kan SFOene ved USN vise
til mye aktivitet og positive forelgpige tendenser. For at disse positive aspektene
skal bli anerkjent i organisasjonen, er det viktig at SFOenes arbeid ikke oppleves
a ga pa bekostning av den gvrige forskningsaktiviteten, men heller er noe som gjgr
at SFOene og forskningsmiljgene drar i samme retning.

Avsluttende refleksjoner

Store kunnskapsinstitusjoner som USN star kontinuerlig overfor behovet for stra-
tegiske valg om hvordan ressurser skal prioriteres og konsentreres for a utvikle
forskning og utdanning. Satsinger som SFO-ordningen representerer ett mulig vir-
kemiddel for & styrke forskningskapasitet, samarbeid og synlighet innen utvalgte
omrader, samtidig som slike prioriteringer ngdvendigvis innebzerer at andre om-
rader lgftes mindre frem eller prioriteres bort. Nettopp derfor er det viktig 4 un-
dersgke hvilken betydning slike satsinger har, hvilke tilsiktede og utilsiktede kon-
sekvenser de kan f3, og hvordan de oppleves av ulike grupper i organisasjonen.

I s mate kommer denne evalueringen pa et hensiktsmessig tidspunkt. SFO-
ordningen har eksistert lenge nok til at det er mulig a identifisere erfaringer, re-
sultater og utfordringer, men samtidig er satsingen fortsatt i en fase hvor juste-
ringer og videreutvikling er mulig. Funnene i denne rapporten tyder pa at SFOene
allerede har bidratt til aktivitet og mobilisering, samtidig som det pekes pa konk-
rete omrader hvor mandat, organisering, forankring og kommunikasjonsarbeid
kan forbedres. Dersom slike erfaringer tas med inn i en eventuell videreutvikling
av ordningen, har SFOene potensial til & bidra til en langsiktig styrking av forsk-
ningssamarbeid, tverrfaglighet og forskningskultur ved USN.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Utfyllende om dokumentanalyser og deskriptive statistiske
analyser

SFOenes aktivitetsregistreringer

USN har opprettet en rapporteringsstruktur hvor leder og nestleder ved hvert SFO
registrerer aktiviteter som er gjennomfgrt i SFO-regi. Registreringslgsningen in-
neholder informasjon om blant annet aktivitetstype (hovedkategori og underka-
tegori), tittel og beskrivelse av aktiviteten, aktivitetsstatus, formal, samarbeids-
partnere, malgrupper og kommunikasjonskanaler. I tillegg rapporteres det pa ut-
fall/resultater (outcome), forventede effekter (impact), total deltakelse, planlagt
oppfalging, relevante bezerekraftsmal (SDG), gkonomi og leders egenevalue-
ring/vurdering.

Vi har gjennomfgrt analyser for a kartlegge hva slags type aktiviteter som er
planlagt eller gjennomfgrt i SFOenes regi, bade totalt og for hvert av de fem SFO-
ene. Vi har lagt seerlig vekt pa aktivitetstype, total deltakelse, formalet med aktivi-
teten og rapporterte utfall /resultater og effekter. For aktiviteter innen kategorien
‘mgteplasser’ har vi ogsa analysert antall deltakere. Disse variablene gir et grunn-
lag for & vurdere bade omfanget av aktivitetene, hva de har hatt som hensikt, og
hvilke resultater de har bidratt til. Vi har i tillegg sett pa variasjon og spennvidde i
aktivitetene, ved en gjennomgang av fritekstfeltet «Beskrivelse» for aktivitetsbe-
skrivelsene. Videre har vi analysert hvilke av FNs baerekraftsmal SFO-aktivitetene
er relatert til, bade totalt og for hvert SFO.

Vi har inkludert alle aktivitetsregistreringer som er gjort i perioden fra rappor-
teringslgsningen ble etablert i 2023 til april 2026 - til sammen 269 aktiviteter to-
talt for alle SFOene - og vi har benyttet bade kategoriske data og fritekstdata i ana-
lysene.

SFOenes stimuleringsmidler

[ vare analyser av stimuleringsmidlene har vi analysert bade sgknader og innvil-

gede prosjekter for arene 2023, 2024 og 2025. Dataene som benyttes i analysene
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ble samlet inn ved USN gjennom sgknads- og rapporteringsprosessene, ved bruk
av nettbaserte skjemaer. Vi har i tillegg analysert utlysningene fra de fem SFOene,
samt rutinebeskrivelsen for vurdering av sgknader om stimuleringsmidler.

Vi har benyttet bade kategoriske data og data i fritekstformat fra bade sgknader
om stimuleringsmidler og fra sluttrapporter for innvilgede, gjennomfgrte stimule-
ringsprosjekter. Analysene er i hovedsak gjennomfgrt med utgangspunkt i hvilket
SFO sgknadene/prosjektene er rettet mot, og/eller hvilket fakultet og institutt
som er prosjekteier (basert pa prosjektleders tilhgrighet).

Vi har undersgkt fglgende tema basert pa deskriptive analyser av informasjon
hentet fra sgknader om stimuleringsmidler:

e Antall sgknader og innvilgelsesandeler;

e Hvilke tiltakstyper (Posisjonering og nettverksbygging, Utvikling av malret-
tede samarbeidsprosjekter, Videreutvikling av sgknader) sgknadene var inn-
rettet mot;

e [ hvilken grad det var planlagt samarbeid internt ved USN, og med hvem (fa-
kultet/institutt); og

e [ hvilken grad det var planlagt samarbeid med eksterne aktgrer, og med hvem
(ulike sektorer).

Vi har undersgkt fglgende tema basert pa deskriptive analyser av informasjon

hentet fra sluttrapporteringer fra stimuleringsprosjektene:

e Hvilke aktiviteter som ble gjennomfgrt i prosjektene;

e Hvorvidt prosjektet resulterte i nytt samarbeid internt ved USN pa tvers av
forskningsgrupper, institutter og fakultet;

e Hvorvidt prosjektet hadde hatt eksterne samarbeidspartnere, og fra hvilke
sektorer disse var; og

e Prosjektleders evaluering av prosjektets gjennomfgrte aktiviteter og malopp-
naelse.

162 sgknader om stimuleringsmidler utgjgr datagrunnlaget for sgknadsanaly-
sene. Analysene av gjennomfgrte aktiviteter, etablert samarbeid og maloppnaelse
baserer seg pa data fra 67 sluttrapporter (neermere beskrevet i kapittel 6.5).

De 162 sgknadene som er inkludert i datagrunnlaget ble innsendt og vurdert i
arene 2023, 2024 og 2025. Fra 2023 har vi kun inkludert innvilgede prosjekter
(n=41), da informasjon om de avslatte sgknadene ikke foreld i USNs interne SFO-
database. Fra 2024 har vi inkludert informasjon om 52 sgknader, hvorav 25 ble
innvilget og 16 ble avslatt, og hvor vi mangler informasjon om utfall (innvilgelse
eller avslag) for 11. Fra 2025 har vi inkludert informasjon om 69 sgknader, hvorav
40 ble innvilget og de resterende 29 ble avslatt.
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Dette betyr at vi vurderer at komplettheten er tilfredsstillende for de innvilgede
sgknadene, men ikke for de avsladtte sgknadene. I de fleste av vare deskriptive ana-
lyser har vi derfor primeert valgt a fokusere pa de 106 sgknadene som ble innvilget
stgtte, ogsd begrunnet med at disse i stgrre grad kan gi relevant informasjon om
hvorvidt midlene er benyttet pa en hensiktsmessig mate.

Noen av de innvilgede prosjektene inneholdt ikke opplysningene om alle for-
hold og egenskaper som vi har studert. Dette skyldtes delvis at det var gjort end-
ringer i sgknads- og rapporteringsskjemaer over tid (nye felt ble lagt til underveis)
og at sgknaden var mangelfullt fylt ut. Spesielt var sgknader fra 2023 mangelfulle.
[ Tabell 6.2 fremgar det hvilken prosjektinformasjon fra de innvilgede sgknadene
vi vi studerte, og hvor mange av de innvilgede prosjektene som inkluderte den ak-

tuelle informasjonen.

Tabell V1 Antall av de innvilgede prosjektene som inkluderer eller ikke inkluderer
den aktuelle prosjektinformasjonen.

Prosjektinformasjon/variabel Antall fullstendige Antall ufullstendige
Arstall 106 0
Strategisk forskningsomrade 106 0
Tiltak/aktivitet 59 47
Prosjektleders stilling 66 41
Fakultet, prosjektleder 106

Institutt, prosjektleder 106

Samarbeid pa tvers av fakultet 40 66
Samarbeid pa tvers av institutt 40 66
Samarbeid med eksterne partnere 65 41

Seknader om ekstern forskningsfinansiering

Et uttalt mal for opprettelsen av SFOene er & gke aktiviteten og innsatsen knyttet
til utvikling og innsending av forskningssgknader. Gjennom dette gnsket man &
gke den eksterne finansieringen av forskningsprosjekter ved universitetet.

I analysene har vi benyttet data fra USNs interne databaser som inkluderer in-
formasjon om sgknader under arbeid, innsendte sgknader og resultatet av sgk-
nadsprosessene. I forbindelse med opprettelsen av SFOene har USN ogsa etablert
en oversikt over prosjekter som har blitt tildelt stimuleringsmidler for a utvikle og
sende inn sgknader til nasjonale og internasjonale finansieringskilder.

[ vare analyser av ekstern finansiering har vi undersgkt i hvilken grad SFO-pro-
sjekter med interne stimuleringsmidler har lykkes i 4 utarbeide og sende inn sgk-
nader, og om de har nadd opp i konkurransen om forskningsmidler. I tillegg har vi
kartlagt endringer i antallet sgknader om ekstern finansiering sendt inn til nasjo-
nale og internasjonale konkurransearenaer over perioden 2020-2025, samt inn-

vilgelsesandeler for den samme perioden. Vi har gjennomfgrt separate analyser
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for nasjonale kilder (Norges forskningsrad, Regionale forskningsfond, Stiftelsen
Dam) og internasjonale kilder (Horisont Europa, Erasmus+, NordForsk, Nordic In-

novation og Nordic Energy Research).

Analyser av masteroppgaver og ph.d.-prosjekter

Masteroppgaver og ph.d.-prosjekter ble kodet og analysert pa metadataniva med
hensyn til hvorvidt de tematisk kunne relateres til én eller flere SFOer. Gjennom
en slik analyse gnsket vi & undersgke hvorvidt masterstudenter og stipendiater
ved USN har orientert og innrettet sin aktivitet i retning en (eller flere) av SFOene.

Fglgende variabler ble inkludert i analysen: ar, tittel, fakultet, institutt og stra-
tegisk forskningsomradet (SFO) oppgaven eller ph.d.-prosjektet hgrte til. For a
kunne analysere materialet i trdd med problemstillingen, ble det gjennomfgrt en
deduktiv koding av titler i henhold til de fem SFOene. Underkategoriene ved SFO-
ene ble brukt for klassifisering av titlene.

Som nevnt innledningsvis har USN fem SFOer. Et kontrollert vokabular for
hvert av disse forskningsomradene ble utviklet ved hjelp av generativ KI (Copilot),
styrt av en eksplisitt og dokumentert prompt. Prompten definerte formal, omfang
og faglige kriterier for vokabularet, inkludert maksimum antall emneord, skille
mellom obligatoriske og valgfrie emneord, krav til norsk og engelsk terminologi,
tillatte synonymer, samt korte definisjoner tilpasset metadataregistrering. Resul-
tatet var et konsistent og tverrfaglig emneordsett egnet for bruk i Cristin/NVA og
USNs institusjonelle arkiv.

Kodingsrammeverket ble manuelt validert manuelt av to forskere basert pa et
utvalg av 100 masteroppgaver (se Vedlegg 3). Antall koder ble deretter begrenset
til navn pa SFO og seks delomrader per SFO, det vil si de obligatoriske emneor-
dene. En fullstendig oversikt over SFOer og tilhgrende emneord er tilgjengelig i
Vedlegg 2. For ph.d.-prosjekter brukte vi engelske termer.

Masteroppgavene ble tematisk kodet utelukkende basert pa variabelen
«norsk_tittel». Kodingen fulgte et forhandsdefinert rammeverk bestdende av fem
strategiske forskningsomrader, der hvert omrade er operasjonalisert gjennom
seks tematiske delomrader (gjengitt i vedlegg 4). For hver oppgave ble ett hoved-
SFO (SFO1) og ett hoveddelomrade (DO1) tildelt basert pa dominerende tema i
tittelen. Dersom tittelen tydelig dekket to tematiske felt, ble ogséd sekundzer-SFO
(SFO2) og Delomrade 2 (DO2) registrert. Kodingen ble gjennomfgrt i delmengder
av materialet, som deretter ble slatt sammen til ett samlet datasett. Det ble gjen-
nomfgrt konsistenskontroll for a sikre entydig koding. For kodingen av ph.d.-pro-
sjekter brukte vi samme fremgangsmate basert pa et kodeskjema pa engelsk (se
Vedlegg 5).

Den automatiserte kodingen resulterte i 766 uklassifiserte tilfeller blant mas-

teroppgaver. Disse ble gjennomgatt manuelt, og 218 oppgaver ble i etterkant
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Klassifisert innenfor ett av de strategiske forskningsomradene. Blant 89 ph.d.-pro-
sjekter ble det identifisert 40 uklassifiserte tilfeller. Dette var tilfeller hvor det ikke
var mulig 4 identifisere oppgavens tematiske innretning fra den oppgitte informa-
sjonen. Disse ble gjennomgatt manuelt og syv ble i etterkant Kklassifiser innenfor
ett av de fem strategiske satsingsomradene.

Deskriptive analyser ble gjennomfgrt separat for masteroppgaver og ph.d.-pro-
sjekter. Analysene ble utfgrt bade i R og i EXCEL.
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Vedlegg 2: Utfyllende om kvalitative intervjuer

SFO-ledere

Hver SFO har en leder og nestleder, som operer som et lederteam. Hvert team ble
intervjuet samlet. For de SFOene hvor det har vert lederbytte i perioden, interv-
juet vi ogsa tidligere leder. Malet med disse intervjuene var a fa innblikk i leder-
teamets egne opplevelse av SFOenes mandat og malsetting, hvilke aktiviteter og
prioriteringer de har gjort sd langt, hvordan de jobber opp mot og samhandler med
bade eksterne og interne aktgrer, samt hvordan de opplever den valgte finansie-
ringsmodellen. Et annet sentralt spgrsmal var hvilke utfordringer de har stgtt pa i
arbeidet med sine respektive malsettinger sa langt, og hvilke utviklingsbehov og -

muligheter de anser som de mest sentrale i det videre arbeidet.

Ledelsen pad ulike niva

[ tillegg til SFO-ledelsen, gjennomfgrte vi intervjuer med forskningsledelsen pa
ulike niva. I tillegg til en representant fra rektoratet, ble tre representanter for fa-
kultetsledelsen intervjuet. Mdlet med disse intervjuene var a fa innblikk i bakgrun-
nen for opprettelsen av SFOene, hvordan SFOene er koblet til og integrert med
andre strukturer og arenaer pa fakultets- og instituttniva, samt hvordan SFOene
pavirker aktiviteter og prioriteringer som gjgres pa dette organisatoriske nivaet.
Sentrale spgrsmal i disse intervjuene var betydningen av SFOene pa henholdsvis
forskning- og utdanningsaktiviteten, forankringen av SFOenes mandat og malset-
ning i de ulike fagmiljgene, og hvilke utfordringer og utviklingsbehov disse infor-
mantene sd som sentrale i det videre arbeidet med SFOene.

Vi gjennomfgrte ogsa intervjuer med et utvalg instituttledere, fordelt pd USNs
fire fakultet. Utvelgelsen av instituttledere ble gjort dels pa bakgrunn av forsk-
ningstematisk fokus og organisatorisk tilhgrighet, og dels med utgangspunkt i de
kvantitative analysene. For sistnevnte var vi serlig interessert i 4 inkludere insti-
tutter som bade hadde og ikke hadde forskere som hadde sgkt om/mottatt stimu-
leringsmidler gjennom SFO-ordningen, for a kartlegge instituttledernes erfaringer
og refleksjoner knyttet til organisering og bruk av stimuleringsmidlene pa insti-
tuttniva. I tillegg gnsket vi a inkludere instituttledere som bade hadde og ikke
hadde en SFO-leder/-nestleder ansatt ved sitt institutt, for &8 undersgke hvorvidt
dette hadde pavirkning pa den opplevde forankringen til SFOene.

Til sammen ble det gjennomfgrt individuelle intervjuer med 10 instituttledere,
i trdd med rekrutteringsstrategien beskrevet ovenfor. I noen f3 tilfeller takket de
forespurte informantene enten nei til a stille pa intervju, eller de svarte ikke pa
NIFUs henvendelse. I disse tilfellene ble de opprinnelige informantene erstattet

med instituttledere med tilsvarende profil. Fokus for disse intervjuene var blant
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annet betydningen av SFOene pa henholdsvis forskning- og utdanningsaktiviteten
pa de ulike instituttene, forankringen av SFOenes mandat og malsetning i institut-
tenes forskningsmiljger, samt innretningen av og prioriteringer knyttet til SFOe-

nes stimuleringsmidler.

Forskergrupper

Som beskrevet ovenfor, er et av malene med SFOene & synliggjgre USNs forsk-
ningsaktivitet og fremme samarbeid pa tvers av fagmiljger innenfor brede tema-
tiske omrader som adresserer viktige samfunnsutfordringer, samt tilrettelegge for
gkt samarbeid med eksterne partnere. For 3 oppna dette, er det ngdvendig med en
solid forankring av SFOenes mandat og malsetting innad i forskingsmiljgene.

For a belyse i hvilken grad og pa hvilke mater dette har skjedd i perioden siden
opprettelsen av SFOene, gjennomfgrte vi gruppeintervjuer med forskergruppele-
dere ved USN. Med utgangspunkt i oversikten over de ulike forskergruppene pa
USNs hjemmeside3, identifiserte vi farst elleve kategorier av forskergrupper, hen-
holdsvis: 1) maritim virksomhet; 2) synsvitenskap; 3) tradisjonskunst og praktisk-
estetiske fag; 4) helse; 5) gkonomi og ledelse; 6) didaktikk; 7) leering; 8) natur,
helse og miljg; 9) naturvitenskap og teknologi; 10) friluftsliv, idrett og kropps-
gving; og 11) samfunnsvitenskap. Forskergruppeledere fra forskergrupper under-
lagt disse kategoriene ble deretter invitert til & delta i gruppeintervju.

[ tilfeller hvor de inviterte takket ja, ble det satt opp gruppeintervjuer med de
respektive forskergruppelederne. Noen av de inviterte gnsket kun & delta dersom
de fikk mulighet til & gjennomfgre intervjuet individuelt, og sa langt det lot seg
gjgre imgtekom vi dette gnsket. Noen av de vi kontaktet takket nei til invitasjonen
om a delta, mens andre ikke svarte pa NIFUs henvendelse. Pa grunn av det relativt
store antallet som takket nei eller ikke svarte pa henvendelsen, gjorde vi valget om
a utvide invitasjonen til alle forskergruppelederne oppgitt pa USNs nettsider, i til-
legg til et begrenset utvalg forskergruppemedlemmer (der leder enten ikke var
oppgitt eller hvor antall medlemmer i forskergruppen var relativt lavt). Dette tillot
oss a dekke et bredere omrade enn det opprinnelige utvalget la opp til.

Denne endringen fra et strategisk til et fullstendig utvalg fgrte til at vi fikk in-
kludert representanter fra ti av de elleve spesifiserte kategoriene av forskings-
grupper identifisert ovenfor. Unntaket var representanter fra gruppen ‘synsviten-
skap’, hvor det ikke var mulig a rekruttere representanter. Til sammen intervjuet
vi 25 representanter for forskergruppene, fordelt pa henholdsvis fire gruppein-
tervjuer og 12 individuelle intervjuer. Tema for disse intervjuene var blant annet

oppfattingen av SFOenes mandat og malsetning, forankringen og synligheten av

3 Forskningsgrupper og senter - Universitetet i Sgrgst-Norge. Vi tar forbehold om at det kan finnes
noen forskergruppeledere som ikke mottok informasjon, grunnet det store antall forskergrupper og
til dels ulik struktur pa USNs nettsider.
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SFOenes mandat og malsetning i forskergruppene, samt erfaringer med og syn pa

SFOenes aktiviteter og utdeling av stimuleringsmidler.

Medlemmer av SFOenes strategiske rad

Hvert SFO har et strategisk rad, bestdende av representanter for SFO-ledelsen,
samt eksterne representanter fra henholdsvis offentlig og privat sektor, samt ut-
valgte eksterne forskningsmiljger. I dette prosjektet hadde vi i utgangspunktet
planlagt 3 gjennomfgre et gruppeintervju med representanter fra hvert av de fem
strategiske radende. Dette viste seg a veere vanskelig a giennomfgre. For det fgrste
var det flere av de vi kontaktet som ikke svarte pd NIFUs henvendelse. Blant de
som takket ja til & delta pa intervju, var det vanskelig 3 finne tidspunkt som passet
for de aktuelle deltakerne. Disse informantene ble derfor intervjuet individuelt.
Til sammen ble det intervjuet seks representanter fordelt pa tre av de strate-
giske radene. For de gvrige to rddene var det ikke mulig & rekruttere medlemmer
til & stille til intervju. Fokus for disse intervjuene var blant annet oppfattingen av
SFOenes mandat og malsetning, rollen og aktivitetene til de strategiske radene,
samarbeid med USN og de respektive SFOene, samt betydningen av SFOene pa
USNs eksterne aktiviteter. Selv om disse intervjuene ga sveert relevant informa-
sjon for denne studien, er det viktig a presisere at dette datagrunnlaget er noe be-
grenset med tanke pa a gi en full beskrivelse av de strategiske radenes funksjon.
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Vedlegg 3: Prompts for a generere koderammeverk

Prompt for a generere kontrollert vokabular som utgangspunkt
for koderammeverk

Rolle: Du er forskningsradgiver ved Universitetet i Sergst-Norge (USN), med ansvar for
forskningsadministrasjon, metadata, Cristin/NVA og institusjonelt arkiv. Oppgave: Ut-
vikle et kontrollert vokabular for USNs strategiske forskningsomrade «SFO1» (Eksem-
pel for SFO), til bruk for tematisk koding av metadata (tittel/tema) for ph.d.-avhand-
linger og masteroppgaver. Formal: Vokabularet skal sikre konsistent, tverrfaglig og
gjenfinnbar tematisk klassifisering i Cristin/NVA og USNs institusjonelle arkiv. Krav til
innhold: 1. Maksimalt 15 hovedemneord totalt. 2. Del emneordene tydelig i: a) obliga-
toriske emneord (overordnet tematisk plassering) b) valgfrie emneord (tematisk pre-
sisering). 3. Emneordene skal veaere pa et overordnet niva og egnet for bruk pa tvers av
disipliner (ikke metode-, prosjekt- eller kasusspesifikke). 4. For hvert emneord skal fgl-
gende innga: — PrefLabel (norsk, entallsform) — Preferred term (engelsk, entallsform)
— Tillatte synonymer/varianter (norsk og engelsk) — En kort, presis definisjon tilpasset
metadata-koding. 5. Bruk etablerte begreper fra samfunnsvitenskap, forvaltning og
styringsforskning. 6. Utform vokabularet som et kontrollert emneordsett, der: — kun
PrefLabel brukes ved registrering — synonymer brukes til harmonisering og opprydding
i metadata. Presentasjon: — Presenter resultatet strukturert, oversiktlig og konsistent.
— Spraket skal veere tilpasset forskningsadministrasjon, arkivarbeid og veiledning av
registratorer. — Resultatet skal kunne kopieres direkte inn i Excel. Leveranse: 1. Kom-
plett liste over emneord med synonymer og definisjoner. 2. Forslag til to separate Ex-
cel-faner: a) én fane for norske emneord b) én fane for engelske emneord. 3. En kort
anbefaling for praktisk bruk av vokabularet ved USN (antall emneord per oppgave, ob-

ligatorisk/valgfritt, konsistens).
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Vedlegg 4: Koderammeverk for masteroppgaver

For koding av ph.d.-prosjekter brukte vi engelske termer

1. Demokrati, samfunnsorganisering og styring

1. Demokrati

Synonymer/varianter: folkestyre, demokratisk styring, democracy

Studier av demokratiske prinsipper, institusjoner og praksiser, herunder styrings-

former, beslutningstaking, deltakelse og politisk legitimitet.
2. Styring og forvaltning
Synonymer/varianter: governance, offentlig styring, administration

Forskning pa hvordan offentlige og private aktgrer styrer, regulerer og forvalter

samfunn og organisasjoner.
3. Samfunnsorganisering
Synonymer/varianter: sosial organisering, samfunnsstruktur, social organization

Studier av hvordan samfunn organiseres gjennom institusjoner, organisasjoner,

normer og sosiale relasjoner.
4. Politisk makt og deltakelse
Synonymer/varianter: politisk deltakelse, maktutgvelse, political participation

Analyser av maktforhold, innflytelse og deltakelse i politiske og styringsrelaterte

prosesser.
5. Rett, regler og institusjoner
Synonymer/varianter: lov og rett, regulering, institutions

Forskning pa formelle regler, rettssystemer og institusjoner som ramme for sam-

funnsstyring og samhandling.
6. Offentlig politikk
Synonymer/varianter: politikkutforming, policy, public policy

Studier av utvikling, innhold, gjennomfgring og effekter av offentlig politikk.
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2. Energi, klima og miljg
1. Energiomstilling
Synonymer/varianter: energiovergang, energy transition

Studier av samfunnsmessige, politiske og institusjonelle endringer knyttet til over-

gang til mer baerekraftige energisystemer.
2. Klimastyring
Synonymer/varianter: klimapolitikk, climate governance

Forskning pa politiske, administrative og institusjonelle ordninger for handtering

av klimaendringer.
3. Miljgstyring
Synonymer/varianter: miljgforvaltning, environmental governance

Studier av styring, regulering og forvaltning av miljghensyn i offentlig og privat

sektor.
4. Baerekraftig utvikling
Synonymer/varianter: samfunnsbarekraft, sustainable development

Forskning pd integrasjon av miljgmessige, sosiale og gkonomiske hensyn i sam-

funnsutvikling og styring.
5. Ressursforvaltning
Synonymer/varianter: naturressurser, natural resource management

Studier av forvaltning, bruk og regulering av naturressurser i et samfunnsperspek-

tiv.
6. Politikk og regulering
Synonymer/varianter: policy and regulation

Forskning pa politiske virkemidler, reguleringer og rammeverk innen energi-,

klima- og miljgfeltet.
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3. Fremtidens helse og velferdstjenester
1. Helse- og velferdstjenester
Synonymer/varianter: helsevesen og velferd, health and welfare services

Studier av organisering, styring og utvikling av offentlige og private helse- og vel-

ferdstjenester.
2. Tjenesteorganisering og styring
Synonymer/varianter: tjenestestyring, service governance

Forskning pd hvordan helse- og velferdstjenester planlegges, styres og organise-

res.
3. Bxrekrafti helse og velferd
Synonymer/varianter: baerekraftige tjenester, sustainable welfare

Studier av langsiktig gkonomisk, sosial og institusjonell baerekraft i helse- og vel-

ferdstjenester.
4. Samhandling og koordinering
Synonymer/varianter: tverrsektoriell samhandling, coordination in services

Analyser av samhandling og koordinering mellom aktgrer, nivaer og sektorer i tje-

nesteytingen.
5. Politikk og regulering
Synonymer/varianter: helsepolitikk, policy and regulation

Studier av politiske rammer, reguleringer og styringsvirkemidler pa helse- og vel-
ferdsfeltet.

6. Kvalitet og tilgjengelighet
Synonymer/varianter: tjenestekvalitet, access to services

Forskning pa kvalitet, tilgjengelighet og likeverdige tjenester i helse og velferd.
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4. Oppvekst, tilhgrighet og livsmestring
1. Oppvekst og livslgp
Synonymer/varianter: barndom og ungdom, life course

Studier av oppvekstvilkdr og utvikling gjennom livslgpet i et samfunns- og sty-

ringsperspektiv.

2. Tilhgrighet og identitet

Synonymer/varianter: sosial tilhgrighet, identity and belonging
Forskning pa identitet, tilhgrighet og sosiale fellesskap i ulike livsfaser.
3. Livsmestring

Synonymer/varianter: livsferdigheter, life skills

Studier av individers og gruppers evne til 3 handtere livsutfordringer innenfor

samfunnsmessige rammer.
4. Utdanning og oppvekstmiljg
Synonymer/varianter: skole og oppvekst, education and upbringing

Forskning pa utdanningens og oppvekstmiljgers betydning for utvikling, mestring

og deltakelse.

5. Velferd og tjenester

Synonymer/varianter: oppveksttjenester, welfare services

Studier av velferdstjenester og tiltak rettet mot barn, unge og familier.
6. Sosiale strukturer og ulikhet

Synonymer/varianter: sosial ulikhet, social inequality

Analyser av hvordan sosiale strukturer, levekar og ulikhet pavirker oppvekst og

livsmestring.
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5. Regional verdiskaping
1. Regional utvikling
Synonymer/varianter: regional vekst, regional development

Studier av gkonomiske, sosiale og institusjonelle utviklingsprosesser pa regionalt

niva.
2. Verdiskaping
Synonymer/varianter: gkonomisk verdiskaping, value creation

Forskning pa hvordan gkonomiske og samfunnsmessige verdier skapes og forde-

les regionalt.

3. Neeringsutvikling

Synonymer/varianter: regional nzeringsutvikling, business development
Studier av naeringslivets utvikling og rammevilkar i regionale kontekster.

4. Regional styring

Synonymer/varianter: regional governance, flernivastyring

Forskning pa styring, samordning og politikkutforming pa regionalt og lokalt niva.
5. Innovasjon og omstilling

Synonymer/varianter: regional innovasjon, structural change

Studier av innovasjon, omstilling og endringsprosesser i regionale gkonomier.
6. Arbeidsliv og kompetanse

Synonymer/varianter: arbeidsmarked, skills and labour

Forskning pa arbeidsliv, kompetanseutvikling og humankapital i regioner.
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Vedlegg 5: Prompt for automatisk koding av masteroppgaver

For selve kodingen brukte vi fglgende prompt (i Copilot).

Du er forsker og skal kode masteroppgaver basert utelukkende pa variabelen

norsk_tittel.

Bruk fglgende kodingsrammeverk:
e 5 strategiske satsingsomrader (SFO)
e Hvert SFO har 6 delomrader

e Hvert delomrade har tilhgrende keywords og synonymer
INSTRUKSJONER:

1. Les norsk_tittel ngye.

2. Identifiser hvilket tema som er mest dominerende i tittelen.
3. Tildel:

SFO1 (obligatorisk)

e Delomradel (obligatorisk)

e Huvis tittelen tydelig dekker to tematiske felt:
e Tildel ogsa SFO2 og Delomrade2
o lkke bruk fakultet, institutt, metode eller empiri i vurderingen.

e Hvis ingen delomrader passer, bruk kode 99 (Uklassifisert).

SVARFORMAT:
SFO1:
Delomradel:
SFO2 (valgfritt):
Delomrade2 (valgfritt):

Begrunnelse (1-2 setninger, med henvisning til ord i tittelen)

For kodingen av ph.d.-prosjekter brukte vi en engelsk versjon av denne prompten.
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Vedlegg 6. Antall og andel registrerte aktiviteter per SFO og totalt,
fordelt etter hvilke baerekraftsmal de retter seg mot (N=296).

FNs baerekraftsmal DSS EKM FHV OoTL RV Totalt
1-Utrydde fattigdom 11% 0% 0% 29% 0% 19 (7 %)
2-Utrydde sult 11% 0% 0% 0% 0% 4(1%)
3-God helse og livskvalitet 20% 0% 53% 73 % 0% 86 (32 %)
4-God utdanning 23% 0% 20 % 76 % 13% 71 (26 %)
5-Likestilling mellom kjgnnene 31% 0% 4% 0% 2% 15 (6 %)
6-Rent vann og gode sanitaerforhold 0% 3% 0% 0% 2% 2 (1%)
7-Ren energi til alle 0% 18% 0% 0% 5% 10 (4 %)
8-Anstendig arbeid og gkonomisk vekst 9% 0% 5% 6% 20 % 23 (9 %)
9-Industri, innovasjon og infrastruktur 6% 25% 6% 0% 48 % 48 (18 %)
10-Mindre ulikhet 34 % 0% 10 % 78 % 2% 61 (23 %)
11-Baerekraftige byer og lokalsamfunn 26 % 15% 22 % 4% 22 % 48 (18 %)
12-Ansvarlig forbruk og produksjon 3% 10% 6% 0% 23% 25 (9 %)
13-Stoppe klimaendringene 6% 23 % 0% 0% 25 % 27 (10 %)
14-Livet i havet 0% 0% 0% 0% 19% 12 (4 %)
15-Livet pa land 0% 0% 0% 0% 11% 7 (3 %)
16-Fred, rettferdighet og velfungerende institusjoner 46 % 0% 0% 4% 3% 20 (7 %)
17-Samarbeid for & nd malene 46 % 25% 29 % 84 % 53% 126 (47 %)
Ingen 49 % 70 % 47 % 14 % 38% 113 (42 %)
Totalt antall aktiviteter 35 40 79 51 64 269
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Vedlegg 7. Fordeling av spknader med hensyn til fakultet/institutt og

SFO
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Figur 6.2. Samarbeid mellom ulike fakultet for innvilgede sgknader om
stimuleringsmidler. I figuren er eierfakultet til venstre og samarbeidende
FAKULLEL Tl NBYT . coreeereeeeeneeemeeeseeeseessses s sses s s sssessssess e s ssess s ss s ss s s s s s snssnees 77

Figur 6.3. Samarbeid mellom ulike institutter for innvilgede sgknader om
stimuleringsmidler. I figuren er eierinstitutt til venstre og samarbeidene

institutt til hgyre. I figuren inkluderer ikke prosjektsgknader hvor det ikke

var planlagt samarbeid Mmellom INStITULLET ... sssesseeens 78

Figur 6.4. Antall prosjekter innen hvert strategiske satsingsomrade med
eksterne partnere fra flere SERtOrer (N=65).....ccoumnmmnmnmnmnessssesssees 80
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