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Sammendrag

Naturrestaurering omfatter tiltak som gjenoppretter eller bedrer tilstand i
okosystemer som er gdelagt eller forringet. Denne rapporten beskriver ulike
former for restaurering av naturtyper som er edelagt eller forringet, og andre
naturforbedringstiltak som styrker enkelte arter eller gkosystem-funksjoner.
Dersom disse tiltakene har vesentlig og varig effekt regnes de som
naturrestaurering. Marin restaurering er et relativt nytt felt i Norge, og
erfaringene fra Oslofjorden er begrensede. Dette gjor smaskala testing viktig.

For restaurering av naturtyper anbefaler vi a ta utgangspunkt i instruks for
kartlegging av forvaltningsrelevante marine naturtyper for & vurdere
forringelse. Det viktigste er a redusere negative pavirkninger, mens aktive tiltak
for utplanting av habitatdannende organismer er aktuelle for forekomster som
har blitt sterkt redusert eller borte. Vi beskriver ogsa sjefugl, fisk og skalldyr
som kan dra nytte av tiltak i Oslofjorden, og hvilke tiltak som anses som mest
effektive. | Oslofjorden testes na en rekke tiltak for a styrke enkelte arter eller
okosystemtjenester, som taretau, blaskjellanlegg og marine boliger. Samlet
sett kan disse bidra til varig positiv effekt. Giennomfgring av marine
restaureringstiltak krever navigering i komplekse regelverk og involverer tid- og
kostnadskrevende prosesser. Rapporten gir et sammendrag av lover og
regelverk som kan veere relevante for slike tiltak.

Emneord: Naturrestaurering, Oslofjorden, naturtyper, naturforbedrende tiltak
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Forord

Oslofjorden har lenge hatt en negativ gkologisk utvikling. 1 2021 la regjeringen fram Helhetlig
tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord 2021-2026, der restaurering av forringet natur ble identifisert som
et av innsatsomradene for & n& malet om en renere og mer levedyktig fjord.

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Miljedirektoratet i prosjektet Kunnskap om og veileder for
lokale marine restaureringstiltak i Oslofjorden. Prosjektet folger opp tiltaksplanen, med mal & «utvikle
veileder og plan for restaurering av utvalgt marin natur med mal om mer restaurering i kommunene».
Rapporten sammenstiller kunnskap om restaureringstiltak i kystnaere marine miljger som er
gjennomferbare og relevante pa lokal skala i Oslofjorden, og som kan gi vesentlig og varig effekt.
Sammen med rapporten har vi utarbeidet en praktisk veileder for kommuner og andre akterer som
onskes a gjennomfore slike tiltak.

Per i dag er det begrenset erfaring med de fleste restaureringstiltak i Oslofjorden, men det er mange nye
initiativer og prosjekter i startfasen. For eksempel skal prosjektet NB Oslofjorden (2025-2029), ledet av
NIVA og finansiert av Sparebankstiftelsen, teste ut flere smaskala-restaureringstiltak, med mal om a
lage veiledere for de ulike tiltakene basert pa kunnskapen som skaffes gjennom prosjektet. Det vil
dermed vaere behov for & oppdatere veileder og kunnskapssammenstilling etter hvert som det skapes
relevant erfaring og kunnskap i arene som kommer.

Som en del av de to prosjektene (Kunnskap om og veileder for lokale marine restaureringstiltak i
Oslofjorden og NB Oslofjorden) ble det i oktober 2025 gjennomfert en workshop for lokale akterer med
interesse for marin restaurering i Oslofjorden, der deltakerne delte kunnskap og erfaringer med
restaureringsarbeid, og vi fikk innspill pa den praktiske veilederens utforming og innhold. Over 30
deltakere var med fra ulike offentlige etater og forvaltning, frivillige organisasjoner og interessegrupper,
miljporganisasjoner og naeringsliv. Vi takker alle deltakere for gode diskusjoner og innspill!

Malet med naturrestaurering er a sikre velfungerende gkosystemer som leverer viktige
pkosystemtjenester. | denne rapporten beskriver vi forst hva som menes med naturrestaurering, og gar
deretter gjennom hvilke typer forringede okosystemer, naturtyper og arter i Oslofjorden som kan
forbedres ved lokale restaureringstiltak. Vi beskriver sa hvilke konkrete tiltak som kan veere relevante i
Oslofjorden, og gar avslutningsvis gjennom hvilke regelverk og forvaltningsrammer man ma forholde seg
til i restaureringsarbeid.

Prosjektet har veert ledet av NIVA, med viktige bidrag fra Norith Eckbo (Universitetet i Serest-Norge),
Morten Helberg (BirdLife Norge) og Pia Ve Dahlen (Lei en biolog AS). Prosjektleder hos Miljgdirektoratet
har veert Astrid Winnberg Skoge. Vi takker alle involverte for et godt samarbeid underveis i prosjektet.

Grimstad, 23.04.2026

Kristina Qie Kvile
Prosjektleder



Sammendrag

Stortingsmelding 35 ! definerer naturrestaurering som tiltak som bidrar til & forbedre eller gjenopprette
tilstand i skosystemer som er blitt forringet eller adelagt, som er av en viss vesentlighet og [...] egnet til
& gi varig virkning. Marin restaurering er et relativt nytt felt, og det er begrenset erfaring med mange av
tiltakene i Oslofjorden. Det er derfor stort behov for uttesting av tiltak p4 mindre skala. Det er ogsa
viktig a styrke innsatsen for a fjerne eller redusere de negative pavirkningene i Oslofjorden gjennom
nasjonale og regionale tiltak, samtidig som man gjennomfgrer lokale restaureringstiltak rettet mot
lokale gkosystemer, naturtyper og arter.

Malet med naturrestaurering er & sikre velfungerende gkosystemer som leverer viktige
okosystemtjenester. Naturrestaurering kan ha som mal & gjenopprette eller forbedre tilstanden i
spesifikke forekomster av naturtyper som har blitt forringet eller gdelagt, eller forbedre den gkologiske
tilstanden i gkosystemene i Oslofjorden mer generelt.

For & prioritere naturtyper for restaureringstiltak har vi tatt utgangspunkt i de forvaltningsrelevante
naturtypene (Bekkby m.fl., 2021). Ikke alle disse finnes eller er vanlige i Oslofjorden, og for en del er
kunnskapsgrunnlaget for darlig til & anbefale restaureringstiltak. Vi anser folgende naturtyper som mest
relevante for lokale restaureringstiltak i Oslofjorden:

o Alegrasenger og andre undervannsenger

e Grunn marin blgtbunn

e Tangsamfunn

e Tareskog (hovedsakelig sukkertareskog)

e Musligbunner som blaskjellbunn og flatgstersbunn
e  Marin tidevannssump

e Littoralbassengbunn

Rapporten beskriver i tillegg sjgfugl, fiske- og skalldyrbestander som kan dra nytte av lokale
restaureringstiltak, med fokus pa arter som er sarbare, kritisk eller sterkt truet i henhold til Norsk
rgdliste for arter, eller hvor det foreligger informasjon om at arten er lokalt truet.

Det er begrenset erfaring med naturrestaurering av tangsamfunn og muslingbunner i Norge, men det
har veert noen forsegk pa restaurering av alegrasenger, tareskog og grunn marin blgtbunn. I tillegg finnes
det erfaring og — i noen tilfeller — veiledere fra nzerliggende land som Sverige eller Danmark.

Det testes na ut en rekke smaskala naturforbedrende tiltak i Oslofjorden, som taretau, blaskjellanlegg,
tunikathotell og marine boliger. Disse tiltakene har som mal & skape leveomrader for viktige ngkkelarter,
eller & styrke enkelte gkosystemtjenester som vannrensing. Smaskala tiltak vil enkeltvis ikke ha
vesentlig effekt, men kan samlet sett ha bade vesentlig og varig positiv virkning pa tilstanden i fjorden.

Marine restaureringstiltak og andre naturforbedrende tiltak reguleres av en rekke lover, regelverk og
myndigheter, og prosessen fram mot et godkjent tiltak innebaerer ofte omfattende navigering mellom
ulike lovkrav og myndigheter, og prosessen er bade tids- og kostnadskrevende for involverte aktorer.
Rapporten gir en oversikt over hvilke regelverk en ma forholde seg til, avhengig av lokalitet for tiltaket,
omfang og art.

I (Klima og miljedepartementet, 2024)



1 Innledning

1.1 Behovet for restaurering

Vi star ovenfor tre overordnede og sammenkoblede globale utfordringer: klimaendringer, forurensning
og tap av biologisk mangfold (den «trippelplanetariske krisen»). De siste tidrene har innsatsen i stor grad
veert rettet mot & bremse klimaendringene, blant annet gjennom Paris-avtalen fra 2015, som er
ratifisert av nesten alle verdens land og som har som mal & begrense den globale oppvarmingen til godt
under 2° C og helst under 1,5° C. Na gker oppmerksomheten rundt naturkrisen — tapet av biologisk
mangfold. Kunming-Montreal-avtalen, «Paris-avtalen for natur», ble vedtatt i 2022, med mal om a verne
minst 30 % av verdens land- og havomrader innen 2030, og a restaurere 30 % av forringede
okosystemer. EU har vedtatt en svaert ambisigs og juridisk bindende restaureringslov, som stiller
konkrete krav til restaurering av ulike gkosystemer, inkludert marine gkosystemer som undervannsenger
og bletbunnshabitater. Malet er at minst 20 % av alle land- og havomrader i EU skal veere restaurert
innen 2030, og at alle skosystemer som trenger restaurering skal vaere gjenopprettet innen 2050.

Norge har sa langt ikke tilsvarende forpliktelser som EU-landene, men interessen for restaurering gker.
Stortingsmelding 35 (Klima og miljgedepartementet, 2024) viser hvordan Kunming-Montreal-avtalen skal
felges opp, med en malsetting om & klargjere hvor stort omfang av arealene i Norge som utgjer
forringede gkosystemer innen 2030, og oke innsatsen for naturrestaurering gjennom f.eks. veiledning og
tilskuddsordninger. Stortingsmeldingen er seerlig innrettet mot terrestriske systemer, og inneholder fa
konkrete planer eller virkemidler for vern og restaurering av kyst- og havomrader.

Oslofjorden har hatt en negativ gkologisk utvikling over flere tiar. Dette skyldes flere faktorer som virker
samtidig, som forurensing fra landbruk, avlep og industri, overfiske og utbygging. Disse ma reduseres pa
lokalt, regionalt og nasjonalt niva (Frigstad m.fl., 2024), og i «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik
Oslofjord med et aktivt friluftsliv» (Klima- og miljedepartementet, 2021), er det identifisert sju
innsatsomrader for @ na malet om en renere og mer levedyktig Oslofjord, tilgjengelig for alle:

Avlgp

Jordbruk

Miljogifter og forsepling

Sarbare arter, naturtyper og kulturminner
Restaurering av forringet natur

Friluftsliv

Tverrgaende tiltak

Nooa,rwnNE

Restaurering er identifisert som et av tiltakene som kan bidra til & forbedre tilstanden i Oslofjorden, ved
siden av viktige tiltak for & begrense negative pavirkninger fra avlep, jordbruk og forurensing. Helhetlig
tiltaksplan er i seg selv et restaureringsprosjekt pa regionalt niva, med innsats rettet spesielt mot a
redusere og fjerne de negative pavirkningsfaktorene. Men innenfor dette er lokale restaureringstiltak
viktige, bade for & bedre tilstanden lokalt og for a bidra til en bedre samlet tilstand for Oslofjorden.

Det er imidlertid viktig & understreke at naturrestaurering har liten sjanse for a lykkes dersom de
negative pavirkningene pa fjorden fortsatt er for hgye. Det ma dermed gjgres en betydelig innsats pa
de tre forste punktene over (avlep, jordbruk, miljggifter og miljeqgifter/forsepling) for a legge til rette for
vellykket restaurering. Samtidig, siden terskelverdiene for & na negative «gkologiske vippepunkter» blir
lavere for de enkelte pavirkningsfaktorene nar de virker sammen, kan lokale restaureringstiltak som



bidrar til a styrke motstandsevnen til de lokale gkosystemene, sammen med tiltak for a redusere
forurensing, overfiske og utbygging, bidra til @ snu den negative utviklingen for Oslofjorden.

For & na det globale malet om & stanse og reversere tapet av biologisk mangfold, er det avgjgrende at
urert natur bevares. Dette prinsippet ligger til grunn for tiltakspyramiden (Figur 1), hvor det viktigste er
a unngd negative pavirkninger pa naturen. Forste prioritet ber dermed alltid vaere a bevare eksisterende
natur. For inngrep som bergrer intakt natur, ber man vurdere alternative plasseringer, og - om det ikke
er mulig — begrense eventuelle skadevirkninger. Dersom tap eller forringelse av natur ikke kan unngas,
ma det iverksettes restaureringstiltak og - i siste instans — kompenseres for naturtapet.

Arealngytralitet ble i Stortingsmelding 35 (Klima og miljodepartementet, 2024) presentert som ett av
verktgyene man kan ta i bruk for 8 nd malsettingen om a redusere tap av natur. Sabima introduserte
begrepet, og bruker det om & unnga nedbygging av natur ved & gjenbruke og fortette allerede utbygde
omrader, og hvis nedbygging skjer, kreve gkologisk kompensasjon. @kologisk kompensasjon er dermed
tiltak utfert pa et annet sted enn der skaden har skjedd, ofte i tilfeller der en akter er ansvarlig for
skaden. Kompensering er nederst i tiltakspyramiden (Figur 1).

Restaurering av naturtyper (se kap. 1.2) kan innga i arealregnskap og vurderes som gkologisk
kompensasjon ved naturinngrep, dersom kompensasjonen speiler det tapte arealets storrelse og
okologiske kvalitet, som alder, artsmangfold og funksjon. Utplassering av midlertidige eller kunstige
strukturer kan ikke brukes som okologisk kompensasjon eller innga i arealregnskap av restaurert natur.
Slike tiltak kan likevel ha positiv effekt pa tilstanden i gkosystemet, for eksempel ved & forbedre
vannkvalitet eller gi leveomrader for stedegne arter.

Fokus for denne rapporten er marine naturrestaureringstiltak som kan utferes pa lokal skala i
Oslofjorden. Naturrestaurering kan utferes som gkologisk kompensasjon for et planlagt tiltak, men dette
er av flere grunner spesielt utfordrende. Forst og fremst fordi marin naturrestaurering er komplisert, lite
utprovd og har lav suksessrate. Det er derfor viktig at skologisk kompensasjon kun vurderes som en siste
lesning og kun for tiltak som har dokumentert effekt.

En ber alltid prioritere a ta vare pa eksisterende natur framfor a gjere kompenserende restaurering.



https://www.sabima.no/et-arealnoytralt-norge/)

Unnga

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. & endre/tilpasse lokalisering
av tiltak

Begrense

for & redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngds

Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngds, begrenses eller istandsettes

Lav

Figur 1. Tiltakshierarkiet. Figur fra Miljedirektoratet.
1.2 Definisjon av restaurering

Denne kunnskapssyntesen omhandler ulike restaureringstiltak som er relevante og gjennomferbare pa
lokal skala i kystnaer marin natur i Oslofjorden. Stortingsmelding 35 (Klima og miljedepartementet,
2024) definerer naturrestaurering som tiltak som bidrar til G forbedre eller gjenopprette tilstand i
okosystemer som er blitt forringet eller gdelagt. Samtidig spesifiserer stortingsmeldinga at Det betyr
likevel ikke at ethvert tiltak som kan bidra til positiv utvikling i et ekosystem, kan sies & veere
naturrestaurering. Tiltakene md vaere av en viss vesentlighet og vaere egnet til G gi varig virkning.

Restaurering av marin natur er i en tidlig fase, og det er forelgpig begrenset kunnskap om den varige
effekten av ulike tiltak, bade enkeltvis, og den samla effekten av ulike tiltak. Om et tiltak har en «viss
vesentlighet» er dermed noe som ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Fgr vi vurderer hva som faller inn
under begrepet naturrestaurering, vil vi ga gjennom andre sentrale begreper som ofte brukes i
forbindelse med restaurering av gkosystemer.

1.2.1. Definisjoner og begreper knyttet til restaurering av gkosystemer

Mens begrepet naturrestaurering anvendes bredt innen forvaltning og forskning, brukes ekologisk
restaurering ofte innen fagfeltet restaureringsgkologi. @kologisk restaurering opererer med et presist
faglig mal om a tilbakefore forringede eller gdelagte skosystemer til en referansetilstand med tanke
pa struktur, funksjon og biologisk mangfold (Society for Ecological Restoration, 2025). | praksis mangler
vi imidlertid ofte data og kunnskap til & definere en «historisk opprinnelig tilstand», og siden naturen er
dynamisk og i endring er det ikke n@dvendigvis realistisk & komme tilbake til «referansetilstanden».

FNs miljeprogram, UNEP, definerer gkosystem-restaurering som tiltak som bidrar til & gjenopprette
okosystemer som har blitt forringet, samt & bevare intakte gkosystemer (UNEP, 2024). Definisjonen



overlapper i stor grad med definisjonene av gkologisk restaurering over, men er mindre presis nar det
gjelder referansetilstand, og understreker samtidig viktigheten av a ta vare pa eksisterende natur.

Et annet begrep som ofte brukes er rehabilitering. | den svenske veilederen for restaurering av marin
natur (Kraufvelin m.fl., 2021) brukes begrepet om tiltak for & gienopprette skadede fysiske habitater
eller viktige okosystemtjenester, men kanskje ikke fullt biologisk mangfold eller med mindre strenge
krav til & oppné historisk tilstand. De definerer videre gkologisk restaurering som tiltak med mal om &
bringe okosystemet tilbake til en naturlig forhistorisk tilstand, mens tiltak som kunstige rev og
blaskjelltau kalles for «andre restaureringstiltak» (Kraufvelin m.fl., 2021). Eksemplene pa rehabilitering i
den svenske veilederen faller etter var mening inn under definisjonen av naturrestaurering i
Stortingsmelding 35, og vi har valgt a ikke bruke dette begrepet videre.

| urbane kystnaere miljoer har den opprinnelige naturen i sa stor grad gatt tapt at det ikke er realistisk a
gjenopprette den «naturlige» eller «historiske» tilstanden, og malet blir snarere a legge til rette for
tiltak som bygger, gjenskaper og reetablerer natur, slik det er beskrevet i manualen for urban villgjering
(Serensen og Rinde, 2022). Manualen fokuserer spesielt pa bruken av naturbaserte l@sninger, som
betyr & lese samfunnsutfordringer gjennom a ta utgangspunkt i naturlige prosesser og gkosystemer
(Miljodirektoratet, 2025a) eller «tiltak som utnytter naturens kraft», som beskrevet i Nordisk handbok
for naturbaserte lesninger (NINA, 2025). | tillegg til tiltak som bedrer tilstanden i forringa ekosystemer,
fokuserer urban villgjering pa a legge til rette for leveomrader for marint liv gjennom & konstruere ny
natur ved & gjenskape landskapskvaliteter som skaper vekstflater og leveomrader for stedegne arter,
samt a legge til rette for ulike naturforbedringstiltak som gir et godt livsmiljg for artene.

1.2.2. Definisjonen av naturrestaurering etter Stortingsmelding 35

Stortingsmelding 35 definerer hvordan begrepet naturrestaurering skal brukes i norsk forvaltning, og er
den definisjonen vi bruker videre i denne rapporten. Begrepene nevnt over (gkologisk restaurering,
okosystem-restaurering, rehabilitering, og villgjering), kan alle falle inn under denne definisjonen av
naturrestaurering, som favner bredere enn a tilbakefgre gkosystemet til en referansetilstand, da den
inkluderer tiltak som bidrar til & forbedre tilstanden i forringede gkosystemer. Tilstand kan her tolkes
som gkologisk tilstand i henhold til Vannforskriften, slik at alle tiltak som bidrar til & forbedre den
okologiske tilstanden i vannforekomster er naturrestaurering. Nar det gjelder tilstand i spesifikke
naturtyper, foreslar vi at tilstand oversettes til gkologisk kvalitet slik det defineres i Instruks for
kartlegging og kvalitetsvurdering basert pa Natur i Norge (Miljodirektoratet, 2026). Dette er utdypet i
kap. 2.2.

Vi skiller i denne rapporten mellom ulike hovedtyper av tiltak som kan falle inn under
Stortingsmeldingas definisjon av naturrestaurering, men som har ulike mal: restaurering av naturtyper
(kap. 3.1) og andre naturforbedringstiltak (kap. 3.2). Farstnevnte har som mal & forbedre tilstanden eller
gjenopprette lokale forekomster av spesifikke naturtyper slik at de kan fungere som et naturlig,
selvopprettholdende system med et bredt spekter av arter og okosystemtjenester. Dersom forekomsten
ikke er borte, men er forringet, vil tiltak som forbedrer forekomstens gkologiske kvalitet (tilstanden eller
naturmangfoldet i henhold til Miljodirektoratets instruks, se kap. 2.2), veere relevante. Dersom
forekomsten er sterkt forringet eller helt borte kan det veere aktuelt a gjore tiltak som a re-etablere
alegrasenger eller tareskoger der de tidligere har eksistert. Restaurering av naturtyper vil gjenopprette
bade gkosystemene og gkosystemtjenestene som naturtypene gir, som kan omfatte bevaring av
biologisk mangfold, rensing av sjgvann for naeringssalter, oppfanging av sedimenter og forurensende
stoffer, flomsikring, lagring av karbon, og produksjon av oksygen.


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
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Andre naturforbedringstiltak (naturrestaurering er en form for naturforbedring) kan bidra til & forbedre
tilstanden til fjordens gkosystemer ved a styrke enkelte arter, gkologiske funksjoner eller
pkosystemtjenester, men er ikke er rettet mot spesifikke naturtyper. Dette omfatter tiltak som bidrar til
a redusere negative pavirkningsfaktorer som overgj@dsling og forurensing gjennom f.eks. utsetting av
tau for paslag av filtrerende organismer som blaskjell og tunikater. Andre tiltak kan bidra til & styrke
bestandene til viktige nekkelarter i systemet (som topp-predatorer som torsk og atseletere som
hummer), og dermed bidra til & gjenopprette balansen mellom ulike trofiske nivaer i gkosystemet. Dette
kan gjeres gjennom vern, oppdrett og utsetting av nokkelartene, eller ved & etablere skjulesteder og
leveomrader for artene.

Dersom disse tiltakene bidrar til & forbedre tilstanden i gkosystemet, for eksempel ved & forbedre
vannkvaliteten eller styrke bestander av nokkelarter med viktige gkologiske funksjoner for
opprettholdelse av gkosystemet, og er av en viss vesentlighet og egnet til a gi varig virkning, faller disse
tiltakene under definisjonen av naturrestaurering i Stortingsmelding 35.

Siden naturrestaurering sa langt er lite utprevd i marine miljger, er det vanskelig a fastsette hvilke tiltak
som har vesentlig effekt og gir varig virkning. Det er behov for a teste tiltak enkeltvis og i kombinasjon,
over tid, for & kunne vurdere omfanget av effekten og varigheten av virkningen. Det bgr undersgkes i
hvilken grad ulike tiltak kan kombineres for & skape sammenheng mellom adskilte omrader og
oppstykket natur i fjorden. | sterkt forringede gkosystemer som Oslofjorden er det mulig at restaurering
av naturtyper kombinert med ulike former for naturforbedringstiltak er nedvendig for & forbedre
tilstanden.

1.2.3. Aktiv og passiv restaurering

Andre begreper som brukes i forbindelse med restaureringstiltak er aktiv og passiv restaurering. Aktiv
naturrestaurering betyr & gjennomfgre konkrete, fysiske tiltak i naturen, med mal om & gjenopprette
okologiske funksjoner og bygge opp igjen edelagte eller forringede naturomrader. Tiltak som fjerner
eller reduserer en negativ pavirkning, og dermed legger til rette for at gkosystemet eller naturtypen
kan gjenopprettes pa egen hand, er ofte omtalt som passiv restaurering. Om det er mest
hensiktsmessig & bruke aktive eller passive tiltak, eller en kombinasjon av begge vil vaere avhengig av
hva som forarsaker forringelsen i gkosystemet man gnsker a restaurere.

I mange tilfeller er fjerning av de negative pavirkningene som bidro til forringelsen tilstrekkelig til a
forbedre eller gjenopprette tilstanden i gkosystemer som er blitt forringet eller gdelagt. Reduksjon av
negative pavirkninger er som regel en forutsetning for at aktive tiltak som utplanting av
habitatdannende organismer kan fungere. Det innebaerer at aktiv restaurering av naturtyper som
hovedregel ber kombineres med tiltak som reduserer pavirkningene/arsakene til forringelsen.

1.2.4. Skjotsel og avbotende tiltak

Mens naturrestaurering har som mal & forbedre eller gjenopprette tilstanden i gdelagte eller forringede
okosystemer, med varig effekt, er malet med avbetende tiltak & minske, kompensere eller fjerne
ugnskede virkninger av direkte inngrep i naturen (Halleraker og Rosvold, 2025). Avbgtende tiltak
kreves gjerne i forbindelse med utbygging, og kommer heyt opp i tiltakshierarkiet (Figur 1). Siden
avbgtende tiltak inkluderer «kkompensere», kan naturstaureringstiltak brukes som avbgtende tiltak,
f.eks. dersom en alegraseng restaureres i et omrade som et kompenseringstiltak for en utbygging et
annet sted. Forskjellen pa avbgtende tiltak og naturrestaurering er dermed mdlet for tiltaket og ikke
tiltaket i seg selv. Vanligvis brukes avbgtende tiltak om tiltak for & hindre eller minske negative
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pavirkninger fra inngrep, som siltgardiner som hindrer spredning av partikler under utbygging eller
mudring, eller boblegardiner som skjermer marint liv mot stey under sprengningsarbeid eller lignende.
Tidsbegrensing av arbeid for & unnga a forstyrre gyteperioder eller lignende, er en annen form for
avbetende tiltak.

Skjotsel brukes vanligvis om vedlikehold eller pleie av kulturbetingede naturtyper, som slattemark og
kystlynghei, som er avhengig av menneskelig aktivitet for & opprettholdes. Ved restaurering av
kulturlandskap pa land er skjatsel essensielt, mens vi har mindre tradisjon for & bruke begrepet skjotsel i
vann. Malet med naturrestaurering vil vanligvis veere a gjenopprette eller styrke gkosystemer med
funksjoner som gjer at det er selvopprettholdende, slik at det pa sikt ikke er behov for skjgtsel, men
behovet for undervannsgartnere til & utfgre skjotselsoppdrag i urbane sjgomrader, tilsvarende som det
er tradisjon for nar en etablerer parker pa land, har blitt papekt (Serensen og Hovind, 2019; Serensen og
Rinde, 2022). Skjotsel i form av ulike naturforbedringstiltak som a fjerne ugnskede eller fremmede arter,
og lury, vil kunne bidra til & forbedre tilstanden i Oslofjorden, men vil sannsynligvis ikke i seg selv ha
varig effekt uten at man fjerner arsaken til problemet, og kan dermed ikke regnes om naturrestaurering.

1.3 Mal for rapporten

Denne rapporten gir en kunnskapssammenstilling om lokale naturrestaureringstiltak i kystnaere marine
miljger i Oslofjorden. Vi fokuserer pa restaureringstiltak som er relevante og gjennomfarbare pa lokal
skala i sjpomradene i Oslofjorden, det vil si innenfor handlingsrommet til kommuner eller andre lokale
aktgrer. Dette inkluderer restaurering av naturtyper, men ogsa tiltak som bidrar til  forbedre tilstanden
i vannmassene og styrke nokkelarter.

| Oslofjorden er forringelsen av marine gkosystemer et resultat av flere samvirkende pavirkningsfaktorer.
Lokale restaureringstiltak i sje kan bidra til & bedre tilstanden, men ma ses i sammenheng med innsats
pé andre omréder i Oslofjordplanen som maé fglges opp pa regionalt og nasjonalt niva, som tiltak innen
fiskeri, jordbruk og avlgp. Siden tilstanden i sjg pavirkes av avrenning og forurensning fra land, bor lokale
restaureringstiltak i sjo ogsa ses i sammenheng med restaureringstiltak i hele nedbersfeltet, for
eksempel restaurering av vassdrag og etablering av kantsonevegetasjon.

Vi fokuserer i denne rapporten pa naturbaserte l@sninger, dvs. tiltak som utnytter naturens kraft, som
beskrevet i Nordisk handbok for naturbaserte lesninger (NINA, 2025). Vi inkluderer bade beskrivelser
tiltak med mal om & gjenopprette og forbedre tilstanden i forringede eller edelagte naturtyper, og andre
naturforbedrende tiltak som styrker enkelte gkosystemfunksjoner, -tjenester eller arter. | henhold til
Stortingsmelding 35, kan tiltak som forbedrer tilstanden i gkosystemer og har vesentlig betydning og
varig effekt, anses som naturrestaurering. Marin naturrestaurering er et relativt nytt felt, og det er
begrenset erfaring med restaureringstiltak — spesielt i Norge. Det er derfor behov for mer praktisk
kunnskap om mange av tiltakene som er beskrevet i denne rapporten, og rapporten vil oppdateres etter
som ny kunnskap kommer til. For en praktisk guide for hvordan du kan planlegge og gjennomfgre et
restaureringstiltak viser vi til Veileder for lokale restaureringstiltak i Oslofjorden (se vedlegq i kap. 6),
som er utviklet parallelt med denne rapporten. For villgjgring av urbane sjgomrader spesielt, som
omfatter tiltak som bygger, gjenskaper og reetablerer natur i bymiljg, viser vi til Villgjeringsmanualen
(Serensen og Rinde, 2022).

Vi fokuserer i rapporten pa tiltak og naturtyper og arter i grunne kystomrader. Vi definerer grunne
kystomrader som omrader fra grunnlinjen ut til maksimalt 1 nautisk mil, men forholder oss hovedsakelig
til tiltak for omrader < 30 m dyp, siden det for dypere naturtyper som korallrev og svampskog er mindre
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kunnskap om passende restaureringstiltak, og disse ogsa vil veere vanskeligere & giennomfgre av lokale
aktgrer. Kystmiljoer over tidevannssonen, og brakkvannssystemer, er ikke fokus for denne rapporten,
men som nevnt over vil restaureringstiltak i nedbersfeltet til fjorden kunne bidra.

2 Aktuelle gkosystemer, naturtyper og arter

Hvilke gkosystemer, naturtyper eller arter som er aktuelle for restaureringstiltak vil variere avhengig av
hvor i landet man befinner seg og hva som er formalet med restaureringen. Dette kapittelet fokuserer pa
hvilke gkosystemer, naturtyper eller arter som kan veere aktuelle for restaureringstiltak i Oslofjorden.

| Store Norske Leksikon defineres et gkosystem som «alle de levende organismene som finnes pa et sted,
og miljeet de lever i», og dette omradet kan vaere «lite — som en pytt, starre — som en skog, eller sies &
omfatte hele biosfeeren, det vil si den del av Jorden (jord, vann og luft) der levende organismer kan
eksistere» (Ratikainen m.fl., 2025). Med denne definisjonen er Oslofjorden med tilhgrende
vannforekomster i seg selv et okosystem som kan restaureres pa storre skala. Helhetlig tiltaksplan for
Oslofjorden er et eksempel pa et slikt restaureringsprosjekt. Vannforekomstene utgjer
forvaltningsenhetene som skal forvaltes i henhold til vannforskriften, og er «en betydelig mengde vann
[...] som er homogene med tanke pa kjemiske, biologiske og fysiske egenskaper samt antropogene
pavirkninger innenfor et nedbearfelt» (Miljodirektoratet, 2025b). De varierer i starrelse, strekker seg ofte
over flere kommuner, og vannmassene beveger seg mellom dem. Dermed kreves gjerne tiltak pa
regionalt niva for & forbedre tilstanden i vannforekomstene.

Samtidig huser fjorden en rekke naturtyper og arter som kan vaere fokus for lokale restaureringstiltak,
innenfor de enkelte kommunenes handlingsrom (Figur 2). En naturtype er en ensartet type naturomrade
(habitat), for eksempel skog (Halleraker, 2025), og brukes ofte i forbindelse med kartlegging av natur
etter systemet Natur i Norge (NiN), inkludert etter Instruks for kartlegging og kvalitetsvurdering basert
pa Natur i Norge (Miljodirektoratet, 2026). Tilstanden til vannmassene pavirker i stor grad tilstanden til
naturtypene og artene som finnes i fjorden. Det er derfor viktig a bade fjerne eller redusere de

negative pavirkningene pa fjordsystemet og de tilherende vannforekomstene pa storre skala, og
samtidig gjennomfore lokale restaureringstiltak rettet mot gkosystemer, naturtyper og arter.

Fjordsystemet el
4 Vannforekomster okosystemer og
Oslofjorden naturtyper

Figur 2: Ulike romlige nivder for marin restaurering i Oslofjorden. Denne rapporten fokuserer pé tiltak
som er gjennomfarbare pd lokal skala, men siden mindre skosystemer og naturtyper pévirkes av
tilstanden i fjordsystemet generelt og vannforekomsten de tilhorer, er det viktig d redusere negative
pavirkninger i disse for & kunne lykkes med naturrestaurering pd lokal skala.

Hva er det som kan defineres som «restaurerbar natur»? | et prosjekt for Nordre Follo kommune ble det
foreslatt fire overordnede kriterier for & identifisere restaurerbar natur (Skrindo m.fl., 2023):

e Arealet mad veere enhetlig og kunne avgrenses

e Arealet mad veere forringet

e Vima kjenne til hvilke pévirkningsfaktorer som ligger bak forringelsen
e Arealets gkologiske tilstand mé kunne forbedres ved aktive tiltak


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/

| et storre prosjekt fokusert pa terrestriske, limniske og marine gkosystemer ut til 12 nautiske mil, og pa
en mer overordnet, nasjonal skala, ble restaurerbar natur definert som «natur som er forringet og har
restaureringspotensial, samtidig som aktive tiltak kan forbedre tilstanden» (Colman m.fl., 2025). | tillegg
til disse overordnede kriteriene tar vi her utgangspunkt i at det ogsa foreligger en motivasjon for
restaureringen, i form av et enske om bedre tilstand, en definert forvaltningsrelevans, eller at
naturtypen eller arten er radlistet (se kap. 2.3 og 2.4).

| de neste kapitlene beskriver vi kriterier for prioritering av naturtyper og arter for restaurering (kap. 2.1
0g 2.2) og deretter kriterier for forringelse (kap. 2.2), for det gis en oversikt over hvilke naturtyper (kap.
2.3) og arter (kap. 2.4) som er mest relevante for restaureringstiltak i Oslofjorden.

2.1 Kriterier for prioritering

Vannforskriftens miljemal for overflatevann? sier at «Tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot
forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk
og kjemisk tilstand (...)»3. Det betyr at for de vannforekomstene i Oslofjordsystemet som ikke er i god
tilstand foreligger det et overordnet mal om a oppna dette. Dette understreker viktigheten av at hver
enkelt kommune, i tillegg til regionale og nasjonale tiltak, vurderer lokale tiltak som kan bidra til &
forbedre den gkologiske tilstanden i vannforekomsten.

For & prioritere spesifikke naturtyper for restaureringstiltak er det naturlig & ta utgangspunkt i de
forvaltningsrelevante naturtypene (Bekkby m.fl., 2021). Dette er et forslag til naturtyper prioritert for
kartlegging basert pa kriteriene gitt i St. Meld. 14 (Klima- og miljgdepartementet, 2015). Disse kriteriene
omfattet blant annet om naturtypene er truet, viktige for mange arter, dekker sentrale
gkosystemfunksjoner, eller er spesielt dérlig kartlagt. Opprinnelig ble det valgt ut 30
forvaltningsrelevante naturtyper (Bekkby m.fl., 2021), men i den nye instruksen for kartlegging og
kvalitetsvurdering (Miljedirektoratet, 2026) er disse revidert til 21 naturtyper (Tabell 1). Noen
naturtyper som tidligere var delt i nordlige og serlige regioner (ulike tarearter) har blitt slatt sammen,
og en del naturtyper hvor kunnskapsgrunnlaget mangler for & utvikle en kartleggingsinstruks er
forelepig ikke inkluderte i instruksen (som korallskog, svampsamfunn og sjefjeersamfunn).

Tidligere ble prioriterte naturtyper for kartlegging beskrevet i DN handbok 19 (Tabell 2). Disse
naturtypene ble valgt ut fordi de ble ansett som kjerneomrader for biologisk mangfold. Forekomster av
ulike naturtyper ble da verdisatt basert pa naturmangfold alene. Noen av disse naturtypene overlapper
med de forvaltningsrelevante naturtypene (Tabell 1), men sistnevnte kategori omfatter flere naturtyper.

2 | henhold til vannforskriften er overflatevannforekomster definert til «en betydelig mengde vann (tilsigsareal for elv og
overflateareal for innsjo og kystvann).» Kilde. Miljodirektoratet.
3 Forskrift om rammer for vannforvaltningen (Vannforskriften). FOR-2006-12-15-1446. Tilgjengelig pé Lovdata.



https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/3061
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2006-12-15-1446/
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Tabell 1. Oversikt over et utvalg forvaltningsrelevante marine naturtyper inkludert i Miljgdirektoratets
instruks. Hentet fra Bekkby m.fl. (2025).

Naturtypene i Miljodirektorates instruks

NT-10  Alegrasbunn NT-02  Blaskjellbunn

NT-11  Dvergalegrasbunn NT-07  Flatgstersbunn

NT-13  Brakkvanns-undervannseng NT-08  O-skjellbunn

NT-32  Pusleplantebunn NT-01 Litoralbassengbunn

NT-14  Sukkertareskog NT-04 Litoral bergvegg

NT-16  Stortareskog NT-05 Tidevannsmudderflate
NT-18  Fingertareskog NT-22  Litorale grotter og overheng
NT-20  Butareskog NT-06  Sublitoral grunn sandbunn
NT-03  Tangsamfunn NT-29  Sublitoral bergvegg

NT-09  Marin tidevannssump NT-30  Sterke tidevannsstrgmmer

NT-21  Ruglbunn

Tabell 2. Oversikt over marine naturtyper og gkosystemer kartlagt i Nasjonalt program etter DN
Héndbok 19 (Direktoratet for naturforvaltning, 2007).

Naturtyper kartlagt i Nasjonalt program

Sterre tareskogforekomster Israndavsetninger

Sterke tidevannsstremmer Bletbunnsomrader i strandsonen
Fjorder med naturlig lavt oksygeninnhold i Lastliggende kalkalger

bunnvannet

Spesielt dype fjordomrader Korallforekomster

Poller Alegrasenger og andre undervannsenger
Litoralbassenger Skjellsandforekomster
@stersforekomster Sterre kamskjellforekomster
Gyteomrader for fisk Andre viktige forekomster

Blant de totalt 21 utvalgte naturtypene av forvaltningsmessig interesse beskrevet i Miljgdirektoratets
instruks, eller de 16 naturtypene etter DN handbok 19 (flere av disse overlapper), er det en del som ikke
finnes eller ikke er vanlige i Oslofjorden, som ruglbunn, fingertareskog, butareskog, sterke
tidevannsstremmer og tidevannsmudderflater. | tillegg er noen naturtyper mindre relevante for lokale
restaureringstiltak fordi kunnskapsgrunnlaget er for mangelfullt til & anbefale restaureringstiltak, som
pusleplantebunn, eller fordi de er spesielt utfordrende a restaurere (som de dypere naturtypene
sjofjeerbunn og korallrev, som heller ikke er inkludert i kartleggingsinstruksen). For littorale grotter og
overheng, og littoral bergvegg, er det mangelfull kunnskap om hvilke arter og gkologiske funksjoner
disse naturtypene har. | kap. 2.3 beskriver vi de naturtypene som er mest relevante for lokale
restaureringstiltak i Oslofjorden.

For spesifikke arter er det naturlig & ta utgangspunkt i arter som er kritisk truet, sterkt truet eller
sarbare etter Norsk rgdliste, eller hvor det foreligger informasjon om at arten er lokalt truet (se kap. 2.4).
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2.2 Kriterier for forringelse

Med utgangspunkt i definisjonen av naturrestaurering, ma det foreligge en forringelse for at en
naturtype skal veere restaurerbar. Skrindo m.fl., (2023), som fokuserte pa systemer pa land, definerer
«forringelse» som en «redusert gkologisk tilstand i naturlige og seminaturlige gkosystemer», mens
Colman m.fl. (2025) definerer forringet natur som der «gkologisk tilstand er svekket gjennom ulike
former for menneskelig pavirkning. Dette betyr at gkologiske funksjoner og prosesser kan veere svekket,
og at opprinnelig eller tradisjonelt kulturbetinget naturmangfold er endret». Kulturbetinget
naturmangfold er mindre relevant i marine gkosystemer, sa i forbindelse med marin natur vil det oftest
veere snakk om forringelse i betydningen redusert gkologisk tilstand eller gkologisk kvalitet,
inkludert tap av marin natur, pa grunn av menneskelig pavirkning. Vi inkluderer tap av marin natur
siden restaurering ofte har utgangspunkt i at en naturtype er borte fra et omrade, og ikke bare har
redusert tilstand.

2.2.1. Forringelse av vannforekomster

Som nevnt over er det et overordnet mal & oppna god ekologisk tilstand i alle vannforekomster.
Informasjon om vannforekomsters utbredelse og deres gkologiske tilstand ligger i Vann-Nett. Per i dag
har de fleste vannforekomster i Oslofjorden moderat okologisk tilstand, utenom i de ytre delene i
fjorden. Om man ser pa hele Oslofjorden eller dens vannforekomster som gkosystemer, er dermed alle
omrader forringet. For & bedre den okologiske tilstanden i henhold til vannforskriften trengs bade stor-
skala tiltak som beskrevet i Oslofjordplanen (tiltak innen jordbruk, avlgp og fiskeri), men ogsa lokale
naturforbedrende tiltak (kap. 3.2) som kan bedre kvalitetselementene som inngér i tilstandsvurderingen,
som mengden oksygen, klorofyll, nitrat og fosfat. Disse kan forbedres gjennom dyrking og uttak av
filtrerende organismer eller tare (som bidrar til a redusere overgjedsling og dermed bedre
oksygennivaene), i tillegg til uttak av lurv som ellers vil kreve oksygen nar den ratner om hgsten, og som
dermed er et tiltak som bidrar til bedre oksygenforhold (men merk at tiltakene ma ha varig virkning for a
kunne gjelde som naturrestaurering). | tillegg inngar spesifikke indikatorer som reflekterer tilstanden i
noen naturtyper som kvalitetselementer i tilstandsvurderingen i vannforekomster. Dette inkluderer
indikatorer for artsmangfold for bletbunnsfauna, og nedre voksegrense for makroalger og alegrasenger,
som hovedsakelig pavirkes av eutrofi. Forbedring i tilstanden til naturtyper (kap. 3.1) kan dermed bidra
til & bedre den gkologiske tilstanden i vannforekomster i Oslofjorden.

2.2.2. Forringelse av naturtyper

Siden det er begrenset tilgang pa kartfestet informasjon om marine naturtyper og deres tilstand, foreslo
Colman m.fl. (2025) at for a identifisere forringet natur pa nasjonal skala kan man ta utgangspunkt i
tilstandsvurderingen av vannforekomster etter vannforskriften. Spesifikt ble det foreslatt at dersom en
naturtype overlapper med en vannforekomst i darlig tilstand eller en annen forringende faktor, for
eksempel tralspor, var den ansett som sannsynligvis forringet (Colman m.fl., 2025). Basert pa dette vil
de fleste naturtyper og arter i Oslofjorden som et utgangspunkt veere forringet, noe som gjer det
vanskelig a prioritere omrader for restaureringstiltak. | tillegg er det ikke alltid en direkte sammenheng
mellom den gkologiske tilstanden til vannforekomsten og tilstanden til alle naturtyper.

Fer man vurderer & gjennomfere lokale tiltak for a restaurere naturtyper er det derfor behov for lokal
informasjon for a vurdere forringelse. | 2024 ble det foretatt en grundig tilstandsvurdering av
Oslofjorden (Frigstad m.fl., 2024). Rapporten gir en oversikt over utviklingen i tilstand til viktige
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naturtyper og arter i Oslofjorden, og kan danne utgangspunkt for & vurdere hvilke naturtyper og arter
som er forringet og som ber prioriteres for restaureringsarbeid i Oslofjorden.

For & vurdere forringelse i forekomster av spesifikke naturtyper innenfor en kommune kan man ta
utgangspunkt i Instruks for kartlegging og kvalitetsvurdering basert pa Natur i Norge (Miljedirektoratet,
2026). Her er det et skille mellom variabler som beskriver naturtypers tilstand og naturmangfold, og en
forekomsts pkologiske kvalitet er basert pa en samlet vurdering av tilstand og naturmangfold (Figur 3).
Som nevnt i kap. 1.2.2 foreslar vi & bruke gkologisk kvalitet for a beskrive forringelse i naturtyper, i
forbindelse med naturrestaurering.

Egenskaper som tilsier at en naturtypeforekomst er gjenopprettet/restaurert vil typisk veere om arealet
og tettheten til den naturtypebyggende arten (som alegras, sukkertare eller blaskjell) har blitt
tilstrekkelig hey til a tilfredsstille definisjonen for tilstedeveerelse av naturtypen. Disse variablene er pa
naturmangfoldaksen. Typiske variabler pa tilstandsaksen omfatter mengde lurv, forekomst av fremmede
arter, og grad av menneskelig pavirkning, og der det er relevant, Vannforskriftens tilstandsklasse. For
hver variabel er det gitt terskelverdier for & dele variablene i tre kategorier; lite/darlig, moderat, og
stort/god.

Terskelverdiene til tilstands- og naturmangfoldvariablene som tilsier moderat tilstand/naturmangfold,
kan brukes til & definere om en forekomst er forringet (har redusert tilstand), og dermed har behov for
naturrestaurering. Tilstanden til en naturtype kan dermed forbedres gjennom tiltak som forbedrer
variabler langs tilstandsaksen (som redusert mengde lurv, og redusert forekomst av fremmede arter), og
tiltak som forbedrer variabler langs naturmangfoldaksen (som okt tetthet til naturtypebyggende art, og
okt areal). Tydelig tilstedevaerelse av rgdlistede arter bidrar ogsa til gkt gkologisk kvalitet, slik at tiltak
som legger til rette for redlistede arter innenfor en lokalitet (se kap. 2.4), vil kunne bidra positivt.
Generelt vil det for forekomster med sveert lav, lav eller moderat kvalitet veere behov for denne typen
tiltak. Et tiltaks vesentlighet kan relateres til om det er i stand til & forbedre en av variablene til et
hgyere niva.

Pa ekstremtrinnet til variablene pa tilstandsaksen er tilstanden til naturtypen i et omrade vurdert til &
veere sa redusert at naturtypen ikke lenger er til stede. Det kan da veere behov for tiltak som re-etablerer
en naturtypebyggende art, som direkte utplanting av alegras eller utsetting av blaskjell (aktiv
restaurering). Som beskrevet i kap. 1.2.3 kan imidlertid tiltak som fjerner de negative pavirkningene som
bidro til forringelsen ofte veere tilstrekkelig til at naturtypen vil kunne komme tilbake av seg selv, og
slike tiltak vil oftest veere en forutsetning for at tiltak som utplanting av habitatdannende organismer
kan fungere.


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
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Figur 3. Skisse over hvordan gkologisk kvalitet til en naturtypeforekomst skal vurderes ut fra tilstand og
naturmangfold i henhold til Instruks for kartlegging og kvalitetsvurdering basert pd Natur i Norge
(Miljedirektoratet, 2026).

2.3 Relevante naturtyper for restaureringstiltak i Oslofjorden

| dette kapittelet presenterer vi de naturtypene som er mest aktuelle for lokale restaureringstiltak i
Oslofjorden, basert pa tidligere omtalt informasjon om prioritering og forringelse. Vi har i tillegg valgt ut
naturtyper som kan defineres som «restaurerbare» i hendhold til (Skrindo m.fl., 2023) ved at det finnes
informasjon om relevante trusler samt eksisterende restaureringstiltak som er gjennomforbare pa lokal
skala i Oslofjorden (kap. 3).

Oppsummeringen av de relevante naturtypene under er i stor grad hentet fra tidligere publikasjoner om
de forvaltningsrelevante naturtypene (Bekkby m.fl., 2025, 2023, 2021), og det vises til disse for mer
informasjon og tilhgrende referanser. Andre relevante referanser oppgis per naturtype.


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
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2.3.1. Undervannsenger

Figur 4. Alegraseng. Foto: Eli Rinde (NIVA).

Beskrivelse: Undervannsenger omfatter bade alegrasbunn, dvergalegrasbunn, kransalgebunn og
kortskudd- og langskuddplantebunn. Alegrasbunn omfatter bade alegrasenger som i Natur i Norge er
definert som sammenhengende omrader med >25% dekning av alegrasplanter (Zostera marina), samt
omrader med mindre dekning ut fra forpliktelser knyttet til OSPAR, som definerer 5% dekning som
minimumsdekning for en eng. Dvergélegrasbunn er en undervannseng dannet av dvergalegras (Zostera
noltii) med mer enn 5% dekning. Kransalgebunn, kortskudd- og langskuddplantebunn er
undervannsenger som finnes i brakkvann. Dekningsgraden til disse brakkvannsplantene ma veere hgyere
enn 25% for at de skal kalles en naturtype.

Relevans: Undervannsengene er pa lista over forvaltningsrelevante naturtyper fordi de har viktig
okologisk funksjon og er leveomrader for truede eller naer truede arter. | tillegg har Norge internasjonale
forpliktelser for alegras- og dvergalegrasbunn, siden disse er pa OSPARs liste over naturtyper som er
truet og i tilbakegang. Undervannseng i ekstrembrakt vann i Skagerrak er vurdert som sarbar (VU) pa
Norsk radliste for naturtyper 2025. Alegrasenger og dvergalegrasenger er ansett som livskraftige.
Undervannsenger spiller en viktig rolle som leveomrader for mange alge og dyrearter, og som gyte- og
oppvekstomrade for flere fiskearter, og de bidrar til & beskytte kystomradene mot erosjon, forbedrer
vannkvaliteten, produserer oksygen og binder karbon. Dvergalegras har en sveert begrenset utbredelse i
Nordsjgen og Skagerrak, og er regna som sterkt truet.

Trusler: Det har veert en negativ utvikling i utbredelse og tilstand hos alegrasenger i Oslofjorden de siste
tidrene, med et tap av anslagsvis 57 000 m? av naturtypen i Indre Oslofjord (Rinde m.fl., 2021). Den
negative utviklingen kan skyldes flere faktorer, og kombinasjonen av disse. Overgjodsling forer til okt
mengde planteplankton, som sammen med gkt avrenning av partikler fra land bidrar til formerking og
darligere lysforhold for alegraset. | tillegg @delegger utbygging og mudring i strandsonen leveomradene
til legraset, og overfiske kan bidra ved a forstyrre den gkologiske balansen. | Sverige har man ogsa
observert en kraftig nedgang i alegrasenger siden 1980-tallet, som har blitt tilskrevet en kombinasjon av
overgjedsling og overfiske av rovfisk som har fort til gkte oppblomstringer av i lurv som fortrenger
alegraset (Moksnes m.fl., 2018). Vi har liten kunnskap om utviklingen til de andre undervannsengene,
men truslene de er utsatt for er i stor grad de samme som for alegrasengene.



19

2.3.2. Grunn marin bletbunn

Beskrivelse: Blgtbunn er all bunn bestdende av lgsmasseavsetninger som i hovedsak er finkornete, og
kan omfatte leire, sand og grus med eventuelle innslag av sma spredte steiner. Grunne blatbunns-
omrader kan i denne sammenheng defineres som blgte bunnsedimenter uten (nevneverdig) vegetasjon i
litoral og gvre sublitoral (dvs. fjaere- og sjgsonen, ca. 0-30 m). Eventuell vegetasjon bestar av arter som
ligger lgst pa bunnen eller er festet til smastein og skjellfragmenter. Grunn marin blgtbunn favner bade
det som ble beskrevet som naturtypen blgtbunnsomrdder i strandsonen i Nasjonalt program for
kartlegging av biologisk mangfold — kyst (etter DNs Handbok 19), samt to forvaltningsrelevante marine
naturtyper, tidevannsmudderflater og sublittoral grunn sandbunn, som skal prioriteres for kartlegging i
norsk natur (Bekkby m.fl., 2021). De to forvaltningsrelevante naturtypene er beskrevet i mer detalj
under, sammen med en kort beskrivelse av skjellsandforekomster.

Relevans: Grunne blatbunnsomrader utgjer viktige gkosystemer som kan huse et stort antall arter, bade
de som lever pa eller helt/delvis nedgravd i sedimentene som muslinger og berstemark, i tillegg til arter
som benytter dem som naeringsomrader. Mange fiskearter som kutlinger og flyndrefisker samt krepsdyr
har det som sitt leve- og oppvekstomrade, som igjen utgjer matfat til fugl. De er leveomrader for flere
truede og neer truede arter, szerlig vade- og makefugler, men kunnskap om andre truede dyregrupper
enn fugl er begrenset. Organismesamfunnene her har generelt hgy produksjonsrate, noe som trolig
utgjer den viktigste gkologiske funksjonen til grunne blatbunnsomrader. Ellers bidrar naturtypen og
organismene som lever der blant annet med omsetning av naeringsstoffer (herunder karbonlagring) og a
binde forurensende stoffer i sedimentene. Naturtypen tidevannsmudderflate er blant naturtypene hvor
Norge har internasjonale forpliktelser, siden de star pa OSPARS liste over truede og/eller minkende
habitat. Grunne blgtbunnsomrader er ansett som livskraftige pa Norsk redliste for naturtyper 2025.

Trusler: De storste truslene mot grunne blgtbunnsomrader skyldes menneskelig aktivitet og omfatter
fysiske inngrep (f.eks. bygging av brygger og bathavner), overgjedsling, fremmede arter og forurensning.
En kartlegging av over 30 000 viktige gruntvannsomrader i ulike kystkommuner rundt Oslofjorden i
perioden mellom 1950 og frem til i dag, viser at 68 prosent av blatbunnsomrader i strandsonen er
pavirket av fysiske inngrep (Heid og Edvardsen, 2024). Fysiske inngrep som mudring og utfyllinger forer
til tap av areal. | tillegg til arealtap, vil utfyllinger og utbygging ofte fare til endringer i stromforhold og
vannutskiftning som kan ha uenskede effekter i omrader omkring. Overgjedsling er seerlig et problem for
beskyttede strender som er omgitt av landbruksomrader. Tilforsler av naeringssalter i avrenningsvann til
strandsonen forer til hoy vekst av hurtigvoksende alger, spesielt grennalger (Ulva, Enteromorpha) og
opportunistiske fintradige alger (heretter lurv) som i sterre eller mindre grad dekker bunnflaten. Ofte vil
oksygentilgangen nedover i sedimentet bli redusert, som forer til ratten bunn med hydrogensulfid. Tilsig
av forurensninger er spesielt knyttet til lekkasjer fra kommunalt avlgpsvann, sigevann fra gamle
soppelfyllinger og mangelfull handtering av avlgpsvann fra industri.

Fremmede arter pa blgtbunn i strandsonen har til na veert et begrenset problem i Norge, men kan gke i
framtiden. Fremmede arter kan ved konkurranse om plass og naering, predasjon eller andre aktiviteter
ha stor betydning for gkosystemenes funksjon. Aktuelle etablerte arter er stillehavsesters (Crassostrea
gigas) og amerikansk knivskjell (Ensis leei) som begge forekommer i Oslofjorden, og hvor seerlig
stillehavsegsters forekommer i store mengder i enkelte omrader (Figur 5). Det er flere derstokkarter
(arter som fremdeles ikke har etablert seg i Norge) fra Danmark og den svenske vestkysten, og arter med
sveert fa funn i Norge som i framtiden kan utvikle store bestander. De to krabbeartene asiatisk
strandkrabbe (Hemigrapsus sanguineus) og penselkrabben (Hemigrapsus takanoi) er eksempler pa slike
dorstokkarter som pa kort tid har blitt sveert tallrike i Oslofjorden. Av de to artene er det penselkrabben
som er mest relevant for naturtypen ettersom den lever pa blgtbunn pa grunt vann (Glenner m.fl., 2023).
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Figur 5. Eksempel pé revdannelse av stillehavsgsters ved Ostaya i Baeerum. Foto: Eli Rinde (NIVA).

Tidevannsmudderflate er utpekt som en av de forvaltningsrelevante naturtypene og er pa OSPARs liste
over naturtyper som er truet og i tilbakegang. Tidevannsmudderflater er ustrakte flater av blet mudder
eller sandblandet mudder som torrlegges ved lav vannstand. Naturtypen faller innunder NiN- hovedtype
«Fjeerebelte-sedimentbunn». Den finnes typisk i balgebeskyttede omrader, som ved elvemunninger og i
skjermede bukter og viker. Tidevannsmudderflater dekker deler av det som tidligere er beskrevet som
«Blgtbunnsomrader i strandsonen» i DNs Handbok 19, der Strandflater med blatt mudder i beskyttede
omrdder var listet som en viktig utforming. Eksempler pa rodlistede arter som er tilknyttet
tidevannsmudderflater er redalgen Rhodothamniella floridula, samt vade- og makefugler som
steinvender (Arenaria interpres), tjeld (Haematopus ostralegus), fiskemake (Larus canus) og hettemake
(Chroicocephalus ridibundus). | tillegg til de generelle egenskapene for grunne blgtbunnsomrader, har
tidevannsmudderflater en saerlig viktig funksjon mht. beskyttelse mot kysterosjon. Mange
tidevannsflater ved byer og tettsteder har blitt nedbygget for a etablere industri, bygge kaianlegg og
skaffe arealer for virksomheter. | noen tilfeller benyttes flate strender ogsa som tippomrader for
overskuddsmasser av stein, grus og jord. | Oslofjorden er forekomsten av tidevannsmudderflater
begrenset pa grunn av de sma tidevannsforskjellene.

Sublittoral grunn sandbunn er definert som omrader med grov, middels og fin sand under
tidevannsbeltet og ned til rundt 15 meters dyp. De dekkes dermed av sj@sonen, og @vre grense gar ved
overgangen mellom fjeere- og sj@sonen. Grunne sandomrader finnes langs hele Norskekysten, ofte i mer
bolgeeksponerte omréder. Mange steder, spesielt i ytre kystsone kan det vaere mer eller mindre
innblanding av skjellsand og fragmenter av kalkalger, men bunner dominert av kalkpartikler er egen
grunntype i NiN (skjellsand-ruglbunn). Naturtypen sublittoral grunn sandbunn forekommer i bade salt-
og brakkvann, og for saltvann faller den innunder NiN-hovedtype «Eufotisk saltvanns-sedimentbunnx».
Grunne sandomrader er definert som en forvaltningsrelevant naturtype ettersom den er leveomrade for
mange truede og nzer truede andearter, herunder aerfugl (Somateria mollissima), svartand (Melanitta
nigra), stellerand (Polysticta stelleri), havelle (Clangula hyemalis) og sjporre (Melanitta fusca). Grunne
sandomrader har verken inngatt i forvaltningens programmer for naturtypekartlegging eller
miljpovervaking i noen szerlig grad. Det er derfor sveert begrenset kunnskap om utbredelsen av, og
assosiert naturmangfold for denne naturtypen. Grunne sandomrader star mer eller mindre overfor de
samme truslene som de generelle truslene nevnt for grunne blgtbunnsomrader. Men for sandomrader
omfatter tap av areal ogsa anleggelse av bathavner med beskyttende moloer, som forer til at
finsediment hoper seg opp og erstatter tidligere sandbunn. | &pne omréader hvor sandbunn forekommer
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pa mer eksponerte lokaliteter, er overgjgdsling og tilknyttede forstyrrelser som hurtigvoksende alger og
reduserte oksygenforhold trolig av mindre betydning.

Det finnes noen fa omrader i Ser-Norge med store grunne arealer med sand og mudderbunn. |
Oslofjorden er forekomsten av grunne sandomrader begrenset.

Skjellsandforekomster var ogsa en av de marine naturtypene og nokkelomradene som ble utpekt som
viktige for biologisk mangfold under det nasjonale kartleggingsprogrammet. Skjellsand benyttes som
bl.a. kalkingsmiddel og for i landbruket, samt som str@sand pa veier og til etablering av kunstige
sandstrender. Skjellsand regnes som en ikke-fornybar ressurs (DN handbok 19) og kan trues av for hoy
utvinningstakt. Skjellsandbunn utgjer en relativt liten andel av grunn marin sedimentbunn, og i
Oslofjorden er forekomstene begrenset i antall og starrelse.

2.3.3. Tangsamfunn

Figur 6: Tangsamfunn (og brennmanet) ved Oppegdrd. Foto: Pia Ve Dahlen.

Beskrivelse: Tangsamfunn er en naturtype som strekker seg langs hele Norskekysten. Tangsamfunn er
definert fra marebeksbeltet i tidevannsonen og ned til der hvor tare overtar. Tang vokser pa hardt
substrat enten der det er fjell eller steiner og andre harde strukturer. De storre forekomstene finnes i
omrader som er middels bglgeeksponert med en slak til svak skranede strandsone. Tangsamfunnet
fremtrer ogsa som en gradient av arter fra grunneste til dypeste del:

e Spiraltang (Fucus spiralis)
e Bleeretang (Fucus vesiculosus)
e Grisetang (Ascophyllum nodosum)
e Sagtang (Fucus serratus)
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Det er ikke alltid disse artene opptrer i denne soneringen, og det kan noen steder veere en blanding av
artene. | tillegg forsvinner ofte flere av de gverste artene i mer eksponerte omrader. | Oslofjorden finner
vi ogsa gjelvtang (Fucus distichus subsp. evanescens), som holder til i samme del av tidevannssonen som
bleeretang. Gjelvtang forekommer naturlig i Nord-Norge, men har spredt seg serover til enkelte
lokaliteter.

Relevans: Tangsamfunn bidrar som habitat og leveomrade for flere truede og naert truede arter. Dette
inkluderer grennalgen Codium vermilara (truet VU, men forekommer sannsynligvis ikke i Oslofjorden) og
rodalgen Rhodothamniella floridula (neaer truet NT, forekommer sannsynligvis i Oslofjorden). | tillegg er
tangsamfunn et viktig leveomrade for en rekke sjgfuglarter, blant annet aerfugl (Somateria mollissima),
stellerand (Polysticta stelleri), fiskemake (Larus canus) og hettemé&ke (Chroicocephalus ridibundus).
Naturtypen er ikke pa OSPARs liste over trua naturtyper, og naturtypen er ansett som livskraftig pa
Norsk redliste for naturtyper 2025.

Trusler: Tangsamfunnet bestéar hovedsakelig av fastsittende arter som pavirkes indirekte gjennom
darlige miljeforhold eller direkte gjennom menneskeskapte inngrep som brygger, moloer og forsepling.
Indirekte pavirkning gjenspeiles i klassifiseringen av ekologisk tilstand i kystvann, der kvalitetselementet
makroalger inngdr. Fjeereindeksen (RSLA/RSL) er en etablert indikator for & fange opp endring i
tilstanden til tangsamfunn knyttet til pavirkning fra eutrofi. Direkte pavirkninger pa naturtypen kan ses
gjennom observasjoner i felt, eller gjennom datasett som dokumenterer nedbygging av strandsonen
hvor det er tidligere vokste tang (f.eks. historiske data i Norge i bilder).

2.3.4. Sukkertareskog

Figur 7: Sukkertareskog pd Austevoll. Foto: Pia Ve Dahlen.

Beskrivelse: Sukkertare (Saccharina latissima) er en tareart som vokser langs hele norskekysten.
Enkeltindivider av sukkertare kan bli 1-3 meter lange og vokser pa fjell og harde strukturer og kan
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sammen danne sukkertareskoger. Sukkertare trives best i beskyttede og middels balgeeksponerte
omrader fra 1 til 30 meters dyp.

Relevans: Sukkertareskog er satt pa lista over forvaltningsrelevante naturtyper fordi den har en viktig
okologisk funksjon, i tillegg til at det foreligger internasjonale forpliktelser til naturtypen gjennom
OSPAR-konvensjonen (sukkertareskog i Nordsjeen og Skagerrak). Sukkertareskog p& middels
bolgeeksponert bunn i Skagerrak er vurdert som truet (EN) i Norsk redliste for naturtyper 2025.
Sukkertareskoger er et viktig habitat og leveomrade for ulike arter, og bidrar med viktige
okosystemtjenester som forsyning av mat og andre ravarer, bglgedemping, samt binding og lagring av
karbon.

Trusler: Bestanden av sukkertareskoger har i de siste tidrene hatt en kraftig nedgang, og er regnet som
en sterkt truet naturtype i Skagerrak (Norderhaug m.fl., 2025). Dette skyldes bade okt temperatur og gkt
tilvekst av fintradige alger som et resultat av okt nzeringstilfersel. | tillegg til dette trues ogsa
sukkertareskogen av fremmede arter som for eksempel japansk drivtang (Sargassum muticum).

2.3.5. Stortareskog

Figur 8. Stortareskog ved Austevoll. Foto: Pia Ve Dahlen.

Beskrivelse: Stortare (Laminaria hyperborea) er den sterste algearten i Norge, og danner komplekse,
tredimensjonale gkosystemer langs store deler av kysten. Stortareskog utgjer det klart storste arealet av
undervannsvegetasjon langs norskekysten, beregnet til 3800-6800 km? (Frigstad m.fl., 2021; Kvile m.fl.,
2022). Stortare vokser pa hardbunn, og trives i mer stremrike og bglgeeksponerte omrader
sammenlignet med sukkertare. De storste stortareskogene finnes langs kysten av Mgre og Romsdal,
mens vi i Oslofjorden hovedsakelig finner den i de ytterste fjordomradene (Hvaler, Verdens Ende).
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Relevans: Stortareskog er et viktig leveomrade for en rekke arter av alger og dyr, inkludert zrfugl (som
er redlistet). | tillegg bidrar stortareskoger som sukkertareskoger (over) med gkosystemtjenester som
mat (ved a skape oppvekstomrade for kommersielle fiskebestander), vannrensing, belgedemping og
binding og lagring av karbon. Stortareskog i Skagerrak er ansett som livskraftig pa Norsk rgdliste for
naturtyper 2025, og det er ikke knyttet noen internasjonale forpliktelser til naturtypen i Skagerrak mht.
OSPAR.

Trusler: Det mangler kunnskap om stortareskog i Skagerrak, men det antas at naturtypen er under press
pa tilsvarende mate som sukkertareskog (Bekkby m.fl., 2021). | Norsk redliste for naturtyper 2025 har
stortareskog i Skagerrak blitt vurdert til & veere livskraftig, pa bakgrunn av at totalarealet er redusert
med opp mot 10 % (Norderhaug m.fl., 2025). NIVAs undersgkelser av i Ytre Oslofjord indikerer derimot
21 % reduksjon i utbredelsen av stortareskog fra 2009 til 2021, noe som tilsvarer at naturtypen er naer
truet i henhold til IUCN-kriteriene for truet natur (Frigstad m.fl., 2024).

2.3.6. Blaskjellbunn

Figur 9: Blaskjellbunn i fjzeresonen i Oppegdrd. Foto: Pia Ve Dahlen.

Beskrivelse: Blaskjellbunn finnes bade pa hardbunnsubstrater i fjseresonen og i grunne
blgtbunnsomrader langs hele norskekysten, i sterre til mindre sammenhengende forekomster. |
Oslofjorden er forekomstene mindre sammenhengene, og har vanligvis flekkvis fordeling.

Relevans: Blaskjellbunn karakteriseres ved at blaskjell lever sammen i hgy tetthet, og skaper
leveomrader for mange virvellgse dyr i hulrommene mellom skjellene. | tillegg lever det ogsa
fastsittende arter, samt alger pa blaskjellene, og de huser ogsa andre organismer som lever av det
naeringsrike sedimentet under. Videre bidrar blaskjell med gkosystemtjenester, bade som mat for en
rekke dyr, samt vannfiltrering, for & nevne noen. Blaskjellbunn var kategorisert som sarbar etter Norsk
rgdliste for naturtyper i 2018, men er ansett som livskraftig pd samme liste i 2025. Naturtypen star pa
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OSPARS liste over truede og/eller minkende habitat, og er ogsa omfattet av BERN-konvensjonen. |
tillegg er blaskjellbunn et naeringsomrade for aerfugl, som er en art kategorisert som sarbar pa Norsk
rgdliste for arter 2021.

Trusler: Blaskjellbunnens utbredelse er pavirket av flere faktorer, blant annet en generell endring i
havmiljeet, predatorer og/eller sykdom. @kt avrenning fra land som felge av klimaendringer bidrar ogsa
til okt naeringssalt- og ferskvannspavirkning, som igjen kan forarsake gkt forekomst av fintradede alger
som kan dekke til blaskjellene. Varmere vintere forer ogsa til at flere blaskjellspisende fugler, som for
eksempel aerfugl, overvintrer, og kan spise store mengder blaskjell. Videre er bergnebb og strandkrabbe
predatorer pa blaskjell, og det antas at forekomsten av strandkrabbe har gkt i Skagerak pa lik linje som
ved svenskekysten, pa grunn av nedgangen i torskebestanden. Blaskjellbanker har forsvunnet mange
steder i Oslofjorden. Etter mange ar med nedgang i bestandene ble det i 2025 registrert store mengder
med blaskjell pa flere lokaliteter (Haugan og Staalstrem, 2025). Det er fremdeles for tidlig & si om dette
er et tegn pa en positiv trend.

2.3.7. Flatestersbunn

Figur 10. Flatasters (Ostrea edulis) i Tvedestrandfjorden. Foto: Eli Rinde (NIVA)

Beskrivelse: Flatgstersbunn dannes av arten europeisk flatosters (Ostrea edulis). Flatesters vokser ofte i
grunne, beskyttede omrader bade pa hardbunn og pa blgtbunn. Man kan finne store forekomster av
osters i poller og grunne viker. Flatgstersbunn er definert av OSPAR som forekomster av minst fem
individer per kvadratmeter, men i forslag til forvaltningsrelevante naturtyper er det valgt & definere den
som minimum 5 % dekke. Flatasters finnes langs store deler av norskekysten, men har ifelge
artsregistreringer hos Artsdatabanken flest antall registreringer i Ser-Norge opp til Trendelag, og faerre
nordover opp til Tromseg (Artsdatabanken 2025). Det er sjelden flat@sters danner banker i Norge.
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Relevans: Flatgsters er en ngkkelart som bidrar med & skape habitater for andre arter, og nér gstersen
dor vil ogsa de resterende skallene lage substrat bade for levende gsters, men ogsa for andre dyr og
alger. Videre filtrerer gstersen vann, som kan bidra til bade rensing og stabilisering av sedimentet.
Flatgstersbunn er inkludert pa lista over forvaltningsrelevante naturtyper da det er en naturtype hvor
Norge har internasjonale forpliktelser gjennom OSPAR-konvensjonen. Naturtypen er ansett som
livskraftig pa Norsk redliste for naturtyper 2025.

Trusler: De storste truslene for flatgsters i Norge i dag er forurensing og fysiske inngrep som edelegger
habitatet. | tillegg bidrar avrenning av naeringsstoffer og ferskvann som fglge av klimaendringer til at
substratet den vokser pa kan tildekkes av lurv. Det har veert en kraftig tilbakegang i bestanden av
europeisk flatgsters, noe som sannsynlig skyldes @deleggelse av habitat, og overhgsting. | Nordsjgen har
riktignok kalde vintere pa 1930-1940-tallet ogsa spilt en rolle for gstersens tilbakegang, mens vi langs
norskekysten har sett en gkning i antall som fglge av varmere vanntemperaturer. Na tyder nye tall pa at
flatostersen har funnet nye voksesteder og at den har gkt i antall. Det er bekymring rundt om storre
forekomster av fremmedarten stillehavsesters (Crassostrea gigas) kan utkonkurrere flatgstersen i
omrader hvor artene overlapper, men sa langt er dette ikke tydelig dokumentert.

2.3.8. Marin tidevannssump

Figur 11. Marin tidevannsump (helofytt saltvannsump) ved Holmestrand. Foto: Gunhild Borgersen
(NIVA).

Beskrivelse: Tidevannseng og tidevannssump er kystnaere vatmarker som finnes i grunne, beskyttede
omrader med salt- eller brakkvann. Naturtypen dekker flere NiN-typer som vokser hovedsakelig over
eller under vannstandsniva, mens den marine delen av naturenheten (marin helofyttsump) star under
vann mesteparten av tiden, og er den som inkluderes her. Naturtypen bestar av tette bestander av store
sumpplanter (makrohelofytter) som takror (Phragmites australis), pollsivaks (Schoenoplectus
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tabernaemontani), havsivaks (Bolboschoenus maritimus) og havstarr (Carex paleacea). Disse
makrohelofyttene vokser ut til ca. 20-30 cm dyp i saltvann.

Relevans: Norge har internasjonale forpliktelser knyttet til bevaring av tidevannsenger og -sumper
gjennom BERN-konvensjonen. Disse naturtypene inngar i det internasjonale begrepet saltmarshes, som
er anerkjent som svaert viktige gkosystemer for naturmangfold, karbonlagring og klimatilpasning
(Borgersen m.fl., 2020). De fungerer som viktige leveomrader for fisk, blotdyr og krepsdyr, er viktige
hekke-, oppvekst- og beiteomrader for fugler, inkludert truede arter, og bidrar til karbonlagring,
vannrensing og kystbeskyttelse mot erosjon. Naturtypen er ansett som livskraftig pa Norsk redliste for
naturtyper 2025.

Trusler: Tidevannsenger og -sumper er utsatt for fysisk utbygging, drenering og mudring, f.eks. i
forbindelse med utbygging av brygger, som svekker naturtypens tilstand og funksjon. Klimaendringer
med gkt havniva kan fore til at naturtypen mister areal dersom den ikke kan flytte seg innover land pga.
flomsikringstiltak. Fremmede arter, dominans av arten takrer som fortrenger andre arter, og eutrofiering
(overgjpdsling) er ogsa viktige trusler.

2.3.9. Litoralbassengbunn

Bl

Figur 12: Litoralbasseng fra Agder (venstre) og Vestfold (hgyre). Ved Tjeme i Vestfold var flere av
litoralbassengene fulle av japansk drivtang. Foto: Trine Bekkby og Eli Rinde (NIVA).

Beskrivelse: Litoralbassengbunn finnes pa fastfjell langs hele kysten. Det er en naturtype man har
relativt lite kunnskap om, men som defineres av at de er fysisk avgrensede fra havet, men regelmessig
tilfgres havvann, uten at det er noe permanent utlgp eller innlgp fra havet. P& grunn av
litoralbassengenes plassering er det utsatt for store miljgvariasjoner, bade nar det gjelder salinitet, men
ogsa temperatur. | tillegg til dette er naturtypen ogsa utsatt for isskuring. | litoralbassengene lever arter
som taler ekstreme miljeforhold, fra stor variasjon i temperatur, utterking og variasjon i salinitet.
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Eksempler pa arter er sjpanemonen hesteaktinie (Actinia equina), grenn silkesnegl (Elysia viridis), ulike
arter av krabber, korstroll (Asterias rubens), samt algearter som strandtagl (Chordaria flagelliformis),
fjeereblod (Hildenbrandia rubra), krasing (Corallina offcinalis), sukkertare (Saccarina latissima) og
fingertare (Laminaria digitata). Artssammensetningen vil riktignok variere basert pa utformingen av, og
dybden pa litoralbassenget.

Relevans: Litoralbassengbunn har en seeregen artssammensetning som er ulik den man finner pa
normal fast saltvannsbunn, og er definert som en forvaltningsrelevant naturtype fordi den fungerer som
et leveomrade for truede arter. Naturtypen er ansett som livskraftig pa Norsk redliste for naturtyper
2025, og det er ikke knyttet noen internasjonale forpliktelser til naturtypen mht. OSPAR.

Trusler: Det er relativt lite kunnskap om litoralbassenger, men det antas at de er truet av utbygging,
klimaendringer (inkludert vannstand- og temperaturendringer) og forurensing (bade forsepling og
overgjedsling). De er ogsa truet av invasjon av fremmede arter som stillehavsesters og japansk drivtang.

2.4 Relevante arter for lokale restaureringstiltak i Oslofjorden

| dette kapittelet gar vi gjennom arter som kan veere relevante for lokale restaureringstiltak i kystnaere
marine miljoer i Oslofjorden, med fokus pa fisk og store krepsdyr (kap. 2.4.1) og sjofugl (kap. 2.4.2). Vi
har p4 samme mate som for naturtyper tatt utgangspunkt i at dette er arter som er «forringet», dvs.
kritisk truet, sterkt truet eller sarbare etter Norsk rgdliste for arter, eller hvor det finnes informasjon om
at arten er lokalt truet. Samtidig ma lokale restaureringstiltak kunne bidra til a styrke artene.
Informasjon om kartfestede observasjoner av enkeltarter finnes i Artsdatabankens artskart.

2.4.1. Fisk og krepsdyr

Nedgangen i biologisk mangfold i Oslofjorden har pagatt lenge og ble bemerket allerede tidlig pa 1900-
tallet (Ruud, 1968). Omfattende menneskelig pavirkning over tid endrer var oppfatning av hvordan
fjorden «bgr» se ut, et fenomen kjent som shifting baseline syndrome. For eksempel har det tidligere
veert fiske etter kveite i Oslofjorden, men arten er i dag sveert sjelden i fjorden, og det er forbudt a fiske
kveite sor for 62°. Kveita kan komme tilbake dersom bunnhabitater og oksygenforhold forbedres, men
det er vanskelig & gjennomfare direkte tiltak for arter som ikke lenger finnes i omradet.

Flere arter av fisk og krepsdyr har gatt tilbake i Oslofjorden pa grunn av overfiske, forurensning og tap av
leveomrader, og er omtalt i de faglige radene for tiltak for fiskeri i Oslofjorden (Fiskeridirektoratet, 2024)
og i tilstandsrapporten for Oslofjorden (Frigstad m.fl., 2024):

e  Torsk (Gadus morhua) — Torskebestanden i Oslofjorden er kritisk redusert med hgy dedelighet
og lav rekruttering, og tiltak som totalforbud mot fiske, vern av gytefelt og opprettelse av
nullfiskeomrader er ngdvendige for & gjenoppbygge arten og stabilisere gkosystemet.

e Brisling (Sprattus sprattus) — Brisling er en nokkelart som flytter energi i neeringsnettet, og det
anbefales stans i brislingfisket og strengere reguleringer for a sikre artens gkologiske rolle og
bedre balanse i fjorden.

e Hummer (Hommarus gammarus) — Hummerbestanden er sterkt redusert og sarbar, og tiltak
som halvering av antall teiner, viderefgring av fredningsomrader og strengere kontroll med
fritidsfiske foreslas for & hindre ytterligere nedgang.

e Sjoorret (Salmo trutta trutta) - Sjeerret har gkt noe, men foreslas inkludert i nullfiskeomrader
og strengere reguleringer for a sikre helhetlig vern og opprettholde artens viktige funksjon i
okosystemet.


https://lister.artsdatabanken.no/rodlisteforarter/2021/
https://artskart.artsdatabanken.no/#map/427864,7623020/3/background/greyMap/filter/%7B%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Found%22%3A%5B2%5D%2C%22NotRecovered%22%3A%5B2%5D%2C%22Blocked%22%3A%5B2%5D%2C%22CenterPoints%22%3Atrue%2C%22Style%22%3A1%7D
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e Taskekrabbe (Cancer pagarus) - Taskekrabbe utsettes for gkende beskatning, og tiltak som
reduksjon i antall teiner og kontroll med fritidsfiske er nedvendige for a begrense presset og
redusere bifangst av hummer.

Restaureringstiltak pa lokal skala, som restaurering av naturtyper og etablering av mindre
verneomrader, vil hovedsakelig gagne sterkt stedbundne arter som hummer. For arter som beveger seg
over store omrader, som brisling, er slike tiltak mindre relevante; her vil fiskerireguleringer ha langt
sterre betydning. Restaurering av viktige funksjonsomrader, som gyteomrader, kan likevel bidra til &
styrke bestandene lokalt f.eks. for torsk. Rekrutteringen for dypvannsreker (Pandalus borealis) har gatt
ned de siste 15 arene (Skern-Mauritzen, m.fl., 2025), men det eneste realistiske tiltaket for a forbedre
bestanden ville vaere a begrense fisket pa arten, gitt at arten er avhengig av dype habitater hvor det er
vanskelig a iverksette direkte restaureringstiltak. Reguleringer av fiskeri ligger hos sentrale myndigheter
og arten er derfor lite egnet for lokale, kystnaere restaureringstiltak.

Flere arter er klassifisert som truet eller nzer truet pa Artsdatabankens redliste for truede arter (Tabell
3). Al er vurdert som sterkt truet, mens atlantisk laks og havnigye er vurdert som neer truet. Siden
denne rapporten fokuserer pa lokale restaureringstiltak i kystmilje, er artene laks og havnigye mindre
relevante, siden disse gyter i ferskvann og dermed vil dra sterre nytte av restaureringstiltak i
ferskvannssystemer. Al gyter hovedsakelig i Sargassohavet og vokser opp i ferskvann, og bruker
Oslofjorden kun som naeringsomrade. Lokale restaureringstiltak i sjpomradene i fjorden vil derfor
sannsynligvis ha begrenset effekt. Hummer er vurdert som sarbar, og vil som nevnt over veere en
relevant malart for lokale restaureringstiltak. Arter som piggha og habrann er mer utfordrende som
restaureringsmal, siden de er rovdyr hgyt i naeringskjeden og derfor avhengige av velfungerende
fiskesamfunn. Det samme gjelder arter som storskate, som er sveert sjelden eller fraveerende i
Oslofjorden, uer, som lever pa store dyp, og brugde, som lever i de dpne vannmassene og har sveert stort
utbredelsesomrade. Det er videre viktig & merke seg at redlista vurderer arter pa artsniva, men for arter
med sterk populasjonsstruktur (der individer ikke migrerer eller blander seg genetisk med andre
bestander), kan enkelte bestander vaere truet, selv om arten som helhet ikke er det. Et eksempel er
torskebestanden i Indre Oslofjord.

Tabell 3. Radlistede fiske og krepsdyrarter som finnes i Oslofjorden. Kategori er oppgitt i henhold til
Norsk redliste for arter 2021. Vi har filtrert artslista for fiske og krepsdyrarter i kategoriene kritisk truet
(CR), sterkt truet (EN), sérbar (VU) og naer truet (NT), som lever i saltvann i Oslofjorden (fylkene Oslo og
Akershus, Buskerud, @stfold, Vestfold).

Norsk navn Vitenskapelig navn Rodliste-kategori
Al Anguilla anguilla Sterkt truet (EN)
Piggha Squalus acanthias Sarbar (VU)
Hakjerring Somniosus microcephalus Neer truet (NT)
Laks Salmo salar Neer truet (NT)
Habrann Lamna nasus Neer truet (NT)
Havnigye Petromyzon marinus Neer truet (NT)
Hummer Homarus gammarus Sarbar (VU)
Bathyporeia pilosa Neer truet (NT)
Brugde Cetorhinus maximus Sterkt truet (EN)
Storskate Dipturus intermedius Kritisk truet (CR)
Vanlig uer Sebastes norvegicus Sterkt truet (EN)
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De mest relevante fiske- og skalldyrartene for lokale marine restaureringstiltak er dermed hummer og
torsk. Taskekrabbe er ikke ansett som truet i Oslofjorden i dag, men kan potensielt dra nytte av lokale
restaureringstiltak.

2.4.2. Sjofugler

Sjefuglbestandene som hekker langs norskekysten har minsket med mellom 70-80 prosent siden 1980-
tallet (Klima- og miljedepartementet, 2025). Trusselbildet er sammensatt og bestar av klimaendringer,
overfiske, fremmede arter, arealendringer, menneskelige forstyrrelser, sykdom, forurensning og
bifangst. Den totale belastningen for sjgfuglbestandene er hgy. Oslofjorden er intet unntak, og mange
av bestandene, spesielt maker og terner, er i sterk tilbakegang (Axelsen og Fjeld, 2023; Bergan m.fl.,
2025). Spesielt opportunistiske arter slik som gramake og fiskemake, tar mer i bruk menneskelige
strukturer i urbane omrader som hekkeplasser. Selv om slike arter viser evne til a raskt tilpasse seg
miljoutfordringene ved & endre arealbruk og diett, er det fortsatt uklart om det er en fordel pa lang sikt.
Studier har observert gkt stress hos urbane fugler sammenlignet med rurale fugler (Bernat-Ponce m.fl.,
2023; Isaksson m.fl., 2017), samt at mat fra menneskelige kilder er av lavere kvalitet og kan gi
helseutfordringer (Garcia m.fl., 2023). @kte temperaturer gir ogsa utfordringer for hekkende sjafugl i
form av hetestress (Cook m.fl., 2020; Olin m.fl., 2024), spesielt arter hvor kun én av partnerne bidrar
med & ruge ut eggene slik som hos zerfugl. Forstyrrelser av mennesker vil i slike heteperioder ogsa
kunne bidra til okt sjanse for at eggene overopphetes og at hekkingen mislykkes nar foreldrene flyr av
reiret for & beskytte seg selv eller eggene.

I henhold til Artsdatabankens rgdliste for truede sjgfuglarter, er det 14 arter som finnes i Oslofjorden
(Tabell 4), hvorav en art, hettemake, er kritisk truet (CR), tre er sterkt truet (EN), seks er sarbare (VU), og
fire er naer truet (NT). Gulnebblom vurderes som mindre aktuell for restaureringstiltak, siden det kun er
gjort fa funn av den i Oslofjorden, mens de andre artene i prinsippet kan veere relevante for lokale
restaureringstiltak.

Tabell 4. Redlistede sjgfuglarter som finnes i Oslofjorden og som kan veere aktuelle for lokale
restaureringstiltak. Kategori er oppgitt i henhold til Norsk radliste for arter 2021. Vi har filtrert artslista
for sjgfuglarter i kategoriene kritisk truet (CR), sterkt truet (EN), sérbar (VU) og naer truet (NT), som lever
i tilknytning til saltvann i Oslofjorden (fylkene Oslo og Akershus, Buskerud, @stfold, Vestfold).
Gulnebblom vurderes som mindre aktuell, siden den er sjelden i Oslofjorden.

Norsk navn Vitenskapelig navn Rodliste-kategori
Redstilk Tringa totanus Neer truet (NT)
Dvergdykker Tachybaptus ruficollis Sterkt truet (EN)
Makrellterne Sterna hirundo Sterkt truet (EN)
Frfugl Somateria mollissima Sarbar (VU)
Horndykker Podiceps auritus Sarbar (VU)
Storskarv Phalacrocorax carbo Neer truet (NT)
Fiskeméake Larus canus Sérbar (VU)
Gramake Larus argentatus Sarbar (VU)
Tjeld Haematopus ostralegus Naer truet (NT)
Hettemake Chroicocephalus ridibundus Kritisk truet (CR)
Teist Cepphus grylle Naer truet (NT)
Brushane Calidris pugnax Sarbar (VU)
Storspove Numenius arquata Sterkt truet (EN)
Gulnebblom Gavia adamsii Sarbar (VU)
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| tillegg til & veere redlista er ogsa sjefugler interessante i kontekst av naturrestaurering i kraft av sine
ulike gkologiske strategier. Fordi sjefugl hekker pa land og dekker store omrader i havet og langs kysten
pa jakt etter mat, bidrar de til & gke sammenkoblingen mellom hav, kyst og land (Lundberg og Moberg,
2003) og utveksling av naering mellom land og vann via deres avfgring (Grant m.fl., 2022). P4 den méaten
bidrar ogsa sjefugl til & oke okosystemresiliens (okosystemets robusthet i mgte med forstyrrelser) via a
opprettholde viktige okologiske funksjoner og biodiversitet (Ellis, 2005; Jones m.fl., 2025). Sjafugl
tiltrekkes ogsa av omrader med hgy biodiversitet eller hgy biologisk produksjon, og a fglge deres
bevegelser kan derfor bidra til & identifisere viktige omrader. P4 samme mate vil sjgfugl fungere som
indikatorarter for endringer i miljget, og kan derfor gi informasjon om tilstand og effekt av ulike
restaureringstiltak pa skosystemet som helhet. Mulige malepunkter for effekt av tiltak pa bade lokal
skala og gkosystemniva kan vaere endringer i antall hekkende par eller hekkesuksess, arealbruk fra
sporingsdata, og informasjon om diettendringer hos sjefugl ved hjelp av miljg-DNA.

3 Lokale naturrestaureringstiltak

Som beskrevet i kap. 1.2 defineres naturrestaurering som tiltak som bidrar til & forbedre eller
gjenopprette tilstanden i okosystemer som har blitt edelagt eller forringet. Vi gar i kap. 3.1 gjennom
tiltak for restaurering av ulike forvaltningsrelevante naturtyper som er gjennomferbare pa lokal skala i
Oslofjorden, mens kap. 3.1.7 spesifikt omhandler hvordan man kan rekonstruere natur i urbane omrader
hvor man fgrst ma bygge opp landskapet, vekstflatene og miljgforholdene for restaurering av
habitatdannende arter er mulig. Vi gar i kap. 3.2 gjennom tiltak for a styrke enkelte arter, funksjoner
eller gkosystemtjenester i et gkosystem. Dersom disse tiltakene bidrar til & bedre tilstanden i
okosystemet, og har vesentlig og varig effekt gjelder de som naturrestaureringstiltak, men det er stort
behov for utpreving fer man har tilstrekkelig dokumentasjon pa dette.

Fer man igangsetter naturrestaureringstiltak eller andre naturforbedrende tiltak, ma@ man avklare hvilke
regelverk som gjelder og hvilke myndigheter som kan gi tillatelse. Det finnes forelgpig ingen tydelig
tilrettelegging og standardlep for slike tiltak i lovverket. | kap. 4 beskriver vi de viktigste lovene man ma
forholde seg til, men vi gar ikke inn pa dette for hvert enkelt tiltak i kap. 3. Tiltakshaver har i hvert
tilfelle ansvar for & avklare relevante krav.

| Veileder for lokale marine restaureringstiltak i Oslofjorden (se vedlegg i kap. 6) gis en grundig steg-for-
steg beskrivelse av de ulike delene av et restaureringsprosjekt, inkludert identifisering av malsetting,
kartlegging, planlegging og relevant regelverk, pilotarbeid, giennomfering og etterarbeid.

3.1 Restaurering av naturtyper

Dette kapittelet omfatter bade tiltak som gjenoppretter forekomster av naturtyper som har blitt borte
og tiltak som bidrar til & bedre den gkologiske kvaliteten i forringede naturtypeforekomster. Tabell 5 gir
en oversikt over hvilke variabler som er relevante for & bestemme okologisk kvalitet for forekomster av
naturtypene som er ansett som mest relevante for lokale restaureringstiltak i Oslofjorden (se kap. 2.3).
Som beskrevet i kap. 2.2.2 bruker vi her gkologisk kvalitet synonymt med naturtypenes tilstand jf.
definisjonen for naturrestaurering i Stortingsmelding 35. @kologisk kvalitet bestemmes i henhold til
instruks for karlegging av forvaltningsrelevante naturtyper (Miljodirektoratet, 2026) av to akser:
naturmangfold og tilstand.




Tabell 5. Oversikt over variabler for & beskrive gkologisk kvalitet for naturtyper som er relevante for
lokale restaureringstiltak i Oslofjorden. Tabellen viser hvilke variabler som er relevante for hvilke
naturtype(r), om variabelen beskriver tilstand eller naturmangfold, og om det er en primaervariabel (P)
eller sekundaervariabel (S). Primaervariablene har stgrst betydning og er trinninndelt, mens
sekundeervariablene benyttes til & justere opp eller ned et trinn. Tabellen er basert pd instruks for
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karlegging av forvaltningsrelevante naturtyper (Miljgdirektoratet, 2026), men er fokusert pé
naturtypene som er mest relevante for restaureringstiltak i Oslofjorden.

Variabel

Relativ fremmedartsdekning

Naturtype

Alle naturtypene

Akse

(primaer/sekundaer

)
Tilstand (P)

Areal

Alle naturtypene

Naturmangfold (P)

Rodlistede arter

Alle naturtypene

Naturmangfold (P)

Toppsjiktsdekning i
vannvegetasjon (for tetthet av
naturtypebyggende art og lurv)

Marin tidevannssump, Alegrasbunn,
Dvergalegrasbunn, Brakkvanns-
undervannseng, Sukkertareskog,
Stortareskog

Tilstand og

Naturmangfold (P)

Nedre voksegrense for Alegrasbunn Tilstand (P)
alegrasbunn
Vannforskriftens tilstandsklasse Tangsamfunn, Alegrasbunn Tilstand (P)
Menneskeskapte forstyrrelser Litoralbassengbunn, Blaskjellbunn, Tilstand (P)
Tangsamfunn, Tidevannsmudderflate,
Flatgstersbunn, Marin
tidevannssump, Dvergalegrasbunn
Krakebollebeiting* Sukkertareskog, Stortareskog Tilstand (P)
Nedre voksegrense for sukkertare  Sukkertareskog Tilstand (P)
Nedre voksegrense for stortare Stortareskog Tilstand (P)
Stgrrelsesfordeling blaskjell Blaskjellbunn Tilstand (P)
Stgrrelsesfordeling flatgsters Flatgstersbunn Tilstand (P)
Beiting Litoralbassengbunn, Blaskjellbunn, Tilstand (S)
Tangsamfunn, Flatgstersbunn,
Alegrasbunn, Dvergalegrasbunn,
Brakkvanns-undervannseng
Forurensing Sublitoral grunn sandbunn, Tilstand (S)
Alegrasbunn, Brakkvanns-
undervannseng, Sukkertareskog,
Stortareskog
Fysiske forstyrrelser Sublitoral grunn sandbunn, Tilstand (S)
Alegrasbunn, Brakkvanns-
undervannseng, Sukkertareskog,
Stortareskog
Menneskeskapte objekter Sublitoral grunn sandbunn, Tilstand (S)
/°-\Iegrasbunn, Brakkvanns-
undervannseng, Sukkertareskog,
Stortareskog
Tegn pa anoksiske forhold Litoralbassengbunn, Sublitoral grunn  Tilstand (S)

sandbunn, Marin tidevannssump,
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Alegrasbunn, Dvergalegrasbunn,
Brakkvanns-undervannseng

Beitere Litoralbassengbunn, Blaskjellbunn, Tilstand (S)
Tangsamfunn, Flatgstersbunn

Pavekst pa stortarestilk Stortareskog Tilstand (S)

Dgde skjell Blaskjellbunn, Flatgstersbunn Tilstand (S)

Mellomsjiktsdekning i Tangsamfunn Naturmangfold (P)

vannvegetasjon

Gjennomsnittlig tetthet Flatgstersbunn Naturmangfold (P)

Maksimal tetthet Flatgstersbunn Naturmangfold (P)

Plassering av litoralbasseng Litoralbassengbunn Naturmangfold (P)

Antall livsformer/morfologiske Tidevannsmudderflate Naturmangfold (P)

grupper

Tetthet av store arter Tidevannsmudderflate Naturmangfold (P)

Dokumentasjon pa gammel Blaskjellbunn Naturmangfold (S)

blaskjellbunn

Strukturerende arter/grupper Litoralbassengbunn, Sublitoral grunn Naturmangfold (S)
sandbunn

* Krakebollebeiting er ikke relevant for a forklare redusert tilstand i tareskoger i Oslofjorden per i dag,
men dette kan endre seg over tid.

3.1.1. Restaurering av alegrasenger og andre undervannsenger

Nyere sammenstillinger av data fra flere europeiske land tyder pa at det omfattende tapet av
sjogresshabitat i Europa — anslatt til rundt en tredjedel siden midten av 1800-tallet - har avtatt de siste
arene. Enkelte omrader har ogsa opplevd en okning siden 2016 (de los Santos m.fl., 2019). Det er
imidlertid kombinasjonen av passive restaureringstiltak som vern og tiltak for forbedret vannkvalitet,
snarere enn aktiv utplanting av alegras som har bidratt til denne positive utviklingen.

Undersokelser i Oslofjorden tyder pa en negativ utvikling i utbredelsen og tilstanden til alegrasenger,
som er den vanligste formen for undervannsenger i Oslofjorden, de siste 20 arene (Rinde m.fl., 2021).
Utviklingen skyldes trolig en kombinasjon av overgjedsling og formerking av kystvannet, utbygging og
annen menneskelig aktivitet i strandsonen, og overfiske som forstyrrer den gkologiske balansen ved a
fjerne topp-predatorer. Tiltak for & redusere eller fjerne disse negative pavirkningsfaktorene er derfor
avgjerende for & bedre den gkologiske kvaliteten til alegrasenger i Oslofjorden.

Pa lokal skala kan tiltak som reduserer fysiske forstyrrelser og negative effekter av infrastruktur bidra til
a bedre den gkologiske kvaliteten i dlegrasenger. Brygger og bater reduserer lystilgangen for alegraset,
og forankring og hyppig battrafikk kan skade og rive opp alegraset. Effektive tiltak omfatter derfor
begrensing av battrafikk og oppankring innenfor alegrasengene, og flytting eller fjerning av eksisterende
bryggeanlegg, bater og batvrak, samt bruk av lysluker i kaier og flytebrygger for & gke lystilgangen.
Kommunene kan regulere ferdsel etter havne- og farvannsloven (se kap. 4.5.3) og etablere
hensynssoner med retningslinjer etter plan- og bygningsloven (se kap. 4.4.4), men disse virkemidlene gir
et relativt svakt vern sammenlignet med omradefredning etter naturmangfoldloven, som krever en mer
omfattende prosess utenfor de enkelte kommunenes myndighetsomrade.

Tetthet av lurv og dekning av fremmede arter er primaervariabler for & beskrive tilstand hos alegrasbunn
(Miljodirektoratet, 2026), sa direkte tiltak for fjerning av lurv eller fremmede arter (kap. 3.2.6) kan bidra
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til & forbedre tilstanden til naturtypen lokalt. Men slike tiltak vil neppe ha varig virkning om de ikke
kombineres med tiltak for & endre miljoforholdene som legger til rette for oppblomstring av lurv, og kan
snarere ses pa som en form for skjatsel. Generelt er regionale tiltak for & bedre miljgforholdene i fjorden
sveert viktige for a bedre tilstanden til alegrasenger og hindre fremtidig forringelse, som bedre rensing
av nitrogen i avlgpsvann, reduksjoner i tilforsler av naeringssalter fra jordbruk (som omfatter mindre
gjedsling, ikke ploye jorder om hgsten, og etablering av kantvegetasjon neer elver, vann og fjord), samt
redusert fiskepress for & gjenopprette topp-predatorer. Dette er imidlertid tiltak som dekkes av andre
deler av Oslofjordplanen, og som kan vaere utenfor de enkelte kommuners handlingsrom.

Tiltak som de nevnt over er de viktigste for a bedre tilstanden i forringede alegrasenger, og kan veere
tilstrekkelig til at naturtypen kan kommer tilbake der den har blitt borte. Men alegras har relativt
begrenset evne til naturlig spredning sammenlignet med f.eks. tare, som spres med lette sporer. Alegras
spres vegetativt gjennom retter (rhizom) i sedimentene eller gjennom frg i vannmassene, der frgene er
relativt tunge og har relativt lav overlevelse. Det har derfor vaert gjort en rekke forsgk globalt, og i
Europa spesielt, for & restaurere undervannsenger der de har blitt borte (Fraschetti m.fl., 2021). De
fleste forsek har fokusert pa arten vanlig dlegras (Zostera marina, van Katwijk m.fl., 2016), mens det er
mindre erfaring med restaurering av andre sjogressarter. Globalt har bare 30-60 % av forsokene pa a
restaurere sjpgresshabitat veert vellykkede (Fraschetti m.fl., 2021; van Katwijk m.fl., 2016). Studiene er
ofte kortvarige og dekker sma omrader, noe som gjor det vanskelig & konkludere om de vil ha suksess
over lengre tid.

Restaurering av alegrasenger som har blitt borte kan skje ved utsaing av fre (gjennom a samle inn
blomsterskudd fra eksisterende enger og lagre disse i tanker til freene slippes), eller ved direkte
transplantasjon av voksne enkeltplanter fra donorenger ved bruk av dykkere. | teorien kan bruk av fre
redusere kostnader, siden store mengder frg kan spres uten behov for dykkere. | praksis har erfaringer fra
Sverige, Danmark og Nederland vist at det er store tap av frg pa grunn av predasjon eller nedgraving av
fre av dyr som lever i sedimentene, eller tap av frg under transport (Eriander m.fl., 2025).
Transplantasjon av enkeltskudd er derfor den mest brukte metoden i Norden. Det er rimelig & anta at
lignende metodikk kan benyttes for a restaurere dvergalegrasbunn eller andre typer undervannsenger i
Oslofjorden, men siden det er vanlig dlegras som hovedsakelig danner store undervannsenger langs
norskekysten er den mest aktuell for restaurering.

Basert pa erfaringer fra den svenske vestkysten (Moksnes m.fl., 2021), utarbeidet NIVA i 2022 en praktisk
veileder for alegrasrestaurering tilpasset Oslofjorden (Infantes m.fl., 2022). Veilederen beskriver
utvelgelse av omrader for restaurering, gjennomfering av tiltak, oppfelging og evaluering av suksess. |
2025 kom en oppdatering til den svenske veilederen, basert pa erfaringer fra restaureringsprosjekter
langs den svenske vestkysten fra 2016 til 2024 (Eriander m.fl., 2025). De fleste prosjektene har veert
smaskala (noen f& m?2), men enkelte storskala forsgk (> 1000 m?) har blitt gjennomfert, med totalt 2,2 ha
restaurert alegraseng de siste 8 arene. Alle forsekene har brukt transplantasjon av enkeltskudd. Det har
ogsa veert vellykkede forsgk med & dekke over bunnsedimentet med sand i omrader hvor det historiske
tapet av alegras har fort til sveert l@se sedimenter og grumsete vann, noe som gjor det vanskelig for
alegraset a etablere seg.

Det er viktig a ta heyde for genetisk variasjon og sammenkoblinger («connectivity») mellom
alegrasenger, ved a bruke store, naerliggende enger med hay genetisk diversitet som donorenger, og
fokusere pa a restaurere enger i omrader med stort potensiale for spredning til andre omrader (Eriander
m.fl., 2025). Det er ogsa viktig a verne disse store engene med stor genetisk variasjon for a sikre
fremtidige donorenger. Som nevnt innledningsvis ber det alltid prioriteres & ta vare pa eksisterende
natur, dette gjelder bade sma og store alegrasenger.


https://www.klimaoslo.no/wp-content/uploads/sites/2/2024/01/Veileder_restaurering_av_alegras_NIVA.pdf
https://www.klimaoslo.no/wp-content/uploads/sites/2/2024/01/Veileder_restaurering_av_alegras_NIVA.pdf
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Figur 13. Til venstre: Veileder for restaurering av élegrasenger utviklet for Oslo kommune (se lenke). Til
hayre: Sammenstilling om erfaringer fra dlegrasrestaurering i Sverige i 2016-2024 (se lenke).

Sammenlignet med Sverige er det begrenset erfaring med restaurering av alegrasenger i Norge. | EU-
prosjektet MERCES testet forskere ulik metodikk for a oke alegrasets overlevelse ved utplanting i tre
lokaliteter ved Larvik (Gagnon m.fl., 2021). Dette inkluderte bruk av bionedbrytbare elementer som
etterligner rotsystemet for a bedre forankre det transplanterte alegraset, og utplanting av alegras
sammen med blaskjell for a stabilisere sedimentet og forbedre vannkvalitet lokalt. Disse
eksperimentene hadde lav suksess (alegraset ble borte over vinteren), men var av sveert liten skala.

| 2022 startet NIVA et pilotforsgk for restaurering av alegrasenger pa oppdrag fra Oslo kommune.
Arbeidet ble utfart i henhold til veilederen, som ble utviklet i samme prosjekt (Infantes m.fl., 2022).
Alegrasplanter ble transplantert fra en stor og frisk donoreng ved Fornebu til tre test-lokaliteter der det
trolig har veert alegras tidligere og/eller forholdene sa ut til a ligge til rette for alegras. Pilotforsoket
viste at alegraset overlevde og spredde seg i lokaliteten ved Gressholmen, mens alegraset etter hvert
ble borte i de to lokalitetene i Frognerkilen. | det ytterste av disse omradene sank en husbat over
utplantingen, mens det er usikkert hvorfor plantene ble borte i det innerste omradet. Arsaken kan veere
en kombinasjon av darligere vannkvalitet og heyt beitetrykk fra fugl, spesielt svaner.

Planen var opprinnelig & oppskalere tiltaket i 2023 i omradet der pilot-forsgket var vellykket, men da det
ble oppdaget potensielt skadelige mikroorganismer (oomyceter) i de tiltenkte donorengene (Pettersson
m.fl., 2024) ble oppskaleringen satt pa vent. | 2024-2025 gjennomfgrte NIBIO tester av alegrasprever fra
en rekke enger i Oslofjorden (Pettersson m.fl., 2025), som viste at det var oomyceter tilstede i alle
undersgkte enger, og ogsa i plantene som allerede var utplantet ved Gressholmen. Selv om dette er et
felt hvor det er stort behov for mer kunnskap, tyder resultatene p& at mikroorganismene ikke er
skadelige for overlevelse og vekst hos alegras som transplanteres innad i Oslofjorden.


https://www.klimaoslo.no/wp-content/uploads/sites/2/2024/01/Veileder_restaurering_av_alegras_NIVA.pdf
https://www.havochvatten.se/en/our-organization/publications/swam-publications/2025-09-15-handbook-for-restoration-of-eelgrass-in-sweden.html
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Pa bakgrunn av disse resultatene ble det i juni 2025 gjennomfert en oppskalering av utplantingen ved
Gressholmen. | lgpet av fire feltdager ble 3000 planter sanket inn fra to donorenger i Asker og Baerum
og plantet ut med dykking i tre felt pa 100 m? (5 x 20 m) pa 1-2,5 m dyp. Arbeidet var tidkrevende pa
grunn av svaert darlig sikt; det l@se sedimentet ble lett virvlet opp nar alegrasskuddene ble satt ned i
sedimentet. | tillegg ble 250 planter utplantet i et mindre felt i Frognerkilen, som en ny pilot for &
underspke om dette omradet likevel kan vaere egnet. Utplantingene skal overvakes i arene som kommer
for & vurdere om restaureringen har veert vellykket, og eventuelt kan oppskaleres ytterligere.

Figur 14: Dykker fra NIVA planter ut élegras ved Gressholmen i juni 2025. Foto: Janne K. Gitmark (NIVA)

Det er nd stor interesse og en rekke aktgrer som @nsker & restaurere &legrasenger i Oslofjorden og i
andre omrader gjennom utplanting. Fer man igangsetter slike prosjekt er det viktig a felge veilederen
for alegrasrestaurering (Infantes m.fl., 2022), og spesielt huske at:

e Siden naturrestaurering innebzerer & gjenopprette tilstanden i @delagte eller forringede
okosystemer er ikke utplanting av alegras i et omrade det ikke har vaert i tidligere,
naturrestaurering. Det er ikke gnskelig & erstatte en eksisterende naturtype med en annen.

e For at aktiv restaurering skal kunne lykkes ma forholdene ligge til rette for alegrasvekst. Det er
derfor viktig a farst gjennomfere grundige miljekartlegginger, stoppe eller begrense de negative
pavirkningene som har fort til tapet eller forringelsen av naturtypen, og gjennomfgre smaskala
forsek for & underspke om miljeforholdene er egnet for stor-skala forsgk igangsettes.

e For at alegraset skal kunne overleve pa sikt ma man serge for tilstrekkelig vern mot fremtidige
negative pavirkninger, som utbygging og oppankring.

Vi anbefaler ogsé & se pa erfaringene fra Sverige de siste atte arene, der det er gjort mer arbeid med
denne type restaurering enn i Norge (Eriander m.fl., 2025).

3.1.2. Restaurering av grunn marin blgtbunn

| Oslofjorden er utbygging (iseer mudring og utfylling/tildekking) samt overgjedsling og tilfersler av
organisk materiale fra f.eks. avlgp og jordbruk de starste truslene for grunn marin blgtbunn, og det
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viktigste for a forbedre tilstanden til denne naturtypen er & begrense eller fjerne de negative
pavirkningsfaktorene. A redusere tilfgrsler som forer til overgjedsling og organisk belastning, gjennom
tiltak innen avlep og jordbruk, restaurering av kantsonevegetasjon pa land, samt restaurering av
tidevannsump (kap. 3.1.6Error! Reference source not found.) vil dermed kunne forbedre miljgtilstanden
til grunn marin blagtbunn. Dette vil kunne begrense bade forekomst av lurv og anoksiske forhold, som er
tilstandsvariabler som beskriver gkologisk kvalitet hos grunne blgtbunnsomrader.

Nar et omrade er negativt pavirket av et arealinngrep, kan reversering av pavirkningen ved a fjerne
eksisterende infrastruktur veere et tiltak for a forbedre gkologisk kvalitet. Ved f.eks. a fjerne stgrre
bryggeanlegg, vil battrafikk og tilknyttede pavirkninger som forurensing og oppvirvling av sedimenter
stanse. Samtidig vil evt. behov for vedlikehold for ferdsel ved mudring ogsa bli borte, slik at naturlig re-
sedimentering og rekolonisering av fauna kan skje.

| den svenske veilederen for restaurering (Kraufvelin m.fl., 2021) blir det listet opp ulike tiltak for &
restaurere forringede grunne blatbunnsomrader, hvorav de viktigste er:

« Tildekking av forurenset bunn eller kabler og rer med nytt bunnsubstrat/sediment
«  Mudring/utgraving av masser
« Innsamling og fjerning av lurv eller annen (ugnsket) makroalgevegetasjon

Tildekking med rent sediment brukes ferst og fremst né&r sedimentene er forurenset, for & redusere
spredning av miljegifter til vannmassene og videre opp i naeringskjeden til for eksempel fisk og andre
arter. Tildekking kan ogsa benyttes for & handtere restforurensning etter mudring. Tildekkingsmaterialet
kan variere i tykkelse og innhold, men for & effektivt forhindre utlekking av miljegifter har det som oftest
en annen sammensetning enn det stedegne sedimentet. Dermed vil ikke det opprinnelige gkosystemet
gjenopprettes, selv om tildekkingen har en positiv effekt pa den kjemiske tilstanden. Forurensning er en
sekundeer tilstandsvariabel for & bestemme gkologisk kvalitet hos disse naturtypene, og tildekking av
forurensede sedimenter er dermed et tiltak som kan forbedre tilstanden pa grunn marin blatbunn.

Tildekking av blgtbunn med nytt sediment medferer fysisk forstyrrelse ved at bunnfaunaen begraves,
noe som har en umiddelbar negativ effekt. Ny fauna vil etter hvert etablere seg pa det nye
bunnsubstratet ved rekolonisering av arter fra naerliggende omrader. Hvorvidt det nye
organismesamfunnet etter hvert blir likt det opprinnelige, avhenger av sedimentsammensetningen og
ovrige miljoforhold.

Tildekking over kabler og rer pa sjsbunnen med stedegent sediment er et tiltak som benyttes for &
redusere den langsiktige negative pavirkningen av disse strukturene (som et avbgtende tiltak, se kap.
1.2.4). Ved & bruke sedimenter fra omkringliggende omrade, fremmes rekolonisering med arter som er
stedegne og dermed en naturlig gjenoppretting av bletbunnshabitatet.

Mudring er utgraving av masser som i restaureringssammenheng kan brukes for & fjerne naeringsrikt
eller forurenset sediment. Mudring vil kunne fungere som naturrestaurering ved & begrense forurensing
og forhindre anoksiske forhold i sedimentene, som er tilstandsvariabler som beskriver gkologisk kvalitet.
Mudring med mal om a oke dybden i et omrade, f.eks. for a tilrettelegge for battrafikk, er ikke
naturrestaurering. | likhet med tildekking av forurensede sedimenter, er mudring et vanlig tiltak for &
redusere pavirkning av miljggifter i bunnsedimentene i gamle havneomrader og smabathavner. Mudring
benyttes ogsa som et tiltak for & fjerne sedimenter som har akkumulert organisk materiale og
naeringsstoffer (naeringsrike sedimenter), og dermed motvirke overgjedsling og oksygenmangel. Dersom
mudring utfares riktig og med stor forsiktighet, kan tiltaket gi til forbedret vannkvalitet og gjenopprette
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omradet som habitat for fisk og bunndyr og bruksomrade for rekreasjon. Mudring er samtidig en fysisk
forstyrrelse. Hvor lang tid det tar for bunnsamfunnet gjenopprettes avhenger bl.a. av den naturlige
sedimentasjonsraten og artenes evne og mulighet til rekolonisering. En mate a fremskynde
restitusjonstiden pa, kan muligens veere ved a la noen omrader beskyttes mot mudring (sakalte refugier)
slik at disse kan fungere som lokale kilder til rekolonisering av organismer (Hulth og Sundback, 2009).

Miljgdirektoratet har siden 2007, basert pa Stortingsmelding 14 (Miljoverndepartementet, 2006),
gjennomfert en landsomfattende opprydding av forurenset sjgbunn i havner og fjorder. Malet har veert a
redusere risikoen for spredning av miljegifter fra historisk forurensning. For eksempel har man i
Puddefjorden i Bergen ryddet sjebunnen og dekt til med tunnelboremasser. Fire ar etter tiltaket viste
fire av fem malestasjoner betydelig rekolonisering og god tilstand for blotbunnsfauna (Gjesteland m.fL.,
2023).

Et eksempel pa tildekking- og mudring som tiltak mot forurensede sedimenter i Oslofjorden, er
prosjektet «Ren Oslofjord». Der ble flere omrader i Indre Oslofjord med heye konsentrasjoner av
miljegifter mudret, og enkelte av arealene ble i tillegg tildekket med rene masser etter utfert mudring.
Det ble fjernet forurenset sjgbunn ned til ca. 15 m dyp, og pa 15 til 20 m dyp ble bunnen dekket med
marin leire eller sandmasser (Pettersen m.fl., 2009). De mudrede massene ble fraktet til et
dypvannsdeponi etablert ved Malmeaykalven. Overvaking i 2019 (Sterdal, 2020), viste at blgtbunnsfauna
hadde etablert seqg i tiltaksomradene, og gkologisk tilstand varierte mellom moderat og god
(Vanndirektivet, 2018). Det ble ikke sammenlignet med prever tatt for tildekking sa det er usikkert om
det nyetablerte bunndyrsamfunnet tilsvarer det opprinnelige, men resultatene viser at naturlig
rekolonisering av blgtbunnfauna kan skje pa sjgbunn som er mudret eller pa nye utlagte
tildekkingsmasser av leire og sand.

Innsamling og fjerning av lurv eller annen (usnsket) makroalgevegetasjon er et tiltak for & gjenskape
blatbunn fri for vegetasjon. Ved & mekanisk fjerne lastliggende, flytende eller drivende algematter,
fjernes samtidig avsettingen av organisk materiale til sjpbunnen, og som krever oksygen for a brytes ned
og dermed bidrar til reduserte oksygenforhold. Ved den svenske vestkysten er det pavist en
sammenheng mellom mengden av hurtigvoksende makroalger og rekrutteringsproblemer hos
flyndrefisk (Pihl 2001). Fjerning av lestliggende lurv og makroalger ser ut til & ha en kortvarig effekt og
ma gjentas regelmessig for & opprettholde en vegetasjonsfri bletbunn, og ma dermed regnes som
skjotsel snarere enn naturrestaurering. Se ogsa kapittel 3.2.6.

Det finnes lite erfaring med aktiv restaurering av grunn marin blgtbunn gjennom re-etablering av selve
naturtypen. Gjenoppretting av skosystemet vil innebaere restaurering av selve bunnsedimentene i sin
naturlige form, som dannes over lang tid og er et resultat av en kombinasjon av fysiske, kjemiske og
biologiske prosesser. Dette er vanskelige & gjenskape, og sannsynligvis sveert ressurskrevende. Aktiv
reetablering av naturlig sediment er i midlertidig aktuelt der utbygging eller andre tiltak har fjernet
sedimentet, som en form for urban villgjering. Dette kan omfatte rekonstruksjon av landskapet og
pafylling av egnet sediment for lokal bunnlevende fauna, etterfulgt av naturlig rekolonisering av arter.

3.1.3. Restaurering av tangsamfunn

Menneskeskapte forstyrrelser, dekning av lurv og fremmede arter inngar som primaervariabler for a
beskrive tilstand til tangsamfunn (Miljedirektoratet, 2026). Undersokelser av tangvegetasjonen i Indre
Oslofjord har vist at rensing av kommunalt avlgpsvann og sanering av enkeltutslipp har hatt positiv
effekt pa tangsamfunnene, szerlig i de bynzere omradene (Kroglund m.fl., 2017). Et flerarig forsgk ved
forskningsstasjonen Solbergstrand viste at forekomsten av blaeretang og sagtang ble redusert ved
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lengere tids eksponering (ca. 4 ar) for overgjadsling, men kom tilbake etter mindre enn 2 ar uten
overkonsentrasjoner av nzeringssalter (Kraufvelin m.fl., 2006). | tillegg til tiltak for a redusere utslipp av
neaeringssalter fra land kan direkte tiltak for fjerning av lurv eller fremmede arter (kap. 3.2.6) bidra til &
forbedre tilstanden til tangsamfunn, dersom de har vesentlig og varig virkning. Men slike tiltak er sveert
tids- og arbeidskrevende, og det finnes ingen dokumentasjon pa at fjerning av fremmede arter eller lurv
forbedrer tilstanden til tangsamfunn og har varig virkning. Sannsynligvis vil slike tiltak fungere som
skjotsel som ma kombineres med andre tiltak. Tiltak for a fjerne eller redusere menneskeskapte
forstyrrelser som sgppel og infrastruktur kan ogsa vaere relevante.

For & bedre tilstanden i forringede tangsamfunn ber de negative pavirkningene reduseres/fjernes, men
der naturtypen er helt eller delvis borte kan aktiv restaurering ved transplantering av tangplanter eller
direktesaing pa substrat veere aktuelt. Sding kan skje direkte pa naturlig substrat, eller i lab pa naturlig
eller kunstig substrat som deretter blir plassert ut. Som ved annen aktiv restaurering av naturtyper
kreves noye miljokartlegging og forstaelse for hvorfor tangen har blitt borte, tiltak for a begrense
skadelige pavirkninger, og smaskala testing i et omrade for storre tiltak igangsettes, for & ke sjansen for
vellykket restaurering (se vedlegg 1).

Det er per i dag ingen veiledere for restaurering av tangsamfunn utviklet spesielt for Oslofjorden, men
det finnes en handbok for aktiv restaurering av blaeretang (Fucus vesiculosus) i @stersjoen (Kautsky
m.fl., 2020). Handboken skal veere en stette ved planlegging og gjennomfering av prosjekter for a
restaurere bleeretangsamfunn i @stersjoen, eller for & etablere blaeretangsamfunn som kompensasjon
ved utbygginger i strandkanten. Selv om man i Oslofjorden finner flere tangarter enn i @stersjoen, og
dybdeutbredelsen til tangen er ulik det man finner i @stersjgen, vil handboken i stor grad kunne
benyttes som en veileder ved restaurering av tangsamfunn i Oslofjorden.

7 denakautskp
Susanne Qvarfordt
Ellep Schagerstrom

oy

Figur 15. Hadndbok for restaurering av bleeretangsamfunn i @stersjeen (Kautsky m.fl., 2020).

Det fleste restaureringsforsek pa tang eller tang-liknende alger (orden Fucales) er blitt utfert pa slekter
som Cystoseira og Sargassum, som er sublitorale — altsa permanent neddykket (Whitaker m.fl., 2023).
Sveert fa restaureringsforsek er gjort pa tang i litoralsonen/fjeeresonen (dvs. den delen av strandsonen
som ligger mellom hgyeste og laveste vannstand), og de fleste forsgkene har hatt liten geografisk
utstrekning, kort varighet og varierende grad av suksess (Kautsky m.fl., 2020; Whitaker m.fl., 2023).
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Forsek pa restaurering ved direktesding pa substrat er lite utprevd og har forelapig hatt liten suksess i
fjeeresone, mens det har veert vellykket for enkelte arter som vokser sublitoralt (Whitaker m.fl., 2023).

I Norge er det gjort to smaskala tiltak med transplantering av tang i Indre Oslofjord som vi kjenner til.
Sommeren 2010 ble det flyttet 30 - 40 stein med sagtang (Fucus serratus) fra Rauskjaer i Sandvika til
toppen av skipsvollstgtten (1 — 3 m dyp) foran operaen i Oslo (Christie og Fredriksen, 2011).
Transplanteringen ble gjort som et forbedringstiltak etter opprydding i Oslo havn. Etter ca. fire maneder
var fremdeles tangen til stede, men noe tilgrodd av mindre alger. Ved et gjenbesok i desember 2013 ble
kun ett individ med sagtang registrert pa skipsvollstgtten (NIVA-notat 19. feb. 2014). | forbindelse med
apninga av operastranda, ble det i juni 2021 flyttet ca. 50 stein begrodd med tang, hovedsakelig
bleeretang, fra Filipstad til steinmoloen ved Operastranda. Dette har ikke blitt gjenbesgkt for a sjekke
overlevelse og evt. spredning av tang.

Spredningsevnen til tang er lav. Tangsamfunn bestar av hann- og hunnplanter, og de formerer seg
gjennom kjennet befruktning. Tangens eggceller er tunge og synker raskt i stille vann. Studier av
bleeretang i @stersjgen har vist at mesteparten av nye kimplanter etablerer seg innen to meter fra
morplanten (Serrao m.fl., 1997). Lasrevne fertile tangplanter kan spre seg langt pga. tangens
flyteblaerer. Det kan ogsa forekomme aseksuell reproduksjon ved fragmentering, men dette er vanligst i
lostliggende vokseformer av tang eller i omrader hvor saliniteten er sa lav at det svekker den kjonnede
befruktningen (Hatchett m.fl., 2022).

Faktorer som gjor aktiv restaurering av tangsamfunn i Oslofjorden utfordrende, kan veere:

e Darlige lokale miljgforhold. Forhgyede naeringssaltnivaer og ekte temperaturer forer til okt
mengde planteplankton som reduserer lysmengden pa bunnen og bidrar til sedimentering, som
gir mindre egnet substrat og darligere lystilgang for tang. Det forer ogsa til en okning av lurv
som kan dekke til bade tang og substrat (Figur 16 a). Tiltak for & fjerne de negative
pavirkningene bgr dermed prioriteres.

e Mangel pa passende substrat pga. utbygging, sedimentering, pavekst av alger og dyr (Figur 16
b, c).

e Beiting av f.eks. strandsnegl (Figur 16 d)

sediment, bakteriebelegg og tradformete alger. c. Substrat dekket av bldskjellnedslag (redt omriss). d.
Butt strandsnegl (Littorina obtusata) (radt omriss) beitende pd bleeretang. Foto: Janne K. Gitmark
(NIVA)
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3.1.4. Restaurering av tareskog

| juni 2024 vedtok Stortinget at regjeringen skal legge frem en plan for systematisk restaurering av norsk
tareskog. Oppdraget er gitt til Havforskningsinstituttet, som i samarbeid med Fiskeridirektoratet og en
ekspertgruppe fra flere forskningsinstitutter har utarbeidet en statusrapport for tareskog, restaurering
og forvaltning i Norge (Norderhaug m.fl., 2025). En oppfelgende rapport med la@sningsforslag og en plan
for restaurering av tareskog er planlagt publisert i 2026.

Tareskogen i Oslofjorden er truet av flere faktorer, som temperaturgkning og overgjedsling (kap. 2.3.4).
Tapet av tareskog lenger nord i Norge skyldes primzaert nedbeiting fra krakeboller, mens dette ikke utgjer
en trussel mot tareskogen i Oslofjorden. Det er en del krakeboller i Oslofjorden (den grenne krakebollen
Strongylocentrotus droebachiensis har fatt navnet sitt fra funn ved Drgbak), men disse lever pa relativt
dypt og kaldt vann i indre fjord, mens tareskogen hovedsakelig finnes i Ytre Oslofjord.
Restaureringsmetoder utviklet for nordlige omrader, som manuell hgsting eller knusing av krakeboller
(Remge, 2024) og kjemisk fjerning med brent kalk (Christie m.fl., 2024), er derfor ikke aktuelle her.

I henhold til Miljgdirektoratets instruks vurderes tilstanden for tareskog seerlig med utgangspunkt i
primaervariablene tetthet av lurv, reduksjon i nedre voksedyp og dekning av fremmede arter
(Miljedirektoratet, 2026). Disse variablene er naert knyttet til vannkvalitet og lysforhold. Det finnes
ingen dokumenterte forsegk pa fjerning av lurv eller fremmede arter for & bedre tilstanden for tareskog,
og slike tiltak vurderes a veere lite hensiktsmessig og sannsynligvis ha mindre varig effekt. Selve
tareplantene er ofte tett begrodd med lurv og organismer, og dermed er mekanisk fjerning av
overliggende matter ikke mulig. Innsatsen i tareskog ber forst og fremst rettes mot a redusere de
underliggende pavirkningsfaktorene, som naeringssalt- og partikkeltilfersel, heller enn a forsoke direkte
mekanisk fjerning av begroing. Som beskrevet for andre naturtyper over, som alegrasenger, vil dette
hovedsakelig veere regionale tiltak som bedre rensing av nitrogen i avlgpsvann og reduksjoner i tilforsler
av nzringssalter fra jordbruk, som kan veere utenfor de enkelte kommuners handlingsrom.

«Grenn grus» eller «taregrus» er en aktiv metode utviklet for & restaurere tareskog i omrader der
naturtypen har gatt tilbake, og som er relevant i Oslofjorden. Metoden gar ut pa a dyrke tarestiklinger pa
sma steiner, ved bruk av sporemateriale hentet fra naturlige - og lokale — tarepopulasjoner (Fredriksen
m.fl., 2020). Dyrkingen skjer under kontrollerte forhold, og nar stiklingene har nadd en sterrelse pa 1-2
cm, kan grusen spres direkte pa sjgbunnen fra bat pa egnede hardbunnsomréder. Metoden er dermed
potensielt kostnadseffektiv og kan skaleres opp til store omrader.

For at grenn grus skal lykkes ma miljoforholdene veere gunstige, spesielt ma bolgepavirkningen veere lav
nok til at grusen ikke skylles bort. Metoden er derfor best egnet for restaurering av sukkertareskog, som
naturlig forekommer i beskyttede og moderat belgeeksponerte omrader (kap. 2.3.4). Stortareskog er
derimot tilpasset mer eksponerte kystomrader med hegy belgeaktivitet og strom (kap. 2.3.5), og er derfor
mindre egnet for restaurering med taregrus, ettersom grusen/steinene lettere kan flyttes eller forsvinne
i slike miljoer.

Det er foreslatt at taregrus kan brukes til & dyrke frem individer med hgy toleranse for miljgmessige
stressfaktorer, og dermed utvikle robuste morpopulasjoner som kan bidra til naturlig gjenvekst i
naerliggende omrader (Norderhaug m.fl., 2025). Dette kan vaere relevant i mgte med gkende forekomst
av marine hetebglger. Gjennom forskningsnettverket Green Gravel Action Group testes metoden i flere
land, inkludert Australia, New Zealand, Portugal og Chile.

Uttesting av metoden er fortsatt pa pilotstadiet. Havforskningsinstituttets studier fra Sgrlandskysten
viser at tarestiklinger kan etablere seg og vokse gjennom én vekstsesong, selv i omrader med hoy
forekomst av tradalger (Fredriksen m.fl., 2020), men flerarig overlevelse er ikke dokumentert. Flere
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lokale tiltak er under utpreving i Oslofjorden, bl.a. i regi av prosjektene NB Oslofjorden og Oslo
badebotaniske. Prosjektet Oslo badebotaniske tester ut bruk av blant annet taregrus pa
undervannsparseller ved Sukkerbiten utenfor Operaen i Oslo. Der har organisasjonene Marea og
Marinreparaterene nylig satt ut grenn grus som del av et felles initiativ mellom de to prosjektene. Marea
har ogsa satt ut grenn grus ved NIVAs forskningsstasjon i Drgbak (pa ca. 5 m dyp), i regi av NB Oslofjord-
prosjektet. Disse tiltakene er av liten starrelse, men kan skaleres opp til sterre konstruksjoner ved
fremtidige utbyggingsprosjekter dersom det lykkes.

Det er viktig & understreke at tilsvarende som for viltvoksende tare i Oslofjorden vil gradvis tildekking av
lurv, sediment og andre begroende organismer over tid, utgjere en betydelig trussel for taregrusen.
Taregrus i kombinasjon med andre tiltak som begrenser negative pavirkninger, kan kanskje bidra til okt
overlevelse for sukkertare.

3.1.5. Restaurering av muslingbunner

Naturtypene blaskjellbunn (kap. 2.3.6) og flatastersbunn (kap. 2.3.7) er begge dannet av muslinger
(blaskjell Mytilus spp. og flatesters Ostrea edulis) som danner revlignende strukturer og som lever av &
filtrere vannmassene. Metodikken for & restaurere disse naturtypene vil overlappe, og behandles derfor
under ett.

Tetthet av lurv og dekning av fremmede arter inngar som primaervariabler for & beskrive tilstand hos
muslingbunner (Miljedirektoratet, 2026). | tillegg til tiltak for & redusere utslipp av neeringssalter kan
derfor direkte tiltak for fjerning av lurv eller fremmede arter (kap. 3.2.6) bidra til & forbedre tilstanden til
muslingbunner. Som nevnt for naturtypene i de tidligere delkapitlene vil disse tiltakene sannsynligvis ha
begrenset varig virkning om de ikke kombineres med tiltak for & endre miljeforholdene som legger til
rette for oppblomstring av lurv (som & redusere utslipp av naeringssalter), og kan snarere ses pa som en
form for skjotsel. Tilstedeveerelse av menneskeskapte forstyrrelser er ogsa en tilstandsvariabel for
blaskjell- og flat@stersbunner. Tiltak som reduserer disse, som for eksempel fjerning av forsepling, vil
dermed kunne bidra til & forbedre den gkologiske kvaliteten.

Tetthet av skjell, utstrekning (areal) og variasjon i sterrelsesfordeling bidrar ogsa til & bestemme
okologisk kvalitet for forekomster av disse naturtypene. Tiltak som kan bidra til & gke disse variablene er
derfor relevante, som & legge til rette for skjulesteder for predatorer der juvenile skjell mangler, eller
aktivt sette ut unge skjell pa en bunn dominert av kun gamle skjell, eller gamle skjell der disse mangler
(se under for metoder som kan veere relevante). Forekomster med lang historisk tilstedeveerelse (over 20
ar), er ansett som spesielt verdifulle, og lokal kunnskap kan hjelpe med & identifisere disse.
Fritidshesting av blaskjell er ikke regnet som en viktig trussel for blaskjellbunn i Oslofjorden, og
eventuelle restriksjoner i h@sting ma reguleres gjennom Havressursloven (kap. 4.2), som er utenfor
handlingsrommet til lokale akterer.

| tillegg til tiltak for & hindre negative pavirkningsfaktorer, kan muslingbunner som er sterkt forringede
eller borte restaureres gjennom ulike metoder for utsetting av skjell eller tilrettelegging for etablering
av nye skjell. Kraufvelin m.fl. (2021) gir en grundig beskrivelse av erfaringene med denne typen
restaurering av muslingbunner internasjonalt og i Sverige, som er sammenfattet her. Etter var kjennskap
er det ingen erfaringer med disse tiltakene i Norge, og det anbefales a lese den svenske rapporten om
dette planlegges.

Restaurering av muslingbunner kan forega ved utplassering av tomme skjell, som danner hardt substrat
og som fremmer rekruttering og rekolonisering av naturlig forekommende pelagiske muslinglarver.
Dette har gitt gode resultater i Danmark, mens Sverige har hatt utfordringer med at skjellene skylles
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bort. Alternativt kan man flytte levende muslinger fra friske, naturlige bestander til omradet man gnsker
a restaurere. Det er da viktig @ unnga a pavirke donorbestanden negativt ved a f.eks. ta ut for mange
skjell eller bruke metoder for & ta ut skjell som kan skade donorbestanden. | tillegg ma man veere
forsiktig med tanke pa spredning av sykdom, og ikke-stedegne arter eller populasjoner. Det samme
gjelder om man bruker yngel fra oppdrettsanlegg. Ved flytting av levende skjell er det ogsa mulig &
endre storrelsesfordelingen av muslingene pa en lokalitet, for eksempel bidra til at det er flere storre
skjell i en lokalitet dominert av sma skjell, og dermed bidra til bedre gkologisk kvalitet.

Det er ogsa mulig a bruke ulike former for kunstige substrater for & fremme etablering. | USA og
Danmark har ulike forsek med strukturer av betong, naturstein og hampsekker veert effektive for bade
blaskjell og esters. For at tiltaket skal fungere som naturrestaurering er det viktig at strukturen som
brukes har samme funksjon som naturlig materiale, eller at det kunstige substratet degraderes etter
hvert som naturtypen re-etableres (og at tiltaket dermed ikke forarsaker forsgpling). Det er ogsa viktig
at tiltaket ikke erstatter et annet naturlig habitat, som blatbunn.

Langs den svenske vestkysten har prosjektet «8-fjordar» testet restaurering av blaskjellbanker ved a
bruke nett laget av plantefiber (jute eller kokos) for & fremme nedslag av larver, og man har satt ut
strukturer med sma blaskjell fra oppdrett som kan spre seg. Sa langt har resultatene veert blandede,
med utfordringer som algevekst og for rask nedbryting av mattene. Men prosjektet i Sverige fortsetter,
med utprgving av nye omrader som kan vaere egnede for restaurering av blaskjellbunn (se
https://www.8fjordar.se/musslor/).

Generelt har mange av forsokene pa a restaurere muslingbunner internasjonalt veert mislykkede,
hovedsakelig pa grunn av darlig vannkvalitet, ugunstig saltholdighet, sykdom og manglende naturlig
rekruttering. Predasjon fra krabber, leppefisk og sj@stjerner kan ogsa veere en utfordring, og det er
sannsynlig at man vil kunne fa de samme utfordringene i Oslofjorden (Christie m.fl., 2020). Noen
prosjekter har lykkes, og viktige suksessfaktorer som kan trekkes ut av disse er gode miljsforhold,
inkludert vannkvalitet og saltholdighet som fremmer artenes vekst og overlevelse; tilgang pa komplekst,
tredimensjonalt substrat som fremmer naturlig nedslag av larver; og beskyttelse mot hgsting av
skjellene. Som ved all naturrestaurering kreves langsiktig forvaltning og god kunnskap og tilpasning til
lokale forhold. Og siden det er begrenset erfaring med denne typen restaurering i Oslofjorden og andre
norske kystomrader er det viktig & preve ut metoder lokalt og pa mindre skala.

3.1.6. Restaurering av marin tidevannssump

Restaurering av marine tidevannssumper kan veere sveert relevant i Oslofjorden, siden naturtypen bidrar
til & motvirke overgjodsling, som er en viktig negativ pavirkningsfaktor for de fleste av de
forvaltningsrelevante naturtypene i sjo. | tillegg lagrer tidevannssumper karbon, demper effektene av
klimaendringene gjennom a redusere flomrisiko og erosjon, og fremmer biologisk mangfold.
Restaurering av marine vatmarksomrader kan dermed bidra til & redusere overgjodsling og fremme
fiskerekruttering, biologisk mangfold og fugleliv, med relativt sett liten arbeidsinnsats og kostnader
(Kraufvelin m.fl., 2021). Det er imidlertid vanskelig & finne eksempler pa restaureringstiltak rettet
spesifikt mot tidevannssump. De fleste publikasjoner omtaler det mer vidtfavnende begrepet
saltmarsh/coastal marsh eller marine vatmarker, som ogsa inkluderer naturtyper pa land, som
strandeng.

Tilstanden til forekomster av marin tidevannssump vurderes av blant annet tetthet av lury,
menneskeskapte forstyrrelser, og dekning av fremmede arter (Miljgdirektoratet, 2026). Tiltak som
reduserer utslipp av naeringssalter fra land som fremmer lurv, samt eventuelt fjerning av lurv eller
fremmede arter (kap. 3.2.6), kan derfor bidra til & forbedre tilstanden til forekomster av denne
naturtypen. Det er imidlertid lite kunnskap om hvordan disse variablene egentlig pavirker naturtypen, og
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dermed stor usikkerhet knyttet til hvilken effekt tiltakene vil ha. Aktiv fjerning av lurv og fremmede arter
vil sannsynligvis ikke ha varig virkning, og snarere fungere som skjgtselstiltak som ma kombineres med
andre tiltak. Fjerning av eksisterende infrastruktur som moloer, brygger og bygninger som hindrer
tidevannsumpens utbredelse vil ogsa kunne forbedre gkologisk kvalitet ved & gke arealet til naturtypen.

Reduksjon av naeringssalter vil kunne pavirke de ulike helofytt-artene pa ulikt vis: for eksempel trives
takrer i naeringsrike sedimenter (hovedsakelig dokumentert fra fersk- og brakkvannshabitater, men trolig
ogsa relevant for marine habitater, se Eid m.fl., 2020; Yu m.fl., 2020). Redusert neeringstilfersel kan
derfor favorisere andre makrohelofytter (som havsivaks) fremfor takrer — gitt at andre miljeforhold som
saltholdighet ogsa ligger innenfor de andre helofyttenes toleranseomrade, som normalt er snevrere enn
takrers. Takrer blir i noen omrader ansett som en opportunistisk og ugnsket art, og fjerning av takrer blir
brukt som skjgtselstiltak for & hindre gjengroing i innsjger. | kystomrader kan gjengroing av marine
helofytter som takrgr og havsivaks fortrenge strandenger ved at de spres innover land (Hancke m.fl.,
2022). Dette oppfattes som negativt fordi strandeng har et hgyere botanisk mangfold enn
tidevannssump, som oftest bestar av kun én eller noen veldig fa plantearter. Restaurering av marin
tidevannssump ber derfor ses i sammenheng med de terrestriske naturtypene i strandsonen, saerlig
strandeng, for & unnga negative effekter pa disse. Restaurering av begge naturtypene vil imidlertid veere
positivt for & redusere avrenning fra land til sjg og oke naeringsopptak fra sjgen. Seerlig takror tar opp
mye nitrogen ved hjelp av et effektivt rotsystem og et avansert lufttransportsystem.

Regjeringens «Plan for restaurering av vatmark i Norge (2021-2025)» (Miljodirektoratet, 2020) omfatter
marine vatmarker som tidevannseng og tidevannssump, men gir ingen spesifikke tiltak for de marine
vatmarkene. Planens hovedprinsipp er at gjenoppretting av naturlig hydrografi er det viktigste tiltaket i
all vatmarksrestaurering. For marine vatmarker omfatter dette fjerning av fyllmasser, gjendpning av
tidevannsutveksling, fjerning av grefter og kanter som hindrer vannbevegelse og restaurering av
naturlige vannstands- og saltholdighetsforhold. Det er stort potensiale for a rekonstruere
tidevannsumper i urbane sjpomrader f.eks. ved omgjering og tilgjengeliggjering av tidligere industri-
havneomrader, som i Oslo og Drammen.

Makrohelofytter etablerer seg ofte spontant nar miljeforholdene ligger til rette og eventuelle fysiske
hindringer er fjernet. Det vil derfor vaere mer hensiktsmessig a fjerne negative pavirkningsfaktorer
og/eller gjenopprette egnede miljgforhold, fremfor aktiv utplanting av arter. Seerlig utplanting av takrer
kan oppfattes som kontroversielt og fa ugnskede negative konsekvenser. Et eksempel pa aktiv
restaurering av tidevannssump finnes fra Nederland, hvor utplanting av havsivaks ble gjennomfert som
restaureringstiltak i degraderte estuarine systemer (Clevering og Van Gulik, 1997). Tiltaket ble vurdert
som vellykket, selv om beiting av vannfugl (hovedsakelig svaner) var en utfordring enkelte steder.

3.1.7. Tiltak for a rekonstruere natur i urbane omrader og ved annen utbygging i sjo

For villgjering av urbane sjgomrader og ved utbygging i sjg, viser vi til framgangsmate og anbefalinger i
Villgjeringsmanualen (Serensen og Rinde, 2022). For & rekonstruere naturtypene nevnt i kap. 2.3 i slike
omrader er det n@dvendig & bygge opp landskapet, vekstflatene (som hardbunn eller blatbunn) og
miljeforholdene slik at de habitatdannende artene som tang, tare, alegras og muslinger, far mulighet til
a overleve og trives. For eksempel for dlegrasenger betyr dette at det etableres en relativt flat bunn,
med et tilstrekkelig tykt blatt sediment til at dlegrasplantene far feste, og at sedimentet sikres slik at
det ikke synker ut mot dypere vann, eller blir skylt bort med strem eller bglger. | Sverige har det i flere
restaureringsprosjekter blitt lagt et ca. 10 cm tykt lag sand over blgtbunnssedimentet for & minske
oppvirvling av sedimentet for utplanting av alegras (Eriander m.fl., 2025). Det er ogsa nedvendig at
bunnen ikke blir lagt dypere enn at plantene far tilstrekkelig lys til a drive fotosyntese. Tilsvarende ma
landskapet, vekstflatene og miljeforholdene tilrettelegges for hver enkelt av de andre artene behov, for
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a kunne etablere disse naturtypene i urbane og utbygde omrader. Der vil de fungere som naturbaserte
lesninger for rensing av vann i tillegg til & bidra til & motvirke og tilpasse byene til klimaendringer som
okt mengde nedber og flomsituasjoner.

En naturtype som har blitt forsekt restaurert i slike omrader er litoralbassengbunn. Disse kan inkluderes
som sma bassenger i moloer, som hengende kar pa vegger, eller det kan tilrettelegges for slike
vannsamlende strukturer i en gjenskapt tidevannssone i et byomrade som skal restaureres.
Tilstedeveerelse av slike sma bassenger gir leveomrader for flere arter enn den glatte flaten som ville
veert der uten tiltaket (Evans m.fl., 2021). Dette skyldes at artene far mer stabile miljoforhold og blir
mindre utsatt for utterking og temperaturstress, de far flere leveomrader gjennom starre strukturell
kompleksitet, og bedre ressurstilgang (til bade vann og naering) under lavvann. Dersom en konstruerer
litoralbassenger i et urbant omrade, vil dette kunne kreve skjgtselstiltak som fjerning av lurv og
fremmede arter som stillehavsasters.

De naturforbedrende tiltakene som beskrives i kap. 3.2 er ogsa relevante for urbane omrader og ved
annen utbygging i sj@, som tiltak som kan bidra til & fremme biologisk mangfold og som naturbaserte
lesninger for & rense sjgvann for naeringssalter.

3.2 Andre naturforbedrende tiltak

Vi definerer her «andre naturforbedrende tiltak» som tiltak som styrker enkelte arter eller
pkosystemtjenester/funksjoner. Dersom tiltakene forbedrer eller gjenoppretter tilstanden i
okosystemet med varig virkning, vil tiltakene falle inn under begrepet naturrestaurering. For de
fleste av tiltakene vil det kreves utpreving og testing for man vet dette. Smaskala tiltak vil enkeltvis ikke
ha en vesentlig effekt, men tilsvarende som bit-for-bit utbygging samlet sett har en stor negativ
pavirkning pa biologisk mangfold, vil smaskala restaureringstiltak samlet sett kunne ha bade en
vesentlig og varig positiv virkning for Oslofjorden. Dette kan oppnas dersom de smaskala tiltakene bidrar
til & skape leveomrader, skjulesteder og matfat for viktige nokkelarter og ved at tiltakene bidrar til
sammenkobling mellom omrader og fragmenterte naturtyper og dermed fremmer stedegne arters
overlevelse og vekst. Det er ogsa mulig at de smaskala tiltakene skape positive ringvirkninger og
synergier seg imellom, tilsvarende det som er dokumentert mellom nzerliggende «nabolag» av ulike
naturtyper, som alegrasenger og muslingbunner (Gagnon m.fl., 2020).

NB Oslofjord-prosjektet, et firearig prosjekt finansiert av Sparebankstiftelsen, skal teste ut flere
smaskala restaureringstiltak i Oslofjorden, som taretau og blaskjellanlegg. Prosjektet skal lage veiledere
for de ulike tiltakene, og undersoke om det kan skapes positive synergier mellom tiltak, og hvordan
tiltakene kan brukes samlet for a bedre tilstanden til Oslofjorden med vesentlig og varig virkning.

Nedenfor gar vi gjennom noen generelle erfaringer med naturforbedrende tiltak, delt inn i tre
hovedgrupper: Tiltak rettet mot fisk og sterre krepsdyr, tiltak rettet mot sjgfugl, og andre
naturforbedrende tiltak som kan forbedre tilstanden i gkosystemet, inkludert kunstige rev og marine
boliger, taredyrkingsanlegg og taretau, dyrking av filtrerende dyr, og fjerning av fremmede eller
ugnskede arter.
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Figur 17: Corapod, en prototype pé et kunstig rev som etterligner strukturene til rugl-klumper pé
ruglbunn, plassert ut ved Bekkelagstunet. Foto: Eli Rinde (NIVA). CORAPOD og CALSIROPE ble utviklet
av Elin T. Serensen Urbant HAV og Eli Rinde (NIVA) (for mer informasjon, se Marint boligbyggelags
nettside).

3.2.1. Tiltak rettet mot fisk og sterre krepsdyr

De viktigste arsakene til den darlige tilstanden i Oslofjorden — overgjedsling, forurensning, heyt
fiskepress over lang tid, og utbygging — har sannsynligvis bidratt, direkte eller indirekte, til synkende
bestander av fisk og sterre krepsdyr som reke og hummer. For a styrke disse bestandene ma man forst
identifisere de viktigste negative pavirkningsfaktorene for hver art, og sa iverksette malrettede tiltak
som kan reversere negative trender i bestandsindikatorer som rekruttering, sterrelse og biomasse
(Kraufvelin m.fl., 2021). Det er avgjgrende at tiltakene er skreddersydd for hver arts spesifikke behov.

Tiltak for a redusere fiskeri: Regulering av fiskeri er ansett som det viktigste tiltaket for a styrke
bestander av hostede arter. Lokale tiltak som restaurering av leveomrader eller utsetting av individer
har begrenset effekt om ikke fiskeriet reguleres, og dokumentasjonen for at slike tiltak er effektive er
begrenset sammenlignet med fiskerireguleringer. Reduksjon i fiskeri kan skje gjennom havressursloven,
for eksempel gjennom kvoter og begrensinger i redskap og innsats og tidsbruk, eller gjennom
arealbaserte bevaringsomrader. | Stortingsmelding 29 (2020-2021) skilles det mellom marine
verneomrader etter naturmangfoldloven, som ikke omfatter hgsting av viltlevende marine ressurser, og
marine bevaringsomrader etter havressursloven, hvor fiskeriaktivitet, men ikke annen menneskelig
aktivitet, er regulert. Slike tiltak reguleres pa regionalt eller nasjonalt niva.

Kommuner kan likevel foresla opprettelse av hummerfredningsomrader (se ogsa kap. 4.2.2), som har vist
rask effekt med okt tetthet og sterrelse pa hummer (Knutsen m.fl., 2022), og kan gagne arter som ikke
er direkte malarter, som kysttorsk og leppefisk (Fernandez-Chacon m.fl., 2021, 2015; Fernandez-Chacon
m.fl., 2020). Det er imidlertid bekymring for at effekten svekkes dersom fisket forskyves til omradets
grenser (Hilborn, 2018). Bevaringsomrader kan likevel beskytte viktige bunnhabitater, seerlig der
fiskeredskaper har @delagt bunnen (Ward-Paige m.fl., 2012). En annen utfordring er at
bevaringsomradene ikke gir effektiv beskyttelse mot fiske, og dermed ikke nedvendigvis styrker
bestandene. En Oslofjord-studie som undersgkte effektene av hummerreservat fant for eksempel
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begrenset effekt pa torsk (Haugen m.fl., 2024), noe som tyder pa at andre forhold som klima,
forurensing og fysiske habitatedeleggelser hindrer gjenoppbygging av bestanden, og/eller at
fiskeriforbudet ikke var effektivt.

Restitusjonstiden til bestander avhenger av livshistorie, rekrutteringspotensial (f.eks. neerhet til andre
populasjoner), beliggenhet og hvor lenge og hardt de har veert fisket (Rijnsdorp m.fl., 2020). Arter med
kort generasjonstid - som hummer — kan respondere raskt pa tiltak, mens arter med lengre
generasjonstid og lavere rekruttering — som torsk — trenger mer tid. Fjordens tilstand spiller ogsa inn, for
eksempel har torsk i Indre Oslofjord darlig kondisjon og produserer faerre avkom. Globale studier viser at
av verneomrader har best effekt nar de er fullt beskyttet, godt handhevet, har veert i over 10 ar, er store
(>100 km?2) og ligger langt fra menneskelig pavirkning (Edgar m.fl., 2014). Det er det mindre sannsynlig
at sma, lokale omrader uten full beskyttelse mot fiske har vesentlig effekt pa hastede arter med sterre
utbredelse, selv om de kan vaere positive for f.eks. hummer. Stor avstand til menneskelig pavirkning er
ikke mulig & oppna i Oslofjorden, derfor kan vi forvente at det tar lengre tid for bevaringsomrader gir
resultater. For & redusere andre negative pavirkninger kan det vaere nyttig 8 kombinere fiskerirettede
tiltak med vernetiltak etter naturmangfoldloven. Som lokal akter har kommunen ikke
beslutningsmyndighet, men kan ta initiativ til a foresld omrader som ber vernes.

Tiltak for & gjenopprette habitater: Restaurering av naturtyper som alegrasenger, tangsamfunn,
tareskoger og skjermede bletbunnsomrader, som beskrevet i kap. 3.1, kan bidra til a styrke fisk og
krepsdyrbestander. Disse naturtypene er viktige gyte- og oppvekstomrader for mange arter, i tillegg til &
veere viktige habitater for en rekke arter som utgjer fede for stgrre fisk (Christie m.fl., 2022).
Internasjonale studier tyder pa at forbedring av habitater bidrar til a styrke fiskebestander bl.a. ved at
habitatene utgjoer skjulesteder mot rovdyr, men dette er vanskelig a kvantifisere (Mota og Nichols, 2023).
Internasjonalt finnes programmer for a restaurere kystnaere vatmarker, @stersrev og undervannsenger
for & oke fiskeriproduktivitet (NOAA, 2025). | urbane omrader der naturlige habitater er fullstendig tapt,
har kunstige strukturer som rev eller mer komplekse, tredimensjonale havnemurer blitt testet (Seaman,
2007), men det er forelgpig begrenset kunnskap om hvorvidt dette er effektive tiltak for fisk og
krepsdyrbestander. | tillegg er kostnadene heye og kunstige strukturer forbundet med mange
risikofaktorer. Det er for eksempel omdiskutert om kunstige rev gker produksjonen av fisk eller andre
mobile arter, eller om de bare tiltrekker seg individer, noe som gjer dem lettere a fange (og dermed kan
ha negativ effekt pa populasjonene). Se kap. 3.2.3 for mer detaljer rundt kunstige rev.

Tiltak for a redusere spokelsefiske: Tapt fiskeredskap som fortsetter a fange dyr er en vedvarende og
lite synlig arsak til tap av fisk- og krepsdyr i kystekosystemer. Langs norskekysten utgjer teiner, garn,
ruser, leppefiskteiner og sammenleggbare firkantteiner sterst risiko (Thorbjernsen m.fl., 2023).
Taskekrabbe (Cancer pagurus) er den arten som oftest fanges, men sarbare arter som hummer og torsk
forekommer ogsa hyppig. Dette gir kontinuerlig tap av biomasse og biodiversitet — et sloseri med
matressurser og en vedvarende menneskeskapt dedelighet, selv i omrader med fiskeforbud. Fjerning av
tapt redskap skjer allerede i Oslofjorden gjennom innsats fra dykkere og Fiskeridirektoratet, men
arbeidet er fragmentert og trenger tydelige mal og finansiering. Tiltak for & hindre spokelsefiske kan
bidra til & styrke nokkelarter, og dermed bedre tilstanden i gkosystemene. For at rydding av tapt
fiskeutstyr skal ha varig effekt pa ekosystemet, og dermed fungere som naturrestaurering og ikke
skjotsel, ma det kombineres med tiltak som hindrer at nye redskap blir tapt og fortsetter spokelsefisket.

Tiltak for a fremme rekruttering gjennom avl: Utsetting av individer avlet i fangenskap har blitt
forsgkt for @ kompensere for lav rekruttering hos fisk eller krepsdyr, men det finnes begrenset
dokumentasjon som tilser at dette vil vaere et effektivt tiltak i Oslofjorden. | Norge har hummerutsetting
blitt testet i flere tidr og fungerer tilsynelatende godt lokalt fordi hummer er territoriale (Aspaas m.fl.,
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2016; Tveite og Grimsen, 1995). For torsk startet utsetting allerede i 1884, gjennom det norske
torskeutsettingsprogrammet i Fledevigen som varte til 1971 og satte ut millioner av yngel. Siden
yngelen var for liten til @ merkes er effektiviteten av programmet ukjent. Senere ble totalt 720 000
merkede yngel ble satt ut gjennom PUSH-programmet (1990-1997), med gjenfangstrater som varierte
fra 0 % til 30 % (Moksness, 2002). Programmet ga verdifull kunnskap, men resulterte ikke i en
kommersielt levedyktig industri. | Sverige testes na landbasert yngelproduksjon for utsetting av torsk i
Ostersjoen (prosjektet ReCod, fra 2020).

Internasjonalt er utsetting ogsa testet pa laks, men det er bekymringer for genetiske pavirkninger pa
ville bestander (bade ved utsetting og remming), lav overlevelse og darlig gytesuksess (O’Sullivan m.fl.,
2020). Hvis genetiske risikoer handteres og utsetting skjer pa riktig tid og sted, kan utsetting av yngel
veere et mulig restaureringstiltak, men det m& kombineres med tiltak som regulerer overhgsting. Det er
mest aktuelt for arter med begrenset vandring, som hummer, men kan ogsa fungere for arter som lokale
bestander i Indre Oslofjord, som torsk. Likevel bgr utsetting kun vurderes nar naturlig gjenoppretting
gjennom forbedret overlevelse hos voksne og okt gyting ikke er giennomfarbart eller tar for lang tid. Det
ideelle langsiktige malet er & styrke gytebestandene slik at de blir selvopprettholdende.

Tiltak for a balansere trofiske interaksjoner: | Oslofjorden er nedgangen i toppredatorer, som torsk,
knyttet til okt dominans av mellomstore rovdyr (f.eks. ulker, leppefisk og strandkrabber, Synnes m.fl.,
2023), samt gkning i andre rovdyr som sel og skarv. En mulig strategi for a styrke malarter som torsk er &
regulere rovdyr eller byttedyr (Moland et al. 2020), men dette er komplisert og krever balanse mellom
okosystemhensyn og fiskeriinteresser. Internasjonalt har slike tiltak vaert provd, men er omstridt
(Fisheries and Oceans Canada, 2005; Hammer m.fl., 2010).

3.2.2. Tiltak rettet mot sjefugl

| Oslofjorden trues sjofugl spesielt av endret mattilgang, i tillegg til predasjon fra mink og hey grad av
menneskelige forstyrrelser. Mangel pa trygge hekkeplasser og tilgang pa nok naeringsrik mat gjer at
flere sjpfuglbestander har darlig rekruttering. Som langlivede arter, kan sjofuglarter sta over
hekkesesonger dersom forholdene et gitt ar er darlige, og vente til betingelsene er bedre. Men
vanskelige hekkesesonger er kostbart for hekkende individer og kan pavirke deres overlevelse.

Restaureringstiltak rettet mot sjsfugl vil derfor ha sterst effekt dersom de bidrar til & ke lokal tilgang
pa mat og minsker forstyrrelser og predasjon. Dette inkluderer flere tiltak som krever regional- eller
nasjonal oppfelging, som store og strengt regulerte marine verneomrader og utvidet ferdselsforbud
(bade i tid og geografi) i hekkesesongen, men ogsa lokale restaureringstiltak som tilbakefgring av
forringete funksjonsomrader. Sjgfugl er spesielt avhengige av naturtyper som alegrasenger (kap. 3.1.1),
tareskog (kap. 3.1.4), fjeeresone, inkl. tangsamfunn (kap. 3.1.3) og muslingbunner (kap. 3.1.5) og
blatbunn (kap. 3.1.2), enten direkte til & finne mat, eller indirekte ved at disse omradene/naturtypene er
viktige i deler av deres byttedyrs livssyklus. Sjgfuglene trenger ogsa hvileplasser i form uforstyrrede
skjeer og mindre gyer, for eksempel der skarvene kan terke vingene, samt soveplasser for overnatting pa
land. Nyere studier viser at makene overnatter i en del av koloniene hele aret gjennom (Helberg og
Sandgy, 2025), og tiltak mot gjengroing kan ha en positiv effekt pa slike steder. Skjotsel av
hekkeplasser, utsetting av hekkeflater, og tiltak for & redusere tilgang for mink og eke uttak av mink er
derfor relevante. | tillegg vil utsetting av blaskjelltau og andre strukturer som bidrar til vekstoverflater
for tang og tare (se kap. 3.2.4 og 3.2.5), kunne bidra til & oke sjgfuglers mattilgang, men ogsa endre
deres arealbruk siden de vil kunne tiltrekkes av slike tiltak.

Restaureringstiltak for sjefugl startet allerede pa 1970-tallet, med a re-introdusere lunde til et forlatt
hekkeomrade langs kysten av Maine, USA (Kress, 1998). Siden den gang har restaureringstiltak for
sjefugl inkludert alt fra translokalisering av sjefuglunger, til utradering av invaderende rovdyr.
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Invaderende rovdyr som mus, rotter, katter og mink er et stort problem for sjgfugl, spesielt i kolonier og
pa oyer, og det er iverksatt hundrevis av tiltak verden over for a fjerne disse.

Tiltak for a oke mattilgang: Marine bevaringstiltak som bidrar til & restaurere bestander av byttedyr for
sjofugl inkluderer bade marine verneomrader med strenge sektorovergripende reguleringer, og andre
effektive marine bevaringstiltak med sektorvise reguleringer som for eksempel fiskeforbud.
Utfordringen i dag er at nasjonalparker (som inngar under marine verneomrader) og andre
bevaringstiltak i sjp som for eksempel hummerreservater, ikke er spesifikt tilrettelagt sjgfugl og deres
behov. En steg-for-steg-tilnaerming er a forst identifisere viktige matomrader for ulike sjgfuglarter via
GPS-sporing, observasjoner og lokal kunnskap. IUCN har utviklet et rammeverk kalt Key Biodiversity
Areas (KBAs) som inneholder internasjonale kriterier for a identifisere slike omrader basert pa blant
annet GPS-data. Deretter undersgke tilstand og trusler for det identifiserte omradet, for a iverksette
effektive tiltak som kan bidra til & oke produksjonen i omradet.

Sjefugl dekker en rekke ulike gkologiske strategier som har konsekvenser for design av effektive
restaureringstiltak. For eksempel, arter som er opportunistiske generalister, som gramake, svartbak,
sildemake og fiskemake, kan finne mat over store omrader (>100 kilometer) bade langt til havs og
innover landet. Disse artene vil kunne tilpasse seg raskt endringer i neeringstilgang. Restaureringstiltak
for opportunistiske arter med storre arealbruk vil matte integrere sterre deler av gkosystemet, men det
betyr ogsa at artenes respons pa restaureringstiltak vil kunne skje raskere, men ikke n@dvendigvis gi
presis informasjon om effekten av tiltaket. Arter som er spesialister, som aerfugl som foretrekker
blaskjell og andre muslinger, har en smal gkologisk nisje, og vil raskere pavirkes av lokale betingelser og
dermed lokale restaureringstiltak, som tilbakefering av fedeomrader. Restaureringstiltak for spesialister
vil kreve skreddersydde tiltak basert pa kunnskap om lokal arealbruk og livssyklusen til arten.

Tiltak for a trygge hekkeplasser: Skjotsel av reservater og andre hekkeplasser vil typisk veere fjerning
av busker og treer i gjengrodde omrader, og tiltak mot fremmedarter som gravbergknapp, matgresslok
og rynkerose. Ogsa einerkratt i klimaksfase som lager gode hi-muligheter for mink kan veere
problematisk for sjgfuglene, men dette ser vi i liten grad i Oslofjorden. Fjerning av sgppel eller annen
forurensning i marint miljg, spesielt langs strender og i hekkeomrader vil ogsa kunne ha positiv effekt.
Men merk at skjotselstiltak som dette ikke kan regnes som naturrestaurering dersom det ikke har varig
virkning. Tidsbegrensing av arbeid/stey i kritiske perioder, spesielt i hekkeomrader, kan vaere relevant
som et avbotende tiltak (se kap. 1.2.4).

Hekkeflater kan i enkelte omrader vaere gode tiltak for & etablere trygge hekkeplasser hvor rovdyr ikke
kommer til. Disse ber plasseres der de i liten grad kommer i konflikt med battrafikk eller friluftsliv, typisk
i gruntvannsomrader og mudderkiler. Metoden har vist seg effektiv spesielt for hettemaker og terner.
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Figur 18. Hekkefladte med hetteméker i ferskvann, Ulsrudvann, Oslo juni 2025.

Restaureringstiltak bgr ha som mal a sikre sameksistens mellom sjefugl og mennesker, og tilrettelegge
for hekkeplasser i urbant miljo der hvor for eksempel maker og terner har begynt a hekke pa
menneskelige strukturer og i mer urbane miljger (Reiertsen m.fl., 2025). | tillegg er det viktig a fjerne
eventuelle hindringer for hekking, som for eksempel pigger som er satt opp for a hindre fuglene tilgang.
A hindre mink tilgang til hekkeplasser og uttak av mink er et annet viktig tiltak for & trygge
hekkeplasser, og ber skje samtidig med andre tiltak i sjg for & oke mattilgang.

Sjefuglers rolle som brobyggere for transport av naering mellom land, kyst og hav, vil kunne styrke
effekter av andre restaureringstiltak (Jones m.fl., 2025).

3.2.3. Kunstige rev som skjulesteder og marine boliger

A plassere harde strukturer i naturlige blgtbunnsomrader hvor det ikke har veert slike strukturer tidligere
er ikke naturrestaurering, siden det endrer, snarere enn forbedrer, et eksisterende okosystem. Men
kunstige rev kan fungere som en form for villgjering eller naturforbedring, spesielt i urbane sjgomrader
hvor den opprinnelige naturtypen er forsvunnet og ikke er mulig & tilbakefgre. Dette kan ha positive
lokale effekter, som & skape leveomrader og skjulesteder for ngkkelarter som tare, hummer og torsk.

Samtidig kan kunstige rev ha en rekke negative effekter, og ber derfor utfgres med varsomhet. Det er for
eksempel omdiskutert om kunstige rev gker produksjonen av lokale bestander, eller bare tiltrekker seg
individer, som gjgr dem lettere & fange (og dermed kan ha negativ effekt pa populasjonene, se ogsa kap.
3.2.1). Kunstige rev eller anlegg kan ogsa ha utilsiktede effekter p& hydrologien i omradet
(vannstremmene, etc.), og bidra til & spre fremmede arter (Sheehy og Vik, 2010).

Eksempler pa strukturer som fungerer som kunstige rev er moringer, betongstrukturer, sgppel som
bildekk og handlevogner, vrakbater (Medeiros m.fl., 2022), osv. Dersom en skal bruke kunstige rev som et
naturforbedrende tiltak ma en vurdere hvilken funksjon revet skal ha for stedegne arter. Skal det fungere
som skjulested for en gitt art i en viss livsperiode, som i oppvekstfasen eller gyteperioden, eller skal
strukturene tilby vekstflater for bunnlevende planter og dyr? Hvilke funksjoner og arter det skal legges
til rette for vil gi feringer for hvordan strukturene mé konstrueres, hvilke materialer som bgr brukes, og
hvor de bar plasseres med hensyn til fysiske pavirkninger som dybde (for planter og alger er det en
forutsetning at lysforholdene er tilstrekkelige for fotosyntese), balger og strem. Det er viktig & bruke
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materialer som er positive for marint liv («<marintlivvennlige») nar det planlegges a bruke kunstige rev
som et naturforbedringstiltak, slik at tiltaket ikke bidrar til forsepling, som spredning av plast. Utsetting
av kunstige rev krever tillatelse eller dispensasjon fra forurensningsloven, se kap. 4.6.2.

Anlegg som settes ut i sjgen, som flytebrygger og taredyrkingsanlegg vil ogsa fungere som kunstige rev
og kan gi skjul og vekstflater for en rekke arter. Tareplantene i et tareanlegg vil kunne gi leverom for
noen fa arter, men i en begrenset tidsperiode, siden taren hgstes etter noen fa maneder i sjgen (Andrews
et al. 2025). Dette kan dermed ikke i utgangspunktet anses som naturrestaurering (se ogsa kap. 3.2.4).
Kunstige rev vil generelt fa en unaturlig artsammensetning med en ny gkologisk funksjon (Madeiros et
al. 2021). Kunstige strukturer eller rev kan ogsa tilrettelegge for ugnskede fremmede arter, og vil sjelden
fungere helt pa samme mate som naturlige habitater (Bekkby et al. 2023).

Havforskningsinstituttet har foreslatt & bruke kunstige rev for & legge til rette for tareskog, og har testet
dette ved Melkgya utenfor Hammerfest og i Porsangerfjorden (Havforskningsinstituttet, 2025). Revene
er satt ut pa sandbunn, og bestar av festeelementer pa havbunnen (ca. 20 m dyp) og plasttau som
strekkes opp fra den sirkelforma basen og 10-15 m oppover, der de samles i en flytende struktur. Ved
Melkgya er det s&dd tarestiklinger ut pa tauene. Taren som vokser pa tauene vil gi skjulesteder for fisk
og smadyr, samt at de kan bidra til & spre taresporer i neeromradet. Siden revene er satt ut pa sandbunn
hvor tareskog ikke forekommer naturlig (tare vokser alltid pa hardbunn som stein, fjell og grus) vil de
ikke bidra til a restaurere tareskog direkte der de er satt ut. | Porsangerfjorden er ikke malet med revene
a restaurere tareskog, men a gi skjulesteder for fiskeyngel som torsk. Hapet er at disse tareparkene gir
skjul for torskeyngel og kan bidra til at torsken vender tilbake til fjorden.

Kunstige rev og bruk av «<hengende hager» (tau) med tareplanter og blaskjell, er foreslatte metoder for
a fremme marint liv i urbane sjpomrader (Serensen og Rinde, 2022). De urbane sjgomradene er som
regel marine erkenomrader med stor mangel pa egnede vekstflater og skjulesteder for stedegne arter.
Dette skjer saerlig siden bygninger, vegger og flater er glatte og homogene, og ikke tilbyr variasjoner
eller festemuligheter for de marine artene. Utsetting av strukturer som gir variasjoner i leveomrader og
skjulesteder for arter og individer av ulik starrelse (som ulike starrelser pa huler og sprekker, samt
overheng som kan gi skjul fra nedslamming) vil gi flere arter mulighet til & etablere seg. Effekten av de
kunstige revene i urbane omrader vil variere mellom arter, og det er observert at selv nzert beslektede
arter bruker revene pa forskjellige mater (Mercader m.fl., 2019). En bekymring er at disse kunstige
omradene tiltrekker seg individer, for eksempel pa grunn av god mattilgang, men sa danner en
«pkologisk felle». Det vil si at de kun gagner individer i en kort periode, men ikke dekker individenes
behov pa lengre sikt. Dermed kan individene bli «fanget» i et omrade som egentlig er utilstrekkelig, og
hvor habitat- og mattilgangen i de omkringliggende omradene ikke er god nok til & sikre overlevelse og
reproduksjon. Det er viktig a tenke helhetlig ndr man planlegger utsetting av kunstige rev. For eksempel
ma man legge til rette for levesteder for byttedyrene til npkkelartene man gnsker a styrke, slik at disse
far tilstrekkelig med mat og dermed bedre helse, fruktbarhet og overlevelse.

Nar naturlige habitater blir oppstykket kan det samme «fellefenomenet» oppsta. Dette er et lite studert
fagfelt (Swearer m.fl., 2021), men forekommer sannsynligvis i Oslofjorden. | sveert urbaniserte omrader
som havner ser det ut til at bare generalistarter klarer seg godt (Fischer og Lindenmayer, 2007). Derfor
bar man prioritere & bevare mangfoldige naturlige habitater og sikre forbindelsen mellom dem.
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Figur 19: Kunstig rev ved Tjuvholmen. Foto: Janne Kim Gitmark (NIVA).

3.2.4. Taredyrkingsanlegg og taretau

Tare kan dyrkes i anlegg der plantene festes til tau eller liner som henger fra flytende konstruksjoner i
sjoen. Tare dyrkes i de g@vre vannlagene hvor det er tilgang pa lys, typisk fra 1-2 meters dyp og ned til
omtrent 10 meter, avhengig av lysforhold og lokal sikt. Taredyrkingsanlegg kan fungere bade som
kunstige rev (se over), men kan ogsa vaere et mulig tiltak mot eutrofiering. Taredyrkingsanlegg kan
dermed ha positiv effekt bade for nokkelarter og bidra til & bedre tilstanden i Oslofjordens gkosystemer
lokalt. Taredyrkingsanleggs effekt som kunstig rev vil i utgangspunktet veere tidsbegrenset siden taren
hastes. Det vil dermed sannsynligvis ikke ha noen vesentlig og varig effekt som habitat, og kan ikke
regnes som naturrestaurering. Samtidig kan taretau settes ut for a la tare henge pa over tid, uten & bli
hostet. Dersom slike taretau kombineres med andre sméskala tiltak, som kunstige rev som skaper
leveomrader og skjulesteder for viktige ngkkelarter, kan ogsa taretau bidra til en mer vesentlig effekt,
seerlig ved & bidra til & skape sammenkoblinger mellom oppstykket natur i fjorden. Taren kan ogsa
hestes mer skansomt, ved a la stilken og nedre del av bladet sta igjen nar det hestes. Da vil anlegget ha
tarebiomasse pa seg hele aret - samtidig som det hegstes. En slik strategi vil gi et mer langvarig
skjulested for ulike arter blant tareplantene i anlegget, enn om hele tareplanten blir hostet.

Makroalger som tang og tare tar opp nitrogen og fosfor fra sjgvannet og kan dermed redusere
konsentrasjonen av disse naeringsstoffene i kystomrader. Nar makroalgene hgstes, fjernes
naeringsstoffene permanent fra kretslgpet. Dyrking av tare kan dermed redusere eutrofiering i
problemomrader. | Oslofjorden planlegger Bellona et pilotanlegg for tare som et tiltak for & redusere
naeringsbelastningen til fjorden (Oslofjorden Tarepark).

| Norge er sukkertare (Saccharina latissima) den mest brukte arten i kommersiell dyrking. Tare har en
sesongsyklus for neeringsopptak: Om vinteren er naeringsnivaene i vannet hgye, men veksten begrenses
av lite lys og lave temperaturer. Taren tar opp og lagrer da nitrogen og fosfor som reserver. Nar lys og


https://bellona.no/project/oslofjorden-tarepark
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temperatur gker om véren, starter en rask vekstfase som utnytter bade naeringsstoffer i vannet og
vinterlagrene. Om sommeren gir vannlagdeling og konkurranse fra plankton lave naeringsnivaer, og
taren blir avhengig av interne reserver. Hasten bringer stormer som tilfgrer nye naeringsstoffer, og taren
tar opp og lagrer naering fgr vinteren. Dyrket tare pleier imidlertid & hgstes i lopet av varen for & unnga
begroing som reduserer tarens kvalitet som ravare.

Hvor mye nitrogen og fosfor som fjernes fra vannet ved taredyrking, avhenger av storrelsen pa anlegget
og mengde tare dyrket per areal, naeringsinnholdet i taren og lokale forhold. Tall fra litteraturen viser
stor variasjon: i Europa og USA er det rapportert opptak av 19-176 kg nitrogen og 6-43 kg fosfor per
hektar per ar (Grebe m.fl., 2021; Kim m.fl., 2015; Seghetta m.fl., 2016), mens heyintensiv dyrking i Kina
kan fjerne opptil 603 kg nitrogen og 76 kg fosfor per hektar per ar (Xiao m.fl., 2017).

Taredyrking kan altsa bidra til & redusere naeringsbelastning, men effekten avhenger av skala, og
taredyrking er relativt arealkrevende sammenlignet med mange andre tiltak. Et middels stort
lakseanlegg som produserer 1 000 tonn fisk slipper ut 20-44 tonn nitrogen per ar (Grefsrud m.fl., 2023;
Olsen m.fl., 2008). For @ kompensere dette kreves omtrent 80 hektar med dyrket tare (Broch og
Slagstad, 2012), noe som tilsvarer et areal to ganger arealet til Hovedaya. Hele Oslofjorden mottar
omtrent 37 800 tonn nitrogen arlig (Sample, 2025), s& det samme tareanlegget pa 80 hektar vil ta opp
mellom 0,05 og 0,12 prosent av de arlige utslippene til fjorden.

Taredyrking kan vaere et effektivt lokalt tiltak mot eutrofiering og innga i integrert multitrofisk
akvakultur. Pa stor skala kan det fjerne betydelige mengder naeringsstoffer, men det er arealkrevende og
ingen enkel l@sning pa store utslipp. Tiltaket er mest relevant som del av en helhetlig strategi for
kystforvaltning.

Bruk av taretau, eller hengende marine hager med tareplanter, kan ogsa utferes pa en mindre skala. |
Oslofjorden har Marea og Marinreperatgrene satt ut taretau flere steder for & bidra til & ta ut
naeringsstoffer fra sjgvannet. Marinreperatgrene benytter eksisterende badebgyer som utgangspunkt for
sine fjordhager, der de kan sette ut enten utsadde tarestiklinger pa tau, eller de kan kombinere utsetting
av taretau med tau med blaskjell.


https://marinrep.no/hva-er-en-fjordhage/
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Figur 20. Taredyrkingsanlegg i Trendelag. Foto: Trine Bekkby.

3.2.5. Dyrking og tilrettelegging for filtrerende organismer

Smaskala hengende hager kan ogsa tilrettelegges for paslag av tunikater (som regel grennsekkdyr) eller
for blaskjell. Tidspunktet og dybden vil virke inn pa hvilke av disse artene som slar seg ned. Det er ogsa
mulig a sette ut stremper som fylles med sma og store blaskjell fgr de settes ut.

Bade blaskjell og sekkdyr er effektive til a filtrere sjovann for partikler siden de lever av plankton. Det er
antatt at middels store blaskjell kan filtrere 2-3 liter sjgvann i timen, og de har rask vekst. Dyrking eller
tilrettelegging av filtrerende organismer kan dermed veere et effektivt tiltak for a ta ut naeringssalter fra
fjorden og dermed redusere overgjodslingspresset, i tillegg til & gi en hastbar ressurs. Hvorvidt slike
anlegg vil ha en vesentlig og varig effekt pa tilstanden i fjordens okosystemer er usikkert, og vil avhenge
av skalaen pa anlegget og hvorvidt det skjgttes pa en god mate. Dette kan dermed i utgangspunktet ikke
regnes som naturrestaurering, men som for taredyrkingsanlegg (kap. 3.2.4) kan tiltakets varighet og
vesentlighet gkes dersom blaskjellene ikke hgstes, og dersom flere tiltak kombineres.

Arter som dyrkes for a rense partikler eller naeringssalter fra vann kan hgstes for konsum eller brukes i
jordforbedring. Dersom de skal brukes til konsum kreves det kontroll av kvaliteten pa dyrene pa grunn av
mattrygghet og helse. Blaskjell kan ta opp giftstoffer fra planktonalgene, som kan gi alvorlige
symptomer som diaré, lammelser eller hukommelsestap. Algegifter fjernes ikke ved varmebehandling, sa
koking eller damping gjer dem ikke trygge. Mattilsynet har et blaskjellvarsel som overvaker algegifter
langs kysten og gir rad om hvor det er trygt a plukke skjell. Oppdrett og kommersiell omsetning av skjell
og sekkdyr krever prgvetaking og godkjenning for & sikre at produktene er trygge.

Blaskjelltau er satt ut flere steder i Indre Oslofjord, av akterer som Marea, Urban Ocean, og
Marinreparat@rene. Det er satt ut blaskjelltau blant annet ved Langkaia og Sukkerbiten. P& Tjuvholmen
ble det i 2009-2010 satt ut over tusen blaskjelltau kombinert med utplassering av over hundre kunstige
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rev pa sjgbunnen, som et miljeforbedringstiltak for & framskynde og ske mengde og mangfold av marine
organismer etter utbygging. Tiltaket ble initiert og finansiert av Tjuvholmen KS, og NIVA var involvert i
planlegging og gjennomfgringen. Det ble imidlertid ikke finansiert skjgtsel av tiltaket i ettertid, og det
faller arlig store mengder dede blaskjell fra tauene og ned pa bunnen. Det kreves oksygen for at dette
materialet skal brytes ned, noe som bidrar til lave oksygennivaer og darlige levekar for de bunnlevende
dyrene. Dette viser at det ma tilrettelegges for skjatsel nar en setter ut kunstige rev og hengene hager i
sjoen. Erfaringene fra Tjuvholmen understrekte ogsa betydningen av a verne viktige arter som hummer,
slik at de kan utfgre sin viktige «vaktmesterfunksjon» ved a rense sjgbunnen for organisk materiale.

Figur 21 Bléskjelltau ved Tjuvholmen. Foto: Janne Kim Gitmark (NIVA).

3.2.6. Fjerning av fremmede eller uonskede arter

Fremmede arter regnes som en stor trussel mot naturmangfold. Enkelte arter, som stillehavsgsters,
japansk drivtang og havnespy (en art av sekkdyr), er ansett a ha sveert hgy risiko. Dette er arter som har
stor spredningsevne og kan fortrenge stedegne arter. Fjerning av disse artene vil kunne redusere presset
pa lokale bestander av stedegne arter. Samtidig vil ikke fjerning av fremmede arter i seg selv ha en varig
effekt med mindre man ogsa gjor tiltak for & hindre at nye individer av artene vil komme til. Dette ma
dermed i utgangspunktet regnes som et skjotselstiltak, og ikke naturrestaurering.

| Oslofjorden har det veert arrangert mange dugnader for a fjerne stillehavsasters, seerlig fra
badestrender. Det har ikke veert tilsvarende aksjoner for japansk drivtang. For havnespy vil fjerning av
kolonier kunne medfgre fare for spredning av arten gjennom fragmentering, sa det frarades. Dersom det
skal tilrettelegges for fjerning av fremmede arter ma det brukes en metode som ikke skader stedegne
arter og naturtyper. Det ma ogsa tilrettelegges for handtering av det organiske materiale som samles.
Tilsvarende som for hgsting av tare og blaskjell fra anlegg, vil stillehavsasters og japansk drivtang og
andre arter, kunne brukes til jordforbedring, biobrensel eller andre formal.

Lurv utgjer ogsa en trussel for marine naturtyper. Lurv som dekker til tang, tare og alegras reduserer
lystilgangen og dermed fotosyntesen til disse flerarige, habitatdannende artene. | tillegg gjer lurven det
mer eller mindre uframkommelig for de stedegne mobile artene. Fjerning av lurv vil bade bidra til & ta ut
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naeringsstoffer fra fjorden, pa lik mate som hastet tare og blaskjell, og kunne bedre livsmiljoet til de
habitatdannende artene og dets beboere. Fjerning av lurv kan ogsa veere et ngdvendig skjotselstiltak for
a sikre gode leveforhold for de marine nabolagene som det gnskes a legge til rette for i urban villgjering.
Som for fjerning av fremmede arter vil ikke fjerning av lurv i seg selv ha en varig effekt med mindre man
ogsa gjer tiltak for & hindre oppblomstring av lurv i fremtiden, som reduksjon av nzeringssalter og re-
etablering av topp-predatorer som regulerer balansen gkosystemet. Dette ma dermed regnes som et
skjotselstiltak, og ikke naturrestaurering.

Lurven kan fjernes pa en skansom mate ved @ samle sammen den flytende lurven pa overflaten. Dette
ble gjort i Viksfjorden i det lokale prosjektet Indre Viksfjord Vel, som et naturforbedrende tiltak for a
bedre leveforholdene til legrasengene i fjorden. Den hgstede lurven ble lagt pa et oppsamlingssted, der
saltet ble fjernet gjennom nedbaer, og lurven ble etter hvert brukt som gjedsel pa nzerliggende jorder.
Lurv som driver inn i fjeeresonen, kan rulles sammen pa lavvann nar den terker. Det er ogsa mulig a
utvikle ulike typer sugemekanismer for a suge opp lurven. Dersom fjerning av lurv vurderes som et tiltak,
ma det sikres at den valgte metoden kan utfgres uten a skade selve tang- eller tareskogen, eller selve
alegrasenga, siden disse utgjer viktige leveomrader for det biologiske mangfoldet i fjorden.

Figur 22. Venstre: Flytende matter av lurv over dlegraseng og neer tidevannssump i Varildsfjorden
innenfor Viksfjorden. Hgyre: Rulling av matter av lurv i fijzeresonen. Foto: Eli Rinde (NIVA).

4 Regelverk og forvaltning

Aktiviteter og tiltak med mal om marin naturrestaurering eller annen naturforbedring reguleres av en
rekke lover, regelverk og myndigheter, avhengig av plassering, omfang og art. En generell utfordring er
at eksisterende regelverk i stor grad er innrettet for & beskytte natur mot inngrep og forhindre
miljgforringelse. At det mangler eksplisitt tilrettelegging for naturrestaurerings- eller andre
naturforbedringstiltak i lovverket, kan gjere prosessen fram mot et godkjent tiltak til en omfattende
navigering mellom ulike lovkrav og myndigheter, og prosessen er bade tids- og kostnadskrevende for
involverte aktorer.

Der veilederen (vedlegg i kap. 6) gir en trinnvis gjennomgang av prosessen for giennomfering av lokale
marine restaurerings- eller andre naturforbedrende tiltak, gir vi i dette kapittelet en kortfattet
beskrivelse av lover og regelverk som kan veere relevante for slike tiltak. Figur 23 gir en forenklet
framstilling av avklaringslepet frem mot en godkjent tiltak. Dersom Fiskeridirektoratet vedtar at tiltaket
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krever en akvakulturtillatelse, sa felger det en prosess som er koordinert av fylkeskommunen. Dersom
tiltaket faller utenfor akvakulturlovens virkeomrade, sa er det sgkeren selv som ma sgrge for ngdvendige
avklaringer med sektormyndighetene og kommunen.

Plassering:
-avklaring med kommunen ihht. PBL
- avklaring med privat grunneier

Ja, tiltaket krever

akvakulturtillatelse
Fylkeskommunen samordner den

innsendte akvakulturssknaden med

- avklaring med vernemyndighet ihht. naturmangfoldioven
- avklaring med kommune eller Kystverket ihht. havne- og
farvannsloven
-avklaring med kulturvernmyndigheten (fylkeskommunen)

sektormyndigheter og kommuner

Avklaring med Fiskeridirektoratet
om tiltaket faller innenfor
akvakulturlovens virkeomréde

Utsetting av levende organismer:
- avklaring med Nzerings- og fiskeridepartementet ihht.
havressursloven
- avklaring med Miljgdirektoratet ihht. fremmede arter
forskriften

Avhengig av tiltakets type, omfang og
plassering ma tiltaket avklares med ulike

myndigheter og ihht. ulike lovverk

Nei, tiltaket krever ikke
akvakulturtillatelse Bruk av kunstige substrater/masser
- avklaring med forurensningsmyndighetene
(Statsforvalteren og/eller Miljgdirektoratet) ihht.
forurensningsloven og forurensingsforskriften

Figur 23. Enkel oversikt over mulige avklaringer som kan veaere nadvendige for & iverksette et tiltak.

4.1 Akvakulturloven

4.1.1. Definisjon av akvakultur

Akvakulturloven?® har som formal & «fremme akvakulturnaringens lennsomhet og konkurransekraft
innenfor rammene av en baerekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping pa kysten» (§ 1). Selv om loven
kan oppleves som innrettet mot havbruksnaeringen og oppdrett av fisk, understreker Fiskeridirektoratet
pé sine veiledningssider at loven er ‘formalsnegytral’. Dette innebaerer at formalet med aktiviteten ikke er
avgjerende for om et tiltak regnes som akvakultur. Ikke-kommersielle tiltak som har som formal & bidra
til naturrestaurering eller naturforbedring kan dermed ogsa falle inn under definisjonen av akvakultur.

Lovens definisjon av akvakultur (§ 2) er svaert vid og omfatter produksjon av akvatiske organismer, og
gjelder for bade vannlevende dyr og planter. Produksjonsbegrepet innebzerer ifolge loven «ethvert tiltak
for & pavirke levende akvatiske organismers vekt, starrelse, antall, egenskaper eller kvalitet». Ifolge
forarbeidene i Ot.prp. nr. 61 (Fiskeri- og kystdepartementet, 2005) omfatter dette blant annet ogsa
dyrking av skjell ved naturlig beslag pa uthengte tau.

4.1.2. Avklaring — akvakultur

Fiskeridirektoratet har fatt delegert myndighet til a fatte vedtak om et naturrestaurerings- eller
naturforbedringstiltak skal anses som akvakultur (§ 4 akvakulturloven). | denne vurderingen inngar
hvorvidt det planlagte tiltaket bergrer hensyn som skal ivaretas av akvakulturloven, som for eksempel
miljg, arealbruk og ferdsel. Varigheten og omfanget av det foreslatte tiltak inngar ogsa i vurderingen.

4 Lov om akvakultur (Akvakulturloven). LOV-2005-06-17-79. Tilgjengelig pd Lov om akvakultur (akvakulturloven) - Lovdata
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For & avklare om et naturrestaurerings- eller naturforbedrende tiltak anses som akvakultur sendes
henvendelse til Fiskeridirektoratet via postmottaket.

Fiskeridirektoratets veiledningsside® gir eksempler pa slike vurderinger. Det vises blant annet til at
enkelte smaskala tiltak, som etablering av sma kunstige rev og restaurering av sukkertare ved bruk av
grenn grus pa sma areal i Oslofjorden ikke krevde akvakulturtillatelse. Begrunnelsen var at miljo- og
arealhensyn kunne ivaretas pa grunn av sveert begrenset omfang og lav gkologisk risiko. Derimot krevde
utsetting av flere kunstige rev i Porsangerfjorden akvakulturtillatelse, ettersom arealbeslaget var mer
omfattende og tiltaket pavirket et stgrre miljg. P4 samme mate har utsetting av taretau eller
blaskjelltau ogsa krevd akvakulturtillatelse flere steder i Oslofjorden. Dette viser at det ikke finnes en
klar grense for hvilke typer tiltak som faller innenfor eller utenfor formalsparagrafen av akvakulturloven.

Hvis tiltaket omfattes av akvakulturloven, samordnes tillatelsen av fylkeskommunen i samsvar med
ovrige lover og forskrifter. Dersom et tiltak ikke klassifiseres som akvakultur (etter avklaring med
Fiskeridirektoratet), ma tiltakshaveren serge for at @vrige relevante lover og forskrifter blir hensyntatt.

4.1.3. Akvakulturtillatelse

Dersom et tiltak er & regne som akvakultur, kreves seerskilt tillatelse etter akvakulturlovens § 4. En
akvakulturtillatelse «gir rett til produksjon av bestemte arter pa avgrensede geografiske omrader
(lokaliteter), med de til enhver tid fastsatte begrensninger av tillatelsens omfang» (§ 5). Tillatelser for
naturrestaurerings- eller naturforbedringstiltak som regnes som akvakultur omfattes av Forskrift om
akvakultur av andre arter enn laks, orret og regnbuegrret (kort: Andre-arter forskriften), gitt med
hjemmel i akvakulturloven. Seknaden leveres via Fiskeridirektoratets spknadsportalen (Skjema FD-
1013), og det er fylkeskommunen som behandler seknaden og samordner saksbehandling med andre
relevante regelverk og myndigheter.

4.1.4. Seknad om tillatelse for akvakultur av andre arter enn fisk (FD-1013)

Seknadsskjemaet er omfattende, og ikke seerlig tilrettelagt for tiltak som har formal om & bidra til
naturrestaurering eller naturforbedring. Soknadsskjemaet er heller ikke tilpasset vannlevende planter,
og det papekes i spknadsportalen at «den som sgker om tillatelse til akvakultur av vannlevende planter
ma paregne a skrive en del supplerende opplysninger utenom standardfeltene.» Utover det innebaerer
en akvakulturseknad ogsa saksbehandlingsgebyr og depositum. For vannlevende planter ma det
innbetales et depositum pa kr 3.000 per omsokt dekar (Andre-arter forskriften § 10), i tillegg til
saksbehandlingsgebyr pa kr 27.560 som gjelder alle akvakultursgknader.

En annen utfordring to lokale foreninger fremhevet i samtaler knyttet til utarbeiding av
kunnskapssyntesen, gjaldt opprettelsen av en sperret konto for innbetaling av depositum til opprydding
etter prosjektslutt. Vanlige depositumskontoer er utformet for leieforhold og gir ikke mulighet til &
opprette en konto der kontohaveren selv frasier seg tilgang. Etter dialog med bade myndigheter og bank
ble det likevel funnet en l@sning, ved at banken opprettet en szerskilt godkjent konto. Dette var
tidskrevende og medferte betydelige gebyrer, noe som understreker at ordningen ikke er tilpasset
smaskala aktorer. | tillegg til selve depositumsbelapet pa kr 3 000 for 1 dekar restaureringsanlegg, ble
tiltakshaveren belastet fra banken med et etableringsgebyr for garantien pa kr 3 500, samt lepende
provisjonskostnader p& minimum kr 750 per kvartal. (Martin Helseth, Marea, pers. kom. 20.12.2025).

5 Fiskeridirektoratet | Né&r trenger du akvakulturtillatelse?
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Akvakultursgknader ma sendes inn for hver enkelt lokalitet. | spknadsskjemaet (FD-1013) er det bare
mulig & legge inn én art, og det virker dermed ikke veere tilpasset tiltak som inkluderer flere arter,
eksempelvis en kombinasjon av blaskjell, tare eller sekkdyr. Fiskeridirektoratet bekrefter imidlertid at
man i vedlegg til seknaden kan beskrive andre arter eller artsgrupper som er aktuelle for tiltaket, og
dermed slippe a sende ny sgknad for hver art (Fiskeridirektoratet, pers. kom. 18.11.2025).

Eksempel: Organisasjonen Marinreparatgrene oppretter flere marine nyttehager som krever
akvakulturtillatelse. De sender kun en akvakulturseknad per lokalitet, og legger ved en liste
over gvrige arter som skal dyrkes i tillegg til arten nevnt i selve seknaden.

4.2 Havressursloven

Havressursloven® har som formal (§ 1) & sikre baerekraftig og samfunnsgkonomisk lennsom forvaltning
av de viltlevende marine ressursene. Fisk og andre marine ressurser forvaltes av Neerings- og
fiskeridepartementet. Loven gir hjemmel for a fastsette forskrifter om hasting av viltlevende marine
ressurser, med begrensinger for arter, hastingstidspunkt, omrade eller redskap, gjennom stenging av
omrader for hgsting, bevaringsomrader, samt regulere areal- og brukskonflikter.

4.2.1. Utsetting av levende organismer

For marine naturrestaurerings- eller naturforbedringstiltak kommer havressursloven til anvendelse
dersom tiltaket innebaerer utsetting av levende organismer, for eksempel ved bruk av grenn grus eller
transplantering av alegras. Dersom det planlagte tiltaket klassifiseres som akvakultur, samordner
akvakulturmyndighetene prosessen i trad med havressursloven. Tiltak som ikke anses som akvakultur,
men som likevel innebaerer utsetting av organismer, er forbudt uten tillatelse fra Naerings- og
fiskeridepartementet (§ 19 a havressursloven). Dette krever derfor seknad om dispensasjon, og i slike
tilfeller er det tiltakshaveren som ma sende spknaden til Naerings- og fiskeridepartementet. Det finnes
flere eksempler der tiltakshaveren har fatt godkjent dispensasjonssgknad for gjennomfgringen av
smaskala tiltak, dette gjelder blant annet smaskala (<0,03 da) utplanting av alegras utfert av NIVA for
Oslo kommune.

Selv om § 19 a ikke eksplisitt omtaler uthenting av levende organismer fra et donoromrade for
transplantasjon til et annet omrade, viser erfaringer fra soknader i Oslofjorden at det omfattes av
dispensasjonen som er hjemlet i § 19 a. Dersom levende organismer hentes ut fra et omrade som er
vernet etter naturmangfoldloven, ma det midlertidig ogsa vurderes oppimot dette lovverket, se kap. 4.3.

Dersom tiltaket innebaerer utsetting av ikke-stedegne organismer, kan dette i tillegg kreve tillatelse
etter naturmangfoldlovens § 30.

4.2.2. Hummerfredningsomrader

Forskrift om hesting av hummer’, hjemlet i havressursloven, setter generelle vilkar for hummerfiske,
blant annet krav om registering og sesongbaserte fredningstider. De nylig vedtatte fiskerireguleringene

¢ Lov om havressurser (havressursloven). LOV-2008-06-06-37. Tilgjengelig pd Lov om forvaltning av viltlevande marine ressursar

(havressurslova) - Lovdata

7 Forskrift om hasting av hummer. FOR-2021-12-23-3890. Tilgjengelig pd Forskrift om hesting av hummer - Lovdata
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for Oslofjorden® innebaerer ogsa skjerpede redskapsbegrensninger for fritidsfiskernes bruk av
hummerteiner i hele fjorden. | tillegg er det etablert tre store nullfiskeomrader der alt fiske, inkludert
hesting av hummer, er forbudt. Disse omfattende restriksjonene utgjer et viktig virkemiddel for &
gjenoppbygge hummerbestanden. Samtidig dekker forbudet ikke hele fjorden og er tidsavgrenset, slik at
ytterligere tiltak, som etablering av hummerfredningsomrader, fortsatt er relevante. Det er opprettet
flere hummerfredningsomrader i Skagerrak og Oslofjorden, og et av tiltakene (T 22) i Helhetlig
tiltaksplan for Oslofjorden er at det skal etableres minst ett hummerfredningsomrade i hver kommune.

Hummerfredningsomréder fastsettes etter forskrift (Forskrift om fredningsomrader for hummer®),
hjemlet i havressurslovens § 16. Forvaltningsmyndigheten ligger hos statlige fiskerimyndigheter, men
Fiskeridirektoratet understreker at lokal medvirkning er viktig, og legger derfor til rette for at kommuner
eller lokale aktorer kan vaere initiativtaker og bidra i etableringsprosess av et hummerfredningsomrade, i
samarbeid med Fiskeridirektoratet. Det henvises til Fiskeridirektoratets nettsider for mer informasjon*®

4.3 Naturmangfoldloven

4.3.1. Generell aktsomhetsplikt

Naturmangfoldloven®! er en sektorovergripende lov med formal & ivareta naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser ved baerekraftig bruk og vern (§ 1).
Viktige miljerettslige prinsipper for loven er kunnskapsbasert og gkosystembasert forvaltning, der et
fore-var prinsipp skal ligge til grunn for uteving av offentlig myndighet og tilskuddsforvaltning (§§ 8 —
12).

Lovens generelle aktsomhetsplikt (§ 6) er sentral for ethvert tiltak som skal gjennomfores. Det
innebaerer at enhver skal opptre aktsomt og gjere det som er rimelig for & unnga skade pa
naturmangfoldet i strid med forvaltningsmalene (§§ 4 - 5) i loven. Utferes en aktivitet i henhold til en
tillatelse av offentlig myndighet, anses aktsomhetsplikten oppfylt dersom forutsetningene for
tillatelsen fremdeles er til stede. Selv om naturrestaurerings- og naturforbedrende tiltak i
utgangspunktet bidrar til & oppfylle forvaltningsmalene, er det viktig at tiltakshaveren setter seg inn i
den generelle aktsomhetsplikten.

4.3.2. Utsetting av organismer

Dersom et tiltak ikke faller innenfor akvakulturlovens virkeomrade, men innebaerer utsetting eller
omsetning av organismer i sjp som ikke er stedegne, kan dette kreve tillatelse etter naturmangfoldloven
§ 30. Det anbefales derfor a bruke stedegne organismer, for eksempel ved uthenting av alegras eller tare
fra et neerliggende omrade dersom det skal transplanteres et annet sted. P4 den maten unngar sekeren
ogsa behov for avklaringer etter naturmangfoldloven § 30. Uansett vil det veere relevant a spke om
dispensasjon etter havressursloven § 19 a (se kap. 4.2.1).

8 Forskrift om regulering av fiske i Oslofjorden. FOR-2025-09-29-1967. Tilgjengelig p& Forskrift om regulering av fiske i Oslofjorden

- Lovdata.
? Forskrift om fredningsomréder for hummer. FOR-2006-07-06-883. Tilgjengelig p& Forskrift om fredningsomréder for hummer -

Lovdata.
10 Fiskeridirektoratet | @nsker at flere kommuner etablerer nye fredningsomréder for hummer

| ov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven). LOV-2009-06-19-100. Tilgjengelig pd Lov om forvaltning av

naturens mangfold (naturmangfoldloven) - Lovdata.
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4.3.3. Tiltak innenfor verneomrader

Dersom et naturrestaurerings- eller naturforbedrende tiltak planlegges i et omrade regulert av
naturmangfoldlovens kategorier for omrédevern (§§ 33 - 39), ma tiltaket vurderes opp mot omradenes
respektive verneforskrifter. De fleste verneforskriftene anses i utgangspunktet ikke til & omfatte alle
typer naturrestaurerings- eller naturforbedrende tiltak omtalt i denne rapporten, siden slike tiltak ofte
ikke var forutsatt da forskriftene ble utarbeidet. Det anbefales derfor & ta kontakt med
vernemyndigheten tidlig i prosessen for & avklare om et naturrestaurerings- eller naturforbedrende
tiltak kan etableres innenfor verneomradet. Eventuell dispensasjon innvilges av vernemyndighet som er
fastsatt i verneforskriften, som regel Statsforvalteren, kommunen eller nasjonalpark- eller
verneomradestyret (§ 48). Dersom et tiltak skal opprettes rett utenfor et verneomrade, ber dette ogsa
avklares med vernemyndigheten.

Dersom et omrade regulert under naturmangfoldlovens §§ 33 — 39 skal brukes som donoromrade, f.eks.
for uthenting av alegras, gjelder de samme forholdene som beskrevet over. | tillegg ma dette ogsa
avklares i henhold til havressursloves § 19 a (se kap. 4.2).

Pa oppdrag av Klima- og miljgdepartementet har Miljedirektoratet gjort en giennomgang av juridiske
virkemidler for & oke omfanget av naturrestaurering (Miljedirektoratet, 2025c). Miljodirektoratet
papeker at naturmangfoldloven per i dag ikke inneholder en egnet hjemmel for naturrestaurering.
Naturmangfoldloven § 47 inneholder en egen bestemmelse om skjotsel i verneomréder for & iverksette
tiltak som ivaretar verneverdiene. Det er viktig &8 understreke at skjotsel ikke regnes som
naturrestaurering, men at skjgtselbestemmelsen likevel kan apne for gjennomfering av visse tiltak i
verneomrader som kan anses som restaurering. Basert pa denne gjennomgangen foreslar
Miljodirektoratet at det etableres en ny hjemmel i naturmangfoldloven for & gjere det mulig a fatte
vedtak om offentlig naturrestaurering av verdifull natur, ogsa utenfor verneomrader. En slik eventuell
endring vil kreve stortingsbehandling og heringsprosess.

4.4 Plan- og bygningsloven

4.4.1. Planmyndighet

Plan- og bygningsloven!? skal fremme baerekraftig utvikling, og bidra til samordning mellom kommunalt,
regionalt og statlig forvaltning nar det gjelder bruk og vern av ressurser. Den skal videre trygge apenhet,
forutsigbarhet og medvirkning. Loven gir kommunene myndighet til & vedta planer for kommunenes
areal, som inkluderer sjpomrader ut til én nautisk mil utenfor grunnlinja. Stort sett hele Oslofjorden
ligger innenfor omradene som forvaltes av kommunene etter plan- og bygningsloven.

Kommuneplanens arealdel rulleres hvert fjerde ar og setter de overordnede rammene for
arealdisponering og arealbruk, mens reguleringsplaner gir mer detaljerte bestemmelser. Der plan- og
bygningsloven apner for muligheten til 8 lage egne kystsoneplaner, som benyttes i stor grad andre deler
i landet, forvaltes sjgomradene i Oslofjorden gjennom en felles arealplan som omfatter bade land- og
sjpomrader (Sander m.fl., 2025). Arealplanene for sjpomradene i Oslofjorden er ofte lite detaljerte, og
bestar i hovedsak av flerbruksomrader. Reguleringsplaner benyttes kun i svaert begrenset omfang.

12 ov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). LOV-2008-06-27-71. Tilgjengelig p& Lov om planlegging
og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) - Lovdata.
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Ved planlagt etablering av naturrestaurerings- eller naturforbedringstiltak ma det avklares med
kommunen at tiltaket ikke strider med gjeldende areal- og reguleringsplaner samt planbestemmelser
for den aktuelle lokaliteten.

4.4.2. Arealformal, hensynssoner og planbestemmelser

Kommuneplanens arealdel angir hovedtrekkene i arealdisponering gjennom arealformal og betingelser
for hvilke nye tiltak og ny arealbruk som kan settes i verk (§ 11-5). Med tanke pa marin naturrestaurering
og naturforbedrende tiltak er hovedformalet 6 etter § 11-7, Bruk og vern av sjg og vassdrag, med
tilhgrende strandsone mest relevant. Kommunene kan videre inndele dette hovedformalet i
underformalene «ferdsel, farleder, fiske, akvakultur, drikkevann, natur- og friluftsomrader hver for seg
eller i kombinasjon» (§ 11-7). Det er vanlig & kombinere flere underformal i sjpomradene, men det er
seerlig underformalet naturomrade som kan brukes for a ivareta miljphensyn. Dersom kommunen ikke
benytter seg av muligheten a inndele hovedformalet Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhorende
strandsone i underformal, fraskriver kommunene seg en viktig styringsrolle for arealbruk og
beslutninger tas i storre grad av fylkeskommunene og sektormyndighetene (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2020).

Til hovedarealformal 6 Bruk og vern av sje og vassdrag, med tilherende strandsone kan kommunen gi
ytterligere bestemmelser (§ 11-11) vedr. f.eks. bruk og vern av vannflate, vannsgyle og bunn (3); a tillate
nedvendige bygninger, mindre anlegg og opplag i 100-metersbeltet langs sjeen med sikte pa landbruk,
reindrift, fiske, fangst, akvakultur og ferdsel til sjos (4); ferdsel i omrader med spesielle vernehensyn og
pa sjoen (6); og hvilke artsgrupper eller arter av akvakultur som enkeltvis eller i kombinasjon kan
etableres (7).

| kommuneplanens arealdel kan det avsettes hensynssoner (§ 11-8) for a tydeliggjere seerlige hensyn og
forhold knyttet til arealbruken. For marint naturmilje er seerlig hensynssone ‘bevaring av naturmiljo’ (§
11-8 bokstav c) relevant. Hensynssonene fremgar av plankartet, og for denne typen hensynssone kan
kommunen kun kan angi retningslinjer. Det er kun dersom hensynssonen ligger i nzerheten av et
verneomrade at det kan angis planbestemmelser for a sikre verneverdiene. Retningslinjer er forst og
fremst foringer kommunen gir seg selv og som andre sektormyndigheter ma forholde seq til, og som og
stiller skjerpede krav i planprosess og saksbehandling (Holth og Winge, 2019).

Utover kommunale arealplaner har kommunene anledning til & detaljere arealbruken gjennom
reguleringsplaner, enten som omraderegulering eller detaljregulering (§ 12). Arealformalene i
reguleringsplaner sammenfaller med de arealformalene som kan fastsettes i kommuneplanens arealdel,
men apner for mer detaljerte bestemmelser. Ettersom reguleringsplaner benyttes i sveert begrenset
omfang i sjpomradene i Oslofjorden, gis det ikke en naermere beskrivelse heretter.

4.4.3. Tilrettelegging for marin naturrestaurering og naturforbedring i kommunale planer

Plan- og bygningsloven er ikke spesielt tilrettelagt for gjennomferingen av naturrestaurerings- og
naturforbedringstiltak. Manglende rettspraksis, saerlig knyttet til tiltak i sjpomrader, er en vesentlig
utfordring bade for tiltakshavere og kommunene. Kommuner med erfaring fra gjennomfering av lokale
marine naturrestaurerings- eller naturforbedringstiltak har benyttet ulike tilneerminger.

Eksempel: Beerum kommune. Baerum kommune har, sammen med organisasjonen
Marinreparatarene som utferende partner, inngétt et samarbeid om & etablere marine
nyttehager pd to lokaliteter. For akvakultursgknaden ble sendt inn, bekreftet planavdelingen i
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kommunen at tiltaket ikke er i strid med gjeldende arealplaner, ettersom det er knyttet til
badebgyer og ikke krever nytt arealbeslag. Den politiske viljen ble ogsé tydeliggjort gjennom
flere vedtatte orienteringssaker i ulike kommunale utvalg. Prosjektet stattes giennom tilskudd
til etablering av marine nzeringer samt Oslofjordsatsingen til Akershus fylkeskommune, og
kommunen bidrar med timeressurser.

Eksempel: Nesodden kommune. Opprettelsen av en marin nyttehage medferte ingen behov for
endringer i gjeldende arealplan. Organisasjonen Marinreparatgrene innhentet en vurdering fra
planavdelingen, som bekreftet at tiltaket var i samsvar med planens bestemmelser, for de gikk
videre med innsendingen av akvakulturseknaden. Videre vurderes det i kommunene hvordan
arealer for restaurering kan tydeliggjgres i kommuneplanens arealdel ved neste rullering, f.eks.
ved @ lage lokale bestemmelser som er knyttet til hensynssoner.

Eksempel: Asker kommune. Asker kommune viser i sin Temaplan naturmangfold (2023-2025)
til ambisjoner om @ prioritere natur og klima minst like hayt som andre samfunnshensyn og
interesser i arealforvaltningen. Et viktig erfaringspunkt fra Asker kommune er hvor avgjgrende
lokalpolitisk statte er for & kunne gjennomfgre naturforbedrende tiltak. Det planlegges &
etablere et tareanlegg, som reguleres av akvakulturregelverket, i kommunen. Som i alle
kommuner rundt Oslofjorden, sG har heller ikke Asker lagt in areal for akvakultur i
kommuneplanens arealdel. For sjoarealene er det kun brukt hovedformdlet bruk og vern av sjo
og vassdrag med tilhgrende strandsone, uten underformdl. | praksis er det ikke tatt stilling til
arealbruken i kommunene, og det ligger til fylkeskommunen i samsvar med relevante
sektormyndigheter G vurdere akvakulturtillatelse. Likevel involverer fylkeskommunen
kommunen i denne vurderingen for & sikre god lokal forankring. Derfor har Asker kommune
fattet et politisk vedtak der de stiller seg prinsipiell positiv til etablering av fjordhager og andre
lavtrofiske akvakulturtiltak i kommunens sjgomrdde.

En sentral utfordring med de nevnte eksemplene er at kommuneplanene ikke gir tydelig nok veiledning
om hvilke arealer som ber prioriteres for naturrestaurering eller naturforbedringstiltak. P& et innledende
arbeidsmegte i dette prosjektet ble det foreslatt & utarbeide egne temakart for naturrestaurering eller
naturforbedring i kommunene som bade viser egnede lokaliteter, tilhgrende regelverk og gir oversikt
over allerede gjennomfgrte tiltak. Slike temakart bor ses i sammenheng med behovet for bedre
kartlegging av marin natur og arealer som er egnet for restaurering.

| tillegg til de praktiske vurderingene som kan gjgres av kommunene, reiser dette noen spgrsmal om
egnetheten til det juridiske rammeverket av selve plan- og bygningsloven knyttet til formalet med
naturrestaurering og naturforbedring. Selv om arealbrukskategorier og underformal kan apne for
restaurering eller naturforbedring, mangler det kategorier, i bade arealplaner og reguleringsplaner, som
har dette som eksplitt formal. | Miljedirektoratet sin gjennomgang av juridiske virkemidler for & oke
omfanget av naturrestaurering (Miljedirektoratet, 2025c) anbefales det blant annet a innfgre nye
arealbrukskategorier eller underkategorier i plan- og bygningsloven som vil veere hensiktsmessige og
bindende, for & bedre synliggjere verdifull natur og lokale prioriteringer for restaurering. Utover det
anbefaler Miljedirektoratet & vurdere a styrke naturmangfold og klimahensyn i formalsparagrafen til
plan- og bygningsloven, ettersom det ogsa ville gitt tydeligere hjemler for naturrestaurering- eller
naturforbedrende tiltak. Det understrekes videre at saksbehandlingen er omfattende, ettersom tiltak
etter plan- og bygningsloven som regel er rettet mot nedbygging av natur. Dette reiser derfor
sporsmalet om saksbehandlingen for naturrestaurerings- og naturforbedringstiltak bgr forenkles.
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4.4.4. Beskyttelse av omrader med naturrestaurering eller naturforbedrende tiltak

I tillegg til avklaringer om hvordan et planlagt tiltak er i samsvar med gjeldende arealplaner og
bestemmelser, er det relevant & vurdere hvordan omrader kan beskyttes mot annen pavirkning etter at
tiltaket er etablert. Den eneste hjemmelen kommunen disponerer for beskyttelse er opprettelsen av
hensynssoner etter plan- og bygningslovens § 11-8 med tilherende retningslinjer. Enkelte kommuner i
Oslofjorden har allerede lagt hensynssoner over naturtyper som alegrasenger eller blgtbunnsomrader.
Det kan derfor vaere aktuelt & opprette hensynssoner ogsa i omrader der det gjennomferes
naturrestaurering eller naturforbedring. Men hensynsoner gir en svak form av beskyttelse, og det kan
derfor ogsa vurderes & anvende vernekategoriene etter naturmangfoldloven. Det er en mer omfattende
verneprosess som involverer andre myndigheter, og er dermed ikke szerlig tilrettelagt for lokale tiltak.

Videre kan det vurderes a fastsette bestemmelser i kommuneplanens arealdel etter § 11-11 for a ivareta
naturmangfoldet. Innenfor arealformalet Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhorende strandsone,
kan kommunen etablere ferdselsrestriksjoner i avgrensede omrader.

4.4.5. Forhold til grunneier

Dersom naturrestaurerings- eller naturforbedringstiltak skal gjennomferes i arealer som er underlagt
privat eiendom, sa er det viktig a avklare dette med grunneieren. Etter vanlig praksis strekker
eiendomsretten til grunneieren i sjo seg ut til marbakken, eller ved to meters dybde ved middels lav
vannstand dersom det er grunt vann. Likevel kan ogsa tiltak utenfor grunneierens eiendom komme i
strid med rettighetene for grunneier, og det anbefales derfor & avklare det planlagte tiltaket tidlig i
prosessen med relevante grunneiere. Disse forholdene inngar ikke direkte under plan- og bygningsloven,
men ber vurderes av tiltakshaveren i sammenheng med arealplanen og lokalitet.

4.5 Havne- og farvannsloven

4.5.1. Planmyndighet

Havne- og farvannsloven!® regulerer havner og farvann i Norge og skal fremme sjgtransport, legge til
rette for drift av havn og bruk av farvann, samt ivareta nasjonale forsvars- og beredskapsinteresser (§ 1).
Kystverket er den nasjonale forvaltningsmyndigheten for havne- og farvannsloven. Innenfor det
kommunale sjpomradet (som etter § 3 bokstav f omfatter de omradene der kommunen har
planmyndighet etter plan- og bygningsloven, med unntak av hoved- og biled) er denne myndigheten
delegert til kommunene. Kommunene kan uteve myndigheten selv eller gjiennom interkommunalt
samarbeid, eller delegere myndigheten til et regionalt eller kommunalt havneforetak. For eksempel sa
er denne myndigheten delegert til Oslo Havn FK i Oslo kommune. | Oslofjorden er nesten alle omrader
omfattet av kommunale sjpomrader. Det er derfor kun i farledene at Kystverket er relevant myndighet.

Naturrestaurerings- eller naturforbedrende tiltak kan komme i konflikt med hensyn til sikkerhet, ferdsel
eller forsvars- og beredskapsinteresser. Dersom et tiltak klassifiseres som akvakultur, er det Kystverket
som vurderer forholdet til havne- og farvannsloven. Samordningsprosessen koordineres av
fylkeskommunen, som behandler akvakultursgknaden.

13 | ov om havner og farvann (havne- og farvannsloven). LOV-2019-06-21-70. Tilgjengelig p& Lov om havner og farvann (havne- og

farvannsloven) - Lovdata.



https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2019-06-21-70?q=havne
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2019-06-21-70?q=havne

65

4.5.2. Hensyn til ferdsel og sikkerhet

Naturrestaurerings- eller naturforbedrende tiltak kan komme i konflikt med hensyn som ivaretas under
havne- og farvannsloven. Dersom slike tiltak ikke anses som akvakultur, er det tiltakshaveren selv som
ma avklare dette med forvaltningsmyndigheten. Dersom forvaltningsmyndigheten (dvs. kommunen eller
delegert myndighet innenfor kommunalt sjpomrade med unntak av hoved- eller biled; og Kystverket i
ovrige omrader) vurderer at det planlagte tiltaket bergrer disse hensynene, sa kan tiltaket bare
etableres dersom forvaltningsmyndigheten gir tillatelse etter § 14. Det finnes ikke en klar grense pa
hvilke typer tiltak anses & berare disse hensyn, og det ber derfor veere lav terskel for tiltakshaveren a
avklare forholdene med forvaltningsmyndigheten.

For & sikre at planlagte naturrestaurerings- eller naturforbedrende tiltak ikke kommer i strid med hensyn
under havne- og farvannsloven, kan det veere enklere a knytte tiltakene til allerede etablerte anlegg,
som badebgyer, moloer eller kaier.

4.5.3. Beskyttelse av omrader med naturrestaurering eller naturforbedrende tiltak

Det er ogsa relevant & vurdere hvordan omrader kan beskyttes mot pavirkning fra battrafikk etter at
marine naturrestaurerings- eller naturforbedringstiltak er etablert, dersom det kan pavirke tiltakets
effekt. Her kan kommunen som planmyndighet i kommunalt sjgpomrade vurdere a regulere ferdsel fra
fritidsbater etter havne- og farvannslovens § 8 i de omradene naturrestaurerings- eller
naturforbedringstiltak opprettes.

4.6 Forurensningsloven og forurensingsforskriften

4.6.1. Forebygging og begrensing

Forurensingsloven* har til formal & verne det ytre milje mot forurensning slik at det ikke oppstar skade
pa helse eller «naturens evne til produksjon og selvfornyelse». Selv om marine naturrestaurerings- og
naturforbedrende tiltak har som mal & bedre miljotilstanden, kan det oppsta ugnskede
forurensningseffekter, for eksempel knyttet til materialer i eventuell infrastruktur. Tiltakshaver ber
derfor avklare med forurensningsmyndigheten (Miljedirektoratet) om tiltaket er tillatelsespliktig.

Dersom tiltaket krever tillatelse fra forurensningsmyndigheten, sa oppstar det en saksbehandling som
innebaerer gebyrplikt, i storrelsesorden kr 10.000 - 20.000.

4.6.2. Utsetting av kunstige rev

For plassering av materiale i sjo kommer forurensingsforskriften til anvendelse (kap. 22). | henhold til
forskriften er det forbudt & plassere materiale i sjo eller vassdrag for et annet formal enn det opprinnelig
ble bygd eller konstruert for (§ 22-5). Miljedirektoratet kan imidlertid gi tillatelse til slik plassering av
materiale (§ 22-6), og saksbehandling knyttet til slik tillatelse medferer gebyrplikt. Dette kan veere
tilfelle for kunstige rev, der man gnsker a bruke eksisterende strukturer, eksempelvis batvrak. | tillegg til
opplysninger om valgt materiale skal det sgkes med opplysning om bunnforholdene pa aktuell

4 | ov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven). LOV-1981-03-13-6. Tilgjengelig p&
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-03-13-6 ?qg=forurensning.
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plassering. Miljedirektoratet vil legge vekt pa «de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket
sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for gvrig vil medfgre» (§ 22-6).

| tilfeller der tiltaket innebaerer utsetting av kunstige rev som er bygget for formalet, ma tiltakshaver
uansett henvende seg til Miljedirektoratet. Miljodirektoratet kan da enten gi tillatelse etter
forurensningsloven § 7, som nevnt ovenfor. Alternativt kan Miljedirektoratet, med hjemmel i § 8, vurdere
at tiltaket ikke krever tillatelse dersom det ikke medfgrer nevneverdige skader eller ulemper.

4.6.3. Sedimenthandtering

Ved handtering av sediment eller terrenginngrep i forurenset grunn er det et eget regelverk & forholde
seg til. Forurensingsforskriftens kap. 2. Opprydding i forurenset grunn ved bygge- og gravearbeider har
som formal & sikre at omrader med forurenset grunn ikke skal medfere uakseptabel helse- og miljgrisiko
i omgivelsene (§§ 2-1-2-14). Dette gjelder ved terrenginngrep i omrader hvor det er grunn til & tro at
det er forurenset grunn, der terrenginngrep defineres som graving, planering, masseuttak, utfylling og
andre inngrep som kan medfgre skade eller ulempe ved at eksisterende forurensning spres eller gjgres
mindre tilgjengelig for oppryddingstiltak. Dette kan utl@se krav til tiltaksplan som skal godkjennes av
kommunen. Dispensasjon fra denne bestemmelsen kan gis av Miljgdirektoratet. Her viser vi videre til
Miljodirektoratets veileder for handtering av sediment (Miljedirektoratet, 2018).

4.7 Kulturminneloven

Kulturminneloven?!® har som formal & verne kulturminner og kulturmiljeer med deres egenart og
variasjon som del av en helhetlig milje- og ressursforvaltning. Loven angir ikke eksplisitt stedlig
virkeomrade, men omfatter ogsa kulturminner og kulturmiljo pa sjgbunnen. Loven innebeerer et forbud
mot inngrep i freda kulturminner (§ 3), samt undersekelsesplikt ved starre tiltak (§ 9).

Nar det gjelder lokale eller smaskala marine restaureringstiltak vil denne loven sjelden komme til
anvendelse, men kan for eksempel virke inn pa tiltak i tilknytning til freda bygninger og anlegg.
Henvendelser for avklaring opp mot kulturminneloven rettes til kulturminnevern-avdelingen i respektive
fylkeskommune, som ved behov gjer videre avklaring med Norsk Maritimt Museum.

4.8 Vannforskriften

Vannforskriften?¢ er Norges implementering av EUs vanndirektiv, og skal sikre at alle vannforekomster
har god kjemisk og god gkologisk tilstand. Regionale vannforvaltningsplaner skal sikre samarbeid og
samordning om tiltak for & na miljgmal og hindre forringing av vannkvaliteten. Vannforvaltningen har
ingen myndighet utover det som er hjemlet i sektorlovgivning. Vannforskriften er derfor ikke direkte
relevant for tiltakene som vi retter oss mot her, men kan vaere nyttig som stetteargument for tiltak.
Vannomrade-koordinatorene kan ogsa en viktig ressurs for kommuner og tiltakshaver.

15 | ov om kulturminner (kulturminneloven). LOV-1978-06-09-50. Tilgjengelig p& Lov om kulturminner [kulturminneloven] -

Lovdata.

16 Forskrift om rammer for vannforvaltningen. FOR-2006-12-15-1446. Tilgjengelig pd
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2006-12-15-1446.
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6 Vedlegg: Veileder for lokale restaureringstiltak i
Oslofjorden

Denne veilederen gir en praktisk steg-for-steg guide til hvordan du kan planlegge og gjennomfare
lokale restaureringstiltak i Oslofjorden. Veilederen kan ogsa vaere relevant i andre kystomrader med
lignende utfordringer.

Mange kyst- og fjordomrader, og spesielt Oslofjorden, er sterkt pavirket av overfiske, forurensning,
nedbygging og klimaendringer. Nar gkosystemene svekkes, mister vi bade arter og viktige
okosystemtjenester, inkludert vannrensing, kystbeskyttelse, og grunnlag for fiskeri og friluftsliv.
Naturrestaurering er identifisert som et av sju innsatsomrader i Oslofjordplanen for a fa en renere og
mer levedyktig fjord.

Stortingsmelding 35 definerer naturrestaurering som tiltak som forbedrer tilstanden i okosystemer som
er blitt forringet eller gdelagt. Tiltakene ma ha en viss vesentlighet og veere egnet til & gi varig virkning.
Tilstand kan tolkes som gkologisk tilstand i henhold til Vannforskriften, mens for spesifikke naturtyper
anbefaler vi a bruke tilstand synonymt med okologisk kvalitet som beskrevet i Instruks for kartlegging og

kvalitetsvurdering basert pa Natur i Norge (Miljedirektoratet 2026). Naturrestaurering er dermed alle
tiltak som bidrar til & forbedre den gkologiske tilstanden i vannforekomster i Oslofjorden, eller den
okologiske kvaliteten til forekomster av naturtyper. Vi skiller i denne veilederen mellom to hovedtyper
av tiltak:

Restaurering av naturtyper: Tiltak som forbedrer tilstand (gkologisk kvalitet) i forringede
naturtypeforekomster, eller gjenoppretter naturtypeforekomster som har blitt edelagt. Dette inkluderer
tiltak for a redusere negative pavirkninger, som fysiske forstyrrelser eller darlig vannkvalitet, og aktive
tiltak for utplanting av habitatdannende organismer der disse har blitt sterkt redusert eller borte.

Andre naturforbedrende tiltak: Tiltak som styrker enkelte ngkkelarter, for eksempel gjennom
etablering av trygge skjulesteder og fjerning av tapt fiskeutstyr, eller styrker enkelte
okosystemfunksjoner, som vannrensing og oksygenproduksjon, for eksempel gjennom utsetting og
hesting av blaskjell- eller taretau. Dersom disse tiltakene forbedrer den gkologiske tilstanden i
okosystemet med vesentlig og varig effekt, vil de fungere som naturrestaurering. Vi mangler erfaring
med mange naturforbedringstiltak i sjg, og ma derfor teste ut tiltakene i mindre skala for & vurdere
varighet og effekt.

En oversikt over sentrale begreper og definisjoner tilknyttet naturrestaurering er gitt i Tabell 6.


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
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Tabell 6. Liste med sentrale begreper og definisjoner tilknyttet restaurering. Se kap. 1.2 i rapporten
(Kunnskapssammenstillingen) for detaljer og referanser.

Begrep

Naturrestaurering
(definert i
Stortingsmelding 35)

Definisjon

Tiltak som bidrar til &
gjenopprette og forbedre
tilstanden i okosystemer som
har blitt forringet eller pdelagt.
Tiltakene ma ha en viss
vesentlighet og veere egnet til
4 gi varig virkning

Andre tilknytt
begreper

@kologisk restaurering,
rehabilitering, villgjering

Eksempler

Restaurering av naturtyper
som alegraseng eller
tareskog der de har blitt
borte, eller tiltak som bidrar
til & forbedre tilstanden i
okosystemer

Andre
naturforbedrende
tiltak* (definert her)

Tiltak som bidrar til a styrke
enkelte arter,
okosystemfunksjoner eller
okosystemtjenester, uten & ha
som mal a gjenopprette
okosystemet med et bredt
spekter av arter og
okosystemtjenester

Naturrestaurering,
rehabilitering, villgjering

Blaskjelltau, tunikatanlegg,
taretau, kunstige rev, marine
boliger, m.m.

Pkologisk restaurering

Tiltak som tilbakeforer
forringede eller pdelagte
okosystemer til en
referansetilstand med tanke pa
struktur, funksjon og biologisk
mangfold

Rehabilitering,
naturrestaurering

Restaurering av naturtyper
som alegraseng eller
tareskog som har blitt sterkt
forringede eller gdelagte

Aktiv restaurering

Aktive tiltak som gjenoppretter
forringede eller gdelagte
okosystemer, som krever
direkte inngrep

Naturrestaurering

Utplanting eller utsetting av
habitatdannende organismer,
som alegras, tare eller
blaskjell

Passiv restaurering

Tiltak som bidrar til & fjerne
eller redusere en negativ
pavirkning for & legge til rette
for at naturen kan reparere seg
selv

Naturrestaurering,
naturforbedrende tiltak

Stans eller reduksjon i
forurensing, hesting, og
andre negative pavirkninger

Villgjering

Gjenskape og reetablere natur
ved & ta hensyn til artenes
behov, og ved a bruke
naturbaserte lgsninger og
prosesser

Diversitetsfremmende og
naturforbedrende tiltak

Vekstflater, hengende marine
hager, marine boliger,
kunstige rev

Naturbaserte lgsninger

Lose samfunnsutfordringer
gjennom a ta utgangspunkt i
naturlige prosesser og
okosystemer; tiltak som
utnytter naturens kraft

Naturrestaurering,
naturforbedrende tiltak

Naturrestaurering og andre
naturforbedrende tiltak som
etterligner naturlige
prosesser og gkosystemer

@kologisk Naturrestaurering i et annet Restaurering av naturtyper ~ Utplanting av alegras i et
kompensasjon omrade enn der tapet eller omrade for & kompensere for
forringelsen har skjedd, ofte tap av alegraseng i et annet
nar en akter star ansvarlig, for omrade i forbindelse med
& unnga netto naturtap. utbygging.
Tiltaket ma gjenopprette et
odelagt eller forringet
okosystem, og ikke erstatte det
med et annet type gkosystem
Avbotende tiltak Tiltak for & minske eller fjerne Naturforbedrende tiltak, Siltgardiner, boblegardiner
negative effekter av inngrep kan ogsa veere
naturrestaurering
Skjotsel Tiltak for & opprettholde en Vedlikehold, Fjerning av lurv og

tilstand eller hindre videre
degradering av et omrade, men
som ikke har varig virkning

naturforbedrende tiltak

invaderende arter, fjerning av
soppel*

* Dersom tiltakene bade bidrar til & forbedre tilstanden i gkosystemet, og er av en viss vesentlighet og egnet til a gi varig virkning,

regnes de som naturrestaurering.
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Veilederen er delt inn i sju hoveddeler som felger hele restaureringsprosessen:

1. Prioritere og identifisere forringet natur: Hvordan finne omrader eller arter som skal
veere fokus for tiltaket

Kartlegging: Hvordan samle inn ngdvendig kunnskap om omradet

Malsetting og tiltak: Hvordan definere mal og identifisere relevante tiltak
Planlegging: Hvordan legge til rette for gjennomfering

Pilot og fer-undersokelser: Hvordan teste og justere tiltak for fullskala gjennomfering
Gjennomfering: Hvordan selve restaureringsarbeidet foregar

Oppfelging: Hvordan sikre varig effekt

NookrwnN

Siden restaureringstiltak ikke fungerer som stremlinjeformede prosesser, bar veilederen ses pa som en
verktoykasse, ikke en stegvis oppskrift. Prosessen er ofte repeterende mellom del 1 til 5 fgr man gar
videre til del 6 og 7. De ulike punktene i veilederen er anbefalinger, ikke krav, mens det juridiske
regelverket man ma forholde seg til er beskrevet del 4.

De ulike formene for tiltak vil ha ulike forvaltningskrav, ulike behov for kompetanse, og ulike behov for
miljo- og effektkartlegging fer og etter tiltakene. Mange av anbefalingene i denne veilederen er mest
relevante for restaurering av naturtyper som har blitt sterkt forringet eller gdelagt, som har sterre behov
for forhandskartlegging, eventuelle pilotprosjekt og oppfelging. | tilfeller hvor det er mindre behov for
forhandskartlegging, pilotprosjekt og oppfelging, for eksempel for noen mindre naturrestaurerings- eller
naturforbedrende tiltak, er det forst og fremst den forste delen av veilederen (identifisering av forringet
natur) som vil veere relevant. Miljedirektoratets tilskuddspost Tilskudd til naturrestaurering dekker ikke
forhands-kartlegging og effekt-overvaking, og disse aktivitetene ber tilpasses det enkelte tiltakene.

Denne veilederen retter oppmerksomheten mot naturrestaurering i sjpomradene. Det er viktig &
understreke at tiltak i sjo alene ikke er tilstrekkelig til & bedre tilstanden i Oslofjorden. De ma
gjennomferes parallelt med tiltak innenfor andre innsatsomradene i Oslofjordplanen, saerlig innen avlep
og jordbruk. Dette skyldes bade at naturrestaurering i sjpomradene ikke er nok til a sikre god
miljetilstand i fjorden, og at effekten av naturrestaureringstiltak i sjo forutsetter redusert belastning fra
andre pavirkninger, spesielt utslipp fra kloakk og avrenning fra landbruk. Siden tilstanden i sjpomradene
pavirkes av avrenning og forurensing fra hele nedbersfeltet, bor restaureringstiltak i sjg ogsa ses i
sammenheng med restaureringstiltak oppstrems, som i vassdrag.

Del 1: Prioritere og identifisere forringet natur

Utgangspunktet for restaureringstiltak er at det finnes gkosystemer som er adelagte eller har forringet
tilstand, og som kan forbedres gjennom tiltak. Lokale restaureringstiltak kan veere rettet mot & bedre
tilstanden i Oslofjordens vannforekomster eller forekomster av spesifikke naturtyper, eller styrke arter
som kan bidra til & bedre tilstanden til skosystemet.

Identifisere forringede vannforekomster

Tilstand i forringede eller edelagte okosystemer kan forstas som gkologisk tilstand i henhold til
vannforskriften. Mange vannforekomster i Oslofjorden har i dag moderat gkologisk tilstand og regnes
derfor som forringet. Alle lokale tiltak som kan bidra til & bedre den gkologiske tilstanden i
vannforekomster (sammen med regionale og nasjonale tiltak innen fiskeri, avlep, jordbruk, osv.), er
derfor relevante naturrestaureringstiltak. @kologisk tilstand bestemmes ut fra ulike kvalitetselementer,
som siktedyp, nivaer av oksygen, klorofyll og naeringssalter, samt forhold knyttet til naturtyper og arter


https://soknadssenter.miljodirektoratet.no/NaturrestaureringSkjema/Startside/Index?id=82
https://www.vannportalen.no/veiledning-restaurering-av-vassdrag/
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som pavirkes av eutrofi, som nedre voksegrense hos alegras og makroalger. Tiltak som forbedrer disse
elementene kan dermed bidra til en bedre samlet tilstand (se del 3).

For & finne informasjon om vannforekomsters utbredelse og deres gkologiske og kjemiske tilstand
brukes databasen Vann-Nett. Der ligger det ogsa informasjon om hvilket datagrunnlag som ligger til
grunn for vurderingen, i tillegg til informasjon om pavirkningskilder. De spesifikke datapunktene som blir
opplastet i Vann-Nett ligger i databasen Vannmiljg.

Identifisere forringede naturtyper

Siden mange av vannforekomstene i Oslofjorden — og dermed fjorden som helhet - er forringet, er det
utfordrende a prioritere konkrete omrader for restaurering. | mange tilfeller er det derfor hensiktsmessig
a rette innsatsen mot spesifikke naturtyper eller arter. For at disse skal veere aktuelle
restaureringsobjekter pa lokalt niva ma de vaere adelagt eller forringet (for naturtyper) eller truet (for
arter), vi ma kjenne til pavirkningsfaktorene som ligger bak forringelsen, og den gkologiske tilstanden
ma kunne forbedres gjennom tiltak pa lokalt niva. For marine naturtyper anbefaler vi & ta utgangspunkt i
de forvaltningsrelevante naturtypene. Felgende naturtyper er valgt ut som relevante for
restaureringstiltak i Oslofjorden, basert pa at det finnes relevante restaureringstiltak og at naturtypene
forekommer naturlig i fjorden:

o Alegrasenger og andre undervannsenger

e Grunn marin blgtbunn

e Tangsamfunn

e Tareskog (hovedsakelig sukkertareskog)

e Musligbunner som blaskjellbunn og flatgstersbunn
e  Marin tidevannssump

e Littoralbassengbunn

For & vurdere om forekomster av naturtyper er forringet kan man ta utgangspunkt i Instruks for
kartlegging og kvalitetsvurdering basert pa Natur i Norge (Miljedirektoratet 2026). @kologisk kvalitet
kombinerer variabler som beskriver tilstand og naturmangfold, og gir et godt grunnlag for vurdering av
forringelse. Tilstandsvariablene omfatter eksempelvis mengde lurv, fremmede arter, og menneskelig
pavirkning, mens typiske naturmangfoldvariabler er areal og tetthet av den naturtypebyggende arten.
For hver variabel er det gitt terskelverdier for a dele variablene i tre kategorier; lite/darlig, moderat, og
stort/god. Terskelverdiene som skiller moderat fra god/stort tilstand/naturmangfold kan brukes til &
avgjere om en lokalitet er forringet (moderat eller darligere). Der tilstand eller naturmangfold er
redusert vil ulike tiltak for a redusere negative pavirkninger veere mest relevante. Dersom
naturtypeforekomsten er sveert forringet eller gdelagt (ikke lenger tilstede), kan det veere ngdvendig a
kombinere tiltak som reduserer de negative pavirkningene med tiltak for & aktivt reetablere
naturtypebyggende arter (se del 3).

Se kap. 2.4 i rapporten (Kunnskapssammenstillingen) og Miljedirektoratet.no for mer informasjon om
naturtypene, hvilke variabler som bestemmer deres gkologiske kvalitet, og hvordan dette kan
kartlegges.

Det finnes per i dag ikke noe heldekkende kart over marin natur, og marine naturtyper er generelt
darligere kartlagt enn pa land. Og selv om noe marin natur er kartlagt, er det sjelden informasjon om
forringelse. NIVA leder et pagdende prosjekt pa oppdrag for Miljedirektoratet for & utvikle heldekkende
marine naturkart i 2025-2026, men i ferste omgang vil disse veere for hovedtyper av marine systemer


https://vann-nett.no/waterbodies/map
https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/naturkartlegging/kartlegging-av-marine-naturtyper/
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etter NiN 3.0, f.eks. eufotisk fast saltvannsbunn eller fast fjeerebelte-bunn, og ikke pa naturtypeniva.
Disse kartene vil i utgangspunktet ikke inkludere informasjon om systemenes tilstand.

Den mest sentrale databasen for kartfestet informasjon om marine naturtyper i Norge per i dag er
Miljedirektoratets database Naturbase (kartlaget «Marine naturtyper (HB19)»). Kartlaget bygger
hovedsakelig pa naturtyper kartlagt gjennom Nasjonalt program i henhold til DN Handbok 19, som
pagikk fram til 2019. Det betyr at store deler av informasjonen er basert pa eldre registreringer. | tillegg
kan Naturbase inneholde data fra enkeltprosjekter, for eksempel lokal kartlegging eller utredninger
knyttet til areal- og reguleringsplaner. Det er imidlertid ikke alle enkeltprosjekter som legges inn i
databasen, noen foreligger kun i rapporter eller eventuelt i lokale databaser. Siden utbredelsen av en
naturtypeforekomst kan ha endret seg dersom registreringen er flere ar gammel, bgr informasjonen i
Naturbase som regel brukes som en indikasjon pa at naturtypen er til stede, og grunnlag for videre
kartlegging.

Identifisere malarter for lokale restaureringstiltak

For tiltak rettet mot spesifikke arter anbefaler vi & ta utgangspunkt i arter som forekommer naturlig i
Oslofjorden og er kritisk truet, sterkt truet eller sarbare etter Norsk redliste for arter, eller hvor det
finnes informasjon om at arten er lokalt truet. | tillegg ma arten kunne styrkes gjennom lokale
restaureringstiltak. Relevante fiske- og krepsdyrarter for lokale restaureringstiltak i Oslofjorden
inkluderer:

e Hummer (Homarus gammarus)
e Torsk (Gadus morhua)
e Taskekrabbe (Cancer pagurus)

Lokale restaureringstiltak vil ha mindre effekt for bestander av arter med store utbredelsesomrader, som
mange fiskearter, sammenlignet med arter som er sterkt stedbundne, som hummer. Men samtidig som
fiskerireguleringer utenfor handlingsrommet til lokale akterer vil veere av starre betydning, kan
restaurering av habitater og gyteomrader bidra positivt til & styrke bestandene av arter med stgrre
utbredelsesomrader. Les mer om artene i kap. 2.4 i rapporten (Kunnskapssammenstillingen).

En rekke sjgfuglbestander i Oslofjorden er truet, og bade restaurering av leveomrader og reduksjoner i
lokale forstyrrelser, som fjerning mink og innfering av ferdselsforbud, er relevante tiltak (se del 3).
Rodlistede fuglearter i Oslofjordomradet som kan vaere relevante malarter for lokale restaureringstiltak
inkluderer:

e Rodstilk (Tringa totanus) — Neer truet (NT)

e Dvergdykker (Tachybaptus ruficollis) — Sterkt truet (EN)
e Makrellterne (Sterna hirundo) — Sterkt truet (EN)

e  [Erfugl (Somateria mollissima) — Sarbar (VU)

e Horndykker (Podiceps auritus) — Sarbar (VU)

e Storskarv (Phalacrocorax carbo) — Neer truet (NT)

e Fiskeméake (Larus canus) — Sarbar (VU)

e Gramake (Larus argentatus) — Sarbar (VU)

e Tjeld (Haematopus ostralegus) — Neer truet (NT)

e Hettemake (Chroicocephalus ridibundus) - Kritisk truet (CR)
e Teist (Cepphus grylle) — Neer truet (NT)

e Brushane (Calidris pugnax) — Sarbar (VU)


https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/naturbase/
https://lister.artsdatabanken.no/rodlisteforarter/2021/

79

e Storspove (Numenius arquata) — Sterkt truet (EN)

Informasjon om kartfestede observasjoner av enkeltarter finnes i Artsdatabankens artskart. Her kan man
soke pa spesifikke arter eller gjgre et mer generelt spk hvor man kan filtrere pa for eksempel arter som
er kritisk eller sterkt truet. Det er viktig & vurdere kvaliteten og relevansen av disse observasjonene,
f.eks. hvor gamle de er og annen detaljert funninformasjon. Dette finner man ved & klikke pa hver enkelt
observasjon.

Del 2: Kartlegg restaureringspotensialet

For & utarbeide malsetting og identifisere relevante tiltak (del 3) ma man ferst forsta omradets historikk,
artsmangfold og habitatkvaliteter. Denne kunnskapen gir grunnlag for & vurdere om @nskede arter og
naturtyper kan etablere seg, og ber baseres bade pa tilgjengelig kunnskap og feltundersgkelser.
Kunnskap om fysiske og biologiske forhold pa prosjektstedet for tiltaket igangsettes er viktig for & kunne
vurdere effekten av tiltaket.

Identifiser arsaken til tapet eller forringelsen og identifiser om det er mulig & redusere eller fjerne denne
lokalt

For a lykkes med restaureringstiltak er det viktig a identifisere arsaken til den historiske forringelsen
eller tapet av gkosystemet, naturtypen eller arten. Dersom arsaken fortsatt er der (for eksempel darlig
vannkvalitet eller overhgsting), ber man ferst vurdere tiltak for & hindre de negative
pavirkningsfaktorene, f.eks. gjennom forbedring av vannkvalitet eller innfering av restriksjoner pa
aktiviteter i omradet, for eventuelt utplanting eller utsetting av habitatdannende organismer
igangsettes. Ofte vil det kreve kartlegging i felt, samt pilotforsek og miljeovervaking over tid (se del 5),
for & vurdere om et restaureringstiltak kan lykkes i et omrade. Det er viktig a forst vurdere arsaken til
problemet man gnsker a adressere, siden dette setter foringer for hvilke tiltak som vil vaere relevante.

Dokumenter de naveerende fysiske og biologiske forholdene
For naturrestaureringstiltak settes i gang ma man:

Vurdere om de lokale fysiske og biologiske forholdene er egnet for naturtypene/artene man ensker a
restaurere eller legge til rette for, eller hvilke tiltak som farst ma gjgres for at omradet skal bli egnet
dersom arsaken til forringelse fortsatt er tilstede.

Undersoke om miljget er permanent endret slik at det ikke lenger er realistisk for naturtypen/arten a
leve i omradet.

Dette kan skje ved & innhente eksisterende kunnskap eller gjere kartlegginger i felt, og ma baseres pa
kunnskap om naturtypers eller arters naturlige miljgvariabelrom.

Fysiske forhold inkluderer vannkvalitet, lys, temperatur og saltholdighet, stremforhold og bunnforhold,
samt pavirkninger som lokale forurensningskilder, battrafikk, og avrenning fra elver. Mye relevant
informasjon er samlet hos GeoNorge, inkludert informasjon om tapte fiskeredskaper og annet marint
sgppel. Informasjon om geologi finnes fra NGU, mens NiN-systemet gir en omfattende oversikt over
pavirkningsfaktorer for ulike naturtyper. Informasjon om dybde, terreng, balger og strom er ogsa
tilgjengelige gjennom modeller fra forskningsinstitusjoner som NIVA, Akvaplan-niva,
Havforskningsinstituttet og SINTEF. Miljedirektoratet har en egen karttjeneste som viser fysiske inngrep
i Oslofjorden.



https://artskart.artsdatabanken.no/#map/427864,7623020/3/background/greyMap/filter/%7B%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Found%22%3A%5B2%5D%2C%22NotRecovered%22%3A%5B2%5D%2C%22Blocked%22%3A%5B2%5D%2C%22CenterPoints%22%3Atrue%2C%22Style%22%3A1%7D
https://kartkatalog.geonorge.no/
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/menneskelig-paavirkning--tapte-fiskeredskaper-wms/ee9ad7ca-63f4-4097-9a48-14a01b310f51
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/menneskelig-paavirkning-marint-soeppel-per-videotransekt-wms/8bfb6122-f8d2-4e14-9ff5-1b13c28ea1a7
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/menneskelig-paavirkning-marint-soeppel-per-videotransekt-wms/8bfb6122-f8d2-4e14-9ff5-1b13c28ea1a7
https://geo.ngu.no/kart/marin_mobil/
https://artsdatabanken.no/Pages/345451/Kartleggingsveiledere
https://www.niva.no/
https://akvaplan.no/no
https://www.hi.no/hi
https://www.sintef.no/
https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/MapService/Details/inngrep_oslofjorden
https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/MapService/Details/inngrep_oslofjorden
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Biologiske forhold inkluderer artssammensetningen og naturtypene pa stedet, og tilstanden til disse.
For restaurering av naturtyper ma en samle informasjon om stedegne arter og naturtypers krav til
leveomrader og miljgforhold. Avhengig av tiltaket er det ogsa relevant a kartlegge hvilke arter som kan
utgjore habitat for andre (f.eks. tare, alegras og blaskjell); artenes og naturtypenes gkologiske
funksjoner (f.eks. rensing av vann, binding av sedimenter, osv.); og livssyklusen til nokkelarter eller arter
som er fokus for prosjektet. Eventuelle problematiske arter (f.eks. fremmede) som ma fjernes eller
kontrolleres ber ogsa dokumenteres. Kunnskap om artene og naturtypene i omradet, eller naerliggende
omrader, kan hentes fra:

e Databaser: Miljodirektoratets Naturbase, som inneholder utbredelse av marine naturtyper
kartlagt etter DN-handbok 19 (sa langt er det ikke noe systematisk tilgjengelig kartlag etter NiN),
og Artsdatabanken Artskart, som inneholder artsobservasjoner med mulighet til a filtrere ut
redlistede arter og fremmede arter. Mye relevant informasjon er ogsa samlet hos @kologiske
grunnkart, som utbredelse av gytefelt for fisk, marine naturtyper, observasjoner av truede og
rgdlistede arter.

e Lokal kunnskap: Lokale fiskere, hytteeiere, lokale interessegrupper (for eksempel dykkergrupper
eller lokallagene til foreninger som BirdLife Norge), lokale nasjonalparkforvaltere, osv.

e Publikasjoner: Artikler, rapporter, konsekvensutredninger eller studentoppgaver. Husk & bruke
kildekritikk i mgte med uverifisert informasjon, og hent helst inn informasjon fra flere kilder.

e Feltundersokelser: Oftest er det nedvendig & gjere feltundersekelser for & innhente detaljert
kunnskap om de fysiske og biologiske forholdene pa prosjektstedet. Kartlegging og vurdering av
okologisk kvalitet for forvaltningsrelevante naturtyper bor baseres p& metodikken i Instruks for
kartlegging og kvalitetsvurdering basert pa Natur i Norge (Miljgdirektoratet 2026)

e Feltbefaring kan gjeres med undervannskamera/ROV eller dykking, og eventuelt suppleres med
bilder fra flyvende droner. Droneflygning ma skje i trad med gjeldende regelverk og respektere
omrader med flyforbud (som verneomrader og nasjonalparker, se Luftfartstilsynet). Profesjonelt
dykkearbeid ma folge reglene for arbeidsdykking (se Arbeidstilsynet). Det betyr at operasjonen
skal bemannes av (minimum) en dykkeleder, en dykker, en beredskapsdykker og en lineholder,
hvor alle unntatt lineholderen ma ha klasse A dykkersertifikat, og dykkeleder skal ha godkjent
dykkelederkurs. Dykkeleder skal alltid veere ute av vannet, og ved flere dykkere i vannet ma
antallet lineholdere gkes tilsvarende. Tiltak som krever dykking kan dermed bli sveert
ressurskrevende.

Innsamlede data bor registreres i relevante databaser (f.eks. Artskart og Naturbase) slik at andre kan dra
nytte av dem.

Del 3: Identifisere mal og relevante tiltak

For G lykkes med restaurering av marin natur ber klare mél og l@sninger utvikles sammen i en
tverrfaglig arbeidsgruppe. Tidlig involvering av lokalbefolkningen vil ke sjansene for at tiltaket lykkes.
Punktene i del 3 skjer ofte parallelt, og vil falge og tilpasses prosjektets mer praktiske deler (del 4-7).

Etabler en tverrfaglig arbeidsgruppe

Arbeidsgruppas sterrelse og sammensetning ber tilpasses prosjektets utvikling og mal underveis, men
ber besta av prosjekteier (f.eks. kommunen) og en fagperson innen marin restaurering, for eksempel en
marinbiolog. Etter behov kan man inkludere lokale myndigheter, profesjonelle aktarer (som fiskere),
teknisk personell, frivilligheten, og — spesielt dersom landskap, strukturer og prosesser skal gjenskapes -
eksperter innen geologi, oseanografi, eller marin design- og landskapsdesign. Det er viktig med tydelig


https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/naturbase/
https://artskart.artsdatabanken.no/
https://okologiskegrunnkart.artsdatabanken.no/
https://okologiskegrunnkart.artsdatabanken.no/
https://www.birdlife.no/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
http://www.luftfartstilsynet.no/droner/droneregler/droneregler
http://www.arbeidstilsynet.no/tema/dykking
https://artskart.artsdatabanken.no/
https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/naturbase/
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ansvarsfordeling innad i gruppa. Vellykket samarbeid krever tid og dialog gjennom hele prosessen - fra
idé til gjennomfering og oppfalging.

Etabler samarbeid og gi informasjon

Publikum, lokalbefolkning og lokale aktgrer ber involveres gjennom hele restaureringsprosessen, ikke
bare i starten eller slutten. Tidlig kontakt og god informasjon er viktig for & etablere stotte og sikre at
lokale forhold tas hensyn til. Samtidig ma man i hvert enkelt prosjekt vurdere fordeler og ulemper ved
offentliggjering av detaljer. Relevante interessenter ber fa tilbud om informasjon om utviklingen i
prosjektet. Disse kan inkludere statlige og kommunale myndigheter, kommersielle aktgrer, lokale og
frivillige organisasjoner, og andre relevante aktorer.

Identifiser malet for restaureringen og indikatorer for a male effekt

Malet for tiltaket ber defineres av arbeidsgruppa tidlig i prosjektet, men kan tilpasses underveis. Malet
bar beskrive hvilke gkosystemer som skal gjenopprettes eller styrkes, og hvilke skosystemtjenester
(f.eks. vannrensing, kystbeskyttelse eller grunnlag for fiskeri og friluftsliv) dette vil kunne gi. Malet med
restaureringen er med a avgjere hvilke tiltak som er relevante, hvilken skala man kan operere pa, og
hvilke punkt i veilederen som er relevante.

For & vurdere om malene nas ber det identifiseres tydelige indikatorer (se ogsa del 4 — Utarbeid plan for
evaluering av tiltaket). For naturtyper anbefaler vi a ta utgangspunkt i Instruks for kartlegging og
kvalitetsvurdering basert pa Natur i Norge (Miljodirektoratet 2026). Passende indikatorer for & vurdere
effektiviteten av restaureringstiltak for naturtyper er om en eller flere av tilstands- eller
naturmangfoldvariablene for en gitt naturtype-lokalitet bedres slik at lokaliteten far hgyere okologisk
kvalitet.

For tiltak rettet mot & bedre gkologisk tilstand i vannforekomster, kan man bruke endringer i ulike
kvalitetselementer i vannforskriften som indikatorer, som nivaer av klorofyll eller ulike biologiske
kvalitetselementer, eller stotteparametere som siktedyp og nivaer av oksygen og naeringssalter.

For tiltak rettet mot a styrke spesifikke arter kan relevante indikatorer veere endringer i
bestandssterrelse og tetthet av individer, alders- og sterrelsesstruktur, antall hekkende par eller
hekkesuksess (for sjefugl) eller gyteaktivitet (for fisk), habitatbruk fra f.eks. sporingsdata,
overvakingssystemer under vann eller fangstdata, og informasjon om fgdeinntak og kondisjon.

Identifiser relevante restaureringstiltak

Som beskrevet innledningsvis skiller vi mellom restaurering av naturtyper, som er tiltak for &
gjenopprette eller forbedre tilstand i forekomster av naturtyper som har blitt edelagt eller forringet, og
andre naturforbedringstiltak, som bidrar til a styrke enkelte okosystemfunksjoner eller arter, og
potensielt kan bidra til & bedre den gkologiske tilstanden i et gkosystem. Restaurering av naturtyper vil
typisk kreve mer omfattende kartlegging (del 2) og oppfelging (del 7), og ofte pilotprosjekter (del 5),
mens sma naturrestaureringsprosjekter eller naturforbedringstiltak kan veere enklere & gjennomfare.

| henhold til definisjonen i Stortingsmelding 35 ma naturrestaureringstiltak ha en viss vesentlighet og
veere egnet til & gi varig virkning. For mange tiltak i kategorien andre naturforbedringstiltak mangler vi
erfaring og kunnskap om effektene over tid. Det er derfor stort behov for utprgving pa mindre skala for &
skaffe dokumentasjon om vesentlighet og virkning. Smaskala tiltak vil enkeltvis ikke kunne ha en


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/

vesentlig effekt, men kan samlet sett ha bade en vesentlig og varig positiv virkning pa tilstanden i
Oslofjorden.

Tabell 7 gir en oversikt over relevante lokale restaureringstiltak for ulike naturtyper i Oslofjorden, og
Tabell 8 gir en oversikt over andre naturforbedrende tiltak som er relevante for a styrke enkelte arter
eller gkosystemtjenester. Utover de lokale tiltakene som er nevnt i tabellenes venstre kolonne og som
bidrar til & redusere negativ pavirkning lokalt, er tiltak for & redusere naeringssalt og partikkeltilfarsel
sentrale for & bedre tilstanden i Oslofjorden pa regional og lokal skala. Her er det seerlig tiltak innen
jordbruk og avlep pa regional skala som er relevante. Samtidig kan de lokale tiltakene i Tabell 3, samt
restaurering av naturtyper, bidra til bedre vannkvalitet lokalt.

For naturtyper som har redusert gkologisk kvalitet, vil generelt tiltak som reduserer eller fjerner
negative pavirkninger vaere viktigst, mens tiltak for @ aktivt reetablere naturtyper ofte er ngdvendige der
en naturtype er sterkt forringet eller helt gdelagt (ikke lenger til stede). Imidlertid kan fjerning av
negative pavirkninger veere tilstrekkelig til at naturtypen kommer tilbake pa egen hand, og oftest veere
en forutsetning for at aktive restaureringstiltak som utplanting av habitatdannende organismer kan
fungere. Tiltak for a fjerne negative pavirkninger ber derfor prioriteres, og der arsaken til forringelsen
eller tapet fortsatt er til stede, bor aktiv restaurering av naturtyper kombineres med tiltak for a redusere
pavirkningene.

Tiltakene som er nevnt i tabellene kan i utgangspunktet gjennomfgres av lokale aktgrer som kommunen
eller lokale foreninger. Dette krever likevel samordning med andre forvaltningsmyndigheter pa ulike
nivaer, avhengig av tiltakets type, plassering og omfang (se Del 4).

Kunnskapsgrunnlaget om de ulike tiltakene er beskrevet i kap. 3 i rapporten
(Kunnskapssammenstillingen).

Tabell 7. Eksempler pé lokale tiltak for & restaurere et utvalg relevante naturtyper i Oslofjorden.
Tiltakene i venstre kolonne vil vaere relevante for forekomster med redusert gkologisk kvalitet, mens
tiltakene i hayre kolonne er relevante der en forekomst ikke lenger er til stede eller er sterkt forringet.
Tiltakene i hayre kolonne mé ofte kombineres med tiltakene i venstre kolonne for & kunne lykkes. Innad
i hver kolonne er tiltakene forsaksvis rangert etter sannsynlighet for vesentlighet og varig virkning, men
dette md vurderes i hvert enkelt tilfelle basert pd lokale forhold. Forbedring av miljgtilstanden i
Oslofjorden krever ogsd regionale tiltak for & redusere naeringssalt og partikkeltilfersel fra land, men
lokale tiltak som de gitt i Tabell 3, samt restaurering av naturtyper, gi bedre vannkvalitet lokalt.

Naturtype Tiltak som reduserer eller fjerner negative Tiltak for a aktivt reetablere naturtyper
(naturtypekode) pavirkninger

Undervannsenger Begrense fysiske forstyrrelser (ankring, Transplantasjon av enkeltskudd fra friske
(hovedsakelig av battrafikk etc.), installere lysluker i brygger, donorbestander, frgsaing, sikre egnet substrat ved
alegras NT-10) fierne eksisterende bryggeanlegg eller bater, f.eks. sanddekke for stabilisering fer utplanting

fijerne lurv og fremmede arter (skjgatselstiltak
med mindre varig virkning)

Grunn marin Tildekking av forurenset sediment, forsiktig Aktiv reetablering av naturlig blgtbunn der
blgtbunn (inkl. mudring/utgraving av masser, fijerning av utbygging eller andre tiltak har fiernet sedimentet,
tidevannsmudderflate Igstliggende lurv eller annen ugnsket giennom f.eks. rekonstruksjon av landskapet og
NT-05, sublittoral vegetasjon (skjetselstiltak med mindre varig pafylling av egnet naturlig sediment for lokal
grunn sandbunn NT-  virkning) bunnlevende fauna, etterfulgt av naturlig
06) rekolonisering av arter (begrenset dokumentasjon)
Tangsamfunn (NT-03) Redusere eller fierne menneskeskapte Transplantering av tang, direktesaing pa
forstyrrelser som sgppel og infrastruktur, naturlig/kunstig substrat, etablering av egnet hardt
fierne lurv og fremmede arter (begrenset substrat
dokumentasjon, mindre varig virkning)
Sukkertareskog (NT- Fjerning av lurv (begrenset dokumentasjon, Grenn grus (dyrkede tarestiklinger pa sma steiner)
14) skjatselstiltak med mindre varig virkning) pa egnede hardbunnsomrader
Stortareskog (NT-16) Ingen godt dokumenterte lokale tiltak, grenn grus

sannsynligvis mindre egnet




83

Muslingbunner
(blaskjellounn NT-02
og flatestersbunn NT-
07)

Redusere eller fierne menneskeskapte
forstyrrelser som s@ppel og infrastruktur,
fierne ugnsket algebegroing/fremmede arter
(begrenset dokumentasjon, skjgtselstiltak
med mindre varig virkning)

Utplassering av tomme skjell, flytting av levende
skjell fra friske donorbestander, utsetting av starre
og eldre skjell der disse mangler, lage skjulesteder
for predatorer der juvenile skjell mangler, bruk av
naturstein/betong/hampsekker

Marin tidevannssump
(NT-09)

Redusere eller fierne menneskeskapte
forstyrrelser som s@ppel og infrastruktur,
fierne problemarter som takrgr (hovedsakelig
skjgtselstiltak), fierning av fremmedarter og
lurv (begrenset dokumentasjon, skjgtselstiltak
med mindre varig virkning)

Gjenopprette naturlig hydrografi (fierne fyllmasser,
grofter, kanter), rekonstruksjon/reetablering i

urbane omrader (bygge landskap/vekstflater med
egnede miljgforhold), utplanting av gnskede arter

Litoralbassengbunn
(NT-01)

Redusere eller fierne menneskeskapte
forstyrrelser som s@ppel og infrastruktur,
fierning av fremmedarter og lurv
(skjotselstiltak med mindre varig virkning)

Etablere litoralbassenger som urban villgjgring (i
moloer/hengende kar)

Tabell 8. Andre lokale naturforbedrende tiltak som er relevante i Oslofjorden. Innad i hver kolonne er
tiltakene forsgksvis rangert etter sannsynlighet for vesentlighet og varig virkning, men dette mé
vurderes i hvert enkelt tilfelle ut ifra lokale forhold og hva som er médlsettingen (f.eks. hvilken art eller
gkosystemfunksjon som skal styrkes).

Kategori

Tiltak rettet mot
fisk og skalldyr

Tiltak som reduserer eller fjerner negative

pavirkninger

Foresla opprettelse av hummerreservater,
lokalt vern av gyte/oppvekstomrader der mulig,
fierne tapt fiskeredskap (skjgtselstiltak med
mindre tap av redskap ogsa
reduseres/stanses)

Tiltak som aktivt skaper habitat / styrker arter

Restaurere viktige funksjonsomrader
(alegrasenger, tareskog, tangsamfunn,
blgtbunnsomrader), utsetting av yngel fra lokale
populasjoner (f.eks. hummer, torsk), etablere
marine boliger, bruk av kunstige rev der det er
forsvarlig (i utgangspunktet ikke naturrestaurering
siden det endrer gkosystemet)

Tiltak rettet mot
sjofugl

Ferdselsrestriksjoner eller annen form for
beskyttelse av hekke- og hvileomrader,
redusere predasjon gjennom uttak av mink,
fierne hindringer for hekking i urbane miljger,
fierne sgppel og annen forurensning, spesielt
langs strender og i hekkeomrader
(skjotselstiltak med mindre det har varig effekt)

Restaurere viktige funksjonsomrader
(alegrasenger, tareskog, tangsamfunn, grunne
blgtbunnsomrader), utsetting av hekkeflater,
tilrettelegg for mattilgang (f.eks. blaskjelltau,
taretau), tiltak mot gjengroing av hekkeplasser
(skjetselstiltak med mindre det har varig effekt)

Andre tiltak som

Redusere overgjgdsling lokalt (etablering av

Ulike naturforbedrende tiltak som hengende

kan bedre kantvegetasjon, overvannshandtering), ulike hager/nyttehager (blaskjelltau, tunikat-tau),
okologisk tilstand i  skjgtselstiltak som fjerning av fremmede arter,  taredyrking (ikke naturrestaurering sa lenge taren
vannforekomster lurv og s@ppel hgstes etter en periode), kunstige rev/marine
boliger (utsetting av kunstige rev i omrader hvor
det ikke har veert hardbunn tidligere er ikke
naturrestaurering)
Del 4: Planlegging

God planlegging er avgjorende for & nd mélene i prosjektet. Mangelen pé saerskilt lovmessig
tilrettelegging for marine restaureringstiltak gjer at veien mot godkjenning ofte innebaerer en
omfattende navigering mellom ulike regelverk og myndigheter. Det er derfor viktig G starte tidlig med &
avklare og innhente naodvendige tillatelser, samt kartlegge behov for utstyr, ressurser og arbeidskraft,
og utarbeide budsjett.

Kartlegg behov for og innhent nedvendige tillatelser

Akvakulturloven er formalsngytral, som betyr at ogsa ikke-kommersielle tiltak som har som formal a
bidra til naturrestaurering eller naturforbedring kan falle innenfor lovens virkeomrade og dermed kreve
akvakulturtillatelse. Farste steg er derfor & avklare med Fiskeridirektoratet om dette gjelder, se Figur 24.
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Sekeren har fulgt relevante
steg i veilederen og planlagt
tiltaket slik at det bidrar til
malsetningene om
naturrestaurering eller
naturforbedring.

Figur 24. Avklaringer
naturforbedringstiltak.

Ja, tiltak anses som akvakultur
[Se diagram 2]

Fiskeridirektoratet vurderer om

tiltaket faller innenfor
akvakulturlovens virkeomrade

etter §2. Loven er
Send henvendelse til formalsneytralt.
Fiskeridirektoratet
via postmottak Det vurderes hvordan tiltaket
forholder seg til hensyn

akvakulturloven skal ivareta

(miljg, ferdsel, areal).

Fiskeridirektoratet
fatter et vedtak

Nei, tiltaket anses ikke som akvakultur.

[Se diagram 3]

rundt akvakulturloven i forbindelse med naturrestaurering eller

Avhengig av om Fiskeridirektoratet vurderer at tiltaket omfattes av akvakulturloven eller ikke, apner
dette for to ulike lop i seknadsprosessen.

Figur 25 viser prosessen dersom tiltaket faller innenfor akvakulturlovens virkeomrade. | slike tilfeller
samordner fylkeskommunen sgknadsprosessen. Samtidig er erfaringen med akvakultur begrenset i
Oslofjordens fylkeskommuner, og kan kreve tett oppfolging av prosessen fra sekeren. | tillegg er en
akvakultursgknad en omfattende prosess, der saksbehandlingen tar opptil 22-30 uker, som bade
medforer kostnader og betydelig ressursbruk i forbindelse med seknadsarbeidet.



* Kommunen avklarer forhold til gjeldende arealplan
_, * Etter avklaring med kommunen utlyser sekeren tiltaket ved

annonsering 1 2 lokale aviser i tillegg til Norsk lysningsblad
Fiskeridirektoratet har fattet vedtak at (SkostnadS)

tiltaket faller innenfor akvakulturlovens + Kommunen legger spknaden ut pé offentlig haring
virkeomrédde etter §2

Kommunen gir uttalelser om
forhold til plan og
eventuelle merknader

Fylkeskomn.wnen sender Akvakulturspknaden ble
soknaden til kommunen

ikke godkjent

Forberedelse av sgknad

» Avklar og be om uttalelse fra kommunen Send
at tiltaket ikke er i strid med gjeldende e Pl ]
arealplaner og planbestemmelser f:rfnt;jre:r;er e Seknaden tildeles og

= Tiltaket ber ogsa avklares med fisk kvalitetssikres av
grunneieren. Det gjelder bade dersom (SKjaranumearFD- fylkeskommunen.
tiltaket ligger innenfor grunneierens 1013) via
eiendom (marbakken), men ogsa utenfor Fiskeridirektoratets Soknaden
siden det kan komme i strid mer el
rettighetene. P :

* Forbered dokumentasjonskrav for (et
akvakulturspknaden. Shostnads

Fylkeskommunen samordner soknadsprosessen.

Obs: Husk & falge opp tett med myndighetene grunnet manglende erfaring = ylkessLuc}:nb:;:i:iLEgt;(er at
med akvakultur | Oslofjorden

vedtak.

kunngjares. Naturmangfoldloven er sektorovergripende og danner en rettslig ramme for

alle beslutninger {(kapittel 2).

Fylkeskommunen oversender P kvakultursaknaden bl
seknaden samt dkient
uttalelsene fra kommunen til goakjen

sektormyndighetene Sektormyndighetene

sender uttalelser og
fatter vedtak ihht sektorlovverk

» Kystverket vurderer om det trengs dispensasjon fra §14 havne- og
farvannsloven

+ Mattilsynet (matloven og dyrevelferdsloven)

+ Statforvalteren (Forurensingsloven, uttalelse om friluftsliv og andre
interesser)

+ Fiskeridirektoratet gir uttalelse om fiskerinteresser

Tilsyn og drift
(akvakulturdriftforskriften)

6 uker 12 uker 4 uker

Figur 25. Sgknadsprosessen for tiltak som defineres som akvakultur.
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Dersom tiltaket ikke omfattes av akvakulturlovens virkeomrade, har spkeren selv ansvar for a avklare
forholdet til relevante lovverk og bergrte myndigheter. Figur 26 gir en skjematisk oversikt over hvilke
instanser og regelverk en sgker ma forholde seg til. Det understrekes at hvilke regelverk som kommer til
anvendelse, avhenger av tiltakets art, omfang og plassering. Det er samtidig begrenset erfaring, bade
hos myndigheter og andre involverte aktarer, nér det gjelder etablering av naturrestaurerings- eller
andre naturforbedrende tiltak i sjg. Det ma derfor paberegnes en omfattende saksbehandling og
avklaringer underveis, som krever god dialog pa tvers av aktgrer. Dersom tiltaket gjennomfares i eller i
naerheten av omrader underlagt privat eiendom, ber det ogsa avklares med grunneier.

Her er en kortfattet oversikt over relevant regelverk og hvordan det forholder seg til tiltak innen
naturrestaurering eller andre naturforbedrende tiltak (heretter ‘tiltak’). Se kapittel 4 i rapporten
(Kunnskapssammenstillingen) for utfyllende informasjon over regelverk og relevante myndigheter for
ulike deler av restaureringsprosessen.

o Havressursloven:

o Havressursloven regulerer forvaltning av viltlevende marine ressurser. Dersom tiltak
innebaerer utsettelse av levende marine organismer (f.eks. taregrus eller flytting av
alegras fra et friskt donoromrade til et forringet omrade), krever dette dispensasjon
(§19 a).

o Havressursloven gir ogsa hjemmel til & opprette hummerfredningsomrader (§ 16),
som kan bidra til & gjenoppbygge bestanden.

o Naturmangfoldloven:

o Naturmangfoldloven er sektorovergripende, og ethvert tiltak ma felge lovens
generelle aktsomhetsplikt (§ 6).

o Dersom tiltak innebeerer utsetting av levende organismer, bgr det brukes stedegne
organismer, for a unnga avklaring etter lovens § 30.

o Dersom tiltak planlegges i et omrade, eller involverer uthenting av donorplanter fra
et omrade som er regulert etter naturmangfoldlovens kategorier for omradevern
(8§ 33 - 39), ma verneforskriften vurderes. Ettersom verneforskriften ofte ikke
apner for ulike typer naturrestaurerings- eller andre naturforbedrende tiltak (fordi
slike tiltak ikke var forutsatt da forskriften ble skrevet), bgr det avklares tidlig med
forvaltningsmyndigheten om tiltaket likevel kan etableres.

o Naturmangfoldloven gir ikke en egnet hjemmel for naturrestaureringstiltak. Enkelte
typer tiltak kan likevel falle inn under skjotselbestemmelsen (§ 47), men det er
viktig & understreke at skjotsel i utgangspunktet ikke anses som restaurering.

o Plan- og bygningsloven:

o Plan- og bygningsloven gir kommunen myndighet til & vedta arealplaner, inkludert i
sjpomrader ut til én nautisk mil utenfor grunnlinjen. Arealplanen fastsetter
hovedtrekkene i arealdisponering gjennom arealformal, hensynssoner og/eller
bestemmelser. Arealplanene for sjpomradene i Oslofjorden er ofte lite detaljert, og
reguleringsplaner brukes sjeldent. Det ma avklares om tiltaket er i strid med
gjeldende areal- og reguleringsplaner.

o Erfaring fra flere kommuner viser at det er fordelaktig & etablere god dialog tidlig i
prosessen mellom kommunen og tiltakshaver. Politiske vedtak i kommunestyret
som uttrykker stotte til denne type tiltak kan ogsa bidra til a forenkle
saksbehandlingen, bade for tiltak med og uten akvakultursgknad.

o Havne- og farvannsloven:
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o Det ma vurderes om tiltaket kan komme i konflikt med hensyn til ferdsel og
sikkerhet, som ivaretas av denne loven, og om det i sa fall kreves dispensasjon
(§ 14). Tilknytning av tiltak til allerede etablerte anlegg (som moloer eller
badebgyer) kan forenkle avklaringsprosessen.

o Forurensningsloven og forurensingsforskriften:

o Dersom tiltaket benytter materialer som kan medfere forurensing, ber det avklares
med forurensningsmyndigheten om det kreves tillatelse.

o Uansett om et kunstig rev er bygget for formalet eller ikke, ma tiltakshaver
henvende seqg til forurensningsmyndigheten (Miljodirektoratet). Det kan kreve
seerskilt tillatelse.

o Kulturminneloven:

o Tiltak som er knyttet til fredet bygg eller anlegg bar avklares med

kulturminneavdelingen i den respektive fylkeskommunen



Fiskeridirektoratet har fattet vedtak om at tiltaket
ikke faller innenfor akvakulturlovens virkeomrade
etter § 2, og dermed ikke krever akvakulturtillatelse

Felg naturmangfoldlovens prinsipper om aktsomhet
§6

Avklar forholdet til forurensingsregelverket ved
henvendelse til Miljedirektoratet.

Avhengig av tiltakets utforming kan det kreve
tillatelse (SkostnadS)

Avklar forholdet til gjeldene areal- og
reguleringsplaner og planbestemmelser med
kommunen.

Henvend deg til kommunen eller delegert

havnemyndighet, som skal vurdere om tiltaket krever
tillatelse etter § 14 i havne- og farvannsloven

For alle tiltakstyper

Avhengig av lokalitet

Tiltak som involverer

—— utsetting av levende
organismer

Dersom tiltaket ligger i et omrade regulert under
naturmangfoldloven (§§ 33 - 39), ma tiltaket
avklares med vernemyndigheten. Det kan vaere
nedvenidg & seke dispensasjon fra
verneforskriften.

Ved tiltak i omrader med kulturminner ber det
sendes henvendelse til fylkeskommunen,

Fa godkjenning fra grunneieren dersom tiltaket

skal gjennomferes pa privat eiendom
(marbakken/2m)

Sok om dispensasjon fra havressurslova §19a ved
Naerings- og fiskeridepartementet

Hvis tiltaket innebeerer utsetting av ikke-

stedegne arter, ma det sokes tillatelse fra
Miljedirektoratet i henhold til
Naturmangfoldlovens § 30.

Figur 26. Oversikt over hvilke regelverk og myndigheter man md forholde seg til for tiltak som ikke er definert som akvakultur.
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Dersom tiltaket involverer fjerning av fremmede eller ugnskede arter, folg trinnene i diagrammet
nedenfor (Figur 27). @konomisk utnyttelse av fjernet biomasse kan kreve ytterlige avklaring med
sektormyndigheter.

Tillatelser Gjennomfering Handtering av fjernet biomasse
e Innhent tillatelse fra grunneier.

+  Hadialog med kommunen. s Opptre ihht naturmangfoldovens e Avklar med

. Dersom tiltaket skal gjennomferes innenfor et aktsomhetsplikt ( § 6). forurensningsmyndigheten

vernet omrade (naturmangfoldlovens § 33 - (Miljedirektoratet)
39) avklar med vernemyndighet.

e Dersom fremmede arter (som stillehavs@sters)
skal fjernes fra nullfiskeomradene, kreves det

dispenasjon fra havressurloven

Figur 27. Den formelle prosessen rundt fjerning av fremmede eller ugnskede arter.

Identifiser strategier for langsiktig beskyttelse og forvaltning

For & nd malene i prosjektet (del 3), er det viktig & vurdere i hvilken grad tiltaket kan beskyttes mot ytre
pavirkning som kan redusere effektiviteten pa sikt. Her er tett samarbeid mellom arbeidsgruppa og
offentlige myndigheter avgjerende.

For a sikre at tiltaket har varig effekt, ber det vurderes om tiltaket kan skje i et omrade med begrenset
aktivitet, enten fordi det er underlagt bruksrestriksjoner, eller fordi det er lite tilgjengelig. Eksempler pa
relevante bruksrestriksjoner i kommunale areal- eller reguleringsplaner er underformalet naturomrdde,
andre relevante planbestemmelser, eller hensynssoner med tilhgrende retningslinjer. Det kan ogsa
vurderes a legge ferdselsbegrensinger etter havne- og farvannsloven i tiltaksomradet. Det er i
midlertidig viktig & understreke at dette kun gir en svak form av beskyttelse.

Det kan ogsa vaere relevant & vurdere om tiltaket kan plasseres innenfor et omrade som er vernet etter
naturmangfoldloven (§ 33 - 39). Her er det viktig a fremheve at ikke alle tiltak vil veere forenlig med
gjeldene planer eller forskrifter for omradet, noe som krever avklaring med forvaltningsmyndigheten. A
opprette et nytt verneomrade for & beskytte et etablert eller planlagt naturrestaureringstiltak er en mer
omfattende prosess.

Nylig vedtatte fiskerirestriksjoner i store deler av Oslofjorden utgjer ogsa en relevant form av beskyttelse
mot fiskeripavirkning. A legge tiltak innenfor omradene omfattet av fiskeriforbudet er dermed ogséa
relevant.

Definer milepaler og beskriv konkrete aktiviteter

Milepzeler er spesifikke, malbare og tidsbundne trinn som ma oppnas for & oppfylle malene for
restaureringen (definert i del 3). Eksempler kan veere & endre pa hydromorfologiske forhold (for
eksempel justere vannstremninger eller sedimentstruktur), sette ut enskede arter, eller fijerne uenskede
arter eller pavirkningsfaktorer. En ber vurdere om enkelte milepaeler kan oppnas gjennom naturlige
prosesser, f.eks. naturlig re-sedimentering eller rekolonisering.

For hver milepael ber en lage en detaljert liste over alle aktiviteter som ma utferes for & oppna
milepaelen. Denne bgr inkludere:

e Hvordan: Presise instruksjoner for gjennomfgring

o Oppfolging/skjotsel: Eventuelle aktiviteter for & sikre varig effekt

e Tidspunkt: Planlegg med hensyn til biologiske prosesser (vekstsesong, gytetid) og veer/arstid
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Der det er tilgjengelig ber man bruke spesifikke veiledere for restaureringstiltaket, f.eks. veileder for
restaurering av alegrasenger eller manual for villgjgring av urbane sjgomrader. Flere veiledere for
spesifikke tiltak vil komme i drene som kommer, f.eks. vil en rapport fra Havforskningsinstituttet om
restaurering av tareskog komme i 2026.

Identifiser nedvendig utstyr, materiale og personell

Behov for utstyr og materiale ma identifiseres, og utstyr som ikke finnes i prosjektgruppen ma anskaffes
i god tid. Dersom det er behov for biologisk materiale ber man bruke lokale populasjoner for hindre
spredning av sykdom og fremmede eller ikke-stedegne arter og populasjoner (se ogsa Figur 4). Avhengig
av tiltakets storrelse kan det veere behov for a involvere profesjonelle eller frivillige aktarer til konkrete
oppgaver, som uthenting eller utsetting av biologisk eller fysisk materiale, overvaking eller tilsyn. Alle
som deltar méa fa nedvendig opplaering, og felge gjeldende regler for arbeidsmilje og sikkerhet.

Utarbeid plan for evaluering av tiltaket

Det er gunstig a utarbeide en plan for hvordan man skal evaluere hvorvidt malene nas for tiltakene
starter. Dette er relevant for restaurering av naturtyper, men ogsa for andre naturforbedrende tiltak hvor
vi har begrenset kunnskap om effektene av tiltakene over tid. Overvaking av tiltak over tid gir verdifull
kunnskap om effekter og danner grunnlaget for framtidig prioritering mellom tiltak. Planen ber definere
kriterier for a evaluere hvor godt hvert mal er oppnadd, og kan inkludere bade fysiske og biologiske
variabler. For restaurering av naturtyper anbefaler vi a ta utgangspunkt i Instruks for kartlegging og
kvalitetsvurdering basert pa Natur i Norge (Miljedirektoratet 2026) for & evaluere om en naturtype har
fatt bedre gkologisk kvalitet som resultat av tiltaket, mens for andre naturforbedrende tiltak kan
indikatorer som tetthet av en art eller nivaer av naeringssalter veere relevante (se del 3 — Indentifiser
malet for tiltaket).

Utarbeid budsjett og identifiser kilder til finansiering

Starre tiltak for restaurering av naturtyper vil typisk kreve finansiering over flere ar, inkludert
finansiering til kartlegging (del 2), planlegging og seknadsarbeid (del 4), pilotprosjekter (del 5),
gjennomfering (del 6), og overvaking og eventuell oppfelging (del 7). Men mindre naturforbedrende
tiltak krever ogsa tid og ressurser til planlegging og innhenting av tillatelser, og eventuell oppfelging.
Detaljert budsjettering vil oftest avhenge av detaljert planlegging, som igjen avhenger av
forhandskartlegging for & vurdere om tiltaket kan gjennomfares. Samtidig vil det i mange tilfeller kreves
finansiering for & gjennomfere forarbeidet i del 1-3, sa dette punktet vil i mange tilfeller matte komme
tidligere i prosessen.

Finansiering kan komme fra Miljedirektoratets tilskuddspost Tilskudd til naturrestaurering, som gir
stotte til tiltak som faller inn under definisjonen av naturrestaurering i Stortingsmelding 35. Det gis ogsa
stotte til forprosjektering for tiltaket, men ikke generell kartlegging/overvaking. Det er ogsa aktuelt &
soke tilskudd gjennom Miljedirektoratets tilskuddsordning Vannmiljetiltak, inkludert restaureringstiltak
for Oslofjorden, kalking og anadrome laksefisk, som blant annet gir tilskudd til miljeforbedrende tiltak
og restaurering som skal bidra til & na miljgmalene i vannforskriften. Man kan seke statte til kartlegging
av areal som har potensiale for restaurering fra Natursats: Natursats — Tilskudd til arbeid med & ivareta
naturmangfold - Sgknadssenter. | verneomrader kan forvaltningsmyndighet soke pa tilskuddsordningen:
Midler til tiltak i verneomrader og naturrestaurering.

Eventuelt kan finansiering innhentes fra andre stiftelser eller foretak (som Sparebankstiftelsen,
Hurtigruten Foundation), kommunale- og fylkeskommunale tilskuddsordninger, eller — dersom tiltaket
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er en del av et forskningsprosjekt — gjennom forskningsmidler (f.eks. Forskningsradet). Oversikter over
ulike tilskuddsordninger ligger pa tilskudd.no. Det er ogsa nyttig & vurdere & involvere naeringsliv og
profesjonelle aktgrer som kan bidra bade som samarbeidspartnere og med finansiering. Dersom
restaureringstiltaket er en del av et kompenserende tiltak i forbindelse med utbygging, er utbygger
ansvarlig for finansieringen.

Del 5: Pilotprosjekt

Behovet for pilotprosjekt avhenger av starrelsen pé tiltaket og hvor godt utprovd det er. For stor-skala
tiltak for restaurering av naturtyper iverksettes, bor metodene testes lokalt i mindre skala og omrédet
overvdkes over tid. Dette gir viktig kunnskap om tiltaket vil kunne fungere og forholdene er egnet. Vi har
fortsatt begrenset erfaring med de fleste naturrestaurering og naturforbedringstiltak i sje, s det er
stort behov for utprgving i mindre skala.

Gjennomfor detaljert miljokartlegging

| tillegg til kunnskapsinnhenting og kartlegging i del 2 kan det, spesielt for restaurering av naturtyper,
veaere ngdvending & male miljeforholdene i omradet over tid, helst i ett ar eller mer, for & vurdere om
omradet er egnet for naturtypen man onsker a restaurere. Dette kan inkludere temperatur og lysforhold,
som varierer mye gjennom aret. Miljokartlegging kan ogsa gjeres parallelt med pilotrestaurering for &
forsta hvorfor pilotprosjektet lykkes eller ikke.

Utpek kontrollomrade eller referansetilstand

Kontrollomrader kan brukes for a vurdere hvorvidt restaureringstiltaket er vellykket. For restaurering av
naturtyper er det ofte vanskelig a definere «referansetilstanden» i omradet, sa kontrollomrader med
naturtypen som skal restaureres kan brukes som referanse. For a ta hgyde for naturlig variasjon mellom
omrader bgr man bruke flere kontrollomrader, og/eller supplere med informasjon fra litteratur og annen
overvaking. For tiltak rettet mot a styrke enkelte ngkkelarter eller gkosystemfunksjoner er det mindre
relevant & utpeke konkrete kontrollomrader, men en bor overvake relevante indikatorer for pkologisk
tilstand over tid, som tetthet av malarter eller nivaer av naeringssalter (se del 3).

Gjennomfor pilot-restaurering

For restaurering av naturtyper og generelt ved bruk av tiltak med begrenset erfaringsgrunnlag anbefales
det & teste metoden i liten skala i minst ett ar for storskala restaureringstiltak igangsettes. Dette gir
bade mulighet til & teste metoder lokalt og avdekke eventuelle lokale utfordringer.

Tilpass mal og restaureringstiltak

Etter at eventuell miljgovervaking og pilotrestaurering er gjennomfert bar arbeidsgruppen vurdere om
malene er realistiske, om det valgte tiltaket er egnet for a lykkes pa prosjektstedet, eller om en ber
identifisere nye mal og tiltak (del 3).

Del 6: Selve restaureringsarbeidet

I denne delen gjennomfares planene fra del 4 for 6 oppnd mdlene identifisert i del 3. Her vil det ofte
vaere behov for mer detaljerte veiledere for den spesifikke typen tiltak som skal benyttes.

Marker grenser og sikre prosjektomradet
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For trygt og effektivt arbeid kan det veere ngdvendig & markere opp prosjektomradet med bayer eller
lignende.

Installer overvakingssystemer

Dette kan inkludere lys og temperaturmalere, videoutstyr, etc., som er nedvendig for & vurdere hvor godt
hvert mal er oppnadd og forsta hvorfor tiltaket lykkes eller ikke.

Gjennomfor selve restaureringen i henhold til de fastsatte malene

Marinbiologen eller andre fagansvarlige har det overordnede ansvaret for at arbeidet blir gjennomfert
som planlagt i henhold til del 4.

Del 7: Oppfolging og evaluering

Oppfelging over tid gker sjansen for at restaureringstiltaket lykkes. Det handler bdde om & beskytte
omrddet, utfgre ngdvendige skjotselstiltak og evaluere om mdélene nds. For & woke vart felles
kunnskapsgrunnlag om hvilke tiltak som har vesentlig og varig effekt er det viktig & dokumentere
effektene av tiltak over tid. Merk at Miljgdirektoratets Tilskudd til naturrestaurering gir stette til
naturrestaureringstiltak, men ikke skjotsel eller overvdking av effekter av naturrestaureringstiltak.

Folg opp nedvendig beskyttelse av omradet

Det ma sikres at omradet har den nedvendige beskyttelsen for a sikre at tiltaket kan ha varig effekt (se
ogsa del 4). Det kan veere ngdvendig med tilsyn og justering av forvaltningsstrategien i omradet underveis.

Gjennomfor tilpassede skjotselstiltak

Besgk omradet regelmessig for @ undersoke om det er behov for skjgtselstiltak, som fjerning av fremmede
arter eller lurv. Hvis naturlige prosesser ikke skjer som planlagt, ma man vurdere videre oppfolging og
tiltak.

Evaluer om malene oppnas og publiser resultatene

Evaluering av tiltaket som planlagt i del 4 er viktig for 8 dokumentere om malene er nddd. Dette kan
inkludere bruk av overvakingsdata, og eventuell annen informasjon om omradet. Resultatene der
dokumenteres og gjeres tilgjengelige for bade forvaltning og fagmilje. Apenhet og dokumentasjon er
viktig for langsiktig beskyttelse og forvaltning av omradet; for & sikre at fremtidige restaureringstiltak
kan planlegges pa en god mate; og for & gke den generelle og faglige kunnskapsbasen om effekten av
ulike tiltak for fremtidige prosjekter. Dersom det blir etablert databaser for restaureringstiltak, ber
informasjon fra prosjektet registreres der.

Kilder

Denne veilederen har og blitt utviklet gjennom prosjektene Kunnskap om og veileder for lokale marine
restaureringstiltak i og langs Oslofjorden (ledet av NIVA pa oppdrag for Miljedirektoratet) og
NB!Oslofjorden (ledet av NIVA pa oppdrag for Sparebankstiftelsen) og er inspirert av den svenske
veilederen for restaurering i kyst og hav (Kraufvelin m.fl. 2021), den internasjonale veilederen for
pkologisk restaurering (Clewell m.fl. 2000) og villgjgringsmanualen (Serensen og Rinde 2022).
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Hovedfokus for disse prosjektene er Oslofjorden, men metodikken vil veere relevant i andre norske
kystomrader. Veilederen vil oppdateres ettersom ny kunnskap blir tilgjengelig.

e Clewell, A.F, Rieger, J., Munro, J., 2000. Guidelines for developing and managing ecological
restoration projects. Publications Working Group. Society for Ecological Restoration, 11 s.

e Kraufvelin P,, Bryhn A., Olsson J. 2021. Erfarenheter av ekologisk restaurering i kust och hav.
Havs- och vattenmyndigheten rapport 2020:28, 180 s.

e Miljodirektoratet 2026. Marine naturtyper Instruks for kartlegging og kvalitetsvurdering basert
pa Natur i Norge versjon 3. M-3130. 113 s + vedlegg.

e Sogrensen, E. T,, Rinde, E. 2022. Manual for villgjering av urbane sjgomrader. Urbant HAV og
NIVA-rapport 7806-2022.
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Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljo

Norsk institutt for vannforskning STI (NIVA) er Norges viktigste miljeforskningsinstitutt for vannfaglige spersmal,
og vi arbeider innenfor et bredt spekter av miljg, klima- og ressurssporsmal. Var forskerkompetanse kjennetegnes
av en solid faglig bredde, og spisskompetanse innen mange viktige omrader. Vi kombinerer forskning, overvakning,

utredning, problemlasning og radgivning, og arbeider pa tvers av fagomrader.
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