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Forord

12017 innferte Norge formelle krav om at innvandrere som ensker permanent oppholdstillatelse
eller statsborgerskap, ma dokumentere norskferdigheter og samfunnskunnskaper. Norskkravet
for statsborgerskap ble skjerpet 1 2022, og kravet for permanent opphold ble vedtatt skjerpet i
2025 med virkning fra 1. september. Bade innfering og skjerping av krav begrunnes politisk
med at kravene skal motivere innvandrere til & leere norsk og fa kunnskaper om det norske
samfunnet, og at kravene dermed skal virke positivt pa integrering. Da forslagene om innfering
og senere skjerping av kravene var ute pa hering, var mange av heringsinstansene sarlig
bekymret for hvordan kravene ville ramme de som har vanskeligst for a laere et nytt sprak i
voksen alder. Blant gruppene det var knyttet bekymring til, var voksne innvandrere som ikke
har fatt skolegang i barndommen, og som derfor har begrenset skriftkyndighet og lite erfaring
med prover. | IMPECT-prosjektet har vi sett neermere pd konsekvenser av kravene for nettopp
denne innvandrergruppen. Det overordnete malet med prosjektet har vert & bidra til
forskningsbasert kunnskap om hvorvidt en integreringspolitikk som knytter retten til permanent
opphold og statsborgerskap til innvandrernes prestasjoner pa prover, forer til okt motivasjon for
spraklering og integrering. Vi har undersekt dette spersmalet ved hjelp av analyser av resultat
fra norsk- og samfunnskunnskapsprever, dybdeintervju med bade innvandrere og lerere i
voksenoppleringen, og sperreundersokelsesdata.

I denne rapporten gir vi en oppsummering av hovedfunn fra IMPECT-prosjektet, og
sammenstiller disse med tidligere forskning pa& konsekvenser av sprdk- og
samfunnskunnskapskrav for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap fra Norge og
andre europeiske land. P& dette kunnskapsgrunnlaget har vi ogsd formulert konkrete
anbefalinger for politikkutforming pé dette omradet.
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Sammendrag av prosjektets hovedfunn

Innvandrere med lite skolegang er svzert motiverte for 4 leere norsk og
samfunnskunnskap.

Voksne innvandrere med lite skolegang og begrenset skriftkyndighet uttrykker at
motivasjonen for & lere det samfunnsbarende spraket norsk, er hoy. Innvandrere som ble
intervjuet i IMPECT, onsker & leere spraket for & fa jobb, for & hjelpe barna pa skolen, for
a navigere 1 samfunnet og bli kjent med naboer. Ogsa lererne til denne innvandrergruppen
bekrefter at motivasjonen for & laere sprak og samfunnskunnskap generelt sett er hoy. Vare
forskningsresultater samsvarer med tidligere forskning som avviser motivasjons-
utfordringer som en gyldig forklaring pa at noen voksne innvandrere ikke lykkes med a
leere spréket i1 landet de har bosatt seg i (Etzioni, 2007; Hyltenstam mfl., 2012; Van
Avermaet and Pulinx, 2013): At noen voksne innvandrere har vanskeligere enn andre med
a lere spraket, skyldes oftest andre arsaker enn manglende motivasjon, som personlige
forutsetninger, manglende skolegang, begrenset skriftkyndighet, fysisk og psykisk uhelse,
traumer og bekymringer som gar ut over konsentrasjon og lering (Djuve mfl, 2017).

Formelle krav er en kilde til frykt og bekymring og gir darligere vilkar for
spraklzering.

Bide innvandrerne og lererne vi  intervjuet, opplever at norsk- og
samfunnskunnskapskravene for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap er en
kilde til frykt og bekymring for de som bereres av kravene. Deltakernes frykt for at de
ikke skal klare provene og dermed ikke ha utsikter til en trygg fremtid, gar ut over
konsentrasjonen og fokuset pa undervisning og lering. I tillegg kommer utfordringer med
a forsta uklare og forvirrende regler for krav og unntaksordninger. Larere forteller at de
ma bruke undervisningstid bade pa & handtere deltakernes angst og bekymring knyttet til
prover og krav og pa & forklare komplisert regelverk — verdifull tid leererne mener kunne
veart brukt mer effektivt. Sprak- og kunnskapskravene kommer i tillegg til en rekke andre
krav, som inntektskrav. Vare funn underbygger resultatene fra Ukoms (2021) rapport om
integrering og flyktningehelse: Tilbakemeldinger fra bade innvandrere selv og deres lerere
om at kravene oker den psykiske belastningen, er viktig i var sammenheng fordi angst og
utrygghet skaper dérligere vilkér for lering (Opaas & Varvin, 2015).

Strengere spriakkrav ferer ikke til at innvandrere blir mer motiverte for
spriklzering.

I en sammenlikning av 20 europeiske land med ulik grad av strenghet i kravene som stilles,
finner vi at lerere som jobber i land med strenge sprakkrav, i mindre grad opplever at
kravene virker motiverende for innvandreres laring, enn lerere som jobber i land med
mindre strenge krav gjor. Jo strengere krav, desto mer oppleves kravene som hindringer
for integrering fordi strengere krav forer til mer angst og bekymring for ikke a klare
kravene. Nar kravene blir for heye, forer de til motivasjonstap. Vare funn er i1 trdd med



tidligere studier (Strik mfl., 2010; Khan, 2013) og Europaridets anbefalinger om at
sprakkrav ma veare oppnéelige for at de skal virke motiverende (PACE, 2014a; 2014b).

B1 er et for heyt spriakkrav for innvandrere med lite skolegang.

Voksne innvandrere har ulike forutsetninger for a lare sprak og prestere godt pé
sprékprover. IMPECT-prosjektet har undersekt resultatene fra 79 714 personer som har
tatt Norskproven for voksne innvandrer, Samfunnskunnskapsproven og/eller
Statsborgerproven, og finner at noen grupper har betydelig lavere sjanser til & besta
provene enn andre. Det gjelder sarlig innvandrere med lite skolegang fra hjemlandet,
fluktbakgrunn, hey alder, heoy ankomstalder og opphav i1 land med lav
bruttonasjonalinntekt. For disse saerlig sarbare gruppene er kravet om bestatt B1 pd muntlig
prove for hoyt — kun 13 % av de voksne innvandrerne med lite skolegang, klarer dette
kravet. Sprak- og kunnskapskrav rammer dermed ulike grupper ulikt og ekskluderer de
mest sdrbare fra den tryggheten permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap gir.

Samfunnskunnskapspreven fungerer som en ekstra sprikpreve.
Samfunnskunnskapspreven er utviklet pd 23 minoritetssprak for at nyankomne
innvandrere skal fa opplering og prove pi et sprak de forstar, raskt etter ankomst. De som
seker permanent oppholdstillatelse, kan avlegge Samfunnskunnskapspreven pa ett av de
23 minoritetssprékene, eller pd norsk. Ved seknad om statsborgerskap er det derimot et
krav at Samfunnskunnskapspreven skal avlegges pa norsk eller at innvandrerne ma ta
Statsborgerpraven som kun foreligger pa norsk. Forskere i flere land har papekt at nar
samfunnskunnskapsprevene kun foreligger pad majoritetsspraket, blir preven en implisitt
sprékprove, noe som gjor proven mindre valid — resultatet gjenspeiler ikke bare
samfunnskunnskap, men ogsd kandidatenes sprikferdigheter og leseferdigheter
(McNamara, 2009; Rocca mfl., 2020). IMPECT finner slike menster nir vi analyserer
kandidaters proveresultat pa tvers av de ulike prevene. Det gir for det forste et system der
norskferdigheter blir avgjerende for to ulike prover, og for det andre at det er vanskeligere
a sikre at Samfunnskunnskapspreven/Statsborgerpreven maler det de er ment & maéle.

Ordningene for unntak fra norsk- og samfunnskunnskapskrav oppleves
urettferdige og tilfeldige.

Da kravene for statsborgerskap ble skjerpet 1 2022, ble det ogsd innfert nye
unntaksordninger knyttet til helsemessige og andre personlige forutsetninger den enkelte
ikke rar over. Vére funn viser at svert i sokere fir unntak fra kravene med denne
begrunnelsen, og at unntaksordningene oppleves som urettferdige og tilfeldige. Vare
intervju med innvandrere og deres lerere indikerer variasjon i praksis, og tyder pd at
informasjonen om bade unntak og tilrettelegging er vanskelig tilgjengelig for de sgkerne
som har sterst bruk for den. Mangelfull statistikk fra myndighetene om hvor mange som
fdr innvilget unntak og pa hvilket grunnlag, gjor det vanskelig & si noe sikkert om
unntaksordningene er tilstrekkelig gode og rettferdige og bidrar til 4 hindre diskriminering
og utestenging (se ogsa Sprakradet, 2025).
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Beskrivelse av sprakniviaene A1, A2, B1 og B2
(Nivabeskrivelser fra det felles europeiske rammeverket for sprak, basert pa beskrivelser
fra HK-dir, 2025).

Al — basisbruker. Pa dette nivaet kan man forstd og bruke kjente, dagligdagse uttrykk og
sveert enkle utsagn for & dekke grunnleggende behov. Man kan presentere seg selv og andre
og kan stille og svare pd personlige spersmdl om f.eks. bosted, venner og bekjente og
eiendeler. Man kan delta i en samtale pa en enkel mate hvis samtalepartneren snakker
langsomt og tydelig og er innstilt pa & hjelpe.

A2 — viderekommen basisbruker. Pa dette nivaet kan man forstd setninger og vanlige
uttrykk knyttet til de viktigste omradene av dagliglivet (f.eks. enkel informasjon om en
selv og familien, innkjop, naermilje og arbeidsliv). Man kan klare seg i enkle og
rutinepregede samtalesituasjoner med direkte utveksling av informasjon om kjente
forhold. Man kan pa en enkel méte beskrive visse sider ved sin egen bakgrunn og sitt
nermilje. Dette spraknivdet er tilstrekkelig for & utfore arbeidsoppgavene i de fleste
praktiske yrker som ikke krever fagutdanning eller heyere utdanning.

B1 —selvstendig bruker. Pé dette nivaet kan man forstd hovedpunktene i klar tekst og tale
om de fleste emner som en ofte meter i forbindelse med arbeid, skole og fritid. Man kan
produsere sammenhengende tekster om emner som er kjente eller av personlig interesse.
Man kan beskrive opplevelser, hendelser og ensker, og forklare og begrunne meninger og
planer. Dette spraknivéet er tilstrekkelig for & utfere arbeidsoppgaver i de fleste yrker som
ikke krever akademisk utdanning.

B2 - viderekommen selvstendig bruker. Pa dette nivéet kan man forsta hovedinnholdet
i komplekse tekster om bade konkrete og abstrakte emner, ogsa faglige dreftinger innenfor
ens eget fagomrdde. Man kan med letthet delta i samtaler om en rekke emner med et
spontant og flytende sprdk. Man kan produsere klare, detaljerte tekster om et vidt spekter
av emner, og forklare et synspunkt pd en aktuell sak og gi argumenter for og imot ulike
alternativer. Dette nivéet er tilstrekkelig for & utfore arbeidsoppgaver i yrker som krever
heyere utdanning, som sykepleier, lerer eller lege. Niva B2 er i dag opptakskrav for heyere
utdanning, og krav til vitenskapelig ansatte i UH-sektoren etter tre ars ansettelse. B2
knyttes altsd til fagsprak og akademiske ferdigheter.




Beskrivelse av prover og sprak- og kunnskapskrav for

permanent opphold og statsborgerskap
(Basert pd informasjon fra nettsidene til HK-dir, 2025)

Norskpreven A1-B2 — muntlig preve

Muntlig prove i norsk er én av fire delprover pd Norskproven AI1-B2, som utvikles,
kvalitetssikres og administreres av HK-dir (preven het tidligere Norskproven for voksne
innvandrere, men byttet navn i 2024). Delproven tar 20-25 minutter og blir gjennomfort
med en eksaminator og en sensor til stede. Den muntlige proven maler generelle muntlige
kommunikative ferdigheter pa norsk. Dette inneberer at preven maler kandidatens evne til
a bruke det norske spriket til bade & snakke alene og samtale pd en forstaelig og
hensiktsmessig mate. Vurderingsskjemaet sensorene legger til grunn, er basert pa
beskrivelsene 1 Det felles europeiske rammeverket for sprak (Europaradet, 2001, 2020
oversatt til norsk av Utdanningsdirektoratet (Udir, 2022), med de spraklige
vurderingskriteriene flyt, uttale, ordforrad og grammatikk i tillegg til kriteriet formidling.
Preven er kvalitetssikret av Association of Language Testers in Europe (ALTE), og fikk
ALTEs kvalitetsstempel (Q-mark) i 2018 og 2023. For permanent oppholdstillatelse, er
kravet A1 i muntlig norsk, fra 1. september 2025 justert opp til A2. For statsborgerskap
var kravet A2 da det ble innfert 1 2017. Dette ble justert opp til B1 fra 1. oktober 2022.

De to provene som dokumenterer samfunnskunnskap

A - Samfunnskunnskapspreven

Samfunnskunnskapspreven ble utviklet i 2013 som avsluttende preve pa opplaeringen i
samfunnskunnskap 1 introduksjonsprogrammet, og knyttes 1 dag til
samfunnskunnskapsopplaringen innenfor rammene av integreringsloven. Proven er digital
og inneholder 38 flervalgsoppgaver. Proven har en gvre tidsramme pa 60 minutter. Praven
utvikles, kvalitetssikres og administreres av HK-dir. Den er tilgjengelig pa 23 ulike
minoritetssprak 1 tillegg til norsk, med audiofiler pa ti sprdk. De som seker om permanent
oppholdstillatelse, kan oppfylle kravet om & dokumentere samfunnskunnskaper ved a
avlegge proven pa et selvvalgt sprak. For seknad om statsborgerskap mé preven derimot
vare besttt pa norsk eller man ma ta Statsborgerpreven.

B - Statsborgerproeven

Statsborgerproven foreligger kun pa norsk. Preven utvikles, kvalitetssikres og
administreres av HK-dir. Progven er digital og inneholder 36 flervalgsoppgaver, og har en
ovre tidsramme pd 60 minutt. I likhet med samfunnskunnskapspreven er innholdet i
statsborgerproven knyttet til opplaringen i samfunnskunnskap innenfor rammene av
integreringsloven. En hovedforskjell mellom samfunnskunnskaps- og statsborgerproven er
at Statsborgerpreven har et noe lavere sprakniva pa norsk enn samfunnskunnskapspreven.
Norsknivdet péd statsborgerproven skal tilsvare nivd A2, mens norsknivdet pa
samfunnskunnskapspreven regnes som hgyere enn A2.




1. Innledning

Det er grunnleggende for et velfungerende demokrati, for offentlig kommunikasjon, for
samfunnssikkerhet og for & forhindre utenforskap og redusere sosiale forskjeller, at
innbyggerne i et land har tilgang til et felles sprék. I Norge er norskferdigheter viktige for
den enkelte innvandrers deltakelse i samfunnsliv og arbeidsliv. At innvandrere far
opplering i majoritetsspraket, er altsa en forutsetning for integrering. I IMPECT-
prosjektet og i1 denne rapporten definerer vi integrering i trdd med Europarddets
parlamentarikerforsamling, der “The ultimate aim [of integration] is inclusion or an
inclusive participation from both sides, which implies that all members of the society have
the opportunity to participate in social, cultural and political life, encouraging a sense of
togetherness.” (PACE, 2023, s. 3)

Et sentralt spersmal i norsk andrespraksforskning er hvordan man kan legge til rette for at
flest mulig innvandrere til Norge oppnar best mulig sprakferdigheter 1 det
samfunnsbarende spriket, norsk. Tiltak for & styrke spraklaering og integrering er ofte
bade ressurskrevende og inngripende. Det er derfor viktig a sikre at tiltakene fungerer etter
hensikten, men ogsa at de ikke har utilsiktede negative konsekvenser (jf. Djuve & Kavli,
2018). Denne rapporten fra IMPECT-prosjektet er et bidrag til kunnskapsgrunnlaget om
virkningene av ett slikt tiltak: norsk- og samfunnskunnskapskrav for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap.!

Norskopplaringen for innvandrere, serlig for flyktninger og familiegjenforente, har sett
flere positive endringer de siste 20 arene (Midtbgen mfl., 2022; Spréakradet, 2025).
Innforingen av introduksjonsprogrammet 1 2004 sikret at flere fikk opplaring i norsk og
samfunnskunnskap, ved at introduksjonsloven ga flyktninger og familiegjenforente rett og
plikt til deltakelse i programmet. Dette forte ogsa med seg en utbygging og styrking av
andrespraksoppleringen 1 voksenoppleringen, blant annet med utarbeiding av nye
undervisningsressurser og lareverk, utvikling av kvalitetssikrede prover i sprdk og
samfunnskunnskap, og etter hvert ogsa kompetansekrav til leerere 1 norskoppleringen.

Men der integreringspolitikken fram til 2017 stilte krav til deltaking 1 opplering og aviagt
prove i norsk og samfunnskunnskap (i trdd med anbefalingene fra Europarddets
parlamentarikerforsamling (PACE, 2014)), ble det 1 2017 innfert krav om at innvandrere
ogsa matte oppna bestemte niva pa prevene for 4 oppna permanent oppholdstillatelse og
statsborgerskap (Regjeringen, 2014). 1 2017 var kravene for permanent oppholdstillatelse
niva A1 muntlig og bestitt prove i samfunnskunnskap pé ett av flere tilgjengelige sprak,
og kravene til statsborgerskap var nivd A2 muntlig og bestétt prove i samfunnskunnskap
pa norsk. Fra 1. oktober 2022 ble norskkravet for statsborgerskap skjerpet fra A2 til Bl
(Regjeringen, 2020), og kravet for permanent oppholdstillatelse ble vedtatt skjerpet fra A1l

1 Flere av forskningsartiklene fra IMPECT-prosjektet er i publiseringsprosess mens denne rapporten
skrives. Disse artiklene er markert med forkortelsen u.a. (under arbeid), og kan gis pa foresporsel.
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til A2 fra 1. september 2025 (Regjeringen, 2025). Bade innfering og skjerping av krav ble
begrunnet med at kravene skulle motivere innvandrere til & leere norsk og fa kunnskaper
om det norske samfunnet, og at kravene dermed skulle virke positivt pa spraklering og
integrering.

Da sprék- og samfunnskunnskapskravene ble sendt ut pa hering, var mange av
heringsinstansene bekymret for hvordan kravene ville ramme de som har vanskeligst for &
leere et nytt sprak i voksen alder (se f.eks. horingssvaret fra Kompetanse Norge, 2019, og
ellers gjennomgang av heringssvarene i1 Carlsen & Bugge, 2021). Blant gruppene det var
knyttet saerlig bekymring til, var voksne innvandrere som ikke hadde fatt skolegang i
barndommen, og som derfor har begrenset skriftkyndighet og lite erfaring med prover.

Retten til opplering er forankret i artikkel 26 1 FNs Verdenserklering om
menneskerettigheter, og utbredelse av skolegang og skriftkyndighet er et sentralt
utviklingsmal (jf. for eksempel FNs barekraftsmal 4 om god utdanning). Likevel er
manglende skolegang og skriftkyndighet fortsatt en global utfordring, og UNESCO anslar
at om lag 750 millioner voksne ikke kunne lese og skrive 1 2017 (UNESCO, 2017). Hvilke
personer som fraroves grunnleggende skolegang, sammenfaller 1 stor grad med andre
meonstre for diskriminering 1 samfunnet. | UNESCOs anslag er 2/3 av de som ikke kan lese
og skrive, kvinner, et resultat av at jenter i mange land ikke far ga pé skole. Barn med
funksjonsnedsettelser fraroves oftere skolegang enn andre barn, og tilgang til skolegang
kan i en del land vaere avhengig av familiens sosiale klasse, ekonomi eller etniske
tilhgrighet. Ogsé i omrader som tidligere har hatt velfungerende skolesystem, brytes
strukturer ned av krig og konflikt, og sosiale ulikheter forsterkes.

I Norge er det anslatt at omtrent 20 prosent av de voksne deltakerne i
integreringsprogrammet (flyktninger og familieinnvandrere), tidligere
introduksjonsprogrammet, har behov for grunnleggende lese- og skriveopplering (tall fra
HK-dir i Bugge & Carlsen, 2023, s. 13). Denne gruppen er sammensatt og omfatter bade
deltakere uten noen formell skolegang fra hjemlandet, og deltakere med mangelfull eller
avbrutt skolegang. I den internasjonale forskningslitteraturen omtales disse innlererne?
som LESLLA-innlerere. Forkortelsen LESLLA stér for Literacy Education and Second
Language Learning for Adults, og retter sgkelyset mot at det er serskilte utfordringer
knyttet til det & tilegne seg grunnleggende lese- og skriveferdigheter samtidig som man méa
leere seg et andresprdk i voksen alder. Dette er en vanskelig og tidkrevende oppgave
(Kurvers mfl., 2015) som krever egne undervisningsmetodiske vurderinger (Eek, 2021).
Selv. om mye av kunnskapen om andresprékslering kommer fra forskning pd heyt

2 T forskingslitteraturen omtales en person som laerer et nytt sprak, som innlarer, tilsvarende
«learner» pa engelsk. Denne termen gjor det mulig 4 ogsé inkludere personer som laerer sprak
utenfor formell oppleering, og som altsi ikke er «elever» eller «deltakere» i opplaering. I denne
rapporten brukes (andrespraks-)innlarer om alle som laerer et nytt sprak, bade i og utenfor
opplaeringssystemet.
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utdannede innlerere, far vi stadig mer kunnskap om LESLLA-innlareres
andresprakslering. I norsk kontekst er det verdt & merke seg forskingsprosjektet Adult
acquisition of Norwegian as a second language ved UiB (Gujord, 2021/NFR 314799), som
fullferes 1 2026, og som undersegker norsklering hos denne innlerergruppen.

Forskning pa LESLLA-innlerere viser at det er flere grunner til at de ofte gjor det dérlig
pa sprak- og kunnskapsprever: Gruppen har lite erfaring med det & ta en prove, lite
hensiktsmessige formelle leringsstrategier og manglende skriftstotte mens de ever til
proven (Carlsen & Moe, 2019). Dette kommer 1 tillegg til dokumenterte utfordringer 1
arbeidsminne og presisjonsniva (Huettig & Mishra, 2014; Kurvers, 2015; Riisseler mfl.,
2021). I Norge har de fleste LESLLA-innleerere ogsa fluktbakgrunn. Det er relevant i
prove- og opplaeringssammenheng fordi mange flyktninger ogsd har traumer og
bekymringer som virker negativt inn pa konsentrasjon, leering og preveprestasjoner (Opaas
& Varvin, 2015; Blackmore mfl., 2020). Krig gir ogsa fysiske skader, blant annet pd syn
og hersel, som utfordrer spraklaering i og utenfor klasserommet.

Ett av delmdlene for IMPECT var & kartlegge hvor stor effekt ulike bakgrunnsvariabler,
og sarlig skolegang, har & si for kandidatenes sjanser til & bestd provene i norsk og
samfunnskunnskap. For Norge vil det vare uheldig om konsekvensene av diskriminering
1 andre samfunn viderefores etter ankomst til Norge, ved at personer som har vart frarovet
skolegang 1 hjemlandet, og som har lovlig opphold i Norge, forhindres fra & oppna
permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap.

1.1. Bakgrunn

Siden ar 2000 har en rekke europeiske land innfert sprék- og kunnskapskrav for
innvandrere som gnsker 4 soke om permanent oppholdstillatelse eller statsborgerskap (Van
Avermaet & Pulinx, 2014; Rocca mfl., 2020;). Nar slike krav innferes eller skjerpes,
begrunnes de vanligvis med at de skal fremme motivasjon for lering og dermed bidra til
bedre integrering (Lowenheim & Gazit, 2009, s. 161; Strik mfl., 2010, s. 64-65). Til grunn
for denne argumentasjonen ligger tre antagelser: For det forste at innvandrere ikke er
motiverte (nok) for spraklering dersom det ikke finnes formelle krav, for det andre at
formelle sprakkrav for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap virker positivt pa
en slik motivasjon for spraklering og dermed fremmer integrering, og for det tredje at alle
kan lere sprak og bestd prover hvis de bare gar inn for det (Hyltenstam, 2019). Om
konsekvensene av kravene blir motivasjon, lering og integrering, er et spersmal som kan
undersokes empirisk. Siden de fleste europeiske land knytter sine sprékkrav til
spréakferdighetsnivdene fra Al til B2 hentet fra Det felles europeiske rammeverket for
sprak (Europarddet, 2001, 2020), er det ogsa mulig & si noe om ulikt strenge krav far ulike
konsekvenser.
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I Norge ble sprakkrav for statsborgerskap foreslatt forste gang av Arbeiderpartiet i 2009,
men etter heringsrunden og kritiske innspill fra fagmilje, ble forslaget lagt bort (Carlsen
& Bugge, 2021). I 2015-2016 ble forslaget fremmet pa nytt av Hoyre/FrP-regjerningen,
med stoatte 1 Stortinget. Horingsinstansene var ogsa denne gangen skeptiske, men kravene
som ble foreslatt — muntlige ferdigheter pa niva Al for permanent oppholdstillatelse og
muntlige ferdigheter pa nivd A2 for statsborgerskap — ble vurdert som oppnéelige av de
fleste heoringsinstansene. Etter kort tid ble kravene imidlertid foreslétt skjerpet fra A2 til
B1 for statsborgerskap: Da dette innstrammingsforslaget var pd hering 1 2019, mette det
sterk motstand fra fagmiljoene som har kunnskap om spraklering, innvandring og
integrering (jf. oversikt 1 Carlsen & Bugge, 2021): Over 90 prosent av de 131
heringsinstansene som kommenterte B1-kravet, stottet ikke skjerpingen av sprakkravet.
Heringsinstansene la sarlig vekt pd hensynet til sdrbare innvandrergrupper — flyktninger,
eldre, de med lite eller ingen skolegang fra hjemlandet og begrenset skriftkyndighet. Dette
er grupper andrespraksforskning viser har vanskeligere for sprékleering, uavhengig av
motivasjon og vilje til lering. Kravet ble likevel skjerpet 1 2022. 12025 ble ogsé en heving
av kravet for permanent oppholdstillatelse fra A1 til A2 vedtatt.

1.2. Tidligere forskning

Det finnes en rekke internasjonale studier som diskuterer drsakene til at stadig flere
europeiske land har innfert sprak- og samfunnskunnskapskrav for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap siden tusenarsskiftet (Joppke, 2010, s. 54; Goodman,
2011; Mouritsen mfl. 2019). Forskere har ogsa analysert den politiske diskursen rundt
innforing av slike krav for 4 fa svar pd hvordan kravene legitimeres politisk (Lowenheim
& Gazit, 2009, s. 161; Strik mfl.,, 2010; van Avermaet & Pulinx, 2013; Khan &
McNamara, 2017). Oppsummert viser denne forskningen at den vanligste begrunnelsen
for krav er mélet om gkt motivasjon for spraklaering og integrering. Det blir imidlertid ogsa
pekt pd muligheten for at de uttalte intensjonene ikke nedvendigvis er de egentlige
intensjonene: Shohamy (2006, 2009) hevder for eksempel at det bak en retorikk om
motivasjon og integrering kan skjule seg et egentlig mal om & stenge visse grupper
innvandrere ute fra permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap. Van Avermaet og
Pulinx (2013, s. 7) mener dette er en sannsynlig antagelse ettersom forskning 1 liten grad
stotter pastanden om at (strengere) krav fremmer motivasjon og integrering. Basert pa
eksisterende forskning fra flere land, advarer Europarddet medlemslandene mot & innfore
tiltak som vanskeliggjor integrering for innvandrere som allerede har lovlig opphold 1
landet, som et verktoy for & gjere det mindre attraktivt for andre & sgke asyl (Europaradet,
2016, s. 9)

Det finnes ogsd forskning pa konsekvenser av sprak- og samfunnskunnskapskrav for

permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap: En godt dokumentert konsekvens av

kravpolitikken er at ferre av innvandrerne med lovlig opphold, oppnédr permanent

oppholdstillatelse og statsborgerskap (Lowenheim & Gazit, 2009, s. 160; Strik mfl., 2010;

Pochon-Berger & Lenz, 2014, s.19). 1 INTEC-prosjektet underseokte nederlandske
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forskere konsekvenser av sprak- og kunnskapskrav i ni europeiske land, og fant at en
nedgang 1 antall nye statsborgere var en konsekvens av kravene i nar alle landene som ble
kartlagt (Strik mfl., 2010). Vink mfl. (2021) finner en tydelig sammenheng mellom
strenghet 1 kravene som stilles, og antall lengeboende innvandrere som lykkes i & oppné
statsborgerskap. Disse funnene tyder pa at hvem som oppnar permanent oppholdstillatelse
og statsborgerskap i stadig sterre grad reflekterer innvandreres varierende forutsetninger
for & lere spraket og 1 mindre grad kun gjenspeiler deres enske om varig tilknytning
gjennom permanent opphold og statsborgerskap: Formelle sprik- og kunnskapskrav ferer
dermed til at hvem som oppnar permanent opphold og statsborgerskap reflekterer i stadig
storre grad blir et uttrykk for innvandreres evner og forutsetninger, mer enn et uttrykk for
kun deres gnsker om integrering. (se Howard, 2009; Goodman, 2014; Jensen mfl., 2021,
s. 1047). Hvis integrering av innvandrerbefolkningen er malet, er det relevant & se disse
resultatene i sammenheng med Gathmann & Garbers (2022) studie som viser at det 4 fa
statsborgerskap i seg selv, virker som en positiv driver for integrering. Tiltak som ferst og
fremst gjor det vanskeligere for innvandrere & oppna en slik varig tilknytning og utsikt for
en trygg fremtid 1 landet, risikerer a gi motsatt virkning, og fere til utenforskap heller enn
til integrering. Carens (2010) viser at det & legge til rette for sprakopplering gjennom gode,
gjerne obligatoriske, sprakkurs er noe annet enn & kreve at innvandrere bestar ulike tester
for & dokumentere ferdigheter pa et visst niva og straffe dem som ikke klarer det (Carens,
2010, s. 19).

Forskingslitteraturen peker pa at det er uunngaelig at slike krav forer til at enkelte grupper
innvandrere som allerede har lovlig opphold 1 landet, utestenges fra rettigheter og sikker
oppholdsstatus (Bocker & Strik, 2011). Van Oers (2013) finner at sprak- og kunnskapskrav
slar ulikt ut for ulike grupper innvandrere: De som allerede er godt integrert, oppfatter
kravene som en manglende anerkjennelse av at de er fullverdige medlemmer av samfunnet,
mens innvandrere med lite skolebakgrunn og begrenset skriftkyndighet opplever at
provene representerer en betydelig kilde til usikkerhet, negativt stress og angst som stenger
dem ute fra & oppna den tryggheten permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap gir.
Forskning pa andresprakslaring og emosjoner finner at angst og negativt stress er ugunstig
for lering (Gardner, 1985; Horwitz mfl., 1986; Gregersen and Maclntyre, 2014). I en
rapport fra Statens undersekelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten, trekkes
sprakkrav for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap frem som et eksempel pa
krav som sammen med andre krav innebarer en helserisiko, der «flyktninger opplever et
samlet prestasjonspress som gar utover helsen» (Ukom, 2021, s. 22).

Det er ogsa relevant 4 se innforingen av sprik- og samfunnskunnskapskrav som grunnlag
for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap i sammenheng med intensiveringen av
tilbakekalling av oppholdstillatelse og statsborgerskap som ledd i innstrammingene etter
flyktningkrisen 1 2015-2016 (Brekke mfl., 2019). Med denne endringen i praksis i
integreringsfeltet, ble det enda viktigere for den enkelte innvandrer & sikre trygghet
gjennom permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap.
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Det er faglig enighet i andrespraksforskningen om at motivasjon fremmer spraklaering (jf.
oversikt 1 Gujord, 2013; 2023). Samtidig er motivasjon et komplekst fenomen, som virker
i samspill med andre faktorer: To sprakinnlarere som har like hoy motivasjon, men ulike
personlige forutsetninger, vil fa ulike leeringsresultat. Motivasjon er heller ikke konstant
og vil pavirkes av leringskontekst og leringsopplevelser. Et serlig relevant spersmal for
IMPECT-prosjektet har vert om ytre krav, som formelle krav om bestatt prove i
samfunnskunnskap og norsk muntlig, bidrar til & fremme motivasjon for laering.

Den mest brukte motivasjonsteorien i internasjonal andrespraksforskning i dag er Zoltan
Dornyeis L2 Motivational Self System (2005; 2009). Her fremstiller Dérnyei en rekke
betingelser som ma vare til stede for at motivasjon skal fungere som en drivkraft for
spraklering. I IMPECT-prosjektet har Grinden (2023) vurdert disse betingelsene opp mot
malet om at sprakkravene for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap skal fungere
motiverende for spraklering. Hun finner at betingelsen om oppndelighet er en
nekkelfaktor: Dersom kravene bli for heye, vil det etter Dornyeis modell bidra til
motivasjonstap (jf. ogsad Khan, 2013). For LESLLA-innlerere er videre muligheten til & ha
kontroll over og vare informert om egen laringsprosess, en utfordring. Det er fordi
manglende skolegang ogsa innebarer manglende erfaring med formelle leringsstrategier.
For innvandrere med lave leseferdigheter oppleves ogséd bade oppleringssystemet og
regelverket ofte som uoversiktlig, og det kan bidra til en opplevelse av manglede kontroll
over eget larings- og livslep.

Maktesloshet og opplevelse av manglende kontroll over egen fremtid er videre trukket
frem som en vanlig erfaring hos flyktninger og tvungne migranter, med uheldige
konsekvenser for spraklaering (Steien & Monsen, 2023; Monsen & Steien, 2022; 2025). Et
teoretisk rammeverk som ofte brukes for & supplere eksisterende motivasjonsmodeller i
andrespréksforskningen, er Bonny Nortons investeringsteori (Norton, 2013; Darvin &
Norton, 2015;). Her flyttes fokuset fra motivasjon for spréklering som en psykologisk
prosess hos den enkelte, til investering i sprdk som noe som skjer i samspill mellom
identitet, ideologi, sosial kapital og ekonomisk kapital. Andrespréksinnlererens
muligheter for akterskap og posisjonering 1 sosiale kontekster, og sosiale mekanismer for
inkludering og ekskludering, blir her viktig. Monsen (2023) og Monsen & Steien (2025)
viser at dette er sarlig relevant for a forstd spréklaringsprosesser hos sérbare
innlerergrupper, som innvandrere med lite skolegang og innvandrere i1 prekaere
livssituasjoner.

I trdd med Dornyei kan vi altsd argumentere for at spréakkrav har et potensiale til & oke
motivasjonen for spréklering, dersom visse betingelser er oppfylt. Men om betingelsene
ikke er oppfylt, kan sprakkrav tvert imot fore til motivasjonstap hos den enkelte innlereren,
med svakere spraklering som resultat. Tidligere forskning har funnet at innvandrere med
planer om & bli boende 1 et land, oftest allerede har hey motivasjon for & lere landets
majoritetssprak (Djuve mfl., 2017; Bonotti & Willoughby, 2022;), og at det ogsé var tilfelle
for innferingen av sprékkrav (Hyltenstam mfl., 2012).
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Nér IMPECT-prosjektet underseker spridkkravenes konsekvenser for motivasjon og
investering 1 spréklering, har vi forst og fremst brukt uttalelser om motivasjon fra
innvandrere og lererne deres. Dette er svar om faktorer som knyttes til vilkdr for
motivasjon, investering og leering, som mestringsfolelse, frykt eller skam. I tillegg kan vi
f4 indikasjoner om motivasjon gjennom registrerte og rapporterte handlingsmenster, for
eksempel ved a se pa hvor mange ganger kandidater prover pa nytt etter 4 ha stroket forste
gang, og 4 se pad innvandreres okonomiske og tidsmessige investeringer i
provegjennomfering og opplering.

1.3. IMPECT-prosjektets formal og forskingssporsmal

Det overordnete formalet med IMPECT-prosjektet har vert & underseke hvilke
konsekvenser sprdak- og samfunnskunnskapskrav for permanent oppholdstillatelse og
statsborgerskap har, scerlig for innvandrere med begrenset skriftkyndighet, lite tidligere
skolegang, og lite tidligere erfaring med prover. Med utgangspunkt i ulike datatyper har
vi undersekt om sprék- og kunnskapskrav virker motivasjonsfremmende og dermed bidrar
til bedre spraklaring og integrering, eller om kravene far andre konsekvenser for de som
omfattes av dem. Gjennom IMPECT-prosjektet har vi dessuten bygget opp en systematisk
oversikt over internasjonal forskning gjort pd konsekvenser av sprék- og kunnskapskrav,
og selv bidratt til 4 utvide kunnskapsbasen om konsekvenser av slike krav for innvandrere
med lite tidligere skolegang.

IMPECT-prosjektets empiriske forskningsspersmal® kan oppsummeres slik:

1) Hvilke bakgrunnsvariabler bidrar mest til gruppeforskjeller i preoveresultat, og
hvilke grupper har lavest sjanse til & oppna sprak- og samfunnskunnskapskravet for
statsborgerskap?

2) Er det norskkravet eller samfunnskunnskapskravet for statsborgerskap som
representerer den storste barrieren for kandidater med lite skolegang (LESLLA-
innleerere)?

3) Hvordan beskriver LESLLA-innlerere at sprak- og samfunnskunnskapskravene
pavirker deres motivasjon for og investering i spraklering?

4) Hva forteller lerere 1 20 europeiske land om hvilke konsekvenser kravene har for
LESLILA-elevene deres?

5) Thvilken grad gjenspeiler forskjeller mellom de europeiske laerernes erfaringer den
relative strengheten i de ulike landenes kravpolitikk; med andre ord — gir strengere
krav bedre integrering?

3 Se fullstendig oversikt over forskningsspersmal her: https://www.hvl.no/globalassets/hvl-
internett/dokument/flki/impect/impect-prosjektbeskrivelse-oppdatert-4.2.2021.pdf
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2. Metode og materiale

Forskningsspersmélene vi ville belyse i IMPECT-prosjektet, er komplekse og kan
vanskelig besvares ved hjelp av én type data alene. Prosjektet har derfor bade basert seg
pa analyser av proveresultater pd Norskpraven AI1—B2 (tidligere Norskproven for voksne
innvandrere), Samfunnskunnskapsproven og Statsborgerpraven (alle utviklet av HK-dir),
koblet med persondata (79714 personer), dybdeintervju med 53 voksne innvandrere med
lite skolegang 1 Norge og Danmark, sperreundersokelse blant lerere 1 20 land (1078
leerere), sd vel som dybdeintervjuer med vel 73 larere i voksenopplaringen 1 Norge og i
atte andre europeiske land. Under vil vi kort beskrive og begrunne den metodiske
tilneermingen og datamaterialet som ligger til grunn for prosjektet.

2.1. Proveresultater koblet med bakgrunnsvariabler

Etter behandling i SIKT og vurdering fra HK-dir og HVLs personvernombud fikk
IMPECT-prosjektet tilgang til et anonymisert datasett med alle registrerte proveresultat fra
79714 personer som hadde tatt Norskpraven A1—B2, muntlig del, Statsborgerproven
og/eller Samfunnskunnskapsproven pa norsk 1 perioden 2017-2020. I internasjonal
sammenheng er et slikt datasett unikt, fordi det gir kunnskap om hvordan personer gjor det
pa tvers av prever, og gjennom flere forsek over tid. Prosjektet fikk ogsa tilgang til data
giennom SSB som gjorde det mulig & kombinere proveresultatene med
bakgrunnsinformasjon om de som hadde tatt provene: Utdanningsbakgrunn, kjenn, alder
ved ankomst til Norge, oppholdstid i Norge, opprinnelsesland og innvandringséarsak. Dette
ga oss mulighet til & underseke forskjeller i proveresultat mellom ulike grupper, og hvordan
ulike bakgrunnsvariabler virker sammen. For presentasjon av funn, se del. 3.1.

2.2 Intervju med voksne innvandrere med lite skolegang (LESLLA-
innlaerere)

For a fé innsikt i innvandreres egne erfaringer med sprak- og kunnskapskrav, spraklaering
og integrering, gjennomforte vi dybdeintervju med voksne innvandrere som hadde lite eller
ingen skolegang fra hjemlandet og begrenset skriftkyndighet. Andrespréksinnlarere som
har lite skolegang fra hjemlandet, er en understudert gruppe 1 andrespréksforskningen
(Tarone, 2010, Nordanger mfl., 2024). Pa grunn av ingen eller begrensede leseferdigheter
kan gruppen vanskelig nds gjennom vanlige storskala sperreundersokelser som typisk
krever bade leseferdigheter og digital kompetanse, og forskning med denne gruppen gir
ogsé serlige metodiske og forskingsetiske utfordringer (Bigelow & Pettit, 2016; Gujord
mfl.,, 2023; Beiler & Dewilde, 2024; Grinden & Botha, 2025). For & mete disse
utfordringene valgte vi & gjennomfere kvalitative studier med etnografiske tilnerminger
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og dybdeintervju med 53 deltakere, gjennomfort med tolk eller flerspréklige intervjuere.
Innsamlingen ble gjennomfoert gjennom tre ulike delprosjekt som hadde fokus pé ulike
deltakergrupper: 1) Innvandrere med lite skolegang som fortsatt er deltakere i
voksenoppleringen (Grinden 2023; Grinden & Botha 2025; Grinden, u.a.), 2) Innvandrere
med lite skolegang som ikke lenger er deltakere i voksenoppleringen (Nordanger &
Bugge, 2025; Bugge, mfl., 2025), 3) Innvandrere med lite skolegang og med kurdisk
bakgrunn i to land med ulik kravpolitikk: Norge og Danmark (Karim, 2024; 2025; u.a.).
For presentasjon av funn, se del. 3.2.

2.3 LAPIM (Language Policy Index for Migration) — indeks for & méle
strenghet i kravpolitikken

Europaradet har siden begynnelsen av 2000-tallet gjennomfort fire undersgkelser av sprak-
og samfunnskunnskapskrav for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap i
medlemslandene (Pochon-Berger & Lenz, 2014; Rocca mfl., 2020). Tjue europeiske land
deltok 1 alle de fire Europarads-undersgkelsene: (Belgia (Flandern), Belgia (Vallonia),
Bulgaria, Danmark, Finland, Frankrike, Hellas, Irland, Italia, Nederland, Norge, Polen,
Romania, Slovenia, Spania, Storbritannia, Sverige, Tsjekkia, Tyskland og Osterrike). 1
IMPECT-prosjektet valgte vi & samle inn data fra de samme tjue landene av folgende
grunner: Ikke bare representerer disse landene ulike geografiske regioner (nord—ser—est—
vest), de representerer ogsa hele bredden i strenghet i den europeiske kravpolitikken.
Dessuten knytter alle disse landene knytter sine sprakkrav for permanent oppholdstillatelse
og statsborgerskap til nivaskalaen i Det felles europeiske rammeverket for sprak (Al, A2,
B1 og B2) (Europarédet, 2001, 2020), noe som gjor det mulig 8 sammenlikne sprakkravene
som stilles, 1 de ulike landene.

For en palitelig sammenlikning av kravpolitikken er det imidlertid ikke tilstrekkelig &
undersgke de formelle sprak- og kunnskapskravene isolert: Det er ogsd av betydning i
hvilke sammenhenger det stilles krav (for innreise, for midlertidig opphold, for permanent
oppholdstillatelse og/eller for statsborgerskap), hvilke unntaksmuligheter som finnes, og
ikke minst hvorvidt det tilbys tilstrekkelige, tilpassede og ekonomisk gunstige
opplaeringstilbud. Med utgangspunkt i en annen veletablert indeks for & male
integreringspolitikk, MIPEX2015 (Huddleston mfl., 2015; Huddleston & Vink, 2015),
utarbeidet prosjektgruppen en indeks for & kartlegge sprak- og samfunnskunnskapskrav,
unntak og opplaeringstilbud (LAPIM). Data ble innhentet fra fagpersoner i de 20 landene,
og pd bakgrunn av disse ble landenes kravpolitikk rangert. Denne rangeringen danner
grunnlag for 4 undersoke spersmélet om strengere sprakkrav bidrar positivt til motivasjon
for leering og dermed fremmer integrering (jf. punkt 2.3.). For presentasjon av funn, se
del 3.3.
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https://www.hvl.no/contentassets/5b79bb6214ab4badb77dcd29deb3b009/lapim_final-version.xlsx

2.4 Sperreundersokelse med lerere til LESLLA-innlerere i 20 land

IMPECT samlet inn svar fra over 1000 laerere 1 20 europeiske land som har mer eller
mindre strenge krav (Carlsen mfl., u.a.). Malet var & underseke hvordan ulike nasjonale
sprakkrav oppleves og i hvor stor grad de virker motiverende for laering. For 4 fa et godt
datagrunnlag valgte vi & sende ut en digital sperreundersekelse (SurveyXact) til leerere som
underviser voksne innvandrere som har lite skolegang fra hjemlandet. Vi anser lerere som
en yrkesgruppe med sa@rlig inngadende kunnskaper om hvordan sprak- og kunnskapskrav
pavirker motivasjon for leering og integrering: Lerere i voksenopplaringen jobber tett pa
innvandrere og har et godt utgangspunkt for a registrere om, og i sé fall hvordan, de voksne
elevenes motivasjon, lering og integrering pavirkes av kravene.

I tillegg til spersmél om laerernes arbeidserfaring, kjennskap til mélgruppen, kjennskap til
sprak- og samfunnskunnskapskrav og unntaksordninger, inneholdt sperreskjemaet
sporsmal knyttet til spraklering, motivasjon og sprak- og kunnskapskrav, og spersmal
knyttet til konsekvenser av sprak- og kunnskapskrav for motivasjon for laring og
integrering. Sperreskjemaet ble utarbeidet 1 samarbeid med forskere fra ulike europeiske
land, kommentarer ble innhentet fra lerere i Norge og Italia, for skjemaet ble gjort
tilgjengelig pa norsk, engelsk, fransk, tysk, gresk, italiensk og spansk. I alt svarte 1078
LESLLA-l@rere pa undersokelsen. Lerernes svar ble koblet med strenghet malt med
LAPIM-indeksen (se punkt 2.2). For presentasjon av funn, se del 3.3 og 3.4.

2.5 Intervju med laerere til LESLLA-innlgerere i dtte land

For & fa en mer inngdende forstdelse av laerernes erfaringer og synspunkter, gjennomforte
vi i tillegg til sperreundersekelse semistrukturerte intervjuer med LESLLA-lerere i dtte av
de 20 landene nevnt over. Her valgte vi land med ulik grad av strenghet i kravpolitikken
milt med LAPIM-indeksen, nemlig Norge, Sverige, Danmark, Irland, Nederland,
Osterrike, Italia og Hellas. Der det var mulig, ble intervjuene gjennomfert pa
intervjudeltakernes forstesprak, ellers ble engelsk brukt. Alle intervjuene ble spilt inn,
transkribert og analysert tematisk 1 etterkant.

Med utgangspunkt i disse utvalgte atte landene gjennomfoerte prosjektgruppen fire
delstudier: Mouti & Rocca (2023) intervjuet lerere i Italia og Hellas, som er interessante
nasjonale kontekster fordi de fungerer som forsteankomst- og transitland for mange
flykninger til Europa. I sitt postdoktorprosjekt undersekte Nordanger laerernes opplevelser
av kravene, blant annet ved & analysere narrativer fra lerere 1 de tre skandinaviske landene
(Nordanger & Egeland, 2024). Dette er land som har sosialpolitiske og spraklige
fellestrekk, men som skiller seg i kravpolitikken for statsborgerskap. I en sammenlikning
av kravenes konsekvenser 1 land med ulik grad av strenghet i kravpolitikken, intervjuet
Carlsen mfl. (u.a.) 19 lerere fra Norge, Sverige, Danmark, Nederland og Italia. I en studie
som satte sgkelyset pa unntaksregler og konsekvenser av disse, intervjuet van Oers og
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Carlsen (u.a.) lerere 1 Nederland og Norge. I en dypstudie av norske lerere analyserte
IMPECT-stipendiat Hellesen (u.a.) forstdelser av og diskurser om statsborgerskap og
kravpolitikk blant leererne i voksenopplaringen. For presentasjon av funn, se delkapittel

3.3.0g 3.4..

Figur 1: IMPECT-prosjektets datagrunnlag. Fra land farget med lys gronn farge har vi
sporreundersokelsesdata, og fra land farget med mork gronn farge har vi bdde
sporreundersokelsesdata og intervjudata.
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3. Funn

3.1. Sammenheng mellom bakgrunnsvariabler og

proveresultat

Analysen av preveresultat fra 79 714 personer som har tatt Norskproven muntlig del,
Statsborgerproven og/eller Samfunnskunnskapsproven pa norsk 1 2017-2020, er presentert
i sin helhet i Vanbuel & Bugge (u.a.). Ut fra tidligere forskning forventet vi & finne
forskjeller mellom grupper i resultat pa prevene (Gujord, 2022; Udlendinge- og
Integrationsministeriet 1 Danmark, 2022; Carlsen & Hamidi, 2023). Hvilke
gruppeforskjeller vi undersgkte i IMPECT-prosjektet, ble delvis bestemt av hvilken
informasjon vi fikk tilgang til gjennom statlige registerdata. Bakgrunnsvariablene vi endte
opp med var alder ved innvandring til Norge, alder pd provetidspunkt, botid,
innvandringsarsak, kjonn, region for provegjennomforing og utdanningsnivd fra
hjemlandet.

3.1.1. Faktorer som oker sjansen for 4 besti prevene

De folgende bakgrunnsvariablene ga signifikante utslag* pa kandidatenes sjanse for 4 besté
provene:

e Alder ved innvandring til Norge: Jo yngre personene var da de kom til Norge, jo
bedre sjanse hadde de til & nd bade nivd A2 og B1 pa muntlig preve (p<.001), og
bestd Samfunnskunnskapspreaven pa norsk (p<.05) og Statsborgerpreven (p<.001).
Kandidatene hadde 6 % lavere sjanse pa sprakprevene for hvert aldersar, og 5 %
lavere sjanse pa Samfunnskunnskapspreven/Statsborgerpraven for hvert aldersar.

e Botid i Norge pa prevetidspunkt: P4 gruppenivd si vi at jo lengre botid
kandidatene hadde hatt i Norge, jo bedre sjanser hadde de pa alle prover (p<.001).
For den enkelte kandidaten ble bedringen i sjansen imidlertid spist opp av
alderseffekten, der yngre hadde bedre sjanser pa preven enn eldre.

¢ Innvandringsgrunn: Utdanningsinnvandrere hadde hoyest sjanse til 4 besta
provene, deretter kom arbeidsinnvandrere, sd familiegjenforente, og til slutt
flyktninger, med lavest sjanse (A2: p<.05, B1: p<.001, Samfunnskunnskapspreven:
p<.001, Statsborgerpreven: p<.003).

4) Complete case analyses, analysert med multippel logistisk regresjonsanalyse. I denne rapporten har vi
begrenset den tekniske informasjonen om analysene. For flere detaljer om utregning og statistiske
metodevalg, se Vanbuel & Bugge, u.a., eller ta kontakt med forfatterne av denne rapporten.
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e Opphavslandets bruttonasjonalinntekt: Kandidatene i1 datasettet kom fra 178
land. Nar vi kategoriserte disse landene etter landenes bruttonasjonalinntekt, fant
vi at kandidatene hadde hoyere sjanse til & bestd, jo hayere BNI opphavslandet
hadde (A2/Bl: p<.001, Samfunnskunnskapspreven pd norsk: p< .05,
Statsborgerpraven: p<.002).

e Skolegang fra hjemlandet: Jo hoyere utdanning, jo bedre sjanser (Alle prover:
p<.001)

Nar vi fokuserer pa de gruppene som ellers har lave sjanser for & fa bestatt, har kvinnene i
vart materiale enda lavere sjanse enn menn. Dette har sannsynligvis sammenheng med
forskjeller innad 1 gruppen med lavest utdanning (som i denne analysen av proveresultat
favner alle kandidater med utdanning inntil fullfert grunnskole), der vi kan anta at flere
kvinner enn menn helt mangler skolegang. Vi har ikke hatt tilstrekkelig pélitelige data til
a undersgke slike forskjeller innad i gruppen.

Om vi kombinerer faktorene over, ser vi at kandidatgruppen med aller lavest sjanse til &
besta preovene, er kvinner som var eldre enn 30 ar da de kom til Norge, som har
flyktningstatus, som har lite skolegang fra hjemlandet, og som kommer fra fattige land.

3.1.2. Skolegang og preveresultat

Som vist over, finner vi en signifikant positiv sammenheng mellom lengde pé tidligere
skolegang og preveresultat, bade pa Norskproven og samfunnskunnskapsprevene
(Vanbuel & Bugge, u.a.). Forskjellene mellom utdanningsgruppene i hvor stor andel som
oppnar A2 eller hoyere, eller Bl eller hayere pa muntlig preve i norsk er vist i figur 2.
Kandidatene i vart datamateriale hadde gjennomsnittlig oppholdstid i Norge pa 6,5 ar da
de tok praven, og de er registrert 1 vart materiale med det hoyeste resultatet de oppnédde i
lopet av tidsperioden som vi har data fra.
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Kandidater som oppnar A2 eller Kandidater som oppnar B1 eller

heyere pd muntlig preve, inndelt hoyere pa muntlig preve, inndelt
etter utdanningsniva etter utdannignsniva
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Figur 2: Andel av kandidatene som har tatt muntlig prove i norsk, og oppnddd nivd A2
eller hayere og Bl eller hoyere i lopet av perioden 2017—-2020, fordelt pa tre
utdanningsgrupper. Kandidatene (N=46618) hadde gjennomsnittlig botid i Norge pa 6,5
ar.

I figurene 2—-4 er kandidatene delt inn i tre utdanningsgrupper, etter hvor lang skolegang
de hadde da de kom til Norge, og kandidatens heyeste oppnadde proveresultat i lopet av
perioden 2017-2020. Denne grovkornete tredelingen er et resultat av hvilke statistiske data
om innvandreres skolegang som har vert systematisk samlet inn 1 Norge til nd. Studier
som har hatt tilgang pa mer fininndelte bakgrunnsdata om tidligere skolegang, og som kan
skille mellom innlerere uten noe skolegang, noen &r i barneskole, og noen fullfort
barneskole og noen ar pd ungdomsskole, finner det samme mensteret ogsd innenfor
gruppen med lavest skolegang: Carlsen & Hamidi (2023) ser pé resultater pa Norskproven,
og finner at kandidater uten noe formell skolegang oppnar enda svakere resultater pa
provene enn kandidater med et par ars skolegang.

Som figur 2 viser, oppnar 69% av kandidater med grunnskole som heyeste utdanning, A2
muntlig, mens bare 13% 1 denne gruppen oppnar nivd Bl. Med andre ord; 87% av
provekandidatene 1 denne gruppen klarer ikke dagens norske krav for statsborgerskap og
31% klarer ikke kravet for permanent opphold. Vi finner videre at B2 muntlig bare oppnés
av 1 % av kandidatene med utdanning inntil grunnskolenivd, 5 % av kandidatene med
utdanning inntil videregaende skole, og 20 % av kandidatene med heyere utdanning. Det
er altsd uvanlig at voksne innvandrere oppndr nivd B2 pd muntlig preve i norsk, selv nér
de har hgyere utdanning og lang botid i Norge. Den tilsvarende forskjellen mellom
utdanningsgruppene for hvor hey andel som 1 lgpet av perioden bestar Statsborgerpreoven
og Samfunnskunnskapspreven pa norsk, er illustrert i figur 3.
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Figur 3: Andel kandidater som har fdtt bestdtt pa Samfunnskunnskapsproven pd norsk og
Statsborgerproven pd et av forsokene sine i lopet av perioden 2017-2020, i tre grupper
delt etter hoyeste utdanning fra hjemlandet. Tidligere stryk hos samme kandidat er
ekskludert fra datagrunnlaget. Gjennomsnittsalder ved innvandring: 29 dar. Kandidater
pd Samfunnskunnskapsproven (N=21688) hadde gjennomsnittlig botid i Norge pd 6,6 dr.
Kandidater pa Samfunnskunnskapsproven (N=14770) hadde gjennomsnittlig botid i
Norge pa 9,5 dr.

Figur 3 viser at 62% av kandidatene med grunnskolenivd som hgyeste utdanning, klarer
samfunnskunnskapsproven pd norsk. Bestdttandelen er noe heyere, 73%, for
statsborgerproven. Strykprosenten er henholdsvis 38% og 27% for de to gruppene.

En viktig forskjell mellom utdanningsgruppene 1 vare analyser er imidlertid at kandidater
med hgyere utdanning trenger ferre forsek for de bestar. I figur 4 har vi kombinert antall
registrerte forsek for kandidater som har bestitt enten Samfunnskunnskapspreven eller
Statsborgerpraven i lgpet av perioden (dette betyr at de som ikke har bestatt noen av
provene er ekskludert her, til tross for antall forsek). Her ser vi at det & besta testen pd
forste forsek er en vanlig erfaring i den heyest utdannede gruppen: I denne gruppen bestér
93 % av kandidatene pé forste forsek. Av de resterende 7 % er det svert fa 1 den hoyest
utdannede gruppen som trenger mer enn to forsek (1,5 % av alle kandidatene i denne
gruppen). Til sammenligning ser vi at blant de som til slutt bestar en
samfunnskunnskapstest i gruppen med lavest utdanning, stryker 38 % pa det forste forsoket
sitt, og en betydelig andel er registrert med mer enn to forsek (16,5 % av de som har bestatt
1 denne gruppen).
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Figur 4: Prosentandel kandidater med mer to eller flere forsok for bestdtt
statsborgerprove/samfunnskunnskapsprove pa norsk. Kandidatene er delt inn etter
hayeste fullforte utdanning ved ankomst til Norge.

Gjentatte mislykkede proveforsegk representerer emosjonelle og sosiale kostnader for den
enkelte (Karim, 2024; Grinden, u.a.). Erfaringer med gjentatte mislykkede forsek virker
negativt pa leringsmotivasjon og psykisk helse (Nordanger & Bugge, 2025). En kjent
konsekvens, og integreringspolitisk utfordring, er at innvandrere med lite skolegang gir
opp, og selvdiskvalifiserer seg fra provene, enten pd grunnlag av egne eller kjenningers
erfaringer (van Oers 2013; 2021).

Disse gjentatte forsgkene innebaerer ogsa ekonomiske kostnader for den enkelte (Khan
2022), bade gjennom proveavgift og tapt arbeidstid. Fordi det er en forutsigbar
sammenheng mellom skolegang og lennsniva, er det grunn til & anta at utgiftene
representerer en storre relativ byrde for kandidater som har lav utdanning.

3.1.3. Forholdet mellom resultat pa Norskpreven og Samfunnskunnskapspreven/
Statsborgerpreven

Ett av kravene til statsborgerskap i1 dag er at Samfunnskunnskapspreven eller
Statsborgerproven skal veare bestdtt pd norsk. Denne praksisen har vert kritisert fra
testfaglig hold, fordi den reduserer provens validitet (McNamara, 2009; Rocca mfl, 2020):
At preven ogsa inneholder et spraktestelement gjor det vanskeligere & sikre at proven méler
det den er ment & male, nemlig kunnskap om samfunnet. En risiko er dermed at man har
skapt et ressurskrevende og mindre treffsikkert provesystem, der kandidatene i praksis ma
gjennom to ulike sprakprover, og der Samfunnskunnskapsprevene maler andre ferdigheter
enn samfunnskunnskap.
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For & undersogke om det fins slike monster, sammenlignet vi kandidatenes preveresultat pa
muntlig preve 1 norsk med proveresultat pd Samfunnskunnskapspreven og
Statsborgerpraven. Vér analyse finner klare sammenhenger mellom resultatene: Hvis en
kandidat oppnar A2 pa muntlig prove, er det seks ganger mer sannsynlig at kandidaten
bestar Samfunnskunnskapspreven pé norsk, og fire ganger mer sannsynlig at kandidaten
bestar Statsborgerproven. Hvis en kandidat oppnédr B1 p& muntlig preve, er det ni ganger
mer sannsynlig at kandidaten bestar Samfunnskunnskapspreven pé norsk, og atte ganger
mer sannsynlig at kandidaten bestir Statsborgerproven.

Sammenhengen mellom proveresultat kan selvsagt delvis bunne 1 at kandidater med hoye
norskferdigheter ogsd har bedre kunnskaper om samfunnet. Men norskkravet i
Samfunnskunnskapsprevene gjor det vanskeligere vite sikkert om det er slik, eller om
sammenhengen tvert om kan forklares med at norskferdigheter males 1 begge prover. At
sprakeffekten er sterkere for Saumfunnskunnskapspreven enn for Statsborgerproven er ogsa
en indikasjon pa at norsk- og leseferdigheter er en del av det som males i disse prevene (jf.
beskrivelse av prevene, s. 9 1 denne rapporten). Det er fordi Statsborgerproven er utviklet
med et noe lavere norskniva enn Samfunnskunnskapspreven (uten at innholdet i provene
er enklere). Det tyder altsa pd at kandidater med gode kunnskaper om samfunnet, men
svakere sprékferdigheter, oftere stoppes av Samfunnskunnskapspreven enn av
Statsborgerproven.

Vi ser videre at for gruppen med lavest skolegang er sammenhengen mellom
norskferdigheter og hvilket resultat de far pd& Samfunnskunnskapspreven/
Statsborgerproven sterkere enn for de andre utdanningsgruppene. Gruppen med lavest
utdanning har en 69.2 % ekning i odds for a besti prevene om de har oppnadd sprakniva
A2, og en ytterligere okning 1 odds pd 16,4 % om de har fitt B1. En mulig forklaring er at
kandidater med hoyere utdanning i sterre grad enn de med lite skolegang, kan lene seg pa
andre ferdigheter enn norskkunnskap ndr de tar Samfunnskunnskapspreven eller
Statsborgerpreven. De har for eksempel mer erfaring med det 4 ta en prove og dermed
bedre teststrategier som er serlig gunstig 1 mete med lite autentiske oppgavetyper, som for
eksempel flervalgsoppgaver. At de med minst skolegang i s& stor grad er avhengige av
sprakferdigheter for & Dbestd, tyder nettopp pa at for denne gruppen er
Samfunnskunnskapspreven en de facto sprakprove.

3.2. Hvordan opplever LESLLA-innlzerere konsekvensene

av norsk- og samfunnskunnskapskrav?

IMPECT-prosjektet gjennomferte dybdeintervju med 53 innvandrere til Norge og
Danmark som har lite eller ingen skolegang fra hjemlandet, om deres opplevelser av
spraklering, integrering, kravpolitikk og motivasjon. Deltakerne beskriver at de har hatt
stor nytte og glede av & delta i introduksjonsprogram og voksenopplaering, serlig er de
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takknemlige for sprakopplaring og grunnleggende lese- og skriveopplearing. De uttrykker
ogsd hey motivasjon for & lere norsk for arbeidsliv og hverdagsliv, for & kunne hjelpe
barna sine med lekser, for & kunne snakke med naboer og for & navigere i samfunnet.
IMPECT-stipendiat Grinden (u.a.) viser hvordan LESLLA-innlerere opplever at norsk- og
leseferdigheter virker frigjorende og bidrar til ekt samfunnsdeltakelse, og gjor det lettere &
ivareta egne behov uten hjelp fra andre.

Deltakerne beskriver permanent oppholdstillatelse som viktig for trygghet for seg og barna
sine, og som noe som gjor dem mer attraktive pd arbeidsmarkedet. Den viktigste grunnen
til & enske seg statsborgerskap er ogsad egen og barnas trygghet. Statsborgerskap knyttes
ogsé til & fole seg som en del av det norske fellesskapet og & ha verdighet (Nordanger &
Bugge, 2025; Karim, 2025; u.a.). A ha et norsk pass gir ogsé bevegelsesfrihet, og her er
det sarlig ensket om a besgke egne barn og barnebarn som stér hayt.

Kravene i norsk og samfunnskunnskap er imidlertid en kilde til bekymring. Deltakerne
beskriver hvordan bekymringen gjor det vanskeligere & konsentrere seg. Salman, en enslig
mindredrig flyktning fra Afghanistan beskriver det slik: «Nér du ikke er rolig, er ikke
tankene dine rolige. Da lerer du ikke». Salmans beskrivelse er i1 trdd med forskning, som
viser at angst og negativt stress er ugunstig for lering (Horwitz 2010; MacIntyre 2017;
Wang & Li 2022). A stryke gjentatte ganger beskrives ogsa som skamfullt av deltakerne,
og som noe som gjor det vanskeligere & holde motet oppe (Karim, 2024; Nordanger &
Bugge, 2025, s. 537-538). Forskjeller i ulike innvandrergruppers sjanser til a besta
provene, synliggjor skiller og forsterker statusforskjeller innad i innvandrermiljo (jf. ogsé
Bassel mfl., 2018; Monforte mfl., 2019; Drangsland, 2024). IMPECT-stipendiat Karim
(2024) viser ogsa hvordan ansvaret for a ikke greie kravene legges pa den enkelte, og
brukes som et redskap 1 sosial kontroll og sosial vold innad 1 familier.

For motivasjonen er tidsaspektet ogsd sentralt: [ IMPECT viser Nordanger & Bugge (2025)
at den samlede kravbyrden, og uoversiktlige byrakratiske prosesser, teerer pd motivasjonen
etter hvert som arene gir. Mangelen pd gjennomslag i mete med systemet, og vansker med
a besta provene, bidrar til redusert tro pa egne evner, avmakt og motivasjonstap. Her stotter
viare funn Ukoms rapport om integrasjonspolitikk og flyktninghelse (2021), og
forskingsfunn om negative effekter av at asyl- og integreringsprosessen plasserer
mennesker i langvarig usikkerhet i en mangearig ventetilstand (Fortier, 2021; Hartonen
mfl., 2022; Khan, 2022; Schultz, 2022; Schultz, 2025).

Mange innvandrere med lite skolegang har lang arbeidserfaring fra hjemlandet. Deltakerne
vére uttrykker et sterkt onske om & fortsette yrkeslivet sitt i Norge og ensker 4 bidra med
kompetansen sin til samfunnet. Heoye prove- og inntektskrav skaper imidlertid
konkurrerende mal, der deltakerne ma velge mellom skolegang og arbeid (Bugge mfl.,
2025). Flere tidligere studier har vist at arbeidslivet er en utilstrekkelig sprakleringsarena
(Sandwall, 2013; Djuve mfl., 2017; Golden & Steien, 2018). Serlig lavtlonte yrker med
mange tause arbeidsoppgaver (for eksempel lagerarbeid og renhold) gir sjelden muligheter
til & praktisere norsk ut over et A1/A2-niva (se beskrivelser av spriknivéene, s. 8). A velge
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arbeid foran sprakopplering gar dermed ut over muligheten til & besta sprakkravene. Pa
den andre siden vil det & métte prioritere skolegang ga pé bekostning av muligheter til a nd
inntektskravet.

Deltakerne i vére intervju har ogsé fluktbakgrunn, og flere beskriver hvordan fysiske og
psykiske skader fra krig og flukt gir utfordringer for leering og prestasjoner i provene. Blant
helseutfordringer med konsekvenser for lering og prevegjennomforing er syns- og
horselsskader,  kroniske  smerter og  traumeinduserte  konsentrasjons-  og
hukommelsesvansker. Bekymringer for familiemedlemmer i1 hjemlandet gjor det ogsa
vanskeligere & samle tankene om laering (se ogsa Djuve mfl., 2017).

3.3. Hvordan opplever lzererne konsekvensene av norsk- og

kunnskapskrav?

Larere som underviser voksne innvandrere, er en gruppe med sarlige kunnskaper om og
erfaringer med hvordan formelle krav om sprédk- og samfunnskunnskaper pévirker
innvandreres motivasjon og forutsetninger for laring. Learerne er en viktig
informantgruppe fordi de kan observere hvordan kravene pavirker et stort antall
innvandrere over tid. De mest erfarne leererne kan ogsd sammenlikne undervisning og
lering for og etter innforing og skjerping av krav. Som nevnt i kapittel 2.3—-2.5, har vi
samlet to typer data fra leerere for LESLLA-innlerere, bade kvantitative data fra en digital
sporreundersokelse og kvalitative data gjennom intervjuer. Begge datainnsamlingene ble
giennomfort i Norge og i andre europeiske land for & kunne underseke om strenghet i
kravene har ulike konsekvenser. Under vil vi ferst presenterer funnene for alle
lererinformantene samlet (sperreundersokelse = 1078 larere, intervjuer = 73 larere). Et
viktig mal for denne delen av IMPECT-prosjektet har veert & underseke hvordan laererne
opplever at sprak- og samfunnskunnskapskrav pavirker LESLLA-innlaererne emosjonelt,
deres motivasjon og forutsetninger for leering. Deretter vil vi sammenlikne resultatene for
lerere som arbeider i land med milde krav med lerere som jobber i land med strenge krav
for & undersoke sporsmalet om strengere krav fremmer motivasjon for lering og gir bedre
integrering.

3.3.1. Resultater fra sporreundersgkelse med lzerere til LESLLA-
innlaerere i 20 land

1078 lerere for LESLLA-innlerere fra 20 utvalgte land (se del 2.4.) svarte pd den
elektroniske undersgkelsen. De storste gruppene var fra Italia (17%), Spania (15%), Norge
(10%), Danmark (9%) og Frankrike (8%). De fleste respondentene (69%) var ansatt i
statsfinansierte/kommunale voksenopplaeringssentre, de hadde i gjennomsnitt 13 ars
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undervisningserfaring og ni ars erfaring med undervisning av LESLLA-innlerere. Det
store flertallet (88%) oppgir at de er godt kjent med sprék- og samfunnskunnskapskravene
for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap i1 landene de bor i, og 39% oppgir at
de er eksaminatorer eller sensorer pa sprakprever som brukes i forbindelse med permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap (Carlsen mfl., u.a.).

Et tydelig funn fra sperreundersekelsen var at leererne opplever at sprakkrav for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap er en kilde til angst og bekymring for LESLLA-
innlerere. 79 % av larerne var enige eller helt enige 1 denne pastanden, mens bare seks
prosent var uenige eller helt uenige.> 77% var enige eller helt enige i at mange LESLLA-
innlaerere bekymrer seg for at de ikke vil klare sprikkravene, mens kun ni prosent var
uenige i pastanden. Ogsd krav om & bestd samfunnskunnskapskrav for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap var forst og fremst knyttet til bekymring: 62 prosent
av lererne var enige eller helt enige i at samfunnskunnskapskravet er en kilde til angst og
bekymring, mens 14 prosent var uenige. 65 prosent var enige eller helt enige i at LESLLA-
innlerere bekymrer seg for at de ikke vil klare kravene, mens 12 % var uenige i pistanden.
Nér det gjelder sporsmalet om hvorvidt sprdk- og kunnskapskrav virker
motivasjonsfremmende og dermed bidrar positiv til integrering, er leererne mer delt: 58
prosent er enige eller helt enige i pastanden at sprakkrav motiverer LESLLA-innlarere til
a leere spraket, mens 22 prosent er uenige eller helt uenige. 65 prosent er enige eller helt
enige i at sprakkrav er gunstig for integreringen, mens 22 prosent er uenige eller helt
uenige. Halvparten av laererne mener samfunnskunnskapskravene motiverer LESLLA-
innleerere til & leere om samfunnet, mens 19 prosent er uenige, 66 prosent mener
samfunnskunnskapskrav er positivt for integreringen av innvandrere mens 20 prosent er
uenig (se 3.4. for videre presentasjon og diskusjon av tallene).

3.3.2. Resultat fra intervjuer med lzerere til LESLLA-innlaerere i atte
land

Funnene fra sperreundersekelsen stettes og nyanseres gjennom dybdeintervjuer med
leerere 1 atte land: Det er en hoy grad av enighet mellom de intervjuede laererne om at
formelle sprék- og samfunnskunnskapskrav forst og fremst er en betydelig kilde til angst
og bekymring for LESLLA-innlerere (Carlsen mfl., u.a.): En av de norske larerne sier for
eksempel at kravene pdvirker denne innlaerergruppen mer enn vi kanskje tror, og at krav
de med rette frykter de ikke vil klare, gir ut over livskvaliteten deres. Disse kravene
kommer pé toppen av andre bekymringer og krav.

5 Nar prosenten for Helt enig/Enig og Helt uenig/Uenig ikke blir 100 % sammenlagt, skyldes det
at vi ikke har tatt med de som svarer Vet ikke/Noytral.
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Et annet gjennomgéende menster 1 intervjudataene, er at bekymring, stress og frykt knyttet
til kravene gar ut over LESLLA-gruppens forutsetninger for lering. Siden kravet om a
besta provene i sa stor grad er knyttet til utsiktene til en trygg fremtid for en selv og
eventuelt ogsa for barna, peker flere lerere pa at kravene kan fore til psykisk uhelse. Flere
lerere peker ogsa pa at kravene skaper en folelse av & mislykkes, av a ikke vaere god nok.
En av de norske lererne forteller at det foles meningslost & bruke sd mye ressurser pa at
deltakerne skal bevise at de er gode nok gjennom a klare de formelle kravene for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap, nar mange allerede er godt integrerte, mestrer livet,
er 1 jobb, felger opp barna og sa videre.

Lererne trekker frem viktigheten av at formelle krav for permanent oppholdstillatelse og
statsborgerskap ma vare oppndelige for LESLLA-innlerere dersom de skal bidra til &
fremme motivasjon og integrering. Samtidig understreker de at selv rimelige krav kan
stresse innlererne fordi lover og regler knyttet til krav og unntak fra krav er krevende & fa
oversikt over, ikke minst for deltakere som ikke kan lese og nyttiggjere seg skriftlig
informasjon. Larerne blir derfor viktige formidlere av regler og lover de ikke alltid selv
foler seg helt trygge pa. Flere lerere trekker frem at mye verdifull undervisningstid gar
med til & forklare reglene knyttet til kravene og til & roe ned deltakere som bekymrer seg
for pravene som oppleves som avgjerende for deres fremtid. Denne tiden mener lererne
at kunne vert brukt mer effektivt til undervisning og laering.

Kravene bidrar ogsa til at leererne opplever & sta i en vanskelig balanse mellom hensynet
til bekymrede deltakere og sin primaroppgave som undervisere pa den ene siden og
oppdraget med 4 handle i henhold til lover og reguleringer pa den andre (Nordanger &
Egeland, 2024). Noen lerere opplever at de har fitt et nytt ansvar for & formidle sine
erfaringer fra klasserommet til politikere og den evrige allmennheten (Carlsen mfl., u.a.,
Hellesen, u.a.)

3.4. Forholdet mellom kravenes strenghet og motivasjon

for laering

Sperreundersokelsen med lerere ble gjennomfert i 20 europeiske land, og intervjuene i
atte av de 20. Formélet med & innhente data fra ulike land var & kunne undersgke nermere
spersmal knyttet til effekten av relativ strenghet 1 de kravene som stilles: I Norge, som i en
del andre land, har sprédkkravene blitt skjerpet etter at de ble innfert, og begrunnelsen for
innskjerpingen er at strengere krav skal fere til mer motivasjon og bedre integrering
(Carlsen, 2024). Spersmalet vi egnsket & undersgke 1 denne delen av IMPECT-prosjektet,
var om strengere krav motiverer innlererne i storre grad enn mildere krav. Vi rangerte
landenes strenghet ut fra LAPIM-skdre som tar hensyn ikke bare til hvilket
rammeverksnivad som kreves for sprikpreven, men ogsa hvilke sprakferdigheter som
testes, hvilket sprdk Samfunnskunnskapspreven mé avlegges pd, hvilke muligheter
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innvandrere har for unntak fra kravene, og hvor generese ordninger som finnes for
opplering (se kap. 2.3.) (Carlsen & Rocca, u.a.).

3.4.1. Resultater fra sporreundersgkelse med leerere til LESLLA-
innlzerere i 20 land koblet til strenghet i kravpolitikk

For de aller fleste spersméilene 1 sporreundersekelsen er det en sammenheng mellom
strenghet i1 kravpolitikken og larernes svar, men korrelasjonen er i de fleste tilfeller relativt
svak (spearmans rho mellom -0.21 og +37). Den tydeligste sammenhengen finner vi ikke
overraskende for pastandene De gjeldende sprdkkravene for permanent opphold i mitt land
er for strenge for LESLLA-innlerere (tho=0.37) og De gjeldende sprakkravene for
statsborgerskap i mitt land er for strenge for LESLLA-innlcerere.
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Figur 5. Europeiske leereres svar pd pdstanden «De gjeldende sprakkravene for
permanent opphold i mitt land er for strenge for LESLLA-innlererey (Medium positiv
korrelasjon (p 0.37), p-value < 0.001)

31



44.3% (T
41.4% (E3)
40- 18.1% (3

31.5% (144)

Response
. Strongly agree

23.8% (20)
22.8% H0EY. (102) Agree
20.4% (31)

Meutral

I:l Disagree

11.1% (1) D Strongly disagree

= (34)

Percentage of responses

10- 2% (40)
% (5)

2% (3)

Strict Rather sfrict Less shrict Least sirict

LAFIM Score Category
Figur 6. Europeiske lcereres svar pd pdstanden «De gjeldende sprakkravene for

statsborgerskap i mitt land er for strenge for LESLLA-innlcerere»
(Medium positive correlation (p 0.33), p-value < 0.001)

Nar det gjelder spersmal knyttet til konsekvenser av krav, motivasjon for lering,
bekymringer og integrering, er det bare svake korrelasjoner mellom et lands strenghet og
lerernes opplevelser og erfaringer. Korrelasjonene er signifikante, dvs. det er liten sjanse
for at de er tilfeldige, men samsvaret er ikke sterkt. Det betyr altsé at lrere som underviser
i land med milde krav i nesten like stor grad som larere som jobber i strenge land, opplever
at kravene skaper angst og bekymring for LESLLA-innlerere (Carlsen mfl., u.a.). P4
sporsmdl om hvorvidt kravene var gunstige for integrering, finner vi en negativ
korrelasjon, dvs. at leerere som jobber i land med strenge krav er mindre enige i1 pastanden
at kravene har en positiv effekt pd integrering.

Vi finner en signifikant sammenheng mellom hvor strenge et lands krav er, og hvordan
leererne opplever at kravene pavirker innlarerne. Jo strengere kravene er, i desto sterre
grad opplever l@rerne at kravene forer til angst og bekymring hos innlererne. Og videre:
Jo strengere krav, desto mer skeptiske er lererne til at kravene virker positivt pd motivasjon
og integrering. Men som nevnt over, korrelasjonene er ikke sterke, det vil si at for flere
spersmal var leerere i bade milde og strenge land forholdsvis enige om konsekvensen.

3.4.2. Resultater fra intervjuer med lzerere til LESLLA-innlzerere i
atte land koblet til strenghet i kravpolitikk

For en grundigere analyse av spersmaélet om strengere krav fremmer motivasjon for laering
og virker positivt pd integrering, gjennomforte IMPECT et delprosjekt der vi intervjuet 19
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leerere fra atte land med ulik strenghet i kravpolitikken (Carlsen mfl., u.a.). I ytterpunktene
ligger Osterrike og Danmark, som har Europas strengeste kravpolitikk, og Irland og
Sverige som (forelopig) ikke har innfert formelle sprak- og kunnskapskrav for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap. Norge er blant landene som plasserer seg i midten.

Analysen av intervjuene finner bade likheter og forskjeller mellom lerere fra land med
strenge vs. mindre strenge krav. Det er stor enighet mellom lerere fra alle land om at
voksne innvandrere er motivert for bade a leere majoritetsspraket i vertslandet og for a lere
om samfunnet de har blitt en del av: Innvandrerne ensker & lare spriket for & bedre sine
muligheter pa jobbmarkedet, for 8 kommunisere med naboer og for & fungere som gode og
stottende voksenpersoner 1 barnas liv, for eksempel i kommunikasjon med skole og lerere.
Her samsvarer altsd lerernes erfaringer og opplevelser med det LESLLA-innlererne
forteller i sine intervju. Pa tvers av land understreker laererne at for voksne innlarere er det
serlig viktig for motivasjonen at undervisningen oppleves a ha direkte relevans for
innleerernes hverdagsliv. Dette er i trdd med prinsipper for voksenopplering (Knowles,
1978). Larerne understreker at dersom laring ikke skjer, skyldes det som oftest enten
helserelaterte utfordringer eller store omsorgsbyrder, og sjelden manglende motivasjon for
leering. Dette er i trad med tidligere forskning (se for eksempel Hyltenstam mfl., 2012;
Gujord, 2022).

Larerne som jobber i land med formelle krav, opplever at kravene far negative
folelsesmessige  konsekvenser for LESLLA-innlererne: Som vi sd  for
sparreundersgkelsesdataene, er det ogsd en stor grad av enighet i intervjudataene om at
sprak- og kunnskapskrav er en kilde til angst, stress og bekymring som i verste fall kan
fore til psykisk uhelse. Lerere fra Danmark, hvor kravet er det akademiske nivaet B2,
trekker frem at et sd hoyt krav er utenfor rekkevidde for LESLLA-innlerere. Nér kravet er
sa hoyt, og samtidig det er s& mye som star pd spill om man ikke klarer kravet, skaper det
en situasjon som kan oppleves svart dramatisk bide for innlerere og laerere. En lerer
forteller at provesituasjonen fremkaller angstanfall hos kandidatene fordi prevene er sd
viktig for dem. En leerer fra Osterrike, der sprakkravet er like hayt som i Danmark, forteller
om lignende opplevelser der bare at ordet test ble nevnt, forte til at deltakerne ble sé stresset
og redde at hun matte bruke flere timer pa a roe ned situasjonen og forsikre deltakerne om
at de ikke skulle ta en prove.

Flere lerere trekker ogsd frem som avgjerende at det nivdet som det stilles krav om, er
oppnéelig. Bdde B1 og B2 regnes av mange lerere som nar uoppnaelig for denne
innlarergruppen, noe som ogsa bekreftes av IMPECT-prosjektets analyse av provedata, se
del 3.1. Larere fra land som har innfert krav, peker pd kravenes negative folger ogsa for
undervisningen og for deres rolle som larere. Larerne opplever det som en folelsesmessig
belastning & matte handtere innlaerernes frykt for & ikke klare pravene. Dette emosjonelle
arbeidet blir ogsa en tidstyv som stjeler verdifull tid fra undervisningen. Kravene blir
dermed en kilde til frustrasjon for leererne som gjerne skulle ha kunnet brukt tiden til &
undervise sprdk og samfunnskunnskap heller enn til 4 roe ned bekymrede innlarere,
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forklare kompliserte regelverk rundt krav og unntak fra krav, og forberede deltakerne til
provene. Noen larere forteller at de befinner seg i en vanskelig klemme mellom hensynet
til deltakernes beste og egne pedagogiske idealer, og lover og reguleringer de er palagt a
forholde seg til (Nordanger & Egeland, 2024). Larere beskriver et betraktelig emosjonelt
arbeid knyttet til & opprettholde elevenes motivasjon og troen pa verdien av
introduksjonsprogrammene nir sprakkravene oppfattes som urimelige og uoppnaelige
(Nordanger, u.a.). Andre kjenner pa et stort ansvar for & ta til motmale mot en politikk de
opplever er en belastning for deltakerne og som de opplever ikke bidrar til motivasjon,
leering og integrering (Carlsen mfl., u.a., Hellesen, u.a.).

4. Fungerer unntaksordningene?

I prosjektet har vi ogsé sett nermere pa mulighetene for & fa unntak fra sprak- og
kunnskapskrav for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap. Som analysen av
proveresultater, bdde fra IMPECT-prosjektet og andre studier (Gujord, 2022; Carlsen &
Hamidi, 2023) viser, er et krav om B1 muntlig svart vanskelig & oppna for de fleste
LESLLA-innlerere. Som UDI tydeliggjor, er formélet med unntaksordningene i
statsborgerforskriften & «sikre at personer som ikke vil klare & besta prove i norsk muntlig
pa et tilstrekkelig hayt niva, likevel ikke skal veare avskaret fra a bli norske» (UDI, 2023,
s. 15).

HK-dir som fikk i oppdrag & utarbeide forslag til detaljerte unntaksbestemmelser, slar fast
at det ofte vil vaere flere faktorer som til sammen gjor det vanskelig for noen innvandrere
a néd kravene om norskferdigheter pa et visst niva, som for eksempel hoy alder, begrenset
skolebakgrunn, lese- og skrivevansker, syns- og herselshemming, konsentrasjonsvansker
knyttet til stress og traumer, helseutfordringer, omsorgsbyrde for barn eller partner med
sykdom og til slutt, typologisk avstand mellom ferstesprak og malspraket norsk. Pa
bakgrunn av dette anbefalte HK-dir at det til grunn for unntak ber gjeres en
helhetsvurdering av de ulike faktorene der et samspill av faktorer sa vel som én enkelt
faktor alene ber kunne gi unntak. HK-dir anbefaler videre at vurderingen ber basere seg
pa uttalelser fra flere relevante kilder som opplaringssentrene, helsepersonell, larer,
spesialpedagog og andre som kjenner deltakerne godt og har relevant kompetanse. HK-dir
understreker ogsa at utvikling av et nasjonalt kartleggingsverktey kan bidra til & sikre bade
en effektiv saksbehandling og en rettferdig og lik behandling av sekerne (Brinch mfl.,
2020). HK-dir anbefalte ogsd en ordning med delvis unntak, dvs. at sekere som blir
innvilget fritak fra B1-kravet, ikke automatisk er fritatt fra A2-kravet dersom dette kan
vere innenfor rekkevidde. Forslagene fra HK-dir ble i stor grad grunnlag for Forskrift om
erverv og tap av norsk statsborgerskap (Statsborgerforskriften, 2022), §4-1, unntak fra
norskkrav, og §4-2, unntak fra samfunnskunnskapskrav. For IMPECT-prosjektet er de
serlig relevante unntaksmulighetene spesifisert 1 punkt §4-1 g, altsd unntak pd grunnlag
av «seerlige helsemessige darsaker, eller personlige forutsetninger som vedkommende ikke
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har kontroll over, gjor at personen ikke har mulighet til a besta norskpreve pd niva Bl
eller hayere», og unntak fra samfunnskunnskapskravet, §4-2, f: «pd grunn av scerlige
helsemessige, andre tungtveiende drsaker, eller personlige forutsetninger som
vedkommende ikke rar over, ikke har mulighet til d bestd proveny.

Dessverre finnes det ikke tilgjengelige data over hvor mange som far innvilget permanent
oppholdstillatelse eller statsborgerskap gjennom unntaksordninger. Som ogsd en fersk
rapport fra Sprakradet (2025) trekker frem, er det ikke mulig & si noe sikkert om grunnlaget
for innvilgelse av de ulike seknadene om unntak, ettersom UDI ikke forer statistikk over
arsakene til unntakene (Sprakradet, 2025, s. 58). Vi vet heller ikke hvor mange av de som
soker om fritak pa grunn av «scerlige helsemessige drsaker, eller personlige forutsetninger
som vedkommende ikke har kontroll overy, som far avslag. Myndighetene rapporterer
heller ikke hvilke av de ulike faktorene (alder, sykdom, traumer, lite skolegang osv.) som
bidrar til at unntak blir innvilget. Uten denne informasjonen er det ikke mulig & si noe
sikkert om unntaksordningene faktisk sikrer «at de som ikke vil klare & besta prove i norsk
muntlig pa et tilstrekkelig hoyt niva, likevel ikke skal vare avskaret fra & bli norske» (UDI
rapport, 2023, s. 15)

Det vi kan si noe om, er det totale antallet unntaksseknader som er innvilget pa bakgrunn
av helseutfordringer, personlige forutsetninger eller andre tungtveiende arsaker: Tall fra
UDI viser at det 1 2024 var i alt 89 personer som fikk unntak fra B1-kravet pa grunn av
helsemessige arsaker eller andre personlige forutsetninger, men som fremdeles matte
dokumentere A2 (UDI, 2025, personlig kommunikasjon), mens 261 sgkere fikk unntak
bade fra B1 og A2-kravet samme ar. At til sammen kun 340 personer fikk innvilget unntak
pa grunn av helsemessige eller andre personlige forhold, heres unektelig lite ut nar vi vet
at det er en betydelig andel flyktninger og familiegjenforente som har minst én av faktorene
som alene eller sammen med andre faktorer skal kunne gi grunnlag for unntak (lite
skolegang, traumer, fysisk eller psykisk uhelse, mm), og gitt at 87% av kandidater med
utdanning pé grunnskolenivé ikke klarer B1-kravet, og 31% ikke klarer A2-kravet (se del
3.1.2). Til sammenlikning viser tall fra Nederland der myndighetene offentliggjor en mer
detaljert unntaksstatistikk, at 25 prosent av de som far innvilget statsborgerskap, oppnar
dette via unntak fra kravene pga. leringsutfordringer, helseutfordringer eller lite tidligere
skolegang og begrenset skriftkyndighet. Den siste gruppen er klart den sterste og utgjer 15
prosentpoeng av de 25 prosentene som oppnar statsborgerskap via unntak (van Oers &
Carlsen, ua).

Basert pa sperreundersgkelser og intervjuer med lerere gér det frem at unntaksordninger
oppleves som av avgjerende betydning for LESLLA-innlerere. Noen trekker samtidig
frem at et delvis fritak, altsa fritak fra B1-kravet, men ikke automatisk ogsa av kravet om
a dokumentere A2, kan vere positivt: Det er ikke alltid oppfattet som negativt a stille krav
sa lenge kravene er oppnaelige, og noen lerere frykter at automatisk unntak for LESLLA-
innlerere kan fore til darligere oppleringstilbud for gruppen. Oppnéelige krav kan
oppleves som virke motiverende og gi en opplevelse av mestring.
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I Norge mé innvandrerne selv sgke om unntak og innhente den nedvendige
dokumentasjonen. Dette kan vare en komplisert prosess som krever innsikt i reglement
for bade krav og unntak fra krav. UDI oppgir ogsé at de veileder mer i forbindelse med
norskkravet og unntaksreglene na enn tidligere, samtidig som de opplyser at «det er
vanskelig for de med dérlige kunnskaper i norsk a forsta hvordan de skal ga frem og hva
de skal legge ved av dokumentasjon» (UDI, 2023, s.18).

Lererne understreker at det er krevende & holde seg oppdatert pa et regelverk som endres
jevnlig — ikke bare for innlarerne, men ogsa for leererne som skal gi dem rad. Noen peker
pa det potensielt urettferdige i at mulighetene for unntak i sa stor grad avhenger av at den
enkelte innvandrer klarer & fa oversikt over regelverket, hvordan man sgker, hva som skal
til, hvilke dokumenter som skal innhentes osv.

Prosessen med a seke om unntak og métte dokumentere sin egen utilstrekkelighet kan
videre oppleves som en belastning for mennesker i en allerede sérbar situasjon. Et
synspunkt som ogsa trekkes frem 1 forbindelse med unntaksordninger, er at det kan virke
demotiverende. Néar det forst finnes et system med sprék- og kunnskapskrav, ville
oppnéelige krav vaere en bedre losning enn unntak fra krav, fordi unntak kan oppleves som
stigmatiserende i seg selv.

Selv om laererne 1 vér studie er tydelige pa at gode og rettferdige unntaksordninger er helt
avgjoerende for de gruppene som ikke vil klare sprak- og kunnskapskravene, gar det frem
av intervjuene at unntaksordninger ikke er uproblematiske: Unntak krever kjennskap til
regelverk og rettigheter ikke alle innvandrere har. I tillegg er seknaden avhengig av at ulike
fagpersoner vurderer sgkerens evner til & laere og oppna et niva, som vi ikke kan ta for gitt
at alle leger, psykologer, pedagoger og andre er godt nok kjent med. Kartleggingsverktoy
utviklet for denne gruppen mangler ogsd, eller de er mangelfulle. Selv om
unntaksordningene ser fornuftige ut pa papiret, er det derfor grunn til & frykte, som
statistikken antyder og laererne i véar studie gjor, at unntaksordningene bade praktiseres
ulikt og kan ha utilsiktete negative konsekvenser.

5. Oppsummering av funn og konklusjon

IMPECT-prosjektet finner stotte til tidligere forskning og erfaringsbasert kunnskap: A lere
et nytt sprak 1 voksen alder og a prestere godt pa prever, er ikke forst og fremst et spersmaél
om vilje og indre motivasjon for lering, men er i1 stor grad bestemt av den enkeltes
forutsetninger for lering. Nar muligheten for permanent oppholdstillatelse og
statsborgerskap ikke bare knyttes til obligatorisk opplaering, men til formelle krav om
bestitt prove 1 norsk og samfunnskunnskap, er det en fare for at de mest sarbare
innvandrergruppene diskrimineres og ekskluderes fra utsiktene til en trygg fremtid.
Permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap er viktig for innvandrerne vi har
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intervjuet, og varig tilknytning til landet og utsikter til en trygg og sikker fremtid i Norge,
ser ut til & styrke motivasjon til & investere i a laere bade norsk og samfunnskunnskap.

Gode og godt tilrettelagte voksenopplaringsordninger, gjerne med obligatoriske kurs, gir
et godt grunnlag for at alle deltakere, inkludert LESLLA-innlaerere, far et godt utbytte av
oppleringen. Vére funn stetter tidligere forskning som finner at usikkerhet knyttet til
oppholdstillatelse som heye formelle norsk- og kunnskapskrav bidrar til, er en kilde til
bekymring og uhelse som igjen er ugunstig for lering (Brekke mfl., 2019, 2021; Djuve
mfl., 2017, Schultz, 2022, Ukom 2021).

IMPECT-prosjektets resultater, bade basert pa analyser av provedata, sperreundersegkelse
og intervju med innvandrere selv og deres larere, bekrefter at disse bekymringene er
legitime: For mange LESLLA-innlerere er det ikke mulig & innfri dagens norsk- og
samfunnskunnskapskrav. Kravene fungerer derfor i praksis ekskluderende heller enn
inkluderende for innvandrere som har lite skolegang fra hjemlandet, fluktbakgrunn og
fysiske og psykiske krigsskader, hoy alder, forstesprak som ligger fjernt fra norsk, og/eller
som kommer fra land med lav bruttonasjonalinntekt. For disse gruppene er kravene en
kilde til negativt stress, selvdiskvalifisering og motivasjonstap. Larerne understreker at
kravene skaper utfordringer for undervisningen fordi verdifull tid gar med til & forklare
regelverk knyttet til krav og unntak fra krav, til 4 preve 4 avdempe bekymringene, og til &
forberede deltakerne til prevene. Denne tiden kunne ha vaert brukt mer effektivt til
opplering. Kravene forer ogsa dermed til potensielt svakere laeringsutbytte. Gode
unntaksordninger er ngdvendige, men ikke tilstrekkelige: Det er grunn til & anta at mange
som kunne hatt rett til unntak, ikke vet at de har mulighet til & soke, og seknaden er
avhengig av den enkeltes muligheter for & dokumentere manglende forutsetninger for a
klare kravene.

Pa& grunnlag av vére funn basert pd ulike datakilder konkluderer vi med at sprék- og
kunnskapskrav ikke far positive konsekvenser for motivasjon, spriklaering og integrering
for voksne innvandrere med lite skolegang og begrenset skriftkyndighet. Disse funnene er
i trdd med tidligere forskning pé andre innleerergrupper (Strik mfl., 2010; van Oers, 2013).
I flere heringsrunder har forskere og fagmiljeer med kompetanse pa spréakleering,
integrering og innvandrerhelse gjort myndighetene oppmerksomme pé nasjonale og
internasjonale studier som viser det samme. Det betyr at kravene er blitt innfert og skjerpet
pa tross av forskningsbasert kunnskap om at de virker ekskluderende heller enn
inkluderende. I IMPECT-prosjektet har vi ikke undersekt de politiske intensjonene bak
innforing av kravene narmere, men tatt utgangspunkt i de formulerte intensjonene. Nar
krav innfores og skjerpes pd tross av at tilgjengelige forskningsfunn om negative
konsekvenser, gir det likevel grunn til & stille spersmal om de formulerte intensjonene er
de egentlige intensjonene. Som Shohamy (2006) og Van Avermaet & Pulinx (2013) kan
man mistenke at innstramminger 1 integreringspolitikken, som sprak- og kunnskapskrav
for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap er et uttrykk for, brukes som signaler
til majoritetsbefokningen og til potensielle asylsokere, om at vi forer en streng
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innvandringspolitikk. I rapporten Time for Europe to get Migrant Integration right advarer
Europaradet mot a bruke integreringspolitikken som et innvandringspolitisk redskap:

Reducing our integration policies to signals that make our countries “less
attractive” to potential migrants abroad will only make our societies more difficult
to live in for all of us (Europarédet, 2016, s. 9).

Europaradet er tydelig i sine anbefalinger: For de som har lovlig opphold 1 landet, og som
har et gnske om a bli boende, bor det gjores lettere, ikke vanskeligere, & f4 permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap. Det er altsd nedvendig & skille mellom
integreringspolitikk og innvandringspolitikk for & sikre integreringen. Europaridet
anbefaler videre at medlemslandene styrker opplaringen i sprak og samfunnskunnskap,
heller enn & knytte oppholdstillatelse og statsborgerskap til innvandreres evne til & klare
formelle prever. Resultatene fra IMPECT-prosjektet steotter opp om Europaradets
parlamentarikerforsamlings formulering: ‘where integration tests are a barely veiled
migration management measure, they inhibit and are detrimental to integration and they

should be discontinued’ (punkt 5, PACE, 2014).

6. Internasjonalt lovverk og anbefalinger om sprak- og
kunnskapskrav for permanent oppholdstillatelse og

statsborgerskap

Som et ledd 1 innferingen av sprak- og kunnskapskrav for permanent oppholdstillatelse og
statsborgerskap har bade forvaltningsapparat og uavhengige forskere vurdert kravene opp
mot gjeldene internasjonalt lovverk (se oversikt i Carlsen mfl., 2023). Pa europeisk niva
har Europarddet utarbeidet og vedtatt anbefalinger om bruken av sprdk- og
kunnskapsprever for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap (Europaradet,
resolusjon 1973 og rec. 2034 om integrasjonsprover, vedtatt med de fire norske
representantenes stotte) (PACE 2014a, 2014b)°. Av sezrlig relevans for Norge er ogsi
vurderinger av kravene opp mot FNs verdenserklcering om menneskerettigheter, Den
europeiske menneskerettighets-konvensjonen, Den reviderte europeiske sosialpakt og
rettspraksis 1 Den europeiske menneskerettighetsdomstolen.

Kravene er s@rlig blitt problematisert i lys av retten til statsborgerskap i artikkel 8 1 Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (Europarddet, 1950) og artikkel 15 i FNs
menneskerettighetserkleering  (jf. gjennomgang 1 Den europeiske menneske-
rettighetsdomstolen, 2023). I de kontekstene der kravene om bestétte prover ogsa fér
direkte eller indirekte konsekvenser for enkeltmenneskers muligheter til

6 https://pace.coe.int/en/votes/34831 og https://pace.coe.int/en/votes/34832
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familiegjenforening, har kravene vert problematisert 1 lys av
menneskerettighetserkleringens artikkel 12 om retten til privat- og familieliv, og artikkel
19-6 1 Den reviderte europeiske sosialpakt om familiegjenforening. I Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen og 1 Den reviderte europeiske sosialpakt star migranters
rettigheter sterkt. Det omfatter beskyttelse mot diskriminering pa grunnlag av
sprakferdigheter (se gjennomgang i Grabenwarter, 2017). Dersom sprakkrav for
permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap ekskluderer personer som har lovlig
opphold og bor fast i landet, fra demokratiske rettigheter, skaper dette ogsa utfordringer
for Den reviderte europeiske sosialpaktens og Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonens grunnprinsipp om sivile, sosiale og politiske rettigheter
for alle. Europarddet omtaler utestengingen av en betydelig andel av den voksne
befolkningen fra stemmerett som den sterste demokratiske svakheten ved dagens
demokratier (Europaradet, 2016, s. 10).

Konkrete anbefalinger om sprak- og kunnskapsprever for permanent oppholdstillatelse og
statsborgerskap er utarbeidet og vedtatt av Europarddets parlamentarikerforsamling, i
resolusjon 1973 (PACE, 2014b) Integration tests: Helping or hindering integration. Her
slas det fast at:

3 - There are two primary concerns over the use of these tests. The first is whether
they promote integration or have the opposite effect. The second is whether they
are being used not so much as an integration measure, but rather as a migration
management mechanism to limit the number of migrants entering and/or remaining
in the country concerned.

Resolusjonen anbefaler opplaering, heller enn krav om bestatt prove:

4 - Rather than promoting testing, offering language courses and possibly obliging
migrants to participate in these courses may offer greater advantages and develop
their language skills without running the risk of excluding migrants.

Det slds videre 1 kapittel 6 fast at et sprdkkrav ma vere oppnéelig, og at provene ma
utformes pé en slik mate at de ikke diskriminerer sdrbare grupper, som eldre, flyktninger
og innvandrere med lite skolegang:

this will require that

6.1.1 - the language levels be not set too high and that they be differentiated with
regard to what is expected in terms of speaking and listening ability (not going
beyond the A2 level of the Council of Europe “Common European Framework of
Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment” (CEFR)), and writing
and reading ability (remaining at the basic Al level of the CEFR).

6.1.2 - the discriminatory effect of testing be avoided by giving preference to
graduated scales of attainment, reflecting recognition of effort rather than simply
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achievement. Furthermore, testing has to take into account the needs and abilities
of those who do not have the same levels of literacy and education, or those who
may be in a position of vulnerability or have other difficulties, such as the elderly
and refugees.

Resolusjonen anbefaler ogséd implementering av tiltak for & motvirke konsekvenser av
ulikheter i strykprosent pa prevene:

6.3 - appropriate measures are in place to ensure that failure rates in the tests,
which can be high, do not have a discriminatory effect and do not lead to exclusion
or a state of limbo for those who do not succeed. Failure could have the
consequence of requiring further efforts, but it should not lead to the denial of the
right to family reunification, permanent residence rights or citizenship.
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7. Anbefalinger fra IMPECT

Basert pa tidligere forskning og funn fra IMPECT-prosjektet har vi formulert fire konkrete
anbefalinger for politikkutforming knyttet til krav om norsk- og samfunnskunnskaper for
permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap. Vare anbefalinger er utviklet i trdd med
den uttalte politiske mélsetningen om at norsk- og samfunnskunnskapskravene skal
fremme innvandrernes motivasjon for & leere norsk og samfunnskunnskap, og at kravene
dermed skal fremme integrering og deltakelse. Anbefalingene viser altsa hvilke justeringer
vi vurderer at vil gke mulighetene for 4 n4 mélet om & styrke innvandreres norskferdigheter
og integrering.

1. Obligatorisk gjennomfert opplzering heller enn krav om bestitt prove

Krav om bestatt prove i sprak- og samfunnskunnskap for permanent oppholdstillatelse og
statsborgerskap virker ekskluderende for noen innvandrergrupper, blant disse voksne med
lite skolegang og begrenset skriftkyndighet. Ettersom vi ikke finner stotte for at kravene
virker positivt pd motivasjon og lering, men tvert imot er en kilde til bekymring og angst
hos innlarerne, anbefaler vi at dagens krav knyttet til prover, erstattes av et krav om
gjennomfort undervisning. Mens alle, ogséd innlerere med lite tidligere skolegang, kan
delta i norsk- og samfunnskunnskapsopplering, vil krav om bestatt prove nedvendigvis
ekskludere dem som ikke klarer kravene. Obligatorisk opplering heller enn krav om
proveprestasjoner vil sikre at alle far tilgang til opplaering, og at innvandreres ulike
forutsetninger for lering ikke forer til at de mest sarbare innvandrerne ekskluderes fra
permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap. Anbefalingen er i trdd med Europarddets
parlamentarikerforsamlings resolusjon (PACE, 2014), jf. del 6. Personer som ikke kan
dokumentere deltakelse 1 opplering, ber kunne innfri kravene ved & dokumentere
ferdigheter gjennom bestatt norsk- og samfunnskunnskapspreve.

2. Sprékkravene méa vzere oppnaelig og ikke heyere enn A2 muntlig

Dersom Norge skal ha sprakkrav for permanent oppholdstillatelse og statsborgerskap, ma
kravene vere oppndelige. For heye sprakkrav virker demotiverende, med negative
konsekvenser for lering. Her wvurderer vi 1 trdd med Europarddets
parlamentarikerforsamlings resolusjon (PACE, 2014), at de formelle kravene til muntlige
sprakferdigheter ikke ber vere hoyere enn A2 (se beskrivelse av sprékniviene, s. 8). Med
et hoyere krav enn dette risikerer man & stenge deren til demokratisk deltakelse for en
betydelig andel av innvandrerne.
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3. Kravet om samfunnskunnskaper ber kunne dokumenteres med preve avlagt pa
valgfritt prevesprak

Norge har, som ett av {4 europeiske land, utviklet samfunnskunnskapspreve pa mer enn 20
minoritetssprak (se Rocca mfl., 2020, s. 30). Ved seknad om permanent oppholdstillatelse
kan sgkere dokumentere samfunnskunnskaper gjennom preve pé et sprak de mestrer godt.
Vi anbefaler at ogsé sekere om statsborgerskap kan avlegge samfunnskunnskapspreven pa
ett av de 23 tilgjengelige minoritetssprdkene heller enn at de ma ta
Samfunnskunnskapspreven pé norsk/Statsborgerproven.

4. Unntaksordningen mé utredes, og informasjonen til brukerne styrkes

Vi anbefaler en styrking av mélrettet informasjon om unntaksordningen for de gruppene
som trenger den mest. I tillegg anbefaler vi at myndighetene kartlegger og gjer tilgjengelig
informasjon om hvor mange som far unntak, og pa hvilket grunnlag. I dag ser det ut til at
mange som burde ha rett til unntak fra norsk- og samfunnskunnskapskrav for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap, ikke kjenner til unntaksmulighetene, eller ikke fér
det ved seknad. Unntaksordningen er ogsd avhengig av beslutninger av fagpersoner pa
lokalt nivé, og praksis synes & variere fra sted til sted.
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