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Sammendrag

Pa oppdrag fra Innovasjon Norge har Perduco gjennomfgrt en kartlegging av behovet for
IPR-tjenester i et utvalg norske bedrifter.

Blant bedriftene i utvalget er 33 prosent som oppgir at de har beskyttet sine immaterielle
rettigheter ved registrering av patent, varemerke og/eller design. Ytterligere 10 prosent
oppgir at de har planer om & beskytte sine immaterielle rettigheter.

Blant bedriftene i utvalget er det kartlagt at 78 prosent har et IPR-behov (enten bevisst eller
ubevisst), mens 22 prosent av utvalget ikke er relevante for IPR-tjenester.

Bedriftene vil i stgrst grad kontakte norske patentkontor (20 prosent), norske advokatkontor
(16 prosent), Innovasjon Norge (14 prosent) og Patentstyret (10 prosent) for bistand innen
IPR. Av andre mulige aktgrer er det kun en som velges av mer enn 5 prosent, og det er
nzringslivsorganisasjoner (7 prosent). Hele 16 prosent oppgir imidlertid at de ikke vet hvem
de ville henvende seg til.

Seks av ti (59 prosent) oppgir det som sannsynlig at de ville ta kontakt med en ekstern akter
for bistand hvis den hadde spgrsmal knyttet til IPR. Videre er det 42 prosent som mener IPR
er viktig for virksomheten.

Bedriftene oppgir behov for et bredt spekter av tjenester. Av i alt 17 aktuelle tjenester
bedriftene har kunnet oppgi som aktuelle for sin bedrift, er det ingen som velges av mindre
enn 21 prosent av bedriftene med IPR-behov. Vi kan derfor ikke avskrive noen av disse
tjenestene som uaktuelle for bedriftene. | stgrst grad velges tjenesten "utforming av juridiske
avtaler” som aktuell for bedriftene. Neer halvparten oppgir at dette er en aktuell tjeneste.

Blant bedrifter som utpeker seg ved a ha et bevisst IPR-behov og som mener IPR er viktig for
bedriften er det enkelte tjenester som utpeker seg. Blant disse bedriftene er det "utforming av
juridiske avtaler”, "bistand til utforming av sgknader (patent, design, varemerke)” og

"forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet” som peker seg ut ved & bli valgt av mer enn

halvparten av disse bedriftene i denne gruppen.

Blant tjenestene bedriftene per i dag ikke har dekket, er det tjenestene "kartlegging av ideens
nyhetsgrad” og "rad om utvikling av en IPR-strategi” som oppleves som viktigst a fa dekket.

Samtidig som kartleggingen klart viser det er behov for et bredt spekter av tjenester er det
verdt a merke seg at bedriftene ikke mener det er et oversiktlig tiloud av IPR-tjenester. Kun 8
prosent mener det er et oversiktlig tilbud av slike tjenester i Norge.
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Konklusjon

To forhold tilsier at det kan vaere hensiktsmessig & begynne i en annen ende enn med de
konkrete tjenestene nar man skal tolke resultatene.

For det forste er det et sa bredt spekter av tjenester som oppgis som relevante at & utpeke et
fatall av disse som mer viktig enn andre er lite hensiktsmessig.

Samtidig er mange av tjenestene ikke av en slik karakter at det er et konstant behov for dem.
Forhold som utforming av juridisk avtale, kartlegging av en ides nyhetsgrad, utforming av
sgknader til patenter o.l. er ikke et konstant behov, men noe som bedriftene kan behgve
bistand til i konkrete og tidsavgrensede situasjoner.

Disse to forholdene tilsier at en viktig utfordring handler om at bedriftene mener det ikke
finnes et oversiktlig tiloud av IPR-tjenester i Norge. For at bedriftene lett skal kunne
orientere seg nar det faktisk oppstar et konkret behov for IPR-tjenester, er det viktig at
Innovasjon Norge og andre tilbydere har en tydeligere profil enn situasjonen er i dag.

Nar det gjelder spesifikke tjenester, viser undersgkelsen at det er behov for et bredt spekter
av disse. Samtidig oppgis behovet som stort i bedrifter i alle bransjer, i alle bedriftsstarrelser
og i alle aldre (selv om det er en tendens til at yngre bedrifter har noe starre behov).

Det er imidlertid enkelte tjenester som utpeker seg som mindre viktige. Bygge omdgmme,
forretningsutvikling for nye produkter/tjenester og finne samarbeidspartnere oppgir
bedriftene i liten grad som viktige & fa dekket, samtidig som halvparten av bedriftene som
oppgir disse som aktuelle tjenester mener de har interne ressurser som sikrer bedriften
tilstrekkelig kompetanse pa omradet.

Tjenester som i utgangspunktet oppgis som aktuelle for feerrest bedrifter kan ikke uten videre
avskrives som lite aktuelle. For eksempel er det lavest andel som oppgir rad om utvikling av
IPR-strategi som en aktuell tjeneste. Likevel er det blant de som velger denne tjenesten en
stor andel som har et udekket behov for tjenesten, disse mener det er relativt viktig a fa
dekket dette behovet og de oppgir i liten grad & ha interne ressurser som sikrer tilstrekkelig
kompetanse pa omradet.
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Innledning

Bakgrunn

Perduco har pa oppdrag fra Innovasjon Norge gjennomfert en undersgkelse om behov for
IPR-tjenester blant norske bedrifter. Formalet med undersgkelsen er a kartlegge i hvilken
grad bedriftene er bevisste hvilket behov de har for IPR-tjenester og kartlegge hvilke tjenester
bedriftene har behov for.

Utvalg og utvalgsmetode

Utvalget for denne undersgkelsen bestar av fem ulike grupper bedrifter. Disse kan
kategoriseres som Innovasjon Norge-kunder, SkatteFunn-bedrifter, bedrifter som har
kontakt med Patentstyret, medlemmer av relevant naeringslivsorganiasjon og generelt
nzringsliv gjennom Perducos bedriftspanel. Blant disse er fordelingen som vist i tabellen
under:

Antall brutto Antall intervju  Svarprosent

Innovasjon Norge kunder 2597 652 25,1 %
SkatteFunn-bedrifter 2009 og 2010 500 157 31,4 %
Skatte-Funn-bedrifter 2008 500 119 23,8 %
Patentstyret 400 54 13,5 %
Neeringlivsorganisasjon Na 17

Perducos bedriftspanel del 1 2009 358 17,8 %
Perducos bedriftspanel del 2 3214 252 7,8 %
Totalt 9220 1609 17,4 %

For & oppna malsettingen om minimum 1500 respondenter ble det gjort et tilleggsutvalg i
Perducos bedriftspanel (i tabellen kalt del 2). Her ble innsamlingen stoppet etter at vi
passerte det gnskede antall intervju. Det farer til en lavere svarprosent i denne delen av
undersgkelsen enn vi ellers kan anta at vi ville hatt. Utvalget defineres som et
bekvemmelighetsutvalg og er saledes ikke representativt for naringslivet generelt i Norge.

Metode for datainnsamling
Datainnsamlingen er gjennomfart pa web. Datainnsamlingen er gjennomfart av Perduco i
perioden 20. april til 4. juni 2010.

Feilmarginer

Perduco gjer oppmerksom pa at enhver undersgkelse vil vaere beheftet med feilmarginer.
Feilmarginene knytter seg i hovedsak til statistisk usikkerhet. Dette er utvalgsskjevheter, som
medfgrer at utvalget ikke er identisk med universet eller malgruppen. Ulikheter kan knytte
seg til bestemte kjennetegn eller atferd.

Ved 1600 respondenter eller intervjuer (n=1600) kan vi med 95 % sannsynlighet si at det
riktige resultatet ligger innenfor £+ 1,1 og =+ 2,5 prosentpoeng, avhengig av prosentresultatets
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starrelse. Usikkerheten er starst ved et prosentresultat pa 50 % og minst ved
prosentresultater pa 5%/95%.

Karakteristika

Far resultatene presenteres, gis det nedenfor en beskrivelse av kjennetegn ved respondentene
i undersgkelsen.

Bransje
Bedriftene i undersgkelsen fordeler seg pa felgende bransjer.

Antall Andel

Bransje intervju (n) intervju

Primeer 100 6,2 %
Industri etc. 435 27,0 %
Bygg og anlegg 152 9,4 %
Varehandel, hotell/restaurant 88 55 %
Transport/lagring 34 2,1%
Informasjon og kommunikasjon 168 10,4 %
Annen forretningsmessig tjenesteyting 253 15,7 %
Undervisning, helse og sosial 43 2,7%
Kulturell virksomhet/underh./fritidsakt. 74 4,6 %
Annen tjenesteyting 245 152 %
Ikke oppgitt 17 1,1 %
Totalt 1609 100,0 %

Virksomhetsstarrelse
Undersgkelsen omfatter virksomheter i alle starrelsesgrupper.

Antall Andel
Virksomhetsstarrelse intervju (n) intervju
1 til 4 ansatte 773 48,0 %
5 til 19 ansatte 493 30,6 %
20 til 99 ansatte 258 16,0 %
100 ansatte eller flere 85 5,3 %
Totalt 1609 100,0 %
Geografi
Geografisk fordeler bedriftene seg slik:

Antall Andel
Landsdel intervju (n) intervju
Oslo/Akershus 260 16,2 %
@stlandet for gvrig 444 27,6 %
Ser-/Vestlandet 348 21,6 %
Midt-Norge 322 20,0 %
Nord-Norge 234 14,6 %
Totalt 1609 100,0 %
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1. IPR-behov

1.1 Grunnleggende kartlegging av behov

I undersgkelsen er det innledningsvis kartlagt i hvilken grad bedriftene har et bevisst IPR-
behov, et ubevisst IPR-behov eller om virksomheten ikke umiddelbart har behov for IPR.

| farste omgang bestar kartleggingen av & avklare om bedriftene har beskyttet sine
immaterielle rettigheter eller ikke. 33 prosent av virksomhetene oppgir at de har gjort det.

Figur 1 "Har din virksomhet beskyttet sine immaterielle rettigheter ved registrering av patenter,
varemerker og/eller design?" (n=1609)

Ja; 32,9 %

Nei; 65,0 %

I tillegg til de som allerede har beskyttet immaterielle rettigheter, er det ytterligere 10,3
prosent som oppgir at de har planer om & gjere det.

Videre er det kartlagt om virksomhetene produserer egne varer og tjenester, om de selger
varer og tjenester til utlandet eller har planer om a gjgre det, og hvilke eiendeler som
representerer de viktigste verdiene i virksomheten.

82 prosent av virksomhetene produserer egne varer og/eller tjenester. En stor andel, 44,9
prosent, selger varer og/eller tjenester til utlandet, og ytterligere 9,5 prosent har planer om
salg til utlandet.

Et annet sparsmal som er benyttet for & kartlegge IPR-behov er hva som representerer de
stgrste verdiene i virksomhetene.
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Figur 2 "Hvilke av fglgende eiendeler representerer de stgrste verdiene i din virksomhet?” (Flere
valg mulig) (n=1609)

Immatrielle rettigheter (herunder patent, design, varemerke,
know how etc.)

Tomter, bygninger, annen fast eiendom

Varelager

Transportmidler, inventar og maskiner
Bankinnskudd, kontanter og lignende

Kortsiktige fordringer

Finansielle anleggsmidler (aksjer, obligasjoner etc.)
Vet ikke

Kortsiktige finansinvesteringer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Virksomhetene er ogsa spurt hvordan IPR-relaterte forhold behandles i virksomheten.

Figur 3 "Har din virksomhet gjort noe av fglgende relatert til immaterielle rettigheter?" (Andel ja-
svar) (n=1609)

Inkludert IPR-strategi som en del av forretningsplanen 28 %

Forankret forhold relatert til IPR i virksomhetens styre

27 %

Satt av midler i budsjettet for IPR-relatert arbeid

21 %

Utarbeidet en skriftlig strategi for IPR

14 %

|

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Ut fra svarene i spgrsmalene beskrevet over, er bedriftene sortert i tre ulike grupper hvor det
er 72,6 prosent som har et IPR-behov, enten bevisst eller ubevisst, mens 27,4 prosent av
utvalget ikke har et slikt behov.
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Samtlige virksomheter i utvalget er videre spurt om hvilke former for beskyttelse de benytter
seg av.

1.2 Hvilken beskyttelse benytter bedriftene?

Fordelingen i grafen under skiller mellom de som har bevisst IPR-behov, de som har ubevisst
IPR-behov og de som ikke har IPR-behov.

Figur 4 "Hvilken form for beskyttelse benytter din virksomhet?" (n=1609)

Registrering avdomenenavn
Inngaelse av skriftlige...

Registrering av varemerker

Beskyttelse av bedriftshemmeligheter

Registrering av patenter
Bevisst behov

t Ubevisst behov
lkke behov

Beskyttelse av databaser/kundelister
Beskyttelse av know-how
Registrering av design

Beskyttelse av andsverk

Deponering av kildekode

Andre

Vet ikke

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Nesten 5 prosent av respondentene som har blitt definert som bedrifter uten IPR-behov
svarer at de har en eller flere relevante former for beskyttelse (beskyttelse av
bedriftshemmeligheter, registrering av design, patenter, andsverk eller varemerker,
deponering av kildekode, beskyttelse av know-how eller andre beskyttelsesformer).

Hvis vi legger disse virksomhetene til de som har ubevisst IPR-behov, utgjgr denne gruppen
24,9 prosent, de med et bevisst IPR-behov utgjar 52,7, mens 22,4 ikke har et IPR-behov.

1.3 Bevisst og ubevisst behov

Gjennom spgrsmalene beskrevet over har vi gruppert virksomhetene i tre grupper:
Virksomheter som har et bevisst IPR-behov, virksomheter med et ubevisst IPR-behov og
virksomheter som ikke har IPR-behov.
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Figur 5 Virksomheter med og uten IPR-behov (n=1609)

Bevisst IPR-

Ubevisst behov; 52,7
IPR-behov; %

24,9 %

IPR-behovet er i starst grad til stede i industri, informasjon/kommunikasjon og kulturell
virksomhet/underholdning. | minst grad er det virksomheter i primarnaringen, bygg og
anlegg samt transport og lagring som har IPR-behov.

1.4 Hvem vil de kontakte for bistand?

Pa sparsmal om hvilke aktar virksomheten ville kontakte farst dersom man har et spgrsmal
om IPR, svarer virksomhetene i stgrst grad at de ville kontakte norske patentkontor (20,4
prosent), norske advokatkontor (16,4 prosent), Innovasjon Norge (13,5 prosent) og
Patentstyret (10,4 prosent). Av andre mulige aktgrer er det kun en som velges av mer enn 5
prosent, og det er naringslivsorganisasjoner (7,3 prosent). Hele 15,5 prosent oppgir
imidlertid at de ikke vet hvem de ville henvende seg til.

Godt over halvparten av utvalget, 58,6 prosent, oppgir det som sannsynlig at de ville ta
kontakt med en ekstern aktar for bistand hvis den hadde sparsmal knyttet til IPR. Videre er
det 41,8 prosent som mener IPR er viktig for virksomheten.

1.5 Hvorfor beskytte immaterielle rettigheter?

Bedrifter som beskytter sine immaterielle rettigheter har blitt spurt om hvorfor de gjor det.
Den arsaken flest trekker fram er & sikre konkurransefortrinn.
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Figur 6 "Hvorfor beskytter din virksomhet sine immaterielle rettigheter (IPR)?” (Flere valg
mulig) (n=1082)

For 4 sikre konkurransefortrinn 71%
For beskyttelse mot kopiering

Bygge omdgmme, profilering

Posisjon for samarbeide

Posisjon i forhandlinger

Handhevelse av egne rettigheter

Lisensiering ut/ salg avimmaterielle rettigheter
Finansiering fra investorer 0.a

Synliggjgre verdi av IPR i regnskapene
Finansiering ved lan

Vet ikke

Delta i standarder

Annet 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 %

Sju av ti bedrifter som har beskyttet sine immaterielle rettigheter oppgir at de gjer det for &
sikre konkurransefortrinn. Over halvparten oppgir beskyttelse mot kopiering som en arsak,
mens halvparten gir omdgmmebygging og profilering som en grunn til & beskytte
immaterielle rettigheter.

A delta i standarder og finansieringshensyn er i liten grad en arsak til at bedriftene beskytter
sine immaterielle rettigheter.
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2 Aktuelle tjenester

I denne delen har vi med respondenter som enten er definert som a ha et bevisst eller
ubevisst IPR-behov.

Virksomheter som har et behov for IPR-tjenester, enten bevisst eller ubevisst, gir et
sammensatt bilde av hvilke tjenester de har behov for. Oppsummert kan vi si at de totalt sett
har behov for et bredt spekter av tjenester.

Figur 7 "Hvilke av fglgende tjenester innen immaterielle rettigheter er aktuelle for din
virksomhet?" (Flere valg mulig) (n=1248)

Utforming av juridiske avtaler o.a 18 %

Bygge omdgmme 43 %

Bistand til utforming av sgknader (patent, design,...
Forretningsutvikling for nye produkter/ tjenester
Ivareta "know how’
Beskyttelse av andsverk (opphavsrett)
Forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet
Finne samarbeidspartnere

Basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen...
Héndhevelse av egne immaterielle rettigheter
Lisensiering av rettigheter

Radgivning om strategisk anvendelse av immaterielle...

Vurdere om andre har rettigheter som begrenser din... 27 %
25%
22 %
21%

21%

Rad i forhandlingsprosess
Kartlegging av ideens nyhetsgrad
Bistand til synliggj@ring eller verdifastsettelse av IPR (ift...

Rad om utvikling av en IPR strategi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ser vi pa hvilke tjenester de med bevisst IPR-behov sammenlignet med de med ubevisst IPR-
behov, finner vi at 95 prosent av bedrifter med bevisst IPR-behov oppgir en eller flere
tjenester som aktuell, mens tilsvarende for bedrifter med ubevisst IPR-behov er 84 prosent.

Bistand til synliggjering eller verdifastsettelse av IPR og rad om utvikling av en IPR-strategi
velges i minst grad som aktuelle tjenester. Det er imidlertid blant de som velger disse
tjenestene vi finner at det er et starst udekket behov.
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Figur 8 "I hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester innen falgende omrader per i dag
dekket, delvis dekket eller ikke dekket?""

Bistand til synliggjering eller verdifastsettelse av IPR 25 % 11 %
I N
RA&d om utvikling av en IPR strategi 30 % 7%
L]
Radgivning om strategisk anvendelse av immaterielle rettigheter 11 %
Lisensiering av rettigheter 20 %
I
Basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen for IPR 17 %

Finne samarbeidspartnere

R&d i forhandlingsprosess

Handhevelse av egne immaterielle rettigheter
Beskyttelse av andsverk

Utforming av juridiske avtaler o.a
Forretningsutvikling for nye produkter/ tienester
Vurdere om andre har rettigheter som begrenser din kommersialisering
Forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet
Bistand til utforming av sgknader

Bygge omdgmme

Ivareta know how

Kartlegging av ideens nyhetsgrad

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mHar udekket behov ~ mHar delvis dekket behov ~ mHar dekket behov ~ ® Vet ikke

Samtidig er det blant de som oppgir a ha et udekket behov for tjenesten utvikling av en IPR-
strategi, relativt viktig & fa dekket dette behovet.

Figur 9 "I hvilken grad er det viktig for din virksomhet a fa tilboud om tjenester som per i dag ikke
er dekket?" (1=sveert lite viktig, 5=sveert viktig - snitt for de som oppgir udekket behov for de ulike
tjenestene)

Kartlegging av ideens nyhetsgrad (n=65)

Rad om utvikling av en IPR strategi (n=137)

Lisensiering av rettigheter (n=139)

Handhevelse av egne immaterielle rettigheter (n=122)

Radgivning om strategisk anvendelse avimmaterielle rettigheter (n=154)
R&d i forhandlingsprosess (n=112)

Forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet (n=133)

Bistand til synliggjgring eller verdifastsettelse av IPR (n=138)

Bistand til utforming av sgknader (patent, design, varemerke) (n=145)
Vurdere om andre har rettigheter som begrenser din kommersialisering (n=104)
Beskyttelse av andsverk (opphavsrett) (n=144)

Basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen for IPR (n=151)
Forretningsutvikling for nye produkter/ tjenester (n=150)

Utforming av juridiske avtaler o.a (n=189)

Ivareta ’know how’ (n=115)

Finne samarbeidspartnere (n=141)

Bygge omdgmme (n=134)
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A 4 dekket behov for tjenester knyttet til utforming av juridiske avtaler, som er den tjenesten
flest bedrifter oppgir som aktuell, er i mindre grad viktig & fa dekket for de som per i dag har
et udekket behov. Det samme er tilfelle for de som har et udekket behov for tjenester knyttet
til ivareta know-how, finne samarbeidspartnere og omdgmmebygging.
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3 Bevisste og ubevisste

Totalt er det 1248 bedrifter i utvalget som har blitt definert som en a ha et bevisst eller et
ubevisst IPR-behov. Av disse er det 1145 som oppgir at en eller flere tjenester er aktuelle for
deres bedrift.

Som figuren under viser er det store forskjeller pa hvorvidt de ulike tjenestene oppleves som
aktuelle for bedrifter med bevisst og ubevisst IPR-behov.

Figur 10 "Hvilke av fglgende tjenester innen immaterielle rettigheter er aktuelle for din
virksomhet?" (Flere valg mulig)

Utforming av juridiske avtaler o.a 54 %
Bygge omdgmme
Bistand til utforming av sgknader (patent, design, varemerke) 51%
Forretningsutvikling for nye produkter/ tjenester
Ivareta ’know how’
Beskyttelse av andsverk (opphavsrett)
Forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet
Finne samarbeidspartnere
Basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen for IPR
Handhevelse av egne immaterielle rettigheter
Lisensiering av rettigheter
Radgivning om strategisk anvendelse avimmaterielle...
Vurdere om andre har rettigheter som begrenser din...
Rad i forhandlingsprosess
Kartlegging av ideens nyhetsgrad
Bistand til synliggj@ring eller verdifastsettelse av IPR (ift...

Rad om utvikling av en IPR strategi

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 %
M Bevisst behov (n=848) B Ubevisst behov (n=400)

Tjenester innen omdgmmebygging og a ivareta know-how er i like stor grad aktuelle for
bedrifter med bevisst og ubevisst IPR-behov. For alle de andre tjenestene oppgis disse i starre
utstrekning som aktuelle for bedrifter med et bevisst IPR-behov enn tilfellet er med bedrifter
med ubevisst IPR-behov.

Den "typiske” bedrift oppgir 5 tjenester som aktuelle (snitt er 5,4 tjenester, median og
typetall er 5). Bedrifter med et bevisst IPR-behov oppgir i noe stgrre grad at flere tjenester er
aktuelle enn bedrifter med ubevisst IPR-behov. Snittet for bedrifter med bevisst IPR-behov
er 6,2 tjenester, mens de ubevisste har i snitt oppgitt 3,7 tjenester som aktuelle.

15



IPR-undersgkelse

En relativt stor andel av bedrifter med et bevisst IPR-behov finner vi innen industri. 34

prosent av bedriftene med bevisst IPR-behov er industribedrifter, mot 22 prosent av
bedriftene med ubevisst behov.

Figur 11 Bevisst/ubevisst IPR-behov fordelt pa bransje

40 %
35%
30%
25%
20%
15%
10 %

5% -

0%

34%

229

20%

14% 5% 16%
0,

B Ubevisste (336) M Bevisste (809)

Nar det gjelder bedriftsalder og bedriftsstarrelse er det ingen skiller mellom de med bevisst
0g ubevisst IPR-behov.

Det er imidlertid et klart skille mellom de bevisste og de ubevisste nar det gjelder hvorvidt de
mener IPR er viktig for bedriften.
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Figur 12 IPR viktig - fordelt pa bedrifter med bevisst og ubevisst IPR-behov (Spm 11:
Svaralternativ 1 og 2=lite viktig, 3=verken eller, 4 og 5=viktig)

Bevisste (n=809)

Ubevisste (n=336)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Viktig = Verken eller M Lite viktig ™ Vet ikke

Det er klare skiller i interessen for tjenester blant bedrifter med et bevisst og ubevisst IPR-
behov. Det er ogsa klare skiller mellom de bevisste og ubevisstes oppfatning av hvorvidt IPR
er viktig for bedriften. Ut fra disse to forholdene er bedriftene gruppert i fire grupper. Gruppe
1 bestar av bedrifter med bevisst IPR-behov som mener IPR er viktig (svarer 4 eller 5 pa
spagrsmalet "1 hvilken grad vil du si immaterielle rettigheter (IPR) er viktig for din
virksomhet?”, der 1 er i sveert liten grad og 5 er i sveert stor grad). Gruppe 2 er bedrifter med
bevisst IPR-behov, men som mener IPR er lite eller middels viktig (1, 2 eller 3 pa spgrsmalet
om IPRs viktighet). Gruppe 3 er bedrifter med ubevisst IPR-behov som mener IPR er viktig
og grupper 4 er bedrifter med ubevisst IPR-behov som mener IPR er lite eller middels viktig.

Bedrifter som har valgt en eller flere tjenester som aktuelle, fordeler seg slik:
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Figur 13 Fordeling av grupper (n=1123)

Gruppe 1

Blant bedrifter med et bevisst IPR-behov og som mener IPR er viktig for bedriften, er det
over halvparten som her et udekket behov for en eller flere IPR-tjenester (53 prosent). Blant
disse igjen er det 45 prosent som oppgir at det er viktig & fa dekket behovet for tjenester som
per i dag ikke er dekket.

Seks av ti bedrifter i gruppe 1 oppgir utforming av juridiske avtaler og bistand til utforming
av sgknader som aktuelle tjenester. Videre oppgir halvparten at forundersgkelser og
vurdering av beskyttbarhet som en aktuell tjeneste.

Gruppe 2

Blant bedrifter med et bevisst IPR-behov som mener IPR er lite viktig for bedriften, er det 59
prosent som har et udekket behov for en eller flere IPR-tjenester. Blant disse igjen er det 26
prosent som oppgir at det er viktig a fa dekket behovet for tjenester som per i dag ikke er
dekket.

Med unntak av tjenesten bygge omdgmme, er det i denne gruppen lavere interesse for
samtlige tjenester enn i gruppe 1.

Gruppe 3

Blant bedrifter med et ubevisst IPR-behov som mener IPR er viktig for bedriften, er det 51
prosent som har et udekket behov for en eller flere IPR-tjenester. Blant disse igjen er det 20
prosent som mener det er viktig & fa dekket behovet for tjenester som per i dag ikke er
dekket.

Til tross for at bedrifter med et bevisst IPR-behov totalt sett oppgir tjenester som aktuelle
enn tilfellet er for bedrifter med ubevisst IPR-behov, er interessen for en rekke tjenester
starre i gruppe 3 enn i gruppe 2. Det betyr at bedrifter med et ubevisst IPR-behov som mener
IPR er viktig for bedriften, sammen med gruppe 1, er den mest aktuelle gruppen for IPR-
tjenester.
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Ved siden av tjenesten utforming av juridiske avtaler, er det beskyttelse av andsverk,
basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen for IPR samt bygge omdgmme som i
starst grad oppgis som aktuelle tjenester.

Gruppe 4

Blant bedrifter med et ubevisst IPR-behov som mener IPR er lite viktig for bedriften, er det
48 prosent som har et udekket behov for en eller flere IPR-tjenester. Blant disse igjen er det
16 prosent som mener det er viktig & fa dekket behovet for tjenester som per i dag ikke er
dekket. Denne gruppen oppgir i minst grad interesse for de ulike IPR-tjenestene.

Figur 14 Aktuelle tjenester fordelt pa gruppe

61%

Utforming av juridiske avtaler o.a 7%

Bygge omdgmme

Bistand til utforming av sgknader (patent, design, 7%

varemerke)

Forretningsutvikling for nye produkter/ tjenester
Ivareta ’know how’

Beskyttelse av andsverk (opphavsrett)
Forunderspkelser og vurdering av beskyttbarhet

Finne samarbeidspartnere

Basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen for
IPR

Handhevelse av egne immaterielle rettigheter

Lisensiering av rettigheter

Radgivning om strategisk anvendelse avimmaterielle
rettigheter
Vurdere om andre har rettigheter som begrenser din
kommersialisering

Rad i forhandlingsprosess

Kartlegging av ideens nyhetsgrad

Bistand til synliggjgring eller verdifastsettelse av IPR (ift
samarbeide, finansiering, regnskap)

Rad om utvikling av en IPR strategi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Gruppe 1 (n=551) = Gruppe 2 (n=251)  H Gruppe 3 (n=86)  H Gruppe 4 (n=235)

Karakteristiske for de ulike gruppene

Industribedriftene utgjer 34 prosent av gruppe 1 og gruppe 2 (bedrifter med bevisst IPR-
behov som mener IPR er viktig (gruppe 1) og mindre viktig (gruppe 2)). Til ssammenligning
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utgjer industribedriftene 19 prosent av gruppe 3 og 23 prosent av gruppe 4 (bedrifter med
ubevisst IPR-behov som mener IPR er viktig (gruppe 3) og mindre viktig (gruppe 4)). Gruppe
3 skiller seg fra de andre med en noe starre andel bedrifter innen
informasjon/kommunikasjon og tjenesteytende naringer.

Figur 15 Grupper - fordelt pa bransje

Gruppe 1 6% %
Gruppe 2 6% o
Gruppe 3 %
Gruppe 4 - 4% o
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Primeer M Industri
m Bygg/anlegg m Varehandel, hotell/rest.
m Transport/lagring m Informasjon/kommunikasjon
= Annen forretningsmessig tjenesteyting m Undervisning, helse/sosial
Kulturell virksomhet M Annen tjenensteyting
Ukjent

Nar det gjelder bedriftsstarrelse skiller sammensetningen av gruppene seg lite fra hverandre.
Gruppe 3 og 4 har imidlertid noe lavere andel bedrifter med 100 ansatte eller flere enn
tilfellet er for gruppe 1 og 2.

Figur 16 Grupper - fordelt pa bedriftsstarrelse

Gruppe 1

Gruppe 3

Gruppe 4

e e

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M 4 ansatte eller feerre M 5 til 19 ansatte 20 til 99 ansatte M 100 ansatte eller flere
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Det er en liten overvekt av nyetablerte bedrifter og noe mindre andel bedrifter som er eldre
enn 20 ar i gruppe 1. Til tross for dette, er det relativt sma skiller gruppene imellom nar det
gjelder bedriftsalder.

Figur 17 Grupper fordelt pa bedriftsalder

Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

MOpptil2ar m3til53r mo6tl10ar m11til204ar m™Eldreenn 20ar M Ikke oppgitt

Oppsummering av gruppene

Gruppene 1 er de bedriftene som i starst grad uttrykker interesse for IPR-tjenester. De oppgir
ogsa flere tjenester som aktuelle enn de andre gruppene og de oppgir i stgrre grad enn de
andre gruppene at det er viktig & f4 dekket behov for tjenester som per i dag ikke er dekket.

Gruppe 2 og 3 er i mindre grad enn gruppe 1 aktuell for IPR-tjenester, men uttrykker likevel
et behov for tjenester som gjgr disse gruppene interessant.

Gruppe 4 er i liten grad aktuelle for IPR tjenester. De oppgir i mindre grad tjenester som
aktuelle og mener i mindre grad enn andre grupper at det er viktig & fa dekket behov for
tjenester som per i dag ikke er dekket.

Totalt sett er det industribedrifter (gruppe 1 og 2), samt virksomheter innen informasjon/
kommunikasjon og annen tjenesteyting (gruppe 3) som peker seg ut bransjemessig.

Gruppe 1 og 3, de som oppgir at de mener IPR er viktig for bedriften, er i noe stgrre grad enn
gruppe 2 og 4 yngre bedrifter og tenderer til & ha feerre ansatte.
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4 Hvilke IPR-tjenester er aktuelle for virksomhetene?

I denne delen gis en mer detaljert oversikt over de ulike tjenestene. For ytterligere detaljer, se
tabellene 14 _1til 14_18.

4.1 Utforming av juridiske avtaler

Nesten halvparten (47,8 prosent) av virksomhetene med et IPR-behov oppgir utforming av
juridiske avtaler som en aktuell tjeneste. Blant Innovasjon Norge-kundene er det 52 prosent
som mener denne tjenesten er aktuell for virksomheten, mens 38 prosent av andre
virksomheter oppgir det samme. Det er relativt hgye andeler i alle bransjer som oppgir dette
som en aktuell tjeneste, men den velges i starst grad innen tjenesteytende naeringer og
industri.

Blant bedrifter med et bevisst IPR-behov er det 54 prosent som oppgir dette som en aktuell
tjeneste, mot 35 prosent av de med et ubevisst behov.

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste skiller seg fra bedrifter som ikke velger
denne tjenesten som aktuell ved at de i stgrre grad utvikler bade egne varer og tjenester.

Virksomheter som mener at bistand til utforming av juridiske avtaler er aktuell, selger ogsa i
stagrre grad varer og tjenester til utlandet enn bedrifter som ikke oppgir denne tjenesten som
aktuell. I tillegg har disse bedriftene i starre grad beskyttet sine immaterielle rettigheter.

Blant de som oppgir behov for tjenester innen utforming av juridiske avtaler er det 33,2
prosent som har et udekket behov for slike tjenester.

Figur 18 UTFORMING AV JURIDISKE AVTALER: "I hvilken grad er virksomhetens behov for
tjenester innen folgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=597)

Har dekket
behov
allerede 23
%

Har et
udekket
behov 33 %

Har delvis
dekket
behovet 40
%

Bedriftens alder og starrelse har starre betydning enn bransje nar det gjelder om man har
behov for bistand til utforming av juridiske avtaler.
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Sma bedrifter som er relativt nyetablerte oppgir i sterst grad at de har et udekket behov for
tjenester. 36,9 prosent av de som har et udekket behov for tjenester innen utforming av
juridiske avtaler mener at dette er en tjeneste det offentlige bgr har ansvar for a tilby. Til
sammenligning er det 13,4 prosent av alle som har fatt det spgrsmalet som sier det samme.

Bedrifter som oppgir utforming av juridiske avtaler som en aktuell tjeneste ville i farste rekke
henvendt seg til norske advokatkontor for & fa bistand.

Bedrifter som allerede har dekket behovet for tjenesten oppgir en noe hgyere sannsynlighet
for at de vil benytte eksterne aktgrer for bistand, enn tilfellet er for bedrifter som har et
udekket behov.

Bedrifter med et bevisst IPR-behov oppgir i noe starre grad enn bedrifter med ubevisst IPR-
behov at det er sannsynlig at de vil kontakte eksterne for bistand.

Figur 19 UTFORMING AV JURIDISKE AVTALER: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal
eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med
en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)

5
4,17 4,11
’ 3,92 ’
4
3
2
1
Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=453) (n=137) som aktuell (n=590)

Bedrifter med bevisst IPR-behov oppgir i sterre grad at IPR er viktig for bedriften enn
bedrifter med ubevisst behov.
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Figur 20 UTFORMING AV JURIDISKE AVTALER: "I hvilken grad vil du si at immaterielle
rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)

5
4,11
4 3,85
3
i
1
Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=456) (n=137) som aktuell (n=593)

4.2 Bygge omdgmme

43 prosent av virksomhetene som har IPR-behov, har oppgitt at tjenester innen
omdgmmebygging er aktuelle for deres virksomhet. Bade bedrifter med bevisst IPR-behov og
ubevisst behov oppgir dette som en aktuell tjeneste i like stor grad (begge 43 prosent).

Innen varehandel er det hele 67 prosent av de spurte som mener dette er en aktuell tjeneste.

Store bedrifter med 100 ansatte eller flere, skiller seg ut ved at de i mindre grad mener de har
behov for tjenester innen dette omradet.

Virksomheter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne
tjenester, men i mindre grad enn andre egne varer. Videre selger de sine varer og tjenester til
utlandet i mindre grad enn andre bedrifter og har i mindre grad enn andre beskyttet sine
immaterielle rettigheter.

Blant bedriftene som oppgir & ha et behov for tjenester for & bygge omdgmme, er det en
relativt liten andel som har et utdekket behov for slike tjenester (27 prosent), og godt over
halvparten (55 prosent) oppgir at behovet for tjenester er delvis dekket.
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Figur 21 BYGGE OMDZJMME: "I hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester innen fglgende
omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=533)

Har dekket
behov
Har et allerede 14
udekket %
behov 27 %

Har delvis
dekket
behovet 55
%

Behov for tjenester for & bygge omdemme er tilstede i virksomheter i alle bransjer og aldre.
Et skille gar imidlertid mellom kunder av Innovasjon Norge og andre virksomheter. 30
prosent av Innovasjon Norges kunder med et behov for denne tjenesten, oppgir a ha et
udekket behov, mot 18 prosent av virksomheter som ikke er Innovasjon Norge-kunder.

Virksomhetene mener i liten grad at det offentlige har ansvar for a tilby tjenester innen dette
omradet.

Bedrifter som oppgir bistand til & bygge omdgmme som en aktuell tjeneste ville i farste rekke
henvendt seg til Innovasjon Norge for & dekke behovet IPR-tjenester.

Det er like sannsynlig at bedriftene vil kontakte eksterne aktgrer for bistand, uavhengig av
om de har dekket eller udekket behov for tjenester.

Bedrifter med et bevisst IPR-behov oppgir i noe starre grad enn bedrifter med ubevisst IPR-
behov at det er sannsynlig at de vil kontakte eksterne for bistand.
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Figur 22 BYGGE OMD@MME: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller en problemstilling
knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en ekstern aktgr for
bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=355) (n=164) som aktuell (n=519)

Bedrifter med bevisst IPR-behov oppgir i starre grad at IPR er viktig for bedriften enn
bedrifter med ubevisst behov.

Figur 23 BYGGE OMD@MME: "I hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter (IPR) er viktig
for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)

5
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3
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Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=361) (n=168) som aktuell (n=529)

4.3 Bistand til utforming av sgknader

39,3 prosent av virksomhetene med et IPR-behov oppgir bistand til utforming av sgknader
(patent, design, varemerke) som en aktuell tjeneste for deres virksomhet. 46 prosent av
Innovasjon Norge-kundene sier dette er en aktuell tjeneste for dem, mens 25 prosent av
gvrige bedrifter sier det samme. Industribedrifter og virksomheter innen informasjon og
kommunikasjon oppgir dette som en aktuell tjeneste i stgrst grad.
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Videre er det de med et bevisst IPR-behov som i langt starre grad enn de med ubevisst behov
som mener dette er en aktuell tjeneste (51 vs. 16 prosent).

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne varer
0g i stgrre grad egne varer og tjenester, men i mindre grad enn andre kun egne tjenester.
Disse bedriftene selger ogsa i starre grad varer og tjenester til utlandet enn andre, og har i
starre grad beskyttet sine immaterielle rettigheter.

Av de som mener bistand til utforming av sgknader er en aktuell tjeneste er det 31 prosent
som har et udekket behov for denne tjenesten. Det er imidlertid ingen klare skiller mellom
type virksomheter, bortsett fra at de stgrste virksomhetene i noe starre grad oppgir at
behovet for slike tjenester allerede er dekket.

Figur 24 BISTAND TIL UTFORMING AV SOKNADER: "I hvilken grad er virksomhetens behov for
tjenester innen fglgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=491)
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%

Blant de som har et udekket behov for denne tjenesten er det hele 57,6 prosent som mener at
dette er en tjeneste det offentlige bar ha ansvaret for a dekke, mot 17,6 prosent av alle som
har et IPR-behov. Bedriftene som angir denne tjenesten som aktuell ville i stgrst grad
kontaktet norske patentkontor for & dekke behov for IPR-tjenester.

Det er like sannsynlig at bedriftene vil kontakte eksterne aktgrer for bistand, uavhengig av
om de har dekket eller udekket behov for tjenester.

Bedrifter med bevisst og ubevisst IPR-behov oppgir i like stor grad at det er sannsynlig at de
vil ta kontakt med eksterne aktgrer for bistand.
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Figur 25 BISTAND TIL UTFORMING AV SGKNADER: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal
eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med
en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= svaert sannsynlig)
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Bedrifter med bevisst IPR-behov oppgir i sterre grad at IPR er viktig for bedriften enn
bedrifter med ubevisst IPR-behov.

Figur 26 BISTAND TIL UTFORMING AV SGKNADER: "I hvilken grad vil du si at immaterielle
rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)
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(n=426) (n=59) som aktuell (n=485)

4.4 Forretningsutvikling for nye produkter/tjenester

38,8 prosent av virksomhetene med IPR-behov oppgir at tjenester innen forretningsutvikling
for nye produkter og tjenester er aktuelle for deres virksomhet. Behovet for slike tjenester er
like stort blant store som sma virksomheter, i ulike bransjer og blant Innovasjon Norge-
kunder som blant de som ikke er kunder. Bedrifter med bevisst IPR-behov oppgir det som en
aktuell tjeneste i stgrre grad enn de med ubevisst behov (42 vs. 33 prosent).

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste skiller seg ikke fra andre bedrifter nar det
gjelder om de utvikler egne produkter og/eller tjenester. De selger i like stor grad varer og



IPR-undersgkelse

tjenester til utlandet og har i samme grad som andre bedrifter beskyttet sine immaterielle
rettigheter. Blant de som oppgir at dette er en aktuell tjeneste for virksomheten, er det 32,6
prosent som har et udekket behov.

Figur 27 FORRETNINGSUTVIKLING FOR NYE PRODUKTER/TJENESTER: "I hvilken grad er
virksomhetens behov for tjenester innen falgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket
eller ikke dekket?” (n=484)
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Av bedriftene med et udekket behov for denne tjenesten mener 15,8 prosent at det offentlige
ber ha ansvar for a tilby slike tjenester, mot 5,2 prosent av alle virksomheter med IPR-behov.

Bedriftene ville i starst grad kontakte Innovasjon Norge for bistand, og det er like sannsynlig
at bedriftene vil kontakte eksterne aktgrer for bistand, uavhengig av om de har dekket eller
udekket behov for tjenester.

Bedrifter med bevisst IPR-behov mener i starre grad det er sannsynlig at de tar kontakt med
eksterne for bistand enn bedrifter med ubevisst IPR-behov.

Figur 28 FORRETNINGSUTVIKLING FOR NYE PRODUKTER/TJENESTER: "Dersom din
virksomhet hadde et spgrsmal eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at
din virksomhet tar kontakt med en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert
sannsynlig)

5
4,16 4.06
4 3,75
3
2
1
Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
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Bedrifter med bevisst IPR-behov mener ogsa i starre grad enn de med ubevisst behov at IPR
er viktig for bedriften.

Figur 29 FORRETNINGSUTVIKLING FOR NYE PRODUKTER/TJENESTER: "I hvilken grad vil du
si at immaterielle rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert
stor grad)
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4.5 lvareta know-how

Av virksomheter med et IPR-behov er det 36,1 prosent som oppgir tjenester knyttet til &
ivareta know-how som aktuelle for virksomheten. Det er ingen skiller pa hvilke typer
virksomheter som oppgir at slike tjenester er aktuelle.

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne varer
og tjenester enn andre bedrifter, men i mindre grad kun egne varer. De selger i like stor grad
varer og tjenester til utlandet som andre bedrifter, men har i mindre grad beskyttet egne
immaterielle rettigheter.

Blant virksomhetene som ser tjenester for & ivareta know-how som aktuelle er det 25,8
prosent som har et udekket behov.

Figur 30 IVARETA KNOW-HOW: "l hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester innen
folgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=450)
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Blant Innovasjon Norges kunder oppgir 29 prosent & ha et udekket behov, mot 17 prosent av
andre virksomheter. Blant de som har et udekket behov, mener 18,1 prosent at dette er en
tjeneste det offentlige bgr ha ansvar for, mot 4,4 prosent av alle virksomheter med IPR-
behov.

Bedrifter som oppgir at tjenester for & ivareta know-how er aktuelle, vil i stgrst grad kontakte
Innovasjon Norge for bistand, og vil i like stor grad kontakte eksterne aktgrer uavhengig av
om de i dag har et dekket eller udekket behov.

Bedrifter med bevisst IPR-behov oppgir stgrre sannsynlighet for at de kontakter eksterne for
bistand enn bedrifter med ubevisst IPR-behov.

Figur 31 IVARETA KNOW-HOW: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller en
problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en
ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Samtidig oppgir bedrifter med bevisst IPR-behov i starre grad at IPR er viktig for bedriften
enn de med ubevisst IPR-behov.

Figur 32 IVARETA KNOW-HOW: "I hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter (IPR) er
viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)
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4.6 Beskyttelse av andsverk

Bistand til beskyttelse av andsverk oppgis som en aktuell tjeneste blant 34,9 prosent av
virksomhetene med IPR-behov. Blant Innovasjon Norges kunder er det 37 prosent som
mener dette er en aktuell tjeneste, mot 29 prosent av andre virksomheter. Det er innen
informasjon og kommunikasjon samt kulturell virksomhet/underholdning dette i starst grad
oppgis som en aktuell tjeneste. Samtidig er det i starst grad bedrifter med bevisst IPR-behov
som oppgir dette som en aktuell tjeneste.

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne varer
og tjenester. De selger i like stor grad varer og tjenester til utlandet som andre virksomheter,
men har i stgrre grad beskyttet egne immaterielle rettigheter.

Blant de som oppgir beskyttelse av andsverk som en aktuell tjeneste er det 34,2 prosent som
har et udekket behov.

Figur 33 BESKYTTELSE AV ANDSVERK: "I hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester
innen falgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=436)
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Blant Innovasjon Norges kunder er det 39 prosent som har et udekket behov, mens det blant
virksomheter som ikke er Innovasjon Norge-kunder er 19 prosent som oppgir det.

Blant de som har et udekket behov for tjenester knyttet til beskyttelse av andsverk, er det 61,1
prosent som mener dette er en tjeneste det offentlige bar ha ansvar for, mot 22,5 prosent av
alle virksomheter med IPR-behov.

Bedriftene vil i stgrst grad kontakte Innovasjon Norge og norske patentkontor for bistand. |
hvilken grad det er sannsynlig at bedriftene vil kontakte eksterne aktgrer for bistand fordeler
seg relativt jevnt. Bedrifter med bevisst IPR-behov oppgir i noe stgrre grad at det er
sannsynlig de tar kontakt med eksterne aktgrer for bistand enn bedrifter med ubevisst behov.
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Figur 34 BESKYTTELSE AV ANDSVERK: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller en
problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en
ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Bedrifter med bevisst IPR-behov mener i stgrre grad enn de med ubevisst behov at IPR er
viktig for bedriften.

Figur 35 BESKYTTELSE AV ANDSVERK: "I hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter (IPR)
er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)
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4.7 Forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet

Forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet oppgis som en aktuell tjeneste av 34,5
prosent av virksomhetene med IPR-behov.

38 prosent av Innovasjon Norge-kundene mener det er en aktuell tjeneste, mens 26 prosent
av andre virksomheter sier det samme. Videre oppgir de sma bedriftene (med 4 ansatte eller
feerre) at dette er en aktuell tjeneste i starre grad enn store bedrifter (fra 20 ansatte og flere).

Industribedrifter og virksomheter innen informasjon og kommunikasjon oppgir dette som
aktuell tjeneste i noe stgrre grad enn andre. Samtidig er det en langt starre andel blant
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bedrifter med bevisst IPR-behov som mener de har behov for denne tjenesten enn de med
ubevisst behov (44 vs. 15 prosent).

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre bedrifter
egne varer og egne varer og tjenester, men i mindre grad kun egne tjenester. Disse bedriftene
selger ogsa i stgrre grad varer og tjenester til utlandet og har i stgrre grad enn andre beskyttet
sine immaterielle rettigheter.

31,9 prosent av bedriftene som oppgir dette som en aktuell tjeneste har et udekket behov for
tjenester innen forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet.

Figur 36 FORUNDERSUJKELSER OG VURDERING AV BESKYTTBARHET: "l hvilken grad er
virksomhetens behov for tjenester innen fglgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket
eller ikke dekket?” (n=430)
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Virksomheter med 4 ansatte eller feerre har i stgrst grad et udekket behov (40 prosent), mot
15 prosent blant bedrifter med 100 ansatte eller flere.

43,1 prosent av bedriftene med et udekket behov, mener dette er en tjeneste det offentlige bar
ha ansvar for. Blant alle bedrifter med IPR-behov er det 14,6 som mener dette er en tjeneste
det offentlige bar tilby.

Bedriftene vil i sterst grad kontakte norske patentkontor og Innovasjon Norge for bistand.

Bedrifter med bevisst og ubevisst IPR-behov oppgir i like stor grad at det er sannsynlig at de
tar kontakt med eksterne aktgrer for bistand.
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Figur 37 FORUNDERSYJKELSER OG VURDERING AV BESKYTTBARHET: "Dersom din
virksomhet hadde et spgrsmal eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at
din virksomhet tar kontakt med en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert
sannsynlig)
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Bedrifter med bevisst behov mener i starre grad IPR er viktig enn bedrifter med ubevisst
IPR-behov.

Figur 38 FORUNDERSJKELSER OG VURDERING AV BESKYTTBARHET: "I hvilken grad vil du si
at immaterielle rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert
stor grad)
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4.8 Finne samarbeidspartnere

32,7 prosent mener at bistand til & finne samarbeidspartnere er en aktuell tjeneste for
bedriften. Blant Innovasjon Norges kunder er det 36 prosent som oppgir dette, mens andre
virksomheter ligger 10 poeng lavere.

Det er samtidig de minste bedriftene som har stgrst behov for slike tjenester. 37 prosent av
smabedrifter med 4 eller feerre ansatte oppgir at dette er en aktuell tjeneste, mens andelen
faller til 31 prosent for de med 5 til 19 ansatte og 27 og 28 prosent for bedrifter med 20 til 99
ansatte og 100 ansatte eller flere.
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Bedrifter innen undervisning, helse og sosial oppgir dette i starst grad, mens det ikke er noen
skiller pa bedrifter med bevisst og ubevisst IPR-behov.

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste skiller seg ikke fra andre bedrifter verken
nar det gjelder utvikling av egne varer og tjenester, salg til utlandet eller i hvilken grad de har
beskyttet sine immaterielle rettigheter.

Blant bedrifter som mener dette er en aktuell tjeneste, er det 37,5 prosent som har et udekket
behov.

Figur 39 FINNE SAMARBEIDSPARTNERE: "I hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester
innen falgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=408)
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Blant Innovasjon Norge-kunder er det 40 prosent som mener behovet er udekket, mot 29
prosent blant andre bedrifter. Videre er det 44 prosent av bedriftene med 4 eller ferre
ansatte som har et udekket behov, mens gvrige starrelsesgrupper ligger pa hhv. 33, 26 og 24
prosent.

Blant de som har et udekket behov, mener 22,2 prosent at det offentlige bar ha ansvar for
denne tjenesten, mot 6,6 prosent av alle bedrifter med IPR-behov.

Bedriftene vil i stgrst grad ta kontakt med Innovasjon Norge for bistand. Sannsynligheten for
a ta kontakt med eksterne aktgrer for bistand er noe lavere for bedrifter som angir dette som
enn aktuell tjeneste, sammenlignet med flere av de andre tjenestene.

Bedrifter med bevisst behov oppgir i starre grad enn de med ubevisst behov at det er
sannsynlig at de tar kontakt med eksterne aktgrer for bistand.
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Figur 40 FINNE SAMARBEIDSPARTNERE: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller en
problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en
ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Samtidig mener de med bevisst behov at IPR er viktigere for bedriften enn d med ubevisst
IPR-behov.

Figur 41 FINNE SAMARBEIDSPARTNERE: "I hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter
(IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)
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4.9 Basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen for IPR

32,3 prosent av virksomheter med behov for IPR, oppgir basisinformasjon om regler, priser
og sgknadsprosessen for IPR som en relevant tjeneste for deres bedrift. Mgnsteret med at
Innovasjon Norges kunder i stgrre grad oppgir dette som en aktuell tjeneste er gjeldende
ogsa her (35 vs. 26 prosent), mens nar det gjelder bedriftsstagrrelse er det ikke et like klart
skille mellom sma og store bedrifter som pa en del andre omrader.

Bedrifter innen varehandel og informasjon og kommunikasjon oppgir dette i starst grad.
Samtidig er dette en mer aktuell tjeneste for bedrifter med bevisst IPR-behov enn de med
ubevisst behov (35 vs. 26 prosent).
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Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste skiller seg ikke fra andre bedrifter verken
nar det gjelder utvikling av egne varer og tjenester, salg til utlandet eller i hvilken grad de har
beskyttet sine immaterielle rettigheter.

Blant de som oppgir dette som en aktuell tjeneste for bedriften er det 38,5 prosent som sier
de har et udekket behov for tjenesten.

Figur 42 BASISINFORMASJON OM REGLER, PRISER OG SUKNADSPROSESSEN FOR IPR: "I
hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester innen fglgende omrader per i dag helt dekket,
delvis dekket eller ikke dekket?” (n=403)
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Andelen bedrifter som har udekket behov like stor blant Innovasjon Norges kunder som
blant andre bedrifter. Videre er de i de sma bedriftene det i sterst grad er et udekket behov
for denne tjenesten.

Blant virksomheter som har et udekket behov, mener 82,6 prosent at dette er en tjeneste det
offentlige bgr ha ansvar for. Andel som mener dette blant alle bedrifter med IPR-behov er
ogsa relativt hgy: 28,2 prosent.

Bedriftene vil i stgrst grad kontakte Innovasjon Norge og norske patentkontor for bistand.
Blant bedrifter som har oppgitt dette som en aktuell tjeneste, er det relativt lik sannsynlighet
for at de vil kontakte eksterne aktarer for bistand i IPR-relaterte sparsmal, uavhengig av om
de har et bevisst eller ubevisst IPR-behov.

38 e



IPR-undersgkelse

Figur 43 BASISINFORMASJON OM REGLER, PRISER OG SUKNADSPROSESSEN FOR IPR:
"Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor
sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite
sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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De med bevisst IPR-behov mener imidlertid at IPR er viktigere for bedriften enn de med et
ubevisst IPR-behov.

Figur 44 BASISINFORMASJON OM REGLER, PRISER OG SOKNADSPROSESSEN FOR IPR: "I
hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert
liten grad, 5=i sveert stor grad)
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4.10 Handhevelse av egne immaterielle rettigheter
29,6 prosent mener tjenester knyttet til handhevelse av egne immaterielle rettigheter er en
aktuell tjeneste for bedriften. Mens det ikke er noen forskjell pa sma og store bedrifter, er det

33 prosent av Innovasjon Norges kunder som oppgir dette, mot 23 prosent av andre
bedrifter.
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Det er ingen bransjemessige skiller pa bedriftene som oppgir dette som en aktuell tjeneste,
men de med bevisst IPR-behov mener tjenesten er aktuell i stgrre grad enn de med ubevisst
behov (37 vs. 15 prosent).

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i starre grad enn andre egne varer
og tjenester, men i mindre grad kun egne tjenester. Disse virksomhetene selger i stgrre grad
varer og tjenester til utlandet og har i stgrre grad beskyttet sine immaterielle rettigheter.

34,2 prosent av de som mener dette er en aktuell tjeneste, har et udekket behov for tjenesten.

Figur 45 HANDHEVELSE AV EGNE IMMATRIELLE RETTIGHETER: "I hvilken grad er
virksomhetens behov for tjenester innen falgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket
eller ikke dekket?” (n=370)
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Igjen er det Innovasjon Norge-kunder som oppgir dette i starre grad enn andre bedrifter (37
vs. 23 prosent). Videre har nar halvparten av sma bedrifter (fire eller feerre ansatte) som
oppgir dette som en aktuell tjeneste, et udekket behov for denne tjenesten. Det samme er
tilfelle for bedrifter etablert i 2008 eller senere, som skiller seg fra eldre bedrifter ved i stgrre
grad a ha et udekket behov for denne tjenesten.

Blant de som har et udekket behov for denne tjenesten, mener 28,3 prosent at det offentlige
bar ha ansvaret, mot 7,7 prosent av alle bedrifter med IPR-behov.

Bedriftene vil i stgrst grad kontakte norske patentkontor og Innovasjon Norge for bistand, og
de oppgir ogsa at det er sannsynlig at de tar kontakt med eksterne aktgrer i IPR-relaterte
spgrsmal.

Det er bedrifter med bevisst IPR-behov som i stgrre grad en bedrifter med ubevisst behov
som oppgir det som sannsynlig at de tar kontakt med eksterne aktgrer for bistand.
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Figur 46 HANDHEVELSE AV EGNE IMMATRIELLE RETTIGHETER: "Dersom din virksomhet
hadde et spgrsmal eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din
virksomhet tar kontakt med en ekstern aktar for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert
sannsynlig)
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Bedrifter med bevisst behov mener ogsa at IPR er viktigere enn de med ubevisst behov.

Figur 47 HANDHEVELSE AV EGNE IMMATRIELLE RETTIGHETER: "I hvilken grad vil du si at
immaterielle rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor
grad)
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4.11 Lisensiering av rettigheter

28,7 prosent mener lisensiering av rettigheter er en aktuell tjeneste. Innovasjon Norges
kunder oppgir dette i stgrre grad enn bedrifter som ikke er kunder (hhv. 33 og 20 prosent),
mens det ikke er klare skiller nar det gjelder bedriftssterrelse. Det er i stgrst grad bedrifter
innen informasjon og kommunikasjon som oppgir dette som en aktuell tjeneste. Samtidig er
det et klart skille mellom bedrifter med et bevisst IPR-behov og de med ubevisst behov (36
vs. 12 prosent).
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Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne varer
og tjenester. De selger ogsa i stgrre grad varer og tjenester til utlandet og har i tillegg i starre
grad beskyttet sine immaterielle rettigheter.

En relativt hgy andel av de som oppgir dette som en aktuell tjeneste, har et udekket behov for
tjenesten (40,5 prosent).

Figur 48 LISENSIERING AV RETTIGHETER: "I hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester
innen falgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=358)
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Bedrifter som i starst grad har et udekket behov er Innovasjon Norge-kunder, har 4 ansatte
eller feerre, er etablert i lgpet av de siste arene og tilherer i noe stgrre grad tjenesteytende
naeringer.

Blant de som har et udekket behov, mener fire av ti at det offentlige bar ha ansvar for
tjenester innen dette omradet, mot 9,3 prosent av alle bedrifter med IPR-behov.

Disse bedriftene vil i stgrst grad kontakte norske patentkontor og Innovasjon Norge for
bistand. Det er ogsa sannsynlig at de tar kontakt med eksterne aktgrer for bistand i IPR-
relaterte spgrsmal, uavhengig av om de har et bevisst eller ubevisst IPR-behov.
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Figur 49 LISENSIERING AV RETTIGHETER: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller en
problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en
ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=306) (n=45) som aktuell (n=351)

Bedrifter med bevisst IPR behov mener imidlertid at IPR er viktigere for bedriften enn
bedrifter med et ubevisst IPR-behov.

Figur 50 LISENSIERING AV RETTIGHETER: "I hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter
(IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)

5
4,26 4,12
4
3,17
3
2
1 T r
Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=308) (n=47) som aktuell (n=355)

4.12 Radgivning om strategisk anvendelse av immaterielle rettigheter
27,3 prosent av bedrifter med IPR-behov mener radgivning om strategisk anvendelse av
immaterielle rettigheter er en aktuell tjeneste. Innovasjon Norge-kunder ligger noe over
totalen med 31 prosent, mens bedrifter som ikke er kunder ligger pa 18 prosent. Bedriftenes
starrelse pavirker ikke hvorvidt de mener dette er en aktuell tjeneste eller ikke. Denne
tjenesten oppgis som like aktuell i alle bransjer. De som har et bevisst IPR-behov mener dette
er en aktuell tjeneste i starre grad enn de med ubevisst behov (32 vs. 18 prosent).

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne varer
og tjenester. Nar det gjelder salg av varer og tjenester til utlandet og hvorvidt de har beskyttet
sine immaterielle rettigheter, skiller de seg ikke fra andre bedrifter.
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Hele 46,9 prosent av de som oppgir dette som en aktuell tjeneste, svarer i tillegg at de har et
udekket behov for denne tjenesten.

Figur 51 RADGIVNING OM STRATEGISK ANVENDELSE AV IMMATRIELLE RETTIGHETER: "I
hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester innen falgende omrader per i dag helt dekket,
delvis dekket eller ikke dekket?” (n=341)

Har delvis
dekket
behovet 34
%

Har et
udekket
behov 47 %

Blant Innovasjon Norges kunder er andelen som har udekket behov 49 prosent, mot 42
prosent blant andre bedrifter. Samtidig er det et udekket behov for denne tjenesten i over
halvparten av smabedriftene som oppgir at dette er en aktuell tjeneste.

Blant alle bedrifter med et IPR-behov er det 12,2 prosent som mener at dette er en tjeneste
det offentlige bgr ha ansvaret for. Blant de bedriftene som har et udekket behov er det 46,3
prosent som sier det samme.

Bedriftene vil i stgrst grad kontakte Innovasjon Norge, norske patentkontor og norske
advokatkontor for bistand. Samtidig svarer de i like stor grad at det er sannsynlig at de vil
kontakte eksterne aktgrer for bistand i IPR-spgrsmal, uavhengig av om de har et bevisst eller
ubevisst IPR-behov.
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Figur 52 RADGIVNING OM STRATEGISK ANVENDELSE AV IMMATRIELLE RETTIGHETER:
"Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor
sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite
sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=265) (n=70) som aktuell (n=335)

Bedrifter med bevisst IPR-behov mener imidlertid at IPR er viktigere enn bedrifter med et
ubevisst behov.

Figur 53 RADGIVNING OM STRATEGISK ANVENDELSE AV IMMATRIELLE RETTIGHETER: "I
hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert
liten grad, 5=i sveert stor grad)
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3,91
4
2,94
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| I

1 T .

Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=268) (n=70) som aktuell (n=338)

4.13 Vurdere om andre har rettigheter som begrenser din

kommersialisering

Blant bedrifter med IPR-behov er det 27,2 som mener det er en aktuell tjeneste & vurdere om
andre har rettigheter som begrenser egen kommersialisering. Innovasjon Norges kunder
oppgir dette i langt starre grad enn andre (31 vs. 18 prosent), mens virksomhetens stgrrelse
ikke har betydning for om dette er en aktuell tjeneste eller ikke. Det er industri, informasjon
og kommunikasjon samt undervisning, helse og sosial som i stgrst grad oppgir dette som en
aktuell tjeneste. 33 prosent av bedriftene med bevisst IPR-behov velger denne tjenesten som
aktuell, mot 15 prosent av de med ubevisst behov.

45 e



IPR-undersgkelse

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne varer
og i mindre grad enn andre egne tjenester. Disse bedriftene selger ogsa i sterre grad enn
andre varer og/eller tjenester til utlandet og har i sterre grad beskyttet sine immaterielle
eiendeler.

Blant de som mener denne tjenesten er aktuell, er det 32,4 prosent som har et udekket behov
for tjenesten.

Figur 54 VURDERE OM ANDRE HAR RETTIGHETER SOM BEGRENSER DIN
KOMMERSIALISERING: "I hvilken grad er virksomhetens behov for tjenester innen fglgende
omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=340)

Har dekket
behov
allerede 23
%

Har et
udekket

behov 32 %
Har delvis
dekket
behovet 34
%

Blant bedrifter med udekket behov er det 46,4 prosent som mener at det offentlige begr ha
ansvar for en slik tjeneste, mot 12,1 av alle bedrifter som har IPR-behov.

Det er Innovasjon Norge og norske patentkontor som er mest aktuelle for disse bedriftene a
kontakte for bistand, og de oppgir ogsa at det er sannsynlig at de tar kontakt med eksterne
aktgrer i spgrsmal som handler om IPR.
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Figur 55 VURDERE OM ANDRE HAR RETTIGHETER SOM BEGRENSER DIN
KOMMERSIALISERING: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller en problemstilling
knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en ekstern aktgr for
bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=278) (n=57) som aktuell (n=335)

Bedrifter med bevisst IPR-behov oppgir at IPR er viktig for bedriften i stgrre grad enn
bedrifter med ubevisst IPR-behov.

Figur 56 VURDERE OM ANDRE HAR RETTIGHETER SOM BEGRENSER DIN
KOMMERSIALISERING: "I hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter (IPR) er viktig for din
virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)
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Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=278) (n=57) som aktuell (n=335)

4.14 Bistand til synliggjering eller verdifastsettelse av IPR

Dette er den tjenesten som velges som en aktuell tjeneste av den laveste andelen av
virksomheter som har et IPR-behov, men blant de som velger denne tjenesten finner vi den
hgyeste andelen med et udekket behov. Bedrifter i ulike stgrrelsesgrupper opp til 99 ansatte
oppgir behov for en slik tjeneste i like stor grad, men bedrifter med 100 ansatte eller flere har
i mindre grad enn andre behov for denne tjenesten. 24 prosent av Innovasjon Norges kunder
mener dette er en aktuell tjeneste for deres virksomhet mot 12 prosent av andre bedrifter. Det
er ingen bransjemessige skiller pa dette omradet, med bedrifter med bevisst IPR-behov
mener dette er en aktuell tjeneste i starre grad enn de med ubevisst behov (25 vs. 11 prosent).
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Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne varer
og tjenester. De selger ogsa i stgrre grad varer og tjenester til utlandet og har i stgrre grad
enn andre beskyttet sine immaterielle eiendeler.

Blant bedriftene som mener det er en aktuell tjeneste er det hele 56 prosent som har et
udekket behov for tjenesten.

Figur 57 BISTAND TIL SYNLIGGJZRING ELLER VERDIFASTSETTELSE AV IPR: "I hvilken grad
er virksomhetens behov for tjenester innen falgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket
eller ikke dekket?” (n=258)

Har delvis

dekket
Har et behovet 25
udekket %
behov 56 %

I og med at gruppen som oppgir dette som en aktuell tjeneste er 21 prosent av bedriftene med
et IPR-behov, totalt 258 respondenter, er enkelte undergrupper relativt sma. Det er
imidlertid verdt & merke seg at seks av ti Innovasjon Norge kunder som mener dette er en
aktuell tjeneste, har et udekket behov for tjenesten. Det samme gjelder bedrifter med 4
ansatte eller feerre.

Blant de som har et udekket behov mener 36,1 prosent at det offentlige bagr ha ansvar for en
slik tjeneste, mot 10,9 prosent av alle bedrifter med IPR-behov.

De som oppgir dette som en aktuell tjeneste, er ogsa i stor grad tilbgyelig til & kontakte
eksterne aktgrer for bistand i spgrsmal som har med IPR & gjare, uavhengig av om de har et
bevisst eller ubevisst IPR-behov. | stgrst grad vil de kontakte Innovasjon Norge for bistand.
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Figur 58 BISTAND TIL SYNLIGGJZRING ELLER VERDIFASTSETTELSE AV IPR: "Dersom din
virksomhet hadde et spgrsmal eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at
din virksomhet tar kontakt med en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert
sannsynlig)
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(n=209) (n=42) som aktuell (n=251)

Bedrifter med bevisst behov mener i starre grad enn de med ubevisst behov at IPR er viktig
for bedriften.

Figur 59 BISTAND TIL SYNLIGGJZRING ELLER VERDIFASTSETTELSE AV IPR: "I hvilken grad
vil du si at immaterielle rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i
sveert stor grad)
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Bevisst IPR-behov Ubevisst IPR-behov  Alle som oppgir tjenesten
(n=212) (n=44) som aktuell (n=256)

4.15 Rad om utvikling av en IPR-strategi

Sammen med bistand til synliggjering eller verdifastsettelse av IPR, er rad om utvikling av en
IPR-strategi den tjenesten lavest andel oppgir som aktuell for sin bedrift (21 prosent).
Imidlertid er det en hgy andel av disse som har et udekket behov for tjenesten. Dette er en
like aktuell tjeneste i alle bransjer, men ogsa her er det bedrifter med bevisst IPR-behov som
oppgir det som en aktuell tjeneste i starst grad (24 vs. 14 prosent). Hvorvidt dette er en
aktuell tjeneste eller ikke, fordeler seg likt blant bedrifter av ulike stagrrelse, men Innovasjon
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Norges kunder oppgir dette som en aktuell tjeneste i langt stgrre grad enn andre bedrifter (25
mot 11 prosent).

Bedrifter som oppgir dette som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre grad enn andre egne varer
og tjenester, men de skiller seg ikke fra andre bedrifter nar det gjelder salg til utlandet eller
hvorvidt de har beskyttet sine immaterielle eiendeler.

Hele 55,5 prosent av de som oppgir dette som en aktuell tjeneste har et udekket behov.

Figur 60 RAD OM UTVIKLING AV EN IPR-STRATEGI: "I hvilken grad er virksomhetens behov for
tjenester innen folgende omrader per i dag helt dekket, delvis dekket eller ikke dekket?” (n=256)

Har dekket
behov
allerede 7
%

Har delvis
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Har et behovet
udekket 30%
behov 56
%

Igjen er enkelte undergrupper relativt sma, men blant Innovasjon Norges kunder og sma
bedrifter er det hhv. 57 og 66 prosent som oppgir et udekket behov for rdd om utvikling av en
IPR-strategi.

Blant de som har et udekket behov mener 43 prosent at det offentlig ber ha ansvar for en slik
tjeneste, mot 7 prosent av alle bedrifter med et IPR-behov.

Bedriftene oppgir i starst grad Innovasjon Norge som den aktgren de vil kontakte for bistand.
Disse bedriftene er i tillegg relativt tilbgyelig til & kontakte eksterne aktgrer i IPR-relaterte
spgrsmal, bade de med bevisst og ubevisst IPR-behov.
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Figur 61 RAD OM UTVIKLING AV EN IPR-STRATEGI: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal
eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med
en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= svaert sannsynlig)
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Bedriftene med bevisst IPR-behov mener IPR mener i starre grad IPR er viktig for bedriften
enn de med ubevisst IPR-behov.

Figur 62 RAD OM UTVIKLING AV EN IPR-STRATEGI: "I hvilken grad vil du si at immaterielle
rettigheter (IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i svert stor grad)
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4.16 Andre tjenester

Bade rad i forhandlingsprosess og kartlegging av ideens nyhetsgrad angis som aktuelle
tjenester av 22 og 25 prosent av bedriftene med et IPR-behov. Som pa en rekke av de andre
tjenestene er det ogsa for disse omradene Innovasjon Norges kunder som i stgrst grad oppgir
at tjenestene er aktuelle.

Bedrifter som oppgir rad i forhandlingsprosessen som en aktuell tjeneste utvikler i stgrre
grad enn andre egne varer og tjenester, selger i stgrre grad til utlandet og har i starre grad
enn andre beskyttet sine immaterielle eiendeler. Bedriften med bevisst behov oppgir i noe
starre grad at det er sannsynlig at de vil kontakte eksterne aktgrer for bistand og mener i
starre grad IPR er viktig for bedriften enn tilfellet er for bedrifter med et ubevisst behov.
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Figur 63 RAD | FORHANDLINGSPROSESSEN: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal eller
en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med en
ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Figur 64 RAD | FORHANDLINGSPROSESSEN: "I hvilken grad vil du si at immaterielle rettigheter
(IPR) er viktig for din virksomhet?" (1=i sveert liten grad, 5=i sveert stor grad)
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(n=225) (n=79) som aktuell (n=304)

De som oppgir kartlegging av ideens nyhetsgrad som en aktuell tjeneste utvikler i stagrre grad
enn andre egne varer og tjenester og i mindre grad enn andre kun egne tjenester. Disse
bedriftene selger i starre grad til utlandet og har i stgrre grad enn andre beskyttet sine
immaterielle eiendeler. De med bevisst IPR-behov mener det er noe starre sannsynlighet for
at de vil kontakte eksterne aktgrer for bistand, og de mener IPR er viktigere for bedriften enn
det bedrifter med ubevisst behov gjar.
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Figur 65 KARTLEGGING AV IDEENS NYHETSGRAD: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal
eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med
en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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Figur 66 KARTLEGGING AV IDEENS NYHETSGRAD: "Dersom din virksomhet hadde et spgrsmal
eller en problemstilling knyttet til IPR, hvor sannsynlig er det at din virksomhet tar kontakt med
en ekstern aktgr for bistand?" (1=sveert lite sannsynlig, 5= sveert sannsynlig)
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5 Behovsdekking

5.1 Hvilke aktgrer kan dekke behovet?

I sterst grad vil bedriftene som oppgir at en eller flere av tjenestene nevnt over er aktuelle for
deres virksomhet tatt kontakt med Innovasjon Norge. Norske patent- og advokatkontor er
ogsa aktuelle aktgrer a kontakte.

Figur 67 "Hvilke av fglgende eksterne aktgrer er det mest sannsynlig at din virksomhet vil benytte
for & dekke behovet for tjenester? (Flere valg mulig) (n=1248)

Innovasjon Norge

Norske patentkontor

Norske advokatkontor
Patentstyret
Neeringslivsorganisasjon
Andre innleide eksterne kosulenter
Norges forskningsrad
Utenlandske patentkontor
Vet ikke
Forskningsparker/Inkubator
Utenlandske advokatkontor
Norsk designrad
Patentmyndighet i annet land
Ingen av disse
Kommersialiseringsenhet ved...
Andre

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Bedrifter som per i dag er kunder av Innovasjon Norge oppgir nettopp Innovasjon Norge i
starst grad som en av de mest sannsynlige eksterne aktagrene de vil ta kontakt med. 53,2
prosent av Innovasjon Norges kunder velger Innovasjon Norge som en av aktgrene det er
mest sannsynlig de vil ta kontakt med. Blant de som ikke er kunde av Innovasjon Norge er
andelen som oppgir det samme 19,8 prosent. De som ikke er kunde av Innovasjon Norge
oppgir i starst grad norske advokatkontor som sannsynlig ekstern aktgr de tar kontakt med.
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6 Hvorfor har de ikke behov for tjenester?

6.1 Hvorfor tjenester ikke er aktuelle

Bedrifter som ikke oppgir behov for de ulike tjenestene er blitt spurt hvorfor de ikke har
behov for disse tjenestene.

Figur 68 Hvorfor er fglgende tjenester ikke aktuelle for din virksomhet (n=de som ikke har valgt
den enkelte tjeneste som aktuell)
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Bistand til synliggjgring eller verdifastsettelse av IPR
Rad i forhandlingsprosessen
Lisensiering av rettigheter

Vurdere om andre har rettigheter som begrenser din...
Handhevelse av egne immatrielle rettigheter
Utforming av juridiske avtaler

Radgivning om strategisk anvendelse avimmatrielle...
Kartlegging av ideens nyhetsgrad
Bistand til utforming av sgknader
Forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet

Basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen...
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M Har egen kompetanse M lkke behov  ® For kostnadskrevende M For ressurskrevende B Annet M Vet ikke

Bedriftene oppgir i stgrst grad at de enten har egen kompetanse pa omradet, eller at de ikke
har behov for en slik tjeneste. At det er for kostnads- eller ressurskrevende oppgis i langt
mindre grad som en grunn til ikke a angi de ulike tjenestene som aktuelle.

6.2 Vurdering av egen kompetanse
Bedriftene er bedt om a vurdere om de har intern kompetanse pa 9 omrader knyttet til IPR.
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Figur 69 "Vil du si din virksomhet har interne ressurser som sikrer virksomheten tilstrekkelig
kompetanse pa falgende omrader:" (n=1248)
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Utvikling av en IPR-strategi
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I stgrst grad oppgir bedriftene & ha egen kompetanse pa a bygge omdgmme. Blant de som har
et udekket behov for denne tjenesten, var det imidlertid en lite viktig tjeneste & fa dekket.

I minst grad oppgir bedriftene & ha egen kompetanse innen utvikling av IPR-strategi. Denne
tjenesten oppgis som relativt viktig & fa dekket blant de bedriftene som per i dag har et
udekket behov for rad om utvikling av IPR-strategi.

6.3 Oversiktlig tilbud av IPR-radgivning?
Bedriftene mener i liten grad at det er et oversiktlig tilbud av IPR-radgivning i Norge. Kun
0,8 prosent mener det i sveert stor grad er et oversiktlig tilbud.

Figur 70 "I hvilken grad mener du det er et oversiktlig tiloud av IPR-radgivning i Norge?"
(n=1248)
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En stor andel svarer vet ikke pa spgrsmalet som indikerer at dette er en problemstilling de
ikke har et forhold til. Blant bedrifter med et ubevisst IPR-behov er det 43 prosent som
svarer vet ikke. Det viser at en stor andel bedrifter som har et behov for IPR-radgivning ikke
har kjennskap til hvilket tilbud som finnes.
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Vedlegg

Grupperte tjenester
Grupperte tjenester

Totalt er det 17 ulike tjenester respondentene er spurt om er aktuelle for deres bedrift. Disse
17 tjenestene kan grupperes i fire hovedkategorier: Juridisk, strategisk, forretningsmessig og
kartlegging.

Kategorien juridisk omfatter:

e Utforming av juridiske avtaler 0.a

e Handhevelse av egne immaterielle rettigheter

e Vurdere om andre har rettigheter som begrenser din kommersialisering
e Beskyttelse av andsverk (opphavsrett)

e |vareta’know how’

Totalt er det 79 prosent av bedriftene med et bevisst eller ubevisst IPR-behov som oppgir en
eller flere juridiske tjenester som aktuelle.

Kategorien strategisk omfatter:

e Radgivning om strategisk anvendelse av immaterielle rettigheter
e Rad om utvikling av en IPR strategi

e Bygge omdgmme

e Finne samarbeidspartnere

Totalt er det 67 prosent av bedriftene med et bevisst eller ubevisst IPR-behov som oppgir en
eller flere strategiske tjenester som aktuelle.

Kategorien forretningsmessig omfatter:

e Bistand til utforming av sgknader (patent, design, varemerke)
e Rad i forhandlingsprosess

e Bistand til synliggjering eller verdifastsettelse av IPR (ift samarbeide, finansiering,
regnskap)

e Lisensiering av rettigheter
e Forretningsutvikling for nye produkter/ tjenester

Totalt er det 74 prosent av bedriftene med et bevisst eller ubevisst IPR-behov som oppgir en
eller flere forretningsmessige tjenester som aktuelle.

Kategorien kartlegging omfatter:

e Basisinformasjon om regler, priser og sgknadsprosessen for IPR
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e Forundersgkelser og vurdering av beskyttbarhet
e Kartlegging av ideens nyhetsgrad

Totalt er det 55 prosent av bedriftene med et bevisst eller ubevisst IPR-behov som oppgir en
eller flere kartleggingstjenester som aktuelle.

Figur 71 Grupperte tjenester - andeler som har oppgitt tjenestene som aktuelle
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Figur 72 Grupperte tjenester fordelt pa bransje
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Figur 73 Grupperte tjenester fordelt pa bedriftsalder
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Figur 74 Grupperte tjenester fordelt pa bedriftsgruppering
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Feilmargintabell

Tabellen under viser feilmarginer ved rent lotterisk utvalg. Prosentresultatet pluss/minus
feilmarginen som er angitt for den aktuelle utvalgsstarrelse og prosentresultat, gir et 95
prosent konfidensintervall. Et konfidensintervall pa 95 prosent betyr at vi med 95 prosent
sannsynlighet kan si at resultatet for hele populasjonen ligger innenfor det aktuelle
intervallet. Beregningene av feilmarginer forutsetter at det ikke forekommer systematiske
skjevheter og feil i utvalget eller rene malefeil.

Prosentresultat
5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 % 35,0 % 40,0 % 45,0 % 50,0 %
Utvalgsstarrelse

25 8,5 % 11,8 % 14,0 % 15,7 % 17,0 % 18,0 % 18,7 % 19,2 % 19,5 % 19,6 %
50 6,0 % 8,3 % 9,9 % 11,1 % 12,0 % 12,7% 13,2 % 13,6 % 13,8 % 13,9 %
75 4,9 % 6,8 % 8,1 % 9,1 % 9,8 % 10,4 % 10,8 % 11,1% 11,3 % 11,3 %
100 43% 59 % 7,0 % 7,8 % 8,5 % 9,0% 9,3 % 9,6 % 9,8 % 9,8 %
150 3,5% 4,8 % 5,7 % 6,4 % 6,9 % 7,3% 7,6 % 7,8% 8,0 % 8,0 %
200 3,0% 4,2 % 4,9 % 55 % 6,0 % 6,4 % 6,6 % 6,8 % 6,9 % 6,9 %
250 2,7% 3,7 % 4,4 % 5,0 % 5,4 % 5,7% 59 % 6,1 % 6,2 % 6,2 %
300 2,5% 34 % 4,0 % 4,5 % 4,9 % 52 % 5,4 % 55% 5,6 % 57 %
400 2,1% 2,9 % 3,5% 3,9 % 4,2 % 4,5% 4,7 % 4,8 % 4,9 % 4,9 %
500 1,9% 2,6 % 3,1% 35 % 3,8 % 4,0 % 4,2 % 4,3% 4,4 % 4,4 %
600 1,7% 2,4 % 2,9 % 32 % 3,5 % 3,7% 3,8 % 3,9% 4,0 % 4,0 %
700 1,6 % 22 % 2,6 % 3,0 % 32% 3,4% 3,5% 3,6 % 3,7 % 3,7 %
800 1,5% 2,1 % 2,5% 2,8 % 3,0 % 3,2% 3,3 % 3,4 % 3,4 % 3,5 %
900 1,4% 2,0 % 2,3% 2,6 % 2,8 % 3,0% 3,1% 3,2% 3,3 % 3,3 %
1000 1,4% 1,9 % 22% 2,5 % 2,7 % 2,8% 3,0 % 3,0% 3,1% 3,1 %
1200 1,2% 1,7 % 2,0 % 2,3 % 25% 2,6 % 2,7% 2,8% 2,8 % 2,8 %
1400 1,1% 1,6 % 1,9% 2,1 % 2,3% 2,4% 2,5% 2,6 % 2,6 % 2,6 %
1600 1,1% 1,5 % 1,7% 2,0 % 2,1% 22% 23% 2,4% 2,4 % 25%
1800 1,0% 14 % 1,6 % 1,8 % 2,0 % 2,1% 2,2% 2,3% 2,3 % 2,3%
2000 1,0% 1,3 % 1,6 % 1,8 % 1,9% 2,0% 21% 2,1% 22% 22%

Kryss og frekvenstabeller

Tabellene under gir resultater for hvert enkelt spgrsmal med nedbrytning pa
bakgrunnsvariabler.
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