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Sammendrag
Clappe, S., Barton, D.N., Spielhofer, R., Venter, Z. & Cantu, N. 2026. Nedbyggingsregnskap for
friluftslivsomrader i Norge. NINA Rapport 2754. Norsk institutt for naturforskning.

Om denne rapporten — hva vi har gjort og hvorfor:

Norge mister natur i raskt tempo. Ifalge NRK-artikkelen «Norge i Radt, Hvitt og Gratt» mistet
Norge 208 km? natur som var kartlagt i 2017 til kunstig arealbruk i perioden frem til 2022 (5 ar)
(NRK 2024, Venter et al., 2024). Nesten et ar senere viste NRKs artikkel «Europe from Green
to Grey» at Norge hadde det starste naturtapet per innbygger i Europa, med mer enn 38 m?
naturtap per innbygger i perioden 2018-2024 (NRK, 2025a).

Friluftslivsomrader er sentrale for folks kontakt med naturen og utgjar en viktig del av norsk kultur
og livsstil. Norske kommuner har kartlagt sine friluftslivsomrader i nesten to tiar. Miljgforvalt-
ningens Innsigelsespraksis (T-2/16) definerer friluftslivsomrader av nasjonal og regional inter-
esse for forvaltningen. Dette inkluderer omrader som kommunene har kartlagt som «viktige» og
«sveert viktige», samt kartlagte naturtyper med «hay» og «svaert hay» verdi slik det er definert i
Miljadirektoratets retningslinjer for miljgkonsekvensutredninger. NRKs arbeid vurderte imidlertid
ikke disse omradene spesifikt.

Denne rapporten undersgker hvor store naturarealer i friluftslivsomrader og hvilke typer slik
«seerlig viktig natur» som gikk tapt pa grunn av nedbygging. For dette formalet har vi laget «ned-
byggingsregnskap» som kartlegger de arlige og kumulative arealene som er blitt nedbygget i
perioden 2018—-2024. Resultatene viser naturtap innenfor: (i) kommuner og fylker; og (ii) frilufts-
omrader som er kartlagt av kommunene som «viktige» og «sveert viktige» i henhold til Miljgdi-
rektoratets veileder M98-2013. Vi presenterer ogsa arealet av verdsatte naturtyper av «stor»
eller «sveert stor» verdi som er gatt tapt til nedbygging innenfor (i) og (ii). Resultatene er tilgjeng-
elige som interaktive kart og tabeller. | de interaktive tabellene rapporterer vi ogsa naturtap i alle
friluftslivsomrader, inkludert de som ikke er klassifisert som «viktige» og «sveert viktige».

Vi omtaler dette som «nedbyggingsregnskap» (Barton og Venter 2025), siden vi kun maler tap
av naturomrader. Vi definerer nedbygging som permanent endring fra naturareal til utbygd areal.
Vi vurderer ikke arealforbruksbalansen ved arets begynnelse og slutt, seerlig pa grunn av ufull-
stendig kartlegging av friluftslivsomrader og «seerlig viktig natur».

Hovedfunn':
¢ Norge mistet totalt rundt 275 000 dekar (275 km?) natur som fglge av nedbygging mellom
2018 og 2024.

e Arlig nedbygging av natur i perioden 2018-2024 ser ut til & ha nadd et toppunkt i 2021
med om lag 55 km? per ar nedbygget, sammenlignet med om lag 25 km2/ar nedbygget
i 2024.

e Mer enn 73 585 dekar (73,6 km?) med friluftsomrader gikk tapt til utbygging i perioden
2018-2024. Mer enn 80 % (59 287 dekar; 59,3 km?) skjedde i “viktige” og “sveert viktige”
friluftslivsomrader.?

o Over 3 960 dekar/ar med verdsatte naturtyper av «stor» eller «sveert stor verdi» forsvant
pa grunn av arealuttak mellom 2018 og 2024.3

o Nesten 45 % (1 750 dekar) av de tapte verdsatte naturtyper av “stor” eller “sveert stor»
verdi i konsekvensutredningssammenheng i perioden 2018-2024 var kystlynghei.

' tall basert pa korrigert kartleggingsnayaktighet
2 ihht. Miljedirektoratets veileder for kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader M98-2013
3 ihht til definisjon i Miljedirektoratet veileder for konsekvensutredning M-1941
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Over 1 220 dekar med verdsatte naturtyper av “stor” eller “sveert stor” verdi innenfor
“viktige” og “sveert viktige” friluftslivsomrader ble bygget ned i perioden 2018-2024.

De arlige estimatene for nedbygging pa fylkes- eller kommuneniva er basert pa endringer
i arealbruk fra satellittbilder og en Kl-modell — de samme dataene og metoder som NRK
har brukt, men utvidet til & gjelde frem til 2024. Rapporten dokumenterer kildene til usik-
kerhet og forsaker & korrigere for kjente kartleggingsfeil der det er mulig. | arbeidet med
denne rapporten er det utviklet en applikasjon for «digitale valideringsmetoder» rettet
mot folkeforskere, som kan bidra til & forbedre estimatene vare i fremtiden.
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Abstract

Clappe, S., Barton, D.N., Spielhofer, R., Venter, Z. & Cantu, N. 2026. Nedbyggingsregnskap for
friluftslivsomrader i Norge - Hvor stort omrade gikk tapt pa grunn av nedbygging og hvilke andre
naturverdier hadde de? NINA Rapport 2754. Norsk institutt for naturforskning.

English title: Land take account for recreation areas in Norway. What recreation area was lost
to land take and what other nature values did these areas have?

About this report - what we did and why:

Norway is rapidly losing nature. According to the NRK article “Norge i Ragdt, Hvitt og Gratt”, Nor-
way lost 208 km? of nature that had been mapped in 2017 to artificial land uses in the period to
2022 (5 years) (NRK 2024, Venter et al., 2024). Aimost a year later, NRK’s article «Europe from
Green to Grey» showed that Norway had the highest loss of nature per capita in Europe with
more than 38 m? of nature loss per inhabitant in the period 2018-2024 (NRK, 2025a).

Outdoor recreation areas are central to people’s connection with nature, an important part of the
Norwegian culture and lifestyle. Norwegian municipalities have mapped their outdoor recreation
areas for nearly two decades. The Norwegian environmental authorities’ define a number of
types of nature that can initiate state ‘objection’ to municipal land-use plans. This so called
‘objection practice’ defined in the Circular T-2/16 considers outdoor recreation areas mapped by
municipalities as «important» and «very important» and mapped valued nature types of «high»
and «very high» value defined by the Norwegian Environment Agency’s guidelines for Environ-
mental Impact Assessments (hereafter «especially important nature»), as subject to potential
state planning objections. NRK’s reporting did not specifically assess these areas.

This report explores how much natural area of outdoor recreation areas and what type of «es-
pecially important nature» were lost due to land take. For this we created «land take accounts»
tracking the yearly and cumulative areas of land take over 2018-2024. Results show nature loss
within: (i) municipalities and counties; and (ii) outdoor recreation areas labelled as «important»
and «very important». We also present the area of valued nature types of “high” and “very high”
value lost to land take within (i) and (ii). Results are available as interactive maps and tables.
In the interactive tables, we also report nature loss is all outdoor recreation areas, including those
not classified as «important» and «very important».

We refer to «land take accounts» (Barton and Venter 2025) since we only measure a loss of
natural areas. We do not assess the land take balance at the beginning and end of the year,
especially because of the incomplete mapping of outdoor recreation areas and «especially im-
portant nature».

Key findings*:
e Norway lost a total of about 275,000 decares (275 km?) of nature due to land take
between 2018 and 2024.

e The annual rate of nature loss due to land take seems to decrease from about 55
km?/year in 2021 to about 25 km?/year in 2024.

e More than 73,585 decares (73.6 km?) of outdoor recreation areas were lost to land take
during 2018-2024. More than 80% (59,287 decares; 59.3 km?) occurred in “important”
and “very important” outdoor recreation areas.®

4 The national-level numbers in the key finding are corrected for mapping uncertainties.
5 In accordance with the Norwegian Environment Agency’s guidelines for the mapping and assess-
ment of outdoor recreation areas M98-2013



https://maps.nina.no/Nedbygging-innenfor-friluftslivsomraader-i-Norge-2018-2024
https://ninanor.github.io/recreation_encroachment_accounts/
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e Over 3,960 decares/year of «nature types of “high” or “very high” value»® disappeared
due to land take between 2018 and 2024.”

o Nearly 45% (1,750 decares) of nature types of “high” or “very high” value» lost to land
take during 2018-2024 were coastal heathlands.

e Over 1,220 decares of nature types of “high” or “very high” value» were lost to land take
within “important” and “very important” outdoor recreation areas during the 2018-2024
period.

¢ Annual land-take estimates at county or municipal levels are based on land-use change
maps produced from satellite imagery interpreted by an Al-model, the same data and
methods as used by NRK but extended to 2024. We explicitly acknowledge sources of
uncertainty and attempt to correct for known mapping errors where possible. In this re-
port we developed a “digital nature verification” application for citizen scientists, to help
us improve our estimates in the future.

6 In Norwegian, this corresponds to: verdsatte naturtyper av “stor” eller “sveert stor” verdi
7 In accordance with the definition in the Norwegian Environment Agency’s guidelines for impact as-
sessments M-1941
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Forord

Denne rapporten er et resultat av forskningsprosjektet MAREA, stattet av Norges Forskningsrad.
Ett hovedmal for MAREA har veert & teste ulike metoder for gkosystemregnskap / naturregnskap
for kommunene rundt Oslofjorden, som statte til Tiltaksplan for Oslofjorden. | MAREAs arbeids-
pakke 4 har NINA hatt ansvar for a teste metoder for friluftslivsregnskap. MAREA har testet ulike
datasett for beregning av brukerfrekvens i kartlagte friluftslivsomrader med stordata.

Pa bakgrunn av metodeutvikling i MAREA ble NINA kontaktet av Norsk Friluftsliv for & bistd med
beregning av nedbygging av kartlagte friluftslivsomrader i kommuner i hele Norge, som da-
tagrunnlag for Friluftslivsbarometeret (https:/friluftslivsbarometeret.no/). NINA beregnet nedbyg-
ging av friluftslivsomrader i perioden 2018-2022 (5 ar), og planlagt utbygging av friluftslivsomra-
der. Friluftslivsbarometeret ble brukt til & kare arets Friluftslivskommune 2025.

NINA forskerne i MAREA har presentert resultatene for nedbygging av friluftslivsomrader i 2025
for planleggere i fylkeskommuner i Oslofjordens nedbgrfelt. Tilbakemeldinger under mgtene har
omhandlet behovet for a beskrive hvilke naturverdier som gar tapt innenfor verdifulle friluftslivs-
omrader, hvilke arealbruk som forarsaker nedbygging, og forbedring av dokumentasjonen av
usikkerhet i kartgrunnlaget.

| denne rapporten dokumenterer vi derfor metoden for arealregnskap for nedbygging av samle-
betegnelsen «saerlig viktig natury». Dette inkluderer «viktige» og «sveert viktige» friluftslivsomra-
der som ligger til grunn for Friluftslivsbarometeret og andre kategorier natur av nasjonal og re-
gional betydning som definert i Miljgforvaltningens Innsigelsespraksis. For & demonstrere meto-
den ser vi pa «verdsatte naturtyper» som er én av flere typer natur som dekkes av samlebeteg-
nelsen «saerlig viktig natur». Vi oppdaterer nedbyggings-tallene til 2018-2024 basert pa satellitt-
data. Gitt manglende og usikker kartlegging foreslar vi en «trafikklysmetode» for & beskrive kart-
leggingsusikkerhet. Vi diskuterer muligheter for videreutvikling av regnskapene for & undersgke
ulike typer arealbruk som forarsaker nedbygging. Tall- og kartgrunnlaget for rapporten er gjort
apent tilgjengelig pa GitHub slik at kommuner og fylkeskommuner kan jobbe videre med data-
ene.

Vi har ogsa tilpasset NINAs folkeforskningsapplikasjon - utviklet av Zander Venter/NINA i forbin-
delse med NRKSs rapportering pa Norge i radt, hvitt og gratt — til & hente inn nye verifiseringsdata
for friluftslivsomrader spesielt. Med god deltagelse fra publikum vil dette gjare det mulig & be-
regne konfidensnivaer spesielt for hvert fylke i Norge, for nedbygging av friluftslivsomrader.
Leseren inviteres til & bidra til dugnaden med a gjere nedbyggingsestimatene med ngyaktige.

Gainn i appen her for & delta: geoprospective.shinyapps.io/nedbygging_evaluator/

15. april 2026, David N. Barton



https://friluftslivsbarometeret.no/
https://geoprospective.shinyapps.io/nedbygging_evaluator/
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1 Innledning
1.1 Kontekst

| januar 2024 publiserte NRK artikkelen Norge i radt, hvitt og gratt. Den illustrerte hvordan Norge
i lapet av de fem arene fra natur kartlagt i 2017 til og med 2022 hadde mistet 207 km? natur til
nedbygging, eller i gjennomsnitt 79 m? per minutt. Studien brukte en metode for beregning av
nedbygging basert pa satellittdata og Kl-tolkning utviklet av NINA og NRK (Venter, 2024a; Venter
et al., 2024b; Venter et al., 2024c). | oktober 2025 bisto Venter NRK og 11 mediehus i Europa
med en analyse av nedbygging av natur og jordbruksmark. Studien viste en nedbyggingstakt
pa over 6 m?/innbygger i perioden 2018-2024. «Europa fra grgnt til gratt — Norge har hgyest tap
av natur per innbygger i Europa» (NRK, 2025a).

I metoden for nedbyggingsregnskap identifiseres ikke hvilken type natur det er eller hvilken type
arealbruk som er arsaken til nedbygging. | Norge i rgdt, hvitt og gratt gjorde NRK tilleggsanalyser
som viste at «spesielt verdifulle omrader» med natur tilsvarende to fotballbaner per dag ble ned-
bygget. Spesielt verdifull natur ble definert av NRK som «naturtyper som flere ulike regjeringer
har veert enige om at vi skal vaere ekstra varsomme med». Dette inkluderte «myromrader,
vassdragsnatur, pressomrader i strandsonen, villreinomrader, inngrepsfri natur og utvalgte/rgd-
listede naturtyper». De ble identifisert av NRK i de fire siste regjeringenes forventningsnotater til
kommunene (NRK, 2024) - de sakalte nasjonale forventninger til regional og kommunal planleg-
ging (f.eks. Kommunal- og distriktsdepartementet, 2023). NRK og NINAs tidligere beregninger
av nedbygging vurderer ikke friluftslivsomrader spesielt.

Stortingsmelding No.14 (2015-2016) identifiserte bevaringsmal for natur som er «saerlig viktig»
for biologisk mangfold og gkosystemtjenester. Dette ble etterfulgt av Handlingsplan for Natur
(St.mld. 35(2023-2024) som oppfelging til Mal 1 i Naturavtalen (Boks 1).

Boks 1. «Saerlig viktig» natur i Stortingsmelding No.35 (2023-2024) Handlingsplan for Natur
Norge vil arbeide for a redusere nedbyggingen av sarlig viktige naturarealer innen 2030, og be-
grense netto tap av saerlig viktige naturarealer til et minimum innen 2050. Malet skal oppnas gjennom
en deltakende og helhetlig arealplanlegging, med utgangspunkt i lokalt selvstyre og respekt for ur-
folks rettigheter.

1.2 Seerlig viktig natur

Hva er «seerlig viktig» natur i planleggingssammenheng?

Miljgforvaltningens Innsigelsespraksis i rundskriv T-2/16 (KLD, 2025) definerer hvilke arealkva-
liteter er av «nasjonal og regional betydning» i arealplanlegging. Ordlyden som brukes i de ulike
policy dokumentene varierer, men kartlagene som skal vaere vises aktsomhet i planlegging er
definert i T-2/16. Blant annet inkluderer innsigelsespraksis hensyn til verdsatte naturtyper av
“stor” og “sveert stor verdi“, og “viktige” og “sveert viktige” friluftslivsomrader. De er en del av
samlebetegnelsen “seerlig viktig natur” brukt i denne rapporten (Figur 1). Verdsatte naturtyper
som har stor eller svaert stor verdi for naturmangfold eller gkosystemtjenester (A/B lokaliteter) er
tidligere kartlagt etter DN-handbok 13. Verdsatte naturtyper er ogséa definert i Miljgdirektoratets
handbok om konsekvensutredning av klima og miljg | M-1941 (2.4 Sett Verdi). Friluftslivsomrader
som inngar i T-2/16 er de som er kartlagt som «sveert viktige» og «viktige» etter M98-2013 (Boks
2).

10
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| det videre i rapporten omtaler vi verdsatte naturtyper og friluftslivsomrader av nasjonal
og regional betydning som inngar i Miljgforvaltningens Innsigelsespraksis under samle-
betegnelsen «saerlig viktig natur».
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Figur 1 Innsigelsespraksis som definerer sarlig viktig natur i sammenheng med andre natur-
omrader. Viktige friluftslivsomrader og verdsatte naturtyper brukes som seerlig viktig natur i
denne rapporten.

Boks 2. Miljeforvaltningens innsigelsespraksis (utdrag friluftsliv)
3.12 Friluftsliv
Innsigelse skal vurderes nar planforslaget kan komme i konflikt med
e omrader verdsatt som sveert viktig eller viktig friluftslivsomrade i henhold til Miljgdirektoratets
veileder M98-2013
e andre omrader som er vurdert til & ha nasjonal eller viktig regional betydning som friluftslivs-
omrade
e bymarker
o ferdselsarer med nasjonal eller vesentlig regional betydning for friluftsliv
e omrader i og over skoggrensen i fiellomradene
| omrader som omfattes av markaloven skal det ikke fremmes innsigelse til tiltak som omfattes av
markalovens regler om hva kommunale planer i Marka kan apne for. | stedet skal bergrt myndig-
het gi kommunen merknader som skal felge saken frem til avgjerelse etter markaloven i Klima-
og miljgdepartementet. Statsforvalteren kan ved behov holde drgftingsmgte mellom partene for
saken sendes departementet for endelig vedtak etter markaloven. Statsforvalteren kan legge ret-
ningslinjene i dette rundskrivet til grunn sa langt de passer ved sin tilrddning til Klima- og miljgde-
partementet om stadfesting av planer i Marka.»
Kilde: Miljgforvaltningens innsigelsespraksis - regjeringen.no
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1.3 Viktige og sveert viktige friluftslivsomrader

«Sveert viktige» og «viktige» friluftslivsomrader er kartlagt av mer enn 80% av landets kommuner
som «A og B omrader etter Miljgdirektoratets veileder M98-2013 (Barton et al., 2025a). Pa
oppdrag fra Norsk Friluftsliv i 2025 beregnet NINA Nedbygging av A og B friluftslivsomrader i
samme periode som data i Norge i radt, hvitt og gratt (2018-2022). Indikatoren maler hvor mye
av kommunens viktige eller svaert viktige friluftslivsomrader, etter Miljgdirektoratets veileder, som
allerede er nedbygd. Indikatoren inngar i ‘Arealtemaet’ i Friluftslivsbarometeret for 2025 som
rangerer kommuner etter hvor godt de tilrettelegger for friluftsliv
(https://friluftslivsbarometeret.no/). Friluftslivsbarometeret fokuserer pa & rangere og sammen-
ligne kommuner etter en relativ skala fra 0-100 poeng. Det er ikke mulig a hente ut nedbyg-
gingsstatistikken per kommuner eller fylke. Nedlasting av bakgrunnstall er mulig i Naturkampen
2025, men begrenset til indikatorer for «tap av natur», «tap av inngrepsfri natur» og «tap av
dyrka eller dyrkbar jord».

Det var grunn til & forvente at historisk og planlagt nedbygging av friluftslivsomrader er en bety-
delig andel av totalt nedbygget natur. NRK saken «Naturen vi ofret med @gynene lukket» doku-
menterte svakheter i praksis av konsekvensutredninger av bade kommuner og utbyggere i et
flertall av de 100 starste utbyggingene i Norge i perioden 2018-2022 (NRK, 2025b).

Arealreserver for utbygging er arealer som i gjeldende planer er avsatt til utbyggingsformal, men
som per i dag ikke er utbygd. Utbygging innebaerer normalt ikke at hele omrader som er satt av
til utbyggingsformal vil bli fysisk nedbygd. Det er normal planpraksis at stgrre arealer avgrenses
som utbyggingsomrader i plan enn det som faktisk bygges ned, spesielt for oversiktsplaner som
kommuneplanenes arealdel. Forelgpige analyser fra prosjekt Commonground (Forskningsradet,
prosjekt nr. 2754875) indikerer at for fritidsboligomrader er den faktiske nedbyggingsgraden 10—
15 % av planarealet. Tallet er hgyere for bolig- og naeringsomrader.

En vurdering av utbyggingsplaner viste at 987 km? var avsatt til utbygging av fritidsbolig, 729
km? til ulike nzeringsformal og 453 km? til bolig (Simensen et al., 2023). Olsson et al. (2025)
oppdaterte denne analysen med noe ulike forutsetninger, og viste at av et planlagte areal pa 2
559 km? er «96 % knyttet til nye utbyggingsomrader, og 4 % gjelder fortetting. Skog dominerer
arealtypene (61 %), og mange av omradene overlapper med viktige naturverdier som naturskog,
villreinomrader og inngrepsfri natur. Analysen viser at store deler av den planlagte utbyggingen
potensielt kan komme i konflikt med nasjonale miljg- og samfunnsmal.» Her ble ikke friluftslivs-
omrader beregnet spesielt.

| rapport fra Norkart 4138-2026 utarbeidet for DNT (DNT.no/rapport2026), beregnes det at av
den samlede planlagte arealreserven overlapper 41 % med kartlagte friluftslivsomrader (2258
km?2). Av dette ligger 713,9 km? i «viktige» og 908,8 km? i «sveert viktige» friluftslivsomrader.
Beregningene er basert pa arealreserver for alle type formal i vedtatte planer etter plan- og byg-
ningsloven (datagrunnlag per 2025), samt tiltak etter sektorlovverk (vindkraft, vannkraft, solkraft
og nettanlegg (datagrunnlag per 2024).

1.4 Nedbyggingsregnskap for friluftslivsomrader

Jkosystem arealregnskap og tilstandsregnskap i Norges naturregnskap forholder seg til ho-
vedgkosystemtyper (Framstad, 2023). Endring i friluftslivsomrader identifiseres dermed ikke i
naturregnskap for Norge. Statistisk Sentralbyra har vurdert kommunenes kartlegging og verd-
setting av friluftsomrader i forhold til Eurostats rapporteringskrav for gkosystemregnskap (Svae
et al., 2025). Studien fokuserte i hovedsak pa hvordan kommunenes kartlegging kan understatte
statistikk om fysisk bruk og moneteer verdi av naturbasert turisme og friluftsliv. SSB skal basere
fremtidig vurdering av friluftslivsaktivitet pa en representativ spgrreundersgkelse.
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FNs SEEA EA apner for tematiske naturregnskap for a fglge politikkomrader. For & standardi-
sere et «tematisk friluftslivsregnskap» gjenstar det noen viktige metodeutfordringer. Statistisk
usikkerhetsberegning i naturregnskap er i dag mangelfull pa verdensbasis (Venter et al., 2024c).
Venter og kolleger viser en representativ metode for & vurdere konfidens i arealendringssta-
tistikk. For nedbyggingsregnskapet som ble anvendt i Norge i radt, hvitt og gréatt for perioden
2018-2022 er andel «falske positiver» for nedbygging — kartpiksler som er vurdert som nedbyg-
get natur nar de ikke er det — beregnet til 18% pa nasjonal basis (NRK, 2024). Siden friluftslivs-
omrader bare er en del av nedbygget natur kan vi ikke vaere sikre pa at 18% feilmargin er riktig
over tid, eller om det varierer regionalt i Norge. Denne rapporten foreslar en statistisk designba-
sert metode for & beregne fylkesvise usikkerhetsanslag og rapportere dem i et trafikklyssystem.
Det kan eventuelt ogsa nedskaleres til kommuneniva med tilstrekkelig ressurser til validering.

Vi definerer nedbygging som permanent endring fra naturareal til utbygd areal. Naturareal reg-
nes som alt annet areal enn utbygd areal og jordbruksareal (Meld. St. 35 (2023—-2024)). Utbygd
areal er arealer som er sterkt pavirket av menneskelig bygge- og anleggsaktivitet, herunder alle
typer bebyggelse, konstruksjoner og permanent opparbeidet overflate. Endringer innenfor alle-
rede utbygde omrader regnes ikke som nedbygging, men fortetting. Per i dag vurderes ikke for-
ringelse eller nedbygging av friluftslivsomrader innen nasjonalt naturregnskap i Norge, selv om
det er grunn til & forvente at det pavirker gkosystemtjenesten friluftsliv i form av brukeropplevelse
og brukerfrekvens i turomrader (Venter m.fl. 2025). Barton et. al. (2025a) har vurdert metoder
for kartlegging og verdisetting av friluftslivsomrader. Der anbefaler de at et arealregnskap for
friluftslivsomrader bar danne grunnlaget for et «tematisk friluftslivsregnskap», som kan utfylle
dagens naturregnskap pa nasjonalt niva. «Nedbyggingsregnskapet» fokuserer pa tap av natur
generelt, og er ikke et netto-regnskap som inkluderer restaurering av natur, slik et fullstendig
arealregnskap bar veere (Barton og Venter 2025). Nedbyggingsregnskapet er dermed et bidrag
til et arealregnskap for friluftslivsomrader, og et tematisk friluftslivsregnskap som ogsa ser pa
tilstand og gkosystemtjenester.

Over mer enn et tiar har landets kommuner kartlagt og verdsatt sine friluftslivsomrader ved hjelp
av Miljgdirektoratets veileder M98-2013. Veilederen ble oppdatert i 2026 (M3133). Dette dan-
ner et grunnlag for videre arbeid med et tematisk friluftslivsregnskap.

| dette arbeidet byr det seg anledning til & oppdatere avgrensning av friluftslivsomrader ved hjelp
av en rekke nye grunnkart. Samtidig som dette kan forbedre ngyaktighet i den opprinnelige kart-
leggingen siden 2013, er det en risiko for at man taper planrelevant informasjon om endringer i
friluftsomrader som i sin tid ble kartlagt.

Nar kommuner oppdatere tidligere kartlegging, er det viktig ogsa a beregne tap av friluftslivsom-
rader til nedbygging. Miljgforvaltningens innnsigelsespraksis og Nasjonal forventninger til kom-
munal planlegging tilsier at kommuner begr falge ngye med pa fysisk tap av friluftslivsomrader.

1.5 Aktsombhet i rapportering av usikkerhet

| denne rapporten presenterer vi "nedbyggingsregnskap” pa kommune- og fylkesniva beregnet
med en piksel-tellingsmetode basert pa satellittbilder. Pikseltellingsmetoden har kjente usikker-
heter (Venter m.fl. 2024). Designbasert arealestimering pa nasjonalt niva er tidligere gjort av
NINA og NRK for & beregne robuste arealestimater for nedbygging av natur (Norge i rgdt, hvitt
og gratt, Europa fra grent til gratt). Designbasert arealestimering er enna ikke gjort for kom-
mune- eller fylkesvis nedbyggingsstatistikk i Norge. Pikseltellingsfeil kan ha fylkesvis og kommu-
nevis romlig og arlig variasjon.

| denne rapporten gjar vi tilgjengelig et deltagende GIS-verktay for & beregne robuste arealesti-

mater pa fylkesniva. Den vil gjgre det mulig for fylkesvise brukere av statistikken & bidra pa kort
sikt til robuste nedbyggingsestimater pa fylkesnivd. Med enda starre innsats vil det pa sikt ogsa
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veere mulig med designbasert arealestimering pa kommune-niva, dersom det ansees som ngd-
vendig for kommunale arealregnskaper.

Inntil designbasert arealestimering kan finansieres lokalt, har vi i rapportert alle nedbyggingses-
timater med pikseltelling pa fylkes og kommuneniva. Dette er ikke justert for romlig og arlig
variasjon.

Med tanke pa fremtidig rapportering har vi laget et forslag til kvalitativt trafikklyssystem som vars-
ler brukere av statistikken om feilkilder som skyldes sakalt bruker- og produsentusikkerhet i ned-
byggingsestimatene per fylke/kommune. Trafikklyssystemet varsler ogsa leseren om forskjellen
i kartleggingsar for nedbygging og aret for kartlegging av seerlig viktig natur inkludert friluftlivs-
omrader.

Det ligger et aktsomhets- og miljginformasjonsansvar pa kommuner & fgre regnskap over end-
ringer i omfanget av sine friluftslivsomrader grunnet nedbygging og eventuelt tilrettelegging.

Grunnlovens §112. «Enhver har rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der produk-
sjonsevne og mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og
allsidig betraktning som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljeets tilstand og om virkningene av plan-
lagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan ivareta den rett de har etter fore-
gaende ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomferer disse grunnsetninger.»

Kilde: Grunnloven § 112 — et fyrtarn for «det granne skiftet» https://lovdata.no/artikkel/grunn-
loven_%C2%A7_112 et fyrtarn_for_%C2%ABdet gronne_skiftet%C2%BB/1470

| trdd med Grunnlovens §112 stilles det krav om generell akisomhet (§6 Naturmangfoldsloven)
og det ligger en plikt til enhver virksomhet om & ha kunnskap om forhold ved virksomheten (§9
Miljginformasjonloven). Vi argumenterer her for at disse kravene til aktsomhet og kunnskap om
virksomhet ogsa gjelder i arealforvaltningen samlet sett i Norge. Vi publiserer derfor statistikken
med kjente feilkilder.

Alternativet ville vaere & vente med & belyse den sannsynligvis store takten pa tap av viktige og
sveert viktige friluftslivsomrader inntil vi fikk beregnet mer robuste resultater pa kommuneniva.
Dette vil kunne ta flere ar pga. manglende finansiering for designbasert arealregnskap med sa-
tellittdata.

Vi anbefaler leserene som vil sitere statistikk fra denne rapporten om a tilfeye falgende merk-
nad/fotnote om feilkildene:

«Merk: statistikken er basert pa metoder og datakilder som har feilkilder med lokal romlig og
arlig variasjon. Alle arlige tall pA kommune og fylkesniva er ikke korrigert for disse feilkildene
(NINA Rapport 2754)»
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2 Metoder

2.1 Sammendrag for beslutningstakere

Hva forteller arealregnskap for friluftsliv?

| denne rapporten ser nedbyggingsregnskap for friluftsliv pa endringene i omfanget av kart-
lagte friluftslivsomrader i perioden 2018-2024. Denne informasjonen presenteres i tabeller
og kart. | disse finner du:

- arealet av «viktige» og «svaert viktige» friluftslivsomrader som gikk tapt til
nedbygging innenfor hver kommune og fylke.

- typen og arealet av verdsatte naturtyper av «stor» og «svaert stor» verdi som
gikk tapt til nedbygging innenfor de viktige eller sveert viktige friluftslivsomradene i
hver kommune og fylke.

Hvilke datakilder er brukt?

Vi brukte fire hoved-datasett:

1. Kommunenes kartlagte friluftslivsomrader i henhold til Miljgdirektoratets veileder

M98-2013.
Nedbyggingsdata. Utarbeidet av NRK og NINA

Verdsatte naturtyper av «stor» eller «sveert stor» verdi i henhold til Milijgdirektora-
tets veileder M-1941 Konsekvensutredninger for klima og milj@.

4. Administrative grenser for kommuner og fylker. Utviklet av Eurostat.

Hvor mye kan man stole pa resultatene?

Det finnes flere kilder til usikkerhet knyttet til resultatene vare som vi ikke har kunnet korri-
gere i denne rapporten. Dette omfatter blant annet prognosen for nedbygging, tidsforskjel-
ler mellom de anvendte datasettene, manglende landsdekning for enkelte datasett, eller
ganske enkelt den generelle kvaliteten pa selve kartleggingen.

Nar brukerne henviser til tallene vare, bgr de legge til falgende merknad:

«Merk: statistikken er basert pa metoder og datakilder som har feilkilder med lokal romlig
og arlig variasjon. Alle arlige tall pA kommune og fylkesniva er ikke korrigert for disse
feilkildene (NINA Rapport 2754)»

15



https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/friluftslivsomraader-kartlagte/91e31bb7-356f-4478-bcba-d5c2de6e91bc
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/friluftslivsomraader-kartlagte/91e31bb7-356f-4478-bcba-d5c2de6e91bc
https://zenodo.org/records/15130992
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/naturtyper-verdsatte/64cbb884-a19d-4356-a114-380cfe4a7314
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/naturtyper-verdsatte/64cbb884-a19d-4356-a114-380cfe4a7314
https://ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/statistical-units/local-administrative-units

2.2 Datakilder

NINA Rapport 2754

Vi brukte fire hoveddatakilder. Tabell 1 nedenfor beskriver disse dataene, samt hva de ble brukt
til. Bare ett av de fire datasettene kvantifiserte usikkerheten eksplisitt. Dette var en av de starste
hindringene for kvantifiseringen av usikkerhet i rapporten (se 2.6 Dataanalyser

Vi har fire hovedmal i denne rapporten:

(A) Kartlegge det totale arealet av nedbygging innenfor kommuner/fylker;

(B) Kartlegge det totale arealet av nedbygging innenfor friluftsomrader som er klassifisert
som «viktige» og «sveert viktige» av kommunene i henhold til Miljgdirektoratets Veileder

M98-2013.

(€)

Identifisere hvilke typer av «verdsatte naturtyper» av «stor verdi» og «sveert stor verdi»

som er tapt pa grunn av nedbygging i kommuner/fylker, og beregne det tilhgrende area-

let;

(D)

Identifisere hvilke typer av «verdsatte naturtyper» av «stor verdi» og «sveert stor verdi»

som er tapt pa grunn av nedbygging innenfor rekreasjonsomrader klassifisert som «vik-
tige» og «sveert viktige», og beregne det tilhgrende arealet.

Svaret pa disse malene avhenger av romlig overlappsanalyse mellom ulike kombinasjoner av
datasettene beskrevet ovenfor. Tabell 2 viser hvilke romlige kryssanalyser som er utfgrt for hver
av malene nevnt ovenfor, samt forventet resultat.

Tabell 2 - Type romlige analyser knyttet til hvert mal i rapporten

ging i sveert viktige og viktige
friluftsomrader per kommu-
nene/fylkene

nedbygging innenfor
sveert viktige og viktige fri-
luftsomrader per kom-
mune/fylkene.

Mal Datasett brukt for|Resulterende utdata Tidsperiode
romlig kryssing
(A) Identifisere det totale  |DT01 med DTO3 Totalt argal (i dekar) av
arealet som er nedbygget i B nedbygging per kom- 2018-2024
(=DTO05)
kommunene/fylkene. mune/fylkene.
(B) Identifisere det totale Totalt areal (i dekar) av
arealet som er nedbygget i nedbygging innenfor vik-
sveert viktige og viktige fri- | 02 med DT03 tige og sveert viktige fri-  |2018-2024
. (= DTO06) ]
luftsomrader per kommu- luftsomrader, per kom-
nene/fylkene. mune/fylkene.
(C) Identifisere type og areal Type og totalt areal (i de-
kar) av «verdsatte naturty-
av «verdsatte naturtyper» av er» av «stor verdix o
«stor verdi» og «sveert stor |DT05 med DT04 P . 9 12018-2024
. . «sveert stor verdi» tapt til
verdi» som er tapt til nedbyg- .
ing i kommunene/fylkene nedbygging per kommu-
9 | nene/fylkene.
(D) Identifisere type og areal Type og totalt areal (i de-
kar) av verdsatte naturty-
av «verdsatte naturtyper» av .
. per» av «stor verdi» og
«stor verdi» og «sveert stor «svaart stor verdiy tapt til
verdi» som er tapt til nedbyg- [DT06 med DT04 P 2018-2024
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2.3 Rengjering og formatering av data

DTO03 (nedbyggingsdata; Tabell 1) and DT01 (kommunale administrative grenser med kommu-
neinndeling fra 2024; Tabell 1) krevde ikke videre behandling og kunne brukes «som den var».
DTO02 (kartlegging av friluftsomrader; Tabell 1) and DT04 (kartlegging av verdsatte natur typer;
Tabell 1) matte imidlertid korrigeres for topologiske og geometriske problemer.

DT04 hadde en tidsmessig dekning fra 1899 til 2026. Dette betyr at noen polygoner av naturtyper
ble kartlagt for over hundre ar siden, uten & bli revidert, og ikke ngdvendigvis finnes i omradet
lenger. | denne rapporten valgte vi & begrense analysene vare til polygonene av verdsatte na-
turyper som ble kartlagt etter 2009, og som dermed dekker den tidsperioden 2010-2026. Ho-
vedarsaken var a unnga a forkaste for mye av datasettet DT04. Vi antar ogsa at omradene som
er naturtyper av «stor» eller «sveert stor» verdi, vil areal vaere ganske konstant de siste 15 arene.
Dette er imidlertid ikke ngdvendigvis sant, og det er derfor tatt hensyn til i vare analyser av usik-
kerheter (se 2.4 Dataanalyser nedenfor). Til slutt tok vi ut alle DT04-polygoner som ikke hadde
et kartleggingsar tilknyttet seg. Vi droppet ikke polygoner med kartleggingsar 2025, da vi antok
at det kartlagte habitatet allerede var til stede i 2024.

Alle kommuner i DTO2 har registrert kartleggingsar av friluftsomrader. En total av 104 kommuner
presenterte mer enn ett kartleggingsar. Med unntak av Oslo skyldtes dette oppdateringene disse
kommunene gjorde av kartleggingen av friluftsomradene sine over tid. For & gjenspeile denne
innsatsen for kontinuerlig giennomgang av kartleggingen av friluftsomrader, valgte vi aret for den
siste oppdateringen som det endelige kartleggingsaret for disse 103 kommunene. | Oslos tilfelle
gjorde alle bydelene kartleggingen i forskjellige ar, og derfor hadde Oslo kommune forskjellige
ar. Vi beholdt de forskjellige kartleggingsarene for Oslo.
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Da- Navnet pa da-|Beskrivelse Format Tidsmessig|Usikkerhet Bruk
tasettkode |tasettet dekning
Kart over kommunegrensene i
Norge. Kartet er utarbeidet av Eu-
rostat. Vi valgte a ikke bruke Kart-
verkets kart over kommunene, da o oa
) : . . Brukes til a av-
Eurostat Local |disse inkluderer marine habitater. . . .
- X . |Romlige data Ukjent, men anses som negli- |grense kommune-
DTO1 Administrative |Eurostats grenser er begrenset til | vektor 2024 sjerbar nes administrative
Units terrestriske habitater. Da DT02 er
begrenset til terrestriske habitater, grenser.
valgte vi & begrense omfanget av
friluftsomrader til kun terrestriske
habitater.
Kart over omradet og verdiene av
Friluftslivsom- |friluftsomrader. Kartleggingen er Romlige data Brukes til & av-
DTO02 rader - utfert av kommunene selvihen- |~ vektor 2008-2025 |Ukjent grense friluftslivs-
kartlagte hold til Miljedirektoratets Veileder omraders grenser.
M98-2013.
Kart over potensielle «nedbyg- Den samlede brukerngyaktighe-
ging»-hendelser i Norge i perioden ten for datasettet er 82%. Dette
Map of built-up |2018-2024. Disse dataene er hen- betyr at de oppdagede inngre-
expansion tet fra Sentinal-2-satellittbilder og pene er feilaktige i 18% av tilfel-
("nedbygging") |et konvolusjonelt nevralt nettverk lene. Brukes til & identifi-
DTO03 over Norway |fra Google kalt Dynamic World Romlige data 2018-2024 sere nedbygging i
2017-2024 (DW). Nedbygde arealer i DW til- |— vektor Nar man ser pa tallene for hvert |kommuner/fylker og
with year of svarer «built» og «bare». Natur ar, varierer imidlertid brukerngy- |i friluftsomrader.
loss, Venter  |definers av klassene «water»; aktigheten: 80,6% for 2018,
(2025) «treesy, «grassy, «flooded vegeta- 81,8% for 2019, 82,2% for 2020,
tiony, “shrub and scrub”, “snow & 84% for 2021, 86% for 2022 og
ice”. 95% for 2023. 2024 er ikke
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https://ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/statistical-units/local-administrative-units
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https://ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/statistical-units/local-administrative-units
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https://zenodo.org/records/15130992
https://zenodo.org/records/15130992
https://zenodo.org/records/15130992
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Referansearet for & registrere ned-
bygging i 2018 er 2017, pafal-
gende arlige endringer registreres i
forhold til aret far (f.eks. registreres
nedbygging fra 2019 sammenlignet
med 2018 som referansear).

rapportert, vi antar at det er lik
den samlede brukerngyaktighe-
ten pa 82%.

DTO04

Naturtyper -

Kart over naturtyper i henhold til
verdsettingskriteriene i veilederen
M-1941 Konsekvensutredninger for
klima og miljg

1.4 Sette verdi - miljodirektora-

verdsatte

tet.no

Naturtyper med «stor» eller «sveert
stor» verdi inngar i rundskriv Miljg-
forvaltningens Innsigelsespraksis
(T-2/16).

Romlige data
— vektor

1899-2026

Ukjent

Brukes til & identifi-
sere verdsatte na-
turtyper som finnes
i (i) nedbygging i
kommunene; (ii)
nedbygging i fri-
luftsomrader.
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https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/naturtyper-verdsatte/64cbb884-a19d-4356-a114-380cfe4a7314
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/naturtyper-verdsatte/64cbb884-a19d-4356-a114-380cfe4a7314
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/naturmangfold/1.4-sett-verdi
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/naturmangfold/1.4-sett-verdi

2.4 Dataanalyser

Vi har fire hovedmal i denne rapporten:
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(A) Kartlegge det totale arealet av nedbygging innenfor kommuner/fylker;

(B) Kartlegge det totale arealet av nedbygging innenfor friluftsomrader som er klassifisert
som «viktige» og «sveert viktige» av kommunene i henhold til Miljgdirektoratets Veileder

M98-2013.

(€)

Identifisere hvilke typer av «verdsatte naturtyper» av «stor verdi» og «sveert stor verdi»

som er tapt pa grunn av nedbygging i kommuner/fylker, og beregne det tilhgrende area-

let;

(D)

Identifisere hvilke typer av «verdsatte naturtyper» av «stor verdi» og «sveert stor verdi»

som er tapt pa grunn av nedbygging innenfor rekreasjonsomrader klassifisert som «vik-
tige» og «sveert viktige», og beregne det tilhgrende arealet.

Svaret pa disse malene avhenger av romlig overlappsanalyse mellom ulike kombinasjoner av
datasettene beskrevet ovenfor. Tabell 2 viser hvilke romlige kryssanalyser som er utfgrt for hver
av malene nevnt ovenfor, samt forventet resultat.

Tabell 2 - Type romlige analyser knyttet til hvert mal i rapporten

ging i sveert viktige og viktige
friluftsomrader per kommu-
nene/fylkene

nedbygging innenfor
sveert viktige og viktige fri-
luftsomrader per kom-
mune/fylkene.

Mal Datasett brukt for|Resulterende utdata Tidsperiode
romlig kryssing

(A) Identifisere det totale Totalt areal (i dekar) av
arealet som er nedbygget i (D=TDO_I]0rg)ed DTO3 nedbygging per kom- 2018-2024
kommunene/fylkene. mune/fylkene.
(B) Identifisere det totale Totalt areal (i dekar) av
arealet som er nedbygget i nedbygging innenfor vik-
sveert viktige og viktige fri- (DzTg%gd DT03 tige og sveert viktige fri-  |2018-2024
luftsomrader per kommu- luftsomrader, per kom-
nene/fylkene. mune/fylkene.

o Type og totalt areal (i de-
(C) Identifisere type og areal kar) av «verdsatte naturty-
av «verdsatte naturtyper» av per» av «stor verdi» og
«stor verdi» og «sveert stor |DT05 med DT04 «sveert stor verdi» tapt til 2018-2024
verdi» som er tapt til nedbyg- nedbygging per kommu-
ging i kommunene/fylkene.

nene/fylkene.

(D) Identifisere type og areal gseasgvte?f:jasl;’?’c;esla‘ﬂj?s:
av «verdsatte naturtyper» av :
«stor verdi» og «sveert stor per» av «stor Verdl)) °9
verdi» som er tapt til nedbyg- |[DT06 med DTo4 | <Sva@rtstor verdi» tapt il ) 4 555,
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2.5 Nedbyggingsregnskap og SEEA-EA standarder

Vi opprettet et arealregnskap for hvert av de tre malene beskrevet ovenfor (Tabell 2). | henhold
til System of Environmental Economic Accounting — Ecosystem Accounting (SEEA-EA; United
Nations, 2024), rapporterer ‘regnskap for utbredelse av natur’ gkosystemers areal over tid (Mil-
jedirektoratet, 2025). Véar rapport oppretter ikke utbredelsesregnskap (‘extent accounts’) strengt
i henhold til beskrivelsen i SEEA-EA, men implementerer noen mindre modifikasjoner for & gjgre
dem mer operative for kommunenes arealplanlegging. P& grunn av disse tilpasningene bruker
vi betegnelsen «nedbyggingsregnskap» for friluftlivsomrader som en type «tematisk naturregn-
skap».

Dette representerer et avvik fra SEEA-EA regnskap for utbredelse av natur (utbredelsesregn-
skap). SEEA-EA-utbredelsesregnskap rapporterer det totale arealet av et gkosystem i regns-
kapsperioden og gir detaljer om reduksjoner, tilfayelser og nettoendringer i dette arealet. De
fleste av arealregnskapene vi opprettet, viser bare det arlige arealet av nedbygging av frilufts-
livsomrader eller verdsatte naturtyper. Nedbygging representerer bare endringer i arealdekke,
da dataene bare registrerer arealet av ny nedbygging i natur hvert ar. Med andre ord rapporterer
vi nar et inngrep oppstar, men ikke nar det eventuelt restaureres til natur. Selv om arealtyper
som inkluderes i nedbygging inngér i hovedgkosystemtyper i vare utbredelsesregnskap, betydde
det at vi ikke kunne beregne en endring mellom apnings- og sluttaret i henhold til SEEA-EA
standard, ved & trekke det arlige apningsarealet fra det arlige sluttarealet. For & beregne en
nettoendring i henhold til SEEA-EA-definisjonen, ville det veere nedvendig med data om reduk-
sjoner i nedbyggingsarealer pga. for eksempel restaureringstiltak. Derfor presenterer vi ikke inn-
gaende og utgaende arealbalanser i var rapport.

Alle vare regnskap for mal (A) og (B) har samme struktur, hvor vi bryter ned nedbyggingsarealet
(arlig eller kumulative) per ar for regnskapsperioden 2018-2024. Arealendringene gjelder fra
1.1.2018 til 31.12.2024. For mal (C) og (D) presenterer vi kun det totale arealer som ble ned-
bygget i regnskapsperioden 2018-2024. Denne forenklingen ble valgt for & gjere regnskapsta-
bellen lettere a forsta (Figur 2).
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Kommune Regnskapar Arlig areal i dekar |Kumulativt nedbyg-
get areal siden 2018
(dekar)

Karmgy 2018 207,95 207,95

Karmey 2019 117,65 325,60

Karmgy 2024 97,58 1752,06

(b)

Kommune Naturtype Regnskapsperiode |Total areal seerlig
viktig naturtyper
gatt tapt mellom
2018 og 2024 (de-
kar)

Karmgy Frisk lagurtedellauv- |2018-2024 0,17

skog
Karmgy Kystlynghei 2018-2024 28,41
Karmgy Naturbeitemark 2018-2024 14,49

Figur 2 - Strukturen i nedbyggingsregnskap som presenteres i denne rapporten. (a) Nedbyg-
gingsregnskap strukturen for mal (A) og (B), se Tabell 2. (b) nedbyggingsregnskapstrukturen for mal

(C) og (D).
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2.6 Dokumentasjon av usikkerhet

2.6.1 Kilder til usikkerhet

Det er flere usikkerhetsfaktorer som ligger til grunn for resultatene som presenteres i denne rap-
porten. Vi har identifisert seks hovedkilder:

1.

Prediksjonsusikkerhet knyttet til nedbygging i Map of built-up expansion ("ned-
bygging") over Norway 2017-2024 with year of loss (DT03), hvor 18 % av nedbyg-
gingsomradene er sakalt «falske positive», altsd omrader som er klassifisert som ned-
bygging i kartet, men som ikke er reell nedbygging. Samtidig viser produsentngyaktig-
heten (PA) pa 63 % at kartet fanger opp 63 % av de faktiske nedbygde omradene. Pre-
diksjonsusikkerheten er beregnet gjennom verifisering av kartpiksler av journalister i et
samarbeid mellom NRK og Arena for Journalism in Europe (Venter et al 2026).

Avvik i tidsperiode mellom de anvendte datasettene: kommunegrensene i Norge
(Eurostat Local Administrative Units; DTO01), Friluftslivsomrader — kartlagte
(DT02), Map of built-up expansion ("nedbygging”) over Norway 2017-2024 with
year of loss (DT03), and Naturtyper — verdsatte (DT04). Med unntak av nedbyggings-
datasettet (DT03) stemmer ikke alle datasettene som er brukt i analysen fra ngyaktig like
tidsperioder (Tabell 1). Dette skaper usikkerhet nar man utfgrer den romlige overlapps-
analysen, da dataene ikke ngdvendigvis er representative for samme ar. Merk at vi utelot
DTO01, da det er lite sannsynlig at grensene mellom kommunene vil endres over tid.

Tidsperiodeforskjeller innenfor Friluftsliveomrader — kartlagte (DT02). Friluftsomra-
der er ikke kartlagt i samme ar i alle kommuner. Den samlede tidsperioden starter i 2008
og slutter i 2025. Tabell 3 nedenfor vises fordelingen av kartleggingséar pa tvers av kom-
muner. De fleste av dem har kartlagt og/eller oppdatert kartleggingen mellom 2014 og
2021. 104 kommuner (35 %) kartla sine friluftsomrader over flere ar, mens 196 (75 %)
kartla sine friluftsomrader i lgpet av ett enkelt ar. Nar kommunene kartla over flere ar, la
de til nye polygoner for & dekke nye omrader eller for & utvide de opprinnelige grensene.

Den tidsmessige dekningen av DT02 (2008-2025) samsvarer ikke med den tidsmessige
dekningen av DTO03 (2018-2024). | vare analyser valgte vi & beholde hele tidsperioden
til DTO2 og ikke velge ut friluftsomrader som samsvarte med tidsperioden til DT03. Be-
grunnelsen er basert pa antakelsen om at friluftsomrader er konstante over tid. Dette
innebeerer to ting:

i. Grensene for friluftsomrader endres ikke over tid. Som diskutert ovenfor i Tabell
3, legger kommunene ganske enkelt til nye polygoner til de tidligere kartlagte
rekreasjonspolygonene hvis de gnsker & oppdatere grensene for friluftsomra-
dene sine. Det er derfor rimelig & anse grensene som konstante over tid, da opp-
dateringene ikke overlapper hverandre romlig, men bare er additive.

ii. Nar et friluftsomrade er kartlagt, antas det & veert et friluftsomrade, ogsa far kart-
leggingséaret. For eksempel antas et friluftsomrade som er kartlagt i 2025, ogsa
var et friluftsomrade i 2008. Dette betyr at hvis det oppdages en nedbygging i
2021, men friluftsomradet er kartlagt i 2023, regner vi likevel denne nedbyg-
gingen som skjedd i omradet i 2021.

Til tross for denne antakelsen er vi klar over at friluftsomrader som ble kartlagt i 2008,
men som ikke har blitt oppdatert siden, utgjegr en kilde til usikkerhet, da vi ikke vet om
manglende oppdatering av friluftsomradets grenser skyldes at de virkelig ikke har end-
ret seg siden 2008, eller fordi kommunen ikke hadde ressurser til & oppdatere dem til
tross for endringer.
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Tabell 3 - Antall kommuner som kartla sine
friluftsomrader per ar.

Kartleggingsar |Antall kommuner’
2008 1
2010 2
2011 9
2012 4
2013 11
2014 45
2015 23
2016 46
2017 72
2018 87
2019 67
2020 31
2021 35
2022 15
2023 11
2024 5
2025 7

1 Totalt er dette flere enn de 300 kommunene som
kartla sine friluftsomrader. Dette skyldes at 104
kommuner kartla og/eller oppdaterte sine omrader
over flere ar.

4. Romlig kvalitet pa grensene til Friluftslivsomrader — kartlagte (DT02). Kvaliteten va-
rierer mellom kommunene, hvor noen kartlegger sine friluftsomrader ganske grovt, mens
andre har detaljert grensene sveert ngyaktig. Dette skaper usikkerhet om arealet av fri-
luftsomradet som er kartlagt, som, hvis det er kartlagt grovt, kan veere starre eller mindre
enn det er i virkeligheten. Vi antok at den var mindre, da en forbedring av grensene
sannsynligvis ikke ville endre de stgrre trendene som presenteres i denne rapporten.

5. Romlig kvalitet pa grensene til Naturtyper — verdsatte (DT04). Det var ikke mulig &
vurdere kvaliteten pa grensene til de verdsatte naturtypene av «stor» og «sveert stor»
verdi, og heller ikke feilprosenten i identifiseringen av naturtypene. Vi er imidlertid klar
over at det vil pavirke kvaliteten pa resultatene hvis et habitat kartlegges som mindre
eller starre enn det er i virkeligheten, eller hvis et habitat ikke registreres pa grunn av
feilklassifisering av habitattypen. Vi antok at denne usikkerheten var liten, da en forbed-
ring av grensene sannsynligvis ikke ville endre de overordnede trendene som presente-
res i denne rapporten.

6. Usikkerhet i kartleggingsdekningen av Naturtyper — verdsatte (DT04). Dette data-
settet har ikke nasjonal dekning. Dette betyr at hvis et habitat ikke er registrert pa et
bestemt sted, forekommer det enten ikke pa det aktuelle stedet, eller sa forekommer det,
men stedet er enna ikke kartlagt. Brukere bgr veere oppmerksom pa at resultatene i
denne rapporten sannsynligvis vil endres nar DT04 far bedre nasjonal dekning.
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2.6.2 Dokumentasjon av usikkerhet i denne rapporten

| naturregnskap er det beste praksis a bruke designbasert arealestimering for & beregne end-
ringer i arealutbredelse (for eksempel fra nedbygging; se Venter et al. 2024c). Dette er en me-
tode som er planlagt som et neste steg i prosjektet (se 2.9 Pa vei mot kvantifisering av usik-
kerhet - Deltagende GIS-verktay for & kvantifisere usikkerhet knyttet til nedbygging ). De-
signbaserte metoder er ngdvendige fordi man ikke kan fa palitelige arealestimater ved bare a
summere pikslene i polygon-arealer fra et satellittbasert kart (ogsa kalt «pixel counting»). Slike
kart inneholder alltid feil, og dersom disse feilene ikke tas hensyn til i arealregnskapet, kan re-
sultatet bli systematisk over- eller underestimerte arealer.

Pa tidspunktet denne rapporten ble utarbeidet hadde vi imidlertid ikke tilgang til tilstrekkelige
ressurser til & giennomfare designbasert arealestimering. Derfor har vi valgt en tilneerming som
ligner den SSB bruker i sin arealbruksstatistikk, hvor usikkerhetskilder beskrives eksplisitt og
hvor man forsgker & korrigere for feil der det er mulig.

Pa nasjonalt niva bruker vi feilmarginene fra Venter et al. (2026) til & beregne feilkorrigerte area-
lestimater og de tilhgrende 95% konfidensintervallene (Figur 4). Farst beregnet vi feiljusterte
arealer ved & multiplisere arealet fra pikselopptelling med forholdet mellom brukerngyaktighet
(UA) og produsentngyaktighet (PA) (se Boks 3) . Deretter brukte vi 95 % konfidensintervallet,
uttrykt som en prosentandel av arealestimatet i Venter et al. (2026), og anvendte dette pa de
arlige feiljusterte arealestimatene i analysen. Et 95 % konfidensintervall betyr at dersom man
gjentar samme utvalgs- og estimeringsprosess 100 ganger, vil omtrent 95 av disse konfidensin-
tervallene inneholde den sanne arealverdien.

En slik tilnserming kunne ikke anvendes pa fylkes- eller kommuneniva fordi PA og UA kun var
tilgjengelig pa nasjonalt niva. PA og UA kan variere bade i rom og tid. De kan variere mellom
fylker eller kommuner pga. variasjoner i skydekke i ulike landsdeler til ulike arstider som pavirker
Kl-basert tolkning av satellittbilder. Derfor utviklet vi et verktay som gjer det mulig & beregne PA
og UA pa fylkesniva, som vi eventuelt ogsa kan anvende pa kommuneniva. Forutsetningen bak
denne forenklingen er at PA og UA er de samme pa fylkes- og kommuneniva. En slik forenkling
er mer korrekt enn & anvende nasjonale PA- og UA-verdier p& kommunene. A estimere UA og
PA pa kommunalt niva krever mange flere verifiseringspunkter og en stgrre innsats fra lokale
brukere (f.eks. kommunene) enn & vurdere dem pa fylkesniva.
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2.7 Pa vei mot kvantifisering av usikkerhet - Deltagende GIS-verktoy
for a kvantifisere usikkerhet knyttet til nedbygging

Venter et al. (2024c) viser at hvis man summerer arealer basert pa modellerte kartlag kan det
fare til skjeve arealestimater. For & kvantifisere usikkerhet og redusere skjevhet i prediksjon av
nedbygd areal bruker vi derfor en designbasert metode. Den designbaserte metoden inneholder
to trinn. Farst brukte vi en stratifisert samplingmetode (Venter et al., 2024c; Olofsson et al., 2014)
for & velge praveflater av Kl-predikerte kart-piksler av nedbygd areal innenfor og utenfor viktige
og sveert viktige friluftsomrader. Prgveflatene ligger i et geografisk informasjonsverktay hvor folk
kan verifisere om nedbygging er riktig predikert av modellen eller ikke. Vi kaller dette Digitalt
Naturoppsyn.

Digitalt Naturoppsyn

Du kan bidra til verifisering av bit-for-bit nedbygging av natur

Per i dag er 82% av nedbyggingsarealer klassifisert riktig pa nasjonal basis med KI (Norge i
redt, hvitt og gratt) . Vi har laget en nettside som gjar det mulig for publikum & veere med pa
en dugnad for & validere KI-modellen NINA bruker for beregning av nedbygging av natur i
friluftslivsomrader. Ditt bidrag som ‘folkeforsker’ vil forbedre ngyaktigheten av tallene for ned-
bygging av natur, spesielt i lokale friluftslivsomrader. Ditt bidrag vil ogsa gi fylker og kommu-
ner mer troverdige friluftslivsregnskap. Vi haper det vil bidra til at arealplanlegging i din kom-
mune bedre verner lokale friluftslivsomrader. Bruk gjerne en datamaskin eller et nettbrett,
og ikke mobil, for & jobbe med verifiseringsverktayet.

https://marea.nina.no/

Stratifisert utvalg av enheter

Vi definerer den romlige opplgsning av preveenheter til 10 x 10 m piksler, siden DTO3 er produ-
sert ved hjelp av Sentinel-2-bilder med samme opplasning. Deretter bruker vi tre omrader for a
ta verifiseringsprgver (Strata) av 10 x 10 m enheter ved hjelp av DT01, DT02 og DTO03.

A) nedbygging i viktige eller sveert viktige friluftslivsomrader,

B) nedbygging utenfor viktige eller sveert viktige friluftslivsomrader og

C) omrader uten nedbygging mellom 2018 — 2024 (stabile omrader, 40.0% ligger innenfor viktige
eller sveert viktige rekreasjonsomrader).

Vi ekskluderte vannforekomster basert pa et globalt arealdekke datasett (ESA World cover). Til
slutt ekskluderte vi ogsd kommuner som ikke har kartlagte friluftslivsomrader. Tabell 4 viser
areal av de tre strataene per fylke. For hver av de tre stratifiseringsomradene i hver av de N =
15 fylkene er det tatt ut 80 tilfeldige enheter, noe som gir totalt 3600 praveenheter av 10x10m.
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Tabell 4 - Areal i km? av stratum A, B og C per fylke

Fylke nummer | Navn Astratum ¢ [km?] | Astratum 8 [km?] | Astratum a [km?]
33 Buskerud 11 966,9 14,3 16,1
40 Telemark 5 895,1 10,2 3,6
55 Troms 24 954,2 7.3 2,0
56 Finmark 39 292,6 47 0,7
39 Vestfold 2078,9 9,4 34
3 Oslo 427 4 0,4 0,7
15 Mgre og Romsdal 8 563,6 13,2 2,3
42 Agder 71514 24,9 34
11 Rogaland 8614,6 21,7 3,7
18 Nordland 35812,2 15,5 32
34 Innlandet 32 808,4 227 13,2
50 Trgndelag 39684,7 26,8 8,0
46 Vestland 30 499,8 34,7 8,3
31 @stfold 33514 11,5 2.3
32 Akershus 5 206,0 21,5 6,2

Verifisering av nedbygging i proveflater

For & beregne usikkerhetsestimater for nedbyggingsareal innenfor og utenfor viktige friluftslivs-
omrader pa fylkesniva, ma hver prgveenhet av 10x10m verifiseres manuelt gjennom visuell tolk-
ning av ortofoto. Vi bygger verifiseringen pa toveis konsensus for hver enhet, noe som betyr at
hver enhet ma verifiseres to ganger av uavhengige personer. For a lette konsensusbasert veri-
fisering av nedbygging mellom 2017 og 2024 av de 3600 utvalgte enheter, har vi laget verifise-
ringsapplikasjonen Digitalt Naturoppsyn: friluftslivsomrader. Applikasjonen er tilgjengelig online
for regionale eller lokale interessegrupper, kommunale planleggere eller andre som er interes-
sert. Hovedmotivasjonen for kartleggingen er lokal aktsomhet for spesielt de viktige rekreasjons-
omradene og risiko for nedbygning.

Brukergrensesnitt

Pa startsiden viser verktgyet et grafarget kart over Norge. De grupperte preveenhetene repre-
sentert som romlige punktsamlinger. Et radt punkt indikerer at enheten ikke er evaluert enna.
Oransje farge betyr at enten én verifisering allerede er sendt inn og bare én mangler for a oppna
toveis konsensus, eller at to verifiseringer er sendt inn, men at det enna ikke er oppnadd kon-
sensus (Tabell 7). Brukeren kan zoome kartet for a finne et omrade av interesse og velge for-
skjellige bakgrunns kart, for eksempel ortofoto av Norge, friluftslivsomrader eller kommunegren-
ser. Sa snart et punkt klikkes for verifisering, sentreres kartvisningen pa den 10x10 m prgveen-
heten og guider brukeren gjennom verifiseringsprosessen. Den visuelle verifiseringen gjgres
gjennom inspeksjon av ortofoto fra 2017 og 2024, helst pa en starre skjermenhet med god opp-
lgsning, enten fra Norge i bilder eller fra Google Earth®. Sa snart verifiseringen er fullfart, zoomer
kartvisningen ut, og brukeren kan verifisere flere andre enheter.

Data lagring pa serversiden

Verifiseringsenhetene lagres som en tabell med praveenheter i en relasjonell database og kart-
legges pa kart i brukergrensesnittet. Attributtet polygon_ID fungerer som en unik identifikator
(primeerngkkel) i denne tabellen (Figur 3). Hvis en bruker velger en enhet for verifisering, sjekker
verktoyet tilgjengeligheten av hayopplaselige ortofotoer for 2017 og 2024 og det spesifikke om-
radet for prgven pa Norge i bilder® ved hjelp av en HTML-forespgrsel. Hvis ortofotoer er tilgjeng-
elige, oppdateres kartet med de to bildene. Hvis det ikke er ortofotoer tilgjengelig fra Norge i

8 https://earth.google.com/web
9 https://norgeibilder.no/
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bilder, opprettes en hyperlenke som refererer til Google Earth. Ved hjelp av denne lenken blir
brukeren videresendt til det eksterne Google Earth-nettstedet, som allerede er sentrert pa ut-
valgte praveenhet. Sa snart verifiseringen av en prgveenhet er fullfart, lagres attributtet valida-
tion i tabellen verifisering i prosjektdatabasen (Figur 3). | denne tabellen utgjer bruker ID og
polygon_ID primaerngkkelen. En SQL-funksjon, som utlgses hvert 10. sekund, teller antall veri-
fiseringer for hver polygon_ID og oppdaterer statusen i tabellen praveenheter tilsvarende. | hen-
hold til statusen fargelegger brukergrensesnitt praveenhetene tilsvarende.

(Tabell 5).

@ praveenheter
polygon_ID [char]*
strata [char]
¥ status [char]
e Fylke_num [numeric]
’ Last_update [timestamp]

,’ Geometry [geo]

]

read

]

I

I Countnvalidations
I\ persample_ID 2

\' update status
\ p
)

\

Brukegrensesnitt oversikt }

Naturoppsyn: friluftslivsomréder

A verifisering
\ polygon_ID [char]*
~_ user_ID [char]* write
validation [char] —
comment [char]
@ status [char]

timestamp [timestamp]

Brukergrensesnitt verifisering

Figur 3 Teknisk oppbygning av verifiserings-verktoyet Digitalt Naturoppsyn med server siden
og brukergrensesnitt

Tabell 5 - Oppdater statusen i tabellen «prgveenheter» i henhold til antall verifiseringer og
konsensus.

Antall verifisering — kon- Status tabell proveenheter Farge pa kart i brukergres-

sensus nesnitt

0 verifiseringer Not_verified Red

1 verifisering Verified_no_cons Oransje

2 verifiseringer — ikke kon- | Verified_no_cons Oransje
sensus

2 verifiseringer - konsensus | Completed Fjern fra kart
3 verifiseringer - flertallskon- | Completed Fjern fra kart
sensus

Beregning av usikkerhet i arealregnskap basert pa verifisering

Basert pa Olofsson et al. (2013) presenterer vi de metodiske trinnene som er ngdvendige for a
estimere nedbygd areal og tilhgrende usikkerhet innenfor og utenfor viktige friluftslivsomrader.
Da den deltakende verifiseringen ikke var fullfgrt pa tidspunktet for publisering av denne rappor-
ten, vil resultatene bli presentert senere i en annen rapport.
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Farst ma feilmatrisen beregnes ved hjelp av konsensusbasert verifisering av nedbygging for
hvert fylke. Feilmatrisen konstrueres med kartlagene (i = A, B, C) som rader, referansekategori-
ene (j = A, B, C) som kolonner og de tilsvarende verifiserte tellingene (n) som celler (Tabell 6).
Arealet A, representerer det totale arealet av stratum per fylke som vist i Tabell 6Tabell 7, mens
vekten Wi, for stratum i er arealet av stratumet A; delt pa det totale arealet av alle strata (Aso).

Tabell 6 - Feilmatrise for tre stratifiserings omrader A, B og C

ilj A B (3 N total | Ai Wi
A) nedbygging i viktige el- Aa Wa
ler sveert viktige rekrea- NAA NAB NAC na= 80
sjonsomrader
B) nedbygging utenfor vik- As Wg
tige eller sveert viktige NB,A Ne,B Ne,c ng = 80
rekreasjonsomrader
C) omrader uten nedbyg- Ac We
ging mellom 2017-2024 nc.A Nnce Nc.c nc = 80
(stabile omrader).

total na ns nc Niot Atot 1

| et neste trinn ma verifiseringsverdiene n;; omregnes til feilestimater p;; ved hjelp av formel (1).

pij = Wznn_ll] (1)
Det korrigerte arealet A for stratum j som utelater omradet med kartfeil beregnes da som 4; =
A¢or * pj, (Olofsson et al., 2013). Basert pa A; og p;; vi kan deretter beregne ulike presisjonses-
timater (Boks 3).

Boks 3. Definisjon av samlet, bruker-, og produsent-ngyaktighet

Samlet neyaktighet (Overall accuracy) er andelen av omradet som er kartlagt korrekt. Det viser
samlet sannsynligheten for at et tilfeldig valgt sted pa kartet er korrekt klassifisert som nedbygging
eller fravaer av nedbygging.

Brukerngyaktighet (User's accuracy) er andelen av det kartlagte omradet som faktisk er den
samme arealkategorien «pa bakken» som pa kartet. Referanseklassifiseringen er den best mulige
klassifiseringen av tilstanden pa bakken. Hvis en «bruker» anvender nedbyggingskartet for a finne
en bestemt nedbygget piksel, angir «brukerngyaktighet» den betingede sannsynligheten for at det
stedet pa kartet faktisk er nedbygget. «Brukerngyaktighet” er komplementet til «innlemmelsesfeil»
eller falske positive (commission error).

Produsent-ngyaktighet (Producer's accuracy) er andelen av et omrade som faktisk er en bestemt
kartkategori pa bakken, som ogsa er kartlagt som denne kategorien. «Produsent-ngyaktighet» gir
«produsenten» av det nedbyg-gingskartet den betingede sannsynligheten for at en bestemt piksel
med faktisk nedbygging ogsa vises som nedbygging pa kartet. «Produsent-usikkerhet» er komple-
mentet til sannsynligheten for «utelatelsesfeil» eller falske negative (omission error).

Oversatt fra Olofsson et al., 2013
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2.8 FAIR-prinsippene

Denne rapporten oppfyller FAIR-prinsippene (FAIR; Findable, Accessible, Interoperable, and
Reusable)' fullt ut (Wilkinson et al., 2016). Koden og dataene er offentlig tilgjengelige og kan
hentes fra vart Github-arkiv. Resultatene er ogsa gjort tilgjengelige som interaktive tabeller i vart
Github-arkiv, mens kartene er tilgjengelige pa maps.nina.no her.

0 Gjenfinnbare, Tilgjengelige, Samhandlende og Gjenbrukbare
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3 Resultater

Alle resultatene er tilgjengelige bade pa kommune- og fylkesniva.

For a gi en helhetlig oversikt over nedbyggingen i kommunene, har vi valgt a dele resultatene
for nedbygging i to deler. Farst presenterer vi det totale nedbyggingsarealet i kommunene. Der-
etter fokuserer vi utelukkende pa det totale nedbyggingsarealet i kommunenes viktige og sveert
viktige friluftsomrader. For begge deler presenterer vi ogsa det totale arealet av verdsatte natur-
typer av «stor» og «sveert stor» verdi som er gatt tapt pa grunn av nedbygging.

Komplette sett med nedbyggingsregnskap pa kommune og fylkesniva er tilgjengelige som in-
teraktive tabeller.

| regnskapsperioden 2018-2024 var det samlede naturlige arealet i Norge som ble nedbygget
totalt 274 678 dekar (274 km?). Omtrent 21 % av dette (59 287 dekar) skjedde i «viktige» eller
«sveert viktige» friluftslivsomrader. Samtidig ble 3 960 dekar (+ 594 dekar) bebygget i verdsatte
naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi. Selv om det arlige arealet med nedbygging ser ut til
a gke frem til 2021, ser det ut til & avta noe fra 2021 til 2024. (Figur 4; Tabell 7 og Tabell 8)

Tabell 7 - Arlig nedbygging av natur i Tabell 8 - Arlig nedbygging av natur i vik-
Norge 2018-2024 tige or sveert viktige friluftslivsomrader i
Norge 2018-2024
Totalt areal av Totalt areal av
Regnskapar nedbygging Regnskapar nedbygging
2018-2024 (dekar)’ 2018-2024 (dekar) '
2018 24 100 + 3 625 2018 4 382 + 657
2019 31987 +4 798 2019 6 509 + 976
2020 55 446 + 7 567 2020 10 265 + 1 540
2021 55087 + 8 263 2021 13 037 + 1 956
2022 46 943 + 7 041 2022 10 379 + 1 557
2023 40757 +6 114 2023 8013 +1202
2024 25 359 + 3 804 2024 6703 £ 1006
;3;2" 2018- 274 678 + 41 202 Zg;i" 2018- 59 287 + 8 893
'Tallene er blitt korrigert som angitt i delen 'Tallene er blitt korrigert som angitt i delen
2.8.2 Dokumentasjon av usikkerhet i denne 2.8.2 Dokumentasjon av usikkerhet i
rapporten. Tallene er avrundet og er angitt denne rapporten. Tallene er avrundet og er
med et 95 % konfidensintervall. angitt med et 95 % konfidensintervall.
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(a) Arlig nedbygging av natur i Norge 2018-2024
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(b) Arlig nedbygging av natur i viktige or svaert viktige friluftslivsomrader i Norge
2018-2024
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Figur 4 - Arlig nedbygging av natur i (a) Norge eller (b) «viktige» or «svaert viktige» frilufts-
livsomrader i Norge fra 2018 til og med 2024. 95 % konfidensintervall er representert som verti-
kale sayler (se 2.8.2 Dokumentasjon av usikkerhet i denne rapporten).
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3.1 Sammendrag for beslutningstakere

Hovedresultater

Norge mistet totalt rundt 275 000 dekar (275 km?) natur som fglge av nedbygging
mellom 2018 og 2024.

Den arlige takten for nedbygging av natur ser ut til a ha falt fra 55 087 dekar i 2021 til
25 359 dekar i 2024.

Over 3 960 dekar/ar med verdsatte naturtyper av «stor» eller «svaert stor verdi» ble
bygget ned mellom 2018 og 2024.

Nesten 45 % (1 750 dekar) av verdsatte naturtyper av stor eller sveert stor verdi i
perioden 2018-2024 var kystlynghei.

Mer enn 73 585 dekar (73,6 km?) med friluftsomrader gikk tapt til utbygging i perioden
2018-2024. Mer enn 80 % (59 287 dekar; 59,3 km?) skjedde i viktige og sveert viktige
friluftslivsomrader.

Over 1 220 dekar med naturtyper verdsatt til «stor» eller «svaert stor verdi» forsvant
innenfor «viktige» og «sveert viktige» friluftslivsomrader pa grunn av nedbygging i
perioden 2018-2024.

Hvor finner man interaktive kart?

@nsker man & zoome inn pa din egen kommune / fylke, kan man bruke de interaktive kar-
tene HER. Kartene kan ogsa lastes ned.

Hvor finner man interaktive arealregnskapstabeller?

@nsker man & se naermere pa arealregnskap for friluftsliv i din egen kommune/fylke, kan
man se og laste ned interaktive tabeller HER.

Husk usikkerhet!

Arealanslagene pa nasjonalt niva viser kartngyaktighet. Kartleggingsngyaktighet er ikke
beregnet pa fylkes- eller kommuneniva. Veer ogsa oppmerksom pa at det finnes flere
usikkerhetsfaktorer knyttet til resultatene vare som vi ikke har klart & korrigere for i denne
rapporten.

Nar brukerne henviser til tallene vare, bgr de legge til falgende merknad:

«Merk: statistikken er basert pa metoder og datakilder som har feilkilder med lokal romlig
og arlig variasjon. Alle arlige tall pA kommune og fylkesniva er ikke korrigert for disse
feilkildene (NINA Rapport 2754)»
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3.2 Nedbyggingsregnskap i fylker og kommuner

Arealregnskap av nedbygging i kommuner og fylker kan sees pa interaktive kart eller i interak-
tive tabeller, hvor kommunene kan finne sitt kommune-/fylkesnavn og nummer.

Disse regnskapene viser det arlige nedbyggingsarealet per kommune/fylke i perioden 2018—
2024. Vi presenterer ogsa det kumulative nedbyggingsarealet i perioden 2018—2024. Nedenfor
gjengir vi noen av hovedtrendene i disse regnskapene.

3.2.1 Totalt areal nedbygging mellom 2018 og 2024

Figur 3 nedenfor viser det totale arealet av natur som er gatt tapt til nedbygging mellom 2018
og 2024. Mer enn 10 000 dekar natur forsvant pa grunn av nedbygging i 80 % av Norges fylker.
Innlandet hadde det stgrste tapet med over 53 500 dekar nedbygget natur, tilsvarende et snitt
pa mer enn 7 600 dekar/ar. Vestland fulgte etter med mer enn 6 000 dekar/ar, noe som gir totalt
om lag 42 000 dekar i lgpet av perioden. Troms, Finnmark og Oslo mistet mindre enn 10 000
dekar natur hver. Oslo mistet minst natur med totalt om lag 1 100 dekar, tilsvarende i snitt 158
dekar/ar. (Tabell 9; interaktive Tabell F1)

Tabell 9 - Totalt areal med natur som gar tapt pa grunn av nedbygging i
fylker i perioden 2018-2024

Totalt areal av nedbygging
Fylke 2018-2024 (dekar)’
Innlandet 53 578
Vestland 42 388
Agder 37 233
Trendelag - Tréondelage 34 159,
Buskerud 32978
Akershus 29 367
Rogaland 24 641
Mgre og Romsdal 23 333
Telemark 22 940
Nordland - Nordlannda 17 655
@stfold 14 457
Vestfold 12712
Troms — Romsa — Tromssa 9204
Finnmark — Finnmarku — Finmarkku 6 128
Oslo 1103
'"Omradene kunne ikke justeres for & oppna kartngyaktighet. Tallene er av-
rundet.

Ga til de interaktive tabell her!
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(a) Totalt areal nedbygget (dekar) (b) Totalt areal nedbygget (dekar)
per fylke 2018-2024 per kommune 2018-2024

Totalt areal (dekar)
(

mindre enn 10 000 10 000-20000 20 000-30 000 30000 -40000 merenn 40 000

Totalt areal (dekar)

( ) ( )
mindre enn 500 500 - 1 000 1000 - 1500 1500-2000 merenn 2000

Figur 5 - Kart over totalt areal nedbygget (dekar) i (a) fylker og (b) kommuner i perioden 2018-
2024.

[ Ga til de interaktive kart her! ]

Om lag 42% (151) av alle kommuner i Norge hadde mer enn 1000 dekar nedbygging av natur i
periode 2018-2024. Fire av disse kommunene hadde en nedbygging pa over 4000 dekar. Atte
kommuner hadde nedbygging mindre enn 35 dekar i perioden (Tabell 10; Tabell 11; interaktive
Tabell K1).

Tabell 10 og Tabell 11 viser de 10 kommunene med henholdsvis hgyest og lavest tap av natur

i perioden 2018-2024. Med 10 dekar, var Loppa kommunen med minst absolutt naturtap i perio-
den, mens Kristiansand hadde hgyest naturtap med 5 603 dekar i 2018-2014.
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Tabell 10 - De ti kommunene med hgyest Tabell 11 - De ti kommunene med minst
tap av naturarealer pa grunn av nedbyg- tap av naturarealer pa grunn av nedbyg-
ging i perioden 2018-2024 ging i perioden 2018-2024
Totalt areal av Totalt areal av

Kommune nedbygging Kommune nedbygging

2018-2024 (dekar)' 2018-2024 (dekar) '
Kristiansand 5603 Loppa 10
Ringsaker 4 390 Veergy 12
Lindesnes 4164 Fedje 18
Sunnfjord 4015 Treena 19
Indre Qstfold 3 645 Vevelstad 19
Ringerike 3 326
Alver 3315 Rost 25
Trondheim 3 069 Moskenes 25
UIIer.lsaker 3052 Vards 31
LarV|I°< . . 02 846 X Utsira 35
1Omradenc_a kunne ikke justeres for & oppna 42
kartngyaktighet. Tallene er avrundet. Nordkapp

'Omradene kunne ikke justeres for &
oppna kartngyaktighet. Tallene er avrun-
det.

[ G4 til de interaktive tabellene her! ]
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3.2.2 Andel av nedbygging mellom 2018 og 2024

Hvis vi oversetter det totale nedbyggingsarealet i prosent for & representere andelen av det totale
arealet i kommunene/fylkene som gar tapt til nedbygging i perioden 2018-2024, er trendene
forskjellige. Totalt sett mistet Norge 0,1 % av sine naturomrader til nedbygging. Vestfold er fylket
som har mistet den hgyeste prosentandelen av sitt totale areal til nedbygging med 0,07 %. Til
tross for at Oslo har det minste totale arealet som er tapt til nedbygging, har byen den fjerde
hgyeste prosentandelen med 0,03 % av sitt totale areal tapt til nedbygging over syv ar. Troms
og Finnmark mistet derimot mindre enn 0,01 % av sitt totale areal til nedbygging. (Figur 6; Tabell
12)

Tabell 12 - Andel av det totale fylkesarealet som er tapt til nedbygging i
perioden 2018-2024

Prosentandel av

Fylke nedbygging
2018-2024 (%)’

Vestfold 0,07
Akershus 0,06
Jstfold 0,04
Oslo 0,03
Rogaland 0,03
Buskerud 0,03
Agder 0,03
Mgre og Romsdal 0,02
Telemark 0,02
Vestland 0,02
Nordland - Nordlannda 0,01
Innlandet 0,01
Trendelag - Trédndelage 0,01
Troms — Romsa — Tromssa <0,01
Finnmark — Finnmarku — Finmarkku <0,01

'Prosentandelene er basert pa arealer som kunne ikke justeres for & oppna
kartngyaktighet. Tallene er avrundet.
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(a) Prosentandel (%) nedbygging (b) Prosentandel (%) nedbygging
per fylke 2018-2024 per kommune 2018-2024

Prosentandel (%)

(
mindre enn 0,01 0,01-0,02 0,02-0,03 mer enn 0,03

Prosentandel (%)

(
mindre enn 0,05 0,05-0,1 0,1-0,2 0,2-0,5 mer enn 0,5

Figur 6 - Kart over prosentandel (%) av det totale (a) fylkes- og (b) kommunearealet som gar
tapt til nedbygging i perioden 2018-2024.

[ Ga til de interaktive kart her! ]

Over hele regnskapsperioden (2018-2024) varierer andelen nedbygging innenfor kommunenes
grenser fra mindre enn 0,01 % til 2,6 %. Bare 11 kommuner hadde en andel nedbygging pa 1 %
eller mer, mens ni kommuner hadde en andel pa mindre enn 0,01 %. | underkant av halvparten
(43 %) av kommunene i Norge hadde en andel nedbygging pa 0,1 % eller mindre (Tabell 13;
Tabell 14).

Tabell 13 viser de ti kommunene med hgyest andel nedbygging i perioden 2018-2024. Med
unntak av Ullensaker er ingen av disse kommunene de som har det starste absolutte nedbyg-
gingsarealet. Horten er kommunen med den sterste andelen nedbygging med 2,6 %, etterfulgt
av Frogn med 1,4 % og bade Nesodden og Vestby med 1,3 %.

Tabell 14 viser de ti kommunene med lavest andel nedbygging i perioden 2018-2024. Fire av
kommunene med lavest samlet areal nedbygging er ogsa kommunene med lavest andel ned-
bygging: Loppa, Vevelstad, Vardg og Nordkapp. (interaktive Tabell K1).
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Tabell 13 - De ti kommunene med hgyest
andel nedbygging i perioden 2018-2024

Prosentandel av

Kommune nedbygging
2018-2024 (%)

Horten 2,6
Frogn 1,4
Nesodden 1,3
Vestby 1,3
Ullensaker 1,2
Porsgrunn 1,2
Sola 1,1
Moss 1,1
Malvik 1,0
Reelingen 1,0

"Prosentandelene er basert pa arealer som
kunne ikke justeres for a oppna kartngyak-
tighet. Tallene er avrundet.
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Tabell 14 - De ti kommunene med minst
andel nedbygging i perioden 2018-2024

Prosentandel av
Kommune nedbygging
2018-2024 (%) °
Loppa < 0,01
Aarborte/Hattfjelldal <0,01
Raarvihke/Rgyrvik <0,01
Guovdageaidnu/ < 0,01
Kautokeino
Vevelstad < 0,01
Berlevag < 0,01
Lebesby < 0,01
Vardg < 0,01
Batsfjord <0,01
Nordkapp 0,01

'Prosentandelene er basert pa arealer
som kunne ikke justeres for a oppna kart-
ngyaktighet. Tallene er avrundet.
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3.2.3 Totalt areal av verdsatte naturtyper av «stor» og «saerlig stor» verdi tapt til
nedbygging mellom 2018 og 2024

Blant naturomradene som gikk tapt til nedbygging mellom 2018 og 2024, var noen av dem klas-
sifisert som verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi. | regnskapsperioden forsvant
3 960 dekar (x 594 dekar) med verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi pa grunn av
nedbygging. Dette betyr at rundt 566 dekar med verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor»
verdi gikk tapt hvert ar. Av disse mistet Norge mer enn 1700 dekar kystlynghei, 357 dekar natur-
beitemark og 246 dekar boreal hei. | kontrast til dette var rik barskog, deltaomrade, boreal regn-
skog, serlig etablert sanddynemark, platdhaymyr, tresatt kulturmark og gammel granskog med
stdende dod ved de naturtypene som gikk minst tapt pa grunn av nedbygging, med et tap pa
mindre enn 0,04 dekar hver. (Tabell 15; Tabell 16). Merk dekningsgraden for naturtypekartleg-
gingen er ukjent, da bare ca. 4 % av Norges areal kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks (Si-
mensen, 2026).

Tabell 15 - De ti mest tapte av verdsatte na-
turtyper av «stor verdi» og «sveert stor
verdi» pa grunn av nedbygging i perioden
2018-2024

Totalt areal som

Naturtyper 2l
2018-2024

(dekar)

Kystlynghei 1748 + 262
Naturbeitemark 357 + 54
Boreal hei 246 + 37
Hule eiker 108 £ 16
Rik edellauvskog 98 £ 15
Hagemark 8012
Semi-naturlig eng 79+12
Lagurtfuruskog 69+ 10
Rikmyr 61+9
Ravinedal 558

'Tallene er blitt korrigert som angitt i delen
2.8.2 Dokumentasjon av usikkerhet i denne
rapporten. Tallene er avrundet og er angitt
med et 95 % konfidensintervall.

Tabell 16 - De ti minst tapte av verdsatte
naturtyper av «stor verdi» og «sveert stor
verdi» pa grunn av nedbygging i perio-
den 2018-2024

Totalt areal som

& Ll el 2og1ast-t2t:;:
(dekar)

Rik barskog <0,01 % ..
Deltaomrade <0,01 + ..
Boreal regnskog 0,02+ ..
Sarlig etablert
sand?jynemark 0,02% ..
Platahgymyr 0,02 ..
Tresatt kulturmark 0,03+ ..
Gammel
granskog med 0,03 ..
stdende dgd ved
Beiteskog 0,05+ ..
Slatte- og beitemyr 0,07 £ 0,01
Kalkfatti
og klar bgekk eller elv 0,10£0,02

'Tallene er blitt korrigert som angitt i delen
2.8.2 Dokumentasjon av usikkerhet i
denne rapporten. Tallene er avrundet og er
angitt med et 95 % konfidensintervall. «..»
betyr at 95 % konfidensintervallet er
mindre enn 0,01.

Tre fylker mistet mer enn 500 dekar verdsatt natur i lgpet av de syv arene som er omfattet av
beregningen: Rogaland, Vestland og Mgre og Romsdal. Av disse mistet Rogaland det storste
arealet med mer enn 1 000 dekar. Oslo mistet det minste arealet seerlig verdsatte naturtyper til
nedbygging med 6 dekar.(Figur 7; Tabell 17; interaktive Tabell F3)

40



https://ninanor.github.io/recreation_encroachment_accounts/src/code/accounting-tables_display.html#tab3

NINA Rapport 2754

Pa kommunalt niva oppdaget vi et tap av verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi i
268 av totalt 357 kommuner (Figur 7). Det bar bemerkes at kartleggingen av verdsatte naturty-
per av «stor» og «sveert stor» verdi ikke er fullt ut nasjonalt representativ. Dette betyr at hvis
tapet av en verdsatt naturtype av «stor» og «sveert stor» verdi ikke forekommer i en kommune i
vare resultater, kan det enten skyldes at (i) det faktisk ikke er noe som har gatt tapt, eller (ii) noe
har gatt tapt, men habitatene ikke er kartlagt (se f.eks. Mienna et al., 2025).

(a) Totalt areal verdsatte naturtyper av «stor verdi» (b) Totalt areal verdsatte naturtyper av «stor verdi»
og «svaert stor verdi» tapt til nedbyggmg innenfor og «svaert stor verdi» tapt til nedbygging innenfor

tapt til nedbygging per fylke tapt til nedbygging per kommune
2018-2024 %

2018-2024

Totalt areal (dekar)

( ) )] I s

mindre enn 100 100 - 300 300 - 500 mer enn 500

Totalt areal (dekar)

( ) ( ) ( )
mindre enn 1 1-5 5-15 15-30 30-100

mer enn 100

Figur 7 - Kart over totalt areal (dekar) av verdsatte naturtyper av «stor verdi» og «sveert stor
verdi» som gar tapt pa grunn av nedbygging i (a) fylker eller (b) kommuner i perioden 2018-
2024.

[ Ga til de interaktive kart her! ]
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Tabell 17 - Totalt areal av verdsatt natur av «stor verdi» og «sveert stor
verdi» som gar tapt pa grunn av nedbygging i fylker i perioden 2018-2024

Totalt areal som gatt tapt 2018-
Fylke g2024 '()dekar)1
Rogaland 1094
Vestland 780
Mgre og Romsdal 669
Trendelag - Trédndelage 458
Buskerud 396
Akershus 345
Agder 269
Telemark 269
Innlandet 235
Nordland - Nordlannda 198
Vestfold 171
Jstfold 129
Finnmark — Finnmarku — Finmarkku 122
Troms — Romsa — Tromssa 76
Oslo 6
'"Omradene kunne ikke justeres for & oppna kartngyaktighet. Tallene er av-
rundet.

Ga til de interaktive tabell her!

Omtrent 97 % av alle kommuner (260) mistet mindre enn 100 dekar verdsatte naturtyper av
«stor» og «sveert stor» verdi pa grunn av nedbygging mellom 2018 og 2024. De ti kommunene
som mistet minst og mest seerlig verdifull natur, er oppfart i henholdsvis Tabell 18 og Tabell 19.
Sokndal mistet det stgrste arealet med 529,2 dekar. dygarden og Vanylven fulgte etter med
henholdsvis 347,1 og 201,4 dekar. Leka, Sel, Hurdal og Sauda mistet mindre enn 0,01 dekar
(interaktive Tabell K3).
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Tabell 18 - De ti kommunene med hgyest Tabell 19 - De ti kommunene med minst
areal av verdsatte natur av «stor verdi» og areal av verdsatte natur av «stor verdi» og
«sveert stor verdi» som gar tapt til nedbyg- «sveert stor verdi» som gar tapt til ned-
ging i perioden 2018-2024 bygging i perioden 2018-2024
Kommune | ot 2018-2024 (dekar) ' tapt 2018-2024 (dekar) '
Sokndal 529 ;e:‘a :8’81
dygarden 347 © :

Hurdal <0,01
Vanylven 201

Sauda <0,01
Frogya 152 L 0.01
Time 136 lerne ,
Hustadvik 116 Skaun 0,01

usladvia Gausdal 0,01

Avergy 112 Reday 0.01
Bgmio 106 Nesna 0,01
Porsgrunn 97 Kvaefiord 0.02
Eigersund _ __ 98 'Omradene kunne ikke justeres for &
'Omradene kunne ikke justeres for & oppna oppna kartngyaktighet. Tallene er avrun-
kartngyaktighet. Tallene er avrundet. det.
[ Ga til de interaktive tabellene her! ]
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3.2.4 Andel av verdsatte naturtyper av «stor» eller «svaert stor» verdi nedbygget
mellom 2018 og 2024

| Igpet av 2018 og 2024 bygde ti fylker mer enn 1 % av nedbyggingen pé verdsatt natur av «stor
verdi» og «sveert stor verdi»). Med nesten 4,5 % har Rogaland den hgyeste andelen nedbygging
pa seerlig hgyt verdsatte naturtyper av «stor» og «svaert stor» verdi. Mgre og Romsdal falger
etter med nesten 3 %. Mindre enn 1 % av naturen som gikk tapt i Jstfold, Troms, Agder, Oslo
og Innlandet pa grunn av nedbygging, var seerlig hgyt verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert
stor» verdi. (Figur 8; Tabell 20)

Tabell 20 - Andel av nedbygging som var verdsatte natur av «stor verdi»
og «sveaert stor verdi» i fylker i perioden 2018-2024

Andel av nedbygging som var

Fylke verdsatte natur av «stor verd!»
og «sveert stor verdi»

2018-2024 (%)’

Rogaland 4.4
Mgre og Romsdal 29
Finnmark — Finnmarku — Finmarkku 2,0
Vestland 1,8
Vestfold 1,4
Trendelag - Trédndelage 1,3
Buskerud 1,2
Akershus 1,2
Telemark 1,2
Nordland - Nordlannda 1,1
Jstfold 0,9
Troms — Romsa — Tromssa 0,8
Agder 0,7
Oslo 0,5
Innlandet 0,4

'Prosentandelene er basert pa arealer som kunne ikke justeres for & oppna
kartngyaktighet. Tallene er avrundet.
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(a) Prosentandel (%) nedbygging som var «stor verdi» og (b) Prosentandel (%) nedbygging som var «stor verdi» og
«sveert stor verdi» versdatte naturtyper «sveert stor verdi» versdatte naturtyper

per fylke 2018-2024 per kommune 2018-2024 ) ?g , %

Prosentandel (%)

( ) ) (D s

mindre enn 0,5 05-2 2-4 4-10 mer enn 10

( ) )
mindre enn 1,5 15-25 25-30 mer enn 3,0

‘ Prosentandel (%)

Figur 8 - Kart over prosentandel (%) av nedbygging som var verdsatte naturtyper av «stor
verdi» og «sveert stor verdi» i (a) fylker eller (b) kommuner i perioden 2018-2024.

[ Ga til de interaktive kart her! ]

Samlet sett varierer andelen nedbygging som var pa verdsatte naturtyper i perioden 20182024
fra mindre enn 0,01 % til 49,6 %. Omtrent 96 % av kommunene (258) hadde mindre enn 10 %
av nedbyggingen av tidligere verdsatte naturtyper av «stor» eller «sveert stor» verdi. Som for-
ventet var kommunene med det laveste totale arealet av verdsatte natur som gikk tapt til ned-
bygging (Tabell 21) ogsa kommunene med den laveste andelen nedbygging pa disse habitatene
(Tabell 23). (Figur 8)

Mens Utisra var en av kommunene med lavest totalt nedbyggingsareal i perioden 2018-2024,
er nesten halvparten (49,6 %) bygget pa verdsatte naturtyper av «stor» eller «sveert stor» verdi.
Etter Utsira, med mer enn 20 % av nedbyggingen bygget pa verdsatte naturtyper kommer Hasvik
og Sokndal de to kommunene med hgyest andel. (Tabell 22)
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Tabell 23 - De ti kommunene med minste
andel nedbygging pa verdsatte natur av
«stor verdi» og «sveaert stor verdi» i perio-

Tabell 22 - De ti kommunene med hgyest
andel nedbygging pa verdsatte natur av
«stor verdi» og «svart stor verdi» i perio-

den 2018-2024

den 2018-2024

Prosentandel av Prosentandel av
nedbygging pa nedbygging pa
var verdsatte natur av var verdsatte natur av

Kommune . Kommune .
«stor verdi» og «svaert «stor verdi» og «svaert
stor verdi» 2018-2024 stor verdi» 2018-2024
(%) 1 (%) 1
Utsira 49,6 Deatnu/Tana <0,01
Hasvik 25,5 Leka <0,01
Sokndal 22,5 Lierne <0,01
@ygarden 14,6 Skaun <0,01
Frogya 14,5 Kinn <0,01
Bokn 14,1 Gausdal <0,01
Vanylven 13,9 Sel <0,01
Avergy 13,8 Alvdal <0,01
Time 13,1 Hurdal <0,01
Bemlo 11,6 Narvik <0,01

'Prosentandelene er basert pa arealer
som kunne ikke justeres for a oppna kart-
ngyaktighet. Tallene er avrundet.

'Prosentandelene er basert pa arealer som
kunne ikke justeres for & oppna kartngyak-
tighet. Tallene er avrundet.
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3.3 Nedbyggingsregnskap for viktige og svaert viktige
friluftslivsomrader av fylker og kommuner

Omtrent 70 % av friluftsomradene i Norge er klassifisert som «viktige» eller «sveert viktige».
Trender foralle friluftsomrader eller bare de som «viktige» eller «sveert viktige» er lik. | denne
delen presenterer viresultatene for de «viktige» og «sveert viktige» friluftslivsomradene. Merk at
resultatene for alle friluftslivsomrader ogsa er tilgjengelige som interaktive kart og tabeller.

Fem kommuner syntes ikke & ha noen nedbygging i «viktige» eller «svaert viktige» friluftslivsom-
rader: Traena, Evje og Hornnes, Dyray, Fedje og Frosta. Dette farte til at totalt 295 kommuner
med kartlagte viktige eller sveert viktige friluftslivsomrader har tap som fglge av nedbygging.

3.3.1 Totalt areal av nedbygging av «viktige» og «svaert viktige»
friluftslivsomrader mellom 2018 og 2024

Totalt 73 585 dekar med viktige eller sveert viktige friluftslivsomrader ble nedbygget mellom 2018
og 2024. Dette tilsvarer et tap pa mer enn 11 000 dekar per ar pa nasjonal basis. Buskerud og
Innlandet mistet mer enn 10 000 dekar i lapet av de syv arene som er regnskapsfert, med hen-
holdsvis mer enn 16 000 og 13 000 dekar. Finnmark og Oslo mistet det minste arealet med
mindre enn 700 dekar hver. | de gvrige fylkene ble mellom 2 000 og 8 000 dekar natur bygget
ned. (

Figur 9; Tabell 23; interaktive Tabeller F2)

Tabell 24 - Totalt areal av nedbygging i «viktige» og «svaert viktige» fri-
luftslivsomrader av fylker i perioden 2018-2024

Totalt areal av nedbygging
AILE 2018-2024 (dekar)’
Buskerud 16 110
Innlandet 13 226
Vestland 8190
Trendelag - Trédndelage 7 892
Akershus 6 186
Rogaland 5034
Telemark 3 596
Agder 3407
Vestfold 3376
Nordland - Nordlannda 3055
Mgre og Romsdal 2278
Ostfold 2197
Troms — Romsa — Tromssa 2 044
Finnmark — Finnmarku — Finmarkku 791
Oslo 729
'Omradene kunne ikke justeres for & oppna kartngyaktighet. Tallene er av-
rundet.

Ga til de interaktive tabell her!
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(a) Totalt areal nedbygging (dekar) i viktige og (b) Totalt areal nedbygging (dekar) i viktige og
sveert viktige friluftslivsomrader sveert viktige friluftslivsomrader
per fylke 2018-2024 per kommune 2018-2024

Totalt areal (dekar)

( ) ) (D) IS s

mindre enn 50 50 - 150 150 - 250 250 - 500 mer enn 500

Totalt areal (dekar)
(

mindre enn 2 000 2000 -4 000 4000 -6 000 6000 - 8 000 mer enn 8 000

Figur 9 - Kart over totalt areal av nedbygging (dekar) i viktige og sveert viktige friluftslivsom-
rader av (a) fylker eller (b) kommuner i perioden 2018-2024.

[ Ga til de interaktive kart her! ]

Nesten 17 % av kommunene (49) som kartla sine friluftslivsomrader, mistet mer enn 500 dekar
av sine viktige og sveert viktige friluftslivsomrader pa grunn av nedbygging mellom 2018 og 2024.
Nitten av dem mistet mer enn 1 000 dekar. Nesbyen og Flesberg var kommunene som mistet
det starste arealet med mer enn 2 000 dekar (Tabell 25; interaktive Tabell K2). Tar man hensyn
til det totale nedbyggingsarealet i disse to kommunene, betyr dette at mer enn 80 % skjedde i
«viktige» eller «sveert viktige» friluftslivsomrader i Nesbyen (86 %) og Flesberg (83 %). Selv om
Sel og Alvedal mistet mindre areal til nedbygging enn Nesbyen og Flesberg, var det kommunene
hvor nedbyggingen utelukkende skjedde innenfor «viktige» eller «sveert viktige» friluftslivsomra-
der (100 %). (Tabell 25; interaktive Tabeller K1 og K2)

Omtrent 9,6 % av kommunene (28) mistet mindre enn 10 dekar av sine «viktige» og «sveert
viktige» friluftslivsomrader pa grunn av nedbygging mellom 2018 og 2024. Blant disse mistet 17
% (fem kommuner) mindre enn 1 dekar: Rast, Kvitsgy, Hasvik, Lavangen og Lebesby. (Tabell
26)
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Tabell 25 - De ti kommunene med hgyest
tap av naturarealer pa grunn av nedbyg-
ging i viktige og svaert viktige friluftslivs-
omrader i perioden 2018-2024

Totalt areal av

Kommune nedbygging
2018-2024 (dekar)'

Nesbyen 2121
Flesberg 2 045
Gausdal 1655
Sigdal 1626
Fla 1471
Sandnes 1352
Skien 1298
Sunnfjord 1255
Tansberg 1234
Kongsberg 1229

'"Omradene kunne ikke justeres for & oppna
kartngyaktighet. Tallene er avrundet.
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[ Ga til de interaktive tabell her!
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Tabell 26 - De ti kommunene med minst
tap av naturarealer pa grunn av nedbyg-
ging i viktige og sveert viktige friluftslivs-
omrader i perioden 2018-2024

Totalt areal av
Kommune nedbygging
2018-2024 (dekar) '
Rast 0,07
Kvitsgy 0,12
Hasvik 0,30
Loabak/ 0,59
Lavangen
Lebesby 0,89
Namsskogan 1,9
Loppa 2,7
Flatanger 3.1
Utsira 3,3
Osen 3,4

'Omradene kunne ikke justeres for &
oppna kartngyaktighet. Tallene er avrun-
det.
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3.3.2 Andel av nedbygging mellom 2018 og 2024

Ser vi pa andelen av det totale arealet av «viktige» og «svaert viktige» friluftslivsomrader som er
nedbebygget i perioden 2018—2024, er rangeringene noe annerledes. Med nesten 0,4% mistet
Vestfold den stgrste andelen av sine «viktige» og «sveert viktige» friluftslivsomrader pa grunn av
nedbygging. Agder, Akershus, Telemark og Oslo fulgte etter med over 0,2%. Trgndelag, Nord-
land, Troms og Finnmark mistet den minste andelen med under 0,05%. (

Figur 10; Tabell 27)

Tabell 27 - Prosentandel av det totale arealet av viktige og svaert viktige
friluftsomrader i fylker som gar tapt til i perioden 2018-2024

Prosentandel av

Fylke nedbygging
2018-2024 (%)’

Vestfold 0,37
Agder 0,27
Akershus 0,26
Telemark 0,24
Oslo 0,22
Buskerud 0,2
Jstfold 0,17
Rogaland 0,14
Innlandet 0,08
Mgre og Romsdal 0,06
Vestland 0,05
Trendelag - Trédndelage 0,04
Nordland - Nordlannda 0,02
Troms — Romsa — Tromssa 0,02
Finnmark — Finnmarku — Finmarkku 0,01

'Prosentandelene er basert pa arealer som kunne ikke justeres for & oppna
kartngyaktighet. Tallene er avrundet.
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(a) Prosentandel (%) nedbygging i viktige (b) Prosentandel (%) nedbygging i viktige
og svaert viktige friluftslivsomrader og svaert viktige friluftslivsomrader
per fylke 2018-2024 d per kommune 2018-2024

Prosentandel (%) Prosentandel (%)

( ) ) I s ( ) ( ) s

mindre enn 0,04 0,04 -0,08 0,08-0,10 0,10-0,20 mindre enn 0,02 0,02 - 0,05 0,05-0,1 0,1-0,2 02-1,0
mer enn 0,20 mer enn 1,0

Figur 10 - Kart over det totale arealet av viktige og sveert viktige friluftsomrader i (a) fylke eller
(b) kommune som gar tapt til nedbygging i perioden 2018-2024.

[ Ga til de interaktive kart her! ]

Andelen av det totale arealet av «viktige» og «sveert viktige» friluftslivsomrader som er bygget
ned, varierer fra mindre enn 0,01% til 1,9%. Dette skyldes hovedsakelig at friluftslivsomrader har
et ganske stort areal sammenlignet med det totale arealet som er bebygget. (Tabell 28; Tabell
29)

Litt over 5% av kommunene (15) som kartla sine friluftslivsomrader, hadde mer enn 0,5% av sitt
totale areal av «viktige» og «sveert viktige» friluftslivsomrader bygget ned mellom 2018 og 2024.
Blant disse hadde 47% (7) av kommunene mistet minst 1% av sine «viktige» og «sveert viktige»
friluftslivsomrader. Kristiansand, Porsgrunn og Sokndal opplevde at nesten 2% av sine «viktige»
og «sveert viktige» friluftslivsomrader ble omgjort giennom nedbygging i perioden 2018-2024.
(Tabell 28)

Omtrent 59% av kommunene (172) i Norge hadde mistet mindre enn 0,1% av sine «viktige» og
«sveert viktige» friluftslivsomrader til nedbygging i perioden 2018-2024. Blant disse hadde 25
kommuner mistet mindre enn 0,01% av sine «viktige» og «svaert viktige» friluftslivsomrader til
nedbygging, blant annet Rast, Hasvik og Lavangen. (Tabell 29Tabell 28)
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Tabell 28 - De ti kommunene med hgyest
andel nedbygging i viktige og sveert viktige
friluftslivsomrader i perioden 2018-2024

Prosentandel av

Kommune nedbygging
2018-2024 (%)"

Kristiansand 1,9
Porsgrunn 1,8
Sokndal 1,7
Horten 1,2
Reelingen 1,0
Flesberg 1,0
Tansberg 0,9
Randaberg 0,7
Arendal 0,7
As 0,7

"Prosentandelene er basert pa arealer som
kunne ikke justeres for a oppna kartngyak-
tighet. Tallene er avrundet.

NINA Rapport 2754

52

Tabell 29 - De ti kommunene med minst
andel nedbygging i viktige og svaert vik-
tige friluftslivsomrader i perioden 2018-

2024

Prosentandel av
Kommune nedbygging
2018-2024 (%)
Rast <0,01
Hasvik <0,01
Loabak/ <0,01

Lavangen
Lebesby <0,01
Namsskogan <0,01
Loppa <0,01
Berlevag <0,01
Sgrreisa <0,01
Vardg <0,01
Gratangen <0,01

' Prosentandelene er basert pa arealer
som kunne ikke justeres for a oppna kart-
ngyaktighet. Tallene er avrundet.
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3.3.3 Totalt areal av verdsatte naturtyper av «stor» og «saerlig stor» verdi tapt til
nedbygging mellom 2018 og 2024

Blant naturomradene som gikk tapt til nedbygging mellom 2018 og 2024, var noen av dem klas-
sifisert bade som «viktig» eller «sveert viktige» friluftslivsomrader og som verdsatte naturtyper av
«stor» og «sveert stor» verdi. Selv om disse del-arealene ikke er store ma vi huske at de innehar
minst to kvaliteter som skal kunne utlgse Innsigelser fra Statsforvalter.

| perioden 2018-2024 ble 1 220 (+ 183) dekar av disse verdsatte naturtypene av «stor» og
«sveert stor» verdi innenfor «viktige» og «sveert viktige» friluftslivsomrader gdelagt av nedbyg-
ging. Dette utgjer 30% av alle verdsatte naturtyper av «stor» og «svaert stor» verdi som gikk tapt
pa landsbasis pa grunn av nedbygging i denne perioden. (interaktive Tabeller F4 og K4)

Med rundt 530 dekar virket Kystlynghei & veere det habitatet som ble mest nedbygget i perioden
2018-2024 innenfor «viktige» og «svaert viktige» friluftslivsomrader. Boreal hei og Naturbeite-
mark fulgte etter med henholdsvis 124 og 73 dekar tap. Samlet utgjer Kystlynghei, Boreal hei og
Rik edellauvskog 60% av den totale forsvinningen av verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert
stor» verdi innenfor «viktige» og «svaert viktige» friluftslivsomrader. (Tabell 30)

| kontrast til dette var Rik barskog, Frisk kalkedellauvskog, Frisk lagurtbgkeskog og Boreal regn-
skog de habitatene som mistet minst areal pa grunn av nedbygging, med mindre enn 0,03 dekar
tap. (Tabell 31)

Tabell 31 - De ti minst tapte verdsatte na-
turtyper av «stor verdi» og «svart stor
verdi» pa grunn av nedbygging innenfor
viktige og sveert viktige friluftslivsomra-
der i perioden 2018-2024

Tabell 30 - De ti mest tapte verdsatte natur-
typer av «stor verdi» og «sveert stor verdi»
pa grunn av nedbygging innenfor viktige
og sveert viktige friluftslivsomrader i pe-
rioden 2018-2024

Totalt areal som Totalt areal som
Naturtyper 2l ] Naturtyper SRl
2018-2024 2018-2024
(dekar) (dekar)
Kystlynghei 534 + 80 Rik barskog <0,01 % ..
Boreal hei 124 £ 19 Frisk kalkedellauvskog 0,01 + ..
Naturbeitemark 73 £ 11 Frisk lagurtbgkeskog 0,02 ..
Hule eiker 29+4 Boreal regnskog 0,02 ..
Flomskogsmark 28+4 Sarlig etablert 002+ .
Semi-naturlig eng 23+4 sanddynemark ’
Rik edellauvskog 22+3 Rik apen serlig jord- 0.03+..
Hogereligende 20+3 vannsmyr
og nordlig nedbarsmyr Dam 0,04 + 0,01
Hagemark 20+ 3 Mudderbank 0,06 £ 0,01
Lagurtfuruskog 20+ 3 Elveslette 0,07 £ 0,01
Tallene er blitt korrigert som angitt i delen Kalkrik fiellhei, 0.08 + 0.01
2.8.2 Dokumentasjon av usikkerhet i denne leside og tundra ’ ’

'Tallene er blitt korrigert som angitt i delen
2.8.2 Dokumentasjon av usikkerhet i
denne rapporten. Tallene er avrundet og er
angitt med et 95 % konfidensintervall. «..»
betyr at 95 % konfidensintervallet er
mindre enn 0,01.

rapporten. Tallene er avrundet og er angitt
med et 95 % konfidensintervall.
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Med nesten 600 dekar pa syv ar sa Rogaland ut til & ha mistet det stgrste arealet med verdsatte
naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi pa grunn av nedbygging innenfor friluftslivsomrader.
Buskerud og Trendelag fulgte etter med henholdsvis 256 og 133 dekar. Oslo hadde den minste
reduksjonen verdsatte naturtyper av «stor» og «svaert stor» verdi innenfor sine «viktige» og
«sveert viktige» friluftslivsomrader med mindre enn 4 dekar. (Figur 11; Tabell 32; interaktive
Tabell F4)

Figur 11 - Kart over totalt areal (dekar) av verdsatte naturtyper av «stor» eller «svaert stor»
verdi som er nedbygget innenfor «viktige» og «svaert viktige» friluftslivsomrader i (a) fylker
eller (b) kommuner i perioden 2018-2024.

(a) Totalt areal verdsatte naturtyper av «stor» eller (b) Totalt areal verdsatte naturtyper av «stor» eller
«svaert stor» verdi som er nedbygget innenfor «sveert stor» verdi som er nedbygget innenfor

«viktige» og «sveert viktige» «viktige» og «sveert viktige»
friluftslivsomrader per ;
kommune 2018-2024

friluftslivsomrader per
§ %

fylke 2018-2024
n"%‘ﬂ

Totalt areal (dekar)

( ) ]___

mindre enn 2 2-5 15-50 mer enn 50

( ) ) () (I s

mindre enn 50 50 - 80 80 - 150 150 - 300 mer enn 300

‘ Totalt areal (dekar)

[ Ga til de interaktive kart her! ]
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Tabell 32 - Totalt areal av verdsatte naturtyper av «stor verdi» og «sveaert
stor verdi» som gar tapt pa grunn av nedbygging i «viktige» og «svaert
viktige» friluftslivsomrader i fylker i perioden 2018-2024

Totalt areal som gatt tapt 2018-
Fylke g2024 I?dekar)1
Rogaland 591
Buskerud 256
Trgndelag - Trodndelage 133
Vestland 118
Telemark 97
Vestfold 63
Akershus 63
Nordland - Nordlannda 58
Finnmark — Finnmarku — Finmarkku 54
Mgre og Romsdal 49
Agder 36
Innlandet 36
Jstfold 34
Troms — Romsa — Tromssa 15
Oslo 4
'"Omradene kunne ikke justeres for & oppna kartngyaktighet. Tallene er av-
rundet.

[ Ga til de interaktive tabell her!

Vi har pavist et tap av verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi innenfor viktige og
sveert viktige friluftslivsomrader i 164 av totalt 295 kommuner (Figur 11). Som tidligere nevnt,
bar det bemerkes at kartleggingen av verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi ikke
er fullt ut nasjonalt representativ. Dette betyr at hvis tapet av verdsatte naturtyper av «stor» og
«sveert stor» verdi innenfor viktige og sveert viktige friluftslivsomrader ikke forekommer i en kom-
mune i vare resultater, kan det enten skyldes at (i) det faktisk ikke er noen som har gatt tapt,
eller (i) noen har gatt tapt, men disse habitatene ikke er kartlagt enna.

Tre kommuner mistet mer enn 50 dekar verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi
innenfor sine viktige og sveert viktige friluftslivsomrader pa grunn av nedbygging mellom 2018
og 2024. Blant disse mistet Sokndal det stgrste arealet med seerlig verdifulle naturtyper innenfor
sine viktige og sveert viktige friluftslivsomrader, med 448,8 dekar. Porsgrunn og Nesbyen fulgte
etter med henholdsvis 59 og 50 dekar. (Tabell 33; interaktive Tabell K4)

Totalt sett mistet rundt 79 % av alle kommunene mindre enn 10 dekar verdsatte naturtyper av
«stor» og «sveert stor» verdi innenfor sine viktige og sveert viktige friluftslivsomrader pa grunn av
nedbygging mellom 2018 og 2024. Leka, Rennebu, Kristiansand og Sel mistet mindre enn 0,01
dekar av disse habitattyper. (Tabell 34; interaktive Tabell K4)
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Tabell 33 - De ti mest tapte verdsatte natur-
typer av «stor verdi» og «sveert stor verdi»
pa grunn av nedbygging innenfor viktige
og sveert viktige friluftslivsomrader i perio-
den 2018-2024

Totalt areal som gatt

tapt

ACUInTLC 2018-2054
(dekar)

Sokndal 449
Porsgrunn 59
Krgdsherad 50
dygarden 47
Alta 47
Sandnes 43
Al 42
Oppdal 38
Ringerike 38
Frgya 37

'"Omradene kunne ikke justeres for & oppna
kartngyaktighet. Tallene er avrundet.
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Tabell 34 - De ti minst tapte verdsatte na-
turtyper av «stor verdi» og «svaert stor
verdi» pa grunn av nedbygging innenfor
viktige og sveert viktige friluftslivsomra-
der i perioden 2018-2024

Totalt areal som gatt

tapt

GG 2018-20'54
(dekar) '

Leka <0,01
Rennebu < 0,01
Kristiansand < 0,01
Sel <0,01
Kragerg 0,01
Indre Fosen 0,02
Solund 0,02
Tysnes 0,02
Narvik 0,02
Deatnu/Tana 0,03

'Omradene kunne ikke justeres for &
oppna kartngyaktighet. Tallene er avrun-
det.
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3.3.4 Andel av verdsatte naturtyper av «stor» eller «svaert stor» verdi nedbygget
mellom 2018 og 2024

Figur 12 viser andelen nedbygging innenfor viktige og sveert viktige friluftslivsomrader som ble
bygget pa verdsatt natur av «stor» og «svaert stor» verdi. Rogaland ser ut til & ha den hgyeste
andelen nedbygging pa verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi med nesten 12 %.
Finnmark var nest med nesten 7 %. Troms, Oslo og Innlandet hadde den minste andelen av
nedbyggingen bygget pa verdsatte natur med mindre enn 1 %. (

Figur 12; Tabell 36)

Tabell 35 - Andel av nedbygging som var verdsatte natur av «stor verdi»
og «sveert stor verdi» innenfor viktige og sveert viktige friluftslivsomrader
i fylker i perioden 2018-2024

Andel av nedbygging som var
Fylke verdsatte natur av «stor verd!»
og «sveert stor verdi»
2018-2024 (%)’
Rogaland 11,8
Finnmark — Finnmarku — Finmarkku 6,8
Telemark 2,7
Mgre og Romsdal 2,1
Nordland - Nordlannda 1,9
Vestfold 1,9
Trgndelag - Troondelage 1,7
Buskerud 1,6
Jstfold 1,5
Vestland 1,5
Agder 1,1
Akershus 1,0
Troms — Romsa — Tromssa 0,7
Oslo 0,5
Innlandet 0,3
' Omradene kunne ikke justeres for & oppna kartngyaktighet. Tallene er
avrundet.
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(a) Prosentandel (%) nedbygging som var «stor verdi» og (b) Prosentandel (%) nedbygging som var «stor verdi» og
«sveert stor verdi» versdatte naturtyper innenfor «sveert stor verdi» versdatte naturtyper innenfor

viktige og sveert viktige viktige og sveert viktige
friluftslivsomrader per et/
kommune 2018-2024

friluftslivsomrader per
fylke 2018-2024

iy

Prosentandel (%)

( ) ( ) (I s

Prosentandel (%)
mindre enn 1 1-2 2-3 3-9 mer enn 9

( ) ) D

mindre enn 1 1-3 3-10 10-50 mer enn 50

Figur 12 - Kart over prosentandel (%) av nedbygging som var verdsatte natur av «stor verdi»
og «svaert stor verdi» innenfor (a) fylker eller (¢) kommuner i perioden 2018-2024, og usikker-
het i tallene av (b) fylker eller (d) kommuner

[ Ga til de interaktive kart her! ]

Pa kommunalt niva varierer andelen nedbygging som er registrert i viktige og sveaert viktige fri-
luftsomrader i perioden 2018-2024, og som er klassifisert som verdsatte naturtyper av «stor» og
«sveert story» verdi, fra <0,01 % til 97,5 %. Nesten all (96,5 %) av Eigersunds nedbygging i viktige
og sveert viktige friluftsomrader i perioden 2018-2024 skjedde i verdsatte naturtyper av «stor»
og «sveert stor» verdi. Utsira og Sokndal fulgte etter med mer enn 40 % av nedbyggingen i
verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi innenfor viktige og sveert viktige friluftslivs-
omrader. (Tabell 36)

Omtrent 51 % av alle kommunene mistet mindre enn 1 % av verdsatte naturtyper av «stor» og
«sveert stor» verdi innenfor sine viktige og sveert viktige friluftslivsomrader pa grunn av nedbyg-
ging mellom 2018 og 2024. Som forventet hadde kommunene med det minste totale arealet av
verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi ogsa de minste prosentandelene, med Leka,
Rennebu, Kristiansand, Sel, Alvdal og Narvik som nesten ikke hadde noen nedbygging pa de
verdsatte naturtypene av «stor» og «sveert stor» verdi i sine viktige og sveert viktige friluftslivs-
omrader. (Tabell 37)

58



https://maps.nina.no/Nedbygging-innenfor-friluftslivsomraader-i-Norge-2018-2024

NINA Rapport 2754

Tabell 36 - De ti kommunene med hgyest Tabell 37 - De ti kommunene med minste
andel nedbygging pa «sarlig viktig natur» andel nedbygging pa «seerlig viktig na-
innenfor viktige og sveert viktige frilufts- tur» innenfor viktige og sveert viktige fri-
livsomrader i perioden 2018-2024 luftslivsomrader i perioden 2018-2024
Prosentandel av Prosentandel av
nedbygging pa nedbygging pa
verdsatte natur av «stor verdsatte natur av
Kommune . .
verdi» og «svaert stor Kommune «stor verdi» og
verdi» 2018-2024 «sveert stor verdi»
(%) ! 2018-2024
Eigersund 96,5 (%)
Utsira 42.6 Leka <0,01
Sokndal 40,4 Rennebu <0,01
Q@ygarden 19,7 Kristiansand <0,01
Alta 18,8 Sel <0,01
Hustadvika 17,2 Alvdal <0,01
Flekkefiord 16,3 Narvik <0,01
Sveio 15,5 Kragerg 0,01
Hvaler 155 Hemsedal 0,01
Sola 142 Deatnu/ 0,02
'Omradene kunne ikke justeres for & oppna Tana
kartngyaktighet. Tallene er avrundet. Harstad/ 0,02
Harsttak

'Omradene kunne ikke justeres for &
oppna kartngyaktighet. Tallene er avrun-
det.

59




NINA Rapport 2754

4 Diskusjon

4.1 Sammendrag for beslutningstakere

Hvordan vite hvilken arealbrukstype forarsaket nedbygging?

Rapporten var gir kun informasjon om arealet og typen natur som er gatt tapt pa grunn av
nedbygging. Informasjon om typen infrastruktur som er bygget, faller utenfor rapportens
omfang. For & identifisere typen infrastruktur kan imidlertid kartene vare legges over areal-
bruksdataene fra Statistisk sentralbyra (SSB Arealbruk).

Digitalt Naturoppsyn
Hvordan bidra til verifiseringen?

Per i dag er 82% av nedbyggingsarealer klassifisert riktig pa nasjonal basis med Kl (Norge
i redt, hvitt og gratt) . VI har laget en nettside som gjer det mulig for publikum & vaere med
pa en dugnad for & validere KI-modellen NINA bruker for beregning av nedbygging av natur
i friluftslivsomrader. Ditt bidrag som ‘folkeforsker’ vil forbedre ngyaktigheten av tallene for
nedbygging av natur, spesielt i lokale friluftslivsomrader. Ditt bidrag vil ogsa gi fylker og
kommuner mer troverdige friluftslivsregnskap. Vi haper det vil bidra til at arealplanlegging i
din kommune bedre verner lokale friluftslivsomrader. Bruk gjerne en datamaskin eller et
nettbrett, og ikke mobil, for a jobbe med verifiseringsverktoyet:

@s

.
e
s’ o
ese o
%
oo’

o

.

esee

https://marea.nina.no/

Hvor mye kan man stole pa resultatene?

Til tross for usikkerheten rundt de nasjonale resultatene, stemmer de overens med sta-
tistikken som er publisert av Statistisk sentralbyra om utbygd naturareal mellom 2009 og
2023 (Rerholt, 2024).
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4.2 Utviklingsoppgaver som ikke er dekket i rapporten

4.2.1 Kobling av nedbygging av natur med arealbruk

Rapporten beregner statistikk pa kommune og fylkesniva for nedbygging av ulike kategorier
«seerlig viktig natur» i perioden 2018-2024, med spesiell fokus pa «viktige» og «sveert viktige»
friluftslivsomrader. Vi har ogsa beregnet hvilken andel av friluftslivsomrader som er nedbygget
i arealer som ogsa verdsatte naturtyper av «stor» og «sveert stor» verdi - altsd nedbygging av
arealer med sammenfall av friluftsliv og andre naturverdier. Her er det bygget ned arealer med
flere grunner til Innsigelse fra Statsforvalter.

Vi har ikke hatt ressurser til ytterligere analyser av hvilke typer arealbruk har veert arsaken til
nedbygging av «seerlig viktig natur». Data fra Statistisk sentralbyra (SSB ArealBruk) kunne sam-
menlignes med datasettet DT06 (nedbygging within friluftslivsomrader) for & vurdere om ned-
byggingen skyldes bolig, fritidsbolig, transport, telekommunikasjon, teknisk infrastruktur mm. Ar-
beidsflyten vi legger frem i GitHub kan lett tilpasses en slik tilleggsanalyse.

4.2.2 Konsekvenser av nedbygging av friluftsliveomrader pa friluftslivsaktivitet

Fremtidig tematisk friluftslivsregnskap bgr bygges opp tilsvarende naturregnskap generelt, med
arealregnskap for friluftslivsomrader, tilstandsregnskap som kan bygge pa verdsettingskriteriene
i Miljadirektoratets Veileder for kartlegging og verdsetting; fysisk aktivitetsregnskap og evt. mo-
neteere aktivitetsregnskap.

Etter vart syn er det per i dag ikke tilstrekkelige geografiske friluftsaktivitetsdata for & kunne
observere en sammenheng mellom nedbygging av friluftslivsareal, naturkvaliteter i friluftslivsom-
radet — som beregnet i denne rapporten - og konsekvenser for friluftslivsaktivitet.

| bymarker har vi tidligere beregnet signifikante endringer i friluftslivsaktivitet p.g.a. flatehogst
(Venter et al., 2025). Endringene var sma i prosent av total friluftslivsaktivitet, men gkonomisk
betydningsfulle spesielt i bymarker. NINA har ogsa anslatt total friluftslivsaktivitet basert pa
nasjonale aktivitetsdata fra STRAVA (Barton et al., 2025a). Aktivitetsdataene i disse studiene
er ikke representative for hele befolkningen i friluftsaktivitet, og vi har anbefalt kalibreringsstudier
mot en kombinasjon av stitellere og spgrreundersakelse mer deltagende GIS-kartlegging. Det
bgr samstemmes med SSBs innsats for & forbedre friluftslivsstatistikk (Svae et al., 2025).

4.2.3 Bruke resultater for Friluftslivsbarometeret

Vare resultater er direkte relatert til indikatoren «Friluftslivsomrader som er nedbygd» i Frilufts-
livsbarometeret utviklet av Norsk Friluftsliv. Tallene i denne rapporten, samt den tilhgrende Git-
Hub-arbeidsflyten, kan brukes direkte for denne indikatoren. Rapporten var gar et skritt videre
ved ogsa a presentere prosentandelen av nedbyggingen som tidligere var verdsatte naturtyper
og hvilke naturtyper som gikk tapt. Denne informasjonen kan enten brukes til & videreutvikle den
ovennevnte indikatoren eller til & lage en ny.
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4.3 Videre FoU spgrsmal

4.3.1 Beregning av fylkes- og kommune vise usikkerhetsestimater for
nedbygging av friluftslivsomrader

Per i dag er 82% av nedbyggingsarealer klassifisert riktig pa nasjonal basis med Kl (NRK,
2024)https://www.nrk.no/dokumentar/xl/nrk-avslorer_-44.000-inngrep-i-norsk-natur-pa-fem-ar-
1.16573560. For & ake lokal tiltro til arealregnskap for gkosystemer generelt, og friluftslivsomra-
der spesielt, er det behov for & beregne regional variasjon i kartleggingsusikkerhet. Det vil ogsa
gjere det mulig & malrette fremtidig statlig statte til kartleggingsinnsats der man far mest igjen
for pengene.

Som stetteverktay til denne rapporten har vi derfor laget en nettside slik at lokale krefter i forvalt-
ning, frivillighet og foretak kan kvalitetssikre nedbyggingskartlegging i sitt omrade.

Lenke til nettside: geoprospective.shinyapps.io/nedbygging evaluator/

Ved a delta bidrar man til & validere KI-modellen NINA bruker for beregning av nedbygging av
natur i friluftslivsomrader. Etter modell fra Norge i(Venter, 2024a) vil ‘folkeforskere’ kunne bidra
til & forbedre ngyaktigheten av tallene for nedbygging av natur, spesielt i lokale friluftslivsomra-
der. Deltagelse vil ogsa gi fylker og kommuner mer troverdige friluftslivsregnskap.

Etter en innsamlingskampanje i 2026 vil NINA kunne gjgre fylkesvise beregninger av usikkerhet
i nedbygging spesielt for friluftslivsomrader.

For & fremme eierskap til miljginformasjon om naturen bar myndigheter tilstrebe lokal involvering
i kartlegging, bakkeverifisering og verdsetting i trdéd med intensjonene til den opprinnelige kart-
leggingsveilederen M98-2013, og anbefalinger fra FNs Naturpanel (IPBES, 2022). Verifiserings-
arbeidet kan gjares til en del av kampanijer i friluftslivsorganisasjoner for & gke bevissthet om
vern av friluftslivsomrader spesielt, og naturoppsyn generelt. Et eksempel er pilotprosjektet Na-
turoppsyn ung. Over tid bgr usikkerhetsberegning bli en standardisert del av arbeid med natur-
regnskap nasjonalt, nar fiernmalingsdata tas i bruk (Venter et al., 2024b, Venter et al., 2024c).

4.3.2 Usikkerhet i kartlegging av friluftslivsomrader og verdsatte naturtyper

| denne rapporten har vi identifisert seks hovedkilder til usikkerhet. Fire av dem gjaldt kartleg-
gingskvaliteten til DT02 (dvs. friluftsomrader — kartlagt) og DT04 (dvs. verdsatt natur). Usikker-
hetene knyttet til DT02 gjaldt forskjeller i kartleggingsar mellom kommunene og den romlige kva-
liteten pa grensene til friluftsomradene. Usikkerhetene knyttet til kartleggingskvaliteten i DT04
gjaldt bade den romlige kvaliteten pa kartleggingen av verdsatte naturtyper og mangelen pa
nasjonal dekning.

Hvordan man kan forbedre kartleggingsusikkerheten til friluftslivsomrader (DT02)?
Miljadirektoratets veileder for kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader tilbyr en standar-
disert metode for norske kommuner. Imidlertid har mer enn 10 ar med kartlegging vist at det er
stor variasjon mellom kommuner i ressursene de har tilgjengelig for kartlegging og i hvilken grad
friluftslivsorganisasjoner har deltatt i og kvalitetssikret kartene (Barton et al., 2025a; Bredin et
al., 2025). Miljadirektoratets KU veileder M1948 anbefaler at eksisterende kartlegging og verd-
setting av friluftslivsomrader tilgjengelig i naturbase.no kvalitetssikres, evt. med nye undersgkel-
ser, i forbindelse med konsekvensutredninger. Bortsett fra kartleggingsar og oppdateringsar for
enkeltomrader, finnes det ingen metadata tilknyttet kartlagte friluftslivsomrader som gjgr det mu-
lig & vurdere kvalitet pa kartene. Likevel tilsier prinsipper om fgre-var og aktsomhet at kartlagte
viktige og sveert viktige friluftslivsomrader — selv med kartleggingsusikkerhet — bgr inngé i tema-
tiske naturregnskap.
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| analysearbeidet for denne rapporten noterte vi 104 kommuner der spesifikke friluftslivsomrader
hadde forskjellige kartleggingsar for friluftsomrader innenfor kommunen. Dette er resultat av opp-
daterte kartlegginger, for eksempel i forbindelse med konsekvensutredninger. Per i dag flagger
ikke datasettet DTO2 (i.e., Friluftslivsomrader - kartlagte data fra Miljgdirektoratet slike oppdate-
ringer. Vi har oppdatert datasettet for denne rapporten slik at identifiserer siste kartleggingsar i
kommunen. Vi foreslar a legge til en datakolonne i DT02 — «siste ar med sjekk/oppdatering»
som viser siste ar grensene til et friluftslivsomrader er enten (i) sjekket og endret i kartet, eller (ii)
sjekket som fortsatt gyldig og ikke endret. Per dags dato er det umulig a vite om et friluftslivs-
omrade kartlagt i f.eks. 2014 has samme utbredelse i 2025, uten & gjgre stedsspesifikke analy-
ser. En standardisert praksis og et grensesnitt for oppdatering av kartgrunnlaget i kommunene
ville anerkjenne kommuner som gjer en ekstra kvalitetssikring ved & gjgre arbeidet deres lettere.
Det ville redusere usikkerhet i beregninger i arealregnskap for friluftslivsomrader. Med tillegg av
en kolonne for oppdatering av kartgrunnlag i DT02, og en tydelig instruks, kunne kommuner
flagge endringer i grenser som skjer i Igpet av en regnskapsperiode.

Hvordan man kan forbedre kartleggingsusikkerheten til verdsatte natur (DT04)?

Den ufullstendige dekningen av DT04 over Norge kan innebaere at tallene vi presenterer i denne
rapporten kan veere lavere eller hgyere enn de ville veert i virkeligheten hvis verdsatte naturtyper
av «stor verdi» og «svaert stor verdi» ble kartlagt arealrepresentativt nasjonalt. En méate & fange
opp usikkerheten rundt de «manglende» habitatene som er kartlagt i kommunene, kan vaere a
bruke romlige data «Naturtyper pa land (NiN) dekningskart» fra Miljgdirektoratet. Dette kartet
viser hvor naturen har blitt besgkt for NiN-kartlegging. Vi kunne bruke dette til &8 sammenstille en
indikator pa hvor mye natur som er kartlagt i kommunene og hvor mye som var «stor verdi» og
«sveert stor verdi» verdsatte naturtyper. Dette ville gi en indikasjon pa
«naturkartleggingsinnsatsen» i kommunene/fylkene.

| verdsatte naturtype-datasettet er polygoner bare kartlagt én gang. Den tidsmessige dekningen
strekker seg fra 1899 til 2026. Kartleggingen av disse naturtypene ma oppdateres mer
regelmessig, med gjentatte besgk til stedene, for at disse dataene skal vaere mer palitelige i en
regnskapsmessig sammenheng.

4.3.3 Et trafikklyssystem for a formidle usikkerhet

Usikkerheter knyttet til resultatene kan vaere vanskelige & formidle og forsta. Det neste trinnet
for a forbedre dokumentasjonen av usikkerhetene rundt resultatene i denne rapporten vil veere
a utvikle et trafikklyssystem som gir informasjon om hvor stor sikkerhet brukerne kan ha i resul-
tatene. Dette trafikklyssystemet kan vises slik som i Figur 13.

Gann Gul Oransje Rad

O |sikker (O O O

O O |ganske sikker O O

@ O O |ganske usikker | O

O O O O Jusikker

Figur 13 - Et trafikklyssystem for usikkerhet

Hver farge kan tilordnes ved hjelp av en oppslagstabell som tar hensyn til de to viktigste kildene
til usikkerhet i denne rapporten: (i) prognosen for nedbygging, som er preget av ngyaktigheten
hos brukere og produsenter, og (ii) tidsforskjellen mellom datasettene. (Tabell 38)
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Tabell 38 - En oppslagstabell for & beregne trafikklyssystemet for usikkerhet

2. Avvik i tidsdekning mellom to datasett '

0<x<3 3<x<6 6<x<8 8<x
PA and UA 2 90% |Sikker Ganske sikker |Ganske sikker [Ganske usikker

Q o <
':E, = 309/00‘; PA and UA Ganske sikker |Ganske sikker |Ganske usikker |Ganske usikker

- (]
X 4
.*7‘, g % 75% < PA and UA |Ganske sikker |Ganske usikker |Ganske usikker |Usikker
> E‘g < 80%
= *0 PA and UA < 75% |Ganske usikker |Usikker Usikker Usikker

" x er antall ar som skiller to datasett. Tidsmessig avvik ble kun vurdert mellom DT02/DT03 og DT02/DT04. |
tilfelle av kryss mellom DT06/DT04 og DT05/DT04 rapporterte vi samme usikkerhet som for DT02/DT04. Se
forklaringer ovenfor, i begrensningene for trinn 1 i 2.8.2 Dokumentasjon av usikkerhet i denne rapporten.
2UA betyr brukerngyaktighet og PA betyr produsentngyaktighet.

Grenseverdiene i Tabell 38 bgr avhenge av omfanget av tidsmessige avvik samt brukerngyak-
tighet (UA) og produsentngyaktighet (PA) i datasettene som er brukt i analysene. Sa vidt vi vet
finnes det ingen vitenskapelig litteratur som gir veiledning om hvordan disse grenseverdiene skal
fastsettes, bortsett fra & stole pa ekspertkunnskap. Selv om vi valgte de ovennevnte grensever-
diene for «2. Avvik i tidsdekning mellom to datasett» basert pa verdispennet vi hadde i dataset-
tene og vare ekspertvurderinger, er terskelverdiene for «1. Usikkerhet knyttet til DT03» kun ba-
sert pa UA. Dette skyldes at vi kun hadde én PA for hele 7-arsperioden (2018-2024) for DT03,
i stedet for én PA per ar.

Vi kunne ikke benytte dette systemet i denne rapporten, da UA og PA kun var tilgjengelig pa
nasjonalt niva. Videre var UA tilgjengelig for hvert regnskapsar, mens PA kun var tilgjengelig for
hele regnskapsperioden. For & kunne anvende dette systemet pa fylkes- og kommuneniva, ma
UA og PA estimeres pa bade fylkes- og kommuneniva for hvert regnskapsar. Dette skyldes at
bade UA og PA varierer bade geografisk og over tid. For eksempel kan en prediksjon av ned-
bygging i et sarlig fylke vaere mer ngyaktig enn i de nordlige fylkene pa grunn av skydekke som
er mer sannsynlig nord i Norge, noe som potensielt kan skape en skjevhet i registreringen av
nedbygging som skjer der.

A utarbeide disse dataene om UA og PA har potensielt en betydelig ressursbruk. Derfor foreslo
vi & forenkle prosessen ved hjelp av en folkeforskningsbasert nettapplikasjon. Den vil gjgre det
mulig for kommunene og fylkene & kontrollere om forekomsten eller fravaeret av nedbygging i
deres omrader er blitt riktig klassifisert av Kl i Google Dynamic World. Denne applikasjonen vil
gjere det mulig for oss & beregne UA og PA pa fylkesniva, og eventuelt kommuneniva, for hele
regnskapsperioden (2018-2024). Dette vil det kreve betydelige ressurser a lage arlige data for
UA og PA bade pa fylkes- og kommuneniva.

Vi haper flest mulig vil delta i Digitalt Naturoppsyn med nettapplikasjonen. Med disse dataene
vil vi kunne utlede det ovenfor beskrevne trafikklyssystemet for bade fylkes- og kommunalt niva,
basert pa antakelsen om at fylkets UA og PA ogsa gjelder pad kommunalt niva. Siden UA og PA
imidlertid vil bli estimert for hele regnskapsperioden (2018-2024), vil vi kun kunne opprette regn-
skap for hele regnskapsperioden og vil ikke kunne fa en arlig oppdeling.

4.3.4 System for a beskrive kartkvalitet i naturregnskap som grunnlag for
aktsomhet i arealplanlegging

| forbindelse med fornyelse og oppdatering av ny veileder for kartlegging og verdsetting av fri-
luftslivsomrader (M-3133), er det behov for FoU pa dokumentasjon av kartleggingsmetode som
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kan beskrive kartleggingsusikkerhet. Et system for & beskrive kartleggingsusikkerhet kan veaere
kvalitativt — slik vi foreslar i denne rapporten med trafikklys. Hensikten er & identifisere omrader
som har starst behov for & forbedre kartleggingskvalitet slik at nasjonale midler kan prioriteres til
kommunene som trenger statte til kartlegging mest. Trafikklys-forslaget i denne rapporten ber
testes og eventuelt videreutvikles dersom det gir merverdi for arealplanleggere.

Det offentlige kartgrunnlaget (DOK)'' er offentlige geodata som inneholder bade grunnkart og
temadata som gir et ngdvendig geografisk informasjonsgrunnlag for oppgaver etter plan- og
bygningsloven. Her inngar friluftslivsomrader «kartlagte» og «verdsatte» og «verdsatte naturty-
per», som vi har definert under samlebetegnelsen «seerlig viktig natur» i denne rapporten ift.
Miljgforvaltningens innsigelsespraksis. En rekke datasett over viktig natur inngér i naturbase.no,
men er ikke en del av DOK kartlag. Dette inkluderer f.eks. kart over naturskog, biomangfold
hotspots og hovedgkosystemtyper. Dette er kart som ikke har passert samlede krav til nytteverdi,
dekning og fullstendighet og teknisk kvalitet og dokumentasjon som stilles DOK. De er likevel
allerede av regulatorisk interesse og bidrar til kunnskapsgrunnlaget i arealplanlegging under
Plan- og Bygningsloven.

Det finnes kartdatasett som er fagfelle-vurdert, publisert og offentlig tilgiengelig, men som ikke
er tilgjengeliggjort i forvaltningens kartsystemer. Nedbygging av natur (Venter et al., 2022), og
nedbygging av natur i friluftslivsomrader (denne rapport) er eksempler pa sistnevnte. Sakene
om Norge i radt, hvitt og gratt og Europa fra grent til gratt (NRK, NINA) har satt naturtap pa
dagsorden og gjort befolkningen oppmerksom pa naturnedbygging og behovet for «naturopp-
syn». Det har gjort nzeringslivs- og finansaktarer oppmerksomme pa aktsomhet for naturrisiko
tidlig i sin prosjektplanlegging (Barton et al., 2025b).

Aktsomhetsplikt er et fgre-var prinsipp i Naturmangfoldloven (§6). Miljginformasjonsloven (§9)
plikter at enhver virksomhet har kunnskap om sine miljgforhold i innsatsfaktorer og produkter.
Areal er en innsatsfaktor. 12024 vedtok EUs Aktsomshetsdirektivet, der store foretak ma vurdere
menneskerettigheter og miljgkonsekvenser i hele sin verdikjede'2.

Vi ser et behov for videreutvikling av kriterier og anbefalinger om kartdata som bgr brukes i
‘naturaktsomhetsvurderinger’ av alle aktgrer, selv om de ikke er tilgjengelig i DOK systemet. Det
kunne utvikles en definisjon for naturaktsomhetskart. Hvert aktsomhetskart kunne klassifiseres
i forhold til usikkerhetsniva relaterte til «offentlighet», som underlag til risikovurdering spesielt
med tanke pa & unnga a bygge pa arealer med «seerlig viktig natur». Et system med meta-data
for kartkvalitet kunne brukes til mer avanserte risiko-vurderinger. For eksempel kunne standar-
diserte beskrivelser av kartkvalitet ift. annvendelses-omrader defineres naermere:

o Dok: «dok kart» som er formell del av kunnskapsgrunnlaget for arealplanlegging under
plan og bygningsloven (se det offentlige kartgrunnlaget (DOK) per januar 2025 (pdf))

¢ Reg: kart som ikke er DOK, men er tilgjengeliggjort for a statte regulatoriske beslut-
ninger, f.eks. naturskogskart, biomangfoldssannsynlighet, hovedgkosystemtyper.

o Pub: fagfellevurderte og publiserte kart over naturverdier eller risiko for naturtap som
ikke er «dok» eller «reg.», men som bgr innga i aktarenes aktsomhetsvurderinger i areal-
planlegging. For eksempel, kart over nedbygget og planlagt nedbygging av seerlig viktig
natur, konnektivitetskart.

Kartlagene som er relevante for natur- og klimarisiko i naturbase.no og andre offentlige kartsys-
temer kunne merkes tydelig som «aktsomhetskart» etter en nasjonal standard i trdd med akt-
somhetshensyn i lovverket. Dette gjgres i noen grad for fysisk klimarisiko /naturfare i

11 https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan_bygningsloven/planleqgging/vei-
ledning/plankart _planregister/dok/id2470662/
12 Aktsomhetsdirektivet - regjeringen.no
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temakart.nve.no, men dette kunne standardiseres for & ogsd dekke alle tema pa naturverdier
som inngar i miljgforvaltningens innsigelsespraksis.

4.3.5 Tematiske gkosystemregnskap for tema innen «saerlig viktig natur»

Nasjonal innsats pa naturregnskap tar sikte pa a overvake areal av hovedgkosystemer, gkosys-
temtilstand og fysiske gkosystemtjenester. Hovedakosystemtyper er imidlertid ikke et direkte
hensyn i arealplanlegging etter Plan- og Bygningsloven.

| denne rapporten har vi beregnet nedbyggingsregnskap for viktige og sveert viktige friluftslivs-
omrader, og nedbygging av andre typer seerlig viktig natur totalt og innenfor friluftslivsomrader.
Dette har vi kalt undersamlebetegnelsen «seerlig viktig natur» fordi den er identifisert av miljg-
forvaltningens innsigelsespraksis.

Nedbyggingsregnskapene i denne rapporten er konservative i den forstand at det mangler kart-
legging av disse temaene i flere kommuner. Det har ikke veert mulig & lage inngéende og utga-
ende balanser for totalomrader av «seerlig viktig natur» fordi nye omrader kartlegges fortlapende.
Det er derfor ikke mulig & lage et nasjonalt heldekkende naturregnskap pa disse temaene slik
man gjer for hovedgkosystemtyper i henhold til rapporteringskravene tii EUROSTAT og FNs
standard for fysisk gkosystemregnskap (United Nations, 2021).

Imidlertid kan man i enhver regnskapsperiode fare et nedbyggingsregnskap for kartlagt seerlig
viktig natur. SEEA EA kap. 13 viser til « tematiske gkosystemregnskap» som kan brukes til a
statte spesifikke forvaltningsmal (f.eks. klimagasser, urban natur, biomangfold). Miljgforvalt-
ningens Innsigelsespraksis har som mal & ivareta natur av regional og nasjonal betydning.

Etter var mening er det behov for tematisk naturregnskap i Norge som gir samlet informasjon om
nedbygging av «seerlig viktig natur» for & understgtte miljgforvaltningens innsigelsespraksis i
arealplanlegging, og lage statistikk pa om dette har utslag fra ar til ar pa virksomheters aktsomhet
for naturtap.
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5 Anbefalinger

o Generelt. Lag tematiske regnskap for nedbygging av «sveert viktig natur»
for & understatte oppfelging av Miljgforvaltningens Innsigelsespraksis, og virk-
somheters aktsomhet for naturtap over tid.

e Spesielt. Lag et tematisk friluftslivsregnskap for alle landets fylkeskommu-
ner og kommuner for 8 understgtte kommunenes kartlegging og verdsetting av
friluftslivsomrader

o Veiledning for systematisk oppdatering av friluftlivskart i naturbase.no.
Legg til en data kolonne i Friluftslivsomrader - kartlagte data for «siste ar med
sjekk / oppdatering » av friluftslivsomrader.

o Stotte lokal frivillighet med folkeforskning for Digitalt Naturoppsyn, spesielt
validering av satellitt og Kl-baserte estimater av nedbygging av natur. For-
bedre fylkesvise estimater for kartleggingsusikkerhet om nedbygging av natur.
Bruk appen: geoprospective.shinyapps.io/nedbygging_evaluator/

o Videreutvikle et trafikklyssystem kartleggingsusikkerhet for «seerlig viktig
natur» som kan brukes i vurdering av kunnskapsgrunnlaget for aktsomhet og
konsekvensvurdering og innsigelser i arealplanprosesser under PBL.

e Lag et ensartet merkesystem for naturaktsomhetskart pa offentlige kartport-
aler (som naturbase.no) som gjgr det lettere for virksomheter & vurdere sin
aktsomhetsplikt for natur- og klimarisiko og gjer beerekraftsrapportering mer
relevant for arealplanlegging.
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