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Forord

Denne rappotten et utarbeidet av Telemarksforsking pa oppdrag fra Buskerud fylkeskommune. Formalet
har vert 4 belyse de samfunnsmessige konsekvensene av forslag til felles sti- og loypeplan for Hardanger-

vidda.

Arbeidet er glennomfert innenfor en begrenset tidstamme og bygger pa tilgjengelig kunnskapsgrunnlag,
heringsinnspill og dialog med relevante aktorer. Vurderingene er overordnede og skal bidra som et faglig

grunnlag for videre behandling av planen.
Vi vil takke oppdtagsgiver og evrige bidragsytere for nyttige innspill underveis i arbeidet.

Bo, 18. mars 2026

Marianne Singsaas

Prosjektleder



Innhold

Oppsummering ........ceerveerernercseanns

1.

Innledning.....ccoccervueniranenas

1.1

Metode

Dagens situasjon — referanseramme

3.1

32

3.3

34

3.5

Ko

4.1

4.2

4.3

44

4.5

4.6

Ko

5.1

5.2

Avgrensning av oppdraget ciiisismmssisicsssimismiiimiinisoaiin

Friluftsliv og ferdsel wsmsmmsmsamssanmtimsimaimomesiaioitssissi i
Lokal verdiskaping — turisthyttenzring og tilknyttede verdikjedet...oourerrerrrrirremsecssrirecnissenenens
Grunneiere og rettighetshavere — bruk og interesser 1 dagens sitUasjon .......ccoeoecerriecenrirccen.
Lokal bruk og tilreisende — overlappende, men ulike logiKKer........ccuiiiieiirivesmasinessiasennenasnsesennes

SaMmIet VILACLING . unmarmssnsnssenonssssnssrss nssrssiss o iAoy es s s s S S Ges esA sS

nsekvensvurdering for friluftsliv

Innledning Og aVEIENSIING ... .c.ccuiiririieemesrecresssssee e sasses s ss s rae st s s s st sernes
Tilreisende - dagsturbrukeressammsimammnsmsimimimiitinionmsi e st i S
Tilreisende -flerdagers brukere (hytte-tl-hytte) ..coorrumrrmerurirmesiriessesesssesesssmses s ssssssesssees
Lokal bruk - spredt og etfaringsbaserticsimmsssssiummississsisiustisssisissm st s isis it
Vinterspesifikke aktivitetSmMIl@ .......vevuvvriiriieciiii e

Samlet vurdering for FHIUFESHV i es s sses s assaraes
nsekvensvurdering for lokal verdiskaping med vekt pa turisthytte-natingen ........ceucruenes

Innledning O AVEIENSING .....iiiireecececiccrreer e reccerceraense s ebeeseessesesssessanseee s s es e rseaseesaesscassesasesnens

Struktur og verdiskaping i turisthyttenettet......

.......................................................................................................................................

22

24

25

28

30

30

.31



5.3 Konsekvensvurdeting for turisthytteN@eingen ... vt cines

54  Konsekvenser for tilknyttede tjenester og leverandetledd ..o

5.5  Samlet vurdering......

6. Konsekvensvurdering for grunneiere og rettighetshavere .................

32

34

i 3D

v 37

6.1  Vurdering per alternatiVisi i siasisiiiinsisiaivisssrnsisissiasssssioiinsmsisisons et

6.2 Samlet VULAEING orrrereerrersceecrse e sesir s s sse s ssenes

7. Avbgtende HItakK ......iiiinvavininiiissersvessiissnsirassnsivasssisssivisavsasssassoives

38

.40

.41

71 Vurdering per alternativisisss i e i s s s s e

7.2 Samlet VUrderingieesiemssussresssmusissssssssasssssssanssmssnsssassassssosiassisinsnsssesassassreoss

8. Konklusjon ......cccuveeeenns

42

42

.43

b TR V'Y 0 T3 111 OSSPSR

Referanset......cceeeannes

45

... 46

9.1 Vedlegg 1: Samlet oversikt over DNT sine tiltak....ocovcverecrrerresenieinicniessesiessesss e

9.2 Vedlegg 2: Samlet oversikt over tiltakene 1 Hardangetviddas hetingsrapport.....ocoeweriinisiininees

46

46



Oppsummering

Hardangerviddaridet har utarbeidet et forslag til felles sti og laypeplan for Hardangervidda. Planen skal
redusere ferdsel 1 sirbare omrader og gi bedre leveforhold for villrein, samtidig som den legger til rette for
barekraftig friluftsliv. Konsekvensvurderingen skal gi et strukturert og kunnskapsbasert grunnlag for 4
vurdere de samfunnsmessige konsekvensene av den foreslatt planen. Vurderingen behandler temaene fri-
luftsliv, turisthyttenzringen og lokal verdiskaping, grunneiere og rettighetshavere, samt forholdet mellom
lokal og tilreisende bruk. Tre alternativer er analysert: dagens situasjon (alternativ 0), delvise endringer slik
det er foreslitt av DNT og turisthyttene (alternativ 1) og Horingsrapport for Felles sti- og leypeplan, ved-

tatt av Hardangerviddarddet 08.12.2025, som er et alternativ med tydeligere styring av ferdsel (alternativ 2).

Tiltakene forventes i liten grad 4 redusere det samlede beseksvolumet pd Hardangervidda, men fore til en
omfordeling av ferdsel og verdiskaping. Dette innebzrer at noen omrader og akterer vil fa okt aktivitet,

mens andre vil fa redusert aktivitetsgrunnlag. De samlede samfunnsmessige konsekvensene vurderes som
moderate pa regionalt nivi, men kan vare betydelige for enkeltaktorer og lokalsamfunn, setlig der turist-

hytter fir redusert funksjon eller legges ned.

For friluftsliv varierer konsekvensene mellom brukergrupper. Dagsturbrukete pavirkes lite og kan 1 alter-
nativ 2 fi et mer oversiktlig og forutsigbart tilbud. Flerdagers brukere pavirkes mest, med redusert fleksibi-
litet og behov for tilpasning, men sentrale kvaliteter opprettholdes. Spredt bruk pavirkes lite, og kan i al-
ternativ 2 fA roligere omrader. Vinteraktiviteter pavirkes sarlig i alternativ 2, med mer reguleting og sone-
styring, som reduserer fleksibilitet for enkeltutovere, men gir mer forutsigbare rammer for nering. Turist-
hyttenzringen pavirkes direkte gjennom endringer i rutenettet. Alternativ O videreforer dagens konflikt-
niva og usikkerhet. Alternativ 1 gir smé endringer, men ogsé usikker effekt. Alternativ 2 innebarer om-
strukturering av deler av hyttenettet. Konsekvensene er skjevt fordelt: storre fjellstuer et robuste, mens
rutehytter og serlig sma hytter kan fa store negative konsekvenser. Samlet er konsekvensene moderate re-
gionalt, men store lokalt, og innebarer primzrt en omfordeling av verdiskaping. For grunneiere og rettig-
hetshavere handler konsekvensene szrlig om styring og konfliktniva. Alternativ O gir hoy risiko for kon-
flikt og uforutsigbarhet. Alternativ 1 kan oppfattes som utilstrekkelig. Alternativ 2 gir tydeligere styring og

vurderes som mest positivt, men kan gi konflikter i en overgangsfase.

Behovet for avbetende tiltak er begrenset i alternativ 0 og 1, men tydelig i alternativ 2, saerlig der turisthyt-
ter rammes direkte. Slike tiltak ber rettes mot omstilling og hindteres gjennom avtaler og statlig finansie-
ring. Samlet sett illustrerer alternativene et styringsdilemma mellom forutsigbarhet og omstilling. Alterna-
tiv 0 gir lav styring og hoy nsiko, alternativ 1 gir usikker effekt, mens alternativ 2 gir tydelig styring, men
med kostnader for enkelte aktorer. I et samfunnsmessig perspektiv framstér alternativ 2 som mest robust,

forutsatt at negative konsekvenser hiandteres gjennom miélrettede tiltak og videre dialog.



1. Innledning

Hardangetvidda er Europas stetste hoyfjellsplatd og et omride med stor nasjonal og internasjonal verdi,
bade som leveomride for villrein og som arena for friluftsliv, tradisjonell bruk og reiseliv. Omradet er pre-
get av et omfattende nettverk av merkede stier, skiloyper og turisthytter, og har over lang tid vart et sen-
tralt omrade for bide lokalt friluftsliv og tilreisende brukere. De senere drene har det vart ekende opp-
merksombhet rundt samlet belastning pa villteinens leveomrider pa Hardangervidda, sztlig knyttet til arbei-
det med Kyvalitetsnorm. Dette har fort til behov for en mer helhetlig og koordinert forvaltning av ferdsel
og tilrettelegging, p tvers av kommune- og fylkesgrenser, og med involvering av bade offentlige myndig-
heter, frivillige organisasjoner, grunneiere og naringsaktorer. Som ledd i dette arbeidet har Hardangervid-
daridet utarbeidet en felles sti- og loypeplan for Hardangervidda. Planen har som overordnet mal 4 bidra
til redusert ferdselspress i sirbare omrider og bedre funksjonelle leveomrider for villrein, samtidig som
det legges til rette for et berekraftig friluftsliv og videre bruk av omridet. Forslag til felles sti- og laypeplan
ble lagt ut pa heting i petioden juni—oktober 2025, og heringen resulterte i et betydelig antall innspill fra
kommuner, fylkeskommunert, statlige myndigheter, grunneiere og rettighetshavere, frivillige organisasjo-
net, reiselivsnaring og enkeltpersoner. Horingsinnspillene viser bred stotte til planens formal, men ogsd
betydelig bekymring knyttet til konsekvensene av foreslatte tiltak. Flere aktorer har pekt pa behovet for
bedre kunnskapsgrunnlag om virkninger for friluftsliv, lokal verdiskaping, turisthyttenzringen, grunneiere
og lokal bruk, samt behovet for 4 vurdere avbotende tiltak der foreslitte endringer kan medfere tap av

funksjon, bruksmuligheter eller inntektsgrunnlag.

P4 denne bakgrunn vedtok Hardangerviddaradet, i tilknytning til behandlingen av heringsrapporten, at det
skulle glennomfores en szrskilt vurdeting av konsekvenset. I vedtaket er det presisert at vurderingen skal
omfatte bade positive effekter for villrein og annet naturmangfold, og konsekvenser for friluftsliv, turist-
hyttenzringen og ovrige berorte interesser, inkludert en vurdering av behovet for avbatende tiltak etter
modellen foreslitt av Miljedirektoratet. Denne rapporten er utarbeidet som del av dette beslutningsgrunn-
laget og omhandler de samfunnsmessige konsekvensene av foreslatt felles sti- og laypeplan. Konsekvenser
for villtein og annet naturmangfold vurderes i egen fagrapport. Samlet skal disse vurderingene gi Hardang-
etviddaridet og evtige berorte myndigheter et bedre grunnlag for videre beslutninger og oppfolging av

planen.

Formailet med denne konsekvensvurderingen er 4 gi et strukturert og kunnskapsbasert grunnlag for 4 vur-
dere de samfunnsmessige konsekvensene av foreslitt felles sti- og laypeplan for Hardangervidda. Vurde-
ringen skal belyse hvordan ulike alternative losninger kan pavirke bruk av omréidet, herunder friluftsliv,
lokal verdiskaping, tutisthyttenzringen, grunneiere og rettighetshavere, samt forholdet mellom lokal bruk

og tilreisende.



Konsekvensvurderingen skal bidra til 4 synliggjoere bide positive og negative virkninger av foreslatte tiltak,
og legge til rette for en helhetlig forstielse av hvilke interesser som berores, i hvilken grad, og pé hvilke
mater. Vurderingen er ment i stotte videre beslutninger og prioriteringer knyttet til gjennomfering og
oppfelging av sti- og leypeplanen, herunder behov for tilpasninger, avbetende tiltak og videre dialog med
berorte aktorer. Et sentralt formal er ogsé 4 vurdere behovet for og prinsippene for avbetende tiltak der
foreslatte endringer kan medfere tap av funksjon, bruksmuligheter eller inntektsgrunnlag for frivillig sek-
tor, lokale aktorer eller andre berorte interesser. Disse vurderingene er basert pd Miljedirektoratets fore-
slitte modell for avbetende tiltak og kompensasjon, og omfatter samfunnsmessig rimelighet, gjennomfer-
barhet og konfliktreduserende potensial. Vurderingen tar ikke stilling til ekologisk effekt av tiltakene.
Konsekvensvurderingen er gjennomfert som en kvalitativ og sammenliknende vurdering av tre alternative
situasjoner: dagens situasjon (0-alternativet), Hardangerviddaradets heringsutkast med endringer
(08.12.2025) og et alternativ med delvise endringer basert pda DNT og turisthyttene sine innspill. Vurde-

ringen er avgrenset til et overordnet niva og innebarer ikke detaljprosjekteting eller juridiske vurderinger.

Denne rapporten inngar som én del av et samlet faglig beslutningsgrunnlag. Konsekvenser for villrein og
annet naturmangfold vurderes 1 egne fagrapporter. Samlet skal rapportene gi Hardangerviddaridet og ov-
rige berorte myndigheter et bedre grunnlag for 4 avveie hensynet til villrein mot hensynet til friluftsliv,
bruk og lokal samfunnsutvikling,

1.1 Avgrensning av oppdraget

Denne konsekvensvurderingen er avgrenset til 4 omfatte de samfunnsmessige konsekvensene av foreslatt
felles sti- og laypeplan for Hardangervidda. Samfunnsmessige konsekvenser omfatter hvordan tiltak pavit-
ker brukere, lokalsamfunn, nzringsaktarer og forvaltning, herunder endringer i ferdsel, verdiskaping, kon-
fliktniva, fordeling av belastning og nytte, samt risiko og forutsigbarhet. Vurderingene synliggjor et grunn-
leggende styringsdilemma, der okt styring kan gi bedre méloppnéelse og forutsigbarhet, men samtidig in-
nebarer omstilling og tydeligere fordelingsvirkninger mellom akterer. Rapporten vurderer virkninger for
temaene friluftsliv og ferdsel, lokal verdiskaping og tutisthyttenaringen, grunneiere og rettighetshavere,
samt forholdet mellom lokal bruk og tilreisende. Vurderingen omfatter ogsa en overordnet vurdering av
behovet for og prinsippene for avbatende tiltak knyttet til disse temaene. Konsekvenser for villtein og an-

net naturmangfold inngar ikke i denne rapporten. Disse temaene vurderes i egne fagrapporter.
g g 1YY gne ragrapp

Konsekvensvurderingen er gjennomfort pa et overordnet og strategisk niva. Den omfatter ikke vurde-
ringer av endringer eller nedleggelser av de enkelte hytter, stier eller loyper, juridiske vurderinger eller vut-
dering av rettighetsforhold i enkeltsaker. Vurderingen innebzrer heller ikke kvantitative beregninger av
okonomiske effekter, ferdselsvolum eller bruksmenster, men bygger pa en kvalitativ og sammenliknende

analyse basert pa tilgjengelig kunnskap og heringsgrunnlaget. Vurderingen er videre avgtrenset til 4 gjelde



endringer som felger av de tre definerte alternativene. Konsekvenser av eventuelle fremtidige endringer 1

ferdsel, tilrettelegging eller forvaltning som ikke er en del av disse alternativene, er ikke vurdert.

Nar det gjelder avbotende tiltak, er vurderingen begrenset til 4 omfatte samfunnsmessig relevans, gjen-
nomfetbarhet og konfliktreduserende potensial, basert pa Miljedirektoratets foreslatte modell for avbe-
tende tiltak og kompensasjon. Vurdetingen tar ikke stilling til skologisk effekt av tiltakene, konkrete kom-

pensasjonsnivier, finansieringslesninger eller rettslige sporsmal knyttet til kompensasjon.

Denne avgrensningen innebzter at konsekvensvurderingen er ment 4 fungere som et beslutningsstottende

grunnlag for videre avveininger, prioriteringer og dialog i den videre prosessen.

1.1.1  Avgrensning mot motorisert ferdsel

Felles sti- og loypeplan for Hardangervidda gjelder tilrettelegging, kanalisering og eventuell regulering av
ferdsel basert pi friluftsloven. Planen omfatter ikke motorisert ferdsel knyttet til grunneieres og rettighets-
haveres tradisjonelle bruk, herunder transport til steler, jakt, fiske, tilsyn og annen nyttekjoring. Slike for-

hold reguleres gjennom annet lovverk, blant annet motorferdselloven, verneforskrifter og fjelloven.

Heringsrapporten (kap. 3.5.2) presiserer at planen skal avgrenses til ferdsel knyttet til turisme og friluftsliv,
og ikke omfatte tradisjonell bruk forankret i grunnloven og fjelloven. Motorisert ferdsel i forbindelse med
jakt og annen rettighetsbasert bruk faller dermed utenfor planens mandat. Sti- og laypeplanen retter seg

primart mot ikke-mototisert ferdsel, som ferdsel til fots, pa ski, kiting, og hundekjoring.

Samtidig betores motorferdsel indirekte gjennom vurderinger av vinterlayper, ettersom kvisting og prepa-
reting av loyper i praksis forutsetter bruk av motoriserte hjelpemidler. Spersmal om motorisert bruk og
rettighetsforhold har ogsa vart reist i horingsinnspill, blant annet 1 forbindelse med gjennomfering av vin-

termerking.

Dette understreker behovet for en tydelig avgrensning mellom sti- og loypeplanen og regelverket for mo-
totferdsel. I denne konsekvensvurderingen omtales derfor motorisert ferdsel kun indirekte, gjennom vur-
deringer av hvor og nir vintetloyper kan etableres. Eventuelle rettslige eller forvaltningsmessige avkla-

ringer knyttet til motorferdsel ligger utenfor oppdragets mandat.



2. Metode

211 Formaél

Denne konsekvensvurderingen omfatter samfunnsmessige konsekvenser av Felles sti- og loypeplan for

Hardangervidda. I trdd med oppdragsgivers bestilling vurderes konsekvenser for:

Friluftsliv (ferdsel til fots og pa ski, sykling, hundekjoring og kiting)

Lokal verdiskaping, med sarlig vekt pé turisthyttenetingen

e Grunneieres og rettighetshaveres aktivitet

Fordeling mellom lokal bruk og tilreisende

Behov for avbatende tiltak

Vurdering av effekt for villrein og annet naturmangfold gjennomferes 1 egne fagrappotter og inngér ikke i

denne analysen.
Konsekvensene vurderes for tre alternativet:

e  Alternativ 0: Dagens situasjon
o  Alternativ 1: Delvise endringer (DNT sitt forslag)
e  Alternativ 2: Hardangerviddaridets heringsutkast (08.12.2025)

Alternativ O fungerer som referansegrunnlag. Konsekvenser i alternativ 1 og 2 vurdetes som endringer

sammenlignet med dagens situasjon.

10



2.1.2 Alternativ 0

Tabell 1 Kartfremstlling av alternativ 0, vinter
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2.1.3 Alternativ 1 (DNT sitt forslag)

Figur 1 Kartfremstilling av DNT sine forslag, vinter
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2.1.4 Alternativ 2 - Haringsutkast

Figur 3 Kartfremstilling av Hardangerviddaradets forslag, vinter
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215

Metodisk tilnzrming

Analysen er glennomfart som en forenklet, kvalitativ og komparativ vurdering av alternativene. For hvert

tema vurdetes:

1
2
3.
4
5

Hva som endres i det aktuelle alternativet

Hvilke grupper som bereres

Retning pa virkningen (positiv, negativ eller neytral)
Omfang og varighet

Usikkerhet og gjennomferingsrisiko

Konsekvenser klassifiseres samlet som:

e Svakt til betydelig negativ

¢ Noytral

e  Svakt til betydelig positiv
2.1.6 Datagrunnlag
Vurderingene bygger pa:

Plan- og prosessdokumenter, inkludert vedtak, heringsrapport og heringsinnspill
Kvalitetsnorm og eksisterende kunnskapsgrunnlag om ferdsel (NINA-tapporter)
Innhentede opplysninger om tutisthyttenzring og bruksmenstre

Miljedirektoratets modell for avbetende tiltak overfor frivillig sektor

Det er ikke innhentet nye kvantitative data utover DNT-tall.

2.1.1

Fordelingsvirkninger og risiko

Det vurderes szrskilt hvordan konsekvenser fordeles mellom:

e

I tillegg vurderes gjennomferings- og legitimitetsrisiko, herunder risiko for konflikt, manglende oppslut-

Ulike brukersegmenter
Lokalbefolkning og tilreisende

Rettighetshavere

ning eller skjev byrdefordeling.

14



2.1.8 Avbgtende tiltak

I trad med bestillingen vurderes behov for og mulighet for avbetende tiltak, herunder tiltak rettet mot fri-
villig sektor i trid med Miljedirektoratets modell. Avbetende tiltak vurderes der det identifiseres negative

konsekvenset.

2.1.9 Usikkerhet og begrensninger

Analysen:

e Prissetter ikke virkninger i kroner

o  Gjennomferer ikke full samfunnsekonomisk analyse
o  Modellerer ikke ferdselsendringer kvantitativt

o Vurderer ikke naturfaglic miloppnéelse

Metoden et tilpasset planens karakter og den ekonomiske og tidsmessige rammen pé ca 60 timer, og er
valgt for 4 gi et beslutningsrelevant og sammenlignbart grunnlag for Hardangerviddaridets videre behand-
ling av planen. Vurderingene er i hovedsak kvalitative og bygger pa eksisterende rapporter, heringsinnspill
og etfaringsbasert kunnskap. Det foreligger ikke kvantitative analyser av ferdselsomfang, skonomiske
ringvirkninger eller sannsynlige endringer i framtidig bruksmenster som felge av de foreslitte tiltakene.
Dette innebzrer at vurdetingene i noen grad vil vere skjonnsbaserte og kunne ha et begrenset presisjons-

niva.
Usikkerheten knytter seg serlig til:

e hvordan faktisk bruk vil utvikle seg dersom merking legges om eller bortfaller,
e ihvilken grad ulike brukergrupper vil tilpasse seg alternative ruter eller endrede anbefalinger,
e ihvilken grad besokende vil unnlate 4 besoke Hardangervidda dersom de ikke er trygge pa at ferd-
selen er villrein- og naturvennlig,
e hvordan eventuelle juridiske avklaringer om merking, grunneiersamtykke og organisering av lay-
penett vil pivirke den praktiske gjennomferingen av planen,
e videre samarbeid med grunneiere.
Rapporten gir ikke grunnlag for detaljerte konklusjoner om virkninger av enkelttiltak, konkrete trasévalg
eller lokale tilpasninger. Resultatene mé derfor forstds som et beslutningsstottende grunnlag for videre be-

handling av sti- og loypeplanen, og ikke som en uttemmende vurdeting av alle mulige konsekvenser ved

gjennomforing.
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3. Dagens situasjon — referanseramme

Dette kapittelet beskriver dagens situasjon for de samfunnstemaene som vurderes i konsekvensvurde-
ringen. Referanserammen bygger pé plan- og prosessdokumentene og eksisterende kunnskapsgtrunnlag om
ferdsel og brukermeonstre p4 Hardangervidda, serlig NINA sine undetsekelser av brukete, lokalbefolk-
ning/hytteeiere og vinterbruk langs Rv7 (Gundersen et al., 2021; Selvaag et al., 2018; Selvaag et al., 2019;
Selvaag et al., 2020), samt kartlegginger og vurderinger gjort ithht kvalitetsnorm for villrein. Kapittelet er

beskrivende, og drefter ikke alternativene.

3.1 Friluftsliv og ferdsel

Dagens bruk av Hardangervidda er sammensatt og preget av tydelige variasjoner mellom sesonget, geogtra-
fiske delomrader og ulike brukergrupper. Ferdselen er i stor grad knyttet til eksisterende infrastruktur som
innfallsporter, parketingsplasser, merkede stier, vinterloyper og turisthytter (Gundersen et al., 2021; Selv-
aag et al., 2018). Samtidig foregar en del ferdsel utenfor det merkede nettet, setlig blant erfarne brukere,

hytteeiere og rettighetshavere (Selvaag et al., 2020).

Sommerstid domineres ferdselen av fotturer, og bruksmensteret kan grovt forstds som en kombinasjon av
dagsturer med utgangspunkt i lett tilgjengelige innfallsporter og flerdagsturer som folger et sammenheng-
ende rutenett mellom hytter og knutepunkter (Selvaag et al., 2018). Vinterstid er ferdselen mer konsentrert
1 tid og rom, og i storre grad styrt av var- og foreforhold og av tilgang til breytede veier, stikkede loyper
og parkering (Selvaag et al., 2020).

Fotturer om sommeren og skiturer om vinteren utgjor hovedtyngden av friluftslivsaktivitetene, og disse
foregir ofte 1 tilknytning til merket infrastruktur og etablerte turmal (Gundetsen et al., 2021; Selvaag et al.,
2018). I tillegg forekommer et spekter av aktiviteter som kan ha ulike arealbruksmenstre og ulik grad av

avhengighet av merking og tilrettelegging.

Vinterstid utgjer kiting en sarskilt og synlig aktivitet i deler av omradet. Dokumentasjon av ferdsel ut fra
nasjonal turistveg Rv7 beskriver at vinteraktivitet er sterkt knyttet til bilbasert tilgjengelighet og parkerings-
muligheter, og at enkelte aktivitetsmonstre er geografisk konsentrert langs denne kotridoren (Selvaag et al.,
2019). Hundekjoring forekommer ogsa vinterstid, men framstir som mer knyttet til bestemte miljger og
omrader (Selvaag et al., 2019). Sommerstid forekommer sykling pi utvalgte traséer, i hovedsak der under-
lag, infrastruktur og lovhjemler gjor dette praktisk mulig, og som del av et bredere aktivitetsmangfold
(Selvaag et al.,, 2018).
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Tradisjonell og formalsrettet bruk — som jakt, fiske, barplukking, tilsyn og hyttebruk — utgjer samtidig en
viktig del av dagens bruk, setlig blant lokalbefolkning, rettighetshavere og hytteeiere (Selvaag et al., 2020).
Denne bruken kan folge andre menstre enn turbasert friluftsliv, og er ikke nedvendigvis like avhengig av

merket nett.

Hardangervidda oppleves ofte som et romslig omréde der mange aktiviteter kan forega parallelt. Samtidig
viser kunnskapsgrunnlaget at opplevelse av belastning og konflikter typisk oker der ferdsel er konsentrert i
tid og rom, og der ulike aktiviteter ovetlapper i samme korridorer eller ved innfallsporter (Selvaag et al.,
2018; Selvaag et al., 2019). Konfliktpotensial kan sarlig knyttes til kombinasjonen av heyt trykk ved be-
stemte knutepunkter og ulikheter mellom aktiviteter (tempo, utstyr, arealbruk). I tillegg kan det oppsta
spenninger knyttet til forskjeller mellom lokal bruk og tilreisende bruk, der lokale og rettighetshavere 1
storre grad kan oppleve press og endtinger i aktiviteter og i omrader som tidligere har vart mindre belastet

(Selvaag et al., 2020).

3.2 Lokal verdiskaping - turisthyttenaring og tilknyttede verdikjeder

Turisthyttene pd Hardangervidda, i hovedsak drevet av Den Norske Turistforening (DNT), men ogsa av
private drivere, utgjor en sentral del av infrastrukturen for friluftsliv i omridet. Hyttene er tett integrert i et
sammenhengende sti- og loypenett og legger til rette for bide dagsturer og lange, sammenhengende fler-
dagsturer sommer og vinter. Bruken av turisthyttene er godt dokumentert gjennom DNTs egne besoks-
data og gjennom flere forskningsprosjekter som viset at en stor andel av ferdselen pa Hardangervidda er

knyttet til hytter og merkede ruter (Gundersen mfl. 2018; Selvaag mfl. 2019).

Turisthyttene bidrar ogsa til lokal verdiskaping, blant annet gjennom innkjep av varer og tjenester, bruk av
lokale leverandorer, sysselsetting i dtift og sesongarbeid, samt ringvirkninger knyttet til transport, handel
og servering i randsonene. I tillegg utgjor private hytter, buer og steler en viktig del av lokal bruk og verdi-

skaping, sarlig knyttet til jakt, fiske og tilsyn.

Ferdselen p4 Hardangervidda er i stor grad kanalisert gjennom innfallsporter, merkede ruter og turisthyt-
ter, og tilgjengeligheten til disse strukturene har stor betydning for hvor og hvordan omradet brukes (Selv-
aag mfl. 2019). For tutisthyttenzringen er sammenhengende rutenett og fungerende hytte-til-hytte-forbin-
delser szrlig viktig, ettersom dette danner grunnlaget for planlegging av flerdagsturer og forutsigbar drift.
Horingsinnspill understreker at det et helheten i nettverket — ikke enkeltstiende hytter — som utgjer det
sentrale produktet. Samtidig viser forskning at tilreisende brukere i stor grad er tilpasningsdyktige. End-
ringer i flerdagers ruter og tilgjengelighet vil detfor i hovedsak pavirke hvor ferdselen skjer og hvordan

den fordeles, snatrere enn om ferdsel finner sted.

Konsekvensene for lokal verdiskaping vil dermed i stor grad vare knyttet til:
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® Om det samlede rutenettet fortsatt framstir som sammenhengende og attraktivt
¢ Om ferdselen konsentreres til ferre eller andre knutepunkter

® T hvilken grad omlegginger skaper midlertidig usikkerhet eller omstillingsbehov.

Reiseliv og friluftsliv er tett koblet pa Hardangervidda. Dette gir et utgangspunkt der friluftsliv ikke bare er
en bruk av areal, men ogsa en del av et verdiskapingssystem. Turisthyttene har ulike driftsformer og funk-
sjoner. Betjente hytter har sterst kapasitet og fungerer ofte som start- eller endepunkter for lengte turer,
mens selvbetjente og ubetjente hytter i storre grad er knyttet til gjennomgangstrafikk. Besaksgrunnlaget

varierer betydelig mellom hyttene, avhengig av beliggenhet, tilgjengelighet og rolle i rutenettet.

Besoksgrunnlaget ved den enkelte hytte varierer betydelig. Noen hytter ligger nzr innfallsporter eller vik-
tige transportpunkter og har et stort innslag av dagsturister og kortere opphold. Andre hytter ligger met
sentralt pa vidda og er 1 storre grad avhengige av gjennomgangstrafikk fra hytte-til-hytte-turer. For disse
hyttene kan endringer i rutestruktur og tilgjengelighet ha stotre betydning for besoksnivaet. Data fra
DNT-foreningene viser at bruken av hyttene ogsa varierer mellom sesonger. Sommer- og hestsesongen et
viktig for mange hytter knyttet til fotturisme, mens vinterbruk i stetre grad er konsentrert til enkelte ruter
og omrader med etablerte vinterlayper. Enkelte hytter har ogsa et betydelig innslag av organiserte turet,
kurs og arrangementer. Materialet fra DNT viser videre at besoksutviklingen over tid har vatt varierende
mellom hyttene. Noen hytter har hatt ekende besekstall, mens andre har opplevd stagnasjon eller ned-
gang. Besoksniviet pavirkes blant annet av tilgjengelighet, markedsfering, endringer i friluftslivstrender,

varforhold og utviklingen i rutenettet.

Turisthyttene pid Hardangervidda inngir samtidig i et storre friluftslivstilbud der ruter, hytter og innfalls-
porter fungerer som et samlet system. Endringer i én del av nettverket kan detfor pavirke bruksmensteret
ogsé 1 andre deler av omréidet. Dette innebarer at konsekvenser av endringer i sti- og loypenettet ikke
nedvendigvis begrenser seg til hyttene som ligger narmest de berorte rutene, men ogsi kan pévirke gjen-

nomgangstrafikk og besoksstrommer i andre deler av hyttenettet.

3.3 Grunneiere og rettighetshavere — bruk og interesser i dagens
situasjon

Grunneiere og rettighetshavere pd Hardangervidda utgjer en sammensatt gruppe med langvarig tilknyt-
ning til omradet gjennom eiendomsrett, bruksrett og tradisjonell utmarksbruk. Bruken omfatter blant an-
net jakt, fiske, beite, hyttebruk, tilsyn og vedlikehold av anlegg, samt ferdsel knyttet til disse aktivitetene.
For mange er dette ikke primert rekreasjon, men en kontinuerlig og formalstettet utovelse av rettigheter

med béde skonomisk, kulturell og sosial betydning (Gundetsen mfl. 2020).
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Studier fra NINA viser at lokalbefolkning og rettighetshavete i storre grad enn tilreisende benytter omra-
der utenfor det merkede sti- og laypenettet, og har et mer fleksibelt og stedstilpasset ferdselsmonster ba-
sert pa erfaring og lokalkunnskap. Bruken foregar gjennom hele 4ret og er mindre konsentrert til bestemte

innfallsporter og heysesonger enn det turbaserte friluftslivet (Selvaag mfl. 2019; Gundersen mfl. 2020).

Rettighetshavere disponerer jakt- og fiskerettigheter samt private og felles hytter, buer og steler som
inngar i den lopende bruken av utmarka. Ferdselsirer og strukturer knyttet til denne bruken er ofte etab-
lert lenge for dagens merkede rutenett. Tilgang til arealer og mulighet for praktisk ferdsel er derfor avgje-
rende for utevelse av rettighetene. Samtidig pavirkes ogsa denne brukergruppen av hvordan friluftslivs-

ferdselen kanaliseres, sztlig der ferdsel konsentreres i randsoner og langs bestemte korridorer.

Forvaltningen av Hardangervidda bygger pa et sammensatt regelverk og et etablert samspill mellom for-
valtning, grunneiere og rettighetshavere. Undersokelser viser at det generelt er hoy aksept for overordnede
mal om vern og hensynet til villrein, men at oppslutningen om konkrete tiltak i stor grad avhenger av opp-
levd rettferdighet, forutsigbarhet og grad av lokal involvering (Gundersen mfl. 2020). Tiltak som ikke ty-
delig skiller mellom lokal, formalsrettet bruk og tilreisende ferdsel, har gjennomgaende lavere legitimitet.
Samtidig peker bide forskning og heringsinnspill pd at mange opplever begrenset innflytelse pa utforming

av tiltak som pévirker egen bruk.

3.4 Lokal bruk og tilreisende — overlappende, men ulike logikker

3.4.1 Lokalt bruksmegnster — spredt og erfaringshasert ferdsel

Lokal bruk av Hardangetvidda omfatter ferdsel og arealbruk knyttet til grunneiere, rettighetshavere, lokal-
befolkning og deler av hytteeiersegmentet i tilgrensende kommuner. Denne bruken er preget av langvarig
tilknytning til omradet og omfatter jakt, fiske, beite, langvarig hyttebruk, tilsyn, vedlikehold og transport
knyttet til disse aktivitetene. For mange lokale brukere er ferdselen pa Hardangervidda i hovedsak formils-

rettet og funksjonell, snarere enn rekreasjonsbasert (Gundersen mfl. 2020).

Studier viser at lokale brukere i storre grad enn tilreisende benytter omrader utenfor det merkede sti- og
loypenettet, og at ferdselsmonsteret 1 mindre grad er konsentrert til bestemte innfallsporter og hayse-
songet, der man ser at lokale brukere ofte unnviker omrader med trengsel. Bruken skjer ofte mer spredt i
tid og rom, og tilpasses varforhold, sesong og konkrete behov. Lokalkunnskap og erfaring gir grunnlag
for trygg ferdsel ogsa utenfor tilrettelagte ruter, bade sommer og vinter (Selvaag mfl. 2019; Gundersen

mfl. 2020). Ferdselen kan beskrives som spredt og erfaringsbasert.
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Hardangervidda har ogsa stor sosial og kulturell betydning for lokalbefolkningen. Bruken er knyttet til tra-
disjon, identitet og kunnskapsoverfering, og endringer i ferdsel og tilrettelegging kan derfor oppleves som

inngrep i etablerte relasjoner mellom mennesker og landskap.

3.4.2 Tilreisende brukere — infrastrukturavhengige dagsturer og flerdagersturer

Tilreisende brukere utgjor en stor del av ferdselen pd Hardangervidda, sztlig i sommerhalvaret og i petio-
der med stabile vinterforhold. Bruken domineres av turbasert friluftsliv, der fotturer og skiturer er de van-
ligste aktivitetene. Ferdselen er i stor grad knyttet til eksisterende infrastruktur, som innfallsporter, parke-

ringsplasser, merkede stier, skiloyper og turisthytter (Gundersen mfl. 2018; Selvaag mfl. 2019).

Brukergruppen omfatter bide dagsturister og flerdagers brukere. For mange er sammenhengende ruter og
hytte-til-hytte-systemet sentralt, noe som bidrar til at ferdselen ofte konsentreres til bestemte korridorer og

omrider med hoy tilretteleggingsgrad, szrlig 1 randsonene og langs sentrale rutet.

Samtidig viser studier at tilreisende brukere i stor grad er tilpasningsdyktige. Endringer i ruter og tilgjenge-
lighet vil derfor primaert pavirke hvor ferdselen skjer, snarere enn om Hardangervidda brukes som turmal

(Selvaag mfl. 2019).

3.5 Samlet vurdering

Dagens bruk av Hardangervidda kan forstas som et samspill mellom to ulike bruksmenstre: en mer infra-
strukturavhengig og konsentrert ferdsel blant tilreisende, og en mer spredt og erfaringsbasert bruk blant

lokale akterer. Skillet er ikke absolutt, men gir et viktig analytisk utgangspunkt.

Dette skillet er swtlig relevant fordi tiltak rettet mot merket nett og tilrettelegging i hovedsak vil pavirke
tilreisende brukere direkte, mens konsekvensene for lokal og rettighetsbasert bruk i stotre grad vil vare

indirekte, blant annet gjennom endringer i hvor ferdselen konsentreres.

Det er ikke grunn til 4 tro at det samlede beseksvolumet pa Hardangervidda vil g ned som folger av tilta-
kene. Det vil imidlertid skje en omfordeling i forhold til dagens situasjon, der enkelte steder vil fa redusert

besok, man andre omrider vil fi okt besok.
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4. Konsekvensvurdering for friluftsliv

4.1 Innledning og avgrensning

Konsekvensene for friluftsliv vurderes etter fire brukersegmenter: dagsturbrukere, flerdagers brukere
(hytte-til-hytte), spredt og erfaringsbasert bruk og vinterspesifikke aktivitetsmilje. For hvert segment vur-
detes alternativ 0, 1 og 2 etter samme struktur: (1) hva som endres, (2) hvem som berares, (3) retning pa

virtkning, (4) omfang og varighet, (5) usikkerhet, og (6) risiko.

4.2 Tilreisende - dagsturbrukere

Dagstusrbrukere er i hovedsak knyttet til etablerte innfallsporter og populzre randsoner. Segmentet er ikke
avhengig av sammenhengende rutenett slik flerdagers brukere et, og pavirkes primzrt av endringer 1 til-

gjengelighet, tilrettelegging, synliggjoring og konsentrasjon ved innfallsporter.

4.2.1 Alternativ 0 — Dagens situasjon

Hva endres: Ingen strukturell endring.

Hvem berores: Dagsturbrukere

Vitkning (retning): Noytral.

Omfang og varighet: Lavt omfang, lang varighet (videreforing).

Usikkerhet: Lav.

Risiko: Videreforing av eksisterende trykkpunkter og konfliktpotensial i perioder med hay belastning.

4.2.2 Alternativ 1 DNT sitt forslag

Hva endres: Endringene vurderes til ikke 4 pavirke dagstursonen

Hvem berores: Dagsturbrukere

Virkning (retning): Neytral

Omfang og varighet: Lavt omfang, lang varighet (videreforing).

Usikkerhet: Middels.

Risiko: Videreforing av eksisterende trykkpunkter og konfliktpotensial 1 perioder med hey belastning.
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4.2.3 Alternativ 2 - Hardangerviddaradets heringsutkast

Hva endres: Tydeligere prioritering mellom omrader og periodisering av vinterbruk, med nedptiotiteting
eller redusert synliggjering av enkelte turmal og ruter. Samtidig vil ekt informasjon og bedtre tilrettelegging
ved innfallsporter for mange brukere gi et bedre, mer oversiktlig og forutsigbatrt tilbud

Hvem berores: Dagsturbrukere

Virkning (retning): Neytralt til svakt positiv

Omfang og varighet: Lavt omfang, lang varighet (strukturendring).

Usikkerhet: Lav.

Risiko: Nye lokale trykkpunkter kan oppsta som folge av okt konsentrasjon i priotiterte randsoner.
Anbefaling: Aktiv beseksforvaltning ogsa utenfor verneomrider. Justering av tilrettelegging og kapasitet i

prioriterte omrider, og aktiv styring av informasjon for 4 unnga uensket konsentrasjon.

Samlet sett pavirkes dagsturbrukere lite av alternativ 0 og 1, men dagens konfliktniva viderefores. Alterna-
tiv 2 gir tydeligere prioritering av innfallsporter og turmal, og kan for mange gi et mer oversiktlig og forut-
sighart tilbud. Selv om noen turmal blir mindre synlige eller nedprioriteres, vurderes konsekvensene samlet

som noytrale til svakt positive.

4.3 Tilreisende -flerdagers brukere (hytte-til-hytte)

Flerdagers brukere er avhengige av et sammenhengende og fleksibelt rutenett. Segmentet pavirkes sztlig
av endringer 1 rutestruktur, koblinger mellom hytter og muligheter for alternative rutevalg. Selv om 0-altet-
nativet ikke innebzrer strukturendringer, viser vinterens forbud mot merking av loyper den svzrt hoye

risikoen for faktiske endringer i loypenettet.

4.3.1 Alternativ 0 — Dagens situasjon

Hva endres: Ingen strukturell endring. Sannsynlige endringer i tillatelser og grunneieravtaler.

Hvem berores: Flerdagers bruketre og hytte-til-hytte trafikk.

Virkning (retning): Negativ

Omfang og varighet: Middels til heyt omfang, lang varighet.

Usikkerhet: Hoy.

Risiko: Videreforer dagens trykk og konfliktpunkter og gir hoy risiko, lite forutsigbarhet og svart lav sty-
ringseffekt.
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4.3.2 Alternativ 1 - DNT sitt forslag

Hva endres: Moderate justetinger i enkelte kotridorer, men hovedstrukturen i nettverket opprettholdes.
Hvem berores: Flerdagers brukere og hytte-til-hytte trafikk i eksisterende nettverk.

Virkning (retning): Svakt negativ.

Omfang og varighet: Middels omfang, kort til mellomlang varighet.

Usikkerhet: Hoy.

Risiko: Begrenset omstillingsrisiko, men segmentet kan oppleve redusert fleksibilitet dersom enkelte for-
bindelser blir mindre attraktive eller mindre tydelige. Hoy risiko for videreforing av dagens konfliktniva,
som medferer uforutsigbarhet for besekende.

Anbefaling: @kt informasjon og tydeliggjoring av alternative rutestrukturer som opprettholder sammen-

heng og turopplevelse, stort behov for dialog mellom parter.

4.3.3 Alternativ 2 - Hardangerviddaradets heringsutkast

Hva endres: Stenging av hytter, endring av ipningstider, overgang fra betjent til selvbetjente hytter, steng-
ing av enkelte ruter samt periodisert vinterregime, med tydeligere prioritering av korridorer.

Hvem berores: Flerdagers brukere og hytte-til-hytte trafikk.

Virkning (retning): Svakt negativ.

Omfang og varighet: Hoyt omfang, lang varighet (strukturendring).

Usikkerhet: Middels.

Risiko: Forutsetter informasjon, faktisk endret bruksmenster og omlegging av digital turplanlegging.
Anbefaling: @kt informasjon og tydeliggjoring av alternative rutestrukturer som opprettholder sammen-

heng og turopplevelse.

Samlet sett har alternativ 0 lav stabilitet, med hoyt konfliktniva og lav forutsigbarhet for flerdagers bru-
kere. Alternativ 2 gir de sterste endringene. Endringer i rutenettet reduserer fleksibiliteten og krever tilpas-
ning i rutevalg og turplanlegging. For noen kan bortfall av kjente ruter oppleves som et tydelig inngrep.
Samtidig opprettholdes sentrale friluftslivskvaliteter og tilgjengelighet, og det blir tydeligere hva som er
villreinvennlig ferdsel.

Alternativ 1 innebzrer mindre endringer, men gir fortsatt usikkerhet. Konfliktniviet kan vedvare, og det
kan oppsté tvil om hvilke ruter som er tilgjengelige og villreinvennlige. Samtidig kan tilbudet oppleves som

noe mer oversiktlig. Samlet vurderes konsekvensene som svakt negative.
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4.4 Lokal bruk - spredt og erfaringshasert

Spredt og erfaringsbasert bruk omfatter ferdsel utenfor merket nett og er mindre avhengig av tilretteleg-
ging. Bruken er ofte knyttet til lokale brukere, hytteeiere og erfarne fjellfolk, og kan vare relatert til aktivi-
teter som jakt, fiske og turer til mindre besokte omrider. Konsekvenset av endringer i sti- og loypenettet

oppstar derfor forst og fremst indirekte gjennom omfordeling av annen ferdsel.

4.41 Alternativ 0 — Dagens situasjon

Hva endres: Ingen endring.

Hvem berores: Erfarne brukere, lokale brukere og hytteeiere som i stor grad velger egne traséer og omri-
der utenfor merket rutenett.

Vitkning (retning): Neytral.

Omfang og varighet: Lavt omfang, lang varighet.

Usikkethet: Lav.

Risiko: Lav.

4.4.2 Alternativ 1- DNT sitt forslag

Hva endres: Moderate justeringer i merket nett.

Hvem berares: Spredt bruk pavirkes i liten grad direkte, men kan fa inditrekte effekter ved omfordeling av
ovrig ferdsel.

Virkning (retning): Noytral.

Omfang og varighet: Lavt omfang, lang varighet.

Usikkerhet: Middels

Risiko: Indirekte trafikkforskyvning kan forekomme i enkelte omrider dersom ferdsel konsentreres pa
faerre ruter.

Anbefaling: Oppfolging av ferdselsmonstre og justering av informasjon og tilrettelegging dersom

uonskede konsentrasjonseffekter oppstar.

4.4.3 Alternativ 2 — Hardangerviddaradets heringsutkast

Hva endres: Stenging av hytter, endring av dpningstider, overgang fra betjent til selvbetjente hytter, steng-

ing av enkelte ruter samt periodisert vinterregime, med tydeligere priotitering av kotridorer.
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Hvem berores: Etfarne brukere, lokale brukere og hytteeiere som i stor grad velger egne traséer og omra-
der utenfor merket rutenett.

Virkning (retning): Neytral tl svakt positiv

Omfang og varighet: Lavt omfang, lang varighet.

Usikkerhet: Lav.

Risiko: Indirekte effekter (trafikkforskyvning og endret bruksmiks) er vanskeligere 4 forutsi og kan variere
geografisk.

Anbefaling: Oppfolging av ferdselsmenstre og justering av informasjon og tilrettelegging dersom

uonskede konsentrasjonseffekter oppstar.

Samlet sett pavirkes spredt og erfatingsbasert bruk i liten grad direkte av alternativ 1 og 0. I alternativ 2
kan sterkere kanalisering av annen ferdsel bidra til at enkelte omrader uten tilrettelegging oppleves som
mindre trafikkerte. Dette kan gi okt opplevelse av villmarkspreg for enkelte brukere. Konsekvensene vur-

deres samlet som sma, med svakt positive effekter i alternativ 2.

4.5 Vinterspesifikke aktivitetsmiljo

Dette segmentet omfatter kiting, hundekjoring og andre mobile vinteraktiviteter. Segmentet pavirkes sar-
lig av nerhet til infrastruktur, periodisering, aktivitetssoner og endringer i tilgang og forutsigbarhet. Seg-

mentet kan deles 1 kiting og hundekjoring.

Kitemiljoet er ikke homogent, og kan grovt deles i to grupper med ulike interesser og sirbarhet for regule-

ring:

o Reiselivsaktorer og turisthytter som tilbyr organiserte aktiviteter og kurs, og som er avhengige av
forutsigbare rammevilkdr og tilstrekkelig areal for 4 opprettholde drift og verdiskaping.
e Interesseorganisasjoner, med medlemmer som i storre grad driver uorganisert aktivitet basert pa

allemannsretten, og som gjennomedende er mer kritiske til regulering.

Horingsinnspillene reflekterer dette skillet. Reiselivet etterspor stotre og mer forutsigbare soner for aktivi-
tet, mens brukerorganisasjoner 1 liten grad ensker regulering. Samtidig peker grunneiere, naturforvaltning
og miljpmyndigheter pa behov for 4 begrense aktivitet i sairbare omrader, sztlig i trekkpassasjer for vill-

rein.

I vurderingen av tiltak er det relevant 4 skille mellom disse gruppene. Regulering av arealbruk vil kunne ha
storst konsekvenser for neringsaktoret, som er avhengige av stabile og forutsigbare forhold for 4 kunne

tilby aktiviteter og opprettholde drft.

For uotganisert bruk er tilpasningsevnen generelt storre. Samtidig bygger allemannsretten pa en balanse
mellom rettigheter og plikter. For kiting innebaerer dette et ansvar for 4 unnga ferdsel i sirbare omrader og
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tilpasse aktiviteten til hensynene bak reguleringene. Manglende ettetlevelse av slike hensyn kan eke beho-

vet for strengere regulering over tid.

For hundekjoring vurderes det ikke som hensiktsmessig med generelle forbud. Det legges i stedet opp til an-
befalinger og lapende tilpasninger. Redusert tilrettelegging og lengre stillepetioder vinterstid vil likevel pa-
virke aktiviteten, szrlig utenfor paskeperioden. Aktivitetssoner kan bidra til 4 opprettholde nzringsgrunn-
lag og organiserte tilbud, mens stikka loyper i paskeperioden fortsatt vil vere viktige. Geografisk variasjon,

sarlig mellom ost- og vestvidda, pavirker ogsa bruksforutsetningene.

Anbefaling: Det settes av egen aktivitetssone som kan brukes hele vintersesongen av hensyn til kiteturisme

og hundekjoringsturer i omradet Tuva-Rv7.

4.5.1 Alternativ 0 — Dagens situasjon

Hva endres: Ingen endring i vinterregime.

Hvem berores: Vinteraktivitetsmiljo, inkludert kiting og hundekjoring.
Virkning (retning): Noytral.

Omfang og varighet: Lavt omfang, lang varighet.

Usikkerhet: Middels.

Risiko: Videreforing av konfliktpotensial i enkelte omrider.

Alternativ 1 — DNT sitt forslag

Hva endres: Ingen strukturell endring 1 vinterregime.

Hvem bereres: Vinteraktivitetsmilje, inkludert kiting og hundekjoring,
Vitkning (retning): Noytral.

Omfang og varighet: Lavt omfang, lang varighet.

Usikkerhet: Middels.

Risiko: Viderefering av konfliktpotensial i enkelte omrider.

Alternativ 2 — Hardangerviddaradets hgringsutkast

Hva endres: Aktivitetssone for kiting, kiteforbud i sirbare trekkpassasjer

Hvem berores: Vinteraktivitetsmiljo

Virkning (retning): Betydlig negativ for enkeltkitere, svakt negativ for turisthytter.
Omfang og varighet: Hoyt omfang, lang varighet (strukturendring).

Usikkerhet: Middels.
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Risiko: Omstilling og konflikt i overgangsfasen, samt risiko for stetkere konsentrasjon i soner der aktivitet
tillates.

Anbefaling: Tydelig kommunikasjon, og aktiv oppfolging av konsentrasjonseffekter, prioritering av kiting
knyttet til lokale bedrifter.

Samlet sett pavirkes vinteraktivitetsmiljoene i liten grad i alternativ 0 og 1, men disse alternativene videre-

forer eksisterende konfliktniva og lav forutsigbarhet.

Alternativ 2 innebzrer tydeligere styring gjennom soner og restriksjoner, og pavirker szrlig kiting. Kon-
sekvensene er storst for uorganisert bruk, som fir redusert areal og fleksibilitet. For reiselivsakterer og tu-
risthytter kan etablering av aktivitetssoner samtidig gi mer forutsigbare rammer, selv om tilgjengelig areal
samlet sett blir mindre.

For hundekjoring er konsekvensene mer begrensede, men redusert tilrettelegging og lengre stilleperioder

kan pévirke aktivitet utenfor hovedsesong.

Samlet vurderes konsekvensene som smi i alternativ 0 og 1, og moderate i alternativ 2, med en omforde-

ling fra uorganisert bruk til mer sonestyrt og tilrettelagt aktvitet.

4.5.1 Forutsetninger for vurderingene

Vurderingene bygger pi at endringer i merking, informasjon, prioritering av ruter og tilrettelegging pri-
mert pivirker bruksmenster og kanalisering av ferdsel, og ikke den grunnleggende retten til ferdsel i ut-
mark. Allemannsretten etter friluftsloven ligger detfor fast som ramme for vurderingene. Dette innebzrer
at endringer i sti- og loypenettet i hovedsak gjelder hvor ferdselen tilrettelegges og anbefales, ikke hvor
ferdsel er tillatt. Manglende merking eller tilrettelegging innebzerer dermed ikke i seg selv et forbud mot
ferdsel.

Samtidig er allemannsretten ikke en ubegrenset rettighet, men bygger pa en balanse mellom rettigheter og
plikter. Retten til ferdsel forutsetter hensynsfull og ansvarlig bruk, blant annet gjennom & unngi skade pa
natur, ta hensyn til dyreliv og vise respekt for grunneiere og andre brukere. Dersom denne balansen ut-

fordres, kan det gi grunnlag for reguleringer og innskrenkninger.

Utviklingen pa Hardangervidda viser at dette ikke er en teoretisk problemstilling. Innfering av teltforbuds-
soner og andre ferdselsregulerende tiltak illustrerer at det i praksis kan bli aktuelt 2 begrense deler av alle-
mannsretten dersom ferdselen vurderes 4 ha uakseptable konsekvenser, for eksempel for villrein eller 1
setlig sirbare omrider. Manglende ivaretakelse av pliktsiden i allemannsretten kan dermed bidra til okt

behov for regulering.
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Endringer i sti- og loypenettet ma derfor ogsé ses i et forebyggende perspektiv. Gjennom 43 styre og kanali-
sere ferdsel ved hjelp av informasjon og tilrettelegging kan man redusere behovet for mer mngripende til-

tak, og samtidig bidra til 4 opprettholde allemannsretten som en reell og praktisetbar rettighet over tid.

For brukere med grunnleggende friluftsferdigheter, herunder evne til 4 orientere seg ved hjelp av kart,
kompass eller digitale navigasjonsverktey, vil muligheten til 4 bevege seg fritt i landskapet i liten grad vere
begrenset av endringer i merket rutenett. Disse bruketne kan fortsatt velge egne ruter og benytte omrader

uten tilrettelegging, slik det tradisjonelt har vart gjort i store deler av hoyfjellet.

Endringer i merket sti- og loypenett vil derfor forst og fremst pavirke hvordan ferdselen kanaliseres og
hvor flertallet av brukerne velger 4 g3, szrlig blant tilreisende brukere som i storre grad er avhengige av
merking, informasjon og etablerte ruter. Konsekvensene for ftiluftsliv vurderes derfor i hovedsak & vare

knyttet til tilpasning og omfordeling av ferdsel, snarere enn et reelt tap av ferdselsmuligheter.

Det legges til grunn at informasjon, skilting og veiledning fungerer etter hensikten, slik at brukerne har
god forstielse av anbefalte ruter og alternative ferdselsmuligheter. Opplevd usikkerhet om hva som er til-

latt og/eller villreinvennlig ferdsel kan i seg selv pavirke bruksmenster og opplevelseskvalitet.

4.6 Samlet vurdering for friluftsliv

Konsekvensvurderingen viser at alternativene gir ulike utslag for de ulike brukersegmentene. Dagsturbru-
kere og spredt, erfaringsbasert bruk pévirkes i liten grad direkte av endringer i sti- og leypenettet. For disse
gruppene vurderes konsekvensene som smé, og i enkelte tilfeller svakt positive som folge av tydeligere

prioritering av innfallsporter, bedre informasjon og mer oversiktlig tlrettelegging.

Flerdagers brukere og enkelte vinterspesifikke aktivitetsmiljo pavirkes i storre grad av endringer i rute-
struktur, dpningstider, tilrettelegging og styring av ferdsel. For disse gruppene kan endringer i etablerte ru-
tet, hytter og bruksmenstre innebzre behov for tilpasning og omlegging av turplanlegging.

Alternativ 0 innebzrer i teorien en videreforing av dagens situasjon. Selv om dette i utgangspunktet skulle
gi stabilitet 1 eksisterende bruksmenster, viderefores ogsi dagens trykkpunkter og konflikter. Dagens heye
konfliktnivid med manglende grunneiertillatelser viser en betydelig risiko for uforutsigbare endringer i rute-
nett og tilrettelegging. Alternativet gir derfor hoy risiko, lav styringseffekt og lite forutsigbarhet for bade

brukere og forvaltning.

Alternativ 1 innebzrer begrensede endringer i rutestruktur og tilrettelegging. Konsekvensene for brukerne
er 1 utgangspunktet gjennomgiende mindre enn i alternativ 2. Samtidig vil effekten i storre grad avhenge
av frivillig etterlevelse, samarbeid mellom akterer og aksept fra aktorer som ensker sterkere styring. Dette

innebzrer storre usikkerhet knyttet til om tiltakene faktisk vil godtas som tilstrekkelige, redusere
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konfliktnivéet eller gi en met forutsigbar styring av ferdselen. Alternativet gir derfor ogsa middels til hay

tisiko, lav styringseffekt og begrenset forutsigbarhet for bide brukere og forvaltning.

Alternativ 2 innebzrer storst grad av strukturendring og tydeligst priotitering mellom omrader og brukere.
Dette gir okt styring av ferdselen og bedre mulighet for kanalisering til prioriterte omrider, men innebzrer
samtidig sterst behov for tilpasning i enkelte brukersegmenter, szrlig for flerdagers brukere og deler av

vinteraktiviteten. Alternativet gir hoy styringseffekt, med ogsd moderat risiko knyttet til gjennomfering og

aksept blant tilteisende og turisthytter. Avbetende tiltak ber vurderes.

Samlet sett illustrerer alternativene et tydelig styringsdilemma i forvaltningen av friluftsliv pa Hardanger-
vidda: alternativ 0 innebzrer lav grad av styring og hey tisiko for konflikt og uforutsigbarhet, alternativ 1
gir begrenset styring med usikker effekt, mens alternativ 2 gir tydelig styring, men med behov for omstil-
ling i enkelte brukergrupper. Valget mellom alternativene i et samfunnsmessig lys handler dermed i stor
grad om avveiingen mellom forutsigharhet og styring pé den ene siden, og omstillingskostnader og bruker-

belastning pa den andre.

Konsekvensene for friluftsliv vatierer mellom brukersegmenter. Dagsturbrukere og spredt, erfaringsbasert
bruk pavirkes i liten grad direkte, mens flerdagers brukere og enkelte vinterspesifikke aktivitetsmiljo bere-
res mer av endringer i rutestruktur og ferdselsstyring. Samtidig innebarer en videreforing av dagens situa-
sjon (alternativ 0) hoy tisiko for vedvarende konflikter, lav forutsigbarhet og begrenset styring av ferdse-
len. Alternativene med endringer inneberer detfor i sterte grad en avveining mellom ekt styring av ferdsel

og behov for tilpasning i enkelte brukersegmenter.
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0. Konsekvensvurdering for lokal verdiskaping
med vekt pa turisthytte-naringen

9.1 Innledning og avgrensning

Dette kapittelet vurderer konsekvenser for turisthyttenaringen p4 Hardangervidda av de tre alternativene.
Turisthyttene er en sentral del av friluftslivstilbudet p4 vidda og inngir i et sammenhengende nettverk av

hytter og merkede ruter som legger til rette for bide dagsturer og flerdagers ferdsel.

Felles sti- og leypeplan retter seg i hovedsak mot organisering og styting av friluftslivsferdsel og turisme.
Samtidig inneholder planen ogsa tiltak som direkte pavirker turisthyttenes funksjon og rolle i rutenettet.
Dette omfatter blant annet forslag om nedlegging eller endret bruk av enkelte hytter, endringer i pningsti-
der, overgang fra betjent til selvbetjent drift og nedlegging eller omlegging av enkelte ruter. Slike tiltak far
direkte betydning for beseksgrunnlag, drift og skonomi ved enkelte turisthytter.

Konsekvensene for turisthyttenzringen oppstir derfor bide direkte og indirekte. Direkte konsekvenser
knytter seg til endringer i hyttestruktur, dpningstider eller rutet som pavirker hyttenes funksjon i rutenettet.
Indirekte konsekvenser oppstir gjennom hvordan ferdselen kanaliseres i landskapet, hvordan tilgjengelig-

heten til ulike deler av hyttenettet endres, og hvordan besoksstrommer kan flyttes mellom omrider.

Analysen omfatter i hovedsak turisthytter som inngar i det organiserte rutenettet pd Hardangervidda, bide
betjente og selvbetjente hytter. Andte deler av reiselivet i randsonene, som hoteller, kommersielle aktivi-
tetsbedrifter og transportaktorer, behandles ikke sarskilt, men omtales der dette er relevant for forstielsen

av samlede effekter.

Datagrunnlaget bygger pd innspill og nekkeltall fra DNT-foreninger og enkeltaktorer, herunder opplys-
ninger om gjestedegn, driftsform, sesongprofil, sysselsetting og bruk av lokale leveranderer. Datagrunnla-

get er ikke fullt ut standardisert mellom alle hytter, og vurderingene er detfor kvalitative og overordnede.

For analysen legges det til grunn at ingen av de foreslatte alternativene vil ha en effekt p antall besekende
til Hardangervidda. De besokende vil omfordeles i terrenget, og dette vil gi utslag begge veier, noen hytter

vil fa okt besok og okonomisk vekst, mens andre vil miste eller fi redusert dette.
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5.2 Struktur og verdiskaping i turisthyttenettet

Turisthyttene pa Hardangervidda har ulike funksjoner i rutenettet og bidrar i ulik grad til lokal verdiska-
ping. Basert pa tilgjengelig informasjon om besoksvolum, driftsform og sysselsetting kan hyttene grovt de-

les inn i fire kategorier.

For det forste finnes stotre fjellstuer og knutepunktshytter i randsonene. Disse har hoyt besoksvolum,
lang eller helrig drift og relativt mange ansatte. De fungerer ofte som innfallsporter til Hardangervidda og
genererer betydelige lokale leveranser av vater og tjenester. Haukeliseter er et eksempel pi en slik hytte,
med over 19 000 gjestedogn samlet for sommer- og vintersesongen og rundt 28 arsverk i drift. En annen
gruppe et storre betjente hytter i rutenettet inne pa vidda. Disse har normalt sesongbasert drift og et
begtenset antall ansatte, men spiller en viktig rolle 1 hytte-til-hytte-systemet. Besoksgrunnlaget et i stor
grad knyttet til glennomgangstrafikk mellom hyttene. En tredje kategori er sma betjente hytter med mer
begtenset trafikk og mer sarbart skonomisk grunnlag. Disse kan vare viktige for rutestrukturen, men har
ofte lavere direkte verdiskaping og sterte avhengighet av stotte fra DNT-systemet. Til slutt finnes selvbe-
tjente hytter (med proviantlager med matvarer for salg) og ubetjente hytter (uten matlager). Disse har
liten direkte sysselsetting, men fungerer som en viktig del av infrastrukturen i rutenettet og gjor det mulig 4

gjennomfore lengre turer pd Hardangervidda.

Materialet viser ogsa at turisthyttene genererer ringvirkninger gjennom bruk av lokale leveranderer til

transportt, vareleveranser, hindverkertjenester og sesongarbeid. For enkelte lokalsamfunn kan hyttene ogsd
vate viktige for sommetjobber for ungdom og lokal transportvirksomhet. Denne variasjonen innebzrer at
konsekvenser av endringer i rutenettet ikke nedvendigvis vil vare like for alle hytter. Endringer 1 tilgjenge-

lighet og rutestruktur vil omfordele besokende mellom hyttene.

Tabell 3 Oversikt over type hytter, verdiskaping og rolle 1 rutenettet.

Gruppe Type hytter Verdiskaping Rolle

1 Fjellstuer / knutepunkter Hoy Motor i lokal besoksgkonomi

2 Betjente rutehytter Middels. Viktige i hytte-til-hytte-systemet
3 Sma betjente hytter Lav- middels Viktige for rutestruktur

4 Selvbetjente hytter Lav Viktige for rutestruktur
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9.3 Konsekvensvurdering for turisthyttenringen

9.3.1 Alternativ 0 — Dagens situasjon

Hva endres: Ingen strukturelle endringer i rutenett, hyttestruktur eller vinterregime.
Hvem berares: Turisthytter pa Hardangervidda, bide betjente og selvbetjente hytter som inngir i rutenet-
tet.
Virkning (retning): Svakt negativ til negativ.
Omfang og varighet: Lavt til middels omfang, lang varighet.
Usikkerhet: Stor
Risiko:

e videreforing av eksisterende konfliktniva knyttet til ferdsel og tilrettelegging

o redusert forutsigbarhet dersom konflikter pavirker merking, vinterruter eller tilgjengelighet

e usikkerhet knyttet til langsiktig utvikling i rutenettet
Selv om alternativet innebzrer videreforing av dagens struktur, viser erfaringene fra vinteren 2026 at uav-
klarte forhold mellom aktorer kan pévirke rutenettet i praksis. Flere vinterruter ble ikke kvistet, og flere
hytter matte holde stengt som folge av manglende vintermerking. Dette illustreter at O-alternativet ikke
nedvendigvis innebzrer stabilitet for turisthyttene, men ogsi en tisiko for ad hoc-pregede losninger og re-

dusert forutsigbarhet i besoksgrunnlaget.

5.3.2 Alternativ 1- DNT sitt forslag

Hva endres: Moderate justeringer i rutenett og anbefalinger, mens hovedstrukturen 1 hyttenettet viderefo-
res.
Hvem berores: Turisthytter 1 omrider der ruter eller anbefalinger justeres.
Virkning (retning): Svakt negativ.
Omfang og varighet: Lavt til middels omfang, mellomlang varighet.
Usikkerhet: Stor.
Risiko:

e begrenset effekt dersom anbefalinger ikke ettetleves

e videreforing av konflikter knyttet til ferdsel, merking og tilrettelegging

e usikkerhet knyttet til faktisk endring 1 ferdselsmenster
Selv om alternativet innebzrer mindre strukturelle endringer enn alternativ A, vil effekten i stor grad veere
avhengig av frivillig ettetlevelse og samarbeid mellom akterer. Dersom konfliktniviet vedvarer, kan dette
fortsatt skape usikkerhet for turisthyttene knyttet til tilgjengelighet, ruteinformasjon og besoksgrunnlag.
Anbefaling
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e bedte informasjon om ruter og turmuligheter
¢ dialog mellom turisthytteaktorer og forvaltning

* oppfolging av utviklingen i rutenettet over tid

5.3.3 Alternativ 2 - Hardangerviddaradets heringsutkast

Hva endres: Endringer i rutestruktur og hyttestruktur, inkludert stenging eller nedlegging av enkelte hytter
og ruter, endrede dpningstider, overgang fra betjent til selvbetjent drift for enkelte hytter og periodisering
av vinterbruk.
Hvem berores: Turisthytter som ligger langs ruter som nedprioriteres eller legges ned, samt hytter som far
endret funksjon i rutenettet.
Vitkning (retning): Moderat negativ samlet sett, med store forskjeller mellom hyttegrupper.
Omfang og varighet: Middels til heyt omfang, lang varighet.
Usikkerhet: Middels.
Risiko:

e redusert gjennomgangstrafikk ved enkelte rutehytter

e behov for omstilling i driftsform, sesong og bemanning

e geografisk omfordeling av trafikk og ringvirkninger

Vedtakene vil ikke ramme alle hytter likt. De storste fjellstuene og knutepunktshyttene vurderes 4 vare ro-
buste fordi de i stotre grad bygger pa dagstutisme, kursvirksomhet og god tilgjengelighet fra vei. For disse
vil konsekvensene vzre smi. Betjente rutehytter inne pa vidda pavirkes sterkere, fordi de er mer avhengige
av gjennomgangstrafikk og sammenheng i rutenettet. For disse vil konsekvensene vare moderate til store,
men béde i negativ og positiv retning. For sma, sarbare hytter som tas ut av drift eller far sterkt redusert
funksjon, vil konsekvensene vate store og direkte. Overgang fra betjent til selvbetjent drift vil normalt re-
dusere lokal sysselsetting og varekjop, men kan samtidig vare en mite 4 opprettholde et tilbud 1 rutenettet
pa. Samtidig kan en tydeligere struktur i rutenettet bidra til mer forutsigbare besoksstremmer pa stkt der-
som ferdselen konsentreres til ptiotiterte ruter og innfallsporter. For enkelte hytter kan dette gi mer sta-

bile besoksstrommer pa sikt, dersom rutenettet oppleves som tydelig og attraktivt for brukerne.
Anbefalinger:

¢ tydelig kommunikasjon om ruter, hytter og tilgjengelighet
e tilpasning av driftsformer og tilbud ved berorte hytter

e vurdering av avbotende tiltak etter Miljedirektoratets modell
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5.4 Konsekvenser for tilknyttede tjenester og leveranderledd

Verdiskapingen er sesongavhengig. Sommerbruk er i stetre grad knyttet til flerdagers ferdsel og hyttebruk,

mens vinterbruk i enkelte omrider er mer konsentrert til bestemte innfallsporter.

Turisthyttene pd Hardangervidda inngér i et storre system av varer og tjenester knyttet til drift, transport
og besok. Drift av hyttene genererer ettersporsel etter en rekke lokale leveranser, blant annet matvarer,
transporttjenester, handverkertjenester og logistikk knyttet til vedlikehold og forsyning. I tillegg bidrar ak-

tiviteten ved hyttene til bruk av transport- og servicetilbud i randsonene av Hardangervidda.
Leveranderleddene knyttet til turisthyttene omfatter blant annet:

e leveranser av matvarer og andre driftsvarer
® transport av varer og utstyr til hyttene

¢ handverkertjenester og vedlikehold

e vaskeri- og setvicetjenestet

o lokale transporttjenester knyttet til gjester og drift.

For enkelte lokalsamfunn kan turisthyttene representere en stabil ettersporsel etter slike tjenester, sztlig i
sommer- og hestsesongen. Samtidig varierer omfanget av leveranser betydelig mellom hyttene, avhengig

av storrelse, driftsform og besoksniva.

Siden felles sti- og loypeplan ikke regulerer turisthyttedrift direkte, vil eventuelle konsekvenser for tilknyt-
tede tjenester og leveranderledd 1 hovedsak oppsté indirekte gjennom endringer i besoksnivé ved hyttene.
Endringer i ferdselsmonster eller besoksstrommer kan dermed pévitke etterspotselen etter varer og tjenes-

ter knyttet til hyttedriften.

I alternativ O vil dagens struktut i hovedsak viderefores. Dette innebzter at eksisterende leveranser og
samarbeidsforhold 1 stor grad opprettholdes, men ogsa at usikkerhet knyttet til konflikter om ferdsel og

tilrettelegging kan pévirke forutsigbarheten for enkelte aktorer.

I alternativ 1 er endringene 1 rutenettet begrensede. Konsekvensene for tilknyttede fjenester og leverandet-
ledd vurderes derfor generelt som sma. Samtidig vil effekten av tiltakene i storre grad vare avhengig av

faktisk endring i ferdselsmenster, noe som innebzrer storre usikkerhet knyttet til utviklingen i besoks-

grunnlaget.

I alternativ 2 vil endringer i rutestruktur og hyttestruktur fore til omfordeling av besek mellom ulike deler
av hyttenettet. For leverandarleddene vil dette innebzere at etterspotselen ettet varer og fenester redusetes

enkelte steder og eker andre steder, avhengig av hvordan ferdselen konsentreres.
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Samlet sett vurderes konsekvensene for tilknyttede tjenester og leveranderledd som indirekte og i hoved-
sak knyttet til eventuelle endringer i beseksniva ved turisthyttene. Endringene vil i liten grad pavirke det
samlede omfanget av etterspersel pa regionalt niva, men kan bidra til en viss geografisk omfordeling mel-

lom ulike deler av Hardangervidda og tilherende randsoner.

9.5 Samlet vurdering

Dataene fra turisthyttene viser at de skonomiske konsekvensene av felles sti- og loypeplan ikke vil vare
jevat fordelt. De storste fjellstuene og knutepunktshyttene har storst direkte verdiskaping og framstir ogsa
som de mest robuste. Betjente rutehytter inne pi vidda er mer sirbare fordi de er tett knyttet til gjennom-
gangstrafikk og sammenheng i rutenettet. Sma betjente hytter med svak ekonomi er mest utsatt for direkte
negative konsekvenser dersom ruter legges ned eller hyttene tas ut av drift. Selvbetjente hytter har liten

direkte okonomisk effekt, men er viktige som del av infrastrukturen i det samlede nettverket.

Samlet sett innebzerer alternativ 2 en omstrukturering av deler av hyttenettet, med moderate konsekvenser
pa regionalt nivé, men betydelige konsekvenser for enkelte hytter og lokalsamfunn. Alternativ 1 innebarer
mindre direkte omstilling, men storre usikkerhet om faktisk effekt. Alternativ O videreforer dagens struk-

tur, men ogsi et konfliktnivd som kan gjere driftsgrunnlaget mindre forutsigbart over tid.

Samtidig vil konsekvensene kunne oppleves som svart store for enkeltaktorer. For turisthytter som far
redusert funksjon, kottere sesong eller tas ut av drift, kan dette innebzre bortfall av driftsgrunnlag, ar-
beidsplasser og lokal aktivitet. For den enkelte vert, ansatte og lokalsamfunn som er knyttet til hyttene kan
endringene derfor oppleves som betydelige. Turisthyttene har i flere tilfeller vaert viktige arbeidsplasser,
moteplasser og identitetsbarere 1 lokalsamfunnene rundt Hardangervidda. Endringer 1 hyttestruktur kan
dermed fi ringvirkninger som gér utover selve turisthyttedriften, blant annet gjennom redusert behov for

transport, vareleveranser og sesongarbeid.

Tabell 4 Konsekvenser for turisthyttenseringen

Alternativ Konsekvens Hovedproblem

0 Svakt negativ - negativ Konflikt og uforutsigbarhet

1 Svakt negativ Usikker effekt og konflikt kan fortsette
2 Moderat negativ Strukturendring og omstilling

Samlet sett innebzrer vedtakene en omstrukturering av deler av hyttenettet, der enkelte hytter legges ned
eller fir redusert funksjon, mens hovedstrukturen i hyttenettet viderefores. Det er ikke grunnlag i
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kunnskapsgrunnlaget for 4 forvente en vesentlig nedgang i det samlede antallet besokende til Hardanger-
vidda. Erfaringer fra tilsvarende omrader og studier av brukeratferd tilsier at ettersporselen etter friluftsliv
i stor grad opprettholdes, men at ferdselen tilpasser seg endringer i tilgjengelighet, ruter og tilbud. End-
ringene vil derfor 1 hovedsak fere til en intern omfordeling av besok og verdiskaping, snarere enn en gene-
rell nedgang. Dette innebzrer at noen hytter og omrader kan fa okt trafikk og omsetning, sarlig i prioti-
terte korridorer og ved innfallsporter, mens andre hytter kan oppleve redusert besok eller i enkelte tilfeller
matte avvikles som folge av bortfall av trafikkgrunnlag. De samlede skonomiske konsekvensene for turist-
hyttenzringen pa Hardangervidda vurderes dermed som moderate pa regionalt niva, positive for noen ak-
torer men potensielt betydelig negative for enkeltaktarer og lokalsamfunn som er tett knyttet til de mest

bererte hyttene.
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6. Konsekvensvurdering for grunneiere og ret-
tighetshavere

Dette kapittelet vurderer konsekvenser for grunneiete og rettighetshavere av de tre alternativene for felles
sti- og loypeplan pa Hardangervidda. Vurderingene tar utgangspunkt i hvordan de ulike alternativene
sannsynligvis vil bli oppfattet av grunneiere og rettighetshavere, basert pa horingsinnspill og utviklingen i
prosessen. Analysen reflekterer dermed ikke nedvendigvis en normativ vurdering av hvilke lasninger som
er riktige, men hvordan alternativene kan pévirke konfliktnivé, legitimitet og gjennomferbarhet i forvalt-

ningen av ferdsel.

Felles sti- og loypeplan retter seg primart mot tilrettelegging og styring av friluftslivsferdsel etter friluftslo-
ven. Planen regulerer i liten grad grunneieres og rettighetshaveres egen bruk av omradet, som jakt, fiske,
beitebruk eller motorferdsel knyttet til rettighetsbasett aktivitet. Slike aktiviteter er hjemlet 1 annet regel-
verk og pévirkes detfor i begrenset grad direkte av planen. Konsekvenser for grunneiere og rettighetsha-
vere vil detfor i hovedsak vate indirekte og knyttet til hvordan friluftslivsferdselen kanaliseres gjennom

rutestruktur, turisthytter og innfallsporter.

Grunneiere og rettighetshavere har samtidig en sentral rolle i forvaltningen av ferdsel pa Hardangervidda.
Store deler av omradet er privat eid, og gjennomfoering av tiltak i sti- og leypenettet forutsetter 1 praksis
samarbeid og aksept fra grunneierne. Spersmal om lokalt handlingsrom, byrdefordeling og opplevd rett-
ferdighet har detfor vaert sentrale tema i heringsprosessen og har betydning for planens legitimitet og gjen-

nomfoerbarhet.

Flere grunneiermiljger har over lengre tid ettetlyst en mer helhetlig styring av ferdselen, sxrlig med hensyn
til samlet belastning pa villreinens leveomrader. Arbeidet med en felles sti- og laypeplan ma derfor ogsé
ses i lys av et onske fra grunneierhold om tydeligere rammer for ferdsel og bedre samsvar mellom bruk av
omridet og hensynet il villrein. Samtidig har utviklingen vinteren 2025-2026 vist at grunneiere 1 praksis
kan pavirke gjennomferingen av ferdselsregimet, blant annet gjennom samtykke til merking, tilrettelegging
og transpott knyttet til loypenettet. Konfliktene som har kommet til uttrykk i heringsprosessen handler
derfor i stor grad ikke om selve tretten til ferdsel, men om hvordan ferdselen organiseres og hvordan be-

lastningen fordeles mellom akterer og omrader.

Vurderingene i dette kapittelet omfatter detfor ikke bare direkte konsekvenser av endringer 1 rutestruktur
og ferdselsregime, men ogsi hvordan de ulike alternativene kan pavirke konfliktniva, legitimitet og styrbar-

het i forvaltningen av ferdsel.
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6.1 Vurdering per alternativ

6.1.1 Alternativ 0 - Dagens situasjon

Hva endres: Ingen strukturell endring i rutenett, prioritering eller vinterregime.
Hvem berares: Grunneiere og rettighetshavere
Virkning (retning): Negativ
Omfang og varighet: Middels til hoyt omfang, lang varighet.
Usikkerhet: Hoy
Risiko: Hoy
® videreforing av eksisterende konfliktniva
® okende bruk av private virkemidler fra grunneiere
e uforutsigbare endringer i ferdselsmuligheter og tilrettelegging
Manglende endringer kan ogsd bidra til at konfliktniviet oker. Flete grunneiere har over tid uttrykt at da-
gens situasjon ikke i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til villreinens leveomrider. Dersom tiltak uteblir
eller oppfattes som utilstrekkelige, kan enkelte aktorer velge 4 bruke egne vitkemidler for 4 pavirke utvik-
lingen, slik erfaringene fra vinteren 2025-2026 har vist. Dette kan fore til mer ad hoc-pregede losninger og

redusert forutsigharhet i ferdselsforvaltningen.

6.1.2 Alternativ 1- DNT sitt forslag

Hva endres: Moderate justeringer i rutenett og anbefalinger, mens hovedstrukturen i ferdselen viderefares.
Hvem berores: Grunneiere og rettighetshavere.
Virkning (retning): Negativ
Omfang og varighet: Middels omfang, mellomlang varighet.
Usikkerhet: Middels til hay.
Ristko: Middels til hoy
» tiltak oppfattes som utilstrekkelige av store deler av grunneiermiljoet
¢ videreforing av konfliktniviet

e begrenset effekt dersom anbefalinger ikke ettetleves

6.1.3 Alternativ 2 — Hardangerviddaradets heringsutkast

Hva endres: Stenging av hytter, endring av dpningstider, overgang fra betjent til selvbetjente hytter, steng-

ing av enkelte ruter samt periodisert vinterregime, med tydeligete priotiteting av kortidorer.
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Hvem berores: Grunneiere og rettighetshavere.

Virkning (retning): Positiv

Omfang og varighet: Middels til hoyt omfang, lang varighet.

Usikkerhet: Middels.
Risiko: Middels

o okt konfliktniva i overgangsfasen

e konsentrasjonseffekter i randsoner

o legitimitetsutfordringer knyttet til byrdefordeling
Anbefaling: Oppfelging av konsentrasjonseffekter over tid

Samlet innebzrer alternativ 1 mer begrensede endringer i rutestruktur og tilrettelegging enn alternativ 2.
Flere gtunneietre har i haringsprosessen uttrykt at dagens situasjon ikke i tilstrekkelig grad ivaretar hensy-
net til villrein og samlet ferdselsbelastning. Dersom endringene oppfattes som utilstrekkelige til 4 mote

disse utfordringene, kan alternativet bli oppfattet som en videreforing av dagens situasjon. For deler av

grunneiermiljoet kan dette framsti som at eksisterende praksis i stor grad viderefores, noe som kan bidra

til vedvarende konfliktniva og redusert legitimitet for forvaltningsregimet.
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6.2 Samlet vurdering

De tre alternativene representerer ulike tilnaerminger til hvordan ferdsel pa Hardangervidda kan organise-
res og forvaltes. Forskjellene mellom alternativene handler i stor grad om graden av styring, forutsigbarhet
og risiko for konflikt mellom aktorene. I en situasjon med tydelige interessekonflikter kan oppfatningen av

om tiltakene er tilstrekkelige vare avgjorende for hvordan akterene forholder seg til planen i praksis.

Alternativ 0 — Dagens situasjon

Alternativ 0 innebzrer en videreforing av dagens situasjon uten strukturelle endringer i rutenett eller ferd-
selsregime. Selv om dette kan framsti stabilt, innebzarer det at eksisterende konflikter og uavklarte forhold
viderefores. Erfaringene fra vinteren 2025-2026 viser at grunneiere kan pavitke gjennomfoeringen av ferd-
selsregimet gjennom egne virkemidler, blant annet ved 4 begrense tillatelser til merking eller mototferdsel.
Dersom tiltak uteblir eller oppfattes som utilstrekkelige, kan slike situasjoner oppsta oftere. Alternativet
innebarer derfor hay risiko for vedvarende eller akende konfliktniva, og lav forutsigbathet i forvaltningen

av ferdsel.

Alternativ 1 — DNT sitt fotslag

Alternativ 1 innebzrer begrensede endringer i rutestruktur og tilrettelegging. Konsekvensene vurderes det-
for som mindre omfattende enn i alternativ A. Samtidig vil effekten av tiltakene i stor grad vare avhengig
av frivillig etterlevelse og samarbeid mellom akterene. Dersom endringene oppfattes som utilstrekkelige til
4 handtere utfordringer knyttet til ferdsel og villrein, kan konfliktniviet vedvare. Alternativet innebarer

derfor fortsatt en hoy risiko for uavklarte konflikter, lav forutsigbarhet og begrenset styringseffekt.

Alternativ 2 — Hardangerviddaradets haringsutkast

Alternativ 2 inneberer den tydeligste styringen av ferdsel gjennom prioritering av ruter, endringer i hytte-
struktur og periodisering av vinteraktivitet. Dette vil gi bide positive og negative utslag. Tydeligere styring
bidra til bedre samsvar mellom ferdsel og hensynet til villrein, som vil bidra til et mer forutsigbart og styt-
bart system dersom tiltakene oppleves som legitime og godt forankret. P4 den andre siden vil omfordeling
av ferdsel fa lokale effekter og opplevelse av skjev byrdefordeling. Alternativet innebzerer derfor moderat

risiko for konflikt i en overgangsfase, men vil pi lengre sikt gi okt stabilitet og forutsigbarhet.

Alternativene illustrerer en avveining mellom eksisterende bruk og behovet for tydeligere styring av ferd-
sel. Mens alternativ 0 i stor grad videreferer dagens konfliktnivd og uforutsigbarhet, representerer alterna-
tiv 2 den tydeligste styringsmodellen, men ogsa det alternativet som kan utlese stotst omstilling hos en-
keltaktorer 1 en overgangsfase. Alternativ 1 ligger mellom disse ytterpunktene, med mer begtensede end-
ringer, men likevel med storre risiko og usikkerhet enn alternativ 2, knyttet til om tiltakene vil vere til-

strekkelige til 4 redusere konfliktniviet, og gi styringseffekt.
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1. Avbgtende tiltak

Miljedirektoratet har utredet en modell for avbetende tiltak for frivillig sektor i tilfeller der merkede stier
eller loyper m3 legges ned eller flyttes og turisthytter mé legges ned eller flyttes. Utgar;gspunktet er altsa
ikke en generell kompensasjonsotdning for alle berorte aktorer, men en ordning rettet mot frivillig sektor,
sztlig DNT og tilsvarende organisasjoner. Direktoratet legger til grunn at tiltak som berorer frivillig sektor
1 hovedsak skal gjennomfores pi avtalerettslig grunnlag, ikke som ensidige tvangstiltak. Det betyr at kom-

pensasjon 1 forste rekke tenkes som del av forhandlede avtaler mellom staten og frivillig sektor.

Direktoratet legger til grunn at slike tiltak i hovedsak skal gjennomfares pi avtalerettslig grunnlag, ikke
som ensidige vedtak. Kompensasjon er dermed ptimeatt tenkt som del av forhandlede avtaler mellom sta-
ten og frivillig sektor, selv om enkelte tiltak ogsé kan kreve offentligrettslig regulering, for eksempel ferd-

selsrestriksjoner.

Avbotende tiltak forstas her som ekonomisk kompensasjon for ulemper som folge av tiltak for villrein-
vennlig ferdsel. Samtidig understrekes det at ikke alle negative konsekvenser skal kompenseres. Skillet gir
mellom tiltak som medferer direkte og vesentlige okonomiske tap, og tiltak som innebzrer tilpasning in-
nenfor frivillig sektors eget ansvar. Miljedirektoratet peker pa at organisasjonene har et eget ansvar for 4
bidra til miljevennlige lasninger og en viss tilpasningsplikt. Dette betyr i praksis at mindre eller midlerti-
dige endringer skal ikke nedvendigvis kompenseres; at ikke alle tap i aktivitet eller besek gir grunnlag for
okonomisk kompensasjon og at kompensasjon ber forbeholdes mer vesentlige og direkte inngrep. De ju-
ridiske vurderingene tilsier ogsé at det i hovedsak er inngrep som berorer turisthytter som kan utlese er-

statning, mens ferdselsbegrensninger som hovedregel ikke gir krav pa kompensasjon.

Miljedirektoratet anbefaler en statlig investeringspost fremfor en generell tilskuddsordning. Midlene skal
kunne bengyttes til blant annet 4 dekke okonomiske tap ved nedlegging eller flytting av hytter og ruter, fi-
nansiere avtaler mellom staten og frivillig sektor, samt dekke kostnader til kjop, flytting, sanering og rest-

aurering.

Vurderingen av avbetende tiltak er avgrenset mot de ekologiske vurderingene. Mens de okologiske vurde-
ringene analyserer effekter pa villtein og naturmangfold, tar avbetende tiltak utgangspunkt i de samfunns-
messige konsekvensene og hvordan disse kan handteres. Tiltakene skal ikke svekke de okologiske milene,

men bidra til gjennomferbarhet og legitimitet.

Samlet legger Miljodirektoratet til grunn at avbetende tiltak forst og fremst er aktuelt ved vesentlige og di-
rekte inngrep, sztlig knyttet til turisthytter. Nedlegging av stier, ferdselsrestriksjoner og innstramminger i
motorferdsel gir i utgangspunktet ikke grunnlag for tilsvarende kompensasjon, og ber hindteres gjennom

konkrete avtaler innenfor en slik investeringsramme.
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1.1 Vurdering per alternativ

Alternativ 0 — Dagens situasjon

Alternativet innebzrer ingen planlagte inngrep i hytter eller rutenett, og utleset derfor i utgangspunktet
ikke behov for avbatende tiltak. Samtidig viser erfaringene fra vinteren 2026 at manglende styring kan fore
til uforutsigbare og ad hoc-pregede endringer, med indirekte konsekvenser for turisthytter og brukere.

Slike situasjoner faller imidlertid utenfor en strukturert modell for avbatende tiltak.

Alternativ 1 - DNT sitt forslag

Tiltakene innebarer begrensede endringer i rutestruktur og drift. Torehytten foreslis lagt ned (midlertidig),
Hadlaskard vinterstenges men viderefores som sommerapen, Litlos omgjores til selvbetjent hytte, og
Ligaros beholdes med redusert dpningstid. Hellevassbu opprettholdes, og Mogen videreutvikles som base-
hytte. Konsekvensene for turisthyttene vurderes som moderate, og i hovedsak knyttet til tilpasning. I trdd
med Miljedirektoratets modell vurderes behovet for avbatende tiltak som begtrenset. Samlet innebzrer

dette 1 hovedsak tilpasninger i drift og struktur.

1.1.1 Alternativ 2 - Hardangerviddaradets hgringsutkast

I alternativ 2 (heringsutkastet) foreslis mer omfattende og strukturelle endringer i hyttenettet. Torehytten
legges ned, Lagaros stenges (med mulig permanent nedlegging), Hadlaskard vinterstenges og far redusert
og ustkker videre drift, Litlos omgjores til selvbetjent hytte, og Hellevassbu foreslis sommerstengt i en
proveperiode. Samtidig videreutvikles Mogen som basehytte. Dette innebzrer flere tiltak med direkte og

vesentlige konsekvenser for turisthyttenzringen.

1.2 Samlet vurdering

Behovet for avbetende tiltak er i hovedsak knyttet til alternativ 2, og setlig til tiltak som innebzrer direkte
inngrep i turisthyttestrukturen. For alternativ O og 1 vutderes behovet som begrenset eller ikke aktuelt in-

nenfor rammen av Miljodirektoratets modell.

Samlet sett er behovet for avbetende tiltak konsentrert til et fatall tiltak med store konsekvenset, og satlig
knyttet til turisthyttenzringen. Avbotende tiltak vil i denne sammenhengen vzre et virkemiddel for 4 sikre

giennomferbarhet og legitimitet, uten 4 svekke de okologiske malsettingene.
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8. Konklusjon

Tiltakene forventes 1 liten grad 4 redusere samlet ferdsel pi Hardangervidda, men vil gi en tydelig omfor-
deling av bruk og verdiskaping. Alternativ 0 videreforer hoy konflikt og lav forutsigbarhet, mens alternativ
1 gir begrenset styting, lite forutsigbarhet og usikker effekt. Alternativ 2 gir tydeligst styring og best forut-
setninger for redusert konfliktnivi, men med omstillingskostnader for enkelte aktarer. Samlet sett framstar
alternativ 2 som mest robust i et samfunnsmessig petspektiv, forutsatt at negative konsekvenser handteres

gjennom avbotende tiltak og god lokal forankring.

De samlede konsekvensene for de ulike temaene og aktorgruppene i de tre alternativene er oppsummert 1

tabellen nedenfor.

Tabell 5 Oppsummerte konsekvenser

Alternativ0 — Da-  Alternativl — DNT sitt  Alternativ 2 — Hardangervid-

Tema / e
SR gens situasjon forslag daradets horingsutkast
Ingen strukturell endring, . -
Ingen strukturell end- Noytral til svakt positiv. Mer
) ) _ liten endring i bruksmens- e ;
ring, men videreforing ] ) oversiktlig og forutsigbart til-
Dagsturbrukere ter, videreforing av eksiste-
av eksisterende trykk- bud, men risiko for nye lokale
) rende trykkpunkter og kon-
punkter og konflikter. o trykkpunkter.
ter.

Negativ. Lav forutsig- Svakt negativ. Noe redusert Svakt negativ i en overgans-
Fletrdagers brukete barhet og risiko for  fleksibilitet og fortsatt hey fase. Redusert fleksibilitet og
(hytte-til-hytte) bortfall av ruter som  risiko knyttet til konflikt og behov for omstilling, men mer

folge av konflikt. uforutsigbarhet. forutsigbart system.

Noytral til svakt positiv. Mulig-
Spredt og erfa- Noytral Begrenset di- Noytral. Begrenset direkte het for storre sammenheng-
ringsbasert bruk  rekte pavirkning pavirkning. ende omriader med «villmarks-

preg».

Vinteraktiviteter — Noytral, men med ek- ) ] _ )
| Noytral, men med eksiste- Negativ. Begrensninger 1 areal
enkeltutovere (ki- sisterende konfliktpo- _
| rende konfliktpotensial. og okt regulering.
ting) tensial.
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Tema / gruppe

Vinteraktiviteter —
reiseliv (ki-
ting/hundekjo-
ring)

Fjellstuer / knute-
punktshytter

Betjente rutehytter

Sma betjente hyt-

ter

Selvbetjente /ube-
tjente hytter

Grunneiere og ret-

tighetshavere

Styring og forut-
sigbarhet

Alternativ 0 — Da- Alternativ1 - DNT sitt

gens situasjon forslag

Noytral, men med lav  Noytral, men med lav for-

forutsigbathet. utsigbarhet.

Svakt negativ. Usikker-
het knyttet til utvikling Neoytral.

og konfliktniva.

Negativ. Risiko knyttet Svakt negativ. Risiko knyt-
til uforutsigbar rute-
struktur.

tet til uforutsigbar rute-

struktur.

Negativ. Sirbare for ~ Svakt negativ. Risiko knyt-

endringer og konflik-  tet til uforutsigbar rute-
ter. struktur.
Noytral. Svakt negativ

Negativ. Videreforing
. Negativ. Oppfattes som
av konfliktniva og lav
utilstrekkelig styring.
forutsigbathet.

Middels. Begrenset styting
Negativ. Lav styrings- og usikker effekt. Middels
mulighet og hay risiko til hoy risiko for vedva-

for ad hoc-lesninger.  rende konflikter og uforut-

sigbarhet

Alternativ 2 — Hardangervid-

daradets horingsutkast

Svakt negativ. Dkt regulering,
men aktivitetssoner kan opp-

rettholde tilbud.

Noytral til svakt positiv. Kan f3
okt trafikk som felge av kon-

sentrasjorn.

Negativ. Redusert trafikk-
grunnlag som felge av struk-
turendringer. Omfordeling av

trafikk er positivt for andre

hytter

Negativ ved stenging av ru-
tet/hytte. Omfotdeling av tra-

fikk er positivt for andre hytter

Negativ ved stenging av hytta,
andre vil fa okt trafikk

Positiv. Okt styring og bedre

samsvar med heﬁsyn til villrein.

Positiv. Tydelig styring og okt
forutsigbarhet. Stort behov for
omstilling blant enkeltaktorer.
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9. Anbefalinger

Basert pa de samlede vurderingene anbefales det at det arbeides videre med en losning som i hovedsak
bygger pa alternativ 2. Alternativ 2 gir den tydeligste styringen av ferdsel og best forutsetninger for a redu-
sere konfliktniviet og eke forutsigharheten i forvaltningen. Samtidig innebzrer alternativet omstilling og
negative konsekvenser for enkelte aktorer, szrlig innen turisthyttenzringen og deler av vinteraktivitetene.

For 4 sikre legitimitet og gjennomferbarhet ber felgende legges til grunn:

1. Prioriter tydelig styring kombinert med lokal forankring
Det bor legges vekt pa 4 videreutvikle en tydelig og helhetlig styring av ferdsel, samtidig som tiltak forank-
res gjennom dialog med grunneiere, turisthytteaktorer og andre bererte. Opplevd rettferdighet og med-

vitkning vil vere avgjorende for gjennomfering.

2. Gjennomfor malrettede avbatende tiltak
Avbetende tiltak ber priotiteres der tiltak medferer direkte og vesentlige konsekvenser, sarlig for turist-
hytter som legges ned, fir redusert funksjon eller mister trafikkgrunnlag. Tiltakene ber felge Miljedirekto-
ratets modell og omfatte:

o tilpasning av hyttestruktur og tilbud

o stotte til omstilling av drift og eventuelle avtaler om kompensasjon der dette er relevant

3. Sikre et sammenhengende og attraktivt rutenett
Selv med endringer i struktur ber det legges vekt pi 4 opprettholde sammenhengende ruter og gode tur-

muligheter, satlig for flerdagers brukere. Alternative ruter og nye sammenhenger bor synliggjeres tydelig.

4. Stytk informasjon og besgksforvaltning
Tydelig og samordnet informasjon om ruter, sesongbruk og villreinvennlig ferdsel er avgjorende. Dette
gjelder sarlig:

e  digital turinformasjon

¢ informasjon ved innfallsporter

e aktiv beseksforvaltning for 2 unnga uensket konsentrasjon av ferdsel

5. Folg opp effekter og juster tiltak over tid
Det bet etableres et system for 4 folge utviklingen i ferdsel, bruksmenster og lokale konsekvenser. Dette

gir grunnlag for 4 justere tiltak ved behov og hindtere uforutsette effekter.

6. Prioriter neeringsgrunnlag i vintersoner
For vinteraktiviteter bor det legges til rette for aktivitetssoner som gir forutsighare rammer for nzringsak-
torer, setlig innen kiting og hundekjoring. Samtidig ma hensynet til villrein ivaretas gjennom tydelige av-

grensninger.
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9.1 Vedlegg 1: Samlet oversikt over DNT sine tiltak

9.2 Vedlegg 2: Samlet oversikt over tiltakene i Hardangerviddas
heringsrapport
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