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Sammendrag

Sandvik, H., Magnussen, K., Endrestgal, A. & Solstad, H. 2025. Sluttevaluering av tiltaksplanen
2020-2025 «Bekjempelse av fremmede skadelige organismer». NINA Rapport 2678. Norsk
institutt for naturforskning.

Tiltaksplanen «Bekjempelse av fremmede skadelige organismer: tiltaksplan 2020-2025» har
fastsatt mal og tiltak for & redusere risikoen for negative effekter av fremmede arter. Dens over-
ordnede mal er at sektorsamarbeidet skal medvirke til & begrense innfarselen, spredningen og
effektene av fremmede arter, og at dette skal fgre til at den negative pavirkningen fra skadelige
fremmede organismer pa gkosystemenes tilstand og deres evne til & levere gkosystemtjenester
etter fem ar skal vaere lavere enn ved tidspunktet for vedtagelse av planen. Nar tiltaksplanens
virkningsperiode na gar mot slutten, skal det evalueres i hvilken grad tiltakene i planen er
gjiennomfgrt og om planens overordnede mal er oppnadd. Det er denne evalueringen som er
formalet for denne rapporten. Evalueringen gjennomfgres ved hjelp av (1) et indikatorsett som tid-
ligere har blitt utviklet til dette spesifikke formalet; ved & (2) telle opp hvilke tiltak av tiltaksplanen
som har blitt gjennomfert; og ved & innhente svar (3) fra etatene som inngar i tiltaksplanens
direktoratsforum, og (4) fra statsforvalterne pa hvordan de vurderer effekten av tiltaksplanen.

Det har veert mulig & angi indikatorverdier for 17 av indikatorene, som er noe over halvparten av
indikatorsettet (61 %). For tre av disse var endringen mindre enn den kvantifiserbare usikker-
heten i estimatene (S1, P2, P4). For ytterligere fem indikatorer fins det ikke noe meningsfullt
sammenligningsgrunnlag (T2, 13, 15, E1, E3). Av de resterende ni indikatorene viser sju en endring
i ugnsket retning. Dette gjelder indikatorer i kategoriene «spredningsvei» (S2, S3), «pavirkning»
(P1, P3) og «innsats» (11, 12, 14). Bare to indikatorer viste en endring i gnsket retning (S4, P5),
men i begge tilfeller skyldes endringen hgyst sannsynlig ikke-kvantifiserbare kilder til usikkerhet.
Blant indikatorene som ikke lot seg male, er de som skulle kvantifisere naturens tilstand, omfang
(«resultater») og effekter av tiltak (T1-T3, R1-R7, E2, E4). Den viktigste enkeltgrunnen er her
at det mangler et system for innmelding av gjennomfgrte tiltak i en tiltaksbase.

Av de 28 tiltakene i tiltaksplanen er elleve gjennomfart (39 %), ti er delvis gjennomfart (36 %), og
sju er ikke gjennomfart (25 %). Begrunnelsen for at tiltak ikke er gjennomfert, er i hovedsak
ressursbegrensninger hos Miljgdirektoratet.

Tiltaksplanens overordnede mal er i utgangspunktet en veldig god malsetting, men slik det er
formulert, er det s godt som uoppnaelig. Det er dessverre for ambisigst & forvente at en tiltaks-
plan skal kunne gi malbare effekter pa gkosystemenes tilstand innenfor en tidsramme pa fem
ar. Men bortsett fra tidsperspektivet beskriver malet det riktige ambisjonsnivaet for & oppfylle de
nasjonale og internasjonale forpliktelsene.

Selv om det er liten forbedring & spore, viser informasjon fra Miljgdirektoratet og statsforvalterne
at det er en betydelig innsats som legges ned, og at prioriteringen av arter og omrader har blitt
tydeligere i tiltaksperioden. Likevel er konklusjonen bade fra etatene i direktoratsforumet og
statsforvalterne at antall og utbredelse av fremmede arter er sa store at det vil kreve en helt
annen ressursinnsats for faktisk & oppna malsettingen. | den neste tiltaksplanen ma derfor ambi-
sjoner og ressurser avstemmes bedre. Likeledes er det fortsatt rom for bedre samarbeid mellom
ulike sektorer og etater samt et klarere ansvarsforhold mellom disse.

Hanno Sandvik. Norsk institutt for naturforskning, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
E-post: hanno.sandvik@nina.no

Kristin Magnussen. KM Miljg- og ressursgkonomi, Sofus Sgrensens vei 20D, 1671 Krakergy.
E-post: kristinrmagnussen1671@gmail.com

Anders Endrestgl, Heidi Solstad. Norsk institutt for naturforskning, Sognsveien 68, 0855 Oslo.
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Abstract

Sandvik, H., Magnussen, K., Endrestal, A. & Solstad, H. 2025. Evaluation of the Norwegian
action plan 2020-2025 for eradicating and controlling invasive alien species. NINA Report 2678.
Norwegian Institute for Nature Research.

This report evaluates the Norwegian action plan for eradicating and controlling invasive alien
species. The action plan has defined aims and measures designed to reduce the negative impacts
of invasive alien species on the state of our ecosystems and their ability to provide ecosystem
services within the five-year period from 2020 to 2025. The action plan highlights the need for
cross-sectoral cooperation to limit the introduction, spread and impacts of invasive alien species.
It also specifies that an evaluation of goal achievement and implementation of measures is to be
carried out at the end of the action plan’s duration. This evaluation is here carried out (1) using
a set of indicators that had been developed for this specific aim by a previous project; (2) by
assessing which measures of the action plan have been fulfilled; (3) by interviewing the govern-
mental bodies that have been involved in the action plan; and (4) by interviewing the county
governors of Norway about how the action plan has affected their work against alien species.

It was possible to estimate indicator values for 17 indicators (i.e. 61%) of the indicator set. For
three of them, uncertainty was greater than the amount of change since 2020. For another five
indicators, there was no value in 2020 to compare with. For seven indicators, the change since
2020 was in an undesired direction, including most indicators for "spread/introduction”, "impact/
pressure" and "input". For only two indicators, their estimates changed in the desired direction,
although the reasons in both cases most likely are unquantified sources of uncertainty. Among
the indicators that could not be estimated are mainly those meant to quantify the "state/threat"
of/to nature, "results/output" and "effect/outcome" of measures. The most important reason for
being unable to estimate these indicators is that the "database for planned and fulfilled measures

against alien species" has not yet been implemented.

Of the 28 measures in the action plan, eleven have been fulfilled (39%), ten have been partially
fulfilled (36%), and seven have not been carried out (25%). The main reason for not carrying out
measures was shortage of resources at the Norwegian Environment Agency.

Although the overall aim of the action plan describes a very desirable outcome, the way it is formu-
lated makes it essentially unattainable. Unfortunately, it is far too ambitious to expect that an
action plan shows measurable effects on the state of ecosystems within a timeframe of five years.
Disregarding the time frame, however, the overall aim formulates the ambition that is actually
needed if Norway is to meet national and international obligations regarding alien species.

Even if there is little measurable improvement in nature so far, the information obtained from the
Norwegian Environment Agency and the county governors shows that a significant amount of
work is done to control alien species and that the prioritisation of species and areas has become
clearer. Still, the governmental bodies and county governors report that, because of the sheer
magnitude of the problem, far more resources are required to reach the targets of the action
plan. Therefore, in the next action plan, ambitions and resources need to be better aligned. Further-
more, although the cooperation between sectors and bodies has improved, there is still need for
more cooperation and for a clearer distribution of responsibilities among sectors and bodies.

Hanno Sandvik. Norwegian Institute for Nature Research (NINA), P.O. Box 5685 Torgarden,
7485 Trondheim, Norway. E-mail: hanno.sandvik@nina.no

Kristin Magnussen. KM Environmental and Resource Economics. Sofus Sgrensens vei 20D,
1671 Krakergy, Norway. E-mail: kristinmagnussen1671@gmail.com

Anders Endrestgl, Heidi Solstad. Norwegian Institute for Nature Research (NINA), Sognsveien 68,
0855 Oslo, Norway.
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Forord

Tiltaksplanen «Bekjempelse av fremmede skadelige organismer» har i fem ar lagt faringene for
sektormyndighetenes arbeid for & redusere den negative pavirkningen fra fremmede arter pa
gkosystemenes tilstand. Det har vaert et uttalt mal at tiltaksplanen skal evalueres etter plan-
perioden, noe som er viktig for & leere av erfaringene sektormyndighetene har gjort seg og plan-
legge for veien videre i arbeidet mot fremmede arter. Det har veert en spennende og givende
oppgave a ta fatt pa denne evalueringen pa oppdrag fra Miljgdirektoratet gjennom prosjektet
«Evaluering av tiltaksplan mot fremmede skadelige arter» (avtalenummer 25087404). Rapporten
presenterer evalueringens resultater.

Vi takker Ragnhild Pettersen, Esten @degaard og Asa Borg Pedersen ved Miljgdirektoratet for
godt samarbeid om prosjektet. Diskusjonene og tilbakemeldingene har veert veldig nyttige i arbei-
det med rapporten.

Videre takker vi Rannveig Jacobsen, Marie Davey og Oddgeir Andersen (alle ved NINA) for
bidrag til rapporten. Rannveig kommenterte rapportutkastet; Marie Davey ga oss tilgang pa data
fra importovervakinga; og Oddgeir kvalitetssikret rapporten.

Prosjektet ble ledet av Hanno Sandvik. Rapportens hovedforfattere er Hanno Sandvik og Kristin

Magnussen. Anders Endrestal og Heidi Solstad bidro til tolkningen av indikatormalingene og til
a utforme rapporten.

28. november 2025, Hanno Sandvik og Kristin Magnussen
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1 Innledning

Fremmede arter anses som en av de stgrste truslene mot verdens biologiske mangfold (IPBES
2023). | trad med denne erkjennelsen har det gjennom utgivelsen av Bekjempelse av fremmede
skadelige organismer: tiltaksplan 2020-2025 (KLD 2020; heretter «tiltaksplanen») blitt fastsatt
nasjonale mal og tiltak for a redusere risikoen for negative effekter av fremmede arter. Nar tiltaks-
planens virkningsperiode na gar mot slutten, skal det «evalueres i hvilken grad tiltakene i planen
er gjennomfart og om planens overordnede mal er oppnadd» (KLD 2020: 9). Det er denne evalu-
eringen som er formalet for denne rapporten.

1.1 Bakgrunn: internasjonale og nasjonale forpliktelser

Internasjonale forpliktelser

Gjennom 3 ratifisere konvensjonen om biologisk mangfold forplikiet Norge seg til & «hindre
innfgring av, kontrollere eller utrydde fremmede arter som truer gkosystemer, habitat eller arter»
(CBD 1992: artikkel 8 bokstav h). Konvensjonen om biologisk mangfold ble fulgt opp gjennom
Aichi-malene (CBD 2010). Aichi-mal nr. 9 retter seg spesielt mot fremmede arter: «Innen 2020
er forekomst av skadelige fremmede organismer og deres spredningsveier identifisert og priori-
tert, utvalgte arter er kontrollert eller utryddet, og det er innfgrt tiltak for & forvalte spredningsveier
for & hindre introduksjon og etablering» (norsk oversettelse i KLD 2015, s. 58).

| 2015 vedtok FN verdensmalene for baerekraftig utvikling (UN 2015). Mest relevant for frem-
mede arter er mal 15 om livet pa land, herunder a stanse tap av artsmangfold. | trd&d med bzere-
kraftsmal 15.8 om fremmede arter skal medlemslandene «Innen 2020 innfgre tiltak for & unnga
innfgring og spredning av fremmede arter for & redusere fremmede arters pavirkning pa land-
og vannbaserte gkosystemer i betydelig grad, og dessuten kontrollere eller utrydde prioriterte
fremmede arter» (norsk oversettelse i Regjeringen 2023).

| 2022 ble de internasjonale malene konkretisert giennom naturavtalen (CBD 2022). Dens mal
nr. 6 er & «Eliminere, minimere, redusere og/eller avbgte pavirkningen fra fremmede skadelige
arter pa naturmangfold og gkosystemtjenester ved a identifisere og handtere introduksjonsveier
for fremmede arter, forhindre at prioriterte fremmede skadelige arter introduseres og etableres,
redusere introduksjons- og etableringstakten for andre kjente eller potensielle fremmede skade-
lige arter med minst 50 prosent innen 2030, og utrydde eller kontrollere fremmede skadelige
arter, iseer pa prioriterte steder, for eksempel gyer» (norsk oversettelse i KLD 2024: 117).

Nasjonale foringer

Den norske regjeringa la i 2007 frem Tverrsektoriell nasjonal strategi og tiltak mot fremmede
skadelige arter (Miljgverndepartementet 2007), som fremhevet viktigheten av a forvalte frem-
mede arter til beste for det stedegne naturmangfoldet og for & opprettholde viktige gkosystem-
tienester. Den tverrsektorielle strategien formulerte et nasjonalt resultatmal — «Menneskeskapt
spredning av organismer som ikke harer naturlig hjemme i gkosystemene skal ikke skade eller
begrense gkosystemenes funksjon» — og et felles arbeidsmal for sektorene — «Forebygge utilsik-
tede introduksjoner av fremmede arter og negative effekter av tilsiktede introduksjoner gjennom
mer dekkende regelverk, tiltak, informasjon og sektorsamarbeid» (Miljgverndepartementet 2007:
34). Strategien la til grunn fire grunnleggende prinsipper: fgre-var-prinsippet, gkosystemtilnzer-
ming, sektoransvar og at miljgpavirker skal betale (Miljgverndepartementet 2007: 34). | tillegg
ble tre-trinns-tilnaermingen forankret som en fgrende retningslinje for den nasjonale forvaltningen
av fremmede arter, dvs. a prioritere (1) forebyggende tiltak over (2) utryddelse og utryddelse
over (3) skadebegrensning og overvaking (Miljgverndepartementet 2007: 35-36). Dette baserer
seg pa at forebygging av introduksjoner er mer kostnadseffektivt og miljgmessig gunstig enn
bekjempelse og kontroll av allerede etablerte fremmede arter.
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Aichi-malene var fgrende for Natur for livet (Norsk handlingsplan for naturmangfold, KLD 2015).
Denne annonserte ogsa at «Klima- og miljgdepartementet vil i samrad med bergrte departementer
utarbeide en samlet, prioritert tiltaksplan for bekjempelse av skadelige fremmede organismer»
(KLD 2015: 84). Som oppfelging av naturavtalen har naturmeldinga fra i fjor (Baerekraftig bruk
og bevaring av natur — norsk handlingsplan for naturmangfold, KLD 2024) fastsatt en nasjonal
malsetting om at « Norge har redusert pavirkningen fra fremmede skadelige arter pa naturmang-
fold samt redusert introduksjons- og etableringstakten for fremmede skadelige arter» (KLD 2024,
s. 120).

Disse internasjonale forpliktelsene og nasjonale malsettingene setter sdledes rammen for tiltaks-
planen og dens eventuelle etterfalgere.

1.2 Tiltaksplanen

Tiltaksplanen legger faringer for sektormyndighetenes arbeid mot fremmede arter. Miljadirekto-
ratet ledet arbeidet med tiltaksplanen sammen med andre bergrte direktorater og etater («direk-
toratsforumet»). Planen er undertegnet av ministerne for alle bergrte sektordepartement.

Tiltaksplanen har en tydelig formulert malsetting og seks overordnede faringer. Hoveddelen
bestar av 28 tiltak, som er gruppert i elleve tematiske bolker. Tiltaksplanens malsetting er fal-
gende (KLD 2020: 9):

«Malet med tiltaksplanen er at:
sektorsamarbeidet skal medvirke til & begrense innfarselen, spredningen og
effektene av fremmede skadelige organismer.

Som felge av sektorsamarbeidet skal:
den negative pavirkningen fra fremmede skadelige organismer p& gkosysteme-
nes tilstand og deres evne til & levere @kosystemtjenester, etter fem ar veere
lavere enn ved tidspunktet for vedtagelse av planen.»

Det spesifiseres videre at det «Ved utgangen av planens virkningsperiode, vil [...] evalueres i
hvilken grad tiltakene i planen er gjennomfgrt og om planens overordnede mal er oppnadd»
(KLD 2020: 9). Det er denne evalueringen som er malet for den hervaerende rapporten.

Tiltaksplanens «overordnede faringer» er de falgende (KLD 2020: 16-17):

I. «Det er et behov for en styrking av innsatsen mot fremmede skadelige organismer og en
tydeligere prioritering av hvor innsatsen skal settes inn»

Il. «Helhetlige analyser ma ligge til grunn for valg av tiltak mot fremmede skadelige organismer»

lll. «Tidlig innsats ma gis hayere prioritet»

IV. «Stimulerende og Igsningsorienterte tiltak ma i starre grad benyttes»

V. «Sektoransvaret ma konkretiseres og tydeliggjares for alle aktarer»

VI. «Samarbeidet om tiltak mot fremmede skadelige organismer ma styrkes og videreutvikles»

For en fullstendig liste over de 28 tiltak (KLD 2020: 18—19) viser vi til kapittel 4.1.

1.3 Begrepsavklaringer

Det er viktig & ha en entydig forstaelse av noen sentrale begreper som gar igjen i denne rapporten.
Begrepene som defineres her, er, i alfabetisk rekkefalge, «etablering», «indikator», «forekomst-
areal», «fremmed organisme/art», «marketall», «nullpunktsmaling», «selvstendig reproduse-
rendey, «skadelig» og «spredningsvei».
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Etablering/etableringsklasse

«En artregnes som etablerti Norge hvis og bare hvis den over en sammenhengende tidsperiode
pa mer enn 10 ar har opprettholdt en bestand pa mer enn 20 selvstendig reproduserende indivi-
der» (Artsdatabanken 2022: 8).

Det fins mange grader av tilstedeveerelse mellom totalt fraveer og fast etablering. Disse mellom-
formene beskrives gjennom et sett med ti ikke-overlappende «etableringsklasser» (Blackburn mfl.
2011, Artsdatabanken 2022: 27), der en fremmed art plasseres i den hgyeste oppfylte klassen:
(A) arten forekommer ikke i Norge; (B1) arten forekommer innendgrs eller i lukkede installasjoner;
(B2) arten forekommer utendars pa sitt eget produksjonsareal; (C0) arten er dokumentert fra norsk
natur; (C1) arten kan overleve vinteren utendgrs og uten menneskelig hjelp; (C2) arten er selv-
stendig reproduserende (se egen definisjon under); (C3) arten er etablert utenders; (D1) arten er
etablert i norsk natur og har selv spredd seg; (D2) arten har selv spredd seg til minst ett sted der
den er etablert; (E) arten har selv spredd seg til minst ti steder der den er etablert.

Indikator

Med indikator menes en malbar stgrrelse som gir viktig informasjon om egenskaper ved et feno-
men eller objekt, med utgangspunkt i et analytisk sparsmal. Indikatorer er et nyttig verktay nar
en for eksempel skal vurdere effekter av tiltak, der den faktiske starrelsen, det vil si malsettingen
med tiltaket, ikke er direkte malbar, men der en kan bruke indikatorer til & si noe om utviklingen
i fenomenet. For at den enkelte indikatoren skal veere god, bar den tilfredsstille en rekke kriterier:

Indikatoren bar vaere relevant — den maler en stgrrelse som har en sammenheng med
fenomenet som vurderes. Det fordrer ogsa at den enkelte indikator har et tydelig formal.
Indikatoren bgr angi en retning — en hayere eller lavere verdi pa indikatoren bgr kunne
tolkes entydig, eksempelvis at en hgyere verdi alltid tilsier en positiv utvikling.
Indikatoren bar veere treffsikker — den maler verdien pa en palitelig og likartet mate hver
gang og pavirkes i liten grad av stgy og brudd i tidsserier.

Indikatoren ber veere mélbar — den skal pa en enkel mate kunne males med tilgjengelig
og kontinuerlig innsamlede data. Datainnhenting skal vaere minst mulig ressurskrevende.
Indikatoren bgr vaere akseptert — den skal bygge pa veletablerte og aksepterte datakilder
og helst veere akseptert av brukerne og interessentene.

Indikatoren bar veere pavirkbar— den skal i dette tilfellet reflektere (ev. mangel pa) endrin-
ger knyttet til fremmede arter som skyldes tiltak fra myndigheter og forvaltere.

Forekomstareal

Forekomstarealet er et mye brukt mal for utbredelse av en art, f.eks. i fremmedartslista og rad-
lista. Av Artsdatabanken (2022: 15; jf. IUCN 2012: 12-13, 2024: 54—-62) defineres det som antall
ruteceller pa 2 km x 2 km som individer av arten lever i, og som er vesentlig for disse individenes
overlevelse eller reproduksjon, multiplisert med arealet for en slik rute (4 km?).

Fremmed organisme/art

I Norges lovverk er en fremmed organisme definert som «en organisme som ikke hgrer til noen
art eller bestand som forekommer naturlig pa stedet» (naturmangfoldioven § 3 bokstav e, for-
skrift om fremmede organismer § 4). Ifglge Artsdatabanken (2022: 7) betegnes «En art, underart
eller et lavere takson [...] som en fremmed art for et omrade om tilstedevaerelsen skyldes tilsikta
eller utilsikta antropogen transport og den ikke tidligere har forekommet naturlig i omradet», der
det med «lavere takson» menes «taksonomiske enheter under artsnivaet (f.eks. underart, varie-
tet)». For rapportens formal er disse definisjonene ekvivalente (jf. tekstboks 1), og vi falger
Artsdatabankens terminologi.

Nullpunktsmaling

En nullpunktsmaling er en méaling av en tilstand eller et utgangspunkt som skal kunne brukes til
en senere vurdering av effekter av tiltak pa nevnte tilstand (jf. Magnussen mfl. 2022, s. 18). Ved
a male tilstanden for tiltak skaffer en nullpunktsmaling et sammenligningsgrunnlag for malinger
av tilstanden etter tiltak, noe som er en forutsetning for en meningsfull evaluering av tiltaket. En
nullpunktsmaling omfatter vanligvis en farste tilstandsvurdering av et indikatorsett.
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Tekstboks 1

Semantisk digresjon:
«fremmede skadelige organismer» kontra «skadelige fremmede arter»

Norges lovverk bruker begrepet «fremmede organismer», mens Artsdatabanken omtaler det
samme som «fremmede arter». | begge sammenhenger fremheves det at ett enkelt individ
(ev. egq, frg, spore, del e.l.) kan veere tilstrekkelig for & spre en fremmed art til et nytt omrade,
og at det kan veaere et takson under artsnivdet som er fremmed. «Fremmede organismer» og
«fremmede arter» er dermed langt pa vei ekvivalente uttrykk, der vi har valgt a felge Artsdata-
bankens terminologi. Forskjellen mellom «organismer» og «arter» kan i noen tilfeller ha betyd-
ning. Ifglge lovverket er en enkeltorganisme fremmed hvis den introduseres til et nytt sted,
selv om den hgrer til en art, underart og varietet som er stedegen (eksempelvis en rein som
fanges i Troms settes ut i Rondane). Ifglge Artsdatabankens definisjon ville ikke denne orga-
nismen regnes for & tilhgre en fremmed art. Slike spesialtilfeller har imidlertid ingen betydning
for rapportens tema.

Adjektivet «skadelige» kan tilfgyes, f.eks. for & markere at det er snakk om fremmede arter
som medfarer eller kan medfgre uheldige fglger for naturmangfoldet. Imidlertid er rekkefalgen
pa adjektivene «fremmed» og «skadelig» av stor spréklig og logisk betydning. «Skadelige
fremmede arter» betegner «de skadelige blant de fremmede artene» — som motsetning il
uskadelige fremmede arter. Derimot star «fremmede skadelige arter» for «de fremmede blant
de skadelige artene» — som motsetning til stedegne skadelige arter. Det relevante regelverket
omhandler fremmede arter med et spesielt fokus pa de skadelige blant disse; det omhandler
ikke skadelige arter med et spesielt fokus pa de fremmede blant disse. Dermed blir «skadelige
fremmede arter» (eller «organismer») korrekt rekkefalge.

Morketall

«Fordi oppdagbarheten til organismer ikke er 100 % [...], er det kjente forekomstarealet nesten
alltid mindre enn detreelle. [...] Forholdet mellom disse verdiene omtales som marketall.» Marke-
tallet er altsa «den faktor som brukes for a justere det kjente tallet/arealet opp til det anslatt totale
tallet/arealet (totalt = kjent x marketall)» (Artsdatabanken 2022: 22).

Selvstendig reproduserende

«En art regnes som selvstendig reproduserende i Norge hvis og bare hvis den far levedyktig
avkom som er produsert utendars og uten direkte menneskelig hjelp» (Artsdatabanken 2022: 8).
Dette tilsvarer etableringsklasse C2 i inndelingen til Blackburn mfl. (2011).

Skadelig

Frasen «fremmed skadelig organisme» (antagelig dannet etter forbilde fra engelsk alien invasive
species) er spraklig uheldig pa norsk (se tekstboks 1). Den bgr derfor byttes ut med «skadelig
fremmed organisme/art».

| forskrift om fremmede organismer § 1 er det snakk om «fremmede organismer som medfarer,
eller kan medfgre, uheldige falger for naturmangfoldet». Begrepet «skadelig» i sammenheng
med fremmede arter er derimot verken definert i lovverket eller av Artsdatabanken. | Tverrsekto-
riell nasjonal strategi ble «fremmed skadelig art» definert som en «fremmed art [hvis] introduk-
sjon og/eller spredning kan true stedegent biologisk mangfold og/eller domestiserte dyrs og
planters helse» (Miljgverndepartementet 2007: 8), men i tiltaksplanen og naturmeldingene (KLD
2015, 2020, 2024) er det ikke noe tydelig mgnster i nar «fremmede arter/organismer» omtales
med eller uten tilleggsbeskrivelsen «skadelig». Det virker altsd som om «fremmede arter» og
«skadelige fremmede arter» (eller organismer) i disse dokumentene oppfattes som mer eller
mindre synonyme. Siden det er veldig mange fremmede arter i Norge som ikke medfarer
uheldige falger for naturmangfoldet, blir det ikke riktig & sette likhetstegn mellom «fremmed» og
«skadelig». Man kunne gnske seg et mer bevisst forhold til hvilke fremmede arter som omtales
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som skadelig. Her er det flere muligheter, blant disse & benytte fremmedartslistas risikokatego-
rier (fra «ingen kjent» til «svaert hgy» risiko) eller gkologiske effektskar (fra 1 til 4).

| denne rapporten gjar vi ikke noe forsgk pa a avklare spgrsmalet. | rapportens sammenheng
forutsetter vi at tiltaksplanens fokus er pa den delgruppen av fremmede arter som — noksa
uavhengig av definisjon — kan omtales som «skadelig», og at en ngyaktig definisjon derfor ikke
er noen forutsetning for evalueringen. Det ma imidlertid papekes at flere av indikatorene baserer
seg pa informasjon om alle selvstendig reproduserende fremmede arter i Norge, uavhengig av
deres eventuelle skadepotensial.

Spredningsvei

«Spredningsveier er transportmater, -mekanismer, -midler og -ruter som fremmede arter kan
introduseres og/eller spres pa/med/langs» (Artsdatabanken 2022: 27). Nar det er snakk om intro-
duksjon til norsk natur (fra utlandet, innendarsmiljger eller artens produksjonsareal), kan spred-
ningsveien omtales som introduksjonsvei. Nar det er snakk om videre spredning i naturen (av
en art som allerede er introdusert til norsk natur), kan spredningsveien omtales som videre-
spredningsvei.

Det opereres med en inndeling i seks ikke-overlappende hovedkategorier av spredningsveier
(Hulme mfl. 2008, CBD 2014, Harrower mfl. 2020, Artsdatabanken 2022: 28): (1) tilsiktet utsetting;
(2) forvilling eller ramning fra fangenskap, oppdrett, dyrking, avl eller lignende; (3) spredning som
forurensning, smitte e.l. under transport av dyr, planter eller organisk materiale; (4) spredning av
blindpassasjerer under transport av mennesker, varer, last, kjgretgy eller fartay; (5) spredning
gjennom menneskeskapte korridorer (bl.a. land- eller vannforbindelser); (6) egenspredning fra
omrader der arten er fremmed. Hovedkategorien forvilling/remning er per definisjon kun aktuell
som introduksjonsvei, ikke som viderespredningsvei.

1.4 Rapportens problemstilling og oppbygning

Rapportens problemstilling er & evaluere tiltaksplanen i trad med indikatorsettet som Magnussen
mfl. (2021, 2022) har utviklet til dette formalet. To delmal var spesifisert i oppdraget:

1) a gjenta og videreutvikle nullpunktsmalingen av indikatorsettet som ble foretatt — og etter
anbefalingene gitt — i Magnussen mfl. (2022), basert pa nye data og ny kunnskap; dette har
vi tolket som en gjennomgang av nullpunktsmalingene som ble gjennomfart i 2022, med
tanke pa om de kan og bgr korrigeres for ny kunnskap som har kommet frem etter 2022,
men som hjelper & belyse tilstanden pa «null-tidspunktet»;

2) a gi en vurdering av effekt av tiltak som er iverksatt etter at forrige nullpunktsmaling ble
gjennomfart; dette har vi tolket som en beregning av nye indikatorverdier for 2025 eller for
et tidspunkt sa naerme opp til 2025 som datagrunnlaget tillater.

Vi gjer i kapittel 2 rede for metodene vi bruker. Kapittel 3 er en giennomgang av alle indikatorene,
der vi vurderer om nullpunktsmalingen bar korrigeres og beregner ny indikatorverdi. Der vi under
disse trinnene har blitt oppmerksom pa svakheter i indikatordefinisjonene eller beregnings-
matene, diskuteres dette.

For & gjennomfare en fullgod evaluering av tiltaksplanen, tar vi dessuten ogséa opp de falgende
spgrsmalene:

3) Hvilke av tiltaksplanens 28 tiltak har blitt giennomfart, og hva er grunnen til at enkelte tiltak
ikke har blitt giennomfert? Dette beskrives i kapittel 4.1.

4) Hvordan vurderer bergrte etater tiltaksplanen? Dette beskrives i kapittel 4.2 for etatene som
er medlemmer av direktoratsforumet, og i kapittel 4.3 for statsforvalterne.

| kapittel 5 oppsummerer vi funnene og gir anbefalinger for fremtidige tiltaksplaner mot fremmede
arter.
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2 Metode

| dette kapitlet begynner vi med & beskrive hvordan en evaluering gjennomfgres, for pa denne
maten & plassere rapporten i sin prosessuelle kontekst. Siden evalueringen skal basere seg pa
tidligere beskrevne indikatorer, blir disse kort presentert i kapittel 2.2. Deretter gjer vi rede for
dataene som er brukt og analysemetodene som er benyttet.

2.1 Faser og trinn i en evalueringsprosess

Trinnene i en evaluering er beskrevet i Finansdepartementets og Direktoratet for gkonomi-
styrings (DFJ) veiledere for evaluering (Finansdepartementet 2005, SS@ 2007). Denne tilnzer-
mingen har ligget til grunn for tidligere arbeid (Magnussen mfl. 2021, 2022) og utgjar ogsa
utgangspunktet for denne rapporten.

Som vi har sett i tidligere arbeid med a utarbeide indikatorer for innsatsen mot fremmede arter,
er det et viktig arbeid & utvikle gode og presise indikatorer. Men det er ogsa sveert viktig a vurdere
om og hvordan disse kan males, og om de kan males pa et niva og pa tidspunkter som gjer det
mulig & evaluere maloppnaelsen (se Magnussen mfl. 2021, 2022).

Figur 1 viser faser og trinn i en typisk evalueringsprosess, der fase 1 beskriver hva som skal
evalueres; fase 2 planlegger evalueringa, inkludert hvilke spgrsmal som skal besvares; fase 3
er selve evalueringsfasen; og fase 4 er oppfalging av funnene fra evalueringa. Fasene i evalue-
ringa ber i hovedsak samsvare med beskrivelsen av evalueringsprosessen fra DFJs veileder
(SS9 2007).

| en evaluering er det viktig innledningsvis a legge vekt pa & forstd bakgrunn og vurderingene
som ligger bak tiltaksplanen og utvikling av evalueringsdesign. Dernest dreies fokus mer mot
rapportering av samlede erfaringer med og resultater av tiltaksplanen.

Tidligere arbeid med indikatorer for tiltaksplanen (Magnussen 2021, 2022) har beveget seg i fase
2 av figur 1. Denne rapporten er basert pa de tidligere trinnene og er i all hovedsak knyttet il
fase 3, det vil si gjennomfering av evalueringen. Til en viss grad kan det vaere formalstjenlig &
gjenta noen av trinnene fra fase 2. Trinnene i fase 3 er a:

1) Innhente data. Magnussen mfl. (2021, 2022) har beskrevet hvilke datakilder som skal danne
grunnlaget for de enkelte indikatorene. Vi folger her disse anbefalingene, men vurderer
samtidig om det kan innhentes data pa andre mater. | arbeidet med indikatorer pa effekter
av og innsats mot fremmede arter er det ikke alltid mulig a fremskaffe data pa gnsket niva
og for gnsket tidsperiode. Det har derfor i tidligere utredninger (Magnussen mfl. 2021, 2022)
veert en iterativ prosess a utvikle indikatorer og vurdere databehov og -tilgjengelighet. | dette
trinnet inngar ogsa en beskrivelse av hvordan evalueringen kan justeres for & ta i bruk det
som til enhver tid finnes av data, og en vurdering av eksisterende kunnskapskilder, hvordan
de kan brukes og en vurdering av eventuelle kunnskapsmangler.

2) Analysere data. De innhentede dataene ma i de fleste tilfeller bearbeides far de kan brukes
for & estimere indikatorverdier. Det er dette trinnet som her omtales som dataanalyse. For
flere av indikatorene har Magnussen mfl. (2021, 2022) beskrevet mater som data bgr analy-
seres pa for a regne ut indikatorverdier. Vi fglger her disse anbefalingene, men vurderer
samtidig om dataene kan analyseres pa mer hensiktsfulle méater.

3) Utarbeide rapport. Tilngermingen, metoden, fremgangsmaten og analyseresultatene beskri-
ves i sluttrapporten — dvs. det herveerende dokumentet.
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Utarbeid oppdragsbeskrivelse Fase 1 Oppdragsgiver

Fase 2 Planlegger

¥

Utarbeid arbeidsplan og bestem organisering og budsjett

Innhent data
v

Analyser data Fase 3 Evaluator
v
Utarbeid rapport

Folg opp i etterkant og realiser gevinster Fase 4 Oppdragsgiver

Figur 1. Trinnene i en evalueringsprosess. Kilde: DF@ (SS@ 2007, s. 13).

2.2 Indikatorsettet som benyttes

Tiltaksplanen (KLD 2020: 9) gir en beskrivelse av hvordan den bgr evalueres: «Som ledd i a
evaluere [tiltaksplanens] maloppnaelse bar det utvikles indikatorer basert pa indikatorer for frem-
mede arter og nye mal i Konvensjonen om biologisk mangfold fra 2021.» Et indikatorsett som
fyller denne rollen, har blitt utarbeidet av Magnussen mfl. (2021) og senere testet og videre-
utviklet (Magnussen mfl. 2022). Dette arbeidet tok utgangspunkt i DPSIR-rammeverket (driver—
pressure—state—impact—result; jf. Smeets & Weterings 1999). Med inspirasjon i et indikatorsett
for fremmede arter i Sgr-Afrika (Wilson mfl. 2018) modifiserte Magnussen mfl. (2021) DPSIR-
rammeverket noe for a tilpasse det spesifikt til bade tema (dvs. fremmede arter) og tilgjengelige
datakilder. Det endelige indikatorsettet bestar av totalt 28 indikatorer, som er gruppert i seks
kategorier:

Spredningsveier (S1-S4). Den antropogene introduksjonen og viderespredningen av
fremmede arter er en viktig drivkraft (driver) for problemet som fremmede arter utgjer.
Pavirkning (P1-P5). Denne kategorien (tilsvarende pressure) skal beskrive omfanget av
problemet som forarsakes av fremmede arter, malt i bl.a. antall og areal.

Tilstand (T1-T3). Denne kategorien skal gjenspeile naturens tilstand (state) far og etter
tiltak, dvs. hva tilstedevaerelsen av fremmede arter har a si for den stedegne naturen.
Innsats (11-15). For & kunne male samfunnets respons er det en fordel & skille mellom
tiltakenes innsats, resultater og effekter. Innsats (input) maler ressursene som har blitt
brukt pa tiltakene.

Resultater (R1-R7). Denne kategorien skal male resultater (output) i form av tiltakenes
omfang, altsd hva som i praksis ble utlgst gjennom innsatsen.

Effekter (E1-E4). Denne kategorien skal male tiltakenes effekter (outcomes) eller
virkning, altsa om eller i hvilken grad tiltakenes mal faktisk ble oppnadd.
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2.3 Datagrunnlag

Indikatorene S1-S3, P1, P2, P4 og E1 ble beregnet pa grunnlag av data fra fremmedartslista.
For nye indikatorverdier benyttet vi Fremmedartslista 2023 (Artsdatabanken 2023), for sammen-
ligninger og eventuelle korreksjoner av nullpunktsmalingen ogsa Fremmedartslista 2018. Merk
at vi omtaler dette som kunnskapsstatus per henholdsvis 2022 og 2017, siden kunnskap fra
selve publiseringsaret (nesten) ikke ble inkludert i fremmedartslistene. Eldre fremmedartslister
(2018 og 2012) er ikke lenger tilgjengelig som sgkbare databaser pa nett. Istedenfor brukte vi
uttrekk fra fremmedartsbasen som ble tilgjengeliggjort av Artsdatabanken i hhv. 2012 og 2018,
og som delvis inneholder mer informasjon enn det som var tilgjengelig via fremmedartslistenes
nedlastingsfunksjon. Disse datasettene kan ved behov etterspgrres fra Artsdatabanken.

Nar vi refererer til (gkologiske) risikokategorier, er disse basert pa fremmedartslistas vurderinger
av risiko for gkologisk pavirkning (se Artsdatabanken 2022: 32—-44). Risikokategoriene er «ingen
kjent risiko» (forkortet NK for engelsk no known impact), «lav risiko» (LO — Jow), «potensielt hgy
risiko» (PH — potentially high), «hay risiko» (HI — high) og «sveaert hgy risiko» (SE — severe).

De gvrige «biologiske» indikatorene ble beregnet pa grunnlag av flere ulike datasett:

Overvaking av spredningsveien planteimport (Davey mfl. 2023) ble benyttet for S4.
Vann-nett (Miljgdirektoratet 2025b) ble benyttet for P3 og E3.

Arealrepresentativ naturovervaking (ANO; Miljgdirektoratet 2025a) ble benyttet for P5.
Norsk radliste for naturtyper 2025 (Artsdatabanken 2025) ble benyttet for T2.

For & innhente data til indikatorer knyttet til innsats (11-14), resultater (R1-R7) og effekter (E2—E4)
er det sendt ut spgrreskjema til alle etater i direktoratsforumet og alle statsforvaltere. | spgrre-
skjemaene ble det ogs3 stilt mer generelle spgrsmal om tiltaksplanens gjennomfaring og pavirk-
ning pa virksomhetenes innsats mot fremmede arter. Det ble ogsa sendt ut et skjema med alle
28 tiltak som er nevnt i tiltaksplanen, der Miljadirektoratet fylte ut sin informasjon om tiltaket var
gjennomfart eller ikke, samt utfyllende informasjon om hvordan tiltak er gjennomfgart, eller hvorfor
noen tiltak eventuelt ikke er gjennomfart. Alle etater i direktoratsforumet fikk ogsa tilsendt dette
«28-tiltaksskjemaet», forelgpig utfylt fra Miljedirektoratet, og kunne fgye til informasjon. Disse
skijemaene er gjengitt i vedlegg 1 (sparreskjema til direktoratsforumet), vedlegg 2 (sparreskjema
til statsforvalterne) og vedlegg 3 (skjema for gjennomfarte tiltak). Vi fikk svar fra alle unntatt én
etat i direktoratsforumet og fra alle unntatt ett statsforvalterembete.

2.4 Dataanalyse

Med fa unntak fglger dataanalysen metodene som ble brukt i nullpunktsmalingen og beskrevet
av Magnussen mfl. (2022). Unntakene er beskrevet i kapittel 3 for de indikatorene det gjelder og
oppsummeres i kapittel 5.2. Der det ble brukt R-kode til beregning av indikatorverdier, blir koden
tilgjengeliggjort via GitHub-repositoriet NorInAliS (Sandvik 2025).

2.4.1 Korreksjon av nullpunktsmalingen

Usikkerheten av en nullpunktsmaling vil gke jo lenger etter «null-tidspunktet» den gjennomfares.
Derfor er det som regel ikke noe a vinne pa a gjenta en allerede gjennomfart nullpunktsmaling
pa et senere tidspunkt. Unntakene kan f.eks. veere om kunnskap som har akkumulert i mellom-
tiden, kan belyse nulltidspunktet bedre, eller om det rett og slett har skjedd feil i den farste null-
punktsmalingen. Vi sjekker dette for hver indikator som inngikk i nullpunktsmalingen.

For indikatorer som er basert pa fremmedartslista, vil endringen i indikatorverdien fremga av en
sammenligning mellom to fremmedartslister. Ved en slik sammenligning er det imidlertid viktig &
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veere klar over at forskjellene mellom listene kan ha ulike arsaker. Fremmedartslista 2023 opp-
lyser om arsaken til endringer, som kan vaere: (1) reell endring, (2) ny kunnskap, (3) ny inter-
pretasjon av eksisterende kunnskap, (4) endring i kriteriene for risikovurderingen og (5) endret
taksonomisk status. Bare reelle endringer gjenspeiler faktiske endringer i arten eller naturen,
f.eks. en gkning av forekomstarealet, nye gkologiske interaksjoner med stedegne arter eller
koloniseringen av en ny naturtype. Det er slike endringer — og bare slike endringer — som skal
males av indikatorene.

De gvrige fire typene av endring er derimot formelle, dvs. gjenspeiler oppdateringen av vér kunn-
skap om arten. Disse er altsé ikke uttrykk for faktiske endringer i naturen og bgr holdes utenfor
indikatoren. Derfor ber tidligere beregninger av indikatorverdien korrigeres for endringer i kunn-
skap. Dette gjeres ved & erstatte informasjonen i den eldre fremmedartslista som er utdatert pa
grunn av formelle endringer, med informasjonen i den nyeste fremmedartslista. Derimot forblir
informasjonen i den eldre fremmedartslista uforandret hvis den er utdatert pa grunn av reelle
endringer. P4 denne maten sikres det at en endring i indikatorverdien i stgrst mulig grad gjengir
en endring av stgrrelsen som indikatoren er ment & male.

Av og til kan flere arsaker (bade reelle og formelle) vaere involvert i en endring. Vi har i slike
tilfeller behandlet en endring som reell om «reell endring» var én av arsakene for endring som
var fart opp. Den beskrevne metodikken for & korrigere for ny kunnskap gjelder f.eks. ogséa ved
sammenligning av to radlister.

Korreksjon for ny kunnskap ber ogsa gjares i fremtiden, dvs. indikatorverdiene som publiseres i
hervaerende rapport, bar ved en ny vurdering (f.eks. om fem ar) korrigeres for ny kunnskap som
vil ha fremkommet i mellomtiden. En fremtidig sammenligning med dagens indikatorverdier bgr
derfor begrense seg til de forskjellene som skyldes reelle endringer, mens endringer som «bare»
skyldes at vi forhapentligvis har bedre kunnskap i fremtiden enn na, bar holdes utenfor den
fremtidige sammenligningen.

2.4.2 Usikkerhet

Der det var mulig, beregnet vi usikkerheten for indikatorverdier. | sa fall blir indikatorverdien angitt
som «beste estimat + standardavvik», stort sett etterfulgt av en parentes med nedre og gvre
kvartil samt 95 %-konfidensintervaller. Den kvantifiserte usikkerheten omfatter ikke nadvendigvis
alle tenkelige usikkerhetsmomenter. For noen indikatorer foreligger ekspertvurderinger pa usikker-
heten (f.eks. risikokategorier og forekomstarealer i fremmedartslista), og disse ble brukt for & simu-
lere indikatorverdiens sannsynlighetsfordeling (basert pa bootstraping med 10000 til 100 000
slumptall). Slike metoder er forholdsvis robuste, men de kan ikke teste om innmatingen (dvs. de
opprinnelige ekspertanslagene av usikkerhetsmarginene) var korrekte eller sannsynlige. For
andre indikatorer der det ikke foreligger ekspertvurderinger pa usikkerhet, men arlige verdier, er
usikkerheten beregnet som disse arlige verdienes standardavvik. Det betyr at en indikator med
mye mellomarsvariasjon har en starre usikkerhet enn en indikator med lite mellomarsvariasjon.
Samtidig er fem arlige verdier statistisk sett en veldig kort tidsserie, siden hele femarsperioden
kan ha veert utypisk av en eller annen grunn, noe som ikke inngéar i den kvantifiserte usikker-
heten.
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3 Maling av indikatorene

| trad med tiltaksplanens faring om «a evaluere maloppnaelse [...] basert pa indikatorer for frem-
mede arter» (KLD 2020: 9) er en sammenligning av indikatorverdier «fer og etter tiltak» en
vesentlig del av evalueringen. Nullpunktsmalingen av indikatorsettet ble gjennomfart av Magnus-
sen mfl. (2022), for de indikatorene det lot seg gjere. Den danner dermed sammenligningsgrunn-
laget for den hervaerende rapporten, som praver & kvantifisere «situasjonen etter tiltak» ved a
estimere aktuelle verdier for indikatorene i indikatorsettet, der de ngdvendige dataene foreligger.

For noen indikatorer vil det vaere mulig og nadvendig & korrigere nullpunktsmalingen (se kap. 2.4.1).
Muligheten og behovet for a korrigere nullpunktsmalingen vurderes separat for hver indikator.
En samlet oversikt over indikatorene og deres nullpunkts- og aktuelle verdier gis i kapittel 5.1.

Der vi har blitt oppmerksom pa svakheter i indikatordefinisjonene eller beregningsmatene, disku-
teres dette for den aktuelle indikatoren. En sammenstilling av disse forbedringsforslagene fore-
tas i kapittel 5.2.

3.1 Spredningsveier

Indikatorene for spredningsveier (S1-S4) omhandler innfgrsel av fremmede arter til landet (intro-
duksjon) og deres viderespredning innad i landet. Dermed harer indikatorene til DPSIR-katego-
riene driver og pressure. Se kapittel 1.3 for definisjonen av spredningsveiene.

$1: Introduksjonsrater av nye fremmede arter

Indikator S1 har veert definert som «Antall nye (tidligere uregistrerte) fremmede arter som blir
registrert i Norge per ar, beregnet som gjennomsnitt over en femarsperiode» (Magnussen mfl.
(2021: 31, 2022: 25). Denne definisjonen er for upresis, siden den ikke spesifiserer hvilke registre-
ringer / hvilke fremmede arter som skal innga i beregningen. | nullpunktsmalingen ble beregnin-
gen begrenset til selvstendig reproduserende fremmede arter. Denne definisjonen er for snever.

Ny indikatordefinisjon

Definisjonen endres til: antall nye (tidligere uregistrerte) fremmede arter som blir registrert i norsk
natur per ar, beregnet som gjennomsnitt over en femarsperiode. «Norge» erstattes altsd med
ordene «norsk natur», der norsk natur «omfatter enhver del av Norge som er utendgrs (inkludert
sterkt endra natur) samt rgdlistevurderte arter som forekommer der; for bruksarter regnes ikke
deres produksjonsareal til norsk natur» (Artsdatabanken 2022: 9, der man ogsa finner definisjo-
ner pa «bruksart» og «produksjonsareal»). Begrunnelsen for endringen er at den farste observa-
sjonen av en art i norsk natur kan veere fra et tidspunkt der den enna ikke var selvstendig repro-
duserende. Da kan eksklusjonen av slike arter gi uheldige utslag. Bade den forrige og den nye
indikatordefinisjonen ekskluderer fremmede arter som kun forekommer innendgars, eller frem-
mede bruksarter som kun forekommer pa sitt eget produksjonsareal, fra beregningen.

Ved beregning av indikatoren ma man vaere oppmerksom pa at fremmedartslista inneholder flere
arstall, nemlig (hvis relevant, kjent og angitt) for farste observasjon med ulike etableringsstadier
og pa ulike steder. Stadiene er (1) ikke-forplantningsdyktige individer, (2) forplantningsdyktige
individer, (3) levedyktig avkom (produsert uten menneskelig hjelp) og (4) etablert bestand;
stedene er (a) innendgrs, (b) pa artens eget produksjonsareal og (c) i norsk natur. Det kan altsa
teoretisk vaere oppgitt opptil 12 ulike arstall. Arstallet som bar brukes for indikator S1, er den tid-
ligste observasjonen i norsk natur. Hvis et slikt arstall er angitt for ulike etableringsstatuser (1-4),
brukes det minste (tidligste) av disse. Hvis ikke noe slikt arstall er angitt, brukes ogsa arstall for
andre observasjonssteder (a/b). Selv om det er til dels stor usikkerhet rundt arsangivelsene,
viser introduksjonsraten tydelige trender over tid (figur 2a).
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Figur 2. Registrerte introduksjoner av nye fremmede arter per ar. Beregnet med utgangspunkt i aret
for farste observasjon per fremmed art som er registrert i norsk natur ifglge Fremmedartslista 2023.
(a) Utvikling siden 1800. Gra sjattering: arlige tall, bla linje: glattet ut med tredobbelt femarig glidende
gjennomsnitt. (b) Utvikling de siste 30 ar med sammenligning mellom Fremmedartslista 2012 (punk-
terte linjer), Fremmedartslista 2018 (stiplete linjer) og Fremmedartslista 2023 (heltrukne linjer). Gra
linjer: arlige tall, bla linjer: femarig glidende gjennomsnitt. Forskjellen mellom kurvene for ulike fremmed-
artslister viser omfanget av «registreringsetterslepet».

Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen

Siden indikatordefinisjonen er endret, méa nullpunktsmalingen beregnes pa nytt. | tillegg ber data-
ene fra Fremmedartslista 2018 korrigeres for ny kunnskap fra Fremmedartslista 2023. Dette ble
gjort pa to punkt: (1) tidspunkt for farste observasjon og (2) sannsynlige introduksjonsveier. For
disse ble altsa informasjonen i Fremmedartslista 2018 erstattet med den oppdaterte informasjo-
nen i Fremmedartslista 2023. Underrapportering av arter ble derimot ikke korrigert; det betyr at
fremmede arter som ifelge Fremmedartslista 2023 ble introdusert for 2018, men som manglet i
Fremmedartslista 2018, ikke ble lagt til denne (se avsnittet «tolkning» for en utdypende forklaring
av under- og etterrapportering).

Korrigert nullpunktsmaling

Korrigert for kunnskapsstatusen i 2022 ble det i femarsperioden 2011-2015 registrert 13,2 + 3,9
nye fremmede arter i norsk natur per ar (nedre og @vre kvartil hhv. 11 og 16; 95 %-konfidens-
intervall 7—21). Splittes indikatorverdien opp i spredningsveier (se kapittel 1.3), har

0,2 * 0,4 nye arter per ar blitt introdusert via utsetting;
4,6 £ 1,7 via reamning/forvilling;

5,4 + 2,9 som forurensning;

1,2 * 1,6 som blindpassasjer;

0,4 £ 0,9 via en korridor; og

3,6 £ 1,7 via egenspredning.

Summen av de splittede indikatorverdiene er starre enn den samlede indikatorverdien, fordi
mange arter introduseres langs flere spredningsveier.
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Ny indikatorverdi

| femarsperioden 2016-2020 ble 13,4 * 3,0 nye fremmede arter registrert i norsk natur per
ar (nedre og gvre kvartil hhv. 11 og 16; 95 %-konfidensintervall 7-21). Rent numerisk er dette
en liten gkning (pa 0,2 arter per ar), men den er mindre enn usikkerheten. Splittes indikator-
verdien opp i spredningsveier, har

0,0 * 0,0 nye arter per ar blitt introdusert via utsetting (en nedgang pa 0,2);
4,2 * 2,3 via remning/forvilling (en nedgang pa 0,4);

4,4 * 1,8 som forurensning (en nedgang pa 1,0);

1,8 £ 1,1 som blindpassasjer (en gkning pa 0,6);

0,6 £ 0,9 via en korridor (en gkning pa 0,2); og

4,4 + 1,7 via egenspredning (en gkning pa 0,8).

Summen av de splittede indikatorverdiene er starre enn den samlede indikatorverdien, fordi
mange arter introduseres langs flere spredningsveier.

Tolkning

Det er viktig & minne om at indikatorverdien rapporterer registrerte introduksjoner av nye frem-
mede arter. Som sadan er den med sikkerhet et underestimat for de virkelige introduksjonene i
samme tidsrom. Selv om noen arter blir etterregistrert i senere fremmedartslister, er det flere
artsgrupper der en stor del av nye arter vil forbli uoppdaget ogsa pa lengre sikt, f.eks. sopper,
parasitter og flere grupper av virvellgse dyr. Indikatorverdien ma altsé ikke forstas som et forsgk
pa & ansla det reelle antall introduksjoner. Det er endringer i indikatorverdien over tid som er den
vesentlige starrelsen.

Jkningen i indikatorverdien er pa 2 % av nullpunktsmalingen, mye mindre enn den kvantifiser-
bare usikkerheten. Hvis man kun bruker data fra den siste fremmedartslista (Artsdatabanken
2023), har indikatorverdien sunket svakt fra en topp pa 18,8 £ 3,6 i perioden 2001-2005 via
17,0 £ 4,3 i 20062010 og 14,6 + 3,5 i 2011-2015 til 13,4 £ 3,0 i 2016—2020 (se figur 2). Om
denne nedgangen er reell, kan forelgpig ikke slas fast. Alternative forklaringer er statistisk stgy
og fremfor alt forsinkelser i rapporteringsprosessene. Jo narmere natid man kommer, desto
starre blir nemlig rapporteringsskjevhetene. Vi tillater oss i denne sammenheng a sitere utfarlig
fra draftelsen hos Magnussen mfl. (2022: 25):

«Fremmedartslista opplyser om arstallet for fremmede arters fgrste observasjon i Norge. Det er
denne angivelsen som ligger til grunn for S1. Det er derfor viktig & papeke begrensningene i
fremmedartslistas angivelse. For det farste er aret for den fgrste observasjonen i norsk natur
ikke ngdvendigvis lik aret for infroduksjonen til norsk natur. Det kan ta mange ar og til dels flere
tiar far en ny fremmed art for farste gang blir registrert. Det angitte arstallet er derfor ngdven-
digvis et maksimumsanslag: Arten kan ikke ha blitt introdusert senere enn i det angitte aret.

For det andre forteller ikke arstallet noe om omfanget av artens introduksjoner og nar dette
omfanget eventuelt har veert stgrst. Mesteparten av artens individer kan potensielt veere introdu-
sert til norsk natur mange ar eller tiar efter de fgrste individene ble registrert.

Innenfor disse begrensningene inneholder likevel dem samlede fordelingen av arstallene for
farste observasjon viktig informasjon, siden det gir grunnlag for & beregne introduksjonsrater
samt endringer eller trender i disse. Strengt tatt er det som her omtales som introduksjonsrater,
altsa rapporteringsrater, som ogsa pavirkes av bl.a. ettersgkings- og rapporteringsinnsats. Men
i den grad de sistnevnte variablene kan anses som mer eller mindre konstante, vil endringer i
rapporteringsraten vaere en god (men noe forsinket) pekepinn pa den faktiske (og ne@dvendigvis
ukjente) introduksjonsraten.»

Fremmedartslista 2023 inneholder oppdagelser av nye fremmede arter i Norge frem til 2022. Det

er imidlertid ikke ensbetydende med at alle nye fremmede arter som har blitt oppdaget i Norge
frem til 2022, er inkludert i Fremmedartslista 2023. «Tvert imot vil man forvente at det for mange
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arter er en til dels betydelig forsinkelse i rapporteringen. For eksempel resulterer taksonomikrisa
(underfinansieringen og nedbyggingen av taksonomiske fagmiljger) i at mange herbariebelegg
blir liggende i flere ar far de blir registrert. Nar de farst blir registrert, registreres de med sitt
korrekte funnar. Det kan antas at det fins lignende forsinkelser i andre artsgrupper, og ogsa av
en rekke andre grunner» (Magnussen mfl. 2020: 26).

En mate a kvantifisere etterslepet pa er & sammenligne ulike utgaver av fremmedartslister.
Fremmedartslista 2018 inneholdt f.eks. oppdagelser av nye fremmede arter i Norge frem til 2017.
Hadde lista veert komplett, ville Fremmedartslista 2023 ha hatt det samme antall funn for arene
frem til 2017. Som man ser fra figur 2 (b), er dette ikke tilfellet. For de fleste &r mellom 2000 og
2015 har det blitt etterrapportert funn av nye fremmede arter, slik at antall funn i denne perioden
gjennomgéende er rundt én art per ar hgyere i Fremmedartslista 2023 enn i Fremmedartslista
2018. Mot slutten av perioden gker spriket ytterligere, til to arters forskjell rundt 2015. Spriket
mellom Fremmedartslista 2012 og Fremmedartslista 2018 er enda stgrre: fra to arter pa slutten
av 1990-tallet til fire arter pa midten av (20)00-tallet (figur 2b).

Hvor sterkt Fremmedartslista 2023 har underrapportert nye fremmede arter, kan fagrst slas fast
etter den neste fullstendige revisjonen av fremmedartslista. Og selv da sitter man ikke med noen
endelig fasit, siden ogsa fremtidige revisjoner nesten helt sikkert vil mangle noen arter som
kunne ha blitt rapportert, men som farst vil dukke opp i en senere utgave.

Det ble tidligere foreslatt (Magnussen mfl. 2022: 28) & holde minst ett til to ars «avstand» til den
sist publiserte fremmedartslista og @ sammenligne femarsintervaller (2006—2010, 2011-2015,
2016-2020, 2021-2025 osv.). Det betyr ogsa at indikatoren forelapig ikke vil kunne brukes for a
evaluere tiltaksplanen 2020-2025, siden dette forutsetter data fra den neste fullstendige revisjo-
nen av fremmedartslista. Men som langsiktig indikator er S1 likevel sveert nyttig og informativ.

S2: Aktive introduksjonsveier

Indikator S2 er definert som «Det kumulative antallet pagaende introduksjonshendelser pa tvers
av spredningsveier og arter» (Magnussen mfl. 2022: 29). Indikatorverdien er beregnet med data
fra Fremmedartslista 2023. Spredningsveiene som er relevant for indikator S2, er de som gjelder
introduksjon til norsk natur, og som har oppgitt «pagaende» som tidsperiode. @vrige sprednings-
veier ses bort fra. Metoden er identisk med den som har blitt beskrevet og benyttet av Magnus-
sen mfl. (2022: 30-31).

Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen

Dataene fra Fremmedartslista 2018 bar korrigeres for ny kunnskap fra Fremmedartslista 2023.
Dette ble gjort pa ett punkt: Arter som ble ansett for a veere selvstendig reproduserende fremmede
arter i 2018, men ikke i 2023, ble utelatt fra den oppdaterte nullpunktsmalingen (se indikator P1,
s. 23, for utdypende forklaring). @vrige opplysninger er beholdt slik de var angitt i Fremmedarts-
lista 2018, spesifikt angivelser av spredningsveier og -hyppigheter.

Korrigert nullpunktsmaling

Korrigert for kunnskapsstatusen i 2022 har det i arene frem til 2017 vaert om lag 2917 * 45 intro-
duksjonshendelser av fremmede arter til norsk natur per ér (nedre og @vre kvartil hhv. 2887 og
2 948; 95 %-konfidensintervall 2 830-3 005), noe som er 125 feerre enn tidligere rapportert. Split-
tes indikatorverdien opp i spredningsveier (se kapittel 1.3), har det skjedd

56 * 7 introduksjonshendelser per ar som utsettinger (ned 3);
1828 * 31 introduksjonshendelser per &r som r@mninger/forvillinger (ned 77);
580 * 22 introduksjonshendelser per ar som forurensning (ned 43);
210 * 15 introduksjonshendelser per ar av blindpassasjerer (ned 8);
0 = 0 introduksjonshendelser per ar via korridorer (som tidligere rapportert); og
243 * 17 introduksjonshendelser per ar som egenspredning (opp 6).
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Ny indikatorverdi

| arene frem til 2022 har det vaert om lag 3 685 * 65 infroduksjonshendelser av fremmede arter
til norsk natur per ar (nedre og gvre kvartil hhv. 3641 og 3 729; 95 %-konfidensintervall 3 558—
3815). Dette er en gkning pa 768 + 79 introduksjonshendelser per ar, hvorav ca. 407 skyldes
nye fremmede arter og resten en oppjustering av antall introduksjonshendelser for eksisterende
fremmede arter. Splittes indikatorverdien opp i spredningsveier, har det skjedd

67 * 8 introduksjonshendelser per ar som utsettinger (en skning pa 11);
2062 * 43 introduksjonshendelser per ar som r@mninger/forvillinger (en gkning pa 234);
728 * 33 introduksjonshendelser per &r som forurensning (en gkning pa 148);
268 * 22 introduksjonshendelser per ar av blindpassasjerer (en gkning pa 58);
6 £ 1 introduksjonshendelser per ar via korridorer (en gkning pa 6); og
554 + 27 introduksjonshendelser per &r som egenspredning (en gkning pa 311).

Tolkning

@kningen i indikatorverdien er pa 26 %, noe som er betydelig. Den er ogsa vesentlig starre enn
den kvantifiserbare usikkerheten, men det er viktig & papeke at det her ogsa fins flere usikkerhets-
faktorer som ikke inngar i standardavvik og konfidensintervaller. Den viktigste av disse er nok
skjgnnet som ekspertene pa vegne av Artsdatabanken utgver nar de anslar antall sprednings-
hendelser for fremmedartslista. Dette skjgnnet er den beste kunnskapen vi har om introduksjo-
ner, men det er ngdvendigvis beheftet med stor usikkerhet. Det er uansett rimelig & anta at i
hvert fall en del av gkningen er reell.

Magnussen mfl. (2022: 28-30) vurderte og sammenlignet tre ulike indikatordefinisjoner og
anbefalte den som er brukt her. Et alternativ var «det kumulative antallet individer introdusert
gijennom pagaende introduksjonshendelser pa tvers av spredningsveier og arter», altsa en
kvantifisering av det som er kjent som «introduksjonstrykk» (propagule pressure; Colautti mfl.
2006). Et slikt mal hadde i teorien veert & foretrekke, men antall individer per introduksjons-
hendelse er veldig vanskelig a ansla og mangler derfor for de fleste arter pa fremmedartslista.

Det andre alternativet var «antall unike kombinasjoner av spredningsvei og art med pagaende
introduksjoner», som innebaerer a se bort fra kunnskap om antall introduksjonshendelser per
spredningsvei. Dette tallet var 1 576 per 2077 og 2 239 per 2023 (der 2017-verdien er en korrigert
versjon av estimatet pa 1710 ifalge Magnussen mfl. 2020: 30). Tallet er mindre usikkert, men
ogsa mindre informativt enn S2. Det er en vanskelig avveining om man bgr legge mer vekt pa a
minimere usikkerhet eller maksimere informasjonsinnhold, og det kan derfor vaere best a rappor-
tere begge tallene, i hvert fall inntil man pa et senere tidspunkt eventuelt har tilstrekkelig mange
fremmedartslister & sammenligne mellom for en mer fundert vurdering.

S3: Aktive viderespredningsveier

Indikator S3 er definert som «Det kumulative antallet pAgaende viderespredningshendelser pa
tvers av spredningsveier og arter» (Magnussen mfl. 2022: 31). Indikatorverdien er beregnet med
data fra Fremmedartslista 2023. Spredningsveiene som er relevant for indikator S3, er de som
gjelder viderespredning i norsk natur, og som har oppgitt «pagaende» som tidsperiode. @vrige
spredningsveier ses bort fra. Metoden er identisk med den som har blitt beskrevet og benyttet
av Magnussen mfl. (2022: 30-32).

Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen

Det er bade mulig og gnskelig & korrigere nullpunktsmalingen for ny kunnskap. Korreksjonen ble
gjennomfgrt p4 samme mate som for indikator S2.
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Korrigert nullpunktsmaling

Korrigert for kunnskapsstatusen i 2022 har det i arene frem til 2017 vaert om lag 1825 40
viderespredningshendelser av fremmede arter i norsk natur per ar (nedre og @vre kvartil hhv.
1798 og 1851; 95 %-konfidensintervall 1 748—1903), noe som er 102 faerre enn tidligere rappor-
tert. Splittes indikatorverdien opp i spredningsveier (se kapittel 1.3), har det skjedd

9 + 3 viderespredningshendelser per ar som utsettinger (som tidligere rapportert);
397 * 18 viderespredningshendelser per ar som forurensning (ned 24);
333 * 17 viderespredningshendelser per ar av blindpassasjerer (ned 16);
0 £ 0 viderespredningshendelser per ar via korridorer (som tidligere rapportert); og
1086 + 31 viderespredningshendelser per ar som egenspredning (ned 62).

Ny indikatorverdi

| arene frem til 2022 har det vaert om lag 3 308 * 65 viderespredningshendelser av fremmede arter
i norsk natur per ar (nedre og @vre kvartil hhv. 3264 og 3 352; 95 %-konfidensintervall 3 181—
3436). Dette er en @gkning pa 1483 = 79 introduksjonshendelser per ar, hvorav ca. 302 skyldes
nye fremmede arter og resten en oppjustering av antall introduksjonshendelser for eksisterende
fremmede arter. Splittes indikatorverdien opp i spredningsveier, har det skjedd

12 £ 4 viderespredningshendelser per ar som utsettinger (en gkning pa 3);
712 £ 30 viderespredningshendelser per ar som forurensning (en gkning pa 315);
526 + 26 viderespredningshendelser per ar av blindpassasjerer (en gkning pa 193);
69 * 7 viderespredningshendelser per ar via korridorer (en gkning pa 69); og
1989 * 51 viderespredningshendelser per ar som egenspredning (en gkning pa 903).

Tolkning

Jkningen i indikatorverdien er pa hele 81 %, noe som er svaert mye. Tallene gir ikke grunnlag
for a uttale seg om arsakene, men var vurdering er at mye av gkningen skyldes gkt bevissthet i
fremmedartslistas ekspertgrupper. Tidligere var hovedfokuset pa introduksjoner, og vurderinger
av viderespredning ble muligens ikke tatt like alvorlig. Sannsynligvis har det skjedd en bevisst-
gjering pa dette punktet, og gkningen gjenspeiler dette — i hvert fall delvis. Etter var vurdering er
ogsa den nye indikatorverdien fortsatt et underestimat. Det er i grunnen sveert lite trolig at antall
viderespredningshendelser per ar skal vaere lavere enn antall introduksjonshendelser per ar.

Som for indikator S2 er det mulig & vurdere alternative indikatordefinisjoner. Introduksjonstrykk
er enda mer usikkert enn for S2 og dermed ikke aktuelt. Definisjonen «antall unike kombinasjoner
av spredningsvei og art med pagaende viderespredning» er derimot mulig & beregne: Dette tallet
var 621 per 2017 og 1186 per 2023 (der 2017-verdien er en korrigert versjon av estimatet pa
656 ifglge Magnussen mfl. 2020: 31). Som for S2 er dette alternativet mindre usikkert, men ogsa
mindre informativt enn den valgte definisjonen. Vi anbefaler ogsa her at man inntil videre rappor-
terer begge tallene.

S4: Importrater rapportert gjennom overvaking

Indikator S4 er definert som «Antall fremmede arter som blir registrert som blindpassasjerer eller
forurensning av planteimport til Norge per undersgkt container, angitt som gjennomsnitt over en
femarsperiode» (Magnussen mfl. 2022: 32). Datagrunnlaget for denne indikatoren er prosjektet
«overvaking av spredningsveien planteimport» (Miljadirektoratet 2021b, Davey mfl. 2023).
Artene som inkluderes som fremmede, er bade arter som er oppfart som selvstendig reprodu-
serende fremmede arter i fremmedartslista, arter som er oppfart som dgrstokkarter i fremmed-
artslista, og arter som verken er oppfert pa fremmedartslista eller rgdlista og antas & veere
fremmede.

Da indikatoren ble beskrevet av Magnussen mfl. (2022: 33—-35), forutsatte metoden at dataene
kunne lastes ned fra prosjektets egen nettapplikasjon (https://view.nina.no/planteimport/). Det
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viste seg imidlertid nd at nettapplikasjonen ikke har blitt oppdatert siden 2021. Vi har derfor fatt
tilgang pa dataene direkte fra prosjektansvarlig (Marie Davey, NINA). Grunnen til at nettapplika-
sjonen ikke har blitt oppdatert, er et det jobbes med en forbedret innsynslasning, som dessuten
skal dekke flere prosjekter (ogsa «tidlig oppdagelse og varsling av nye fremmede arter i Norge»
0g «norsk insektovervaking»).

Dataene er vist i tabell 1. Ideelt sett bar indikatoren baseres pa fem ar med data, noe som ogsa
ville sammenfalle med tiltaksplanens virkningsperiode (2021-25). Dataene fra 2025 vil imidlertid
ikke veere tilgjengelig far i 2026, slik at indikatorverdien beregnes basert pa firearsperioden 2021-
24. Det er ikke behov for & korrigere nullpunktsmalingen.

| 2024 ble metodikken for bestemmelse av leddyr lagt om fra morfologisk identifikasjon til genetisk
identifikasjon. Dette gjgr det mulig & identifisere flere arter, noe som vises tydelig fra tallverdien for
2024. Samtidig blir den dermed usammenlignbar med tidligere tall, og den inngar derfor ikke i
beregning av ny indikatorverdi. Det arbeides med a estimere en «omregningsfaktor» ved a
sammenligne de to metodene, men de morfologiske bestemmelsene for sesongen 2024 er ikke
avsluttet enna. P4 sikt vil indikatoren kunne bruke tallene som er samlet inn med den nye metoden,
og sammenligning med eldre datapunkt vil kunne gjgres ved bruk av omregningsfaktoren.

Ny indikatorverdi

| tre/firearsperioden 2021-2023/24 ble det registrert 2,7 * 0,5 ulike fremmede arter per container
under overvaking av planteimport til Norge (nedre og gvre kvartil hhv. 2,4 og 3,1; 95 %-konfidens-
intervall 1,8-3,8; en nedgang pa 1,6 + 0,9 arter; tallene ekskluderer verdier for leddyr i 2024).
Splittes indikatorverdien opp i artsgrupper, har

1,2 £ 0,4 ulike arter av karplanter blitt registrert per container i 2021-2014 (en nedgang
pa 0,5 £ 0,6);

1,5 £ 0,4 ulike arter av leddyr blitt registrert per container ved hjelp av morfologiske
metoder i 2021-2023 (en nedgang pa 1,1 £ 0,7);

4,3 £ 0,7 ulike arter av leddyr blitt registrert per container ved hjelp av genetiske metoder
i 2024 (tallet kan ikke sammenlignes med nullpunktsmalingen).

Tolkning

Nedgangen i indikatorverdien er pa 37 %, noe som er betydelig. Den er ogséa stgrre enn den
kvantifiserbare usikkerheten. Imidlertid svinger verdiene mye mellom ar (jf. tabell 1), og det kan
derfor ikke utelukkes at nedgangen er utslag av tilfeldigheter, spesielt siden den nye indikator-
verdien ikke kunne baseres pa femarsperioden som ble anbefalt av Magnussen mfl. (2022). Det
er oss bekjent ingen endringer i importmgansteret eller -praksis som kan forklare en slik nedgang.

Tabell 1. Antall av fremmede karplanter og leddyr rapportert giennom overvaking av planteimport fra
2021 til 2024. Kilde: NINA.

Karplanter Leddyr
Ar Arter Containere Arter/ cont. Arter Containere Arter/ cont.
2021 14 14 1,0 31 14 2,2
2022 26 18 1,4 25 18 1,4
2023 17 17 1,0 15 17 0,9
2024 22 15 1,5 642 15 4,32

a Tallet for leddyr i 2024 er basert pa en annen metode enn tidligere ar (genetisk identifikasjon).
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3.2 Pavirkning

Indikatorene for pavirkning (P1-P5) omhandler pavirkning pa gkosystemer gjennom fremmede
arter. Dermed hgrer indikatorene til DPSIR-kategorien pressure.

P1: Antall fremmede arter

Indikator P1 er definert som «Totalt antall fremmede arter som er registrert som selvstendig
reproduserende i Norge» (Magnussen mfl. 2021: 33, 2022: 35; se kap. 1.3 for definisjonen av
«selvstendig reproduserende»). Det er en opplagt indikator, som er enkelt & tolke. Nar den
splittes opp i risikokategorier, blir den mer informativ. Tallene for indikator P1 er tilgjengelig fra
fremmedartslista.

Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen
Dataene fra Fremmedartslista 2018 bgr korrigeres for ny kunnskap fra Fremmedartslista 2023
(jf. kap. 2.4.1). Dette ble gjort pa to punkt:

(1) Av 1083 arter som var fart opp som selvstendig reproduserende fremmede arter (etablerings-
klasse C2 eller hgyere) innenfor risikovurderingens avgrensning pa Fremmedartslista 2018, ma
118 arter ifglge ny kunnskap fra Fremmedartslista 2023 trekkes fra dette tallet, siden de har vist
seg a ikke reprodusere selvstendig likevel (dvs. & ha etableringsklasse C1 eller lavere). Disse
118 artene utelates altsa fra den korrigerte nullpunktsmalingen.

(2) Av de gjenveerende artene har 485 fatt endret sin risikokategori mellom 2018 og 2023, men
bare i 199 av tilfellene skyldtes dette reelle endringer. Disse 199 artene forblir uendret. For de
286 artene som har fatt endret sin risikokategori pa grunn av formelle endringer (ny kunnskap
osv.), erstattes den utdaterte risikokategorien med den de har ifelge Fremmedartslista 2023.

Korrigert nullpunktsmaling

Korrigert for kunnskapsstatusen i 2022 har det per 2017 veert registrert 1 065 selvstendig repro-
duserende fremmede arter i Norge, noe som er 118 feerre enn tidligere rapportert. Splittes
indikatorverdien opp i risikokategorier, har det veert

114 arter med sveert hay risiko (11 flere enn tidligere rapportert);
92 arter med hgy risiko (14 flere enn tidligere rapportert);
129 arter med potensielt hgy risiko (47 flere enn tidligere rapportert);
617 arter med lav risiko (37 flere enn tidligere rapportert); og
113 arter uten kjent risiko (227 faerre enn tidligere rapportert).

Ny indikatorverdi
Per 2022 har det veert registrert 1 181 selvstendig reproduserende fremmede arter i Norge (en
gkning pa 116 arter). Splittes indikatorverdien opp i risikokategorier, har det veert

149 arter med sveert hgy risiko (en gkning pa 35, hvorav 10 er nye arter);
118 arter med hay risiko (en gkning pa 26, hvorav 7 er nye arter);
230 arter med potensielt hgy risiko (en gkning pa 101, hvorav 15 er nye arter);
616 arter med lav risiko (en nedgang pa 1, til tross for 57 nye arter); og
68 arter uten kjent risiko (en nedgang pa 45, til tross for 8 nye arter).

Tolkning

Indikator P1 viser hvor viktig det i visse tilfeller kan veere & korrigere nullpunktsmalingen for ny
kunnskap. Hadde man sammenlignet den opprinnelige nullpunktsmalingen (1183 fremmede
arter) med den nye indikatorverdien (1181 fremmede arter), hadde det nesten ikke vaert noen
endring, faktisk en liten nedgang. Men det viser seg altsa at 118 arter som sto pa lista i 2018,
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ikke skulle ha statt der, mens det siden 2018 har kommet til 116 nye arter, altsa en ikke uvesentlig
gkning pa 11 %.

En sammenligning av de disaggregerte indikatorverdiene viser dessuten at det ligger mye viktig
informasjon i disse ogsa. Mens de to laveste risikokategoriene hadde en reduksjon, har antall
arter i de tre hgyeste risikokategoriene gkt overproporsjonalt: Arter med svaert hgy risiko har gkt
med mer enn 30 %, potensielt hay risiko med hele 78 %. Dette skyldes at det ikke bare har
kommet til nye fremmede arter siden 2018, men ogsa at flere av de andre artene har fatt endret
sin risikokategori, stort sett i retning av hayere risiko. En enda mer finkornet analyse av endrin-
gene kan vises i form av fremmedartslistas «risikomatrise» (figur 3). Hovedindikatoren synliggjar
ikke disse endringene.

P& den bakgrunn ber indikatoren suppleres med en «kumulativ risikoskar». Magnussen mfl.
(2022: 36) har foreslatt & beregne den «ved at alle arter pa fremmedartslista summeres opp,
men far en vekt fra 1 til 5 for risikokategoriene NK til SE». Denne indikatoren gker ikke bare nar
flere fremmede arter etablerer seg i Norge, men ogsa nar arter som allerede er etablert, aker sin
risikokategori. Denne kumulative risikoskaren var 2669 * 151 i 2017 (korrigert for kunnskap fra
2022; nedre og evre kvartil hhv. 2632 og 2 737; 95 %-konfidensintervall 2522-2941) og 3 207
*179i 2022 (nedre og @vre kvartil hhv. 3 148 og 3 274; 95 %-konfidensintervall 2 969-3 476).

-49 +51 -54 +168

>

+7

+20

Figur 3. Fremmedartslistas «risikomatrisex»
med endringer i antall arter fra 2018 til 2023.

+10 Grasjetteringene symboliserer risikokategori
(fra lyst til markt: ingen kjent, lav, potensielt
hay, hay og sveert hay risiko). Endring i antall

+79 arter er vist for hver kombinasjon av invasjons-
potensial og gkologisk effekt (i matrisen) og
samlet for hver effekt- og invasjonsskar (kur-
sivt utenfor matrisen). Endringene er korrigert
for kunnskap per 2023, se tekst.

Jkologisk effekt

Invasjonspotensial

P2: Omfang av terrestriske fremmede arter

Indikator P2 er definert som «Summen av forekomstarealene til terrestriske fremmede arter som
er registrert som selvstendig reproduserende i Norge, inkludert forekomstarealenes marketall»
(Magnussen mfl. 2021: 33, 2022: 36; se kap. 1.3 for definisjoner av «selvstendig reproduserendey,
«forekomstareal» or «mgrketall»). Metoden er identisk med den som har blitt beskrevet og
benyttet av Magnussen mfl. (2022: 38-39). Fremmedartslista (Artsdatabanken 2023) angir bade
det kjente forekomstaralet, som er basert pa registrerte observasjoner, og det antatte totale
forekomstarealet (inkludert marketall). For det sistnevnte, som er basert pa en ekspertvurdering,
er det i tillegg til det beste anslaget (medianen) angitt et lavt og et hgyt anslag (nedre og avre
kvartil; se Artsdatabanken 2022: 19-21). Det er disse anslagene som brukes for a estimere
usikkerheten.

Definisjonen av P2 innebzerer at indikatorverdien kan bli (og faktisk blir) det flerdobbelte av Fast-
lands-Norges areal. Dette er fordi P2 er definert som det kumulative forekomstarealet, dvs. opp-
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summert pa tvers av alle fremmede arter. For flere arter som overlapper i sitt forekomstareal, blir
dette overlappende arealet altsa telt med en gang per art. Den alternative definisjonen, a ansla
arealet i (eller arealandelen av) Norge der det forekommer minst én fremmed art, ble forkastet
fordi det er umulig & beregne, og fordi det ville skjule effekten av suksessrike fjerningstiltak
(Magnussen mfl. 2022: 37). Dessuten har det en viss didaktisk verdi a presentere det kumulative
tallet, fordi det effektivt viser problemets stgrrelsesorden.

Forekomstarealet til fremmede arter i Norge (inkludert marketall) varierer mellom 4 km? og
243000 km?, med en medianverdi pa 224 km? (figur 4). Artene med sterst totalt forekomstareal
er mink (Neovison vison, SE, 243000 km?), tunbalderbra (Lepidotheca suaveolens, PH,
75000 km?), buskhyll (Sambucus racemosa, SE, 59000 km?), parkslirekne (Reynoutria
japonica, SE, 58 000 km?), fizervingen Acrotrichis cognata (PH, 50 000 km?), hagelupin (Lupinus
polyphyllus, SE, 50000 km?), furubarskalrust (Coleosporium tussilaginis, PH, 48 000 km?) og
rynkerose (Rosa rugosa, SE, 42000 km?). (Forekomstarealet trenger ikke & vaere korrelert med
effekt — tunbalderbra har f.eks. ingen kjent gkologisk effekt.)

150
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|
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]

Antall arter
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Figur 4. Fordelingen av forekomstarealer til
terrestriske fremmede arter i Norge. Merk at x-
© - aksen er logaritmisk. Forekomstarealene inklu-

' ' i ' ' ' ; derer mgrketallets beste ekspertanslag, basert

1 10 100 10* 10* 10°  10°
5 pé data fra Fremmedartslista 2023 (Artsdata-
Forekomstareal (km?) banken 2023).

Enkeltartene som er bokfart med sterst gkning fra 2017 til 2022, er parkslirekne (+ 38 000 km?),
fagerfredlgs (Lysimachia punctata, SE, + 19 000 km?) og bulkemispel (Cotoneaster bullatus, SE,
+15000 km?). Sterst nedgang er angitt for muggbillene Atomaria lewisi (LO, - 166 000 km?) og
Cartodere nodifer (PH, — 80 000 km?), Acrotrichis cognata (— 30 000 km?) samt buskhyll og hage-
lupin (begge —29 000 km?). Hvorvidt dette er reelle endringer i forekomstareal eller uttrykk for
ekspertenes forbedrede kunnskap, gar ikke frem av fremmedartslista. Det ma antas a hoved-
sakelig veere det siste, altsa en justering av ekspertanslagene, spesielt for nedgang av denne
stgrrelsesorden.

Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen

Det er bade mulig og gnskelig & korrigere nullpunktsmalingen for ny kunnskap. Korreksjonen ble
giennomfgrt p4 samme mate som for indikator P1. Derimot ble informasjon om forekomst-
arealene i Fremmedartslista 2018 beholdt uendret.

Korrigert nullpunktsmaling

Korrigert for kunnskapsstatusen i 2022 er det beste anslaget pa det kumulative forekomstarealet av
terrestriske fremmede arter i Norge per 2017 pa 2 320 000 km? + 200 000 km? (nedre og gvre kvartil
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hhv. 2180000 km? og 2440000 km?; 95 %-konfidensintervall 1960 000 km?-2 720 000 km?), noe
som tilsvarer det 7,1-dobbelte + 0,6 av Fastlands-Norges areal (nedre og @vre kvartil hhv. 6,7
og 7,5 ganger Norges areal; 95 %-konfidensintervall 6,1 til 8,4 ganger Norges areal). Dette er
rundt 120000 km? mindre enn tidligere rapportert. Splittes indikatorverdien opp i @kologiske
risikokategorier, er det kumulative forekomstarealet

1050 000 km? + 126 000 km? for fremmede arter med sveert hay risiko;
176 000 km? £ 25000 km? for fremmede arter med hay risiko;
549 000 km? £ 109 000 km? for fremmede arter med potensielt hay risiko;
531000 km2 = 100 000 km? for fremmede arter med lav risiko;
8600 km?+ 3800 km? for fremmede arter uten kjent risiko.

Ny indikatorverdi

Det beste anslaget pa det kumulative forekomstarealet av terrestriske fremmede arter i Norge
per 2022 er 2310000 km? * 140000 km? (nedre og @vre kvartil hhv. 2220000 km? og
2400000 km?; 95 %-konfidensintervall 2 060 000 km?-2 610 000 km?), noe som tilsvarer det 7,1-
dobbelte + 0,4 av Fastlands-Norges areal (nedre og avre kvartil hhv. 6,9 og 7,4 ganger Norges
areal; 95 %-konfidensintervall 6,4 til 8,1 ganger Norges areal). Rent numerisk er dette en
nedgang (pa ca. 10 000 km?), men den er vesentlig mindre enn usikkerheten. Splittes indikator-
verdien opp i gkologiske risikokategorier, er det kumulative forekomstarealet

1242000 km? * 114000 km? for fremmede arter med sveert hgy risiko (en gkning pa
192 000 km?, hvorav 51 000 km? skyldes nye arter);

262000 km? £ 28 000 km? for fremmede arter med hgy risiko (en @kning pa 86 000 km?,
hvorav 2 000 km? skyldes nye arter);

619000 km? + 77 000 km? for fremmede arter med potensielt hay risiko (en gkning pa
70000 km?, hvorav 59 000 km? skyldes nye arter);

191000 km? £ 19 000 km? for fremmede arter med lav risiko (en nedgang pa 340 000 km?);
700 km? £ 100 km? for fremmede arter uten kjent risiko (en nedgang pa 7 900 000 km?).

Tolkning

Endringen i den samlede indikatorverdien over fem ar er mindre enn usikkerheten. Endringen i
de oppsplittede verdiene er starre enn usikkerheten, men nedgangen blant fremmede arter med
lave risikokategorier (NK, LO) skyldes hovedsakelig at mange av artene har blitt flyttet til hayere
risikokategorier (se P1), og ikke at forekomstarealet til noen enkeltarter har blitt vesentlig redu-
sert. Dkningen blant de gvrige fremmede artene skyldes en blanding av tre faktorer: at antall
fremmede arter har gkt, at flere av de gvrige artene har fatt hagyere risikokategorier, samt reelle
arealgkninger.

P3: Omfang av limniske fremmede arter

Indikator P2 er definert som «Andel av innsjg- og elvevannforekomster (slik de er definert for
vannforskriften) der minst én fremmed art er registrert som pavirkningsfaktor» (Magnussen mfl.
2022: 40). Data for indikatoren hentes fra vann-nett (Miljgdirektoratet 2025b), noe som passer
godt med hvordan vannforvaltningen er organisert, samtidig som det tillater en hgyere romlig
opplgsning enn data fra fremmedartslista. | motsetning til de gvrige indikatorene, inkluderer P2
ogsa regionalt fremmede arter, der «En regionalt fremmed art er en art som er radlistevurdert i
Norge, men som har blitt introdusert til nye omrader i Norge» (Artsdatabanken 2022: 11).

Metoden, slik den ble beskrevet av Magnussen mfl. (2022: 43), er endret noe. De fleste opp-
feringene i datasettet fra vann-nett inneholder den fremmede artens artsnavn i kolonnen «pavirk-
ningstype». For noen vannforekomster er imidlertid pavirkningstypen angitt som «andre frem-
mede arter». Disse ble inkludert i indikatorberegningen i 2020, men uten & gjere noe forsgk pa
a avklare hvilke arter det dreide seg om. Vi har na lest inn artsnavnet fra kolonnen «pavirknings-
kommentar», hvis arten var nevnt der og relevant. Nar kommentaren viste at den fremmede
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arten ikke var limnisk (f.eks. kantvegetasjon eller mink), ikke var fremmed (krypsiv) eller ikke var
oppgitti det hele tatt, ble oppfaringen droppet fra beregningen. Ideelt sett bar nullpunktsmalingen
gjentas med samme metode, men kolonnen «pavirkningskommentar» ble ikke lastet ned i 2020,
og informasjonen er ikke lenger tilgjengelig fra vann-nett. Det hadde uansett ikke veert mange
vannforekomsters forskjell.

Per 2025 var det i vann-nett registrert totalt 2 895 oppferinger av fremmede arter. Siden noen
vannforekomster inneholdt flere fremmede arter, var totalt 2530 vannforekomster bergrt, dvs.
8,17 % av de registrerte vannforekomstene. Fordelt over vanntyper ble det rapportert fremmede
arter i 778 av 6 822 innsjovannforekomster (11,4 %, en gkning pa 1,6 prosentpoeng) og 1752
av 24142 elvevannforekomster (7,3 %, en @kning pa 0,8 prosentpoeng). De viktigste artene
(som er nasjonalt fremmed og/eller har minst hgy gkologisk risiko) er listet opp i tabell 2. | tillegg
kommer 23 forekomster av uspesifiserte fremmede fiskearter.

I nullpunktsmalingen ble indikatorverdien splittet opp i forenklede risikokategorier (hgy + sveert
hgy gkologisk risiko mot gvrige arter). Vi anbefaler na at indikatorverdien ikke splittes opp. Antall
arter er forholdsvis lite, og de oppsplittede verdiene vil derfor veere falsomme for tilfeldige utslag.

Ny indikatorverdi

| 2025 var det registrert fremmede arter (inkludert regionalt fremmede arter) i 8,17 % * 0,16 %
av innsjg- og elvevannforekomster (nedre og @vre kvartil hhv. 8,06 % og 8,27 %; 95 %-konfidens-
intervall 7,87 %—8,48 %). Dette er en gkning pa 0,95+ 0,16 prosentpoeng.

Tolkning

@kningen i indikatorverdien er pa 13 % av nullpunktsmalingen, og den er stagrre enn den kvanti-
fiserbare usikkerheten. Metodene som vannforvaltningen bruker for innrapportering av fremmede
arter, har i lengre tid ligget fast. Selv om rapporteringsskjevheter ikke kan utelukkes helt (f.eks.
underrapportering for vannforekomster som ligger langt unna bebyggelse og ferdselsarer), kan
de anses som forholdsvis representative. @kningen er altsd mest sannsynlig reell, slik at antall
vannforekomster med fremmede arter naermer seg én av ti (et tall som allerede er overskredet
for innsjevannforekomstenes del). Reduksjonen for enkelte arter (tabell 2) er antagelig like reell
og skyldes sannsynligvis suksessrike fjerningstiltak (se E3), f.eks. av vasspest og gullfisk.

P4: Omfang av marine fremmede arter

Indikator P4 er definert som «Summen av forekomstarealene til bunnlevende marine fremmede
arter som er registrert som selvstendig reproduserende i Norge, inkludert forekomstarealenes
mgrketall» (Magnussen mfl. 2021: 34, 2022: 44). Se kap. 1.3 for definisjoner av «forekomst-
areal» og «mgrketall» og indikator P2 for neermere forklaringer av indikatorens begrunnelse og
beregning. Metoden er identisk med den som blitt beskrevet og benyttet av Magnussen mf.
(2022: 45).

Artene med starst totalt forekomstareal er kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus, SE) og
den assosierte amfipoden Ischyrocerus commensalis (HI), begge med 98 000 km?, etterfulgt av
krokbaerer (Bonnemaisonia hamifera, SE, 7 800 km?). Enkeltartene som er bokfgrt med storst
gkning fra 2017 til 2022, er Ischyrocerus commensalis (+ 96 000 km?), pollpryd (Codium fragile,
SE, +3100 km?), stillehavsgsters (Crassostrea gigas, SE, +3100 km?) og japansk sjglyng
(Dasysiphonia japonica, SE, +1 200 km?). Sterst nedgang er angitt for asterstyv (Colpomenia
peregrina, PH, —26 000 km?) og rgdalgen Aglaothamnion halliae (LO, — 19000 km?). Hvorvidt
dette er reelle endringer i forekomstareal eller uttrykk for ekspertenes forbedrede kunnskap, gar
ikke frem av fremmedartslista. For nedgang av denne stgrrelsesorden er det sannsynligvis
hovedsakelig det siste, altsa en justering av ekspertanslagene. Det samme gjelder nok for
Ischyrocerus commensalis, som na antas & ha samme forekomstareal som kongekrabben.
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Tabell 2. Fremmede ferskvannsarter som er registrert gjennom vannforskriftens rapporteringssystem.
Sortert etter antall berarte vannforekomster i 2025. «Fjernet»: antall vannforekomster der arten er fjernet
siden 2020 («—» betyr at svaret ikke gér frem av datasettet fra 2020). «Nettox»: nettoendring fra 2020
til 2025 (nykoloniserte vannforekomster minus fjernet). «@R»: gkologisk risiko ifolge Fremmedarts-
lista 2023. «RF»: regionalt fremmed art (regionalt fremmede arter er bare inkludert om de har hay eller
sveert hoy okologisk risiko). Summen omfatter ogsa arter som er utelatt fra tabellen. Kilde: vann-nett.

Artsnavn Vannforekomster

norsk vitenskapelig antall fijernet netto or RE
Drekyt Phoxinus phoxinus 1562 212 -15 SE X
Gjedde Esox lucius 330 23 +119 SE X
«Gyro» Gyrodactylus salaris 136 11 +18 SE
Sarv Scardinius erythrophthalmus 106 5 +15 SE X
Pukkellaks Oncorhynchus gorbuscha 100 0 +43 HI
Vasspest Elodea canadensis 91 20 -5 SE
Bekkergye Salvelinus fontinalis 75 11 +8 LO
Suter Tinca tinca 58 14 -3 HI
Krepsepest Aphanomyces astaci 51 5 +5 SE
Regnbuegrret Oncorhynchus mykiss 37 12 +11 HI
Karpe Cyprinus carpio 36 18 -5 HI
Mort Rutilus rutilus 34 2 +3  HI X
Abbor Perca fluviatilis 30 — — SE X
Karuss Carassius carassius 28 — — HI X
Kanadargye Salvelinus namaycush 25 10 -4 LO
Lagesild Coregonus albula 21 — — SE X
Signalkreps Pacifastacus leniusculus 18 1 +9 SE
Rgdgjellet solabbor Lepomis gibbosus 14 0 +3 LO
Pungreke Mysis relicta 12 0 +8 HI X
Smal vasspest Elodea nuttallii 7 0 +3 SE
Vederbuk Leuciscus idus 7 — — HI X
Gullfisk Carassius auratus 6 8 -4 HI
Sandkryper Gobio gobio 6 1 +2 LO
Hybridfrosk Pelophylax esculentus 3 — — SE
Krgkle Osmerus eperlanus 3 — — HI X
Regnlaue Leucaspius delineatus 3 3 0 LO
Gjars Sander lucioperca 2 0 +0 SE X
Dvergmalle Ameiurus nebulosus 2 0 +1 LO

SUM 23895 356 +402
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| nullpunktsmalingen ble indikatorverdien splittet opp i forenklede risikokategorier (hgy + sveert
hgy gkologisk risiko mot gvrige arter). Vi anbefaler na at indikatorverdien ikke splittes opp. Antall
arter er forholdsvis lite, og de oppsplittede verdiene vil derfor vaere falsomme for tilfeldige utslag.

Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen

Det er mulig & korrigere nullpunktsmalingen for ny kunnskap pa samme mate som for indikato-
rene P1 (s. 23) og P2. Imidlertid har i dette tilfellet ny kunnskap ingen pavirkning pa nullpunkts-
malingen, sa derfor star den opprinnelige nullpunktsmalingen ved lag uten behov for korreksjon.

Ny indikatorverdi

Det beste anslaget pa det kumulative forekomstarealet av bunnlevende marine fremmede arter
i Norge per 2022 er 230000 km? £ 96 000 km? (nedre og @vre kvartil hhv. 164 000 km? og
274000 km?, 95 %-konfidensintervall 105000 km?>—470000 km?). Rent numerisk er dette en
gkning (pa 25000 km?), men den er mindre enn usikkerheten.

P5: Fremmede arter rapportert gjennom overvaking

Indikator P5 er definert som «Andel av overvakingspunkt som inngar i arealrepresentativ natur-
overvaking (ANO), der det er registrert fremmede arter» (Magnussen mfl. 2022: 46). Datagrunn-
laget for denne indikatoren er arealrepresentativ naturovervaking (ANO; Tingstad mfl. 2019,
Miljadirektoratet 2021a), der datasettet er pent tilgjengelig (Miljgdirektoratet 2025a).

Indikatoren omfatter sa langt bare karplanter, men dette er for det farste den viktigste gruppen
malti antall fremmede arter. For det andre er indikatoren viktig som et arealrepresentativt supple-
ment til indikatorene P1-P4, der datainnsamlingen har en geografisk skjevfordeling med slag-
side mot sarlige, forholdsvis tett befolkede og seminaturlige eller sterkt endrede omrader av
Norge.

Mellom 2021 og 2024 ble det registrert 38 ulike fremmede karplanter paA ANO-overvakingsflatene.
Dette er nesten dobbelt s& mange som i perioden fgr (20), men tallene kan ikke sammenlignes
direkte, fordi nullpunktsmalingen bare omfattet «ett og et halvt» ar med data (siden 2019 var et
praveprosjekt med redusert omfang). Artene med flest funn er vist i tabell 3.

Tabell 3. Fremmede karplanter som er registrert giennom arealrepresentativ naturovervéking (ANO).
Tabellen viser artene som ble funnet i minst fem overvékingspunkt i 2019-20 eller 2021-24. Kilde: ANO.

Norsk navn Vitenskapelig navn Antall over- Endring mot @kologisk
vakingspunkt  2019-20 risiko
Buskhyll Sambucus racemosa 83 +56 SE
Sitkagran Picea sitchensis 56 +72 SE
Platanlgnn Acer pseudoplatanus 37 +30 SE
Bergfuru Pinus mugo 8 -1b SE
Svartfuru Pinus nigra 5 +5 PH
Hagelupin Lupinus polyphyllus 4 -2 SE

a Summen av sitka- og lutzgran (Picea x lutzii)
b Summen av buskfuru (P. m. subsp. mugo) og fransk bergfuru (P. m. subsp. uncinata)
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Ideelt sett bar indikatoren baseres pa et fullt komdrev» av ANO, som tar fem ar, og som dermed
sammenfaller med tiltaksplanens planperiode (2021-25). Dataene fra 2025 vil imidlertid ikke
veere tilgjengelig fgr pa varen 2026, slik at indikatorverdien beregnes basert pa firearsperioden
2021-24.

Det ma ogsa papekes at ANO-databasen ikke er fullt kvalitetssikret og fortsatt inneholder en del
feil. Vi har f.eks. mattet luke ut fem datapunkt der det var oppgitt balsamedelgran, fordi ANO-
appen ikke tillot registrering av vegetasjonsfrie overvakingspunkt. Databasen kan inneholde flere
lignende feil som vi ikke har oppdaget. Det tilsier at man ved en fremtidig beregning av indikato-
ren ogsa bgar beregne tidligere indikatorverdier pa nytt.

Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen

ANO var fremdeles i startfasen da nullpunktsmalingen ble gjennomfart. Dette medfgrer at tallene
ikke lenger er sammenlignbare, bl.a. fordi registreringen av fremmede arter og naturtyper i ANO-
databasen har blitt endret i mellomtiden. Derfor er det ngdvendig a gjenta nullpunktsmalingen.
Siden ANO-dataene fra de farste arene na foreligger i samme datasett og med samme struktur
som de senere arene, bad ikke dette pa utfordringer. Seminaturlige naturtyper (etter definisjonen
i NiN 2.0) blir na samlet i et eget hovedgkosystem, slik at de gvrige hovedgkosystemene (vat-
mark, apent lavland, skog og fjell) ikke lenger inneholder seminaturlige naturtyper.

Korrigert nullpunktsmaling

Basert pa ANO-data fra 2019 og 2020 ble det registrert fremmede karplanter i 2,66 % * 0,26 %
av overvakingspunktene (nedre og @vre kvartil hhv. 2,47 % og 2,84 %; 95 %-konfidensintervall
2,16 %-3,19 %), noe som er 0,40 prosentpoeng hayere enn beregnet tidligere. Splittes indikator-
verdien opp i hovedgkosystemer, ble det registrert fremmede karplanter i

1,7 % * 0,5 % av overvakingspunktene i vatmark;

3,1% * 1,8 % av overvakingspunktene i dpent laviand,
12,6 % * 2,0 % av overvakingspunktene i seminaturlig mark;

2,5% * 0,4 % av overvakingspunktene i skog; og

0,8 % * 0,3 % av overvakingspunktene i fiell.

Ny indikatorverdi

Basert pa ANO-data fra 2021 til 2024 ble det registrert fremmede karplanter i 1,93 % * 0,12 %
av overvakingspunktene (nedre og evre kvartil hhv. 1,85 % og 2,02 %; 95 %-konfidensintervall
1,70 %-2,17 %; en nedgang pa 0,73 prosentpoeng). Splittes indikatorverdien opp i hovedgko-
systemer, ble det registrert fremmede karplanter i

1,0 % * 0,2 % av overvakingspunktene i vatmark (en nedgang pa 0,3 prosentpoeng);
5,3 % * 1,2 % av overvakingspunktene i dpent lavliand (en gkning pa 2,2 prosentpoeng);
7,1 % £ 1,3 % av overvakingspunktene i seminaturlig mark (en nedgang pa 5,5 %p.);
3,3% £ 0,3 % av overvakingspunktene i skog (en gkning pa 0,8 prosentpoeng); og
0,5% * 0,1 % av overvakingspunktene i fjell (en nedgang pa 0,3 prosentpoeng).

Tolkning

Det er forelgpig vanskelig a sla fast om (eller hvilke av) endringene (som) er reelle. Det vil vaere
enklere & bedemme dette med data fra to hele ANO-omdrev, altsa fra to fulle femarsperioder,
siden dette innebzerer at man sammenligner tall fra de samme overvékingsflatene. Ved
sammenligning av andre tidsperioder vil man matte forvente tilfeldige utslag i begge retninger.
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3.3 Tilstand

Indikatorene for tilstand (T1-T3) omhandler tilstanden i naturen som fglge av fremmede arter.
Denne indikatorkategorien er ekstremt viktig, siden den skal gjenspeile naturens tilstand (DPSIR-
kategorien state) for og etter tiltak, dvs. hva tilstedevaerelsen av fremmede arter har & si for den
stedegne naturen. Det ultimate malet for alle tiltak mot fremmede arter er & bedre tilstanden for
stedegen natur. Problemet er at tilstanden er vanskelig 8 male, og at det ofte tar lang tid fer
suksessrike tiltak blir synlige i tilstanden.

T1: Trussel mot stedegne arter

Indikator T1 er definert som «Forventet tap av stedegne arter som skyldes pagaende effekter av
fremmede arter», alternativt som «Bel@pet som pagaende effekter av fremmede arter reduserer
arts-rgdlisteindeksen med, sammenlignet med referansetilstanden» (Magnussen et al. 2022:
48). Metoden for beregning av T1 som ble foreslatt av Magnussen mfl. (2022: 48-54), har i
mellomtiden fatt en formell og fagfellevurdert beskrivelse (Sandvik & Pedersen 2023).

Datagrunnlaget for indikatoren er den nyeste radlista for arter. Nullpunktsmalingen ble beregnet
med utgangspunkt i Norsk radliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021). Det er ikke gjennomfart
noen ny rgdlistevurdering av arter siden nullpunktsmalingen. Neste radliste publiseres etter
planen i 2027. Det er derfor ikke mulig pa navaerende tidspunkt & oppdatere indikatorverdien.
Nar ny radliste foreligger, er det viktig at ogsa nullpunktsmalingen beregnes pa nytt, fordi den
ma korrigeres for ny kunnskap.

T2: Trussel mot naturtyper

Indikator T2 er definert som «Forventet tap av naturtyper som skyldes pagaende effekter av
fremmede arter», alternativt som «Bel@pet som pagaende effekter av fremmede arter reduserer
naturtype-rgdlisteindeksen med» (Magnussen et al. 2022: 54). Metoden for beregning av T2 som
ble foreslatt av Magnussen mfl. (2022: 48-56), har i mellomtiden fatt en formell og fagfellevurdert
beskrivelse (Sandvik & Pedersen 2023). For metodiske detaljer viser vi til denne publikasjonen
og gir her bare en oppsummering.

En radlisteindeks (RLI) er en indikator som «oversetter» en radliste (i dette tilfellet for naturtyper)
til et tall mellom 0 og 1, der 1 er den optimale situasjonen, nemlig at alle naturtyper er uten risiko
(for tap eller tilstandsendring); og O er den verst tenkelige situasjonen, der samtlige naturtyper
er gatt tapt. Ragdlisteindeksen beregnes som et giennomsnitt av rgdlistekategoriene til alle natur-
typer, som til dette formal ma gjeres om til tall («gatt tapt» / CO / collapsed til 0,0; «kritisk truet»
| CR/ critically endangered til 0,2; «sterkt truet» / EN / endangered til 0,4; «sarbar» / VU / vulner-
able til 0,6; «naer truet» / NT / near threatened til 0,8; «uten risiko» / LC / least concern til 1,0).

Datagrunnlaget for indikatoren er Norsk radliste for naturtyper 2025 (Artsdatabanken 2025). Fra
denne ekskluderte vi alle naturtyper pa Svalbard (95 stykk), alle naturtyper som ikke ble vurdert
(NE / not evaluated, 79 stykk), og alle landformer (NiN-langkode NiN-3.0-T-A-LV, 205 stykk).
Da stér vi igjen med 585 radlistevurderte natursystemer i Fastlands-Norge og tilstatende hav-
omrader. Radlisteindeksen basert pa dette utvalget er 0,8024 + 0,0018 (som kan tolkes slik at
den «gjennomsnittlige radlistekategorien» for norske naturtyper er nzer truet).

For alle radlistede naturtyper oppgir radlista én eller flere pavirkningsfaktor(er), sammen med
dens/deres omfang og alvorlighetsgrad. Dette gjer at man kan beregne hvor mye en gitt
pavirkningsfaktor bidrar til & trekke redlisteindeksen ned fra 1. Beregningen viser at rgdliste-
indeksen hadde veert 0,8102 £ 0,0019 i fravaer av fremmede arter (eller deres pavirkning), altsa
0,0078 «rgdlisteindeks-enheter» hayere enn den faktiske verdien.
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Basert pa at de ulike radlistekriteriene under visse antagelser kan uttrykkes som sannsynlighet
for tap i lepet av en 50-arsperiode (CR =50 %, EN =20 %, VU =2 5%, NT = 2 %), kan man ogsa
sammenfatte Norsk radliste for naturtyper 2025 pa felgende mate: Uten iverksettelse av tiltak
ma man forvente at totalt 52 + 1 norske naturtyper vil ga taptinnen 2075. De registrerte pagaende
effektene av fremmede arter er ansvarlig for rundt 1,8 av disse tapte naturtypene (eller rundt
3 %). Tabell 4 viser naturtypene der risikoen for tap forarsaket av fremmede arter er hayest.

Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen

En tidligere radlisteindeks (i dette tilfellet nullpunktsmalingen) bar ideelt sett beregnes pa nytt
nar en ny radliste foreligger, for pa denne maten a kunne korrigere for ny kunnskap (slik det ble
gjort med fremmedartslista for indikator P1, se side 23). Imidlertid er naturtypeinndelingen i rad-
listene for 2018 og 2023 s& forskjellige at denne korreksjonen ikke lot seg gjennomfare na (bl.a.
fordi rgdlista 2018 var basert pa NiN 2.0 og rgdlista 2023 pa NiN 3.0). Indikatorverdien for T2 fra
nullpunktsmalingen og 2025 kan derfor heller ikke sammenlignes direkte. Ved en senere bereg-
ning av T2 med en fremtidig radliste bar derimot 2025-verdien korrigeres (om mulig).

Ny indikatorverdi

Pagaende effekter av fremmede arter medfarer per 2025 et forventet tap av 1,8 * 0,2 naturtyper
i femtiarsperioden frem til 2075 (nedre og gvre kvartil hhv. 1,7 og 1,9; 95 %-konfidensintervall
1,5-2,2), noe som tilsvarer en reduksjon av rgdlisteindeksen for naturtyper i 2025 med 0,0078 %
0,0005 enheter (nedre og gvre kvartil hhv. 0,0075 og 0,0082; 95 %-konfidensintervall 0,0070—
0,0089).

Tolkning

Et «forventet tap av naturtyper» er ikke en prediksjon pa at noen konkrete, navngitte naturtyper
kommer til & kollapse innen 2075 utelukkende pa grunn av fremmede arter. | stedet anskueliggjer
tallet den kumulative sannsynligheten for at naturtypene pa radlista kommer til & forsvinne, vektet
med hvor mye fremmede arter bidrar til denne risikoen. Fra tabell 4 ser man for hvilke naturtyper
denne risikoen er stgrst. At fremmede arter star for en reduksjon av naturtypenes rgdlisteindeks
med 0,0078 enheter, er i prinsippet samme informasjon, men vi mener at et forventet tap av opptil
to naturtyper antagelig er enklere & formidle. Ved eventuelle internasjonale sammenligninger ma
man derimot benytte reduksjonen av radlisteindeksen (se Sandvik & Pedersen 2023).

Tabell 4. Radlistede naturtyper som har en sannsynlighet pa mer enn 2,5 % for & ga tapt innen 50 ar
pé grunn av pavirkning gjennom fremmede arter. RL: rgdlistekategori; fremmede arter: utvalgte arter
som pévirker den radlistede naturtypen negativt; «tr.» (trussel): den relative viktigheten (i %) av
pavirkningsfaktoren «fremmede arter» i forhold til andre pavirkningsfaktorer; tap: sannsynlighet (i %)
for at fremmede arter medfgrer kollaps av den radlistede naturtypen i lopet av 50 ar (i fravaer av tiltak).
Basert pa data fra Artsdatabanken (2025) og metoden beskrevet av Sandvik & Pedersen (2023).

Naturtypens navn NiN-forkortelse RL Fremmede arter Tr. Tap
Sanddynemark (4 kartleggingsenheter) TEO1 EN gyvel, lupiner, rynkerose 31 11
Kontinental frisk lagurtskog og lagurt- TB01-M020-02 EN almesykesopp, askeskudd- 15 5
baerlyngskog med edellauvtreer beger, Phytophthora spp.,

platanignn
Kystlynghei (4 kartleggingsenheter) TKO03 CR bergfuru, lutzgran, sitkagran 8 5
Kontinental frisk kalkskog og kalk- TB01-M020-03 EN som for TB01-M020-02 10 3
baerlyngskog med edellauvtraer
Sarlig strandeng TC05-M020-01 EN parkslirekne, rynkerose, 9 3
strandsteinklgver
Semi-naturlig strandeng TK02-M020-01 EN som for TC05-M020-01 9 3
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T3: Trussel mot okosystemtjenester

Indikator T3 ble foreslatt av Magnussen mfl. (2021: 38, 2022: 58; opprinnelig med forkortelsen
«T5») i pavente av et system for «vurderinger av effekter av fremmede arter utover gkologisk
risiko» (KLD mfl. 2020: 31), dvs. av sosiogkonomiske effekter av fremmede arter, slik tiltaks-
planens tiltak 9 la opp til. | fraveer av dette systemet ser vi fremdeles ikke noen mulighet til &
vurdere indikatoren pa en tilfredsstillende mate. Det gjelder bade indikatorens ngyaktige defini-
sjon og beregningen av indikatorverdien.

3.4 Innsats

Siden det tar tid & oppna resultater pa bakken av innsats mot fremmede arter og det dessuten
er forsinkelser med hensyn til nar eventuelle endringer pa bakken rapporteres i fremmedartslista
osv., er det interessant ogsa a male innsatsen for & bekjempe fremmede arter. Det er ikke noe
mal & bruke mest mulig penger og arbeidsinnsats for & na et mal, men nar det gjelder fremmede
arter, vet vi at det vil kreves bade penger og arsverk for & redusere omfanget og de negative
konsekvensene. Indikatorene knyttet til innsats tar sikte pa @ male om innsatsen gker eller redu-
seres i tiltaksperioden, om det er flere enn Miljgdirektoratet som gjer en innsats, og om forholdet
mellom Miljadirektoratet og andre etaters innsats endres over tid. Det er dessuten et mal i tiltaks-
planen om at innsatsen skal settes inn der den gir «mest mulig nytte per krone», og en indikator
for @ male hvorvidt innsatsen prioriteres i henhold til nytte—kostnadsforhold er ogsa inkludert.

I1: Samlet ressursbruk til tiltak mot fremmede arter

Indikator 11 er definert som «Penger (kroner) brukt pa tiltak mot fremmede arter over budsjettet
til alle virksomheter som deltar i direktoratsforumet, samt innsats i form av arsverk i de samme
virksomhetene. Indikatoren rapporteres for kroner pa budsjett og arsverk separat og samlet med
en felles pris per arsverk» (Magnussen mfl. 2022: 59).

Det er interessant & male bade hvor mange penger som bevilges over ulike budsjettposter til
fremmede arter og arbeidsinnsatsen i departementer og direktorater. Det er interessant for & fa
kunnskap om hvordan innsatsen endres over tid som fglge av tiltaksplanen, og hvordan inn-
satsen fordeles pa alle sektorer, som et uttrykk for hvordan sektorsamarbeidet fungerer. Det er
generelt ikke noe mal at det skal brukes mest mulig penger pa ulike tiltak, det er virkningen av
tiltak som er interessant. Vi vet imidlertid at det vil kreves betydelig @kt innsats for & fa bukt med
problemet med fremmede arter. | dette tilfellet vil derfor gkt ressursinnsats tolkes som at inn-
satsen for & bekjempe fremmede arter gar i riktig retning.

Virksomhetene som deltar i direktoratsforumet, ble i to separate spgrsmal bedt om & oppgi
henholdsvis etatens og eventuelle underliggende etaters ressursbruk i form av budsjettkroner
(eventuelt fordelt pa ulike formal/budsjettposter) og arsverk. Innsats i form av arsverk (ukeverk)
ble omregnet til kroner ved & ta utgangspunkt i giennomsnittslgnn for statsansatte (SSB 2025a).
Som i nullpunktsmalingen (Magnussen mfl. 2022) var det for de fleste etatene ikke enkelt & oppgi
eksakte tall for ressursbruken. Det gjaldt sezerlig innsats i form av arsverk, men til dels ogsa
pengebelap som benyttes, fordi innsats mot fremmede arter ses i sammenheng med andre miljg-
oppgaver og kan veere vanskelig a skille ut. En del etater har dessuten underliggende etater,
som de ikke har kunnet oppagi tall for. Tallene som oppgis, ma derfor anses som rgffe anslag, og
ikke all ressursbruk er rapportert og inkludert i anslaget. Det var i tillegg en etat som ikke fikk
besvart spgrreskjemaet og dermed meldt inn sin ressursbruk i denne evalueringen.

Virksomhetene ble bedt om a oppgi innsatsen i 2024 siden det er siste ar det foreligger regn-
skapstall for, mens tiltaksperioden jo strekker seg ut 2025. Vel vitende om at ressursinnsatsen
kan variere over ar, har vi ogsa spurt om ressursbruken i 2024 var pa omtrent samme niva i 2024
som i resten av tiltaksperioden.
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Behov for korreksjon av nullpunktsmalingen

Nullpunktsmalingen kan ikke gjentas eller forbedres, men for en sammenligning med ny indika-
torverdi ma verdier regnes om fra 2021-kroner til 2024-kroner, for & ta hgyde for at inflasjonen
mellom 2021 og 2024 har veert pa 13,8 % (september 2021 — september 2024; SSB 2025b).

Korrigert nullpunktsmaling
Korrigert for inflasjon, dvs. malt i 2024-kroner, var direktoratsforumets samlede ressursbruk til
tiltak mot fremmede arter pa i 2021 ca. 195 millioner kroner (171 mill. 2021-kroner) fordelt pa

130 millioner budsjettkroner (114 mill. 2021-kroner) og
70 arsverk.

Beregning av ny indikatorverdi
| 2024 var direktoratsforumets samlede ressursbruk til tiltak mot fremmede arter pa ca. 101 milli-
oner kroner fordelt pa

85,6 millioner budsjettkroner og
16,6 arsverk.

Tolkning

Viser at rapportertinnsats i form av budsjettkroner og arsverk er lavere enni nullpunktsmalingen,
seerlig er rapportert arsverksinnsats mye lavere. Ved vurdering av disse tallene ma vi ta med i
betraktningen at vi ikke har fatt inn tall fra en av etatenes innsats for 2024, mens denne var med
i 2021. I tillegg har flere etater i mindre grad oppgitt innsats, seerlig i form av arsverk, fordi de har
problemer med a skille ut innsats direkte knyttet til fremmede arter. Dette gjelder ogsa Miljgdirek-
toratet, som har en betydelig ressursinnsats knyttet til fremmede arter i verneomrader, men der
vi ikke har fatt noen anslag for denne arbeidsinnsatsen. Det er derfor mye som tyder pa at under-
rapporteringen i 2024 er starre enn i nullpunktsmalingen.

12: Kostnadsfordeling

Indikator 12 er definert som «Andel av 11 som (ikke) er finansiert av Miljgdirektoratet», dvs. (u)lik-
heten i de skonomiske bidragene (dvs. I1) fra de ulike etatene, beregnet som de andre etatenes
andel av alle etatenes samlede innsats (budsjettkroner og arsverk samlet og hver for seg)»
(Magnussen mfl. 2022: 60).

For & na malsettingene for tiltaksplanen, bade om redusert pavirkning av fremmede arter og om
sektorsamarbeidet, er innsats fra alle sektorer i sektorsamarbeidet viktig. Det er derfor interes-
sant @ male hvordan ressursinnsatsen fordeles, og om det har skjedd en utvikling i fordeling over
planperioden. For et vellykket sektorsamarbeid vil en indikator der flere myndigheter bidrar, veere
positivt. En utvikling over tid der de ulike virksomhetene bidrar i sterre grad, anses derfor positivt.

Indikatoren er beregnet ut fra direktoratsforumets svar pa spgrsmalene om ressursinnsats i
budsjettkroner og arsverk i spagrreskjemaet som ble sendt dem. Indikatoren er beregnet ved & ta
rapportert ressursinnsats, samlet og fordelt pa budsjettkroner og arsverk, trekke fra tilsvarende
for Miljadirektoratet og dermed beregne de andre etatenes andel av innsatsen.

Samlet innsats er rapportert under indikator I1. Av den samlede innsatsen stod Miljgdirektoratet

for 63,5 millioner budsjettkroner og 13,5 arsverk, mens gvrige etater stod for henholdsvis ca. 22
millioner kroner og 3 arsverk.
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Ny indikatorverdi
| 2024 sto andre etater enn Miljgdirektoratet for 25 % av direktoratsforumets samlede ressursbruk
til tiltak mot fremmede arter. Splittes indikatorverdien opp i type ressurser, sto andre etater for

26 % av budsjettkronene (22 / 86);
18 % av arsverkene (3 /17).

Tolkning

| 2021 stod andre etater enn Miljgdirektoratet for 40 % av direktoratsforumets samlede ressurs-
bruk til tiltak mot fremmede arter. Fordelt pa ulike typer ressurser, stod andre etater for 15 prosent
av budsjettkronene og 76 prosent av arsverkene.

| og med at s& mange etater har rapportert at de ikke har oppgitt arsverksinnsats pa grunn av
manglende kunnskap om dette i egen organisasjon, er det vanskelig a feste lit til disse tallene,
seerlig anslag for arbeidsinnsats. Hapet da nullpunktsmalingen ble gjennomfart, var at etatene i
starre grad skulle kunne rapportere egen innsats mot fremmede arter, men det motsatte er
faktisk tilfelle.

13: Regelverk, veiledning og kunnskapsoppbygging

Indikator 13 er definert som «Andel av konkrete tiltak nevnt i tiltaksplanen der regelverk, veiled-
ning og kunnskapsoppbygging er pa plass» (Magnussen mfl. 2021: 40, 2022: 61). Det er foreslatt
at den telles opp samlet, eventuelt fordelt pa veiledning, kunnskapsoppbygging osv. Denne indi-
katoren ble ikke definert mer konkret eller malt i nullpunktsmalingen. Tanken var & telle opp ved
tiltaksplanens slutt.

En gjennomgang av tiltaksplanen viser at antall konkrete tiltak som krever nytt/forbedret regel-
verk, veiledning og kunnskapsoppbygging, regnet som tiltak under tema “regelverk/veiledning”
og “kunnskap”, kan beregnes til seks. Antall som er pa plass: ja: 3; delvis: 1; nei: 2. Vi slar
sammen tiltak som er gjennomfart helt eller helt/delvis (ja og delvis).

Ny indikatorverdi
Per 2025 har 67 % (4 av 6) av tiltaksplanens tiltak knyttet til regelverk/veiledning og kunnskaps-
oppbygging blitt helt eller delvis gjennomfart.

Tolkning

| denne evalueringen gjeres ogsa en mer detaljert giennomgang av alle tiltaksplanens 28 tiltak,
inkludert tiltak som omhandler utarbeidelse av regelverk, veiledning og kunnskapsoppbygging.
Denne gjennomgangen gir et mer detaljert og presist bilde av hva som er gjennomfart, helt eller
delvis og hva som gjenstar. Dette omtales nzermere i kapittel 4.1.

14: Regional planleggingsdekning

Indikator 14 er definert som «Andelen av fylker (eller statsforvalterembeter) som har en regional
handlingsplan mot fremmede arter som ikke er eldre enn fem ar» (Magnussen mfl. 2021: 40,
2022: 62).

I 2021 ble dette tallet funnet ved a finne fram til regionale handlingsplaner pa hjemmesiden til hver

statsforvalter. Vi gjorde det samme i ar, men fordi vi denne gangen ogsa sendte sparreskjema
til alle statsforvalterne, ble de ogsa spurt om de hadde nylig oppdatert regional handlingsplan.
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Ny indikatorverdi
| 2025 hadde 20 % av statsforvalterembetene (2 av 10) en regional handlingsplan fra ulike tids-
punkt i 2020, det vil si helt eller nesten innenfor 5-arsgrensen.

Tolkning

Dette er noe faerre enn i 2021 da 4 av 10 hadde regional handlingsplan som var nyere enn fem
ar. Det er dermed en tilbakegang i antall statsforvalterne som har oppdaterte regionale handlings-
planer.

Det ser imidlertid ut til at Miljgdirektoratet ikke har prioritert utarbeidelse av nye, altomfattende
regionale handlingsplaner i perioden. Det har derimot kommet krav i tildelingsbrevet for 2022/2023
om at statsforvalterne skal lage prioriterte lister over innsats mot fremmede terrestriske kar-
planter i sitt omrade. Slike prioriteringslister har blitt utarbeidet av statsforvalterne, og som vi
kommer tilbake til i kapittel 4.3 gir statsforvalterne uttrykk for at dette har veert sveert nyttig for
deres innsats mot fremmede arter.

Vi rapporterer fortsatt regionale handlingsplaner som indikator for innsats her, men ved eventu-
elle senere evalueringer bgr en vurdere om det er en god indikator, eller om den ber justeres/
endres til «xoppdaterte prioriteringslister» e.l. Grunnen til at vi beholder den, er at det er positivt
med prioriteringsliste for fremmede karplanter, men det er fortsatt en rekke fremmede arter som
ikke er med i den prioriteringslisten, og det er et mal at innsats mot alle fremmede arter skal skje
etter bevisst prioritering.

I5: Tiltaksplanens malrettethet

Indikator I5 er definert som «Andel av tiltak i tiltaksplanen som ikke kan betraktes som gjennom-
fert med mindre man i lgpet av planperioden har kommet naermere tiltaksplanens mal» om redu-
sere den negative pavirkningen fra fremmede arter (Magnussen mfl. 2021: 41, 2022: 64, utheving
tilfayd).

Sparreskijemaet om de 28 tiltakene som ble sendt direktoratsforumet, gir ikke direkte svar pa
denne indikatoren, og direktoratsforumet eller Miljgdirektoratet er ikke spurt om dette.

Vi som gjennomfarer evalueringen, har derimot telt opp hvilke av de 28 tiltakene som ikke kan
anses som gjennomfgrt dersom man ikke har oppnadd redusert negativ pavirkning fra fremmede
arter i tiltaksperioden. Det kan vaere noen skjgnnsmessige vurderinger i dette, men etter en litt
streng opptelling konkluderer vi med at svaret er null. Det er altsa ingen tiltak som sa konkret
gjelder forbedring «pa bakken» at man ma ha sett slik forbedring for & kunne si at det er
gjennomfart.

Ny indikatorverdi
Indikatorverdien blir dermed 0. Vi kommer tilbake til dette i diskusjon av tiltaksplanen som helhet,
og om mulige forbedringspunkter ved ny eller revidert/oppdatert tiltaksplan mot fremmede arter.

3.5 Resultater

Indikatorene knyttet til tema «resultater» gjelder omfang av tiltak mot ulike grupper av fremmede
arter, innsats i verneomrader og kartlagt areal. Disse indikatorene er inkludert for & kunne male
hva som faktisk har blitt utlgst gjennom innsatsen mot fremmede arter. Det ultimate mal pa dette
er om det faktisk blir feerre fremmede arter, og at de far mindre utbredelsesomrade. Imidlertid er
dette en lang prosess og med forsinkelser i maling i fremmedartslisten mv. Det er derfor interes-
sant & male resultater, som pa sikt forhapentligvis vil gi seg malbare effekter i form av redusert
forekomst av og negativ pavirkning fra fremmede arter.
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R1-R6: Omfang av tiltak
Indikatorene er henholdsvis:

R1: omfang av innsats mot terrestriske fremmede arter (malt i dekar)

R2: omfang av innsats mot limniske fremmede arter (malt i antall vannforekomster)
R3: omfang av tiltak mot marine fremmede arter (malt i dekar)

R4: omfang av naturtyper med tiltak (malt i antall)

R5: omfang av verneomrader med tiltak (malt i antall, eventuelt dekar)

R6: kartlagt areal (malt i dekar)

Disse indikatorene ble ikke malt i nullpunktsmalingen fordi vi manglet data. Indikatorene ble
beholdt, og i nullpunktsmalingen ble det beskrevet at disse indikatorene kunne beregnes nar det
som er kalt «tiltaksbasen» er pa plass. Etablering av en slik tiltaksbase er tiltak nr. 28 i tiltaks-
planen (KLD 2020: 58), og det var derfor hap om at tiltaksbasen kunne benyttes for & besvare
resultatindikatorene i sluttevalueringen.

Per i dag er imidlertid ikke en slik tiltaksbase etablert. Etter avtale med Miljgdirektoratet ble det
imidlertid sendt sparreskjema til statsforvalterne der vi spurte om de kunne oppgi kvantitativ
informasjon om innsats mot ulike fremmede artsgrupper, kartlagt areal mv. Det var imidlertid
understreket at statsforvalterne skulle benytte foreliggende informasjon for & besvare spgrs-
malene, og de hadde ganske kort tid pa besvarelsen. Ogsa etatene i direktoratsforumet ble bedt
om a oppgi om de kunne kvantifisere sin innsats mot fremmede arter.

Erfaringen fra denne spgrreundersgkelsen er at mange av statsforvalterne har sveert god over-
sikt over innsats mot ulike fremmede arter i eget fylke, og mange har ogsa god oversikt og gode
tall over innsats mot ulike arter, forekomster, bekjempet areal, antall forekomster osv. Fore-
liggende tall gir imidlertid ikke godt nok grunnlag for & regne sammen totalt antall dekar, vann-
forekomster, verneomrader, kartlagt areal mv. der det er drevet innsats mot fremmede arter.

Disse indikatorene ber likevel beholdes i pavente av etablering av en tiltaksbase fordi de vil gi
viktig informasjon som oppsummerer innsatsen for hele landet, pa tvers av statsforvalterembeter
0g kommuner.

R7: Tiltak med kost—nytte-vurdering

Indikator R7 er definert som «Andel (prosent) av midler fra Miljgdirektoratet (og eventuelt gvrige
departementer/direktorater) til tiltak mot fremmede arter, der det er gjort vurdering av om de
iverksatte tiltakene har veert de mest kostnadseffektive» (Magnussen mfl. 2021: 43, 2022: 67).

Dette spgrsmalet ble stilt til etatene i direktoratsforumet. Som i 2021 er det flere som svarer at
de gjer noen overordnede vurderinger av hvor tiltak vil ha starst effekt, og hvor det er viktigst a
sette inn tiltak, men sveert f& gjor detaljerte nytte—kostnadsvurderinger, blant annet fordi de
mener det vil vaere altfor arbeidskrevende. Og sa a si ingen av etatene oppgir et tall (mellom 0
og 100 prosent) som prosentvis del av tiltak der det er gjennomfart nytte—kostnadsvurderinger.

Vi ser ogsa at det kan veere litt vrient & oppgi et slikt tall. Men vi ser at flere tilstreber a tenke
nytte—kost, i form av «hvor far vi stgrst effekt av tiltakene» og «i hvilke / hva slags omrader eller
naturtyper er det viktigst & bekjempe fremmede arter». Vi ser blant annet Miljadirektoratets mal-
rettede arbeid med prioritering av innsats mot fremmede terrestriske karplanter som et viktig slikt
arbeid, som ogsa er delegert ut til statsforvalterne ved at Miljgdirektoratets sentrale arbeid er
formidlet ut til statsforvalterne nar de har fatt i oppdrag a lage sine prioriterte lister for innsats
mot fremmede terrestriske karplanter.
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3.6 Effekter

Det ultimate malet med innsats mot fremmede arter er & utrydde de fremmede artene som har
etablert seg i landet, og hindre at nye far mulighet til & etablere seg. Indikatorer knyttet til effekter
tar sikte pa & male dette. E1 maler om det faktisk er utryddet fremmede arter i perioden pa en
slik mate at det kan males ved opptelling i fremmedartslisten. Igjen gnsker vi imidlertid ogsa a
fange opp om det lokalt er utryddet noen arter, og dette er tema for indikatorene E2—E4.

E1: Antall utryddede fremmede arter

Indikator E1 er definert som «Antall fremmede arter som har blitt utryddet fra Norge i lgpet av en
femarsperiode» (Magnussen mfl. 2021: 44, 2022: 68). Metoden er beskrevet av Magnussen mfl.
(2022: 70) og innebaerer at man sammenligner to fremmedartslister og teller opp antall fremmede
arter som har gatt fra a veere selvstendig reproduserende i Norge til & vaere fravaerende fra Norge
(dvs. fra etableringsklasse C2 eller mer til A i inndelingen til Blackburn mfl. 2011). Dette gjelder
faktisk 116 arter. Imidlertid er ingen av disse blitt utryddet: For 115 av artene tilsier kunnskapen
fra Fremmedartslista 2023 at artene var feilaktig fart opp som selvstendig reproduserende pa
Fremmedartslista 2018, endringen er altsa en ren korreksjon av kunnskap.

Ytterligere én art har gjennomgatt en reell statusendring fra fremmed til stedegen: Stormjglke
(Epilobium hirsutum) har tidligere antagelig bare veert representert med introduserte forekoms-
ter, men har na ogsa minst én etablert stedegen forekomst i Norge, som vil si at den har spredd
seg fra stedegne bestander i naboland uten menneskelig hjelp. Dermed har den bade fremmede
og stedegne forekomster, men som art er den ikke lenger fremmed for Norge og er oppfart som
livskraftig pa Norsk radliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021).

I tillegg kommer fire arter som har blitt strgket fra (og én som har blitt lagt til) den nyeste fremmed-
artslista pa bakgrunn av nye artsbestemmelser eller taksonomiske revisjoner. Det vil si at artene
som var fgrt opp pa Fremmedartslista 2018, na anses a hgre til en annen art som ogsa star pa
fremmedartslista. Ingen av disse totalt 120 endringene skyldes altsa utryddelse.

I nullpunktsmalingen ble det anbefalt at indikatorverdien splittes opp i forenklede risikokategorier
(hay + svaert hay gkologisk risiko mot gvrige arter). Vi anbefaler na at indikatorverdien ikke split-
tes opp. Antall relevante arter er for lite til at en slik oppsplitting er meningsfull.

Ny indikatorverdi
Mellom 2017 og 2022 har 0 selvstendig reproduserende fremmede arter blitt utryddet i Norge.

E2-E4: Omfang av fjernede fremmede arter
Indikatorene er henholdsvis:

E2: areal der terrestriske fremmede arter er fiernet for godt
E3: antall vannforekomster der limniske fremmede arter er fjernet for godt
E4: areal der marine fremmede arter er fjernet for godt.

Indikatorene E2, E3 og E4 kunne ikke males i nullpunktsmalingen, men ble beholdt med tanke
pa at de kunne males ved hjelp av etablert tiltaksbase i senere evalueringer. Som nevnt er ikke
tiltaksbasen pa plass ved denne evalueringen (hgsten 2025). For & vurdere mulighet for a
beregne disse indikatorene ved hjelp av data fra spgrreundersgkelsen til statsforvalterne og
etatene i direktoratsforumet, ble det spurt om statsforvalterne og etatene kunne oppgi arealer
der ulike arter var fijernet.
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Statsforvalterne har god oversikt over innsats i eget fylke, og flere har oppgitt areal og arter som
er bekjempet. Men det er ikke mulig & sette sammen dette tallmaterialet til & gi et totaltall for
fiernede arter / bekjempet areal. Som flere peker pa, er det for mange arter en betydelig usikker-
het knyttet til om en art faktisk er fijernet for godt pa et visst omrade, eller om den bare er midler-
tidig «usynlig» (men overlever i fresbanken eller uoppdagede forekomster). Vi kan derfor ikke
rapportere tall for indikatorene E2 og E4, men disse bgr beholdes med tanke pa senere evalu-
eringer, fordi det er viktig informasjon med tanke pa vurdering av bekjempelsestiltak og hvordan
de virker (jf. tiltaksplanens tiltak 27, KLD 2020: 57-58). Derimot fant vi en alternativ mate a
beregne E3 pa.

E3: Omfang av fjernede limniske fremmede arter

Indikator E3 er definert som «Antall innsja- og elvevannforekomster der fremmede arter har blitt
fiernet for godt» (Magnussen mfl. 2021: 45, 2022: 70). Forslaget var opprinnelig & beregne denne
indikatoren basert pa tiltaksbasen, pa lik linje med E2 og E4, noe som ikke lot seg gjennomfare
(se over). Det viste seg imidlertid at indikatoren kunne beregnes med data fra vann-nett (Milja-
direktoratet 2025b), slik det er omtalt for indikator P3 (s. 26).

Ny indikatorverdi
| perioden fra 2020 til 2025 har fremmede arter blitt fiernet for godt i 356 vannforekomster. Tallet
omfatter bade nasjonalt og regionalt fremmede arter.

Tolkning

Indikatorverdien er noe usikker, siden vann-nett kun opplyser om status quo péa nedlastings-
tidspunktet; det er altsa ikke mulig & rekonstruere tilstanden i 2020 fra denne kilden. For null-
punktsmaling av indikator P3 hadde det blitt lastet ned et tilsvarende datasett i 2020. Det er dette
som ble brukt som sammenligningsgrunnlag, men det viste seg & ha ufullstendig informasjon om
noen arter. Det kan altsa ha blitt fiernet arter fra noe mer enn 356 vannforekomster.

Som man ser fra tabell 2, har deti samme tidsrom veert en nettogkning av vannforekomster med
fremmede arter pa 402. Uten de suksessrike fierningene hadde imidlertid antallet gkt med 758,
og indikator P3 hadde veert 9,3 % istedenfor 8,2 %. Fjerningstiltak har altsa hatt en tydelig effekt,
selv om de ikke var tilstrekkelig til & snu trenden.
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4 Evaluering av enkelttiltak og overordnede mal

| dette kapittelet vil vi vurdere gjennomfaring av tiltaksplanen som sadan, gjennomfgring av
enkelttiltak og samlet maloppnaelse. Vi gjengir farst svar pa spgrsmal om gjennomfgring av de
28 tiltakene i tiltaksplanen, besvart av Miljgdirektoratet og gvrige etater i direktoratsforumet
(kapittel 4.1). Deretter ser vi pa hvordan henholdsvis etatene i direktoratsforumet og statsforval-
terne har svart pa sparsmal om hvordan innsatsen mot fremmede arter har utviklet seg i tiltaks-
planperioden (kapittel 4.2 og 4.3).

4.1 Gjennomfering av tiltakene i tiltaksplanen

4.1.1 Oversikt over gjennomforte tiltak

| tabell 5 gis en oppsummering av gjennomfarte tiltak, i henhold til svar fra Miljgdirektoratet og
gvrige etater i direktoratsforumet. En oversikt over alle tiltak, hva som er gjennomfart og hvorfor
tiltak eventuelt ikke er gjennomfgart, gjengis i vedlegg 3.

Tabell 5. Oversikt over alle tiltak i tiltaksplanen og hvorvidt de er giennomfart helt (ja) eller delvis eller
ikke (nei).

Nr. Hovedtema og tiltak Gjennomfert?

Hovedtema 1: Samarbeid og organisering

1  Opprette et direktoratsforum med ansvar for oppfglging av tiltaksplanen ja
2 Koordinert informasjon om innfgrsel av levende organismer ja
3 [...] styrke og koordinere kontakten med interessegrupper nei
4  Utvikle et tettere samarbeid om tilsyn og grensekontroll delvis
5 Regionale handlingsplaner mot fremmede skadelige organismer delvis

Hovedtema 2: Regelverk og veiledning

6 [...] veiledning knyttet til plikten til & varsle ved funn av nye fremmede organismer ja
7  Utvikling av veiledning til aktsomhetskravene i forskrift om fremmede organismer delvis
8  Legge til rette for gkt tilgjengelighet av stedegne karplanter ja

Hovedtema 3: Prioriterte kunnskapsbehov

9 Jevnlige vurderinger av effekter av fremmede arter utover gkologisk risiko nei
10 Okt innsats pa risikovurdering av derstokkarter ja
11  Oke kunnskapen om fremmede arters samlede pavirkning pa ulike gkosystemer nei

Hovedtema 4: Kartlegging, overvaking og tidlig varsling
12 Videreutvikle [...] miljg-DNA for kartlegging og overvaking av fremmede organismer ja
13  Prioritering av tiltak knyttet til kartlegging, overvaking og tidlig varsling [...] delvis

Hovedtema 5: Prioritering av fremmede skadelige arter for tiltak

14  Utvikle prinsipper/kriterier for prioritering av fremmede arter delvis
15 Prioritering av fremmede skadelige organismer og tiltak mot disse delvis
16 Gjennomgang av virkemiddelbruken delvis
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Nr. Hovedtema og tiltak Gjennomfart?

Hovedtema 6: Innfarsels- og spredningsveier

17  Utvikle og ferdigstille en veileder for massehandtering ja

18 Tiltak for & omgjere problemmasser til en ressurs jaldelvis
19 Informasjon og veiledning om hageavfall ja
20 Utrede tiltak knyttet til blindpassasjerer [...] ved innfarsel av planter, jord [0.1.] delvis
21 Prioritere innfarselsveier og utvikle tiltakspakker nei

Hovedtema 7: Tiltak for a ivareta truede naturtyper

22 Jordbruksarealer ute av drift ja
23 Tiltak mot fremmede skadelige organismer i [...] Utvalgte kulturlandskap i jordbruket ja
24 Bekjempelsestiltak og spredningshindrende tiltak nei
25 Tiltak mot fremmede skadelige karplanter i verneomrader ja

Hovedtema 8: Prioritering av tiltak i vannforekomster

26 Utarbeide prioriteringer for tiltak mot fremmede [...] organismer for [alle] vannregionene nei
Hovedtema 9: Kompetansesenter for bekjempelse av fremmede organismer

27 Bekjempelsesmetodikk delvis

28 Registrering av tiltak nei

Av de 28 tiltakene er 11 gjennomfart, 10 er delvis giennomfgart, og 7 er ikke gjennomfart. Begrun-
nelsen for at tiltak ikke eller bare delvis er gjennomfart, er i hovedsak kapasitetsbegrensninger
hos Miljgdirektoratet. Det oppgis ogsa at av samme grunn er det ikke holdt mater i direktorats-
forumet siden april 2024, mens tiltaksplanen varer ut 2025.

Det er ikke noe klart mgnster i at tiltak under noen hovedtemaer er gjennomfgrt i starre eller
mindre grad enn andre.

Det er gijennomfart helt og delvis en del tiltak knyttet til organisering og samarbeid samt utvikling
av regelverk og veiledning. 1.1.2025 tradte endringer i forskrift om fremmede organismer i kraft
der bestemmelsen om internkontroll er tydeliggjort og utvidet til & gjelde alle virksomheter som
iverksetter tiltak som kan medfere utilsiktet spredning av fremmede organismer i miljget. Tidli-
gere gjaldt bestemmelsen kun virksomheter som bevisst handterte fremmede organismer. Med
endringen er blant annet eiere av skip og andre flyttbare innretninger omfattet av kravet om
internkontroll. Dette er viktig for & forhindre spredning av marine pavekstorganismer som
«havnespy» (japansk sjgpung Didemnum vexillum). Videre er forslag til endringer i forskrift om
fremmede organismer sendt pd hgring. Det samarbeides ogsd med Sjefartsdirektoratet i flere
internasjonale fora der det jobbes med forbedret regelverk for & hindre spredning av fremmede
arter knyttet til skipsfart. Samtidig gjenstar arbeid med regelverk, blant annet knyttet til innfarsel
og grensekontroll.

Det er ogsa gjort et betydelig arbeid for bedre veiledning overfor andre etater, innad i miljgforvalt-
ningen og av publikum. Det gjelder for eksempel at det er bygd videre pa en handlingsplan for
stillehavsgsters fra 2016, SNO har utarbeidet nettbaserte veiledere for bekjempelse av frem-
mede planter og mink, basert pa egne erfaringer. Det er utarbeidet en handlingsplan mot frem-
mede fiskearter i ferskvann. | et nettverk sammen med Stavanger kommune og statsforvalterne
i Rogaland og Agder jobbes det med tiltak mot havnespy. Miljgdirektoratet har hatt flere nyhets-
saker om havnespy, saerlig med veiledning til bateiere for hvordan de skal se etter og eventuelt
handtere funn av havnespy. P& oppdrag fra Miljgdirektoratet har statsforvalterne utarbeidet
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regionale handlingsplaner med regionale prioriteringer for bekjempelse av karplanter. Disse ble
benyttet ved tildeling av midler i 2023 som en oppfalging av tiltaksplanen (tiltak 5).

En del arbeid med regelverk og veiledning er fortsatt under arbeid og bare delvis startet eller
gjennomfgrt. Det gjelder for eksempel veiledning til aktsomhetskravene (tiltak 7).

| trdd med tiltak i tiltaksplanen er det utviklet og tatt i bruk miljg-DNA for kartlegging og overvak-
ning (tiltak 12).

Det er ogsa jobbet med a utvikle prinsipper og kriterier for prioritering av fremmede arter (tiltak
14) og prioritering av skadelige fremmede organismer og tiltak mot disse (tiltak 15). Arbeidet
med prioritering er imidlertid forelgpig begrenset til terrestriske karplanter.

Det er utarbeidet en veileder for massehandtering (tiltak 17). Videre er det gjennomfart «kam-
panje hageavfall», lansert i 2021 (tiltak 19). Det er videre startet et standardiseringsprosjekt for
varmebehandling av jord knyttet til bygge og anleggsprosjekter. Dette arbeidet har startet, men
er ikke ferdigstilt (tiltak 18).

Det er ogsa startet pa arbeidet med veiledning knyttet til plikten til & varsle ved funn av nye
fremmede organismer (tiltak 6).

4.1.2 Gjenstaende arbeid med tiltak i tiltaksplanen

Det er altsa et betydelig arbeid som er gjennomfart eller startet i tiltaksperioden. Samtidig er det
mye som gjenstar. Det fremgar for eksempel at tiltak knyttet til opprettelse av en tiltaksbase/
kompetansesenter for bekjempelse av fremmede arter ikke er opprettet (tiltakene 27 og 28), selv
om SNO har lagt ut en del informasjon om bekjempelsesmetodikk, noe flere statsforvaltere blant
annet har nevnt som sveert positivt (men de savner ytterligere informasjon om dette). Vi ser ogsa
attiltak knyttet til kunnskap og prioriteringskriterier utover de fremmede artenes gkologiske nega-
tive effekter ikke er gjennomfart eller pabegynt (tiltak 9).

Det er gjort et arbeid for bedre prioritering av innsatsen mot fremmede arter i tiltaksperioden,
men dette arbeidet eri all hovedsak gjennomfart for terrestriske karplanter, og derfor er det bare
krysset av for «delvis gjennomfart». Det gjenstar altsa arbeid for bedre prioritering av innsats
mot andre fremmede arter, pa tvers av artsgrupper og innsats mot ulike stadier i spredning (for
eksempel innsats mot kartlegging, overvaking, bekjempelse av darstokkarter versus etablerte
arter osv.).

Tabell 5 over gjennomfarte og ikke gjennomfarte tiltak kan leses som at det er lagt vekt pa «a
komme i gang» og fa pa plass et grunnlag for videre arbeid og samarbeid med ulike etater. Det
er etablert et direktoratsforum, som kan ses som ngdvendig for & fa til et samarbeid mellom
etater og sektorer og for & fa ulike sektorer til & ta sitt sektoransvar og ha ngdvendig kunnskap
for & gjere det. Det er ogsa gjort en del pa ngdvendig regelverk og veiledningsmateriell, og man
har startet pa grunnlag for prioritering av innsatsen, men ikke kommet i mal i tiltaksperioden.

Dette peker pa et problem flere av etatene og statsforvalterne har pekt pa i sine svar — nemlig at
ambisjonene i tiltaksplanen er gode, men ressursene som har fulgt med, har ikke statt i forhold
til ambisjonsnivaet. Dette har man merket i alle etater, i stor grad hos statsforvalterne og ogsa
hos Miljadirektoratet. Begrensede tilgjengelige ressurser hos Miljadirektoratet har ogsa gjort at
de ikke har fulgt opp arbeidet i direktoratsforumet og overfor statsforvalterne i like stor grad i
siste del av perioden som i fgrste. For eksempel er det ambisjoner om mer og bedre samarbeid
med Tolletaten for bedre grensekontroll, og dette arbeidet og samarbeidet startet opp, men ble
ikke gjennomfgrt og fullfgrt overfor Tolletaten. Lignende eksempler finnes overfor andre etater i
direktoratsforumet.
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4.2 Direktoratsforumets vurdering av tiltaksplanens betydning

Etatene i direktoratsforumet (heretter: etatene) ble bedt om & vurdere hvordan tiltaksplanen har
pavirket deres innsats mot fremmede arter, samarbeid med Miljgdirektoratet og med andre etater
mv. (jf. sparreskjema til direktoratsforumet, gjengitt i vedlegg 1). | denne delen rapporteres svar
pa disse spgrsmalene.

4.2.1 Har tiltaksplanen medfert endringer i hvordan etatene jobber?

Etatene ble spurt om det har skjedd endringer i hvordan de jobber med fremmede arter i tiltaks-
perioden (2020-2025), og eventuelt hvilke endringer. Spgrsmalet var delt i flere underspagrsmal.

Bare to av etatene oppgir at de har fatt klarere fgringer fra overordnet etat (departement).
Sjofartsdirektoratet har fatt et oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet. Landbruksdirektoratet
oppgir at det har blitt stgrre bevissthet om at noen av deres virkemidler kan brukes til tiltak mot
fremmede arter.

Nesten alle etater (unntatt to) oppgir at det har blitt starre fokus pa arbeidet med fremmede arter
i etaten som helhet. Det oppgis at arbeidet med fremmede arter i starre grad er integrert i etatens
miljg- og arealforvaltningsprosesser, at det blir stgrre fokus og gkt bevissthet i sektoren og sam-
funnet og da medfglgende starre fokus i alle nivaer over tid. Gjennom utvikling av regelverk er
andre avdelinger i etatene blitt involvert, og fokus pa arbeidet med fremmede arter har akt. Arts-
databanken har lagt om arbeidet med Fremmedartslisten slik at vurderingene kan oppdateres
nar viktig ny kunnskap blir tilgjengelig, og nye arter kan risikovurderes til enhver tid, mot at det
tidligere ble gjennomfart risikovurderinger hvert 5. eller 6. ar. Denne endringen er et resultat av
bade tiltaksplanen og internasjonale faringer.

Pa spgrsmal om etatene har fatt bedre samarbeid med Miljadirektoratet i perioden, svarer de
fleste at det er uendret, men (fortsatt) godt, eller at det har blitt bedre. Blant annet pekes det pa
mer tilgang til oppdatert kunnskap og at de har fatt muligheten til & bidra med innspill til hvor
direktoratet skal gjgre endringer og prioriteringer, og at kontakten har blitt bedre. Noen etater
opplever at samarbeidet ikke har blitt bedre. For eksempel opplever Sysselmesteren at kontak-
ten er noe sporadisk, og at ikke alt arbeidet med fremmede arter pa fastlandet er sa relevant/til-
passet til Svalbard. Arbeidet med okt grensekontroll ved samarbeid med Tolletaten startet bra,
men synes ikke a ha blitt fulgt opp.

Har det blitt bedre samarbeid med andre etater i perioden? Fire svarer ja, tre svarer nei, og en
svarer at det er som for. Blant dem som har bedre samarbeid, fremheves faste mater eller bedre
samarbeid pa andre mater med (enkelte) kommuner og statsforvalterne. Noen har hatt kontakt
med andre etater med erfaringsutveksling om massehandtering.

4.2.2 Har kunnskap og regelverk/veiledning blitt bedre i tiltaksplanperioden?

De etatene som jobber aktivt med tiltak mot fremmede arter, oppgir at kunnskapen om fremmede
arter og bekjempelse av fremmede arter har blitt bedre i perioden. De peker i stor grad pa bedre
informasjonsmateriell i regi av Miljgdirektoratet og i noen grad péa at de har opparbeidet seg mer
erfaring og kunnskap gjennom arbeid med regelverk osv. Artsdatabanken peker pa at kunn-
skapen om darstokkarter for Norge har blitt bedre i perioden.

Nar det gjelder sparsmal om regelverket har blitt bedre, er etatene delt pa midten nar de svarer.
De som mener det har blitt bedre, trekker fram at regelverket har blitt tydeligere som fglge av
presiseringer i forskriften om fremmede organismer, blant annet knyttet til krav om internkontroll.
Dette bidrar til & konkretisere virksomheters ansvar og forventet oppfelging av tematikken relatert
til & hindre videre spredning av fremmede arter. Flere peker pa at nytt regelverk er under utarbei-
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delse, og at det vil gi bedre regelverk (blant annet heringsforslag fra Miljgdirektoratet og endrin-
ger i regi av Sjgfartsdirektoratet). Som vi sa i gjennomgangen av giennomfgrte og ikke gjiennom-
farte tiltak i 28-tiltakslisten (se kapittel 4.1), er det ogsa varierende i hvilken grad regelverkstiltak
i tiltaksplanen er gjennomfart, og dette gjenspeiles naturlig nok i hvordan ulike etater, som for-
holder seg til ulike regelverk, oppfatter om det har vaert noen endring (forbedring). Blant annet
er ikke endringer i regelverk knyttet til Tolletatens arbeid gjennomfgart i perioden.

Ogsa sparsmal om veiledningen har blitt bedre i perioden, speiler at ulike etater forholder seg til
/ er avhengig av veiledning pa ulike omrader. Nye veiledere fra Miljgdirektoratet oppgis som en
god statte for flere etater. Andre trekker fram at det har blitt bedre veiledning for enkelte arter,
som for eksempel havnespy. Derimot har det ikke blitt utarbeidet ny veileder for massehandte-
ring, slik det opprinnelig var tenkt, og etater som jobber spesielt med slike problemstillinger,
opplever at veiledningen ikke har blitt bedre. Det samme gjelder pa Tolletatens omrade.

4.2.3 Har prioritering av innsatsen blitt tydeligere i tiltaksplanperioden?

Fem av etatene oppgir at det ikke har blitt klarere tilngerming til prioritering av innsatsen i tiltaks-
perioden, mens fire oppgir at prioriteringen har blitt klarere. De som har fatt klarere prioritering,
nevner blant annet at i etaten er utvikling av regelverk prioritert, og at innsats pa derstokkarter og
oppdatering av fremmeartslisten nar ny kunnskap foreligger, har veert klare prioriteringer i perioden.

Nar det gjelder klarere prioritering av hvilken type tiltak som prioriteres, er bildet mye likt. Her vises
det ogsa til at nye veiledere utarbeidet av Miljgdirektoratet er en god stette for etatenes arbeid.

For prioritering av hvilke arter som prioriteres, nevnes ogsa nye veiledere fra Miljgdirektoratet
som en god stgtte ved prioritering i etatene. For marine arter nevnes at kunnskapsgrunnlaget
om enkelte marine fremmede arter, som havnespy, har blitt bedre, og ogsa klarere prioritering
av marine arter som fglger med begroing pa skip. Artsdatabanken har en klarere og hayere
prioritering av dgrstokkarter, ca. 50 prosent av alle risikovurderte arter er na dgrstokkarter. De
samme etatene som oppfatter at prioritering av arter har blitt tydeligere, oppgir ogséa at priorite-
ring av omrader har blitt tydeligere, enten ved bruk av Miljgdirektoratets veiledere, eller pa grunn
av bedre kunnskap om forekomst og spredning blant annet av marine fremmede arter.

4.2.4 Har tiltaksplanen bidratt positivt til etatens innsats mot fremmede arter?

Pa sparsmalet «Vil du si at gjeldende tiltaksplan mot fremmede arter (2020-2025) har bidratt
positivt til etatens innsats mot fremmede arter ved klarere fgringer fra overordnet etat (departe-
ment)?», svarer fire etater «ja» og fem etater «nei». Blant dem som svarer «nei», svarer noen
at de allerede far tiltaksplanen hadde stort fokus pa fremmede arter, og at det har veert en mod-
ning i organisasjonen de siste ti arene som har veert med pa & styrke arbeidet. Blant dem som
opplever klarere fgringer, vises det til at tiltaksplanen har hjulpet til & prioritere et mer malrettet
arbeid med fremmede arter. Ett direktorat (Sjafartsdirektoratet) peker pa at de har fatt en klar
fering ved oppdrag i tildelingsbrevet om & gjennomfare hgring og fastsette regler om begroing
pa skipsskrog. Artsdatabanken har fatt positive tilbakemeldinger pa gkt fokus pa derstokkarter
og mulighet for kontinuerlig oppdatering av fremmedartslisten. De peker imidlertid pa at satsin-
gen pa darstokkarter ikke har medfart gkte ressurser fra departementet.

Pa sparsmal om tiltaksplanene har medfart starre fokus pa arbeidet med fremmede arter i etaten
som helhet, svarer seks etater bekreftende, mens tre etater ikke har opplevd dette. Blant dem
som ikke har opplevd gkt fokus, svarer én at dette skyldes at etaten allerede hadde et stort fokus
pa fremmed arter fgr tiltaksplanen, mens de to andre opplever at fokuset har veert og fortsatt er
begrenset etter tiltaksplanperioden.
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Alle etater svarer at samarbeidet med Miljgdirektoratet har blitt bedre, eller at det allerede var
godt for tiltaksperioden. Det nevnes at etaten har fatt mer tilgang til oppdatert kunnskap og har
fatt muligheten til & bidra med innspill til hvor direktoratet skal gjgre endringer og prioriteringer.
En annen etat peker pa at de na har klarere rammer fra Miljgdirektoratet om hva de skal prioritere
med hensyn til tiltaksplanen. Et par av etatene viser likevel til at samarbeidet kunne veert (enda)
bedre, og at Miljgdirektoratet har startet prosesser som ikke har blitt fulgt opp utover i perioden.
Det var dermed hgyere forventninger i starten enn det som har blitt innfridd.

4.2.5 Hva har vaert det viktigste med tiltaksplanen for etatens arbeid?

Etatene ble avslutningsvis spurt om hva de vil si har veert det viktigste med denne tiltaksplanen
for arbeidet etaten gjgr med fremmed arter. Fglgende punkter trekkes fram:

Tiltaksplanen har bidratt til gkt bevissthet om fremmede arter bade i etatene og samfun-
net for gvrig.

Miljzdirektoratet har fatt oppdaterte hjemmesider med mye god kunnskap organisert pa
en ryddig mate, noe som vi ser pa som sveert positivt.

Planen har bidratt til & systematisere arbeidet med fremmede arter og klargj@re priorite-
ringer og mal, saerlig for en del arter (terrestriske karplanter) og omrader (verneomrader
og omrader med truet natur).

Planen har bidratt til bedre samarbeid mellom ulike myndigheter/etater og internt i Miljg-
direktoratet.

4.2.6 Er det noe etatene har savnet i gjeldende tiltaksplan?

Etatene ble videre spurt om det var noe etatene har savneti gjeldende tiltaksplan som ville veert
viktig for deres innsats mot fremmede arter (eller generelt for innsatsen mot fremmede arter).

For a nd malsettingen med tiltaksplanen om a redusere pavirkning fra skadelige frem-
mede organismer, ville det veert nedvendig med en betydelig gkning i nasjonal innsats
pa bekjempelse. Hvis denne malsettingen skal viderefgres i en revidert tiltaksplan, kreves
det betydelige gkte skonomiske rammer. Avstemming av tilgjengelige ressurser hos de
ulike deltagerne mot omfang/ambisjonsniva manglet.

Ressursbruk, rollefordeling og forventinger til de ulike etatene knyttet til gjennomfgring
av de ulike tiltakene kunne veert tydeligere ved vedtakelse av planen. Flere etater savnet
bedre forankring av tiltaksplanen hos overordnet myndighet (departement). Noen av til-
takene ville veert lettere & f& gjennomfert hvis de hadde bilitt gitt i de arlige oppdragene
(tildelingsbrevene) fra de involverte departementene til de deltagende direktoratene i
direktoratsforumet. Arbeidet med tiltaksplanen startet bra, men har avtatt. Flere etater
savnet konkrete planer for arbeidet og hva som var forventet av hver etat.

Kanskje burde flere instanser, som kommuner og fylkeskommuner, veert representert i
direktoratsforumet.

Savner en beste praksis med hva som er oppdatert kunnskap for beste bekjempelses-
metodikk for de ulike fremmede arter, slik FAGUS-faktaarkene tidligere var.

Innfarsel og handel (blant annet med planter) inngikk i tiltaksplanen som spredningsvei
for fremmede arter, men pa dette omradet kunne samarbeid om tilsyn og grensekontroll
med fordel hatt starre fokus.
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4.2.7 Hva vil vaere viktigst i en eventuell ny tiltaksplan mot fremmede arter?

Avslutningsvis ble etatene spurt: «Hvis man skal lage en ny eller revidert tiltaksplan mot frem-
mede arter — hva vil vaere det viktigste a fa med i en slik plan?» Det kom noen gode innspill ogsa
pa dette spagrsmalet:

Det viktigste vil veere & sikre at tiltaksplanen og tilhgrende handlingsplaner tydelig priorite-
rer arter og omrader der innsatsen har starst effekt, basert pa risiko og pavirkning. Planen
bgr ha klare mal, ansvar og tidsfrister for gjennomfaring av tiltak samt tydelige rutiner for
oppfelging og rapportering. Videre bgr den fremme samarbeid og informasjonsdeling
mellom etater, forskningsmiljger og neeringsaktarer.

Fa med de poengene som manglet i gjeldende planperiode, herunder avstemme ambisjo-
ner og ressurser, klargjgre roller og forventninger mv. Gjeldende tiltaksplan har et tydelig
fokus pa virkemidler som styrking av kunnskapsgrunnlaget, utvikling av veiledere og andre
statteverktay. Derimot fremstar planen som mindre konkret nar det gjelder gjennomfaring
og ansvar for fysiske tiltak for bekjempelse av fremmede arter og for & hindre videre spred-
ning. Det er uklart hvilke forventninger som gjelder for de ulike aktgrene og statlige sekto-
rene som har ansvar for aktiviteter som kan bidra til spredning av fremmede skadelige arter.
Ved en eventuell oppfelging bgr disse manglene ved foreliggende plan ivaretas.

En ny eller revidert tiltaksplan mot fremmede arter bar inneholde en konkret beskrivelse
av sektoransvaret — altsa hvilke tiltak og arter de ulike sektorene skal prioritere, og i hvilke
geografiske omrader. Den overordnede feringen bgr utdypes og konkretiseres langt
tydeligere enn i gjeldende plan — med klare fgringer fra overordnet niva, definerte innsats-
omrader og krav til rapportering —, slik at underliggende etater far tydelige rammer innen-
for sitt ansvarsomrade og planen blir et aktivt verktgy i praksis.

Nye, konkrete tiltak som & fastsette regler om begroing pa skipsskrog, bgr innga.

4.3 Statsforvalternes vurdering av tiltaksplanens betydning

Statsforvalterne ble bedt om & vurdere hvordan tiltaksplanen har pavirket deres innsats mot
fremmede arter, samarbeid med Miljgdirektoratet og med andre etater mv. (jf. spgrreskjema til
statsforvalterne, gjengitt i vedlegg 2). | denne delen rapporteres svar pa disse spgrsmalene.

4.3.1 Har statsforvalternes innsats endret seg i tiltaksperioden?

Statsforvalterne ble spurt om deres innsats for & bekjempe fremmede arter har endret seg i
tiltaksperioden (2020-2025). Tre av statsforvalterne oppga at innsatsen var mindre, bl.a. betyde-
lig mindre i ferskvann og langs veier, men starre mot karplanter, tre rapporterte samme innsats,
mens fem rapporterte stgrre innsats generelt, eller mot karplanter spesielt. Det er altsa ikke
generell gkning i innsatsen mot fremmede arter blant statsforvalterne, men innsatsen mot
enkelte artsgrupper og i enkelte omrader er gkt.

Pa sparsmalet «Vil du si at gjeldende tiltaksplan mot fremmede arter (2020-2025) har bidratt
positivt til statsforvalterens innsats mot fremmede arter?», svarte fem «ja», mens resten svarte
«ja og nei» eller «nei». Blant dem som svarte ja, trekker to fram at tiltaksplanen har gitt klarere
prioriteringer. En annen svarer at tiltaksplanen har bidratt til gkt kunnskap om bekjempelse og
generell kunnskap om fremmede arter med den nye fremmedartslista og gkt kunnskap om
darstokkarter. Den har gkt deres bevissthet pa arbeidet mot fremmede arter. De har fatt bedre
mulighet til & falge opp utilsiktet spredning, som er et veldig stort problem.

For dem som svarer «ja og nei», pekes det blant annet pa at artene har stor spredningsevne, og
budsjettmidlene har ikke veert tilstrekkelige til & fierne dem. En viser til at tiltaksplanen bidro
positivt i starten av perioden, fordi det skapte en forventning i samfunnet om at statsforvalteren
bidro. Dette gjorde at de startet et arbeid med bekjempelse av fremmede karplanter inkludert
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treer i regionen. Etter starten har de matte jobbet for a redusere forventningen i kommunene og
samfunnet, da de far sveert begrensede midler til tiltak. Midlene som tildeles, er sveert sma nar
en vet hvilken hastighet artene spres med, og starrelsen pa regionen. En viser til at tiltaksplanen
har bidratt til tydeligere prioriteringer med hensyn til bekjempelse av skadelige fremmede kar-
planter (terrestrisk), men for fremmede arter i ferskvann har deres innsats blitt sterkt redusert i
denne perioden.

De opplever samtidig lite patrykk fra andre sektorer — det virker som fokus pa fremmede karplan-
ter ikke nar ned til regionale sektormyndigheter og utferende entreprengrer. En annen mener at
tiltaksplanen har satt fokus pa problemet — og til en viss grad ansvarliggjer andre sektorer som
bidrar til problemet med innfgrsel og spredning. Men de mener samtidig at planen mangler noe
nar det gjelder prioritering, og de merker ogséa at det er begrenset med ressurser til oppfglging
av planen.

4.3.2 Har statsforvalterne fatt klarere feringer for arbeidet med fremmede arter?

Pa sparsmal om det har kommet klarere fgringer fra overordnet etater, svarer fem statsforvaltere
at faringene har blitt klarere, mens resten oppfatter at de ikke har blitt det, eller at det er «bade
og». Flere fremhever at prioriteringene har blitt klarere pa noen omrader. Det gjelder saerlig prio-
ritering av tiltak mot terrestriske karplanter, mens det for andre artsgrupper ikke har blitt klarere
hva som skal prioriteres. Det pekes ogsa pa at det er gjort prioriteringer med hensyn til omrader
og arter som skal bekjempes, men at problemet med fremmede arter er sa stort at det er begren-
set hvor langt denne overordnede prioriteringen hjelper. Pa grunn av stort omfang og begren-
sede ressurser ma statsforvalterne selv prioritere «innenfor det prioriterte».

Pa sparsmal om det har blitt starre fokus pa arbeidet med fremmede arter i etaten som helhet,
er ogsa meningene delte. Fire oppfatter at det har blitt starre fokus, tre at det ikke har blitt, og to
mener det er «bade og». Noen oppgir at fremmede arter har fatt mer fokus ogsa i andre seksjo-
ner pa avdelingen og til dels ogsa i andre avdelinger og at det har blitt noe sterre fokus pa
karplanter, og en peker pa at det har blitt starre fokus i planarbeid og informasjonsarbeid utad.
Til en viss grad har det blitt noe mer fokus pa fremmede arter, blant annet har forurensnings-
avdelingen blitt mer oppmerksom pa spredning av marine fremmede arter i sine tillatelser til
mudring, planavdelingen har mer fokus pa det i plansaker. Fremmede arter har ogsa fatt hayere
fokus i verneomradeforvaltningen. Landbruksavdelingen har fokus pa arter som er problematiske
for landbruk (hensehirse Echinochloa crus-galli) og skogbruk (rgdhyll Sambucus racemosa
subsp. racemosa). Det er ogsa blitt starre bevissthet og oppmerksomhet i de delene av egen
etat som jobber med beskyttelse av sarbar natur.

Blant dem som mener det ikke har fatt starre fokus, pekes det blant annet pa at tiltaksplanen har
stgrre relevans for hgyere forvaltningsnivaer enn for statsforvalternivaet.

4.3.3 Har det blitt bedre samarbeid med Miljedirektoratet og andre etater?

Pa sparsmal om det har blitt bedre samarbeid med Miljgdirektoratet i tiltaksperioden, er det noen
som svarer «ja», andre svarer at det er «uendret, men fortsatt godt». Noen peker pa at sam-
arbeidet lider under at statsforvalteren har lave budsjetter og kapasitetsbegrensninger. En sier
at de har hatt og har et godt samarbeid med Miljgdirektoratet, men at de merker at ogsa Milja-
direktoratet har begrenset med ressurser, og en er mer kritisk og viser til at samarbeidet har vaert
godt i perioder, men ikke konsekvent, og at det kunne veert bedre.

Nar det gjelder om statsforvalterne har fatt bedre samarbeid med andre etater, er ogsa erfarin-
gene delte. Det ser ut til at det varierer mye fra statsforvalter til statsforvalter. Noen oppgir at
samarbeidsnivaet og -klimaet er lik eller bedre. Noen oppgir at samarbeidet har blitt bedre med
noen, som Statens vegvesen, men mindre med andre, som fylkeskommunen, mens det hos
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andre statsforvaltere kan vaere motsatt. Det er ogsa noe samarbeid mellom medarbeidere som
jobber med fremmede arter hos ulike statsforvaltere, men flere gnsker mer samarbeid for a
kunne dele erfaringer og leere av hverandre.

4.3.4 Har kunnskapen om fremmede arter og tiltak mot dem blitt bedre?

Sa a si alle statsforvalterne mener at kunnskapen om fremmede arter og om deres bekjempelse
har blitt bedre i tiltaksperioden. De peker pa at det har blitt mer og lettere tilgjengelig informasjon
om fremmede arter. Fremmedartslista trekkes fram som en viktig kunnskapskilde. @kt kunnskap
skyldes bade bedre tilgjengelig informasjonsmateriell i regi av Miljgdirektoratet og opparbeidet
kunnskap hos statsforvalterne selv. Statsforvalterne peker pa at de har hatt nytte av andres og
egne erfaringer, og at gode analyser og rapporter som er nyttige i statsforvalternes arbeid, er
utarbeidet i perioden. Det foreligger ogsa mer informasjon om bekjempelsesmetoder, men det
gjelder seaerlig for visse arter og artsgrupper, og det etterlyses fortsatt mer omforent kunnskap
om hvilke bekjempelsesmetoder som er mest effektive og kostnadseffektive. Det mangler mye
informasjon om f.eks. de langvarige effektene av kjemiske bekjempelsesmidler i sarbare omrader,
og det er stort behov for utvikling av nye, effektive og skansomme metoder for bekjempelse av
fremmede arter generelt.

4.3.5 Har regelverk og veiledning blitt bedre?

Pa sparsmal om regelverket har blitt bedre, er det flere som peker pa at det fremdeles er kompli-
sert, men at det er veldig nyttig at de som utilsiktet sprer fremmede arter, ansvarliggjares. Blant
positive endringer pekes det pa at antallet arter pa forbudslista er gkt, og dersom forskriften
endres i henhold til foreliggende hgringsforslag, vil det veere et viktig bidrag.

Statsforvalterne er ogsa delt nar det gjelder spgrsmal om det har blitt bedre veiledning i tiltaks-
planperioden. Mange peker pa at det er positivt med mer og bedre informasjonsmateriell tilgjen-
gelig pa nett, og at bade statsforvalteren, kommuner og enkeltpersoner har hatt god hjelp av
Miljadirektoratets nettbaserte veiledning om fremmede arter. Det etterlyses imidlertid ogsa mer
og bedre veiledning pa flere omrader. En sier at veiledningen var bedre i en periode, men at det
avtok, og at etter alle endringene i forskrift om fremmede organismer burde det snart veere et
dialogmate eller en grundig gjennomgang av hele forskriften, gjerne fysisk. Det trekkes fram at
de savner veiledning om hvordan de og andre skal jobbe mot fremmede arter i ferskvann, nar
det gjelder koblingen med vannforskrift og vannregionmyndigheten. Det trengs veiledning bade
til statsforvalterne og andre myndigheter.

4.3.6 Har prioritering av innsatsen blitt tydeligere i tiltaksperioden?

Statsforvalterne ble spurt om det i perioden har blitt klarere tilnaerming til prioritering av innsatsen
generelt og til hvilke tiltak, hvilke arter og hvilke omrader som skal prioriteres. Hovedinntrykket
er at prioriteringene har blitt tydeligere, men det gjelder saerlig innen artsgruppen terrestriske
karplanter og prioritering av innsats i verneomrader og i omrader med truet natur / truede arter.
Noen peker pa at innfgring av arlige prioriteringsmeater har vaert viktig. Prioriteringskriteriene
fungerer godt. Arbeidet de matte gjere med a lage regionale prioriteringer av tiltak mot skadelige
fremmede karplanter, har fart til at arbeidet med bekjempelse har blitt mer oversiktlig, forutsigbart
og lett & fgre videre. Som positivt fremheves ogsa at det er utarbeidet en egen regional tiltaksplan
i tillegg til en nasjonal tiltaksplan. Det pekes ogsa pa at det er klart tydeligere kriterier for priorite-
ring, og at rapporter som er utarbeidet pa oppdrag for Miljgdirektoratet om nytte—kostnads-
vurderinger av innsats mot karplanter, har vaert nyttige. Men det pekes ogsa pa at selv om de
nasjonale prioriteringene har blitt tydeligere, er man fortsatt i en situasjon der ressurstilgangen
hos statsforvalterne gjer at de bare kan prioritere en liten del av det som «burde» gjennomfares
for & bekjempe fremmede arter.
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Det er ganske unison tilbakemelding om at prioritering av arter har blitt tydeligere, og at det er
pekt ut «satsingsarter». Det nevnes at det har veert en mye tydeligere prioritering av arter blant
terrestriske karplanter, og at det i perioden har skjedd en viss nedprioritering av tiltak mot arter
med hgye tiltakskostnader og lav nytte av bekjempelse. Det pekes ogsa pa at det er mindre
tydelige prioriteringer mellom og blant andre artsgrupper, men at i ferskvann er pukkellaks hgyt
prioritert, muligens pa bekostning av andre fremmede arter i ferskvann.

Det er ogsa tydeligere prioritering med hensyn til hvilke omrader det skal settes i gang bekjem-
pelsestiltak i. Det pekes ogsa pa at de gjer mer «fare var-arbeid». Mange oppgir at de ma priori-
tere hardt, ogsa blant prioriterte omrader og at mye av innsatsen er fokusert pa omrader med
truet natur / verneomrader eller i randomradene til slike omrader.

Der det er minst tydelige prioriteringer, er hvilken type tiltak som skal prioriteres. Det har skjedd
en tydeliggjering av tiltak mot terrestriske karplanter. Det pekes ogsa pa at det har veert positivt
med tydeligere prioritering med hensyn til bekjempelse, men at de er usikre pa om det pa sikt
kan ga utover oversikt og forebygging av fremmede arter.

Det er ikke s& mange statsforvalterne som oppgir at prioriteringen av tidlig innsats har endret
seg i tiltaksperioden. Noen mener at den var god ogsa far tiltaksplanen, og at det bade far og
etter tiltaksplanen har veert og er et godt arbeid knyttet til tidlig innsats.

4.3.7 Hva har vaert det viktigste med tiltaksplanen for statsforvalternes arbeid?

Statsforvalterne ble stilt et apent spgrsmal om hva som har vaert det viktigste med denne tiltaks-
planen for arbeidet statsforvalteren gjor med fremmed arter. Svarene viser at blant det viktigste
for statsforvalterne er:

Klarere faringer/prioriteringer (av viktige naturomrader, mellom terrestriske karplanter,
herunder oppdraget fra Miljgdirektoratet om regionale prioriteringer i 2022).

Synliggjer hvordan vi skal prioritere for & na mal.

Sterre fokus pa sektorsamarbeid og sektoransvar. Planen er tverrsektoriell, apner mulig-
het til bedre samarbeid med andre etater og med kommuner og annet lokalt samarbeid.
@kt kunnskapsgrunnlag og veiledningsmateriell, herunder bra med Miljadirektoratets
informasjonstiltak, bl.a. pa nettsider og facebook.

Planen gir et signal om at problemstillingen blir tatt pa alvor, og at det er politisk vilje til &
gjere noe.

4.3.8 Er det noe statsforvalterne har savnet i gjeldende tiltaksplan?

Pa spgrsmal om det er noe statsforvalterne har savnet i gjeldende tiltaksplan som ville veert viktig
for deres innsats mot fremmede arter (eller generelt for innsatsen mot fremmede arter), trekkes
felgende punkter fram:

Behov for mer ressurser til statsforvalterne. Herunder mer midler til & gjennomfare tiltak
utenfor verneomrader, spesielt fremmede karplanter; mer midler for koordinering av
fellesinnsats. Flere ansatte som kan jobbe med a sette i gang konkrete tiltak og midler til
a folge opp disse tiltakene. Det trengs ogsa mer ressurser til & veilede kommunene og
for & drive informasjonsarbeid for f.eks. entreprengrer som driver med massehandtering.
Bedre involvering og ansvarliggjering av andre sektormyndigheter. Herunder tydeligere
rapporteringsplikt for andre sektorer, slik at fokuset hos andre sektorer skjerpes, og mer
involvering av andre etater (f.eks. Vegvesenet, Avinor, universitetene, sykehusene).

Det er mange tiltak i planen som ikke er giennomfgrt, men som hadde veert nyttige og er
savnet. Det gjelder blant annet tiltak 5: oppdatering av regionale handlingsplaner; tiltak
6: veiledning knyttet til plikten til & varsle ved funn av nye fremmede organismer; tiltak 7:
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utvikle veileder om aktsomhetskravene; tiltak 15: felles liste over hayt prioriterte organis-
mer; tiltak 28: system for registrering av tiltak.

Enda mer konkrete instrukser/informasjon om (den mest effektive) bekjempelsen av hver
enkelt art, og denne informasjonen samlet pa et sted slik at det blir lettere & informere
andre parter.

Et bedre kartleggings- og saksbehandlingsverktgy fra sentrale myndigheter.

Tiltak i ferskvann — henger i lufta nar statsforvalteren far for lite veiledning og ressurser.
Det trengs bedre regelverk og oppfelging nar det gjelder massehandtering, slik at dette
gjeres pa riktig mate.

4.3.9 Hva vil vaere viktigst i en eventuell ny tiltaksplan mot fremmede arter?

Avslutningsvis ble statsforvalterne spurt: Hvis man skal lage en ny eller revidert tiltaksplan mot
fremmede arter — hva vil veere det viktigste & fa med i en slik plan? Ikke alle svarte pa dette, men
en del viktige punkter ble nevnt, blant annet:

Klargjgre at fremmede organismer er en viktig driver for tap av naturmangfold, og at
bekjempelse av fremmede arter er viktig for ivaretagelse av mange truede arter og natur-
typer.

Mye tydeligere prioritering av innsats mot arter og omrader, seerlig gitt sveert begrensede
ressurser i forhold til behovet. Vise tydelig de budsjettbehovene som trengs for a bekjempe
fremmede arter. Ambisjoner og tiltak i planen ma avstemmes med tilgjengelige ressurser.
Ansvarliggjgre og involvere sektormyndigheter pa alle nivaer og mye starre krav til andre
etater/sektorer. Herunder et klart rammeverk for den regionale samordningen som
tydeliggjer hvilke sektorer som skal delta innenfor ulike malsettinger. Ogsa behov for a
fa tydeligere oppmerksomhet om rekkevidden av aktsomhetsplikten.

Etablere bedre samarbeidskonstellasjoner mellom Miljgdirektoratet og utevende myndig-
heter.

Kvalitetssikre og veilede og gjare tilgjengelig kunnskap og informasjon om mest effektive
metoder for bekjempelse av ulike arter.
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5 Syntese og anbefalinger

Avslutningsvis trekker vi sammen resultater fra de ulike kapitlene. Vi gir en samlet vurdering av
indikatormalingen (5.1), diskuterer forbedringsmuligheter i indikatorsettet (5.2) og avslutter med
en overordnet evaluering av tiltaksplanen (5.3) samt anbefalinger for veien videre (5.4).

5.1 Oppsummering av indikatorsettet

Evalueringen av indikatorene, som er detaljert beskrevet i kapittel 3, er sammenfattet i tabell 6.
Det har veert mulig a angi indikatorverdier for 17 av indikatorene, som er noe over halvparten av
indikatorsettet (61 %). For sju av disse méatte nullpunktsmalingen korrigeres for ny kunnskap for
det var mulig @ sammenligne nullpunktsmalingen med malingen av aktuelle verdier.

For tre av indikatorene var endringen mindre enn den kvantifiserbare usikkerheten i estimatene
(S1, P2, P4). For ytterligere fem indikatorer fins det ikke noe meningsfullt sammenlignings-
grunnlag, enten fordi det ikke foreligger noen tidligere tiltaksplan & sammenligne med (13, 15),
fordi indikatoren allerede er definert som en endring og det er forholdsvis uinteressant & beregne
en «endring av en endring» (E1, E3), eller fordi redlistene for naturtyper var for forskjellige (T2).
Av de resterende ni indikatorene viser sju en endring i ugnsket retning (S2, S3, P1, P3, 11, 12, 14).
Dermed viste altsa kun to indikatorer en endring i @nsket retning, nemlig indikatorene S4 (import-
rater rapportert gjiennom overvaking) og P5 (tetthet rapportert giennom overvaking). | begge tilfeller
var endringen stgrre enn den kvantifiserbare usikkerheten, men skyldes likevel med overveiende
sannsynlighet statistisk stay eller ikke-kvantifiserbare kilder til usikkerhet.

Hva som er «gnsket retning», varierer mellom indikatorkategoriene: | kategoriene «sprednings-
vei» (S1-S4), «pavirkning» (P1-P5) og «tilstand» (T1-T3) er det gnskelig med en endring i
retning av mindre indikatorverdier. For indikatorene i kategoriene «innsats» (11-15), «resultater»
(R1-R7) og «effekter» (E1-E4) er det onskelig med en endring i retning av stgrre indikator-
verdier, i hvert fall i et kortere og middels tidsperspektiv. (I et langsiktig perspektiv er det derimot
gnskelig at problemene med fremmede arter er Igst, og at det f.eks. brukes 0 kroner pa tiltak.)

Blant indikatorene som ikke lot seg méle, er de som skulle kvantifisere naturens tilstand (T1, T3)
samt omfang («resultater», R1-R7) og effekter (E2, E4) av tiltak. For de to sistnevnte kategori-
ene er grunnen at det mangler et system for innmelding av gjennomfgrte tiltak i en tiltaksbase.

At det er fa indikatorer i kategoriene «pavirkning» og «tilstand» som viser forbedring, er ikke
uventet. Som vi har papekt i sammenheng med nullpunktsmalingen (Magnussen mfl. 2022: 72),
kan f.eks. «Indikatorene som er basert pa fremmedartslista (S1-S3, P1, P2, P4, E1) og pa rad-
lister (T1, T2) [...] bare oppdateres hvert femte ar. Siden disse oppdateringene ikke er synkroni-
sert med start- og sluttdato for tiltaksplanen, vil det her opptre en forsinkelse. Denne ulempen
blir imidlertid mer enn oppveid av at disse datakildene er godt kvalitetssikret. [... Det er] ikke noe
alternativ & prgve a oppdatere indikatorene fra andre kilder, siden verdiene i sa fall ville veere
sveaert usikre og upalitelige. Det er uansett flere andre faktorer som farer til forsinkelser i indika-
torer som maler tilstand i og pavirkning pa naturen.» Noen av disse arsakene er diskutert i
sammenheng med indikator S1 (se side 18). | tillegg vil det «kunne ta flerfoldige ar fgr en even-
tuell utryddelse eller reduksjon av fremmede arter ferer til en malbar forbedring i tilstanden til
den stedegne naturen. Avhengig av bl.a. artenes demografi vil dette kunne ta 10-20 ar (og for
noen arter utvilsomt enda lengre tid)» (Magnussen mfl. 2022: 72—73). Disse faktorene tilsier «at
indikatorer som maler tilstand i og pavirkning pa naturen, ikke vil vise store endringer fra oppstart
til avslutning av en femarig tiltaksplan. Nar disse indikatorene likevel er viktige, er det for det
forste fordi de formidler helt vesentlig informasjon om tilstand og utvikling. For det andre vil
arbeidet med a bekjempe fremmede arter sannsynligvis paga langt utover tiltaksplanens femars-
periode, og det er da viktig & fa pa plass gode indikatorer fra starten av [...] for & kunne falge med
pa endringer i indikatorverdier over lengre tid enn femarsintervaller» (Magnussen mfl. 2022: 78).
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Indikatorene som er korrigert for ny kunnskap i hervaerende rapport, bgr i utgangspunktet korri-
geres pa samme mate i fremtidige evalueringer. Dette gjelder indikatorene med fotnote «a» i

tabell 6 (i kolonnen «nullpunktsmaling») samt T2.

Tabell 6. Oppsummering av indikatorsettet med sammenligning av nullpunktsmaling og nye verdier.
Nye verdier er basert pa kapittel 3 av denne rapporten. Nullpunktsverdier er basert pa Magnussen
mfl. (2022), men er delvis korrigert for nye kunnskap (se fotnote «ax; for detaljer se kapittel 3 av
denne rapporten). Tallverdier for endring er kun oppgitt hvis endringen er stagrre enn usikkerheten.
For indikatorer med maleenheten prosent er endringen oppgitt i prosentpoeng, ellers i samme enhet

som indikatorverdiene.

Indikator (id + kort tittel) Maleenhet Nullpunkts- Ny verdi Endring
maling
S$1 Introduksjonsrater arter / ar 13,22 13,4 (x0)°
S2 Introduksjonsveier hendelser / ar 29172 3685 +768
(S2 Introduksjonsveier) spredningsveier 15762 2239 +663
83 Viderespredningsveier hendelser / ar 18252 3308 +1483
(S3 Viderespredningsveier) spredningsveier 6212 1186 +565
S$4 Importrater arter / container 4,3 2,7 -1,6
P1 Antall fremmede arter arter 10652 1181 +116
(P1 Kumulativ risikoskar) [enhetslas] 26692 3207 +538
P2 Omfang terrestrisk km? 23200002 2310000 (x0)°
P3 Omfang limnisk % 7,22 8,17 0,95
P4 Omfang marint km? 2550002 230000 (x0)°
P5 Tetthet i ANO % 2,662 1,93 -0,73
T1 Trussel mot arter tapte arter pa 50 ar 202 — —
(T1 Radlisteindeks arter) RLI-enheter 0,00142 — —
T2 Trussel mot naturtyper tapte naturtyper 0,72 1,8 —b
(T2 Redlisteindeks naturtyper) RLI-enheter 0,0081b 0,0078 —b
T3 Okosystemtjenester — — —
11 Ressursbruk kroner 195000 0002 101000000 -94 000000
12 Kostnadsfordeling % 40 25 -15
I3 Regelverk m.m. % — 67 —
14 Regional planlegging % 40 20 -20
I5 Malrettethet % — 0 =
R Resultat-indikatorer R1-7 — — —
E1 Utryddede arter arter 0 0 —
E2 Fjernede terrestriske arter dekar — — —
E3 Fjernede limniske arter vannforekomster — 356 —
E4 Fjernede marine arter dekar — — —

a Nullpunktsmalingens verdi er korrigert for ny kunnskap og/eller ber korrigeres ved neste beregning.
b Verdiene kan verken korrigeres eller sammenlignes, fordi redlistene har ulik naturtypeinndeling.
¢ Endringen er mindre enn standardavviket av nullpunktsmalingen og/eller den nye verdien.

52




NINA Rapport 2678

5.2 Videreutvikling av indikatorsettet

Basert pa gjennomgangen i kapittel 3 er var vurdering at alle indikatorene inntil videre kan og
bgr beholdes i indikatorsettet. Indikatorene som kunne beregnes, inneholder verdifull informa-
sjon. Det gjelder ogsa for de indikatorene som er beheftet med til dels stor usikkerhet, sa lenge
man er klar over og formidler denne usikkerheten. Indikatorene som pa det navaerende tidspunkt
ikke kunne beregnes, ser det ut til at man vil kunne beregne i fremtiden. Derfor bar ogséa disse
viderefares, i det minste sa lenge det er utsikt til at datagrunnlaget vil komme pa plass.

For enkelte indikatorer har vi foreslatt eller vurdert endringer i definisjon eller beregningsmate.
Dette bidrar til en videreutvikling av indikatorsettet. Forslagene til endring oppsummeres her:

S1 - definisjonen endres til: «antall nye (tidligere uregistrerte) fremmede arter som blir
registrert i norsk natur per ar, beregnet som gjennomsnitt over en femarsperiode».
Endringen bestar i at «norsk natur» erstatter «Norge». Endringen betyr at arter med
etableringsklasse C0O og C1 (se definisjon i kapittel 1.3) ogsa inkluderes i indikatorverdien.
Tidligere var ikke dette beskrevet i definisjonen, men Magnussen mfl. (2022) inkluderte
bare selvstendig reprodusende arter i indikatorverdien (dvs. etableringsklasse C2 eller
hgyere). Dette kan gi uheldige utslag, siden en fremmed art kan vaere observert i norsk
natur far den har blitt selvstendig reproduserende. Den nye definisjonen sa@rger altsa for
bedre samsvar med indikatorens intensjon, som er a oppsummere tidspunkt for farste
observasjon av en ny art, uavhengig av dens etableringsstatus.

S$2/S3 — som vi har fremhevet i kapittel 3, er det forholdsvis stor usikkerhet knyttet til
indikatorverdiene. Vi anbefaler derfor & inntil videre rapportere to ulike indikatordefinisjo-
ner parallelt, nemlig bade «det kumulative antallet pagaende spredningshendelser pa
tvers av spredningsveier og arter» og «antall unike kombinasjoner av spredningsvei og
art med pagaende spredning», der den farste er teoretisk a foretrekke, men mer usikker.
Det bar tas en ny vurdering av de definisjonenes egnethet nar en ny fremmedartsliste
foreligger.

P2-P4 — definisjonen og beregningsmaten beholdes uendret, men vi anbefaler ikke
lenger at indikatorverdien splittes opp («disaggregeres») i forenklede risikokategorier.
| stedet bgr P2 splittes opp i gkologiske risikokategorier (NK-SE), mens P3 og P4 ikke
bar splittes opp i det hele tatt, fordi det inngar for fa arter i indikatorverdien.

P3 — beregningsmaten er forbedret noe. Endringen bestar i at datasettet som lastes ned
fra vann-nett (Miljgdirektoratet 2025b), ogsad ma inkludere variabelen «pavirkningskom-
mentar». Denne bgr brukes for & avgjgre om registreringer der variabelen «pavirknings-
type» er oppgitt som «andre fremmede arter», er relevante. Dette innebaerer en del manuelt
arbeid for a luke ut arter som ikke er rene ferskvannsarter (f.eks. mink, kantvegetasjon),
eller som ikke er fremmede (f.eks. krypsiv). Indikatorverdien blir imidlertid mer palitelig.

14 — som vi har nevnt i kapittel 3, kan det hende at «andelen av fylker som har en opp-
datert regional handlingsplan mot fremmede arter», i fremtiden bgr erstattes med en ny
indikatordefinisjon, f.eks. «andelen av fylker som har en oppdatert regional prioriterings-
liste av fremmede arter». Dette vil veere avhengig av om regionale handlingsplaner
viderefgres som et virkemiddel i arbeidet mot fremmede arter.

E3 — beregningsmaten er endret. Mens Magnussen mfl. (2021, 2022) tok sikte pa at indi-
katoren skulle beregnes basert pa tiltaksbasen, har vi na beregnet den basert pa vann-
nett (Miljadirektoratet 2025b). Nar tiltaksbasen har kommet pa plass, bar det undersgkes
om begge kildene gir sammenfallende informasjon, men antagelig er vann-nett, som er
kunnskapsdatabasen for arbeidet med vannforskriften i Norge, bedre egnet til formalet.
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Vi har ogsa vurdert om indikatorsettet bar suppleres med ytterligere indikatorer. En aktuell mulig-
het er & utvide pavirkningsindikatorene med P6 — «antall fremmede insektarter som oppdages
per ar gjennom overvaking». Relevante overvakingsprosjekter er «tidlig oppdagelse og varsling
av nye fremmede arter i Norge» (Jacobsen mfl. 2024) og «norsk insektovervaking» (Astrém mifl.
2025). Var vurdering er sa langt at indikatorkategorien «pavirkning» er relativt godt dekket med
fem indikatorer. Vi anbefaler derfor at man avventer utviklingen av en ny innsynslgsning for disse
prosjektene fgr man tester ut en eventuell ny indikator.

5.3 Overordnet evaluering

Det overordnede malet med tiltaksplanen er at sektorsamarbeidet skal medvirke til & begrense
innfagrselen, spredningen og effektene av skadelige fremmede organismer. Som fglge av sektor-
samarbeidet skal videre den negative pavirkningen fra skadelige fremmede organismer pa gko-
systemenes tilstand og deres evne til & levere gkosystemtjenester vaere lavere ved slutten enn
oppstarten av tiltaksplanens virkningsperiode.

Som beskrevet i opplegg for evaluering av tiltaksplanen (Magnussen mfl. 2021) og nullpunkts-
malingen (Magnussen mfl. 2022), er indikatorsettet utviklet for & male om det faktisk har skjedd
en reduksjon i pavirkning pa gkosystemer som fglge av fremmede arter i norsk natur. Som vi
ogsa beskrev ved utvikling av indikatorsettet, tar det tid far eventuell bekjempelse av fremmede
arter synes «pa bakken», og det er ytterligere forsinkelser far eventuelle forbedringer kan
avleses i f.eks. fremmedartslista og radlistene.

Gjennomgangen av indikatorer viser da ogsa at det er liten forbedring & spore. Hvor mye av
endringen som spesifikt kan forklares med sektorsamarbeidet, er det ogsa umulig & uttale seg
om. Men informasjon seerlig fra Miljgdirektoratet og statsforvalterne viser at det er en betydelig
innsats som legges ned, og at prioriteringen av arter og omrader har blitt tydeligere i tiltaks-
perioden. Likevel er konklusjonen at man med dagens innsats med bekjempelse kan bekjempe
noen arter i noen omrader, men samlet sett er forekomstarealene og antall arter formidable og
vil kreve en helt annen ressursinnsats for faktisk & oppna malsettingen.

Huvis vi ser pa tiltaksplanens seks overordnede faringer (se kapittel 1.2; KLD 2020: 16-17), ser
disse ut til & veere fulgt. Erfaringer og vurderinger innhentet fra etatene i direktoratsforumet og
fra statsforvalterne viser at det har skjedd mye positivt i tiltaksperioden.

Av tiltaksplanens 28 tiltak er 11 gjennomfart, 10 er delvis gjennomfart, og 7 er ikke gjennomfart.
Begrunnelsen for at tiltak ikke eller bare delvis er giennomfart, er i hovedsak kapasitetsbegrens-
ninger hos Miljadirektoratet. Det er ikke noe klart mgnster i at tiltak under noen hovedtemaer er
gjennomfgrt i st@rre eller mindre grad enn andre.

Det har kommet pa plass et direktoratsforum, og det er et godt grunnlag for bedre samarbeid
mellom ulike sektorer og etater. Samtidig pekes det pa at det etter en god start har veert mindre
aktivitet, og samarbeidet har ikke veert like godt fulgt opp overfor alle. Det samme sies pa stats-
forvalterniva, der noen opplever gkt samarbeid med andre etater, mens andre ikke har opplevd
dette og etterlyser klarere ansvarfordeling og at alle sektorer far et tydeligere ansvar.

Det har skjedd en tydeligere prioritering av innsatsen, saerlig nar det gjelder terrestriske kar-
planter og innsats i verneomrader og vernet natur, mens det i mindre grad er prioritert innen og
mellom andre artsgrupper. For terrestriske karplanter har det ogsa veert jobbet mye med helhet-
lige analyser som ligger til grunn for arbeidet, i form av flere fagrapporter og bearbeiding og
signaler fra Miljgdirektoratet. Dette, sammen med gkt kunnskap om fremmede arter og til en viss
grad bekjempelsesmetoder i regi av Miljgdirektoratet, er lagt merke til og settes pris pa av alle
som skal gjennomfare bekjempelsestiltak, som statsforvaltere og andre statlige etater. Imidlertid
pekes det pa at det fortsatt mangler omforent og samlet kunnskap om ulike typer bekjempelses-
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metoder, og tiltaksplanens tiltak om & etablere en tiltaksbase er ikke gjennomfart og etterlyses
av dem som jobber med bekjempelsestiltak.

Det er satset tydeligere pa tidlig innsats, saerlig nar det gjelder utredninger og analyser i regi av
Artsdatabanken, mens dette i varierende grad har skjedd hos andre etater og statsforvaltere.
Grunnlaget er imidlertid lagt med Artsdatabankens arbeid med derstokkarter og omleggingen til
at fremmedartslista kan oppdateres ved behov.

Et stadig tilbakevendende poeng, bade fra etatene i direktoratsforumet og statsforvalterne, er at
de ressurser i form av budsjettkroner og arsverk som er tilgjengelig, ikke star i forhold til tiltaks-
planens ambisjoner. Det er generelt ikke noe mal a bruke mest mulig penger pa tiltak, men nar
det gjelder bekjempelse av fremmede arter, er det godt kjent at det vil kreves store pengesummer
for & bekjempe etablerte arter og forekomster. Hvis man faktisk skal oppna forbedringer nar det
gjelder fremmede arters uheldige falger for naturmangfoldet og skosystemtjenester, vil det derfor
kreves betydelig mye mer midler enn det som brukes i dag, selv om det jobbes videre med
prioritering av tiltak rettet mot ulike arter og forekomster.

Dersom det skal utarbeides en ny eller revidert plan, ma derfor ambisjoner og ressurser avstem-
mes bedre. Likeledes er det fortsatt rom for bedre samarbeid mellom ulike sektorer og etater
samt et klarere ansvarsforhold mellom disse. | tillegg er det en rekke gode ftiltak i foreliggende
tiltaksplan som ikke er gjennomfart, men som bgr gijennomfares som del av en eventuell ny
tiltaksplan.

5.4 Anbefalinger

Avslutningsvis sammenfatter vi vare konklusjoner som et sett med anbefalinger.

1) Selv om ambisjonene har veert starre enn resultatoppnaelsen, viser vare sparreundersgkel-
ser av etater i direktoratsforumet og statsforvalterne at tiltaksplanen har hatt en tydelig og
positiv effekt. Vi anbefaler derfor at det fortsettes med tiltaksplaner mot fremmede
arter ogsa i fremtiden. Fem ar virker a veere en passende tidsramme for en tiltaksplan.

2) Tiltaksplanens mal om at «den negative pavirkningen fra fremmede skadelige organismer
pa gkosystemenes tilstand og deres evne til & levere gkosystemtjenester, etter fem ar [skal]
veere lavere enn ved tidspunktet for vedtagelse av planen» (KLD 2020: 9), er i utgangs-
punktet et veldig godt mal, men slik det er formulert, er det sa godt som uoppnaelig. Det er
dessverre for ambisigst a forvente at en tiltaksplan skal kunne gi malbare effekter pa gko-
systemenes tilstand innenfor en tidsramme pa fem ar. Men bortsett fra tidsperspektivet
beskriver malet det riktige ambisjonsnivaet for a oppfylle de nasjonale og internasjo-
nale forpliktelsene. Den tverrsektorielle strategien opererte med et skille mellom et
resultatmal og et arbeidsméal (Miljgverndepartementet 2007: 34). Det er mulig at fremtidige
tiltaksplaner hadde veert tjent med et tilsvarende skille mellom et mer langsiktig, strategisk
resultatmal og et mer konkret, «praktisk» arbeidsmal.

3) Hvis man faktisk skal oppna forbedringer nar det gjelder fremmede arters uheldige
felger for naturmangfoldet og skosystemtjenester, vil det kreves betydelig mye mer
midler enn det som brukes i dag. Dette bgr synliggjgres ovenfor de bergrte sektor-
departementene, gjerne ved & bruke indikatorene fra denne rapporten (spesifikt S1, S2, S3,
P1-P4, 11, 12 og E1).

4) Fokuset pa prioritering av innsatsen (tiltaksplanens fgring | og tiltak 13—16) har vist seg
a veere vellykket og bgr viderefgres, videreutvikles og om mulig skjerpes ytterligere.

5) Tiltaksplanen inneholder ingen konkrete tiltak som faktisk vil virke direkte pa hovedmal-
settingen om malbare forbedringer i naturen. Dette er forstaelig i en tidlig fase, der fokuset
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handler om & fa etablert rammebetingelsene for videre arbeid. Fremtidige tiltaksplaner
boer inneholde flere tiltak som faktisk bidrar til oppnaelsen av resultatmalet.

Blant tiltakene som ikke er gjennomfort, men bgr prioriteres hgyt i en ny tiltaks-
periode, er opprettelsen av en tiltaksbase (tiltak 28; se ogsa anbefalingene hos Magnus-
sen mfl. 2019: 54-57). Denne er sterkt etterspurt spesielt av statsforvalterne, vil vaere en nyttig
informasjonskilde ogsa for andre aktgrer (offentlige, private og frivillige) og vil forhapentlig-
vis skape synergier gjennom tilgjengeliggjering og utveksling av erfaring. Som en «bieffekt»
vil tiltaksbasen ogséa gjgre det mulig & estimere indikatorene R1-R7, E2 og E4.

Malingen av indikatorverdier ber videreferes. For en best mulig evaluering av langtids-
effekten bade av gjeldende tiltaksplan og fremtidige tiltaksplaner er det viktig & bygge opp
en tidsserie med indikatorverdier. Det vil gjgre det mulig a skille mer tilfeldige utslag i
indikatorverdier fra reelle trender.

Selve indikatorsettet bor ogsa videreferes. Dette gjelder bade indikatorene som kunne
males i denne omgang, og de som ikke kunne males. De sistnevnte bgr imidlertid vurderes
pa nytt om f.eks. fem ar og eventuelt tas ut av indikatorsettet om de fremdeles ikke kan
kvantifiseres da. Indikatorer med alternative definisjoner (S2 og S3, jf. side 20) og potensielt
nye indikatorer (P6, side 54) ber ogsa tas opp til vurdering p4 samme tidspunkt.

Nar det gjelder hyppighet av malingene, vil en beregning av indikatorverdiene hvert
femte ar vaere et egnet intervall. Ved kortere intervaller vil en del indikatorer ikke ha fatt
noe nytt datagrunnlag, og de gvrige vil ha endret seqg lite. Ved starre intervaller vil det ta for
lang tid & bygge opp en tidsserie for & kunne identifisere trender. Ideelt sett bar hyppigheten
av malingene dessuten vaere sammenfallende med hvor hyppig tiltaksplanen revideres.

Nar det gjelder tidspunkt av malingene, bor disse samkjores med fremtidige tiltaks-
planers virkningsperiode. Her fins det to motstridende hensyn: Indikatorverdiene bgr helst
foreligge for en revisjon av tiltaksplanen, noe som tilsier en evaluering kort fgr eller fortest
mulig etter virkningsperioden har gatt ut. Samtidig vil indikatorene som anslar tilstand i og
pavirkning pa naturen, stort sett ikke kunne tallfestes far tidligst aret etter rapportaret (pga.
til dels omfattende bearbeiding av feltdata). Et kompromiss kan vaere a forskyve femars-
perioden med ett ar: Hvis f.eks. den neste tiltaksplanen har virkningsperiode fra 2026 til
2030, kunne evalueringstidsrommet settes til 2025-2029 (istedenfor 2026—2030). | sa fall
bgr indikatorverdiene i hervaerende rapport beregnes pa nytt for evalueringstidsrommet
2019-2024 (istedenfor 2020-2025).

Nar indikatorverdiene kommuniseres, bor usikkerhetsmarginene i utgangspunktet tas
med. Dette bgr vurderes avhengig av situasjon, siden vitenskapelig usikkerhet erfarings-
messig kan vaere vanskelig & formidle. Men selv om usikkerhet enkelt kan karikeres som
uvitenhet, betyr den i grunnen det motsatte: at man ikke bare har kunnskap om et fenomen,
men ogsa besitter «metakunnskap» om denne kunnskapens slingringsmonn. Usikkerhet er
spesielt viktig ndr man ser pa endring av indikatorverdier over tid, for & kunne bedemme
om endringen er innenfor eller starre enn usikkerheten.

Adjektivet «skadelig» i sammenheng med fremmede arter bar brukes bevisst og helst base-
res pa en eksplisitt definisjon av begrepet. Videre bgr de fremmede artene som er skade-
lige, for tydelighetens skyld omtales som «skadelige fremmede arter» og ikke som «frem-
mede skadelige arter» (se tekstboks 1).
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Vedlegg 1: Spoarreskjema til direktoratsforumet

Sparreskjema sendt til alle etater i direktoratsforumet — hasten 2025

Sporreskjema

Vi ber deg/dere svare pa spgrsmalene nedenfor sa godt du/dere kan. Jo mer presist og detaljert, jo
bedre. Vi vet det kan vaere vanskelig & finne eksakte tall, men vi ber om best mulig anslag, som
grunnlag for evalueringen nar tiltaksplanen er avsluttet.

Under hvert spgrsmal og til slutt i skjemaet, er det mulig & fylle ut med forklarende/supplerende infor-
masjon.

1.Hva er ditt navn og kontaktinformasjon:

Svar her:

Navn:

Telefonnummer:

Epostadresse:

2. Hvilket direktorat eller annen virksomhet representerer du?

Svar her:

Navn pa direktorat/virksomhet

3. Hvilke underliggende etater/virksomheter har direktoratet (eller tilsvarende) du representerer?

Svar her:

Navn pa underliggende etat 1:

Navn pa underliggende etat 2:

Navn pa underliggende etat 3:

Utvid tabellen ved behov og/eller fyll ut mer informasjon i feltet under det siste spgrsmaélet i sparre-
skjemaet.

4. Har deres etat og deres underliggende etater gjennomfgrt noen av fglgende tiltak mot frem-
mede arter i lopet av tiltaksperioden (2020-2025), og er det gjort endringer som falge av til-
taksplanen? Vi tenker bade pa f.eks. utvikling av regelverk, handlingsplaner, overvaking og konkrete
bekjempelsestiltak, mv. Fyll ut for om dere har gjennomfart tiltakstypene (kryss for ja/nei), og kom-
menter hva som er gjort og eventuelle endringer i kommentar-kolonnen.

59



NINA Rapport 2678

Type tiltak Svar her

Ja Nei Kommentar: Hva er gjort, og er det
gjort endringer som folge av til-
taksplanen?

Bekjempelsestiltak

Utvikling av regelverk

Utarbeide handlingsplaner, veiledning, pro-
sedyrer o.l.

Overvaking/kartlegging

Tilsyn og grensekontroll

Forskning og utredning

Risiko- og sarbarhetsanalyser for fremmede
arter eller spredningsveier

Annet, hva?

5. HVIS deres virksomhet gjennomfarer bekjempelsestiltak — vil dere si at dere har bekjempet
visse arter/artsgrupper/omrader i tiltaksplanperioden (2020-2025)? Evt. hvilke arter/artsgrupper
og/eller hvor store omrader vil dere ansla er bekjempet med innsats fra dere? Gi gjerne utfyllende
kommentarer i feltene nedenfor.

Svar her
Arter/artsgrupper/omrader | Antall arter/artsgrupper/areal Resultatet av tiltaket (Fyll inn: fri for
der det er gjennomfort be- | som er bekjempet i tiltaksperio- fremmede arter / redusert forekomst av
kjempelsestiltak den 2020-2025 fremmede arter / uendret / forverret)

6. Omtrent hvor mye penger (kroner) har deres etat (og eventuelt underliggende etater) totalt
brukt pa tiltak mot fremmede arter i tiltaksperioden, oppgi for ar 2024? Vi vet at dette kan vaere
vanskelig & svare pa, men vi ber deg gi et best mulig anslag. Midler som ble brukt til & kjgpe bekjem-
pelsestiltak av andre, skal ogsa inkluderes i dette belgpet, men ikke arsverk i direktoratet og under-
liggende etater (det kommer vi tilbake til i neste sparsmal). Gi gjerne mer utfyllende informasjon om
belgp og fordeling i fritekstboksen under tabellen.

Vi ber dere fylle ut tabellen nedenfor for “Totalt belgp” og helst fordelt pad henholdsvis midler til be-
kjempelsestiltak og penger til andre tiltak mot fremmede arter, som regelverksutvikling, handlingspla-
ner, veiledning og prosedyrer, tilsyn, grensekontroll, forskning og utredning osv., og evt. “annet”.
Oppgi eventuelt hvilken budsjettpost som er brukt til formalet og belgpet pa hver budsjettpost. Hvis
dere ikke har mulighet til & oppgi belgp for ar 2024 oppgi eventuelt for nsermeste mulige ar, og oppgi
aret belgpene gjelder for i tabellen. Dere kan utvide tabellen ved a legge til flere rader ved behov
og/eller fylle ut mer informasjon i fritekstboksen nedenfor eller i feltet etter siste spgrsmal. Oppgi i
kommentar-kolonnen om det er spesielle forhold i 2024 som gjer at pengebruken er betydelig starre
eller mindre enn gvrige ar i tiltaksperioden.
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Svar her:

Kr per ar 2024 Eventuelle kommentarer

Totalt belgp

Budsjettpost

Post

Post

Det totale belgpet var fordelt pa: Per ar 2024

Typer tiltak Kr Eventuelle kommentarer

Bekjempelsestiltak

Utvikling av regelverk, handlingspla-
ner, veiledning, kartlegging, tilsyn,
grensekontroll, FoU, mv.

Annet; hva?

NB: Sikre at vi far med alle midler brukt i etatens regi. Noter eventuelle midler som bevilges over
etatens budsjett, men disponeres av overordnet eller underordnet/sideordnet etat.

Gi eventuelt utfyllende informasjon i boksen nedenfor.

7. Hvor mange arsverk (som ikke er inkludert i pengebruken angitt som svar pa spersmal 6)
brukte din etat og eventuelle underliggende etater totalt pa arbeid knyttet til tiltak mot frem-
mede arter i 20247 Hvis du synes det er vanskelig a oppgi antall arsverk, forsok & ansla hvor mange
personer som jobber med fremmede arter og omtrent hvor stor del av et arsverk (antall ukeverk) de
bruker pa a jobbe med fremmede arter. Husk a fa med all arbeidstid som brukes, inkludert ledere og
personer som er involvert i arbeidet, men som ikke har fremmede arter som hovedoppgave/viktigste
oppgave. Om mulig; kan du fordele arbeidstiden omtrentlig pé ulike typer tiltak i nederste del av ta-
bellen? Oppgi i kommentar-kolonnen om det er spesielle forhold i 2024 som gjgr at pengebruken er
betydelig sterre eller mindre enn gvrige ar i tiltaksperioden.

Svar her:

Per ar 2024

Antall arsverk totalt Eventuelle kommentarer
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Hvis mulig, eller hvis det gjor det enklere: hvordan var det totale antall arsverk fordelt pa felgende tiltak:

Type tiltak Ca. antall arsverk i 2024 | Eventuelle kommentarer

Bekjempelsestiltak

Utvikling av regelverk, handlingsplaner,
veiledning, overvaking, kartlegging, til-
syn og grensekontroll, FoU mv.

Andre tiltak; oppgi hvilke

8. Vil du si at pengebruk og antall arsverk i 2024 er pa nivd med gjennomsnittlig arlig penge-
bruk og arsverk som i arene F@R 2020 (altsa FOR tiltaksplanen)? Sett ett kryss for hver rad og
eventuelt kommentarer. Om mulig; fyll ogsa ut for om det er spesielle oppgaverttiltak som har endret
seg i perioden 2021-2024 sammenlignet med tidligere ar (for tiltaksplanen tradte i kraft).

Type tiltak Svar her
Pengebruk Mindre enn Omtrent som | Mer enn Kommentarer
tidligere ar tidligere ar tidligere ar

TOTAL BRUK AV MIDLER

Bekjempelsestiltak

Utvikling av regelverk, handlingsplaner,
veiledning, overvaking, kartlegging, til-
syn, grensekontroll, FoU mv.

Andre tiltak; oppgi hvilke

9. Hvor stor del av tiltaksmidlene som er tildelt til bekjempelse, er det gjennomfert nytte-kost-
nadsvurderinger av tiltakene for a sikre at man gjennomfgrer tiltak som gir mest mulig igjen
for pengene som brukes? Oppgi prosent som et tall fra 0 til 100, der 0 betyr at det ikke gjores
slike vurderinger for noen av midlene, mens 100 betyr at det gjores nytte-kostnadsvurderinger
for alle midler som brukes. Med nytte-kostnadsvurderinger menes kvantitative og/eller kvalitative
analyser av hvilke tiltak som skal prioriteres og hvilken nytte og kostnad disse tiltakene gir.

Svar her:

Oppgi prosent som tall fra O til 100 Eventuelle kommentarer

Prosent av pengebruk der det er gjort
nytte-kostnadsvurderinger ved priorite-
ring av tiltak
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10. Har det skjedd endringer i hvordan dere jobber med fremmede arter i tiltaksperioden (2020-
2025)? Eventuelt hvilke endringer?

Svar her: Endring - ja/nei | Pa hvilken mate?

Klarere fgringer fra overordnet etat (departement)

Stgrre fokus pa arbeidet med fremmede arter i
etaten som helhet

Bedre samarbeid med Miljgdirektoratet

Bedre samarbeid med andre etater

Bedre kunnskap om fremmede arter og be-
kjempelse av fremmede arter

Bedre regelverk

Bedre veiledning

Klarere tilneerming til prioritering av innsatsen

Hvilken type tiltak som prioriteres

Hvilke arter som prioriteres

Hvilke omrader som prioriteres

Andre endringer, hvilke?

11. Vil du si at gjeldende tiltaksplan mot fremmede arter (2020-2025) har bidratt positivt til
etatens innsats mot fremmede arter?

Svar her: Endring | Hvis ja: Pa hvilken mate?
jalnei Hvis nei: Hvorfor ikke?

Klarere fgringer fra overordnet etat (departement)

Starre fokus pa arbeidet med fremmede arter i
etaten som helhet

Bedre samarbeid med Miljgdirektoratet

12.Hva vil du si har vaert det viktigste med denne tiltaksplanen for arbeidet etaten gjer med
fremmed arter?

13.Er det noe du har savnet i gjeldende tiltaksplan som ville vaert viktig for etatens innsats mot
fremmede arter (eller generelt for innsatsen mot fremmede arter)?

14.Hvis man skal lage en ny eller revidert tiltaksplan mot fremmede arter — hva vil vaere det
viktigste a fa med i en slik plan?

15.9nsker du & utdype svarene pa noen av spgrsmalene foran? Eller har du andre kommenta-
rer til tiltaksplanen og arbeidet mot fremmede arter eller spgrreskjemaet? Fyll ut i boksen ne-
denfor.

Gi eventuelt utfyllende svar og/eller kommentarer her:

Tusen takk for at du tok deg tid til a svare pa spgrsmalene!
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Vedlegg 2: Spoarreskjema til statsforvalterne

Spersmal til statsforvalterne

Vi gjennomfgrer for tiden en evaluering av tiltaksplanen mot fremmede arter (2020-2025) som ledd i
sluttevalueringen av denne tiltaksplanen. | den forbindelse vil vi gjerne ha innspill fra statsforvalterne,
bade om deres konkrete innsats mot fremmede arter og hvordan dere vurderer tiltaksplanen og om
dere har innspill til eventuell ny eller forlenget tiltaksplan for innsats mot fremmede arter.

1. Navn pa statsforvalterembete og navn pa den/de som fyller ut skjemaet:

Del I: Spersmal om tiltaksplanen generelt

2. Vil du si at innsatsen hos dere for a bekjempe fremmede arter har endret seq i tiltaksperioden
(2020-2025)?

Svar her ved & sette kryss i en av rutene:

Mindre innsats

Starre innsats Samme innsats

3. Har prioriteringen av innsats mot fremmede arter blitt tydeligere/klarere i tiltaksperioden (2020-

2025)?

Svar her ved & sette kryss i en av rutene og kommenter:

Ja Nei

Uendret Kommenter svaret:

4. Har samarbeidet med andre etater endret seg i lgpet av tiltaksperioden?

Svar her ved & sette kryss i en av rutene og evt. kommenter:

Ja Nei

Hvis endret; hvordan?

5. Har prioriteringen av tidlig innsats endret seg i tiltaksperioden?

Svar her ved & sette kryss i en av rutene og evt. kommenter:

Ja Nei

Hvis endret; hvordan?

6. Har kunnskapen om bekjempelse av fremmede arter blitt bedre i tiltaksperioden?

Svar her ved & sette kryss i en av rutene og evt. kommenter:

Ja Nei

Hvis ja; hva har blitt bedre?
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Del Il: Spersmal om konkret innsats mot fremmede arter hos hver statsforvalter
7. Har dere en regional handlingsplan mot fremmede arter som ikke er eldre enn 5 ar?

Svar her ved a sette kryss, legge ved link og kommentere:

Ja Nei | Kommentar (bl.a.: hvorfor/hvorfor ikke oppdatert plan? Nar er handlingsplanen fra,
og legg gjerne ved link)

Vi vet at det kan vaere vanskelig & ha oversikt over antall dekar, arter, mv. som bekjempes i fylket,
men ber dere fylle ut beste anslag dersom dere har mulighet til det og har disse tallene (lett)
tilgjengelig. Hvis dere ikke har mulighet til & oppgi konkrete tall i sparsmal 8a)-8g), kan dere i stedet
fylle inn relevant informasjon i spgrsmal 9.
8a. Kan du ansla areal som er behandlet for terrestriske fremmede arter i perioden 2021-20257
gjerne fordelt pa ulike artsgrupper, som karplanter, insekter, snegler, virveldyr, andre arter:
8b. Kan du ansla antall vannforekomster (innsjger og elver) som er behandlet for fremmede arter i
perioden 2021-20257?

8c. Kan du ansla areal (dekar) som er behandlet for marine fremmede arter i perioden 2021-2025?

8d. Kan du ansla antall forekomster eller eventuelt areal av truede naturtyper der det er giennomfart
tiltak mot fremmed arter i tiltaksperioden (2021-2025)7?

8e. Kan du ansla antall verneomrader (eller areal i verneomrader) der det er gjiennomfert tiltak mot
fremmede arter i tiltaksperioden (2020-2025)7?

8f. Er det gjennomfart kartlegging av fremmede arter i tiltaksperioden? Eventuelt hvor stort areal?
Hvilke arter?

8g. Kan du si at noen fremmede arter er utryddet i deres omrade i tiltaksperioden? Hvilke arter?
Hvilke omrader? Hvor store arealer?

ALTERNATIVT SPORSMAL:

9. Vil dere si at dere har bekjempet visse arter/artsgrupper/omrader i tiltaksplanperioden (2020-
2025)? Evt. hvilke arter/artsgrupper og/eller hvor store omréader vil dere ansla er bekjempet med
innsats fra dere? Fyll pa med flere rader hvis det er aktuelt og gi gjerne utfyllende kommentarer
i feltene nedenfor.

Svar her

Arter/artsgrupper/omra- | Antall arter/artsgrup- Resultatet av tiltaket (Fyll inn: fri for
der der det er gjennom- | per/areal som er bekjempet | fremmede arter / redusert forekomst
fort bekjempelsestiltak | i tiltaksperioden 2020-2025 | av fremmede arter / uendret / forver-
ret)
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Del lll: Andre kommentarer til tiltaksplanen og eventuell oppfelgende tiltaksplan mot frem-

mede arter?

10. Vil du si at gjeldende tiltaksplan mot fremmede arter (2020-2025) har bidratt positivt til statsfor-

valterens innsats mot fremmede arter?

Svar her ved & sette kryss og kommentere svaret:

Ja Nei Hvis ja; pa hvilken mate?
Hvis nei; hvorfor ikke?

11. Har det skjedd endringer i hvordan dere jobber med fremmede arter i tiltaksperioden (2020-

2025)? Eventuelt hvilke endringer?

Svar her:

Endring - ja/nei

Pa hvilken mate?

Klarere foringer fra overordnet etat

Starre fokus pa arbeidet med fremmede arter i
etaten som helhet

Bedre samarbeid med Miljgdirektoratet

Bedre samarbeid med andre etater

Bedre kunnskap om fremmede arter og be-
kjempelse av fremmede arter

Bedre regelverk

Bedre veiledning

Klarere tilngerming til prioritering av innsatsen

Hvilken type tiltak som prioriteres

Hvilke arter som prioriteres

Hvilke omrader som prioriteres

Andre endringer, hvilke?

12. Hva vil du si har veert det viktigste med denne tiltaksplanen for arbeidet statsforvalteren gjar

med fremmed arter?

13. Er det noe du har savnet i gjeldende tiltaksplan som ville veert viktig for statsforvalterens innsats
mot fremmede arter (eller generelt for innsatsen mot fremmede arter)?

14. Hvis man skal lage en ny eller revidert tiltaksplan mot fremmede arter — hva vil vaere det viktigste

a fa med i en slik plan?

15. @nsker du a utdype svarene pa noen av sparsmalene foran? Eller har du andre kommentarer til
tiltaksplanen og arbeidet mot fremmede arter eller spgrreskjemaet? Fyll ut i boksen nedenfor.

Gi eventuelt utfyllende svar og/eller kommentarer her:

16. Kunne du tenke deg a bli intervjuet av oss som gjennomfgrer evalueringen, for & utdype svarene
og komme med eventuelle andre innspill? Oppgi i tilfelle mailadresse og telefonnummer, sa tar

vi kontakt.

Tusen takk for at du tok deg tid til a svare pa spgrreskjemaet!
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Vedlegg 3: Skjema for gjennomfarte tiltak

Oversikt over hovedtemaer og tiltak i tiltaksplanen og hvordan deres maloppnaelse kan evalue-
res. Endelig versjon fra Miljgdirektoratet 31.10.2025 og lagt inn tilleggsinformasjon fra avrige

etater i direktoratsforumet.

Nr| Hovedtema | Er til- | Hvis ja: vis dokumentasjon (link, eller legg ved dokument; skriv inn).
og tiltak tak |Hvis nei; Hvorfor ikke? Skriv inn forklaring/ legg ved dokumentasjon.
gjen- | Hvis delvis eller underveis; hvilke deler? Hva er status? Andre kommenta-
nom- |rer/tilleggsopplysninger
fort?
Hovedtema 1: Samarbeid og organisering
1 |Opprette et di- |Ja Pga. kapasitetsutfordringer hos Miljgdirektoratet har det ikke vaert avholdt ordi-
rektoratsforum naere moter i direktoratsforumet siden 23.04.2024. Det har imidlertid pagatt ar-
med ansvar for beid med tiltak i arbeidsgrupper under tiltaksplanen etter denne datoen.
oppfelging av
tiltaksplanen
2 |Koordinertin- |Ja/ Se vedlagt statusrapport fra arbeidsgruppe opprettet under tiltaket datert
formasjon om |delvis |17.04.2024. Sluttrapporten som omtales i statusrapporten er ikke blitt ferdigstilt
innfgrsel av le- pga. manglende kapasitet hos Miljgdirektoratet. Som et resultat av arbeidet un-
vende organis- der tiltaket finnes det oppdatert informasjon om innfarsel av levende organis-
mer mer fra bade Miljgdirektoratet og Mattilsynet pa toll.no. Eksempler:
Ulovlige dyr og dyr som krever tillatelse - Tolletaten
Import av plantar og frg - Tolletaten
3 |[...] styrke og Nei Direktoratsforumet har ikke hatt kapasitet til & giennomfare dette tiltaket.
koordinere
kontakten med
interessegrup-
per
4 |Utvikle ettet- |Delvis |Se vedlagt sluttrapport fra arbeidsgruppe opprettet under tiltaket datert
tere samarbeid 12.11.2024. Direktoratsforumet har per 31.10.2025 ikke fattet en endelig beslut-
om tilsyn og ning vedregrende arbeidsgruppas anbefaling om & avslutte tiltaket.
grensekontroll
5 |Regionale Delvis | Statsforvalterembetene har laget regionale prioriteringer for bekjempelse av
handlingspla- karplanter (inkludert utenlandske treslag).
ner mot frem- Ut over dette er det ikke laget nye regionale handlingsplaner mot fremmede
mede skade- skadelige arter.
lige organismer

Hovedtema 2: Regelverk og veiledning

vene i forskrift
om fremmede
organismer

6 |[...] veiledning |Delvis |Tiltaket ble diskutert pa flere meter i direktoratsforumet, og det ble delt erfa-
knyttet til plik- ringer knyttet til hasteaksjoner. Det ble bla. pekt pa at god og korrekt informa-
ten til & varsle sjon utad er sentralt, og at Miljgdirektoratet hadde god erfaring med & opprette
ved funn av en krisestab i forbindelse med at "havnespy" ble oppdaget i norske havner.
nye fremmede Plikten til & varsle ved funn av fremmede organismer ble vurdert til & i stor grad
organismer veere omfattet av aktsomhetsbestemmelsene i forskrift om fremmede organis-

mer.

7 |Utvikling av Delvis |Vedtak pa meate i direktoratsforumet 22.11.2023:
veiledning til Oversikt over aktuelle aktsomhetsbestemmelser som ble lagt frem pa mate i
aktsomhetskra- august 2022 (8§ 20, 23 og 24) er vedtatt at er de viktigste & prioritere. Miljgdi-

rektoratet vil ta utgangspunkt i denne ved videre utvikling av veiledningsmateri-
ale, og holder direktoratsforumet informert om framdrift. Direktoratsforumet
oppfordrer operative virksomheter til & utvikle egne handlingsplaner og rutiner
knyttet til virksomhetens spesifikke utfordringer med utgangspunkt i aktsom-
hetsbestemmelsene i forskrift om fremmede organismer.
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8 |Legge til rette [Ja Det ble bestilt en utredning fra Vitenskapskomiteen for mat og Miljg (VKM),
for gkt tilgjeng- som ble publisert 25.06.2021 (VKM report 2021:15) Karplanter som ikke er
elighet av sted- stedegne — vurdering av fglger for biologisk mangfold - Vitenskapskomiteen for
egne karplan- mat og miljg
ter Vedtak pa mete i direktoratsforumet 22.11.2023: Direktoratsforumet tar VKM-
rapporten 'Karplanter som ikke er stedegne — vurdering av falger for biologisk
mangfold' samt de fremkomne forslagene fil tiltak for & gke tilgjengeligheten for
stedegent plantemateriale, til orientering. De enkelte direktoratene vil vurdere
videre oppfelging av rapporten og forslagene til tiltak. Tiltaket er gjennomfart og
avsluttes.
Utvidelsen av frgavisforskriften: Fra og med sommeren 2022 ble forskrift om til-
skudd til fraavl utvidet til & inkludere produksjon av naturfrg av regionalt tilpas-
sede pollinatorvennlige blomsterarter. Endringen av forskriften ble til som fglge
av den nasjonale tiltaksplanen for ville pollinerende insekter (2021-2028) (tiltak
2.13). Tiltaket sikter til & sikre forsyning av naturfrg til pollinatortiltak/naturrest-
aurering i tillegg til & ta hensyn til fraenes regionale stedegenhet ved bruk. Gkt
tilgjengelighet av slike naturfrg kan bidra til at behovet for importfrg og bruken
av fremmedarter minker.

Var ikke med i Sjefartsdirektoratet har avsluttet en hgring for et nytt regelverk om begroing pa

tiltaksplanen skip. Dette er ment for & redusere risiko for innfgrsel av nye arter eller spred-
ning av sykdomsfremkallende organismer. Hgring — forslag til forskrift om hand-
tering av begroing pa skrog - Sjgfartsdirektoratet

Hovedtema 3: Prioriterte kunnskapsbehov

9 |Jevnlige vurde- | Nei Oppdrag 25 i tildelingsbrevet til Miljgdirektoratet fra Klima -og miljgdepartemen-
ringer av effek- tet for 2022, ga Miljgdirektoratet i oppgave a levere en faglig vurdering av for-
ter av frem- deling av ansvaret for tiltak 9 og 11. Svar pa oppdraget ble levert i april 2022.
mede arter ut- Det har ikke veert ressurser tilgjengelige for & gjennomfgre dette tiltaket.
over gkologisk
risiko

10 Gkt innsats pa |Ja | tildelingsbrevet til Artsdatabanken fra Klima- og miljgdepartementet for 2021,
risikovurdering fikk Artsdatabanken fglgende oppgave (pkt. 3 Nye oppgaver i 2021): "Etablere
av dgrstokkar- metodikk for Iapende vurdering av derstokkarter, og ha hgyt fokus pa dette i re-
ter videring av fremmedartslista, jf. tiltak 10 i Bekjempelse av fremmede skadelige

organismer, tiltaksplan 2020-2025."

Basert pa et dypdykk i internasjonale og nasjonale databaser, litteratursgk og
ekspertkompetanse listet Artsdatabanken i 2022 opp 3400 fremmede arter som
mulige (potensielle) dgrstokkarter for Norge inkludert Svalbard. Etter at de po-
tensielle dgrstokkartene ble testet mht. etableringspotensial og negative gkolo-
giske effekter, gjensto det 767 nye derstokkarter som gjennomgikk full risiko-
vurdering pa linje med etablerte arter.

Alle de 3400 potensielle darstokkartene, uavhengig av om de gikk videre til full
risikovurdering eller ikke, er inkludert i Fremmedartslista 2023.

Metoden Artsdatabanken benyttet for & identifisere nye derstokkarter er beskre-
vet her: Horisontskanning av fremmede arter.

Vedtak pa mete i direktoratsforumet 22.11.2023:

Direktoratsforumet noterer at tiltaket er gjennomfart av Artsdatabanken som en
del av Fremmedartslista 2023. Direktoratsforumet takker Artsdatabanken for en
god gjennomfering av tiltaket, og ser behov for at arbeidet med identifisering og
risikovurdering av derstokkarter viderefares fortlgpende.

11 | Oke kunnska- |Nei Oppdrag 25 i tildelingsbrevet til Miljgdirektoratet fra Klima -og miljgdepartemen-
pen om frem- tet for 2022, ga Miljgdirektoratet i oppgave a levere en faglig vurdering av for-
mede arters deling av ansvaret for tiltak 9 og 11. Svar pa oppdraget ble levert i april 2022.
samlede pa- Det har imidlertid ikke veert ressurser tilgjengelige for & gjennomfare dette tilta-
virkning pa ket.
ulike gkosyste-
mer
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https://vkm.no/risikovurderinger/allevurderinger/karplantersomikkeerstedegnevurderingavfolgerforbiologiskmangfold.4.396ddfe21729324f51a2b2e8.html
https://vkm.no/risikovurderinger/allevurderinger/karplantersomikkeerstedegnevurderingavfolgerforbiologiskmangfold.4.396ddfe21729324f51a2b2e8.html
https://vkm.no/risikovurderinger/allevurderinger/karplantersomikkeerstedegnevurderingavfolgerforbiologiskmangfold.4.396ddfe21729324f51a2b2e8.html
https://lovdata.no/forskrift/2016-12-12-1567
https://www.regjeringen.no/contentassets/5797b01a43fa4cdd8b220afb3df68791/212216-kld-tiltaksplan-web.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/5797b01a43fa4cdd8b220afb3df68791/212216-kld-tiltaksplan-web.pdf
https://www.sdir.no/regelverk/horingsutlisting/horing--forslag-til-forskrift-om-handtering-av-begroing-pa-skrog/
https://www.sdir.no/regelverk/horingsutlisting/horing--forslag-til-forskrift-om-handtering-av-begroing-pa-skrog/
https://artsdatabanken.no/lister/fremmedartslista/2023?TaxonRank=AssessedAtSameRank
https://www.artsdatabanken.no/Pages/367753
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Fra tiltakspla-
nens. 31:
"Det er [blant
annet] behov
for et bedre
samlet kunn-
skapsgrunnlag
for a prioritere
tiltak rettet mot
fremmede ma-
rine organis-
mer, herunder
mot innfagrsels-
og sprednings-
veier. Dette vil
gjennomfgres
som et selv-
stendig opp-
drag i tillegg til
denne tiltaks-
planen”

Ja

For a skaffe til veie et bedre kunnskapsgrunnlag som tiltaksplanen ettersper,
bestilte Miljgdirektoratet to utredninger:
Alien marine species in Norway: Mapping, monitoring and assessment of vec-
tors for introductions - miljodirektoratet.no

Metodikk for kartlegging og overvakning av fremmede marine arter i Norge:
Forslag til nasjonalt program - miljodirektoratet.no

Pa basis av forslaget til nasjonalt program for overvaking av fremmede marine
arter, bestilte Miljgdirektoratett en pilotstudie i 2023, der deler av det foreslatte
overvakingsprogrammet ble testet ut:

Overvakning av fremmede marine arter i Norge - en pilotstudie for innfgring av
et nasjonalt program (ISSN:1893-4536)

| 2024 ble pilotstudien viderefgrt og finansiert giennom Miljgdirektoratets
deltagelse i Euoropean Biodiversity Partnership (biodiversa+). Fra 2026 vil pro-
grammet videreferes under Miljgdirektoratets overvakingsbudsijett.

Innhenting av kunnskap knyttet til marine fremmede organismer har blitt gjen-
nomfart som en del av oppfalgingen av tiltaksplanen, selv om dette tiltaket ikke
er inkludert i de 28 nummererte tiltakene i planen.

Hovedtema 4: Kartl

egging,

overvaking og tidlig varsling

12 | Videreutvikle Ja Det ble bestilt en utredning med forslag til kriterier for nar og hvordan Milja-
[...] miljg-DNA DNA ber benyttes i forbindelse med kartlegging og overvéaking av fremmede or-
for kartlegging ganismer: The use of eDNA and DNA-based methods to assess and monitor
og overvaking alien and doorknocker species - miljodirektoratet.no
av fremmede Vedtak pa mete i direktoratsforumet 22.11.2023: Direktoratsforumet tar rappor-
org. ten The use of eDNA and DNA-based methods to assess and monitor alien and
doorknocker species til etterretning, og de enkelte direktoratene vil vurdere vi-
dere bruk av foreslatte kriterier og videre formidling av disse til aktuelle aktarer.
Tiltaket er gjennomfert og avsluttes.
13 | Prioritering av | Delvis | Miljgdirektoratet har innhentet kunnskapsgrunnlag for prioritering av tiltak knyt-

tiltak knyttet til
kartlegging,
overvaking og
tidlig varsling
[...]

tet til kartlegging, overvaking og tidlig varsling i marine miljg, og det er utviklet
et forslag nasjonalt program for overvaking av fremmede marine arter i Norge.
Deler av dette programmet er iverksatt. Tiltaket er ikke gjennomfart for gvrige
hovedgkosystem pga. manglende kapasitet hos Miljgdirektoratet og direktorats-
forumet.

Hovedtema 5: Prioritering av fremmede skadelige arter for tiltak

14

Utvikle prinsip-
per/kriterier for
prioritering av

fremmede arter

Delvis

For prioritering av tiltak mot karplanter ble det innhentet et omfattende kunn-
skapsgrunnlag:

Nar er utryddelse av fremmede karplanter en realistisk malsetning? - miljodirek-
toratet.no

Bekjempelse av fremmede karplanter: Kostnader og nytte ved tiltak mot 65 ar-
ter - miljodirektoratet.no

Vanskelige arter og vanskelige valg: prioritering av innsats mot fremmede kar-
planter - miljodirektoratet.no

Kunnskapen ble benyttet for & utvikle kriterier for tiltak mot etablerte karplanter,
og ogsa i den konkrete prioriteringen av plantearter og tiltak mot disse. Det ble
ikke utviklet kriterier for prioritering av tiltak mot andre artsgrupper pga. mang-
lende kapasitet hos direktoratsforumet.

15

Prioritering av
fremmede ska-
delige organis-
mer og tiltak
mot disse

Delvis

Basert pa kriteriene som ble utviklet for tiltak mot karplanter, ble et utvalg arter
valgt ut til en virkemiddelgjennomgang.

Vedtak pa mete i direktoratsforumet 22.11.2023: Etablerte karplanter: Direkto-
ratsforumet anser at de fremlagte forslagene (jf. PP-presentasjon pa metet) til

kriterier, arter/artsgrupper og avgrensinger, er et godt utgangspunkt for en vir-

kemiddelgjennomgang knyttet til tiltak mot etablerte karplanter.

Det ble ikke utviklet prioriteringer for andre tiltak mot fremmede arter fra andre

artsgrupper pga. manglende kapasitet hos direktoratsforumet.
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https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/april/alien-marine-species-in-norway-mapping-monitoring-and-assessment-of-vectors-forintroductions/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/april/alien-marine-species-in-norway-mapping-monitoring-and-assessment-of-vectors-forintroductions/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/april/metodikk-for-kartlegging-og-overvakning-av-fremmede-marine-arter-i-norgeforslag-til-nasjonalt-program/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/april/metodikk-for-kartlegging-og-overvakning-av-fremmede-marine-arter-i-norgeforslag-til-nasjonalt-program/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2023/april-2023/the-use-of-edna-and-dna-based-methods-to-assess-and-monitor-alien-and-doorknocker-species/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2023/april-2023/the-use-of-edna-and-dna-based-methods-to-assess-and-monitor-alien-and-doorknocker-species/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2021/januar-2021/nar-er-utryddelse-av-fremmede-karplanter-en-realistisk-malsetning/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2021/januar-2021/nar-er-utryddelse-av-fremmede-karplanter-en-realistisk-malsetning/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/februar/M2156/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/februar/M2156/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/januar/vanskelige-arter-og-vanskelige-valg-prioritering-av-innsats-mot-fremmede-karplanter/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/januar/vanskelige-arter-og-vanskelige-valg-prioritering-av-innsats-mot-fremmede-karplanter/
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16

Gjennomgang
av virkemiddel-
bruken

Delvis

Informasjon om virkemidler for tiltak mot de valgte karplantene ble innhentet fra
deltakere i direktoratsforumet. Det ble ikke foretatt en gjennomgang og malret-
ting av virkemiddelbruken pga. manglende kapasitet hos direktoratsforumet.
Virkemidler mot fremmede arter fra andre artsgrupper ble ikke inkludert. Dette
skyldtes manglende kapasitet hos direktoratsforumet.

Hovedtema 6: Innfersels- o

g spredningsveier

17

Utvikle og fer-
digstille en veil-
eder for mas-
sehandtering

Ja

Miljgdirektoratet har som en oppfelging av dette tiltaket inkludert veiledning
knyttet til handtering av masser som kan inneholde fremmede skadelige arter i
"Veileder Forurenset grunn -Hvordan kartlegge, vurdere risiko og gjennomfgre
tiltak i forurenset grunn”. Det vises her til reglene knyttet til massehandtering i

18

Tiltak for & om-
gjere problem-
masser til en
ressurs

Ja/
delvis

forskrift om fremmede organismer kap.V, og til en rapport fra Sweco Norge AS
(Miljedirektoratets rapportnr. M-982 2018):Handtering av lgsmasser med frem-
mede skadelige plantearter og forsvarlig kompostering av planteavfall med
fremmede skadelige plantearter - miljodirektoratet.no

Vedtak pa mete i direktoratsforumet 22.11.2023:

Tiltaket er gjennomfert og avsluttes. Direktoratsforumet oppfordrer operative
virksomheter til & utvikle egne handlingsplaner og rutiner knyttet til virksomhe-
tens spesifikke utfordringer med utgangspunkt i veiledningen og aktsomhetsbe-
stemmelsene knyttet til massehandtering i forskrift om fremmede organismer.
Det vil vaere behov for presiseringer knyttet til akisomhetsplikten som grunnlag
for slike handlingsplaner og rutiner.

Flere av de deltagende institusjonene i direktoratsforumet under tiltaksplanen
mot fremmede skadelige organismer har bidratt gkonomisk og/eller med kom-
petanse ved oppstart og gjennomfgring av et standardiseringsprosjekt for var-
mebehandling av jord knyttet til bygge- og anleggsprosjekter, i regi av Standard
Norge (SN/K 627 Varmebehandling av jord)

Presentasjoner fra seminar om massehandtering for gkt gjenbruk av jordSN/K
627

Vedtak pa mete i direktoratsforumet 22.11.2023: Direktoratsforumet avventer
ferdigstilling av arbeidet til Standard Norge. De enkelte direktoratene vil vurdere
videre bruk av eventuelt foreslatte standarder og formidling av disse til aktuelle
aktarer. Standarden er ikke ferdigstilt per 30.10.2025.

19

Informasjon og
veiledning om
hageavfall

Ja

Miljadirektoratet har utviklet informasjonsmateriale som har brukt i arlig kam-
panje i sosiale medier. Det er ogsa utviklet en veileder om temaet som er til-
gjengelig pa miljgdirektoratet.no: Veileder: Unnga spredning av fremmede arter
fra hagen din - miljodirektoratet.no

20

Utrede tiltak
knyttet til blind-
passasjerer [...]
ved innfarsel
av planter, jord

[o0.1]

Delvis

Mattilsynet er hovedansvarlig for deloppdrag levert til VKM i samarbeid med
Miljgdirektoratet; Fellesoppdrag fra Mattilsynet og Miljgdirektoratet - VVurdering
av plantehelserisiko knyttet til planteskadegjgrere i jord eller andre vekstmedier
ved import av planter. Lenke til rapporten: Planteskadegjgrere i importert jord
0g vekstmedier - risiko for plantehelse - Vitenskapskomiteen for mat og miljg og
Vurdering av plantehelserisiko knyttet til jord og andre vekstmedier som falger
med ved import av planter.

Status: Deloppdraget er ferdigstilt. Det resterende oppdraget er ikke igangsatt
pga. manglende kapasitet hos Miljgdirektoratet.

21

Prioritere inn-
forselsveier og
utvikle tiltaks-
pakker

Nei

Tiltaket er ikke gjennomfart pga. manglende kapasitet hos Miljgdirektoratet og
direktoratsforumet.

Hovedtema 7: Tiltak for a ivareta truede naturtyper

22

Jordbruksarea-
ler ute av drift

Ja

| samarbeid mellom Miljgdirektoratet og Landbruksdirektoratet ble det bestilt en
rapport fra NIBIO. Rapporten ble presentert pa et apent webinar 9. april 2025.
Fremmede skadelige karplanter i jordbruksarealer ute av drift - miljodirektora-
tet.no
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https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2018/mars-2018/handtering-av-losmasser-med-fremmede-skadelige-plantearter-og-forsvarlig-kompostering-av-planteavfall-med-fremmede-skadelige-plantearter/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2018/mars-2018/handtering-av-losmasser-med-fremmede-skadelige-plantearter-og-forsvarlig-kompostering-av-planteavfall-med-fremmede-skadelige-plantearter/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2018/mars-2018/handtering-av-losmasser-med-fremmede-skadelige-plantearter-og-forsvarlig-kompostering-av-planteavfall-med-fremmede-skadelige-plantearter/
https://standard.no/kurs-og-radgiving/standard-morgen/avholdte-standard-morgen/presentasjoner-fra-seminar-om-massehandtering-for-okt-gjenbruk-av-jord/
https://standard.no/standardisering/komiteer/komiteoversikt/snk-627
https://standard.no/standardisering/komiteer/komiteoversikt/snk-627
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/arter-naturtyper/fremmede-arter/unnga-spredning-av-fremmede-arter-fra-hagen-din/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/arter-naturtyper/fremmede-arter/unnga-spredning-av-fremmede-arter-fra-hagen-din/
https://vkm.no/download/18.6b6641cb18a179b6780a9c88/1693300410869/Fellesoppdrag%20fra%20Mattilsynet%20og%20Milj%C3%B8direktoratet%20-%20Vurdering%20av%20plantehelserisiko%20knyttet%20til%20planteskadegj%C3%B8rere%20i%20jord%20eller%20andre%20vekstmedier%20ved%20import%20av%20planter%20(1).pdf
https://vkm.no/download/18.6b6641cb18a179b6780a9c88/1693300410869/Fellesoppdrag%20fra%20Mattilsynet%20og%20Milj%C3%B8direktoratet%20-%20Vurdering%20av%20plantehelserisiko%20knyttet%20til%20planteskadegj%C3%B8rere%20i%20jord%20eller%20andre%20vekstmedier%20ved%20import%20av%20planter%20(1).pdf
https://vkm.no/download/18.6b6641cb18a179b6780a9c88/1693300410869/Fellesoppdrag%20fra%20Mattilsynet%20og%20Milj%C3%B8direktoratet%20-%20Vurdering%20av%20plantehelserisiko%20knyttet%20til%20planteskadegj%C3%B8rere%20i%20jord%20eller%20andre%20vekstmedier%20ved%20import%20av%20planter%20(1).pdf
https://vkm.no/risikovurderinger/allevurderinger/planteskadegjorereiimportertjordogvekstmedierrisikoforplantehelse.4.6b6641cb18a179b6780a9909.html
https://vkm.no/risikovurderinger/allevurderinger/planteskadegjorereiimportertjordogvekstmedierrisikoforplantehelse.4.6b6641cb18a179b6780a9909.html
https://www.mattilsynet.no/import/import-og-innforsel-av-planter-med-mer/vurdering-av-plantehelserisiko-knyttet-til-jord-og-andre-vekstmedier-som-folger-med-ved-import-av-planter
https://www.mattilsynet.no/import/import-og-innforsel-av-planter-med-mer/vurdering-av-plantehelserisiko-knyttet-til-jord-og-andre-vekstmedier-som-folger-med-ved-import-av-planter
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2025/fremmede-skadelige-karplanter-i-jordbruksarealer-ute-av-drift/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2025/fremmede-skadelige-karplanter-i-jordbruksarealer-ute-av-drift/
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23 | Tiltak mot Ja Som en oppfelging av tiltaket har Landbruksdirektoratets nettside Utvalgte kul-
fremmede ska- turlandskap i jordbruket - Landbruksdirektoratet inkludert fremmede arter som
delige org. i [...] et av temaene under eksempler pa tiltak under biologisk mangfold. Andre direk-
Utvalgte kultur- toratene som har veiledning knyttet til UKL vurderer & inkludere informasjon om
landskap i jord- at tiltak mot fremmede organismer inngar i ordningen.
bruket Vedtak pa mgte i direktoratsforumet 22.11.2023:

Tiltaket er gjennomfart og avsluttes.
24 | Bekjempelses- [Nei Vedtak pad megte i direktoratsforumet 22.11.2023: Tiltaket ivaretas i stor grad

tiltak og spred-
ningshindrende
tiltak

gjennom Oppfelgingsplan for trua natur. Direktoratsforumet foreslar at tiltaket
utgar som et selvstendig tiltak under tiltaksplanen.

25

Tiltak mot
fremmede ska-
delige karplan-
ter i verneom-
rader

Ja

Miljgdirektoratet bestilte kartdata fra NINA

Fremmede arter nzer verneomrader som et grunnlag for & vurdere hvor det er
viktigst & sette inn tiltak utenfor verneomrader for & beskutte selve verneomra-
dene mot et utvalg fremmede skadelige karplanter.

Miljadirektoratet vil fortsette & prioritere tiltak mot fremmede organismer i verne-
omradene hayt.

Hovedtema 8: Tiltak mot fremmede skadelige organismer i vannforekomster

26

Prioriteringer
for tiltak mot
fremmede [...]
organismer for
[alle] vannregi-
onene

Delvis

Pa bestilling fra Miljadirektoratet leverte NINA i 2023 utredningen Fremmede
arter og vannforskriften: Metoder for a vurdere pavirkning fra fremmede organ-
ismer pa gkologisk tilstand i ferskvann (M-1785). Arbeidet med & utarbeide kri-
terier og konkrete prioriteringer for hver av vannregionene er pabegynt, men
ferdigstillingen er utsatt pga. manglende kapasitet hos Miljgdirektoratet.

Hovedtema 9: Kom

petanse

senter for bekjempelse av fremmede skadelige org.

27 | Bekjempelses- |Delvis | Miljgdirektoratet har utviklet en veileder for bekjempelse av fremmede skade-
metodikk lige karplanter : Veileder: Bekjempe fremmede plantearter - miljodirektoratet.no.
28 | Registrering av | Delvis | Miljadirektoratet har utviklet applikasjoner for & registrere tiltak, herunder mot

tiltak

fremmede arter, bla i vannforekomster (Vann-Nett) og i verneomrader (Natur-
oppdrag), men forelgpig er ikke alle omrader og gkosystem omfattet, og det er
noen begrensinger i tilgangen til applikasjonene.
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https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/jordbruk/miljo-og-klima/jordbrukets-kulturlandskap/utvalgte-kulturlandskap-i-jordbruket
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/jordbruk/miljo-og-klima/jordbrukets-kulturlandskap/utvalgte-kulturlandskap-i-jordbruket
https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=1e0bb7e330684612a52bec77bef1635b&extent=-4552916.7725%2C4228283.8733%2C3873126.7463%2C9110512.3044%2C25833
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2023/september-2023/fremmede-arter-og-vannforskriften-metoder-for-a-vurdere-pavirkning-fra-fremmede-organismer-pa-okologisk-tilstand-i-ferskvann/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2023/september-2023/fremmede-arter-og-vannforskriften-metoder-for-a-vurdere-pavirkning-fra-fremmede-organismer-pa-okologisk-tilstand-i-ferskvann/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2023/september-2023/fremmede-arter-og-vannforskriften-metoder-for-a-vurdere-pavirkning-fra-fremmede-organismer-pa-okologisk-tilstand-i-ferskvann/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/arter-naturtyper/fremmede-arter/bekjempe-fremmede-plantearter/







WWW.Nnina.no

Norsk institutt for naturforskning, NINA,
er en uavhengig stiftelse som forsker pd natur og
samspillet natur-samfunn.

NINA ble etablert i 1988. Hovedkontoret er i
Trondheim, med avdelingskontorer i Tromsg,
Lillehammer, Bergen og Oslo. | tillegg driver NINA
Saeterfjellet avisstasjon for fjellrev pd Oppdal,

og forskningsstasjonen for vill laksefisk pd Ims i
Rogaland.

NINAs virksomhet omfatter bdde forskning

og utredning, miljoovervdking, radgivning og
evaluering. NINA har stor bredde i kompetanse og
erfaring med bdde naturvitere og samfunnsvitere
i staben. Vi har kunnskap om artene, naturtypene,
samfunnets bruk av naturen og sammenhenger
med de store drivkreftene i naturen.

ISSN:1504-3312
ISBN: 978-82-426-5504-2




	Sammendrag
	Abstract
	Innhold
	Forord
	1 Innledning
	1.1 Bakgrunn: internasjonale og nasjonale forpliktelser
	Internasjonale forpliktelser
	Nasjonale føringer

	1.2 Tiltaksplanen
	1.3 Begrepsavklaringer
	Etablering/etableringsklasse
	Indikator
	Forekomstareal
	Fremmed organisme/art
	Nullpunktsmåling
	Mørketall
	Selvstendig reproduserende
	Skadelig
	Spredningsvei

	1.4 Rapportens problemstilling og oppbygning

	2 Metode
	2.1 Faser og trinn i en evalueringsprosess
	2.2 Indikatorsettet som benyttes
	2.3 Datagrunnlag
	2.4 Dataanalyse
	2.4.1 Korreksjon av nullpunktsmålingen
	2.4.2 Usikkerhet


	3 Måling av indikatorene
	3.1 Spredningsveier
	S1: Introduksjonsrater av nye fremmede arter
	Ny indikatordefinisjon
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Korrigert nullpunktsmåling
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	S2: Aktive introduksjonsveier
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Korrigert nullpunktsmåling
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	S3: Aktive viderespredningsveier
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Korrigert nullpunktsmåling
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	S4: Importrater rapportert gjennom overvåking
	Ny indikatorverdi
	Tolkning


	3.2 Påvirkning
	P1: Antall fremmede arter
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Korrigert nullpunktsmåling
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	P2: Omfang av terrestriske fremmede arter
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Korrigert nullpunktsmåling
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	P3: Omfang av limniske fremmede arter
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	P4: Omfang av marine fremmede arter
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Ny indikatorverdi

	P5: Fremmede arter rapportert gjennom overvåking
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Korrigert nullpunktsmåling
	Ny indikatorverdi
	Tolkning


	3.3 Tilstand
	T1: Trussel mot stedegne arter
	T2: Trussel mot naturtyper
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	T3: Trussel mot økosystemtjenester

	3.4 Innsats
	I1: Samlet ressursbruk til tiltak mot fremmede arter
	Behov for korreksjon av nullpunktsmålingen
	Korrigert nullpunktsmåling
	Beregning av ny indikatorverdi
	Tolkning

	I2: Kostnadsfordeling
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	I3: Regelverk, veiledning og kunnskapsoppbygging
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	I4: Regional planleggingsdekning
	Ny indikatorverdi
	Tolkning

	I5: Tiltaksplanens målrettethet
	Ny indikatorverdi


	3.5 Resultater
	R1–R6: Omfang av tiltak
	R7: Tiltak med kost–nytte-vurdering

	3.6 Effekter
	E1: Antall utryddede fremmede arter
	Ny indikatorverdi

	E2–E4: Omfang av fjernede fremmede arter
	E3: Omfang av fjernede limniske fremmede arter
	Ny indikatorverdi
	Tolkning



	4 Evaluering av enkelttiltak og overordnede mål
	4.1 Gjennomføring av tiltakene i tiltaksplanen
	4.1.1 Oversikt over gjennomførte tiltak
	4.1.2 Gjenstående arbeid med tiltak i tiltaksplanen

	4.2 Direktoratsforumets vurdering av tiltaksplanens betydning
	4.2.1 Har tiltaksplanen medført endringer i hvordan etatene jobber?
	4.2.2 Har kunnskap og regelverk/veiledning blitt bedre i tiltaksplanperioden?
	4.2.3 Har prioritering av innsatsen blitt tydeligere i tiltaksplanperioden?
	4.2.4 Har tiltaksplanen bidratt positivt til etatens innsats mot fremmede arter?
	4.2.5 Hva har vært det viktigste med tiltaksplanen for etatens arbeid?
	4.2.6 Er det noe etatene har savnet i gjeldende tiltaksplan?
	4.2.7 Hva vil være viktigst i en eventuell ny tiltaksplan mot fremmede arter?

	4.3 Statsforvalternes vurdering av tiltaksplanens betydning
	4.3.1 Har statsforvalternes innsats endret seg i tiltaksperioden?
	4.3.2 Har statsforvalterne fått klarere føringer for arbeidet med fremmede arter?
	4.3.3 Har det blitt bedre samarbeid med Miljødirektoratet og andre etater?
	4.3.4 Har kunnskapen om fremmede arter og tiltak mot dem blitt bedre?
	4.3.5 Har regelverk og veiledning blitt bedre?
	4.3.6 Har prioritering av innsatsen blitt tydeligere i tiltaksperioden?
	4.3.7 Hva har vært det viktigste med tiltaksplanen for statsforvalternes arbeid?
	4.3.8 Er det noe statsforvalterne har savnet i gjeldende tiltaksplan?
	4.3.9 Hva vil være viktigst i en eventuell ny tiltaksplan mot fremmede arter?


	5 Syntese og anbefalinger
	5.1 Oppsummering av indikatorsettet
	5.2 Videreutvikling av indikatorsettet
	5.3 Overordnet evaluering
	5.4 Anbefalinger

	6 Referanser
	Vedlegg 1: Spørreskjema til direktoratsforumet
	Vedlegg 2: Spørreskjema til statsforvalterne
	Vedlegg 3: Skjema for gjennomførte tiltak

