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Forord

P& oppdrag for Miljedirektoratet har Menon kartlagt finansieringsordninger for restaurering av natur
i utvalgte land. Formaélet har vert 4 belyse hvordan andre land organiserer finansiering av
restaureringstiltak, og samle erfaringer som kan vere relevante for videre utvikling av virkemidler i
Norge.

Rapporten bygger pa litteratur- og dokumentgjennomganger, intervjuer med fagpersoner og
forvaltningsakterer i flere land, samt innspill fra en ekspertgruppe bestaende av Sarah Lofqvist (ETH
Zurich og Oxford University), Stile Navrud (NMBU), Ben Groom (University of Exeter) og Marianne
Zandersen (Aarhus Universitet). Kontaktpersoner i Miljgdirektoratet har veert Anette Hornnees, Vibeke
Husby og Jo Halvard Halleraker. Vi takker alle som har bidratt med informasjon og vurderinger.
Forfatterne star ansvarlig for alt innhold i rapporten.

Rapporten er skrevet av Linda Skjold Oksnes, Jorid Hoel og @yvind N. Handberg. Stale Navrud har
veert kvalitetssikrer.

Desember 2025

@yvind N. Handberg
Prosjektansvarlig
Menon Economics

Forsidebilde: Elwha-elven pa Olympic Peninsula i Washington ble restaurert i et av de storste
naturrestaureringsprosjektene i USA, 2011-2014. Mer informasjon pa nettsidene til NOAA Fisheries.
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Om Menon Economics

Menon Economics analyserer skonomiske problemstillinger og gir
rad til bedrifter, organisasjoner og myndigheter. Vi er et
konsulentselskap som opererer i grenseflatene mellom gkonomi,
politikk og marked.

Menon kombinerer samfunns- og bedriftsskonomisk kompetanse
innenfor fagfelt som samfunnsgkonomisk lgnnsomhet,
verdsetting, narings- og konkurransegkonomi, strategi, finans og
organisasjonsdesign. Vi benytter forskningsbaserte metoder i vire
analyser og jobber tett med ledende akademiske miljoer innenfor
de fleste fagfelt. Les mer om vart arbeid pd menon.no.

Om Miljedirektoratet

Miljodirektoratet arbeider for et rent og rikt milje.
Hovedoppgavene er a redusere klimagassutslipp, forvalte norsk
natur og hindre forurensning. Det er et statlig forvaltningsorgan
underlagt Klima- og miljodepartementet. Direktoratet er faglig
uavhengig. Dette innebaerer a opptre selvstendig ved avgjorelser i
enkeltsaker, formidling av kunnskap og radgivning.

Miljedirektoratet har om lag 830 faste ansatte ved kontorene i
Trondheim, Oslo, Svolvaer, Tromse og ved Statens naturoppsyns
(SNO) lokalkontorer. I tillegg er om lag 130 deltidsansatte
rovviltkontakter spredt over hele landet.
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Kort oppsummering av rapporten

Denne rapporten kartlegger ordninger for finansiering av naturrestaurering og lasninger for tilgang til
arealer i andre land, med serlig fokus pd Europa og Nord-Amerika. Kartleggingen viser at
naturrestaurering i hovedsak finansieres offentlig. Gevinstene ved naturrestaurering er i stor grad
fellesgoder som er krevende & omsette i private inntektsstrommer. Samtidig peker vi pa at privat kapital
kan veere et viktig supplement og kan utlgse mer naturrestaurering enn kun med offentlig finansiering.

Vi identifiserer fire typer mekanismer som kan mobilisere privat kapital til naturrestaurering: (1)
kompensasjon for naturtap ved inngrep, (2) markeder for naturbaserte kreditter, (3) blandet
finansiering der offentlig kapital reduserer risiko for private investorer, og (4) betaling for gkosystem-
tjenester. Vi viser at slike mekanismer kan gke samlet naturrestaureringsfinansiering, men at de ogsa
gir styringsutfordringer og kan ha betydelige transaksjonskostnader knyttet til maling, oppfelging og

tilsyn.

Kompensasjonskrav kan gi betydelige bidrag til naturrestaurering, seerlig der kravene er strenge og
folges opp med omfattende systemer for maling og verifikasjon. Samtidig er det risiko for at fleksible
og markedsbaserte lgsninger kan fore til at kompensasjonen svekker terskelen for & tillate nedbygging
av naturverdier.

Markeder for naturbaserte kreditter kan mobilisere private midler nir naturgevinster er
standardisert og etterprgvbare. Slike markeder kan deles inn i frivillige markeder, hvor etterspgrselen
er drevet av frivillige kjop og virksomheters egne mal, og kompensasjonsmarkeder, hvor ettersperselen
avhenger av lovpalagte krav, for eksempel ved nedbygging av naturarealer. En forutsetning for a
redusere risiko for lav kvalitet og «grennvasking» er tydelige regler for maling, addisjonalitet og
varighet. Offentlig forvaltning vil derfor kunne vere sentralt for a sikre kvalitet, transparens og tillit.

Blandet finansiering («blended finance») kan trekke inn privat kapital ved at offentlige midler tar
deler av risikoen ved investeringer i naturrestaurering. Ordningen forutsetter mulighet for avkastning,
men kan ogsa bidra til & realisere mer gkologisk komplekse prosjekter enn hva som ofte er tilfelle med
ren privat finansiering. Samtidig innebaerer modellen en risiko for at gevinster privatiseres, mens
offentlig sektor baerer en starre del av risikoen.

Betaling for gkosystemtjenester kan vare relevant der naturrestaurering gir tydelige, direkte
fordeler for identifiserbare aktorer, for eksempel knyttet til vannkvalitet eller flomdemping. Slike
modeller krever at man klarer & identifisere tjenestene, hvem som har nytte av dem, og hvordan
betalingsvilje kan mobiliseres i praksis.

Tilstrekkelig ettersporsel etter naturrestaurering, sammen med offentlig arealforvaltning som legger til
rette for restaurering, kan i prinsippet stimulere bade til gkt tilbud av arealer for restaurering og til
utvikling av aktgrer som gjennomfgrer restaureringstiltak. I praksis er det imidlertid bdde utfordringer
med tilstrekkelig ettersparsel, tilrettelegging i arealforvaltningen og pafelgende tilgang pa arealer. Det
betyr at virkemidler for gkt finansiering til naturrestaurering ma sees i sammenheng med
arealforvaltningen generelt.




Sammendrag

Denne rapporten kartlegger ordninger for finansiering av naturrestaurering og lgsninger for tilgang til

o

arealer i andre land, med serlig fokus pad Europa og Nord-Amerika. Formaélet er 4 gi et
kunnskapsgrunnlag for mulighetsrommet for & skalere opp og innfere andre méter a finansiere
naturrestaurering i Norge. Vi har derfor prioritert & se naermere pé ordninger som skiller seg fra de som

brukes i Norge, men som samtidig vurderes som relevante i en norsk kontekst.

Analysen bygger pa forskningslitteratur og rapporter, gjennomgang av offentlige dokumenter og
programbeskrivelser, intervjuer med personer som jobber med de aktuelle ordningene og prosjektene
samt innspill og kvalitetssikring fra en internasjonal ekspertgruppe. Rapporten beskriver forst et
rammeverk for finansiering av naturrestaurering, deretter omfang og ordninger for finansiering i ulike
land, for vi gar i dybden pa fire ordninger for finansiering av naturrestaurering i ulike land. De fire
ordningene vi har valgt & se naermere pa er beskrevet i tekstboksen under. Gjennomgangen av disse
viser hvordan finansiering av naturrestaurering kan organiseres pa ulike méter, fra helhetlig offentlig
finansiering til markedsbaserte lasninger der private aktarer spiller en sentral rolle. Til slutt gjor vi en
overordnet vurdering av styrker og svakheter ved ulike typer ordninger og drefter relevans for Norge.
Erfaringene fra andre land peker pa at offentlig finansiering og regulering synes ngdvendig for a utlgse
restaurering i storre skala, enten direkte gjennom statlige finansieringsordninger eller indirekte ved &
stille krav eller etablere rammer for ordninger som mobiliserer private investeringer.

Finansieringsordninger for naturrestaurering som beskrives i detalj i rapporten:

e Helmi-programmet (Finland): Statlig tilskuddsordning etablert for & koordinere og
skalere opp innsatsen for naturrestaurering gjennom offentlig finansiering, med tydelige
mal for restaurering av prioriterte naturtyper fram mot 2030.

e UK Nature Impact Fund (Storbritannia): Fond basert pa blandet finansiering, der
offentlig kapital brukes til & redusere risiko og mobilisere private investeringer i
naturrestaureringsprosjekter. Inntektene er forventet & komme fra blant annet salg av
karbon- og biodiversitetskreditter.

e Eingriffsregelung (Tyskland): Lovfestet kompensasjonsordning som palegger
utbyggere 4 unngd, redusere eller kompensere for naturtap, og som finansierer
restaurering gjennom direkte tiltak eller arealbaserte kompensasjonskrav.

e US Wetland Mitigation Market (USA): Regulatorisk marked for vatmarks-
kompensasjon, der utbyggere kan oppfylle kompensasjonskrav ved a kjope kreditter fra
godkjente habitatbanker.

Offentlig sektor spiller en sentral rolle i finansiering av natur

Naturrestaurering bidrar til & gjenopprette gkosystemtjenester, som karbonlagring, flomdemping,
vannrensing og pollinering. Slike tjenester er i stor grad fellesgoder med verdi for samfunnet, men som
kan veere krevende 4 omsette i privat avkastning. Europakommisjonen (2022) anslér at samfunnet far
igjen 8-40 kroner per krone investering i naturrestaurering. Selv om restaurering kan gi betydelige
netto nyttegevinster, kan det vere enkelte aktgrer som bzrer kostnadene og andre som far gevinstene.

Naturrestaurering finansieres per i dag i hovedsak av offentlige midler, badde i Norge og internasjonalt.

Nesten tre fjerdedeler av naturrestaureringsfinansieringen kommer fra offentlige midler (UNEP 2024).
Erfaringer viser at offentlig finansiering og regulering fortsatt er avgjorende for & mobilisere privat
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kapital, kanalisere investeringene til prosjekter som gir naturverdi, og sikre gjennomfering av tiltak der
privat finansiering er vanskelig.

Naturrestaureringsforordningen i EU har bidratt til gkt fokus pa restaurering av natur i Europa, og de
andre nordiske landene synes a ha starre fokus pa restaurering av natur enn Norge. Det er imidlertid
krevende & male omfanget av offentlig finansiering. Det finnes i dag ingen dekkende oversikt over hvor
mye som brukes via offentlige budsjetter pa naturrestaurering. Ifalge tall fra Eurostat bruker offentlig
sektor i Norge sjette mest pa restaurering og bevaring av natur per innbygger i Europa (Eurostat 2025).
Blant de nordiske landene ligger bide Sverige og Finland hgyere. EUs LIFE-program er ogsa en viktig
kilde til finansiering og bidrar med delfinansiering av flere store restaureringsprosjekter i EU-land,
inkludert i de andre nordiske landene.

I Finland bidrar Helmi-ordningen til gkt koordinering og finansiering av bevaring og restaurering av
natur i Finland. Programmet vil bruke 423 millioner euro i perioden 2020-2030, tilsvarende om lag
465 millioner kroner i arlige statlige tilskudd. Bevilgningen fastsettes arlig i statsbudsjettet og
framdriften ligger forelopig bak skjema. Den faktiske arlige finansieringen er pa om lag 307 millioner
kroner, hvorav omtrent 260 millioner kroner har gétt til naturrestaurering.

Private investeringer kan vare en betydelig kilde til gkt finansiering

Private midler er en mulig kilde til gkt finansiering av naturrestaurering og kan supplere den offentlige
finansieringen, ogsé i Norge. UNEP (2024) viser at det er flere land som har ordninger som regulerer
eller legger til rette for privat finansiering av restaurering. Tilsvarende lgsninger kan vurderes i Norge
for 4 finansiere gkt naturrestaurering.

Vi identifiserer og beskriver fire typer mekanismer for & mobilisere privat kapital: (1) kompensasjon
for naturtap ved inngrep, (2) markeder for naturbaserte kreditter, (3) blandet finansiering der offentlig
kapital reduserer risiko for private investorer, og (4) betaling for gkosystemtjenester. Vi viser ogsa til
eksempler pa sektorrettede ordninger som bidrar til finansiering av naturrestaurering.

Slike ordninger kan bygge pé pavirker-betaler-prinsippet (utvidet fra forurenser-betaler-prinsippet),
der aktgrer som forarsaker naturtap eller naturforringelse bidrar til & finansiere restaurering. Et slikt
prinsipp er sentralt i flere norske regelverk allerede. Var gjennomgang viser at det ogsa kan veare
muligheter for & mobilisere betaling for skosystemtjenester, for eksempel ved a utnytte privat
betalingsvilje for redusert flomrisiko eller forbedret vannkvalitet.

Krav om kompensasjon for naturtap, for eksempel i forbindelse med utbygging, peker seg ut i
litteraturen som et av virkemidlene som kan gi sterst gkning i finansiering av naturrestaurering (se for
eksempel Lofqvist mfl. 2023). Det inneberer at offentlige og private virksomheter som gjennomferer
tiltak som medferer tap av natur ma kompensere for dette ved & gjennomfare og/eller finansiere tiltak
som bedrer naturtilstanden. Ofte vil slike krav bygge pa et tiltakshierarki, hvor utbygger forst ma
forsgke & unnga og begrense skade, for deretter gjennomfore restaureringstiltak for 8 kompensere for
eventuell resterende naturskade. Slike kompensasjonskrav bygger pé et prinsipp om at pavirker betaler
og kan bidra til at tap av natur i sterre grad internaliseres i gkonomiske beslutninger og at natur i sterre
grad hensyntas ved utbygging.

Rundt 40 land er identifisert til & ha ulike former for regulatoriske krav om & hensynta og kompensere
for tap av natur ved inngrep, men det er stor variasjon i hvilken grad disse folges opp og har gitt
resultater (Deutz mfl. 2020). USA, Sveits, Tyskland og England er blant landene som har regelverk som
folges opp med ordninger for kompensasjon. Erfaringen fra kompensasjonsordningene vi har sett
narmere pa, US Wetland Mitigation Market i USA og Eingriffsregelung, viser at slike ordninger kan
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utlase et betydelig omfang av naturrestaurering. Samtidig er det krevende a sikre at kompensasjonen
fullt ut oppnar gkologisk ekvivalens med naturverdiene som gar tapt.

Norge har ikke slike regulatoriske krav, men det er praksis for & stille krav om tilbakefering av natur
ved tildeling av enkelte konsesjoner, blant annet ved utbygging av vindkraft. For land med regulatoriske
krav om kompensasjon varierer det i hvilken grad de apner for at kompensasjon kan gjennomfores
utenfor selve utbyggingsomradet, for eksempel gjennom kjagp av kreditter som representerer vern eller
restaurering i andre omrider (sdkalte offsets), eller gjennom innbetaling til fond som finansierer
naturtiltak. I England, USA og Tyskland er det etablert markedsbaserte lgsninger som gjor det mulig a
oppfylle kompensasjonskrav pa denne méaten. Disse kan gjore det enklere a etterleve kravene og legge
til rette for finansiering av starre restaureringsprosjekter. Samtidig kan de gjore det mer krevende a
sikre at kompensasjonen fullt ut oppveier naturtapet ved utbygging, og de kan bidra til skjevheter i
hvilke gkosystemer som bygges ned og hvilke som bevares eller restaureres. Det er derfor avgjerende
at slike ordninger ikke bidrar til 4 gjare det enklere a fa godkjent nedbygging av naturverdier som ellers
ikke ville blitt tillatt.

Markeder for naturbaserte kreditter kan bidra til & gjore det enklere & oppfylle regulatoriske
krav, men ogsa til a tilrettelegge for frivillige kjop, blant annet som del av virksomheters egne
beaerekraftsmal. Det har veert en framvekst av slike markeder internasjonalt. Frivillige markeder finnes
eller er under utvikling i flere land, blant annet Sverige, Finland, Tyskland, Storbritannia, Frankrike og
USA. Selvom markedene i utgangspunktet er frivillige, er de ofte understottet av offentlige reguleringer
og standarder for maling av naturverdier. Europakommisjonen har nylig lagt fram et veikart for
hvordan EU kan stgtte utviklingen av frivillige markeder for naturbaserte kreditter
(Europakommisjonen 2025a), noe som kan bidra til videre utvikling av markedene i Europa.
Erfaringene viser at regulatoriske krav, som i Tyskland, USA og Storbritannia, kan bidra til & gke
omsetningen av naturbaserte kreditter.

Betaling for gkosystemtjenester kan ogsd vere en kilde til finansiering av enkelte prosjekter.
Naturen leverer betydelige verdier til bidde lokalbefolkning og virksomheter i en del neringer. I
rapporten viser vi hvordan prosjekter i land som Danmark, USA og Tyskland er delvis finansiert
gjennom mobilisering av lokal og/eller privat betalingsvilje for tjenester naturen leverer. Flere av disse
har som formaél & bidra til bedre vannkvalitet. Ved & identifisere hvilke gkosystemtjenester som gir
direkte nytte for bestemte aktarer, kan lignende prosjekter ogsé utvikles i Norge. Eksempler kan veare
bedring av vannkvalitet, flomdemping og rekreasjonsmuligheter.

Blandet finansiering er en finansieringsmodell der offentlige midler eller donasjoner brukes til a
mobilisere privat kapital ved & redusere risikoen for private investorer. Potensialet for denne typen
finansiering er trolig begrenset pa kort sikt. I eksemplet vi har sett pd, UK Nature Impact Fund, er salg
av naturbaserte kreditter og karbonkreditter en viktig inntektskilde for at fondet skal gi avkastning.
Erfaringer viser at private midler i stor grad kanaliseres til enklere og gkologisk mindre komplekse
prosjekter. Dersom det etableres ordninger som legger til rette for private investeringer, som markeder
for naturbaserte kreditter eller andre betalingsordninger, kan blandet finansiering bidra til & redusere
denne skjevheten. Blandet finansiering kan ogsa bidra til 4 bygge tillit til nye investeringsklasser og
spille en rolle i finansieringen av prosjekter der det finnes betalingsvilje for gkosystemtjenester.

Tilgang til arealer for restaurering kan vere en barriere

Tilgang til egnede arealer er en forutsetning for restaurering av natur. Gjennomgangen viser at tilgang
kan vere serlig krevende ved restaurering av gkosystemer som strekker seg over storre
sammenhengende arealer, som for eksempel vatmarker. Restaurering av slike omrader kan kreve
tilslutning og involvering fra mange grunneiere.
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Ved bruk av kompensasjonsordninger og frivillige markeder for naturbaserte kreditter vil aktgrene i
stor grad selv matte identifisere og finansiere arealer for restaurering. Inntrykket fra de private
ordningene vi har sett naermere pé er at tilbud av arealer og restaureringsprosjekter generelt ikke er en
utfordring. I kompensasjonsmarkeder er det imidlertid betydelige regionale forskjeller, og mange
prosjekter gjennomfeores pa arealer med begrenset alternativ bruk. Tilgangen pa mer gkologisk
komplekse prosjekter som gir hgy naturverdi virker mer begrenset.

Ulike ordninger fordrer ulik offentlig ressursbruk

Det foreligger ikke grunnlag for 4 ansld hverken samfunnsgkonomiske nytte- og kostnadsvirkninger
eller offentlig ressursbruk (budsjettvirkninger) ved ulike finansieringsordninger. Ordninger for privat
finansiering innebarer at private akterer i storre grad berer kostnadene ved restaurering enn ved
offentlige finansieringsordninger.

Kostnadene ved kompensasjonsordninger og naturbaserte kredittmarkeder avhenger av omfanget av
kravene og graden av fleksibilitet i ordningene. Generelt vil storre fleksibilitet gi lavere kostnader for
utbyggere. Strenge krav til hvilke kreditter som kan benyttes reduserer risikoen for at forventede
naturverdier ikke realiseres, men kan samtidig begrense tilbudet av kreditter og dermed oke
kostnadene for utbyggere. Erfaringer viser at kredittpriser kan variere betydelig mellom regionale
kompensasjonsmarkeder. Selv om offentlige myndigheter kan spille en rolle i & regulere prisene, vil
bruk av markedsmekanismer innebere en kostnadsrisiko for utbyggere sammenlignet med faste
innbetalinger til fond.

Offentlig forvaltning vil ha kostnader knyttet til utvikling og forvaltning av private finansierings-
ordninger, herunder utvikling av standarder for vurdering av endringer i naturverdier, samt overvaking
og tilsyn med resultatene av gjennomferte prosjekter. Ved kompensasjonskrav kommer i tillegg
kostnader til vurdering og godkjenning av kompensasjon og kreditter. Kostnadsnivaet vil avhenge av
utforming og ambisjonsniv4, og erfaringer fra andre land er ikke direkte overfgrbare til Norge.

Utfordringene med & skalere opp naturrestaurering handler ikke bare om & avsette tilstrekkelige midler
totalt, men ogsé om hvordan ordninger utformes og virker sammen, om det finnes systemer som sikrer
realisering av forventede naturverdier og koordinering mellom relevante akterer. Restaurering krever
som regel langsiktig oppfolging i form av skjetsel, overvaking og kontroll for & opprettholde effekt over
tid. En erfaring fra gjennomgangen er at slik langsiktig finansiering kan vare krevende a sikre.
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1 Formal og tilnaerming

Naturrestaurering er forankret i bade internasjonale og nasjonale rammeverk.
Gjennomfoering av slike prosjekter forutsetter bade finansielle ressurser og
tilgang til egnede arealer. I Norge finansieres restaurering i hovedsak over
statsbudsjettet. Erfaringer fra andre land viser at bruk av alternative
finansieringsmekanismer kan bidra til 4 ske omfanget av restaureringstiltak
gjennom ulike kombinasjoner av offentlig og privat finansiering. Rapporten gir
en oversikt over slike lgsninger i andre land, og drefter fordeler, ulemper og
mulige lzeringspunkter for Norge.

Dette kapitlet beskriver bakgrunnen for oppdraget og formalet med prosjektet, den metodiske
tilneermingen som er benyttet, samt sentrale avgrensninger for arbeidet.

1.1 Bakgrunn for oppdraget

P& oppdrag for Miljadirektoratet har Menon Economics kartlagt ordninger for finansiering av
naturrestaurering og losninger for tilgang til arealer i andre land, med sarlig fokus pa Europa og Nord-
Amerika. Formalet med oppdraget er & gi et bedre kunnskapsgrunnlag om hvordan restaurering av
natur kan finansieres og organiseres, og 4 synliggjere hvilke virkemidler og modeller som kan benyttes
i Norge for & gke omfanget restaurering av natur.

Norge er tilsluttet Kunming-Montreal-rammeverket (Naturavtalen), en internasjonal avtale for
naturmangfold som ble vedtatt under FNs biodiversitetskonvensjon (CBD) i 2022. Avtalen setter en
felles retning for verdens land for a stanse naturtapet og restaurere gkosystemer fram mot 2030. Mal
2iavtalen er at minst 30 prosent av arealene med forringede gkosystemer skal vaere under restaurering
innen 2030.

Mal 2 i naturavtalen: Sikre at det innen 2030 er iverksatt effektiv restaurering av minst 30 prosent av
arealene med forringede gkosystemer pa land, i elver og innsjger, langs kysten og i havet, for &
forbedre naturmangfold og wokosystemfunksjoner og -tjenester samt gkologisk tilstand og
sammenheng.

Naturmeldingen (Meld. St. 35 (2023-2024)) beskriver hvordan Norge skal folge opp den internasjonale
Naturavtalen. Meldingen angir ingen konkrete mal for restaurering av natur i Norge, men peker pé at
Norge skal gke innsatsen for naturrestaurering, med serlig prioritet der samfunnsnytten av tiltakene
er starst. Det er ogsé utarbeidet en nasjonal strategi for restaurering av vassdrag,! som setter mal om
at minst 15 prosent av forringede vassdrag i Norge skal restaureres i perioden 2021-2030.

Naturrestaurering innebzrer a gjennomfere tiltak som bidrar til varig forbedring eller gjenoppretting
av tilstanden i gkosystemer som er forringet eller adelagt (Meld. St. 35 (2023-2024)). Restaurering skal
gjennomfores der det er vesentlig og kan gi resultater i form av bedret naturtilstand. Nar
naturtilstanden bedres, styrkes ogsd gkosystemenes evne til 4 levere tjenester som er grunnleggende
for samfunnet, som for eksempel vannrensing og karbonlagring. Slike gkosystemtjenester er ofte
fellesgoder. Dette betyr at gevinsten av restaureringstiltakene ofte tilfaller mange, uavhengig av hvem
som finansierer tiltaket. Dette skaper svake gkonomiske insentiver for private akterer til & finansiere

1 Se Mer livskraftige vassdrag: Nasjonal strategi for restaurering av vassdrag 2021 — 2030
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naturrestaurering. Utfordringene med 4 finansiere slike fellesgoder er kjent problematikk i gkonomisk
litteratur.

I Norge er naturrestaurering i hovedsak finansiert over statsbudsjettet, enten som direkte investeringer
i storre prosjekter, som for eksempel restaurering av gruveomréadet pa Svea (Svalbard) og skytefeltet
péd Hjerkinn (Dovre), eller som bevilgninger til tilskuddsordninger. Miljedirektoratet forvalter for
eksempel midler som tildeles forvaltningsmyndigheten for verneomréder etter behovsinnmelding. I
tillegg finnes sektorspesifikke og regionale ordninger, som finansierer restaurering som ett av flere
miljgtiltak. I likhet med en del andre land er det en utfordring i Norge & sikre tilstrekkelig finansiering
til restaurering og a fa tilgang til egnede arealer for restaurering av natur.

Samtidig er det ogsé flere land som har mer erfaring med naturrestaurering enn Norge, og har utviklet
et bredere spekter av finansieringsmekanismer. Dette omfatter blant annet ordninger som legger til
rette for & mobilisere privat kapital til restaureringsprosjekter, enten som supplement til eller sammen
med offentlig finansiering. Disse mekanismene kan gke omfanget av restaureringsprosjekter ved &
samle mer finansiering, og samtidig bidra til & etablere strukturer som gjor arealer tilgjengelige for
naturrestaurering. Erfaringene fra disse landene gir innsikt i hvordan finansieringen av
naturrestaurering kan skaleres opp og innrettes pa ulike méter. Dette inkluderer alternative modeller
for organisering av offentlig finansiering, samt mekanismer som kan bidra til & legge bedre til rette for
privat deltakelse i finansieringen av naturrestaurering.

1.2 Framgangsmate og avgrensninger

Naturrestaurering omfatter bade investeringer i tiltak som direkte forbedrer naturtilstanden gjennom
fysiske inngrep eller skjotsel (aktiv restaurering), og tiltak som legger til rette for at naturen selv kan
gjenopprette sin tilstand over tid gjennom redusert belastning eller oppher av inngrep, passiv
restaurering. Eksempler pa aktiv restaurering er gjendpning av bekkelgp samt tiltak som tetter
drenering og legger til rette for gjenvekst av vegetasjon i vatmarker. Tiltak som gir passiv restaurering
kan for eksempel vaere regulering av aktiviteter som bidrar til forringelse av natur, som
bunntréleforbud i marine omréder. Denne rapporten har hovedsakelig fokus pa ordninger som
finansierer aktiv naturrestaurering.

Ettersom formalet med oppdraget er a hente leerdom fra andre land, har vi lagt vekt pa & beskrive
ordninger som skiller seg fra de som benyttes i Norge, enten nar det gjelder type ordning eller maten
de er organisert pa, og som samtidig kan vere relevante i en norsk kontekst. Erfaringer fra andre land
viser at private midler kan vere et viktig supplement og en kilde til gkt finansiering. Vi har derfor
prioritert ordninger som pa ulike méater legger til rette for privat finansiering av naturrestaurering, med
hovedfokus pa land i Europa og Nord-Amerika.

I rapporten gjennomgér vi ulike typer ordninger for finansiering av naturrestaurering og beskriver
hvordan ordningene er utformet og fungerer i praksis. Ngkkelinformasjon om flere ordninger er samlet
ivedlegg 2. I tillegg har vi gjort en grundigere vurdering av fire finansieringsordninger, som pa ulike
mater kan gi relevante erfaringer for Norge. Disse er analysert mer inngdende gjennom blant annet
intervjuer med sentrale aktarer knyttet til ordningene, for & fa innsikt i hvordan de fungerer i praksis,
hvilke elementer som har fungert godt, og hvilke utfordringer som har oppstétt i giennomferingen.
Disse ordningene er som folger:

¢ Helmiprogrammet i Finland er et statlig finansiert program for restaurering av spesielt

viktige arter og naturtyper.
¢ Eingriffsregelung er et lovpalagt krav om naturkompensasjon ved nedbygging av natur.
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e UK Nature Impact Fund er et fond etablert for & mobilisere privat kapital til finansiering
av naturrestaurering.

e US Wetland Mitigation Market er et kreditbasert marked for restaurering av vatmarker,
basert pa lovpalagte krav om kompensasjon ved inngrep i vatmark.

Vi har i tillegg gjennomfart en neermere gjennomgang av fire konkrete restaureringstiltak, for a fa bedre
forstaelse av bakgrunnen for tiltakene og hvordan de er gjennomfert i praksis. Dette inkluderer
Dryhope-prosjektet i Skottland (Tekstboks 3-5), som er samfinansiert av offentlige og private aktgrer,
og Nordic Taiga (Tekstboks 3-6), et svensk program for restaurering av nordlige naturomréder som
blant annet samarbeid med urfolk. Videre beskrives et prosjekt giennomfert under Helmi-programmet
i Finland (Tekstboks 4-1), og et prosjekt innenfor US Wetland Mitigation Market (Tekstboks 4-2).

Arbeidet bygger pd en gjennomgang av forskningslitteratur, offentlige dokumenter som beskriver
finansieringsordninger og restaureringsprosjekter, samt andre relevante rapporter om natur-
restaurering, med sikte pd a belyse mulighetsrommet for & gke finansieringen av naturrestaurering i
Norge. I arbeidet med kapittel 4 har vi gjennomfert intervjuer med representanter fra forvaltningen og
andre sentrale aktgrer som jobber med de fire finansieringsordningene. Videre har vi intervjuet aktgrer
involvert i gjennomferingen av to restaureringsprosjekter, Dryhope-prosjektet i Skottland og Nordic
Taiga. Oversikt over de vi har intervjuet er i vedlegg 1. En internasjonal ekspertgruppe bestdende av
Sara Lofqvist, Stale Navrud, Ben Groom og Marianne Zandersen har bidratt med faglige innspill og
kvalitetssikring av rapporten.

1.3 Rapportens oppbygging

I kapittel 2 redegjor vi for sentrale utfordringer knyttet til finansiering av naturrestaurering og ulike
kilder og ordninger som bidrar til slik finansiering. Kapittel 3 beskriver eksempler pa ulike typer
ordninger som benyttes i andre land for & finansiere naturrestaurering, med hovedfokus pa Europa og
Nord-Amerika. I kapitlet har vi forsgkt & gi en oversikt og inkludere et utvalg av de mest relevante
ordningene som benyttes. I kapittel 4 gis en mer inngdende beskrivelse av fire utvalgte ordninger, for
a fa en bedre forstéelse for hvordan ulike typer ordninger kan utformes og fungerer i praksis.
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2 Sentrale barrierer og ordninger for
naturrestaurering

Omfanget av naturrestaurering pavirkes bade av ettersporselen etter
restaurering og av tilgangen pa egnede arealer. I dag finansieres restaurering i
hovedsak gjennom offentlige midler. Selv om naturrestaurering skaper store
verdier for samfunnet, vil det ofte vaere svake private insentiver til & investere i
denne typen prosjekter. Det finnes flere kilder til privat finansiering som kan
mobiliseres ved offentlig virkemiddelbruk og mekanismer som legger til rette
for slik finansiering.

I dette kapitlet beskrives forhold som pévirker omfanget av naturrestaurering, samt sentrale ordninger
for finansiering av naturrestaurering. Kapitlet redegjor for hvorfor offentlig finansiering i dag spiller
en dominerende rolle, og for hvilke barrierer som begrenser private investeringer i naturrestaurering.
Videre gis det en oversikt over sentrale mekanismer for & mobilisere privat finansiering, herunder
hvordan privat ettersporsel etter restaurering kan utlgses gjennom offentlige reguleringer og krav.

2.1 Sentrale barrierer for gkt naturrestaurering

Omfanget av naturrestaurering pavirkes av i hvilken grad det finnes offentlig og privat betalingsvilje
for tiltak som forbedrer naturtilstanden, altsa ettersporselen etter naturrestaurering, og egnede arealer
som er mulig a restaurere, altsa tilbudssiden.

Globalt star offentlige investeringer i dag for hoveddelen av finansieringen av naturrestaurering (UNEP
2024), mens private investeringer er mer begrenset. Grunnen til at private investeringer i
naturrestaurering er begrenset er at slike investeringer har historisk blitt vurdert & ha hey risiko med
lav forventet avkastning (Dempsey & Suarez 2016; Lambooy & Levashova 2011; UNEP 2023). Arealer
som brukes til nedbyggingsformél, som bolig, fritidsbolig, naering og infrastruktur, har markedsverdier
som i stor grad reflekterer den gkonomiske nytten av arealbruken. Naturen produserer fellesgoder,
som betyr at gevinsten av restaureringstiltakene ofte tilfaller mange, uavhengig av hvem som
finansierer tiltaket. Eksempler er pollinering, rekreasjon, flomdemping og karbonlagring. Natur-
verdien pa arealer er derfor i liten grad prissatt og inngér ofte ikke i private beslutningsgrunnlag. I
tillegg bidrar enkelte subsidier og offentlige stgtteordninger til & gke lannsomheten i naturskadelige
aktiviteter, som investeringsstatte til skogsbilveier og igangsetting av byggeprosjekter (Menon 2020 og
Menon 2024, se ogsé zu Ermgassen & Lofqvist 2024).

Lang tidshorisont for restaureringstiltak gir malbare resultater, mangel pa kunnskap og haye
transaksjonskostnader skaper ytterligere barrierer. Markeder for investeringer i natur og
naturrestaurering har vokst de siste arene, men det er fremdeles relativt lite historikk og f4 mekanismer
for risikodeling (se for eksempel EIB & Europakommisjonen 2023).

Disse barrierene bidrar til at det trolig investeres mindre i naturrestaurering enn det som er
samfunnsgkonomisk optimalt og gir grunnlag for offentlig virkemiddelbruk (zu Ermgassen & Lofqvist
2024). Det er ogsa potensielt mange aktorer, inkludert private virksomheter og lokalbefolkningen, som
kan dra nytte av heving av naturtilstanden. For eksempel finner Hirschbuehl mfl. (2025) at mellom 19
og 36 prosent av EUs BNP er svaert avhengig av naturens gkosystemtjenester. Dette indikerer at det

finnes et potensial for & utlese privat finansiering av naturrestaurering, forutsatt at ordningene
utformes slik at insentivene for private aktorer i storre grad samsvarer med samfunnets interesser.
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Realisering av naturrestaurering avhenger ikke bare av finansiering, men ogsa av tilgangen pa egnede
arealer og de juridiske og institusjonelle rammene som regulerer arealbruk. Naturtilstand, regulerings-
formal, eierskapsforhold, bruksrettigheter, neerhet til infrastruktur og alternative anvendelser pavirker
samlet sett tilbudet av arealer som faktisk er tilgjengelige for restaurering. Disse forholdene kan
dermed begrense tilbudet av arealer for naturrestaurering, ogsa i situasjoner der betalingsviljen for
tiltakene er til stede.

2.2 like kilder til og former for naturrestaureringsfinansiering

Det finnes flere ulike kilder og mekanismer for finansiering av naturrestaurering (se gjennomgang i
Lofqvist mfl. 2023). I denne gjennomgangen legges det vekt pa finansieringsmekanismer som vurderes
som serlig relevante i en norsk kontekst, og der offentlige myndigheter kan ha en aktiv rolle i utforming
eller gjennomfering av restaureringsprosjekter.

Overordnet deler vi inn finansiering av naturrestaurering i fire hovedtyper, som delvis kan overlappe:

e Offentlig finansiering: Dette omfatter finansiering over budsjettene til offentlige myndigheter
pa statlig, regionalt eller lokalt nivd. Eksempler er restaureringen av gruveomradet pa Svea pa
Svalbard, som er finansiert over statsbudsjettet, samt Miljedirektoratets tilskuddsordninger for
naturrestaurering. Globalt anslds det at 75-80 prosent av naturrestaurering er finansiert av
offentlige kilder (UNEP 2023; Lofqvist mfl. 2023).

¢ Kompensasjon for tap av natur finansiert av utbyggere: Tiltak som gir nedbygging av
natur eller annen negativ naturpavirkning kan utlgse behov for & kompensere for den negative
pavirkningen gjennom restaurering av natur i tilknytning til utbyggingsomradet eller andre steder.
Slike krav kan felge av regulatoriske bestemmelser, vilkar i konsesjoner, eller innga som del av
virksomheters egne strategier for samfunnsansvar eller profilering.

Naturbaserte kreditter og fondslgsninger som finansierer naturtiltak, er mekanismer som legger til
rette for at kompensasjonskrav kan oppfylles utenfor tiltaksomradet (se 3.3.1). Finansieringen kan
komme fra bade offentlige og private virksomheter som gjennomfarer aktiviteter som forer til tap
av natur. Anslagsvis kommer 2/3 av den private finansieringen fra kompensasjon for nedbygging
av natur (UNEP 2024, s. 5).

Markedet for kompensasjon kan bli «tynt» dersom kravene til likeverdighet (hvilke naturverdier
som kan kompenseres med hva) og geografisk avgrensning gjar at fa aktarer kan tilby egnede tiltak.
Da kan prisene bli hgye, gjennomfering ta tid, og utbyggere kan mate knapphet péd kreditter.
Samtidig kan gkt fleksibilitet i handelsreglene redusere kostnader, men gker risikoen for at
kompensasjonen flyttes bort fra bergrte naturverdier eller svekker den reelle miljoeffekten. Valg av
markedsstgrrelse og hvor ombyttbare biodiversitetsmalene gjares, innebaerer derfor en avveiing
mellom kostnadseffektivitet og gkologisk presisjon.

e Private investeringer og donasjoner: Frivillige donasjoner fra virksomheter, enkeltpersoner
og fond inngar som en betydelig finansieringskilde for enkelte initiativ. For eksempel omsatte den
ikke-statlige organisasjonen Rewilding Europe i 2024 for om lag 20,2 mill. euro. Nesten 70 prosent
av inntektene kom fra fond og frivillige organisasjoner, rundt 15 prosent fra veldedighetslotterier
(det nederlandske postkodelotteriet), mens privatpersoner og selskaper bidro med om lag to
prosent hver. Ni prosent av finansieringen kom fra offentlige midler (hovedsakelig fra EU LIFE).
De resterende 3 prosent kom fra andre inntekter eller samfinansiering.

Finansiering til restaureringsprosjekter begrunnet med bedrifters samfunnsansvar eller lignende
(«Corporate Social Responsibility», CSR) faller ogsd innenfor denne kategorien. Private aktarer,
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som frivillige organisasjoner og grunneiere, kan ogsa bidra med andre ressurser enn finansielle
midler, blant annet gjennom tilgang til arealer og frivillig arbeidsinnsats.

¢ Betaling for gkosystemtjenester og annen finansiering: De tre kategoriene over dekker
ikke alle mulige finansieringskilder. Andre former for finansiering kan komme fra aktgrer som selv
drar nytte av forbedret naturtilstand, som grunneiere, naboer eller andre lokale aktgrer. Dette kan
vaere begrunnet i gkt pollinering, redusert flomrisiko eller andre lokale gevinster, inkludert
klimatilpasning. I Skottland kommer for eksempel en betydelig andel av finansieringen fra
grunneiere som investerer i restaurering av egne landomrader.

Naturrestaurering finansieres i dag i hovedsak over offentlige budsjetter. Samtidig har privat kapital
rettet mot naturbevaring og -restaurering gkt de siste arene. Flere studier peker pa privat kapital som
en viktig kilde til gkt finansiering (zu Ermgassen mfl. 2025; Deutz mfl. 2020; Flammer mfl. 2024).
Kompensasjonsordninger og markeder for naturbaserte kreditter framheves som omrader med
vekstpotensial (Dixon 2025), drevet av virksomheters miljgmal, investorforventninger og regulatoriske
krav. Studier indikerer at regulatoriske virkemidler vil veaere sentrale for & skalere opp finansieringen
(Lofqvist mfl. 2023; zu Ermgassen mfl. 2025). Der naturens tjenester gir private verdier og
betalingsvilje kan mobiliseres, kan betaling for gkosystemtjenester veere en mate & finansiere disse pa.

Det finnes ulike lgsninger pa tvers av land for hvordan regulatoriske krav om kompensasjon ved
nedbygging av natur kan oppfylles. Kravene kan vare generelle eller knyttet til bestemte gkosystemer
eller konsesjoner. Utbygger kan gjennomfere tiltak selv, kjope kreditter, og/eller betale inn til et fond
som finansierer restaureringstiltak. Slike kreditter som kan brukes til kompensasjon omtales i
litteraturen som offsets. Krav om kompensasjon inngar ofte i et tiltakshierarki og brukes som siste
utvei, etter at tiltak for & unnga og minimere naturskade knyttet til utbyggingen er vurdert.

Markeder for naturbaserte kreditter2 gjor investeringer i naturverdier omsettelige ved at
restaureringstiltak omgjores til standardiserte kreditter som kan kjopes og selges. Naturbaserte
kreditter er standardiserte enheter som representerer dokumenterte og verifiserte naturtiltak, for
eksempel restaurering eller beskyttelse av natur. Dette kan bidra til & kanalisere privat kapital til
naturrestaurering, enten fordi virksomheter er pélagt & kompensere for naturinngrep, eller fordi de
frivillig ensker a bidra til naturtiltak som del av egne barekraftstrategier. Offentlige myndigheter spiller
en sentral rolle i & etablere rammeverk som sikrer at slike markeder fungerer etter hensikten. Dette
inkluderer blant annet krav til kvalitet og varighet i restaureringstiltakene, regler for maéling og
verifisering av naturgevinst, samt systemer for registrering og verifisering av kreditter.

I'land der krav om kompensasjon kan oppfylles gjennom kjop av kreditter, utlgser kravet ettersporsel
etter naturbaserte kreditter. Tilbudssiden kan til dels veere den samme i enkelte land. Det er derfor i
disse landene en sammenheng mellom kompensasjonsordninger og markeder for naturbaserte
kreditter (se illustrasjonen i figuren under). Disse ordningene beskrives i mer detalj i kapittel 3.

2 Vi har i denne rapporten ikke vurdert karbonkredittmarkedet, hvor det har veert gkende ettersperselen etter karbonkreditter
med «co-benefits», som positivt bidrag til naturmangfold. Utviklinger innen EU ETS eller globalt som felge av Artikkel 6 i Paris-
avtalen kan mulig stimulere til gkt ettersporsel etter karbonkreditter.
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Figur 2-1: Venn-diagram til illustrasjon: krav om kompensasjon innebarer ikke ngdvendigvis et
marked for naturbaserte kreditter, og omvendt. Storrelsene pa de ulike delene representerer
ikke faktiske storrelser.

Kravom Marked for
kompensasjon naturmangfolds
(offsets) -kreditter

Offentlige tilskudd kan i tillegg til & fullfinansiere restaureringsprosjekter, bidra til & mobilisere private
investeringer ved a stille krav om egenandel eller bidra med delfinansiering sammen med andre
ordninger, for eksempel blandet finansiering («blended finance»). Blandet finansiering innebeerer
at offentlige midler eller garantier kombineres med privat kapital for & redusere risikoen for investorer
og dermed gjore naturrestaureringsprosjekter mer attraktive investeringsobjekter. For at privat kapital
skal kunne mobiliseres, ma restaureringen eller effektene av den kunne omsettes i privat avkastning.
Blandet finansiering kan vere serlig aktuelt i prosjekter med hgy samfunnsverdi, men der den
risikojusterte avkastningen ikke vurderes som tilstrekkelig hoy.3 Slike investeringer kan blant annet
veaere relevante for aktorer med eksponering mot klima- og naturrisiko.

Ettersporsel etter naturrestaurering er forenklet oppsummert i Figur 2-2 under. Offentlige
virksomheter kan finansiere naturrestaurering direkte, eller gjennomfere kompensasjonstiltak i
forbindelse med egne inngrep, for eksempel ved utbygging av vei. Videre kan offentlige myndigheter
innfore virkemidler som bidrar & utlese ettersporsel etter naturbaserte kreditter, som igjen kan
finansiere blant annet restaureringstiltak. Denne ettersporselen kan forsterkes av annen motivasjon
blant utbyggere og andre aktgrer som bruker naturarealer, for eksempel gjennom egne miljemal eller
forventninger fra investorer. I tillegg kan stiftelser, NGOer, privatpersoner og andre bidra gjennom
frivillig ettersporsel etter naturbaserte kreditter, og dermed styrke finansieringen av restaurering.
Frivillige bidrag kan ogsd ta mer direkte former, blant annet gjennom ubetalt arbeidsinnsats i
restaureringsprosjekter (dugnad) eller ved direkte finansiering av konkrete prosjekter eller aktarer.

Figur 2-2: Prinsipiell skisse for kilder og mekanismer for ettersporsel etter naturrestaurering

Utbygger Kreditter eller kvoter

eller annen )

virksomhet Kompensasjon Tilbud T Naturrestaurerere

som > («offsets»)

degraderer . .

natur A Aktiv naturrestaurering
: Kompensasjon
! Frivillighet, donasjoner (« OHSEtSA»)

Offentlig finansiering

Stiftelser, NGOer, Krav i
privatpersoner og andre eeereeeeereeeeeereeearnn———————— Offenthge AKLOrer e
4
Befolkningen for gvrig

3 Risikofordeling bestemmes ogsa av kontraktsutforming. Ulike kontrakter fordeler risiko og insentiver ulikt, for eksempel
fastpris versus kostnadsrefusjon, og resultatbasert betaling versus betaling for gjennomferte tiltak.

Menon Economics 15/ 60



I denne rapporten har vi i begrenset grad vurdert hvordan virkemidler for finansiering av
naturrestaurering pévirker omfanget av nedbygging av natur. Dette er serlig relevant for krav om
kompensasjon ved arealinngrep. Slike krav kan pa den ene siden redusere nedbygging ved a oke
kostnaden ved inngrep. Samtidig kan de gke aksepten for nedbygging dersom kompensasjon oppfattes
som en tilstrekkelig losning. Nettoeffekten er derfor usikker og vurderes ikke i denne rapporten. For &
veere i trdd med tiltakshierarkiet skal kompensasjon vare siste utvei, brukt for uunngéelige inngrep
etter at mulighetene for 4 unnga eller minimere tap er vurdert og gjennomfort.

Tilstrekkelig ettersporsel etter naturrestaurering og med offentlige arealforvaltning som legger til rette
for restaurering kan i prinsippet stimulere bade til gkt tilbud av arealer for restaurering og til utvikling
av akterer som gjennomferer restaureringstiltak. I praksis er det imidlertid bade utfordringer med
tilstrekkelig ettersporsel, tilrettelegging i arealforvaltningen og péfelgende tilgang pa arealer. Disse
aspektene synliggjor vi i giennomgangen av ordningen og droftes til sist i kapittel 5.
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3 Dagens finansiering av naturrestaurering

Dette kapitlet beskriver mekanismer som brukes i ulike land til & finansiere
naturrestaurering, og omfanget av dem. Hovedfokus er pa land i Europa og Nord-
Amerika. Vi presenterer anslag pa global finansiering av naturrestaurering og ser pa
hvor mye ulike land investerer i natur. Mens offentlige midler star for mesteparten av
finansieringen i dag, er privat kapital en betydelig kilde til gkt finansiering. Vi beskriver
hvordan offentlig forvaltning kan bidra til 4 utlose dette potensialet ved & vise til
eksempler fra andre land. Sammenlignet med Norge har flere land ordninger som i
storre grad legger til rette for privat finansiering av naturrestaurering.

I dette kapitlet presenterer vi en oversikt over hvordan finansiering av naturrestaurering organiseres i
ulike land i Europa og Nord-Amerika. Farst oppsummeres tilgjengelige globale anslag for offentlig og
privat finansiering av naturrestaureringer. Deretter beskrives eksempler pa finansiering over offentlige
budsjetter. Til slutt gjennomgés sentrale mekanismer som kan utlgse privat finansiering, inkludert
kompensasjonsordninger, marked for naturbaserte kreditter, blandet finansiering, betaling for
okosystemtjenester samt sektorrettede ordninger.

3.1 Kostnader og finansiering av naturrestaurering

Det finnes ingen samlet og en tydelig oversikt over omfanget av finansiering til naturrestaurering
globalt. UNEP (2024) anslar at global finansiering av restaurering i 2022 var pa om lag USD 64 mrd.,
nesten 690 mrd. norske kroner. Dette er en gkning pa over 20 prosent fra 2021. Om lag 70 prosent av
finansieringen kommer fra offentlige midler, mens resterende 30 prosent kommer fra private midler.

Rapporten bruker en vid definisjon av naturrestaurering, som inkluderer béde aktiv og passiv
restaurering. Anslagene inkluderer blant annet finansiering av tiltak som bidrar til & reversere
naturforringelse gjennom restaurering og barekraftig forvaltning av land- og havomrader. I tillegg
inkluderer UNEP restaureringsrelevant finansiering som er avledet fra bredere offentlig finansiering
til beerekraftig forvaltning av naturressurser innen jordbruk, skogbruk og fiske. Basert pa metodiske
antakelser anslds det at om lag 10 prosent av slike midler kan knyttes til tiltak som bidrar til
restaurering eller reversering av naturforringelse. Selv om dette kun utgjer en andel av disse
budsjettpostene, representerer midlene en betydelig del av den samlede offentlige finansieringen til
naturrestaurering.

Rapporten bruker en vid definisjon av naturrestaurering, som inkluderer bade aktiv og passiv
restaurering. Anslagene inkluderer blant annet finansiering av tiltak som bidrar til & reversere
naturforringelse gjennom barekraftig forvaltning av land- og havomréder. I tillegg regner UNEP med
deler av offentlig finansiering til beerekraftig forvaltning innen jordbruk, skogbruk og fiske, nar disse
midlene ogsé bidrar til restaurering.

Figur 3-1 under oppsummeres anslagene fra UNEP (2024), fordelt pa ulike private og offentlige
finansieringskilder.
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Figur 3-1: Anslatt global finansiering av naturrestaurering i 2022, offentlige kilder overst og
private kilder nederst. Kilde: UNEP (2024, s.5)
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Hvor mye som brukes pa naturrestaurering mé sees opp mot behovet. Mye tyder pa at det ikke
investeres nok internasjonalt. UNEP (2024) anslar at investeringer i naturrestaurering mé firedobles
innen 2030 for & nd malene i FNs konvensjon for biologisk mangfold4. I EU vil naturrestaurerings-
forordningen vedtatt i 2024 gke behovet og trolig fore til gkt innsats for a restaurere natur fram mot
2050. I forordningen er det fastsatt et mal om at 20 prosent av EUs land- og sjgomrader skal vaere
restaurert innen 2030, og at alle gkosystemer som trenger restaurering skal vare restaurert innen
2050.5 Tucker (2022) viser til at EUs egen konsekvensutredning anslar at gjennomfegringen av
naturrestaureringsforordningen vil koste om lag 8,2 milliarder euro per ar i perioden 2022-2030. Det
samlede finansieringsbehovet kan vaere minst 20 milliarder euro arlig fram mot 2030 (Aubert mfl.
2023). Naturrestaureringsforordningen er vurdert som E@S relevant, men den norske regjeringen har
forelapig ikke tatt en formell beslutning.s

Det er betydelige forskjeller mellom bédde land og okosystemer for nytten og kostnadene ved
restaurering. Kostnadene og nyttevirkningene av naturrestaurering avhenger av stedsspesifikke
karakteristikker, tilstand og hvor mye som finnes av ulike typer natur, hvor krevende det er a
gjennomfgre restaureringen og antallet positivt bergrte i neeromradet. Tekstboks 3-1 beskriver nytte-
kostnadsratio for naturrestaurering av utvalgte ogkosystemer i EU basert pa Europakommisjonen
(2022) og egne beregninger av kostnader for restaurering av ulike typer natur basert pa informasjon
fra Miljedirektoratets sgknadsarkiv.

4 Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) er en internasjonal avtale som har som mal & bevare biologisk mangfold og sikre
barekraftig bruk av naturressurser. Les mer om konvensjonen her.

5 https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2023/juli/naturrestaureringsforordningen/id30
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Tekstboks 3-1: Samfunnsgkonomiske kostnader og nytte ved naturrestaureringstiltak

Kostnadene og nyttevirkningene av naturrestaurering avhenger av stedsspesifikke
karakteristikker, som eksisterende naturtilstand, tilstand naturen skal heves til, omfanget
av areal, type natur som skal restaureres, antallet positivt bererte i naeromrédet,
infrastrukturtilgang, m.m. Det folgende indikerer mulige virkninger, basert pa analyser av
Europakommisjonen (2022) og egne analyser av Miljadirektoratets tilskuddsdatabase.

Figur A viser at Europakommisjonen anslir at restaureringstiltak i europeiske land gir
typisk 8-40 kroner igjen til samfunnet per krone investert. Tiltak langs kysten og i ferskvann
gir hgyest netto nytte for samfunnet. Basert pa restaureringsprosjekter med tilskudd fra
Miljedirektoratet, viser Figur B typiske restaureringskostnader per gkosystem, hvor
mediankostnaden er om lag 16-50 tusen kroner per dekar, avhengig av gkosystem som
restaureres. Dietzel & Maes (2015) viser at tilsvarende kostnader i EU Life-prosjekter er
langt lavere.

Figur A: Anslatt nytte-kostnadsratio for naturrestaurering av utvalgte gkosystemer i EU.
Minimum- og maksimum-anslag per EU-land og Sverige vist eksplisitt. Kilde:
Europakommisjonen (2022, s. 151-153).
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Figur B: Totale kostnader for restaurering per dekar for tiltak med tilsagn fra
Miljedirektoratet, n=63. Sirkel indikerer median-kostnad per gkosystem, og linjen viser
ytterpunktene. Kilde: Miljedirektoratets sgknadsarkiv.
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I forarbeidene til EUs naturrestaureringsforordningen skisserer Europakommisjonen
(2022) ulike finansieringsbehov for ulike restaureringsscenarioer i Europa. Beregningene
viser at det vil vere et arlig restaureringsbehov for scenario A pa 5,3 mrd. euro (fram til
2030), 0g 7,4 mrd. euro (fram til 2050). For scenario B er tilsvarende arlig behov pd om lag
7-8 mrd. euro. De storste restaureringsbehovene i EU er for skog (37-39 prosent) etterfulgt
av vassdrag (24-32 prosent) og kulturlandskap (18-23 prosent).
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3.2 Eksempler pa finansiering over offentlige budsjetter

Offentlige myndigheter kan finansiere restaureringstiltak direkte over statsbudsjettet eller ved a
bevilge penger til stotteordninger. Offentlige midler kan ogsd kombineres med private midler for &
finansiere prosjekter, enten ved & kreve egenandeler ved tildeling av tilskudd eller ved ordninger for
blandet finansiering. Ordninger som legger til rette for private investeringer i naturrestaurering
diskuteres i neste delkapittel.

UNEP (2024) har identifisert om lag 500 mrd. kroner i offentlig finansiering av naturrestaurering i
verden i 2022. Nesten 90 prosent av disse gar til beerekraftig jordbruk, skogbruk og fiske. Tiltakene
bidrar til 4 redusere klimagassutslipp og gke produktiviteten i landbruket. Om lag 34 av denne
finansieringen anslés & vere i fem land: Kina, USA, Canada, Japan og Tyrkia. Kun 10 prosent av de
offentlige midlene er anslatt til 4 ga til aktiv restaurering, som & gjenopprette biologisk mangfold,
fjerning av fremmede arter og restaurering av leveomrader (UNEP 2024).

Det finnes per i dag ingen god oversikt over hva ulike land bruker pa naturrestaurering, da mange land
ikke skiller mellom bevilgninger til restaurering og bevaring av natur. Hvor mye et land bruker pa
bevaring og restaurering reflekterer blant annet graden av intakt natur, samt nasjonale utfordringer og
prioriteringer. Videre er det ingen tydelig definisjon av naturrestaurering og det kan det vaere forskjeller
i hva land regner som restaureringstiltak. Figuren under viser hvor mye ulike europeiske land bruker
pa beskyttelse og restaurering av biologisk mangfold og forvaltning av naturlig og semi-naturlig
landskap per innbygger i 2022 basert pé statistikk fra Eurostat (2025).6

Figur 3-2: Euro per innbygger i offentlig finansiering til beskyttelse og restaurering av biologisk
mangfold og forvaltning av naturlig og semi-naturlig landskap, tall for 2022 i et utvalg
europeiske land. Kilde: Eurostat (2025).

70 1
60 -
S
Q
88 50 -
&°
=
= 40 A
St
(<5}
o
g 30 1
=
¢
& 20 -
o
N
10 -
0_ | I )
f LB R ESEEITEETEESIITIRSEEEIES
S EH S S S8 8 fESS2ES58 35228588873 5
m%‘:.E%ZHQB%E%QHEEMQ.*:EOBEQ"QSAIE
Al S 2 HEFRAaY S 3w A g &
aaQ = 2 5
=]
—

6 Tallene er hentet fra Eurostat sin statistikk: “Environmental protection transfers by environmental protection activity and
institutional sector”. Statistikken omfatter tiltak og aktiviteter som tar sikte pa & beskytte og restaurere arter av fauna og flora,
okosystemer og habitater, samt & verne og restaurere naturlige og semi-naturlige landskap. Tiltak inkluderer ogsa maling og
kontroll med resultater. Tallene er justert for hvor mye nasjonale akterer bruker p& natur i andre land. Det kan bidra til &
undervurdere hvor mye som brukes i enkelte land, og har serlig utslag for land som Tyskland, Nederland og Sveits. For Norge
inkluderer statistikken ingen betalinger til andre land. For en beskrivelse av statistikken, se Eurostat (2017).
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Som figuren viser bruker Norge sjette mest pa bevaring og restaurering av natur per innbygger i
Europa. Sveits skiller seg ut med a bruke langt mer enn de andre landene. Av de nordiske landene
bruker bade Sverige og Finland mer, hovedsakelig finansiert av det offentlige.”

Osterrike bruker mindre enn Norge pd natur samlet, men synes blant annet & satse pa restaurering av
vassdrag. Gjennom et tilskuddsprogram for elverestaurering har 395 millioner euro, tilsvarende 4,6
mrd. NOK, blitt investert i restaurering av elver i perioden 2008-2023 (Federal Ministry of Agriculture,
Forestry, Regions and Water Management 2023). Siden programmet krever en egenandel fra lokale
myndigheter eller private virksomheter, inkluderer tallene ogsé en mindre andel private investeringer.
Innen 2027 er malet at Departementet for landbruk, skogbruk, regioner og vannforvaltning vil bruke
340 millioner euro gjennom tilskuddsordningen (Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Regions
and Water Management 2023).

I land som legger til rette for private investeringer i natur, blant annet ved a ha krav til kompensasjon
ved nedbygging, vil privat finansiering utgjore et betydelig bidrag til finansiering av naturrestaurering.
For eksempel har private midler utgjort rundt 30 prosent av finansieringen av biodiversitet i
Storbritannia de siste fem arene (UK Department for Environment, Food and Rural Affairs 2024).

Tekstboks 3-2: Finansiering av naturrestaurering i Norge

Ifelge Miljodirektoratet ble det i statsbudsjettet for 2025 satt av 85,9 millioner kroner til
naturrestaurering over post 31, som forvaltes av statsforvalterne. Videre ble det avsatt 30 millioner
kroner i tilskudd til naturrestaurering som kan tildeles kommuner, fylkeskommuner, organisasjoner
og private tiltakshavere. Det gir 115,9 millioner som er gremerket naturrestaurering. I tillegg finnes
det flere andre tilskuddsordninger og budsjettposter som kan benyttes til naturrestaurering, men
som ogsé omfatter andre typer tiltak. Det foreligger imidlertid ikke en samlet oversikt over hvor stor
andel av disse midlene som faktisk brukes til naturrestaurering og deler av bevilgningene til stillinger
og administrativt arbeid knyttet til naturrestaurering, og ikke til gjennomfering av konkrete
restaureringstiltak.

I 2024 ble en nasjonal tilskuddsordning for naturrestaurering lansert, der kommuner,
fylkeskommuner, organisasjoner og private tiltakshavere kan sgke midler til planlegging,
giennomfering og oppfelging av restaureringstiltak. Tilskuddsordningen dekker ikke overvaking
eller tiltak som innebarer lopende skjatsel i henhold til naturrestaureringsforskriften.

To av de sterste restaureringsprosjektene i Norge er Hjerkinn skytefelt pd Dovre (ferdig restaurert i
2018) og Svea gruveomrade pa Svalbard (ferdig restaurert i 2023) (Miljodirektoratet 2024).
Restaureringen av Hjerkinn skytefelt er Norgeshistoriens sterste restaureringsprosjekt, og innebar
en tilbakeforing av et 165 km2 stort omrade til Dovres verneomrade (Forsvarsbygg 2020). Prosjektet
hadde en kostnadsramme pa 580 millioner kroners

Restaureringen av det den 12 km?2 Sveagruva (Hagen mfl. 2024) hadde en kostnadsramme pa 2,5
mrd. kroner, men prosjektet ble giennomfert pa 1,6 mrd. kroner (Sysselmesteren pa Svalbard 2023).

Andre tidligere, offentlig finansierte restaureringsprosjekter i Norge inkluderer Mjgsaksjonen, som
kostet om lag 1,4 milliarder kroner i perioden 1973-1982,9 og vassdragskalkingen mot sur nedbgr,
med samlede kostnader pé over 2,8 milliarder kroner fra 1983 til 2024 (Miljgdirektoratet 2022).

7 Informasjonen om Sverige og Finland er basert pd svar pa e-post fra henholdsvis Naturvirdsverket i Sverige og
Miljedepartementet i Finland. Tallene fra Sverige er fra underlaget utarbeidet av Naturvardsverket til Sveriges rapportering til
FN under konvensjonen om biologisk mangfold.

8 https://www.nina.no/B%C3%A6rekraftig-samfunn/Naturrestaurering/Hjerkinn-naturrestaurering.

9 https://www.hias.no/om-hias/mjosaksjonen/.
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I Finland spiller Helmi-programmet en sentral rolle i forvaltningen av midler til natur-restaurering (se
delkapittel 4.2 for en narmere beskrivelse av programmet). Ifelge tall fra det finske
Miljedepartementet gar om lag 22 millioner euro til restaureringsprosjekter arlig gjennom Helmi-
programmet©, tilsvarende om lag 260 millioner norske kroner. Per innbygger er dette omtrent dobbelt
s& mye som midlene som er gremerket naturrestaurering i Norge over statsbudsjettet for 2025, se
Tekstboks 3-2. Det indikerer at det brukes mer pa restaurering av natur i Finland enn i Norge. Det er
imidlertid vanskelig & si om dette forholdstallet gir et presist bilde. I bade Norge og Finland finnes det
flere offentlige organer og programmer som finansierer bevaring og restaurering av natur. Finland har
blant annet ogs& andre ordninger, som METSO-programmet (vern av skogsbiodiversitet) og ulike
programmer for forbedring av vannmiljo og marine miljger.

Vi har ikke identifisert beregninger pa hvor mye Danmark og Sverige bruker pé naturrestaurering, men
begge landene har jobbet eller jobber med & utvikle planer for restaurering av natur. «Den gregnne
treparten» i Danmark falges opp av en politisk avtale der det settes av om lag 68 mrd. norske kroner
til & gjennomfoere «en gjennomgripende omlegging av Danmarks areal». Avtalen innebarer blant annet
mal om & etablere 2 500 km2 ny skog og restaurere 1400 km2 oppdyrket myr og annet drenert
jordbruksareal. Omtrent 16 mrd. norske kroner settes av til strategisk oppkjep av jord gjennom
Danmarks Gregnne Arealfond og om lag 125 mill. norske kroner gér til restaurering i de marine
naturnasjonalparkene i Lillebelt og Oresund (Danmarks regering 2024).

I likhet med andre EU-land er ogsd EUs LIFE-program en viktig kilde til finansiering av
naturrestaurering i de nordiske landene. LIFE er EUs stgtteordning for milje og klima, og finansieres
over EUs budsjett (se Tekstboks 3-3). For eksempel har EU Life bidratt med finansiering til et prosjekt
som skal bidra med helhetlig restaurering av vassdrag i Sverige, Improve Aquatic LIFE, som startet opp
i 2025. Med finansiering pé over 500 millioner er det et stgrste restaureringsprosjektene i Europa
(Improve Aquatic LIFE 2025).

I tillegg til EU LIFE finnes det en rekke andre EU-programmer som bidrar til & stette tiltak for biologisk
mangfold. Europakommisjonen anslar at nesten 113 milliarder euro (i overkant av 1130 milliarder
kroner) av EUs samlede budsjett i perioden 2021-2027 vil bidra til mal knyttet til biologisk mangfold.
Dette skjer gjennom en strategi for sékalt biodiversity mainstreaming. Formalet med biodiversity
mainstreaming er a sikre at biologisk mangfold ikke kun ivaretas gjennom egne miljgprogrammer,
men ogsa tas hensyn til i sektorer og investeringer som i stor grad pévirker naturen. Europa-
parlamentet, Radet og Europakommisjonen har derfor blitt enige om at biologisk mangfold skal innga
pé tvers av alle relevante programmer, og at minst 10 prosent av EUs budsjett i 2026 og 2027 skal ga
til tiltak som bidrar til & bevare og styrke biologisk mangfold.:2

10 Finansieringen av Helmi-programmet fastsettes for én regjeringsperiode av gangen. For neermere omtale av programmet, se
kapittel 4.

1 Anslaget for Norge er basert pa informasjon fra Miljedirektoratet og inkluderer 85,9 millioner til naturrestaurering over post
31, som tildeles statsforvaltere og 30 millioner i tilskudd til naturrestaurering, som kan tildeles kommuner, fylkeskommuner
organisasjoner og private tiltakshavere.

12 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/horizontal-priorities/green-

budgeting/biodiversity-mainstreaming en.
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Tekstboks 3-3: EUs LIFE-program

EUs LIFE-program er en vesentlig stotteordning for miljg og klima i EU og finansieres over EU sitt
budsjett. Programmet har i flere tiar vert sentralt i utvikling og gjennomfgring av storskala
naturrestaureringsprosjekter i medlemslandene. Naturrestaurering inngar som en del av
delprogrammet «Nature and Biodiversity», og LIFE fungerer i stor grad som et demonstrasjons- og
innovasjonsprogram der nye metoder for restaurering testes, dokumenteres og videreutvikles med
sikte pé senere oppskalering og bruk i medlemsland.

LIFE-prosjekter finansieres normalt gjennom delt finansiering (co-funding), der EU dekker inntil
60 prosent av prosjektkostnadene, og i enkelte tilfeller opptil 75 prosent dersom minst halvparten
av kostnadene gar til bevaring eller restaurering av prioriterte arter og gkosystemer. Sgkere ma
dermed kombinere LIFE-midler med nasjonal, regional eller lokal finansiering. Se
informasjonssiden til programmet her.

Fra 2020 og fram til i dag har Finland mottatt statte til ni LIFE-prosjekter, Sverige til 18 prosjekter
og Danmark til 15 prosjekter. Over tid har LIFE-programmene bidratt til naturrestaurering i
milliardklassen i en rekke land, blant annet i @sterrike og Sverige. Se oversikten over
restaureringsprosjekter i EU-LIFE sin database her.

Et eksempel pa Improve Aquatic LIFE, et av Europas stgrste restaureringsprosjekter, som startet
opp 1 2025 og har som mal & gjennomfare mer helhetlig restaurering av hele vassdrag i Sverige, med
et bredt partnerskap og samlet finansiering i sterrelsesorden over 500 millioner kroner. Se
informasjonssiden om prosjektet her.

3.3 Eksempler pa utlgst privat finansiering av restaurering

I dette delkapitlet presenterer vi eksempler pa hvordan offentlig forvaltning i andre land har lagt til
rette for privat finansiering av naturrestaurering. Som beskrevet er det et betydelig potensial for a
mobilisere private investeringer i restaurering av natur. Bide FN og EU jobber strategisk for & gke
andelen privatfinansiert naturrestaurering. Europakommisjonen (2025b) har blant annet lagt frem et
veikart for utviklingen av et rammeverk for frivillige markeder for naturbaserte kreditter i EU.

Vi gjennomgar eksempler pa folgende sentrale mekanismer: kompensasjon for nedbygging av natur,
markeder for naturbaserte kreditter, blandet finansiering og betaling for gkosystemtjenester. Videre
viser vi til eksempler pa sektorrettede ordninger som bidrar til finansiering av naturrestaurering.

I tillegg til mekanismene som omtales i dette kapitlet, kan utvikling av markeder for grenne
investeringsprodukter (grenne obligasjoner m.m.) og nasjonale og internasjonale rapporterings-
standarder og krav for finansinstitusjoner og andre virksomheter legge til rette for og gi insentiver til
gkt finansiering av naturtiltak. Et eksempel pé et slikt rapporteringskrav er EUs direktiv om
bearekraftsrapportering (CSRD)3. Utviklingen av rapporteringsstandarder, som Task Force on Nature-
related Financial Disclosures (TNFD) og International Sustainability Standards Board (ISSB), kan
bidra til gkt apenhet og bedre forstielse av naturrelatert risiko (Fenichel & Dean 2024).

3.3.1 Kompensasjon for nedbygging av natur

Kompensasjon for nedbygging av natur eller annen naturforringelse er potensielt en betydelig kilde til
finansiering av restaureringstiltak. Det innebeerer at offentlige og private virksomheter som

13 EUs direktiv om baerekraftsrapportering inneberer at en del storre foretak skal utarbeide baerekraftsrapportering i trad med
felleseuropeiske rapporteringsstandarder. Hva som kan regnes berekraftig bygge pa EU-taksonomien, som er et
Kklassifiseringssystem for hvilke gkonomiske aktiviteter som kan regnes som berekraftig.

Menon Economics 23 /60



gjennomferer tiltak som medforer tap av natur ma kompensere for dette ved a gjennomfare og/eller
finansiere tiltak som bedrer naturtilstanden, enten i direkte tilknytning til utbyggingsstedet eller andre
steder.

Om lag 40 land er identifisert til & ha regulatoriske krav om 4 hensynta og kompensere for tap av natur
ved inngrep (se for eksempel Deutz mfl. 2020 og GIBOP 2019).14. Kun i et mindretall av landene har
reguleringene resultert i et betydelig antall faktiske restaureringstiltak (Deutz mfl. 2020). En &rsak til
dette er at det er krevende & fa pa plass gode systemer for & méle og folge opp endringer i natur. Hva
som regnes som regulatoriske krav til kompensasjon i Deutz mfl. (2020) er heller ikke entydig, og kan
synes 4 inkludere krav om & utrede virkning pa natur og ha en plan for kompenserende tiltak.

I tillegg er det identifisert godt over 60 land som har lagt til rette for frivillig kompensasjon ved
nedbygging av natur (Deutz mfl. 2020). Finland er et eksempel pa dette. Figuren under, basert pa Deutz
mfl. (2020), viser antall land som har ulike former for regulatoriske kompensasjonskrav, ordninger for
frivillig kompensasjon, eller som utreder muligheten for & innfare slike ordninger.

Figur 3-3: Antall land med og uten kompensasjonsordninger (lovpalagt og frivillig). Kilde: Deutz
mfl. (2020).
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Norge har ikke et generelt krav eller et standardisert system for kompensasjon ved nedbygging av natur.
I likhet med Norge har en del land lovkrav om at naturvirkninger ved utbygging skal utredes og
minimeres, og det finnes praksis for 4 stille krav om kompensasjon eller tilbakeforing av natur ved endt
produksjon i enkelte typer saker. Dette kan vaere aktuelt ved tildeling av konsesjon eller nér inngrep
bergrer beskyttede arter eller omrader.

I alle EUs medlemsstater, og dermed ogsa i Danmark, Sverige og Finland, gjelder det et krav om
naturkompensasjon etter habitatdirektivet artikkel 6 nr. 4. Dersom et tiltak far dokumenterte negative
konsekvenser for et Natura 2000-omrade?s, kan det likevel gjennomferes dersom det er ngdvendig av
hensyn til vesentlige samfunnsinteresser og det ikke finnes realistiske alternativer. I slike tilfeller

plikter medlemsstaten & gjennomfere kompensasjonstiltak som sikrer at den samlede gkologiske
verdien av Natura 2000-nettverket opprettholdes.

Tabell 3-1 viser eksempler pé land, primert i Europa og Nord-Amerika, som har innfert regulatoriske
krav.

14 Ifglge Deutz mfl. (2020) har 42 av 195 land som registrert i Global Inventory of Biodiversity Offset Policies (GIBOP)
regulatoriske krav om & hensynta og kompensere for tap av natur ved inngrep. 37 av 197 land har ulike former for regulatoriske
krav til kompensasjon (GIBOP 2019). Dette kan vzre oppdaterte tall, men pé grunn av oppdatering er det for gyeblikket ikke
mulig & f4 tilgang til databasen.

15 Natura 2000 er EUs nettverk av vernede naturomréder, etablert for & ta vare pa truede arter og viktige naturtyper.
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Tabell 3-1: Eksempler pa land med regulatoriske krav til kompensasjon ved nedbygging av natur

Land og ordning Hva er omfattet og hva méales Direkte/fleksible
mekanismer
Tyskland All inngrep i natur Kjop av kreditter fra
Eingriffsregelung habitatbanker (Okokonten)
England Gjelder all utbygging over et visst ~ Kjop av kreditter fra
Biodiversity Net Gain (BNG) niva. Maler endringer i areal og habitatbanker og fra
habitattilstand myndigheter
Frankrike Prinsipp om & unnga-minimere- Begrenset fleksibilitet
kompensere som del av
miljglovgivningen
Sveits Gjelder all utbygging som er Begrenset fleksibilitet

vurdert til & bidra til tap av natur
over et visst niva. Méler endring i
areal, gkosystem og biodiversitet

USA Gjelder all inngripen i vitmark. Kjop av kreditter fra

Clean Water Act (CWA)6 Miler endring i areal og habitatbanker og innbetaling
gkosystemfunksjoner til fond (In-Lieu Fee)

Australia Gjelder all inngripen som har Kjop av kreditter direkte fra

Biodiversity Offsets Scheme  betydelig pavirkning pa biologisk  landeier og gjennom et statlig

(BOS) i New South Wales” mangfold i New South Wales. fond

Tyskland, Sveits og USA er kjente eksempler pa land som lenge har hatt krav om kompensasjon ved
naturinngrep, og som gjennom disse systemene har utlgst en betydelig mengde restaurerings-
prosjekter. Frankrike har siden 1976 hatt et prinsipp om 4 unnga-minimere-kompensere som del av
miljelovgivningen. I USA gjelder kravet for alle inngrep som pavirker vatmark, mens det tyske kravet
gjelder for alle inngrep i natur og landskap. Biodiversity Net Gain i England (BNG) og et tilsvarende
krav ved inngrep som pévirker biologisk mangfold i New South Wales i Australia er andre eksempler.

Formélet med denne typen krav er ofte 4 hindre tap av natur ved gkonomisk aktivitet. I England gar
regelverket noe lenger, ved at malet er at naturtilstanden samlet sett skal forbedres etter inngrep.
Innretningen pé kravene varierer ogsa mellom land. Enkelte krav er rettet mot bevaring av bestemte
gkosystemer, som for eksempel vitmarker i USA (wetlands), mens i andre land er kravene mer generelt
utformet og rettet mot bade bevaring av biologisk mangfold og @kosystemfunksjoner, slik som i
Tyskland og Sveits.

Kravene er generelt bygget opp etter et tiltakshierarki for & hensynta natur, hvor utbygger forst ma
forsgke & unngd og begrense skade, for deretter 4 eventuelt gjennomfore restaureringstiltak for a
kompensere for eventuell resterende naturskade. Dette gjelder blant annet i Sveits, Tyskland, England
og USA. Utbygger ma dokumentere at unngielse og skadebegrensning er vurdert og gjennomfort for
kompensasjonstiltak kan tas i bruk. Bruk av et slikt hierarki bidrar til mer effektiv, systematisk og bedre
ivaretakelse av natur (se for eksempel Arlidge mfl. 2018).

I de fleste ordninger har utbygger selv ansvar for a planlegge, gjennomfere og falge opp restaurerings-
tiltakene (Deutz mfl. 2020), men det er stor variasjon i hvor fleksible ordningene er. Sveits har relativt
strenge krav, hvor kompenserende tiltak som hovedregel skal giennomfores i samme type natur og i
nerheten av det berorte omradet. Flere land dpner imidlertid for mer fleksible mekanismer, der
restaureringen helt eller delvis kan gjennomfores uavhengig av den konkrete utbyggingen. En slik
mekanisme er at utbygger kan oppfylle kompensasjonskravet ved a kjope kreditter som representerer

scheme-achievements.
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vern eller restaurering i et annet omrade, sakalte naturbaserte kreditter.18 Disse kredittene kan kjopes
fra habitatbanker, som er omréder godkjent av myndighetene for vern eller restaurering. Et alternativ
er at utbygger betaler en avgift til et fond som finansierer restaurering av natur. Tyskland, Storbritannia
og USA er eksempler pa land som tillater kompensasjon gjennom kjap av naturbaserte kreditter. I USA
skjer dette bade gjennom habitatbanker (mitigation banking) og gjennom In-Lieu Fee-programmer
(ILF), der utbygger betaler til en godkjent tredjepart som patar seg ansvaret for 4 gjennomfere den
ngdvendige restaureringen.

Det er ofte krav om at landomrader som restaureres ikke brukes til aktiviteter som reduserer
naturverdien. I BNG ordningen er dette kravet minst 30 ar, mens i USA er habitatbankene normalt
sikret for varig vern. Tilsvarende gjelder i Tyskland under Eingriffsregelung og ekokontoordningen,
der restaurerte arealer skal forvaltes for varig vern nar de brukes som kompensasjon. US Wetland
Mitigation Market og kompensasjonskravet i Tyskland (Eingriffsregelung) beskrives narmere i kapittel
4 og BNG beskrives i tekstboksen under.

Tekstboks 3-4: Biodiversity Net Gain (BNG) i Storbritannia

Biodiversity Net Gain (BNG) ble innfert i 2024 som et lovpalagt krav for a ivareta naturhensyn i
utbyggingsprosjekter i Storbritannia. Ordningen stiller krav om at utbygging skal gi en netto positiv
effekt pa biologisk mangfold, som hovedregel minst 10 prosent gkt gkologisk verdi. For & beregne og
dokumentere dette benyttes en standardisert biodiversitetsmetrikk (Statutory Biodiversity Metric),
som omregner ulike habitaters areal, tilstand, type og okologiske betydning til sakalte
biodiversitetsenheter (biodiversity units). Metrikken er habitatbasert og fungerer som et operativt
verktoy for a ansla biologisk mangfold indirekte, ved & bruke habitatets egenskaper som indikatorer
pa naturens gkologiske verdi for og etter utbygging.

Bade krav om kompensasjon og omsetning av naturmangfoldsenheter er basert pa denne metrikken,
som omfatter over 130 habitattyper og er utviklet i samarbeid mellom myndighetene, blant annet
Natural England, og utbyggere. Dersom utbyggere ikke kan oppfylle kravet innenfor eget
prosjektomréde, kan de kjope naturmangfoldsenheter i et nasjonalt marked for naturbaserte
kreditter. For a sikre at gevinstene er reelle og varige, stilles det krav om at habitatene som etableres
eller forbedres skal forvaltes og overvikes i minst 30 ar gjennom avtaler og overvéakingsplaner, og
sikres mot annen bruk som kan redusere naturverdiene.

Se informasjonssiden om BNG-ordningen fra DEFRA her.

3.3.2 Markeder for finansiering av naturrestaurering

De siste arene har markeder for naturbaserte kreditter vokst internasjonalt. Slike markeder gjor det
mulig & omsette dokumenterte forbedringer i naturverdier som kreditter. De fleste markedene omfatter
kreditter som representerer béde bevaring og forbedring av naturverdier (Wunder mfl. 2025). Ved a
gjore investeringer i natur mer malbare og omsettelige, kan kredittmarkeder bidra til & mobilisere nye
private investeringer i naturrestaurering og bevaring. Offentlige rammeverk som sikrer
standardisering, kvalitet og etterpravbarhet er avgjorende for & bygge tillit til slike markeder og gke
investeringsviljen (Lofqvist mfl. 2023; Flammer mfl. 2024).

Basert pé egenskaper ved ettersparselen kan markeder for naturbaserte kreditter deles inn i:

e Frivillige markeder for naturbaserte kreditter er markeder hvor ettersporselen i
hovedsak er basert pa frivillige kjop. Drivere i disse markedene er blant annet virksomheters

18 Naturbaserte kreditter defineres som enheter som skal finansiere bevaring eller restaurering som gir mélbare forbedringer i
natur (se for eksempel Wauchope mfl. 2024). Det refereres ogsé ofte til som «offsets».
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beerekraftsmal, og anske om a redusere egen natur- og klimarisiko. De frivillige markedene er
ofte private, men kan veere understottet av myndighetene, for eksempel med standarder for &
male og folge opp resultater, og verifisere kreditter.

¢ Kompensasjonsmarkeder («offset markets»), hvor etterspeorselen er drevet av
lovpalagte krav om & kompensere for naturtap. Denne kompensasjonen omtales ofte som
offsets. Kreditter som kan brukes som offsets er vanligvis strengt regulert og basert pa
standarder og metoder som maler endringer i natur utviklet eller godkjent av myndighetene.

Frivillige markeder finnes i flere land, blant annet i Storbritannia, Frankrike og USA.19
Europakommisjonen (2025a) viser til at flere ikke-statlige akterer, som sivilsamfunnsorganisasjoner,
grunneiere og finansinstitusjoner, i Belgia, Tyskland, Italia, Nederland, Portugal, Spania, Slovakia og
Sverige, tester ut ordninger for naturbaserte kreditter og sertifiseringer. Selv om markedene er
frivillige, er de ofte understgattet av offentlige reguleringer og standarder for maling av naturverdier. I
Finland arbeider myndighetene med & utvikle nasjonale standarder for verdsetting av naturverdier som
grunnlag for et frivillig kredittmarked.2°c Europakommisjonen (2025b) har ogsé nylig lagt fram et
veikart for hvordan EU kan stette utviklingen av frivillige markeder for naturbaserte kreditter i EU.
Figur 3-4 under gir en oversikt over markeder for frivillige naturbaserte kreditter fra Wunder mfl.
(2025).

Land med etablerte kompensasjonsmarkeder inkluderer Tyskland, USA og Storbritannia, der
ettersporselen i stor grad er drevet av regulatoriske krav (se forrige delkapittel). Gitt at regulatoriske
krav er en viktig driver for ettersparsel etter kreditter, er kompensasjonsmarkedene trolig storre enn
de rent frivillige markedene. Det er imidlertid ikke tilgjengelig data for & sammenlikne
starrelsesordningen pé de ulike markedene.

Tilbudssiden i kredittmarkedene bestér av kreditter fra prosjekter som omfatter bevarings- eller
restaureringstiltak med malbare forbedringer i naturverdier. Det er delvis overlapp mellom frivillige og
regulatoriske markeder, ettersom deler av den samme tilbudssiden kan bidra med kreditter i begge
typer markeder (Wunder mfl. 2025). I bdde USA og i England finnes det tilfeller der kreditter fra
enkelte prosjekter kan selges bade til aktorer som kjoper kreditter for a oppfylle regulatoriske krav og
til aktorer som kjoper kreditter pa frivillig basis. I Tyskland er Okokonto-systemet i hovedsak utviklet
for & oppfylle krav i Eingriffsregelung, men enkelte delstater &pner ogsa for frivillige kjop.

Markedene skiller seg ogsa fra hverandre nér det gjelder hvilke typer endringer i naturomfang eller
-tilstand kredittene er basert pa. Kredittene kan representere mélbare forbedringer i habitat- og
gkosystemfunksjoner, herunder endringer i vegetasjonens struktur og sammensetning, og/eller
biologisk mangfold. Det finnes ogsa eksempler pd kreditter som er utviklet for & kombinere gkt
naturverdi med nettoopptak av karbon, slik Wunder mfl. (2025) beskriver. Figur 3-5 under er fra hentet
zu Ermagassen mfl. (2024) og viser en oversikt over kompensasjonsmarkeder og frivillige naturbaserte
karbonmarkeder som eksisterer eller var under utvikling i Europa i 2022/2023.

19 Frivillige natur- og biodiversitetskredittmarkeder er etablert eller under utvikling i flere land, blant annet i Storbritannia,
Frankrike og USA. En oversikt over slike frivillige markeder, inkludert eksempler pa plattformer og initiativer, finnes pa
Marketplace for Nature.

20 https://ym.fi/en/voluntary-nature-value-markets.
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Figur 3-4: Oversikt over frivillige biodiversitetsmarkeder. Kilde: Wunder mfl. (2025, s. 8475)
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3.3.3 Offentlig-privat finansiering (blandet finansiering)

Finansieringsmodeller der offentlige midler, samt donasjoner, brukes til 4 ta ned risikoen for private
investorer er ogsa en mate & mobilisere privat kapital til naturrestaurering. Slike modeller omtales ofte
i litteraturen som blandet finansiering (blended finance). Begrepet brukes ogsd generelt om
samfinansiering, hvor offentlig og privat kapital kombineres til 4 finansiere prosjekter Tekstboks 3-5.

Naturrestaurering har ofte béde en lavere risikojustert avkastning enn hva som kreves av investorer for
at et prosjekt skal vaere gunstig & investere i, og en lang tidshorisont for gevinstene realiseres (Lofquist
mfl. 2023). Slike prosjekter er ogsé en relativt ny type investeringskategori, og det kan vare krevende
& vurdere og folge opp resultater fra slike prosjekter. Offentlige myndigheter kan redusere risikoen for
private aktorer ved at deler av prosjektet finansieres med offentlige tilskudd, at private investorer gis
prioritet til avkastning fra prosjektet og/eller at det offentlige stiller med garantier mot eventuelt tap.

Fordi det er mindre risiko knyttet til mindre kompliserte og kostbare restaureringsprosjekter, er det
enklere 4 mobilisere private investeringer til denne typen prosjekter. Det kan skape en skjevhet i hvilke
restaureringsprosjekter som finansieres. Offentlige midler kan brukes til 4 redusere denne skjevheten
noe. Slik sett kan blandet finansiering brukes til a realisere prosjekter med stgrre samfunnsnytte enn
om finansieringen kun kommer fra private investorer (se for eksempel Flammer mfl. 2025).

Et eksempel pa et fond som er basert pa en blandet finansieringsmodell er UK Nature Impact Fund,
der britiske myndigheter har bidratt med en grunninvestering pa 30 millioner pund, tilsvarende om
lag 400 millioner norske kroner (se ogsa delkapittel 4.3). Et eksempel pé et prosjekt som er finansiert
med blandet finansiering er Dryhope i Scottish Borders-omrade. Dette er det forste blandede
finansieringsprosjektet under UK Peatland Code, se tekstboks pa neste side.

3.3.4 Betaling for gkosystemtjenester

Modeller som legger til rette for betaling for gkosystemtjenester (Payment for Ecosystem Services;
PES) kan veere en mate a gke finansieringen av enkelte restaureringsprosjekter pa. Ved a identifisere
hvilke gkosystemtjenester som gir direkte nytte for bestemte aktarer, kan myndighetene legge til rette
for at disse bidrar gkonomisk, mens det offentlige fortsatt finansierer fellesgodene som mangler en klar
inntektsstrom. Nar prosjekter finansieres med en kombinasjon av offentlige og private investeringer,
omtales denne typen finansiering ogs& som blandet finansiering. Under er en beskrivelse av noen slike
prosjekter.

Vi har identifisert to slike ordninger fra USA. Restaurerings- og vannkvalitetsprogrammet i Catskills/
Delaware Watershed (New York City) er et eksempel pa betaling for gkosystemtjenester. New York
Citys vannmyndigheter dekker kostnadene for restaurering og bedre jordbrukspraksis som gir bedre
vannkvalitet. Prosjektet tilbakebetales gjennom en vannavgift betalt av innbyggerne i New York City.
Et annet eksempel er Forest Resilience Bond (FRB) i California, utviklet av Blue Forest Conservation i
samarbeid med US Forest Service, National Forest Foundation og flere regionale partnere.2! Mélet er
at private investorer star for finansieringen av restaureringstiltak pa forhand. I en oppstartsperiode har
de ogsé veert avhengig av offentlige tilskudd og donasjoner (CPIC 2022). Tilbakebetaling skjer gjennom
flerarige kontrakter med offentlige etater og lokale nyttehavere, som vannverk, energiselskaper og
forsikringsselskaper. Disse akterene betaler fordi de drar nytte av reduserte kostnader knyttet til
skogbrannrisiko og forbedret vannkvalitet. FRB-modellen har blant annet blitt brukt til & gjennomfere
restaurering i Tahoe National Forest.

21 https://www.greenfinanceinstitute.com/hive/revenues-for-nature/case-studies/forest-resilience-bond/.
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Tekstboks 3-5: Dryhope-prosjektet i Skottland

Dryhope-prosjektet i det skotske Borders-omradet er et eksempel pa finansiering av torvmarks-
restaurering gjennom en kombinasjon av offentlig stotte og privat kapital. Prosjektet var det forste
sakalte blandede finansieringsprosjektet i Storbritannia som ble verifisert under Peatland Code (en
britisk sertifiseringsstandard for klimagassreduksjoner fra restaurering av vatmark, se Peatland

Code | IUCN UK Peatland Programme) Prosjektet omfattet et restaurert areal pa 770 dekar og
inkluderte tiltak for & heve vannstanden og redusere karbonutslipp fra forringet torvmark.

Prosjektet ble utviklet av Tweed Forum i samarbeid med miljgemyndigheten NatureScot. Om lag 75
prosent av prosjektets kapitalkostnader ble dekket av offentlige tilskudd, mens Forest Carbon sto for
de resterende 25 prosentene, i tillegg til finansiering for a stette vedlikehold over tid. Den offentlige
finansieringen besto hovedsakelig av tilskudd fra den skotske regjeringens program Peatland
ACTION.

Organisasjonen Forest Carbon fungerte som prosjektets markeds- og investeringspartner. Selskapet
forhandsbetalte for de forventede karbonkredittene og tok risikoen knyttet til sertifisering og
fremtidig verifisering. Kredittene ble senere solgt til en finansinstitusjon, som del av selskapets
klimastrategi.

Peatland Code stiller krav om uavhengig verifisering av restaureringsresultatene, og eiere ma betale
for ekstern kontroll av omrédets tilstand. Verifiseringen gjennomfegres av tredjeparter ved
feltinspeksjoner og bruk av satellittdata. Kredittsystemet bygger pé sakalte « pending issuance units»
(PIUs), som farst kan konverteres til verifiserte karbonkreditter etter at tiltakene har oppnadd
definerte gkologiske mél. Prosjektene ma forplikte seg til langsiktig forvaltning, vanligvis i 30 &r,
men tidsperioden kan utvides opp til 100 ar avhengig av torvdybden.

Det skotske markedet for naturbaserte kreditter er fortsatt lite sammenlignet med det engelske og
wallisiske, blant annet fordi det ikke finnes et krav tilsvarende Biodiversity Net Gain. Peatland Code
brukes derfor i Skottland hovedsakelig til a verifisere kreditter som kjgpes frivillig, for eksempel av
selskaper som gnsker & redusere egne utslipp eller bidra til naturbaserte klimalgsninger.

Dryhope-prosjektet viser hvordan offentlig tilskudd kan brukes til a redusere risiko og utlgse private
investeringer i restaurering. Verdien av kredittene var lav ved prosjektstart, men har gkt betydelig
siden. Forest Carbon peker pa behovet for stabile finansieringsrammer ved forutsigbar politikk og
tydelige standarder for overvikning og videre utvikling av markedet for naturbaserte kreditter og
karbonkreditter i Skottland. En utfordring for bdde grunneiere og investorer er usikkerhet om
framtidig pris pa karbon og utviklingen av markeder for slike kreditter. De gkonomiske insentivene
for at grunneiere skal bruke arealene sine til restaurering kan i stor grad avhenge av framtidige
politiske beslutninger, som innfgring av karbonprising gjennom skatt eller avgift, eller en etablering
av et regulert karbonmarked.

Forest Carbon mener at dette kan legge til rette for mer strategisk planlegging, lengre kontrakter og
bedre mekanismer for risikoreduksjon, for bade investorer og grunneiere, noe som kan gke antallet
slike restaureringsprosjekter. Dette kan ogsa tilrettelegge for muligheten for forutsigbart samarbeid
mellom grunneiere for a restaurere storre, sammenhengende omrader.

Se informasjonssiden til prosjektet her.

I Danmark kan vannforsyningsselskaper bidra til & finansiere aktiv naturrestaurering som beskytter
vannproduksjonen mot utvasking av plantevernmidler i serlig sarbare drikkevannsomrader gjennom
en gkning i vannprisen for forbrukerne. I Aarhus kommune er det for eksempel planlagt & etablere
vann- og naturparken gjennom & Kkjope og restaurere jordbruksarealer. Det lokale vann-
forsyningsselskapet, Aarhus Vand, dekker halvparten av kjopesummen for arealene, mens Aarhus
kommune og det danske skog- og naturverket dekker 25 prosent hver. Formélet er a4 beskytte
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grunnvannet som brukes til drikkevann, samt skape nye rekreasjonsomrader, gke biologisk mangfold,
absorbere karbon og bidra til klimatilpasning.

Et annet eksempel pé betaling for gkosystemtjenester, er fra Miinchen, hvor lokale bgnder ble betalt
for & gjennomfore tiltak som skulle bedre kvaliteten pa drikkevannet. Avrennings fra jordbruket hadde
i flere ar bidratt til darligere vannkvalitet. For 4 unngd en fremtidig svert kostbar rensing av
drikkevannet, inngikk Miinchens vannforsyning en avtale med 120 bgnder i omrédet om overgang til
gkologisk jordbruk. Miinchen betalte bendene en &rlig kompensasjon og inkluderte produkter fra
bendene i offentlige innkjgp til skoler og kantiner (Grolleau og McCann 2012). I tillegg fikk bendene
gkte EU-subsidier for gkologisk jordbruk. I 2012 var omradet det storste ssmmenhengende gkologiske
jordbrukslandskapet (omtrent 60 km2) i Tyskland.

3.3.5 Sektorspesifikke ordninger

I tillegg til de gvrige mekanismene for finansiering av naturrestaurering beskrevet ovenfor, finnes det
en rekke sektorrettede ordninger, inkludert fond som delfinansieres med bidrag fra virksomheter som
pavirker naturen gjennom sin aktivitet. De sektorrettede ordningene er etablert for & héandtere
miljepavirkning fra spesifikke naeringer, seerlig i tilfeller der det ikke finnes en ansvarlig aktor, eller der
sektoren har saerskilte krav og utfordringer knyttet til naturpavirkning. Slike ordninger bidrar med
midler til restaurering av natur, og kan vere utformet som bransjefond, lovpalagte avgifter eller statlige
programmer. Nedenfor beskrives noen eksempler fra Sverige, USA og Canada.

Vannkraftens miljefond i Sverige ble etablert i 2018 gjennom en avtale mellom den svenske staten
og kraftbransjen, representert ved Energiforetagen Sverige, Svensk Vattenkraftforening og Sveriges
Energiforeningars Riksorganisation (SERO). Siden 2019 har alle vannkraftverk vaert palagt & oppfylle
nye miljokrav, noe som kan kreve omfattende og kostbare tilpasninger i eksisterende anlegg.
Miljefondet gir gkonomisk statte til vannkraftoperatorer, som kan fa dekket opptil 85 prosent av
kostnadene ved & fornye konsesjon og tilpasse driften til nye miljokrav, samt kompensasjon for
eventuelle produksjonstap. Fondet er eid og finansiert av ni svenske kraftselskaper, for at den nasjonale
strategien for miljoforbedring i vassdrag skal vaere mulig & gjennomfere. Til sammen skal de ni
selskapene investere 10 milliarder SEK som skal gis som tilskudd til vannkraftoperaterer over de neste
20 drene. Malet er at alle svenske vannkraftverk skal oppfylle miljokravene innen de neste 20 érene.
Totalt er det i perioden 2019-2024 utbetalt 166 millioner SEK og registrert nesten 500 prosjekter
(Vattenkraftens miljofond 2024).

I USA er Abandoned Mine Land (AML) Program etablert for 4 rette opp i milje- og
sikkerhetsproblemer knyttet til nedlagte kullgruver i USA. Mange av disse gruvene ble aldri forsvarlig
tilbakefert til naturtilstand, og pa grunn av alder og manglende juridisk eierskap er det sjelden mulig &
holde noen gkonomisk ansvarlig for oppryddingen. Programmet er administrert av Bureau of Land
Management (BLM). BLM dekker selv kostnaden ved & identifisere miljgproblemer og
sikkerhetsrisikoer knyttet til disse omradene. Restaureringsarbeidet finansieres blant annet gjennom
Infrastructure Investment and Jobs Act (IIJA), samt faderale fond (Bureau of Land Management, n.d.).

I Canada er Orphan Well Association (OWA) en non-profit-organisasjon etablert for & handtere
nedstenging, opprydding og tilbakeforing av forlatte olje- og gassbrenner i Alberta. Nar slike brenner
etterlates uten ansvarlig eier, for eksempel ved konkurser, tar OWA ansvar for at omradene blir trygt
og miljemessig handtert. Ordningen finansieres gjennom en arlig avgift (Orphan Fund Levy) som alle
olje- og gasselskaper i Alberta mé betale. OWA samarbeider tett med Alberta Energy Regulator og
bransjen for a identifisere, prioritere og gjennomfare tiltak som tetting av brgnner, fjerning av utstyr
og reetablering av natur. Dette sikrer at opprydding skjer ogsd nar de som opprinnelig var ansvarlige
ikke kan stilles til ansvar (Orphan Well Association 2024).
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Tekstboks 3-6: Nordic Taiga-prosjektet

Nordic Taiga-prosjektet drives av organisasjonen Rewilding Sweden (Sveriges partner i Rewilding
Europe) og har som overordnet mél 4 gjenopplive naturlige gkosystemprosesser i Nord-Sveriges
taigabelte.

Prosjektet omfatter deler av fylkene Vasterbotten og Norrbotten, i et landskap pa om lag 15,2
millioner hektar. Arbeidet er konsentrert om to hovedomréder: Vindeldlven-Juhttatahkka
biosfeerereservat pa 1,3 millioner hektar, og Raneilvens pa 420 000 hektar. De storste
miljoutfordringene i omréadet er intensivt skogbruk, klimaendringer og fragmentering av
leveomrader og formalet med initiativet er & gjenopprette naturlige gkologiske prosesser i den
nordlige taigaen gjennom restaurering av elver, skog og beitelandskap. Rewilding Sweden unngér
fragmenterte prosjekter og prioriterer omrader som styrker gkologisk konnektivitet. Det betyr at
omrader utenfor avgrensingen gjort for prosjektet prioriteres ned.

Prosjektene gjennomfgres med utgangspunkt i naturbaserte lgsninger og en malsetting om at
systemene skal fungere mest mulig selvregulerende over tid. Rewilding Sweden samarbeider tett
med samiske reinbeitedistrikter, som deltar i planleggingen av restaureringstiltak, blant annet
utvikling av reinbeitekorridorer for sommerbeiter. Tiltak som uttynning av tette skoger og
tilbakefering av lauvskogarter forbedrer bade beiteforhold og skologisk funksjon. Kommuner og
lokale fagmiljger deltar i planlegging og gjennomfering.

Finansieringen bestar av en kombinasjon av offentlige tilskudd, private donasjoner og internasjonale
fond. Rewilding Sweden ble etablert med statte fra Svenska Postkodlotteriet og har siden fatt midler
fra Allménna arvsfonden (Swedish Inheritance Fund) og flere andre organisasjoner. De offentlige
midlene kanaliseres hovedsakelig gjennom Havs- och vattenmyndigheten, som fordeler midler til
fylkesvise restaureringsprosjekter.

Prosjektene mottar typisk 1,5-2 millioner svenske kroner i statlig stotte per ar, og begrensede midler
er en barriere for 4 gjennomfgare flere restaureringsprosjekter. De offentlige midlene tildeles som
regel for ett r av gangen, noe som gjor langsiktig planlegging utfordrende. Tilgang til land er ogsa
en sentral barriere, fordi de ikke kan soke om midler for de har et omréde & restaurere. Omradene
eies hovedsakelig av private grunneiere og store skogselskaper som krever frivillige avtaler.
Rewilding Sweden benytter derfor ulike samarbeidsformer, som forvaltningsavtaler, leiekontrakter
og noen ganger kjop av omrader. De fleste grunneiere som tilbys tilstrekkelig kompensasjon,
samtykker til restaurering, og interessen har veert gkende de siste arene.
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4 Nearmere om et utvalg
finansieringsordninger

Helmi-programmet er en statlig tilskuddsordning etablert for a skalere opp og
bedre koordinere naturrestaurering i Finland. Ordningen finansieres over
statsbudsjettet og retter innsatsen mot utvalgte, szerlig viktige og truede
naturtyper. UK Nature Impact Fund er et investeringsfond som investerer i
restaureringsprosjekter som genererer omsettelige kreditter. Fondet er
strukturert som en modell for blandet finansiering, der offentlig kapital bidrar
til & redusere risikoen og gjore investeringene mer attraktive for private
investorer. Eingriffsregelung i Tyskland og US Wetland Mitigation Market i USA
er begge eksempler pa lovpilagte kompensasjonsordninger ved naturinngrep,
der utbyggere palegges a finansiere restaurering eller erstatning for tap av
natur. Eingriffsregelung omfatter all type utbygging og benytter ulike metoder
for a beregne kompensasjonsbehovet i det enkelte prosjekt, mens US Wetland
Mitigation Market er avgrenset til tap av vatmarker og bygger pa et marked for
kreditter som kan kjopes for a oppfylle kompensasjonskrav.

I dette kapitlet redegjor vi for et utvalg finansieringsordninger for naturrestaurering. Forst beskrives
Helmi-programmet i Finland, som er en statlig ordning etablert for & koordinere og skalere opp
innsatsen for naturrestaurering gjennom offentlig finansiering. Deretter presenteres UK Nature Impact
Fund i England, som viser hvordan offentlige virkemidler kan brukes til & mobilisere privat kapital
gjennom en blandet finansieringsmodell. Til slutt gjennomgas Eingriffsregelung i Tyskland og US
Wetland Mitigation Market i USA, som begge bygger pa lovfestede krav om kompensasjon ved
naturinngrep, men med ulike former for kompensasjonskrav og tilherende markeder for kreditter.

4.1 Redegjorelse for valg av finansieringsordninger

De fire ordningene som beskrives i dette kapitlet skiller seg fra dagens finansieringsmodeller for
naturrestaurering i Norge, nar det gjelder finansieringsniva, organisering, virkemate eller graden av
involvering av private aktgrer. Formélet med gjennomgangen er a gi gkt innsikt i alternative méater a
finansiere naturrestaurering pa, og a belyse hvilke erfaringer som kan vere relevante i en norsk
kontekst. Ordningene er valgt ut etter folgende tre kriterier:

1. Natur- og forvaltningsrelevans for Norge: Ordningene er valgt fra land med
gkosystemer og klimasoner som er sammenlignbare med norske forhold, herunder boreale,
atlantiske, fjell-, kyst- og marine gkosystemer. Dette omfatter sarlig de nordiske landene, men
ogsa Nord-Amerika og andre deler av Nord-Europa. Disse landene har ogsé ofte lignende
samfunnsstruktur og institusjoner som Norge.

2. Modenhet: Utvalget inkluderer ordninger og prosjekter som er implementert og har vert i
drift over tid, slik at det foreligger erfaringer bade fra praktisk gjennomfering og fra enskede
og uegnskede effekter.

3. Variasjon i finansieringsmekanismer: Utvalget omfatter ordninger som representerer
forskjellige typer finansieringsmekanismer, og som pa ulike mater skiller seg fra de ordningene
som benyttes i Norge i dag.
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Selv om utvalget av ordninger i hovedsak vektlegger finansieringsmekanismer som skiller seg fra
dagens ordninger i Norge, er det ogsé relevant & se naermere pa hvordan offentlige programmer for
naturrestaurering kan se ut. Helmi-programmet i Finland er derfor inkludert i denne gjennomgangen.
Programmet er, i likhet med norske ordninger, finansiert over statsbudsjettet, men skiller seg ved 4 ha
et tydelig overordnet mél og struktur som koordinerer og skalerer opp restaureringsprosjekter pa tvers
av sektorer og geografiske omrader.

De tre gvrige ordningene er finansieringsordninger der private midler spiller en rolle. Krav om
kompensasjon ved inngrep i natur framheves i litteraturen som en av de finansieringskildene med
storst potensial for & mobilisere betydelige ressurser til naturrestaurering (se kapittel 2). P4 denne
bakgrunnen har vi valgt 4 se naermere pa to etablerte ordninger for kompensasjon ved inngrep i natur:
Eingriffsregelung i Tyskland og Wetland Mitigation Market i USA. Begge landene har hatt lovfestede
krav om kompensasjon for nedbygging av natur siden 1970-tallet, og det foreligger derfor betydelig
erfaring og dokumenterte resultater fra disse ordningene. Samtidig skiller ordningene seg fra
hverandre nar det gjelder hvilke gkosystemer som omfattes, og hvilke fleksible mekanismer som kan
benyttes for & oppfylle kompensasjonskravene.

Den siste ordningen, UK Nature Impact Fund, representerer en annen tilneerming der offentlige midler
brukes til & mobilisere privat kapital gjennom risikodeling, sakalt blandet finansiering. Ordningen er
et privat initiativ, og bygger pa at det i Storbritannia finnes et lovfestet krav om kompensasjon gjennom
BNG-ordningen (Tekstboks 3-4) som etablerer et marked for naturbaserte kreditter og dermed legger
til rette for etablering av investeringsfond i markedet.

4.2 Helmi-programmet i Finland

Helmi-programmet spiller en sentral rolle i finansieringen og gjennomferingen av naturrestaurering i
Finland. Programmet er et statlig initiativ etablert for a skalere opp og bedre koordinere den nasjonale
innsatsen for & stanse tapet av natur, og samler restaureringstiltak p& tvers av sektorer,
forvaltningsnivaer og gkosystemer. Den formelle regjeringsbeslutningen om Helmi-programmet ble
fattet i 2021. Programmet skal vare fram til 2030 og bygger pa en helhetlig tilneerming til restaurering,
med sarlig vekt pé prioriterte gkosystemer og habitater, tydelige malsettinger og en koordinert bruk

av statlige virkemidler.

4.2.1 Finansiering og koordinering av Helmi-programmet

Finansieringen av naturrestaurering i Finland er i hovedsak statlig. Det bevilges samlet sett omtrent 85
millioner euro &rlig til bevaring og restaurering av natur over det finske statsbudsjettet, hvorav rundt
26 millioner euro gar til Helmi-programmet. Resten fordeles mellom andre statlige ordninger og
prosjekter. Tilskudd fra EU LIFE-programmet utgjor ogsa en viktig finansieringskilde til natur-
restaurering, ved siden av de statlige midlene. I Finland er det ikke tillatt for offentlige organisasjoner
a4 samle penger fra private aktegrer. Dette inneberer at private bidrag til naturrestaurering ikke
kanaliseres direkte inn i statlige programmer som Helmi. Derfor er private midler til naturrestaurering
avhengig av tre stiftelser (WWF, Hiiliporssi og Lumimuutos osuuskunta/ Snowchange Cooperative)
utover statlige midler og EU-midler.

Helmi-programmet administreres av Miljedepartementet (Ymparisto-ministerié) og Landbruks- og
skogbruksdepartementet (Maa- ja metsatalousministerio). Den praktiske gjennomferingen av
prosjektene skjer i stor grad av regionale myndigheter, blant annet gjennom det finske skogsenteret
(Suomen metsidkeskus) og senter for neringsliv, transport og miljg (Elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus, ELY-keskus). Metsihallitus, en statlig etat som forvalter statens land- og
vannomréder, har ansvar for gjennomfering av prosjekter pé statseide grunn. For kommuner og
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frivillige organisasjoner er det etablert egne delprogrammer, henholdsvis Kunta-Helmi og Jérjesto-
Helmi, der de kan sgke om tilskudd til lokale prosjekter (Helmi Habitat Programme 2023).

Programmet har som maél & bruke 423 millioner euro i perioden 2020-2030, tilsvarende om lag 40
millioner euro i arlige statlige tilskudd (om lag 465 millioner norske kroner). Bevilgningen er imidlertid
fastsatt arlig gjennom statsbudsjettet og fremdriften for & nd malene er forelopig bak skjema. Den
faktiske éarlige finansieringen ligger nd pd omtrent 26 millioner euro, hvorav 22 millioner gar til
konkrete restaureringstiltak.

Helmi-programmet er fullt offentlig finansiert og stiller ingen krav om egenandel fra deltakerne. Staten
dekker kostnader knyttet til planlegging, oppleering, gjennomfering og oppfelging av restaurerings-
tiltak. Prosjektdeltakere og samarbeidspartnere kan likevel bidra med frivillig innsats (Helmi Habitat
Programme 2023). Grunneiere stiller arealer til disposisjon gjennom frivillige avtaler og mottar i
hovedsak ingen gkonomisk kompensasjon for eventuelt inntektstap (se delkapittel 4.2.2).

Programmet prioriterer giennomfering av flest mulig restaureringstiltak, og oppfelging og overvaking
har dermed lavere prioritet. Mange prosjekter evalueres likevel etter fullfering, og enkelte inngar i
langsiktige overvakingsprogrammer, som det nasjonale langtidsnettverket for myrovervéking. I flere
prosjekter foreligger det ogsa detaljerte kostnads- og volumdata, som gir grunnlag for analyser av
kostnadseffektivitet.

Denne organiseringen inneberer at strategiske prioriteringer og overordnet koordinering er forankret
pé statlig nivd, mens planlegging og gjennomfering av restaureringstiltak i stor grad skjer
desentralisert. En slik modell gir rom for lokal tilpasning og bruk av stedsspesifikk kunnskap, samtidig
som den kan bidra til effektiv ressursbruk ved at tiltak gjennomfares av akterer med naerhet til
omradene. Samtidig stiller modellen krav til tydelige nasjonale prioriteringer og koordinering for &
sikre at innsatsen samlet sett bidrar til & nd méalene som er satt for perioden, noe som krever offentlig
ressursbruk utover restaureringskostnadene. I Finland er det over 9o ansatte som jobber med Helmi-
programmet.

4.2.2 Omrader som restaureres og tilgang til arealer

Helmi-programmet ble opprettet for & skalere opp og bedre koordinere arbeidet med a stanse tapet av
natur i Finland. Bakgrunnen for programmet er at nesten halvparten av Finlands habitattyper og
omtrent 12 prosent av artene er truet, inkludert bestander av vandrende fisk som grret (Helmi Habitat
Programme 2023). Finsk natur er i stor grad dominert av skog og vatmark, og langvarig bruk av disse
naturomradene har gitt et serlig behov for restaurering av drenerte myrer, skadet skog og pavirkede
vassdrag. Helmi-programmet prioriterer ogsa grasmarker, kyst- og strandsone, smdvann og
fuglehabitater.

Initiativ til prosjekter tas i stor grad av regionale og lokale aktgrer, som ogsa utarbeider sgknader om
stotte. Ordningen er apen for statlige og regionale myndigheter, kommuner, frivillige organisasjoner
og private grunneiere, som kan sgke gjennom programmets ulike delordninger. For & sikre at
ressursene brukes i tr@d med Helmi-programmets overordnede maél, har Miljedepartementet i
samarbeid med de regionale organisasjonene utviklet felles prioriteringsprinsipper. Prinsippene
vektlegger gkologisk betydning, saerlig forekomst av truede naturtyper og klimahensyn.

For & samle innsatsen i de mest verdifulle og forringede omrédene, og sikre restaurering av stgrre
sammenhengende arealer, etableres sikalte «Helmi-omrider». Programmet har som maél & etablere
30-50 slike omrader. Strenge kriterier brukes for a identifisere dem, og prosjekter i disse omradene
prioriteres i tildelingen av midler. Programmet har ogsa satt arealmél fram mot 2030, blant annet a
restaurere 59 300 hektar myr og 26 000 hektar grasmark (Helmi Habitat Programme 2023).
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Restaurering gjennomferes hovedsakelig i verneomrader, bade statlige, kommunale og privateide
omrader, men flere tiltak skjer ogsa utenfor slike omrader. Grunneiere kan delta gjennom frivillige
avtaler om restaurering og skjotsel, der de forplikter seg til 4 begrense fremtidig alternativ bruk av
arealene. Ved permanent vern kan grunneiere motta en engangskompensasjon for framtidig tapt
inntekt. For skog beregnes kompensasjonen basert pa anslatt framtidig markedsverdi av toemmer i
omradet. Dersom et omrade selges til staten, kompenseres grunneier bade for verdien av landomradet
og verdien av temmeret i omradet.

Begrensede statlige midler utgjor den storste utfordringen for Helmi-programmet. Det finnes flere
egnede omréader for vern og restaurering enn det er tilgjengelig finansiering til & folge opp. Tilgang pa
storre omrader til restaurering kan imidlertid vaere utfordrende, ettersom slike omrader ofte omfatter
flere grunneiere som alle ma inngé avtaler for at restaureringen skal kunne gjennomfgres helhetlig.
Dette gjelder for eksempel store vatmarksomrader, der sentrale gkosystemfunksjoner avhenger av at
restaureringen gjennomfgres i tilstrekkelig stor skala.

Tekstboks 4-1: Prosjekt-case: Koirajo-elven i Salamajérvi nasjonalpark i Finland

Metsihallitus, det statlige organet som forvalter statens land- og vannomrader, gjennomferte i
september 2025 restaurering av den gvre delen av Koirajo-elven i Salamajirvi nasjonalpark, som
ligger i kommunene Kinnula, Kivijarvi og Perho.

Koirajoki ble tidligere rettet ut og renset for stein i forbindelse med tgmmerflgting, noe som
reduserte elvens naturlige variasjon og biologiske mangfold. Formalet med restaureringen er a fore
elvelgpet tilbake til en mer naturlig tilstand. Under arbeidet flyttes stein og trevirke tilbake i elven
for & skape variasjon i vannstremmen og forbedre livsbetingelsene for fisk og bunndyr. Steinene
flyttes manuelt med brekkjern og vinsj, mens tilfgrsel av trevirke bidrar til 4 styre vannferingen og
forbedre vannkvaliteten.

Metsahallitus er ansvarlig for tiltakene og utferelsen av prosjektet, men er finansiert av Helmi-
programmet. Dette er et eksempel pa et vassdragsprosjekt som er blitt prioritert i ordningen pa
grunn av elvens viktige gkologiske funksjon blant annet fordi det er et habitat for utrydningstruet
orret.

Se informasjonssiden om prosjektet her (pa finsk).

4.3 UK Nature Impact Fund i England

UK Nature Impact Fund (UK Nature) er en ordning med blandet finansiering, etablert i 2023 av
Finance Earth, for & mobilisere privat kapital til bevaring og restaurering av natur. Fondet kombinerer
offentlige og private midler, hvor den offentlige finansieringen brukes til & redusere risikoen for private
investorer. Mélet er 4 muliggjere finansiering av sterre og flere restaureringsprosjekter, og samtidig
gjore naturrestaurering til en kommersielt barekraftig investeringsmulighet.

Ordningen bygger pé et regulert rammeverk for karbon- og naturbaserte kreditter i Storbritannia,
herunder etablerte karbonmarkeder og det lovfestede kravet om Biodiversity Net Gain (BNG). Ved a
investere i restaureringsprosjekter med relativt hgy naturverdi bidrar fondet bade til 4 styrke
tilbudssiden i markedet for karbon- og naturbaserte kreditter og til & realisere konkrete
restaureringstiltak pa bakken. UK Nature illustrerer dermed hvordan regulering, offentlige virkemidler
og private investeringer kan kombineres for a skalere opp naturrestaurering giennom markedsbaserte
lgsninger.
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4.3.1 Blandet finansieringsmodell og investeringsstrategi

UK Nature Impact Fund er et britisk investeringsfond etablert for & mobilisere privat kapital til
naturrestaurering gjennom en blandet finansieringsmodell. Fondet bygger p& markedet for
naturbaserte kreditter og klimakreditter i Storbritannia og kombinerer offentlige og private midler for
a redusere risiko og gjore investeringer i naturbaserte prosjekter kommersielt attraktive. Ordningen er
et privat initiativ, men er muliggjort gjennom offentlig kapital og rammebetingelser, og illustrerer
hvordan regulering og finansielle virkemidler kan brukes sammen for & utlgse private investeringer i
naturrestaurering.

UK Nature Impact Fund er strukturert som et tradisjonelt investeringsfond med en planlagt varighet
pé 12 ar. Fondet forvaltes av Finance Earth, en miljgorientert og ansatt-eid investeringsradgiver og
fondsforvalter, som ogsa bidrar med egenkapital og teknisk bistand. Den britiske regjeringen, ved
Department for Environment, Food & Rural Affairs (Defra), har bidratt med en grunninvestering pa
30 millioner pund. Disse offentlige midlene fungerer dermed som et «buffertilskudd» hvor investorer
far avkastning for staten far tilbakebetalt sitt innskudd, noe som gir en betydelig reduksjon av risiko
for private investorer. Dersom deler av portefoljen ikke lykkes, vil tap forst belastes den offentlige delen
av kapitalen.

Denne risikoreduserende mekanismen er avgjorende for a tiltrekke investorer. Potensielle investorer
er forsikringsselskaper, familieforvaltere, stiftelser, pensjonsfond, med flere. Inntektsstremmen er
forventet & komme hovedsakelig fra karbonkreditter og naturbaserte kreditter, samt fra statlige
tilskudd til restaurering og vedlikehold. I Storbritannia er det etablert tre sentrale markeder for
kreditter som skal redusere tap av natur og miljepavirkning: Peatland Code for kreditter fra
restaurering av myr, Woodland Carbon Code for restaurering av skog, og BNG-ordningen. De to
forstnevnte har veert i bruk over lengre tid og tilbyr karbonkreditter som bedrifter kjoper for & redusere
egne klimautslipp eller na interne klimamal. BNG ble innfert i 2024 for a sikre at all utbygging i
England skal resultere i en netto gkning i biodiversitet, blant annet ved at utbyggere kan kjope
naturbaserte kreditter (se Tekstboks 3-4).

Disse regulatoriske kravene, kombinert med ettersperselen fra det frivillige karbonmarkedet, utgjor
grunnlaget for forretningsmodellen til UK Nature Impact Fund. Investorer kan trekkes mot fondet fordi
det kombinerer finansiell avkastning med klimamal, for eksempel ved & bruke karbonkreditter som en
del av egne netto null-strategier og forpliktelser. Fondet forventes a gjore sin forste investeringsrunde
(“first close”) pa rundt 50 millioner pund i lgpet av forste kvartal i 2026. Malsetningen er & mobilisere
to til tre pund privat kapital for hvert pund i offentlig finansiering - til sammen 120 millioner pund
samlet offentlig og privat (Finance Earth 2025).

Det er likevel betydelig risiko knyttet til lonnsomheten i restaureringsprosjekter. Finance Earth peker
serlig pa risiko i markedet for kreditter og mangel pa investeringsklare prosjekter som de storste
barrierene. Risikoen handler blant annet om usikkerhet rundt hvor mange kreditter et prosjekt
faktisk vil generere, hvilke priser kredittene kan selges for, og om etterspgrselen vil vaere stabil over
tid. Selv om Storbritannia har standardiserte metoder for & beregne verdien av gkosystemer og
kreditter, avhenger prisen pa kredittene i markedene fortsatt av etterspersel og forventninger, og
seerlig i de frivillige karbonmarkedene er ustabile.

Utviklingen av fondet har blitt giennomfart uten direkte kostnader for britiske myndigheter. Arbeidet
med a etablere fondet har involvert om lag tre til fire drsverk over en periode pa tre ar. Det offentliges
rolle har i stedet vaert a etablere forutsigbare og velfungerende rammebetingelser, serlig gjennom
utvikling av kredittmarkeder for karbon og biologisk mangfold, samt & bidra med et begrenset
startinnskudd for & redusere risikoen for private investorer. Prosessen tok betydelig lenger tid enn
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forventet, blant annet fordi det har vert nedvendig med omfattende opplaering og dialog med

investorer for & gke kjennskapen til naturkapital som investeringsomrade. Ifolge Finance Earth

forventes fremtidige naturfond & veaere enklere a etablere etter hvert som markedet modnes og
investorer far storre erfaring med slike finansieringsmodeller.

4.3.2 Hbvilke restaureringsprosjekter investerer fondet i?

UK Nature investerer i restaureringsprosjekter i England som kan generere karbon- og naturbaserte
kreditter. Dette omfatter blant annet skogplanting, restaurering av torvmark og andre prosjekter som
genererer karbonkreditter. Fondet investerer ogsa i sikalte habitatbanker, der restaurerte omrader kan
generere naturbaserte kreditter som selges til utbyggere som mé oppfylle kravet i BNG-ordningen.
Fondet skal i forste omgang investere i prosjekter i England, ettersom de statlige midlene som inngar i
fondet ikke kan brukes utenfor landet.

Fondet vektlegger gkologisk kvalitet i sine investeringer og prioriterer prosjekter med hgy naturverdi.
For eksempel foretrekkes etablering av naturlig hjemmehgrende skog fremfor kommersielle
temmerplantasjer, ettersom slike tiltak kan generere kreditter med vesentlig hoyere verdi. Ifelge
Finance Earth kan karbonkreditter fra naturlig hjemmehgrende skog oppné priser pa opp mot og over
100 pund per tonn, sammenliknet med rundt 10-20 pund per tonn for kreditter fra temmerplantasjer.
Slike prosjekter er mer kapitalkrevende, tar lenger tid & etablere og innebaerer hgyere risiko. For a
balansere hensynet til bade gkonomisk avkastning og gkologisk effekt vil fondet aggregere flere mindre
prosjekter i storre portefoljer. Dette gir bade stordriftsfordeler for fondet og gkologisk sammenheng
mellom omradene som restaureres.

Fondet har som mal 4 eie et begrenset antall eiendommer, med en gvrig ramme pa 15 prosent av fondets
kapital. Hovedstrategien er 4 samarbeide med grunneiere gjennom leie- og inntektsdelingsavtaler. For
a fa tilgang til arealer inngar fondet partnerskap med grunneiere, der de tilbyr fleksible
kontraktsformer, dekker utviklings- og restaureringskostnader og bidrar til & identifisere nye
inntektsmuligheter gjennom salg av karbon- og naturbaserte kreditter. Tilgang til egnede arealer for
restaurering er likevel en av de storste barrierene for a sikre nok investeringsprosjekter til at fondet kan
levere avkastning. Finance Earth peker serlig pa usikkerhet knyttet til fremtidig landbrukspolitikk i
England. Endrede rammevilkar kan gjere det uklart for grunneiere om det vil vaere mest lennsomt &
viderefore landbruksdrift eller innga i langsiktige kontrakter for restaureringsprosjekter.

o

For & styrke tilgangen pa investerbare prosjekter har fondet etablert UK Nature Accelerator, et
stotteprogram som hjelper serlig sma og mellomstore prosjekter med & utvikle investeringsplaner,
standardiserte kontrakter og ngdvendig dokumentasjon. Formalet med dette programmet er a gjore
flere prosjekter investeringsklare og dermed styrke tilbudssiden i markedet for naturrestaurerings-
prosjekter.

4.4 Eingriffsregelung i Tyskland

Eingriffsregelung er Tysklands lovfestede system for hdndtering av naturtap ved utbygging, og har veart
et sentralt virkemiddel i naturforvaltningen siden ordningen ble innfert i den faderale naturvernloven
(Bundesnaturschutzgesetz) i 1976 (Darbi & Tausch 2010). Ordningen pélegger utbyggere a4 unnga,
redusere og kompensere for inngrep i natur og landskap, og bidrar samtidig til betydelig finansiering
av tiltak for restaurering og bevaring av natur. Kompensasjonskravet er bredt utformet, gjelder alle
typer inngrep og har ingen nedre terskel.
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4.4.1 Prinsipper og omfang for Eingriffsregelung

Generelt blir naturrestaurering i Tyskland finansiert med en kombinasjon av offentlige og private
midler. Offentlige midler er kombinasjon av statlig, regionale og lokale tilskudd og EU-midler. Staten
stotter for eksempel prosjekter gjennom program som «Bundesnaturschutzfonds», som ble etablert i
2022 for & styrke arbeidet med biodiversitet. Tilskudd fra dette programmet dekker som regel 75
prosent av kostnaden til prosjekter, og de resterende 25 prosent ma bli dekket av lander, kommuner
eller prosjektsponsorer. I tillegg kommer donasjoner fra miljgorganisasjoner og i gkende grad gjennom
private stiftelser.

Eingriffsregelung ble innfort i den faderale naturvernloven (Bundesnaturschutzgesetz) i 1976 (Darbi
& Tausch 2010) og har siden vaert et sentralt virkemiddel i tysk naturforvaltning. Ordningen er serlig
viktig for kommunene, som har ansvar for a forvalte og ivareta naturomradene innenfor egne grenser,
men ofte begrensede budsjetter til restaurering og bevaring. Gjennom kravet om kompensasjon ved
naturinngrep bidrar Eingriffsregelung til a finansiere tiltak for & beskytte og restaurere natur, ved at
utbyggere mé kompensere for naturtap som fglger av inngrep i kommunen.

Eingriffsregelung bygger pa et hierarkisk prinsipp der inngrep i natur og landskap skal farst unngas,
deretter reduseres, og til slutt kompenseres gjennom restaurering eller etablering av erstatnings-
arealer. Regelverket legger til grunn at kompensasjon sé langt som mulig skal gjennomferes i direkte
tilknytning til inngrepet. Dersom dette ikke er mulig, kan kompensasjon gjennomferes andre steder og
eventuelt i andre gkosystemer. Regelverket fastsetter en tydelig prioriteringsrekkefolge, der direkte
kompensasjon i neromradet skal vurderes forst, deretter indirekte kompensasjon andre steder, og
gkonomisk betaling kun kan benyttes som siste utvei.

Kompensasjonskravet gjelder alle typer utbygging, og det finnes ingen nedre terskel for nar kravet
utlgses. Selv mindre inngrep, som utvidelse av en gard, medferer kompensasjonsplikt. Dette er viktig
for 4 hindre strategisk oppdeling av prosjekter med sikte pa & omga kompensasjonskrav.

Det finnes ingen samlet oversikt over hvor mye finansiering til restaurering som er utlgst av
Eingriffsregelung. En studie utfert for EU-kommisjonen anslar imidlertid at kompensasjons-
kostnadene i delstaten Hessen utgjor omtrent 150 millioner euro per ar, med et spenn mellom 70 og
210 millioner euro avhengig av antakelser om standardkostnader per hektar (Tucker 2016). Dersom
Hessen er representativ for de ovrige tyske delstatene anslar Tucker (2022) at de samlede arlige
kostnadene ligge rundt pa 2,5 milliarder euro.

Forsgk pa & fjerne skillet mellom direkte kompensasjon i naerheten av inngrepet og indirekte
kompensasjon andre steder har blitt mgtt med kritikk, ettersom tiltak som gjennomfgres langt unna
eller i andre gkosystemer kan gjare det vanskeligere a vurdere om tapte naturfunksjoner faktisk blir
gjenopprettet. Samtidig viser praksis at en stor andel av kompensasjonstiltakene gjennomfares utenfor
selve utbyggingsomradet. I Bayern gjennomfares mer enn 80 prosent av kompensasjonstiltakene
utenfor selve utbyggingsomradet. Dette forklares blant annet med at slike arealer er lettere a skaffe, at
tiltakene ofte gir starre, samlet naturgevinst, og at administrasjonen vurderer denne typen lgsninger
som mer hensiktsmessige, se delkapittel 4.4.3.

4.4.2 Organisering og koordinering av kompensasjonskrav

Ansvar for oppfelgingen folger Tysklands federale struktur og er delt mellom statlig (federalt),
regionalt, og lokalt nivd. P4 nasjonalt nivd fastsetter «Bundesamt fiir Naturschutz» (tilsvarende
Miljadirektoratet) rammene for loven, mens delstatene (Lander) utarbeider forskrifter og metoder for
beregning av kompensasjon. Kommunene og de regionale Naturschutzbehérden har ansvar for
oppfelging og implementering av regelverket og for & kvalitetssikre beregninger av naturverdier.
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Utbyggere, bade offentlige og private, er ansvarlige for & finansiere og gjennomfore tiltak som reduserer
eller kompenserer for naturskade.

I prinsippet fastsetter lovverket at den som forérsaker et inngrep, ogsd er ansvarlig for
kompensasjonen. Statlige institusjoner som skogforvaltningen, samt offentlige og private utbyggere, er
derfor ansvarlige for & finansiere og gjennomfere tiltak som reduserer eller kompenserer for
miljeskaden de paforer planomrédet for utbyggingen. Dersom inngrepet gjelder byggeprosjekter som
utvikling av skianlegg, turstier eller annen infrastruktur, er det normalt den aktuelle institusjonen eller
utbyggeren som har kompensasjonsansvaret. Nar en kommune selv utvikler tiltak, som en sykkelsti
eller en ny barnehage, er det kommunen som ma planlegge og gjennomfere nedvendige
kompenserende tiltak. Omfanget av kompensasjonen fastsettes i samarbeid med den lokale
naturforvaltningsmyndigheten (Untere Naturschutzbehorde).

Et seertilfelle oppstér nar et boligomrade skal bygges, og de fremtidige eierne ofte enné ikke er kjent. I
slike tilfeller organiserer kommunen kompensasjonstiltakene og har ansvaret for at de gjennomfores i
trdd med regelverket, samt for & beregne hvor mye kompensasjon utbyggeren eller de senere
boligeierne skal bidra med. Dersom planen kun omfatter enkeltboliger, mottar kommunen
kompensasjon fra hver enkelt boligeier.

Nér det gjelder ressursbruk, er statens rolle i hovedsak begrenset til & fastsette lovverket og de
overordnede rammene for kompensasjonsordningen. Selve finansieringen av restaurerings- og
kompensasjonstiltak beeres i sin helhet av utbyggere og andre tiltakshavere, i trdd med prinsippet om
at den som forarsaker et inngrep ogsa skal dekke kostnadene. Oppfelgingen av regelverket skjer i stor
grad desentralisert, giennom kommuner og regionale naturforvaltningsmyndigheter. Oppfolgingen
inkluderer blant annet saksbehandling, vurdering av naturverdier og kontroll med at
kompensasjonskravene oppfylles.

4.4.3 Mater for a beregne kompensasjonskrav

Det finnes ingen nasjonale standardkrav i Tyskland for hvordan naturtap ved inngrep skal beregnes,
eller hvordan verdien av kompensasjonstiltak skal fastsettes, utover at vurderingen skal baseres pa en
vitenskapelig anerkjent metode. Delstatene og kommunene har derfor betydelig handlingsrom til &
velge hvilken metode som brukes. Dette har fort til betydelig variasjon mellom delstater, men ogsa
mellom kommuner innad i delstater.

Ifolge Darbi & Tausch (2010) finnes det i dag rundt 30 ulike regionale tilneerminger til beregning av
kompensasjonskrav. De fire mest utbredte metodene er oppsummert i Tabell 4-1, og forklares neermere
i dette delkapitlet. Flere delstater og kommuner har utviklet egne retningslinjer for hvordan
kompensasjon skal beregnes i praksis.

Dersom det oppstér uenighet om valg av metode i et konkret omrade, lgses dette som regel gjennom
forhandlinger mellom utbygger og ansvarlig naturforvaltningsmyndighet, vanligvis pa kommunalt
niva. Denne fleksibiliteten gir rom for lokale tilpasninger, men bidrar ogsa til ulik praksis nar det
gjelder hvor detaljert naturverdier beregnes.
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Tabell 4-1: De fire vanligste metodene for 4 beregne kompensasjon benyttet av delstater i
Tyskland under Eingriffsregelung. Kilde: Darbi & Tausch (2010).

Hovedprinsipp Fordeler Be er
Biotopbasert metode Poengsystem basert pa Vitenskapelig solid, = Kompleks og

habitattyper og gkologisk | gir gkologisk vanskelig &

verdi. For eksempel far presisjon. kommunisere til

skog med mange beslutningstakere og

hjemmehgrende arter lokalbefolkning.

hgyere poeng enn intensivt
drevet jordbruksland eller
skog med faerre arter.

Verbal (kvalitativ) Beskriver inngrepets Gir nyansert bilde Subjektiv og lite
vurdering konsekvenser pa landskap, = av helhetlig sammenlignbar
rekreasjon og estetiske landskapsverdi. mellom prosjekter.
verdier.
Erstatnings- Beregner kostnaden for a Praktisk og lett & Problematiske
kostnadsmetoden gjenopprette eller erstatte  forstd gkonomisk. tilfeller der naturen
tapt naturverdi. ikke kan erstattes
(f.eks. gammel skog)
og kostnadsnivaet

varierer sterkt pa
tvers av omréder.
Kompensasjonsfaktor- | Bruker forholdstall (f.eks. | Enkel, transparent Risiko for at tiltak

metoden 1:1, 1:3) mellom inngrep og | og nyttig tidlig i ikke fullt ut dekker
restaurering. Dersom et planprosesser. tapet.
verdifullt omrade ma Fremmer dialog
erstattes med et mellom utbygger og
tilsvarende storre areal myndigheter.

dersom erstatningen skjer
i natur med lavere verdi.
Kan justeres etter
avbgtende tiltak pa
planomradet.

I den biotopbaserte metoden skal verdien av naturen i omrédet som blir bygget ut forst omregnes
til poeng, som deretter kompenseres gjennom en tilsvarende gkning av verdi i et annet omrade, ogsa
beregnet i poeng. Verdien regnes som poeng per kvadratmeter for alle gkosystemer som finnes i
omrédet (summert), minus poeng per kvadratmeter for arealet som blir nedbygd. Resultatet skal ga i
balanse, altsa vere lik null. Et inngrep i et omrade med hay gkologisk verdi kan derfor kompenseres
med et storre omrade med lavere gkologisk verdi. Eventuelle avbatende tiltak pa utbyggingsomradet,
som redusert nedbygging eller tiltak som bevarer enkelte funksjoner, reduserer verdifallet og dermed
kompensasjonsbehovet. Denne metoden gir relativt hoy gkologisk presisjon, men er krevende a bruke
fordi den forutsetter detaljerte data og faglige vurderinger knyttet til biotopenes funksjon og tilstand.
Dette omfatter blant annet detaljerte feltkartlegginger til riktig tid p& &ret (for eksempel i
blomstringsperioder).

Erstatningskostnadsmetoden innebarer & beregne hva det ville kostet a restaurere naturen i det
omrédet som bygges ned. Beregningen tar ikke ngdvendigvis utgangspunkt i restaurering i det konkrete
omrédet, men i hva det ville kostet & gjenopprette et tilsvarende gkosystem og funksjon. Utbygger ma
deretter finansiere tiltak som restaurerer natur tilsvarende denne kostnaden. Ofte er det vanskelig &
estimere hypotetiske restaureringskostnader, og ansla hva det vil koste & gjennomfgre prosjekter som
skal kompensere for naturtapet. Hva det koster a fa tilgang til areal, gjennomfgre restaureringstiltak
og folge opp resultatene varierer fra omrade til omrade. Denne metoden har vist seg & vaere godt egnet
i urbane omréder. Den er derimot ikke egnet for gkosystemer som kjennetegnes av lang utviklingstid,
slik som myr eller vegetasjon pa berg.
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Den verbale (kvalitative) vurderingsmetoden innebarer & gjore en detaljert og si presis som
mulig beskrivelse av konsekvensen av utbyggingen. Metoden er ikke standardisert og er lite
sammenliknbar mellom omrader og prosjekter. Denne metoden brukes som oftest i en kombinasjon
med de andre metodene, for eksempel for en konsekvens av utbyggingen som ikke lar seg dekke av de
andre metodene. I dag brukes den hovedsakelig til & beskrive pavirkning pa landskapsbildet.

Kompensasjonsfaktormetoden beskriver forholdet mellom naturtapet i utbyggingsomradet og
naturverdien i omrédet som skal brukes til kompensasjon. Dersom naturen som géar tapt har hgy verdi,
mens omradet som skal kompensere har lavere verdi, mé et storre areal restaureres for & veie opp for
inngrepet. For eksempel kan en faktor pé 1:3 bety at dersom 1 dekar verdifull natur bygges ned, mé 3
dekar av natur med lavere verdi restaureres eller bevares et annet sted. Ved mindre alvorlige inngrep,
eller dersom det gjennomfares avbgtende tiltak i utbyggingsomradet, kan kompensasjonsforholdet
vaere lavere. I motsetning til biotopverdimetoden avgrenses ikke detaljerte gkosystemer her. I stedet
vurderes landskapsenheter grovt som helhet, for eksempel intensivt utnyttede landskap, variert
kulturlandskap eller artsrike naturomrader. En veileder utviklet av fagpersoner brukes til a skille
mellom disse (fd) landskapstypene. Metoden er imidlertid mindre vitenskapelig rigid enn
biotopverdimetoden. Dersom det gjennomferes avbgtende tiltak i utbyggingsomradet, kan forholdet
mellom inngrep og kompensasjon reduseres. Metoden gjgr det mulig & beregne kompensasjonsbehovet
uavhengig av arstid. Kompensasjonsfaktormetoden er enkel & forstd og kan brukes til & gjore
beregninger tidlig i planprosessen. Den gjor det ogsa lettere for utbyggere & forutse effekten av
avbgtende tiltak og kostnader knyttet til kompensasjon. Metoden er imidlertid mindre presis enn den
biotopbaserte metoden og egner seg best omréder der tapte omrédet har begrenset biologisk mangfold.

Den biotopbaserte metoden og kompensasjonsfaktormetoden er de mest utbredte tilneermingene for &
beregne kompensasjonskrav, ofte brukt i kombinasjon med andre metoder, som den kvalitative
vurderingsmetoden. Slike supplerende vurderinger benyttes serlig der inngrep pavirker
landskapsestetikk eller andre kvaliteter som er vanskelig a tallfeste.

Kvaliteten pa kompensasjonstiltakene varierer betydelig, og mangel pa egnede arealer samt svakt tilsyn
gjor at mange prosjekter ikke oppnar full kompensasjon (Tucker 2022). Variasjonen i metodene for a
beregne kompensasjon har fart til kritikk for manglende konsistens og for utfordringer med &
dokumentere at ordningen faktisk sikrer null nettotap av natur. Videre har det blitt pipekt at valg av
kompensasjonstiltak i praksis ofte styres av hvilke arealer som er tilgjengelige, snarere enn av en
helhetlig strategi for a ivareta naturverdier.

For a styrke kontrollen ble det etablert et register basert pa et geografisk informasjonssystem, som viser
gnsket type og storrelse pad kompensasjonstiltaket. Evalueringer viser at prosjekter initiert av statlige
aktgrer, som veimyndighetene, ofte har hgyere gkologisk kvalitet enn tiltak gjennomfert av kommuner.
Dette kan forklares blant annet med at kommunene i sterre grad mangler ressurser til oppfelging og
kontroll. Overvéking og evaluering av kompensasjonstiltakene ligger imidlertid formelt hos de lokale
naturforvaltningsmyndighetene.

4.4.4 ©Okokontoer og direkte betaling

Etter reformer av Eingriffsregelung i 1998, 2002 og 2009 ble det apnet for storre fleksibilitet gjennom
bruk av habitatbanker, sakalte gkokontoer. Disse reformene har gjort det mulig a planlegge storre og
mer helhetlige restaureringsprosjekter, framfor mange smé og spredte tiltak (Wende mfl. 2005; Tucker
2022). Pkokontoene forvaltes bade av kommuner og private akterer, som investerer i bevaring og
restaurering av omrader.

Bruken varierer betydelig regionalt. I Miinchen anbefaler administrasjonen for eksempel bruk av byens
gkokonto, ettersom dette gir en rask og mindre administrativt krevende lgsning for kompensasjon ved
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utbygging. Krav til langsiktig skjatsel og oppfelging trekkes fram som sentrale argumenter for a benytte
byens ordning, selv om enkelte utbyggere fortsatt gnsker & gjennomfere egne tiltak.

Alle restaureringsprosjekter ma forhandsgodkjennes av det regionale naturbevaringsorganet
(Regionale Naturschutzbehorden). I godkjenningsprosessen vurderes den forventede gkologiske
effekten, og det fastsettes hvor mange biotoppoeng eller hvor mange kvadratmeter som kan registreres
pé kontoen. Tilstanden for tiltaket gjennomferes mé dokumenteres i detalj. De godkjente poengene
eller kvadratmeterne kan deretter brukes som kompensasjon for naturtap i kommunens egne
utbyggingsprosjekter eller selges til andre kommuner.

Private aktarer kan selge sine poeng eller forbedrede kvadratmeter til kommuner og utbyggere som er
underlagt kompensasjonskrav. I Bayern er det for eksempel kjopt opp poeng for en hel landbruks-
eiendom og omgjort til naturreservater eller biotoper, samtidig som eiendommen fortsatt tilhgrer
bonden. Slike prosjekter finansieres ofte av utbyggere som farmasgytisk industri, jernbane- eller
infrastrukturselskaper. Private aktgrer ma oppfylle spesifikke krav for & bli godkjent som forvaltere av
gkokontoer. Dette inkluderer dokumentert faglig kompetanse innen areal- og naturforvaltning, en
tydelig og langsiktig mélsetting om profesjonell drift, samt statlig godkjenning. Slike krav stilles ikke
til kommuner som forvalter egne gkokontoer.

Prisen pa disse kompensasjonskredittene fastsettes i markedet, og péavirkes sarlig av ettersperselen
etter land. Neer byomrader er kompensasjonskostnaden hgyere enn i mer landlige omrader, fordi
ettersporselen etter land er hgyere i disse omradene som driver prisen opp. Dersom det brukes en
biotopbasert metode for & beregne kompensasjon, beregnes prisen av antall biotop-poeng tiltaket gir.
Hvor mange poeng eller hvor stort areal en gkokonto kan tilby avhenger dermed av hvilken
kompensasjonsmetode som legges til grunn.

Dersom direkte restaurering eller kjop av kreditter ikke er mulig, &pner regelverket for at utbygger etter
forhandlinger kan betale et belgp direkte til delstatens naturvernfond. For at dette skal tillates ma den
lokale naturforvaltningsmyndigheten bekrefte at kompensasjon gjennom naturforbedrende tiltak ikke
er mulig. Jkonomisk kompensasjon er altsd formelt tillatt, men brukes kun i tilfeller der fysisk
restaurering ikke er mulig eller ikke anses tilstrekkelig, for eksempel ved visuelle inngrep i landskapet
fra vindturbiner eller en mobilmaster.

Erfaringer viser at rene gkonomiske kompensasjonsordninger er lite treffsikre. I intervjuet ble det blant
annet vist til tilfeller der en naturavgift som var ment til & finansiere restaurering, i stedet ble
omdisponert til andre formal, uten tilsvarende naturgevinst. Slike midler har for eksempel tidligere
blitt brukt til planlegging og utredning, snarere enn til konkrete naturtiltak pd bakken. Av den grunn
brukes derfor direkte betaling sjelden og kun i saerskilte tilfeller, mens gkokontoen og andre
arealbaserte kompensasjonslgsninger prioriteres.

4.5 US Wetland Mitigation Market i USA

Det amerikanske Wetland Mitigation Banking-ordningen er verdens storste kompensasjonsmarked for
utbygging og degradering av vatmark og er en sentral del av de amerikanske utgiftene for restaurering.
Ordningen er lovfestet i Clean Water Act (Section 404), som palegger alle som forarsaker inngrep i
vatmarker eller andre akvatiske gkosystemer & kompensere for miljoskadene. Loven omfatter
vatmarker, bekker og andre akvatiske gkosystemer.
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4.5.1 Prinsipper og organisering

Det amerikanske systemet for vatmarkskompensasjon bygger pa prinsippet om “no net loss” av
vatmarksfunksjoner og folger, i likhet med Eingriffsregelung i Tyskland, et juridisk forankret hierarki:

1) Unngé inngrep
2) Minimere pavirkning
3) Kompensere for uunngéelige tap

Hierarkiet er ment til & sikre at kompensasjon er siste utvei. Dette omgas ofte i praksis ved at utbyggere

kan dokumentere at alternativer for 4 unngé eller minimere inngrep er gkonomisk eller teknisk
urealistisk.

Offentlige myndigheter har ansvar for tilsyn og godkjenning av kompensasjonsbehov og antall kreditter
som kan genereres gjennom habitatbanker. Den overordnede reguleringen ligger hos US Army Corps
of Engineers (USACE) og US Environmental Protection Agency (EPA), som godkjenner banker,
fastsetter standarder og forer tilsyn med ordningen. Enkelte delstater, som California, har i tillegg egne
regelverk og veiledere for utforming og drift av banker (CDFW 2024).

Godkjenning og oppfelging av prosjekter skjer gjennom faggrupper, som bestér av faderale, statlige og
lokale myndigheter (Tillman & Matthews 2023). Godkjenningsprosessen er omfattende og tar i
gjennomsnitt rundt tre ar. Antall kreditter som genereres fra et prosjekt folger vitenskapelige og
gkologiske standarder22, og vurderingen inkluderer blant annet ogsa prosjektets bidrag til ekologisk
sammenheng og funksjon i det aktuelle omradet. Myndighetene stiller ogsé krav om at kontraktene
sikrer langsiktig forvaltning av omradene, og at arealene ikke kan omdisponeres til andre formal.

Selv om selve restaureringstiltakene finansieres av utbyggere og private akterer, krever systemet
saksbehandling og koordinering mellom faderale, delstatlige og lokale myndigheter. Ordningen
inneberer administrativ innsats fra offentlige myndigheter, blant annet knyttet til godkjenning,
kvalitetssikring og oppfelging av kompensasjonsprosjekter.

I tillegg til regelverket for vitmarkskompensasjon finnes det ogsa andre federale og delstatlige lover,
som Endangered Species Act og ulike lokale forskrifter. Kravene varierer avhengig av habitatstype og
type tiltak. Enkelte regelverk opererer ogsa med terskelverdier, for eksempel at sveert sma inngrep (for
eksempel mindre enn 0,1 acre), eller inngrep i allerede sterkt forringede eller industrialiserte omréder,
kan vaere unntatt kompensasjonsplikt. Videre avhenger kravet om vatmarkskompensasjon av om de
bergrte vannressursene omfattes av definisjonen «jurisdictional waters». Endringer i denne
definisjonen kan derfor ha stor betydning for hvilke prosjekter som utlgser krav om kompensasjon.

4.5.2 Kompensasjonskrav og markedet for kreditter

Kompensasjonskravet er en sentral drivkraft for etterspgrselen etter naturmangfoldskreditter i USA,
og danner grunnlaget for et marked for kreditter fra habitatbanker. En habitatbank er et restaurert eller
vernet vatmarksomrade som er etablert med formal om & produsere omsettelige kompensasjons-
kreditter. Kredittene frigjores nar banken har oppfylt fastsatte gkologiske krav godkjent av
myndighetene. Kredittene kjopes primart av utbygger med kompensasjonsplikt, men kan ogsa kjopes
av virksomheter som frivillig gnsker a kjope kreditter, for eksempel som del av egne beerekraftstrategier
og mal.

22 De vitenskapelige standardene ble etablert med 2008-reformen, Compensatory Mitigation Rule.
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Eierskapet til habitatbanker er i hovedsak privat. Rundt 70 prosent av finansieringen kommer fra
kommersielle aktgrer2s, herunder institusjonelle investorer og selskaper som har spesialisert seg pa
etablering og drift av habitatbanker. Resten bestar hovedsakelig av banker etablert av offentlige aktgrer
eller ideelle organisasjoner. Grunneiere kan ogsd etablere habitatbanker, men dette forekommer
sjeldnere. Eierne av habitatbankene dekker kostnader knyttet til arealbruk, restaurering, forvaltning
og overvaking, og mottar inntekter gjennom salg av kreditter. Nar alle kreditter er solgt, overfores
omrédene ofte til en offentlig etat eller en ideell organisasjon for permanent forvaltning. I enkelte
tilfeller etableres det i stedet verneavtaler eller forvaltningsfond som sikrer langsiktig oppfelging,
samtidig som eierskapet beholdes. Kostnader til overvaking og oppfelging er normalt innbakt i prisen
pé kredittene.

Antallet kreditter en bank kan generere, og hvor mange kreditter en utbygger mé kjope, bestemmes av
stgrrelsen pa omradet som restaureres, vernes eller bygges ut, samt av typen vitmark. Kjop av kreditter
er geografisk avgrenset gjennom bankenes definerte «serviceomrader». Utbyggere kan kun kjope
kreditter fra banker innenfor det relevante serviceomradet, noe som skal sikre en viss nerhet mellom
inngrepet og kompensasjonstiltaket. Dette innebarer at markedet er delt inn i flere geografisk
avgrensede delmarkeder, med variasjoner i tilbud, etterspersel og prisnivd. Prisen péd kreditter
forhandles mellom utbygger og eier av habitatbanken, og pavirkes av markedsforholdene i det enkelte
omrédet.

Tilgang pa egnede arealer er avgjorende for etablering av habitatbanker. Mange banker etableres pa
tidligere landbruksarealer som har blitt mindre produktive, og grunneiere far i stor grad dekket
alternativkostnadene ved 4 stille arealer til disposisjon. Eiere av habitatbanker kjoper ofte opp arealer
som skal restaureres, men kan ogsd leie land eller inngd kontrakter med ulike modeller for
inntektsdeling. For & sikre tilgang til land er det ikke uvanlig eiere av habitatbanken stiller gkonomiske
garantier overfor grunneier. Det er eierne av bankene som barer risikoen knyttet til hvor mange
kreditter et prosjekt faktisk genererer og til framtidig etterspersel og prisutvikling. Denne risikoprofilen
har bidratt til en konsentrasjon av eierskap i markedet hos stegrre private akterer med kapasitet til a
héndtere slik risiko.

Nar kompensasjonen ikke kan gjennomferes direkte pa utbyggingsstedet, kan kompensasjonskravet i
USA oppfylles enten gjennom kjop av kreditter fra en habitatbank eller ved innbetaling til et fond
gjennom et «In-Lieu Fee» (ILF)-program. ILF-programmene forvaltes av offentlige etater eller ideelle
organisasjoner, og midlene som betales inn brukes til 4 finansiere restaureringsprosjekter pa et senere
tidspunkt. I motsetning til habitatbanker, der kreditter farst kan selges nar konkrete restaureringstiltak
er gjennomfert og godkjent, innebaerer ILF-ordningen at kompensasjonen skjer for tiltakene er
realisert. P4 grunn av usikkerheten knyttet til gjennomforing av fremtidige prosjekter rangeres ILF-
losninger lavere i det regulatoriske hierarkiet enn kjop av kreditter fra etablerte habitatbanker. I praksis
benyttes ILF seaerlig i omrader med lav utbyggingsaktivitet eller der det ikke finnes tilgjengelige
habitatbanker.

4.5.3 Okologisk effekt og begrensninger

Wetland Mitigation Banking er et eksempel pd hvordan kompensasjonskrav, kombinert med et regulert
marked for naturmangfoldskreditter, kan mobilisere betydelige private investeringer i
naturrestaurering og vern. Systemet omfatter i dag naer 5 000 banker og ILF-prosjekter. Ifglge Status
and Trends of Wetlands-rapporten fra U.S. Fish and Wildlife Service hadde markedet i 2019 en arlig
omsetning pa over 3,5 milliarder dollar, med en samlet gkonomisk effekt p& 9-10 milliarder dollar og

23 Tallet er hentet fra databasen RIBITS (Regulatory In-lieu fee and Bank Information Tracking System). Dette er en offentlig
database driftet av U.S. Army Corps of Engineers som gir oversikt over godkjente og planlagte habitatbanker samt In-Lieu Fee-
programmer i USA. Se lenke til databasen her.
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mer enn 53 000 tilknyttede arbeidsplasser. Markedet vokste til flere milliarder dollar allerede pa 2010-
tallet, med etablering av flere hundre banker pa nasjonalt niva (Robertson & Hayden 2008). Stgrrelsen
pé habitatbankene varierer fra rundt ti til flere hundre hektar. I Chicago-regionen er bankene for
eksempel i snitt 24 hektar og produserer mellom 18-80 kreditter per bank (Tillman & Matthews 2023).

Samtidig viser tilgjengelige data at systemet har begrensninger nar det gjelder & sikre full gkologisk
erstatning for tap av vitmark. Ifelge Status and Trends of Wetlands-rapporten mistet USA om lag 221
000 acre vatmark i perioden 2009-2019. Bruttotapet var pa rundt 670 000 acre med biologisk rike
vatmarker med naturlig vegetasjon, som skogvatmark og myrer. Dette ble bare delvis kompensert av
en gkning pa 488 000 acre enklere vatmarker uten naturlig vegetasjon, saerlig kunstige
ferskvannsdammer. En sentral forklaring er at kompensasjonskravene i stor grad baseres pa areal, noe
som gjor det gkonomisk mer attraktivt 4 etablere enklere og rimelige vitmarker enn & restaurere
gkologisk likeverdige gkosystemer. Resultatet kan dermed bli mer ensartet natur og tap av biologisk
mangfold, selv om det samlede arealet formelt kompenseres.

En ytterligere utfordring knytter seg til langsiktig forvaltning og robusthet mot klimaendringer.
Ansvaret for videre forvaltning ligger ofte hos offentlige myndigheter eller ideelle organisasjoner, som
ikke har eller setter av nok ressurser til & hindtere fremtidige konsekvenser av klimaendringer.
Endringer i nedbersmenstre, gkt flomrisiko, havnivastigning og brannfare kan true den langsiktige
overlevelsen av restaurerte vatmarker. Slike risikoer er i begrenset grad reflektert i dagens prising av
kreditter.
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Tekstboks 4-2: Prosjekt-case: Great Miami Mitigation Bank

Great Miami Mitigation Bank ligger i Montgomery County i delstaten Ohio og ble etablert i 2010 av
forvaltningsorganisasjonen Five Rivers Metroparks (Stantec, n.d.). Banken ble godkjent av U.S.
Army Corps of Engineers (Huntington District) og Ohio Interagency Review Team som et
kompensasjonsomrade for inngrep i vatmarker og vassdrag etter Section 404 i Clean Water Act og
tilsvarende delstatsregelverk.

Banken dekker et areal pa 359 acre (om lag 145 hektar) og ble utformet for  restaurere 61 acre med
vatmarker, 4 920 fot (om lag 1,5 km) med sma elvekanaler og over 290 acre med kantsoner og
opplandsnatur. Tiltakene omfatter etablering av omkring 50 acre med skog- og krattvatmark, 10 acre
med &pne vatmarker, 75 acre med vatmark- og kantsoner og 220 acre med levskog og
prerievegetasjon. Kreditter genereres pd grunnlag av type og omfang av restaurert areal og selges i
standardiserte enheter: vatmarkskreditter i enheter pa 0,1 acre og elvekreditter i enheter pa 5 fot.
Bufferkreditter beregnes etter forholdstall (4:1 eller 10:1) avhengig av avstand fra vannforekomster.

Omradet var tidligere preget av jordbruksdrift med drenerte marker og redusert hydrologi.
Restaureringen har reetablert naturlig vannfering ved a fjerne dreneringssystemer og rekonstruere
sma elvekanaler, slik at det igjen oppstar naturlige vatmarksforhold og ssmmenhengende habitater.
Omréadet er koblet til omkringliggende verneomrader og brukes bade til kompensasjon og
undervisnings- og formidlingsformal.

Finansielt drives banken etter et selvbarende prinsipp der inntektene fra kredittsalg dekker
kostnader til restaurering, oppfelging og vedlikehold. Ti prosent av hvert salg settes inn i et fond for
langsiktig forvaltning, som finansierer overvaking, bekjempelse av fremmede arter og hydrologisk
vedlikehold i all fremtid. Kreditter kan selges til bade private utbyggere og offentlige aktarer med
tillatelsespliktige prosjekter, og transaksjonene registreres i den nasjonale databasen RIBITS
(Regulatory In-Lieu Fee and Bank Information Tracking System).

Bankens virkeomréde omfatter ni delnedberfelt i gvre og nedre deler av Great Miami River-
bassenget. U.S. Army Corps of Engineers og Ohio Environmental Protection Agency ferer tilsyn og
godkjenner frigivelse av kreditter etter oppnadde gkologiske delmal. Inntil 30 prosent av kredittene
kan frigjeres ved prosjektgodkjenning, mens resten frigjeres trinnvis etter 3, 5, 7 og 10 ar basert pa
dokumenterte resultater for hydrologi, vegetasjon og artsmangfold.

Langsiktig forvaltning utferes av Five Rivers Metroparks som del av sitt naturforvaltningsprogram.
Overvakingen omfatter hydrologiske malinger, vegetasjonskartlegging og oppfelging av
elvemorfologii en periode pa minst ti ar. Eiendommen er sikret gjennom en permanent miljerettslig
klausul som garanterer varig beskyttelse.

Great Miami Mitigation Bank illustrerer en kompensasjonsmodell der salg av kreditter finansierer
restaurering og forvaltning, mens strenge gkologiske standarder og offentlig tilsyn sikrer malet om
«no net loss» av vatmarks- og vannressurser i Great Miami River-vassdraget.

Se informasjonssiden for denne banken her.
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5 Oppsummerende vurderinger

Dette kapitlet oppsummerer hovedfunnene til rapporten og drefter hva erfaringene fra
andre land kan bety i en norsk kontekst. Gjennomgangen viser for det forste at offentlig
finansiering trolig vil métte vaere en bzerebjelke i naturrestaurering, fordi mange
gevinster er fellesgoder og vanskelig kan omsettes i markeder. Samtidig viser
gjennomgangen at privat kapital kan mobiliseres, forutsatt tydelige rammer som bade
utleser betalingsvilje og sikrer kvalitet, tilleggseffekt og varighet. For det tredje peker
erfaringene pa at styring, overvaking og tilgang til arealer ofte er like begrensende som
selve finansieringen. I Norge vil derfor spersmalet ikke bare vaere «mer penger», men
ogsa avhenge av virkemidler i arealforvaltningen.

5.1 Det offentlige er og vil veere sentralt i
naturrestaureringsfinansiering

Naturrestaurering gir i stor grad gevinster i form av fellesgoder. Slike gevinster tilfaller samfunnet
bredt, og kan i begrenset grad omsettes i markeder. Det vil i utgangspunktet ofte vaere svake private
insentiver til & finansiere en del restaureringstiltak uten offentlig virkemiddelbruk. Offentlig
finansiering av naturrestaurering spiller derfor en sentral rolle i mange land.

Det er krevende & sammenligne finansieringsnivaet pa tvers av land. Budsjettposter skiller ofte ikke
mellom restaurering og andre naturformal, og definisjoner varierer. Det betyr at en rangering basert
pé overordnede budsjettdata gir et begrenset bilde av faktisk restaurering.

Vi har ikke vurdert om det underinvesteres i restaurering i Norge sammenlignet med andre land. Dette
avhenger ikke bare av hvor mye som brukes, men ogsd av blant annet utbredelse og tilstand i
eksisterende natur, hvor mye som er nedbygget og potensialet for 4 heve naturtilstanden.

Helmi-programmet i Finland illustrerer hvordan offentlig finansiering kan brukes til & skalere opp og
koordinere naturrestaurering. Programmet er et statlig initiativ med tydelige mél for restaurering av
prioriterte naturtyper fram mot 2030, og kombinerer nasjonal malsetting og prioritering med
desentralisert gjennomfering av prosjekter. En sentral styrke ved Helmi er at programmet bidrar til
bedre koordinering og mer helhetlig restaurering enn enkeltstdende tiltak, samtidig som den offentlige
kontrollen over prioriteringer og gjennomfering er hgy. Samtidig er oppskaleringen av innsatsen
avhengig av politiske prioriteringer og érlige budsjettvedtak.

5.2 Det er hensiktsmessig a realisere privat betalingsvilje

Private midler kan bidra til mer naturrestaurering i Norge. Samtidig viser gjennomgangen vir at
offentlig virkemiddelbruk normalt er avgjerende for & utlese privat kapital og for & sikre at
investeringene gir gkologisk forsvarlige og varige resultater. I flere land utgjer private investeringer en
storre andel av total naturrestaureringsfinansiering enn i Norge. Felles for disse landene er at
myndighetene har etablert rammer som bade mobiliserer privat kapital og stiller krav til kvalitet,
oppfelging og dokumentasjon av naturgevinster. Erfaringer og studier tyder pa at private midler oftest
kanaliseres til enklere og mindre risikable prosjekter der det finnes betalingsvilje for kreditter eller
konkrete tjenester. Mer omfattende og krevende restaureringsprosjekter er fortsatt i stor grad
avhengige av offentlig finansiering.
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Ordninger som legger til rette for privat finansiering kan bygge pa pavirker-betaler-prinsippet (utvidet
fra forurenser-betaler), der aktorer som forarsaker naturtap eller naturforringelse bidrar til a finansiere
restaurering. Prinsippet er allerede relevant i norsk sammenheng, der myndigheter med hjemmel i
konsesjonsvilkar kan pélegge utbyggere til & gjennomfare ulike typer av restaureringsrelaterte tiltak.
Samtidig kan det veere hensiktsmessig at ogsa andre akterer bidrar, fordi mange gevinster ved
restaurering tilfaller samfunnet bredt, inkludert framtidige generasjoner. Betalere kan dermed veere
béde de som pafgrer naturtap, de som har ansvar for & kompensere for naturinngrep, og aktgrer som
har direkte nytte av bedre naturtilstand eller betalingsvilje for gkosystemtjenester (L6fqvist mfl. 2023).

Krav om kompensasjon for naturtap, for eksempel ved utbygging, framheves i litteraturen som
en viktig kilde til gkt finansiering av naturrestaurering. Ordningene bygger pa prinsippet om at den
som péferer naturtap ogsd skal finansiere tiltak som kompenserer for tapet. En sentral fordel er at
naturtap i sterre grad internaliseres i utbyggingsbeslutninger, slik at naturhensyn far en tydeligere
gkonomisk konsekvens. I den forstand kan kompensasjonskrav fungere som en form for naturavgitt.

Flere land, blant annet USA, Sveits, Tyskland og England, har ulike varianter av slike ordninger.
Erfaringene fra Tyskland og USA, som vi har sett nermere pd i denne rapporten, viser at
kompensasjonskrav kan finansiere mange tiltak som gker naturverdier, men at utforming og
fleksibilitet varierer. I noen systemer ma kompensasjonen gjennomferes ner inngrepet, mens andre
apner for oppfyllelse gjennom tiltak andre steder, enten via kjop av naturbaserte kreditter eller
innbetaling til fond som senere finansierer restaurering. Naerhetskrav kan gjore det enklere a erstatte
riktig gkosystem og gi gevinster lokalt, mens mer fleksible ordninger kan redusere kostnader for
utbygger og legge til rette for at midler fra flere inngrep samles til storre restaureringsprosjekter.

For at kredittmarkeder som brukes til & oppfylle kompensasjonskrav skal fungere etter hensikten,
kreves robuste standarder for méaling, overvéking og verifikasjon (Wunder mfl. 2025). Restaurerings-
prosjekter leverer ikke alltid forventede resultater, og selv fondslgsninger kan gi usikkerhet dersom det
ikke finnes tilstrekkelig mange egnede prosjekter som kan realiseres i praksis. En serlig utfordring i
fleksible og markedsbaserte ordninger er risikoen for at natur som bygges ned ikke erstattes med
tilsvarende natur. Ulike naturtyper er ofte ikke fullt ut substituerbare, og kredittsystemer kan gi
insentiver til & prioritere enklere og raskt etablerbare gkosystemer som gir hgy kredittuttelling (Duffus
mfl. 2025). I tillegg kommer risiko knyttet til manglende addisjonalitet, altsa at kreditter ikke er basert
pé tiltak som faktisk kommer i tillegg til det som ellers ville skjedd (zu Ermgassen mfl. 2023; Wunder
mfl. 2025).

Selv i land med relativt strenge krav og omfattende systemer for oppfalging kan det vere krevende a
sikre full kompensasjon. Naturverdier er ofte vanskelige & sammenlikne pa tvers av steder og
naturtyper, det kan ta lang tid for naturgevinster materialiseres, og det kan vere krevende & sikre
varighet og robusthet over tid (Deutz mfl. 2020; Wunder mfl. 2025; European Forest Institute 2025).
Det kan ogsé oppstéd systematiske skjevheter i hvilke gkosystemer som bygges ned og hvilke som
restaureres. Duffus mfl. (2025) viser for eksempel at BNG-ordningen i England i hovedsak har bidratt
til restaurering og bevaring av eng og beite (gressmark), og i mindre grad skog og vatmark.

En sentral integritetsutfordring gjelder tidspunktet for nar kreditter kan frigis og omsettes. I mange
ordninger frigjores kreditter ved oppstart eller tidlig i prosjektforlepet, eventuelt indirekte gjennom
innbetaling til fond. Theis & Poesch (2023) finner at kreditter i US Wetland Mitigation Market i stor
grad frigjores tidlig, samtidig som bankene ofte har lange overvékingsperioder, typisk 10 til 20 ar. Tidlig
frigjoring oker likevel risikoen for netto naturtap dersom forventede gevinster ikke realiseres, og taler
for restriktiv bruk av forhandskreditter kombinert med trinnvis frigjering, klare overvakingskrav og
sanksjoner ved avvik. Samtidig pagar det en faglig diskusjon om kreditter i storre grad ber frigis forst
etter dokumenterte og verifiserte resultater (ex post). Resultatbasert utstedelse kan redusere risikoen
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for overkreditering, men skaper et finansieringsgap fordi kostnader palgper for inntekter fra kredittsalg
blir tilgjengelige. Dette kan héndteres gjennom blandet finansiering eller forhandsbetaling fra kjapere.
Swinfield mfl. (2024) peker pa at svak eller lite etterpravbar kreditering kan undergrave béde faktisk
naturgevinst og tillit til markedet. Krav som i sterre grad binder kompensasjonen til samme eller
okologisk naert beslektet natur kan redusere risiko, men ma samtidig utformes slik at
kompensasjonsmuligheter ikke i praksis senker terskelen for & godkjenne nedbygging som ellers ikke
ville blitt tillatt.

I tillegg til kompensasjonsordninger kan det i noen tilfeller vare relevant & legge til rette for betaling
for gkosystemtjenester. Flere naeringer i Norge, blant annet landbruk, skogbruk, fiskeri, havbruk,
reiseliv og kraftproduksjon, er direkte avhengige av slike naturbidrag (NOU 2024: 2). EU-studier ansléar
at en betydelig andel av verdiskapingen er sterkt avhengig av gkosystemtjenester (Hirschbuehl mfl.
2025). Ved 4 identifisere tjenester med tydelig nytte for bestemte aktgrer, kan det veere mulig & utvikle
prosjekter der privat betalingsvilje bidrar, for eksempel knyttet til vannkvalitet, flomdemping og tilgang
til neerturomrader.

Blandet finansiering er en modell der offentlig kapital og donasjoner brukes til & mobilisere privat
kapital ved & redusere risiko for investorer. En forutsetning er at prosjektene kan gi avkastning, og
potensialet kan derfor veere begrenset pa kort sikt. I eksemplene vi har gjennomgatt er salg av karbon-
og naturkreditter en sentral inntektskilde. Dersom slike markeder eller andre betalingsordninger
utvikles, kan blandet finansiering bidra til & realisere prosjekter med hgyere samlet samfunns- og
naturgevinst enn rene privatfinansierte prosjekter (Flammer mfl. 2025). Samtidig innebzrer modellen
risiko for at offentlig finansiering dreies mot prosjekter som allerede er investerbare, og at gevinster
privatiseres mens risiko i storre grad bares av det offentlige (Lofqvist mfl. 2023). Dette tilsier at
vurderingskriterier, risikodeling og oppfelging ma vere tydelige, og at offentlig bidrag bgr begrunnes i
dokumenterbar merverdi utover det markedet ville levert alene.

5.3 Ressursbruken avhenger av en rekke forhold

Europakommisjonen (2022) anslir at naturrestaurering som regel er lgnnsomt for samfunnet.
Gevinstene er imidlertid ofte fordelt pa mange grupper, slik at det er krevende & finansiere. Vi har ikke
grunnlag for & ansld hvor stor offentlig ressursbruk som er ngdvendig for & utlese mer
naturrestaurering i Norge, eller for 4 vurdere den samlede samfunnsgkonomiske ressursbruken.

Ordninger for privat finansiering inneberer at private aktorer i storre grad baerer kostnadene ved
restaurering enn ved offentlige finansieringsordninger. Det kan inkludere tilgang pa arealer,
gjennomfering av tiltak og til dels oppfolging av resultater. Kompensasjonskrav har sterst potensial for
4 utlgse investeringer, mens frivillige ordninger innebarer typisk lavere kostnader. Ved bruk av blandet
finansiering kan private akterer oppna avkastning, mens offentlig sektor ofte bearer en starre del av
risikoen. Ved betaling for gkosystemtjenester vil de som betaler i stor grad ogsé kunne dra nytte av
tiltakene, men hvordan kostnader og gevinster fordeles avhenger av hvordan ordningene er utformet.

Kostnadene ved kompensasjonsordninger og naturbaserte kredittmarkeder avhenger av omfanget av
kravene og graden av fleksibilitet. Starre fleksibilitet gir normalt lavere kostnader for utbyggere, men
kan ogsé gke risikoen for at natur som bygges ned ikke erstattes av tilsvarende natur. Strengere krav til
hvilke kreditter som kan benyttes kan redusere denne risikoen, men kan samtidig begrense tilbudet av
kreditter og dermed gke kostnadene for utbyggere. Erfaringer viser ogsa at kredittpriser kan variere
betydelig mellom regionale markeder. Det kan gi et prissignal som reflekterer presset pé arealer og
knapphet pa egnede prosjekter, men innebzarer samtidig kostnadsrisiko for utbyggere sammenliknet
med faste satser eller innbetalinger til fond. Offentlige fond kan prioritere prosjekter med hay
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samfunnsverdi og legge til rette for mer helhetlige tiltak, men m& da i sterre grad ta ansvar for a
identifisere egnede arealer, utvikle prosjekter og gijennomfere restaurering.

Offentlig forvaltning vil ha kostnader knyttet til utvikling og forvaltning av ordningene, herunder
utvikling av standarder for vurdering av endringer i naturverdier, samt overvaking og tilsyn med
resultatene av gjennomforte prosjekter. Ved kompensasjonskrav kommer i tillegg kostnader til
vurdering og godkjenning av kompensasjon og kreditter. I US Wetland Mitigation Market og den tyske
kompensasjonsordningen, som vi har sett narmere pa, er mye av oppfelingen regional og lokal.
Kostnadsnivéet vil avhenge av utforming og ambisjonsnivé, og erfaringer fra andre land er ikke direkte
overfgrbare til Norge.

5.4 Helhetlig og langsiktig strategi

I tillegg til & vaere basert pa offentlig eller privat finansiering, kan finansieringsordningene veere
generelle eller avgrenset til spesifikke sektorer eller typer natur. Generelt er det hensiktsmessig med
generelle ordninger. Sektorovergripende ordninger kan utlagse storre betalingsvilje ved a omfatte flere
aktorer og legge til rette for et bredere spekter av restaureringstiltak enn mer avgrensede ordninger.
Det kan ogsa bidra til at det er de prosjektene som gir mest verdi for samfunnet som gjennomfares.
Samtidig kan det i enkelte tilfeller veere hensiktsmessig med sektor- eller temabaserte ordninger, for
eksempel for & héndtere sektorspesifikke barrierer eller mobilisere betalingsvilje knyttet til bestemte
gkosystemtjenester. Dette kan vare relevant der restaurering av vassdrag gir flomdemping med
fordeler for bebyggelse og andre verdier nedstrems, eller der restaurering bidrar til gkt fordregyning og
rensing av avrenning fra jordbruket og dermed bedre vannkvalitet nedstrems.

I nordiske omrader kan arealer som er aktuelle for naturrestaurering overlappe med omréder der
samiske interesser, saerlig reindrift, er en viktig arealbruk. Hausner mfl. (2020) viser at
reindriftsutovere opplever press fra flere typer arealinngrep og konkurrerende landbruk, blant annet
energiutbygging, turisme og rekreasjon, veier og kraftlinjer, og at dette kan gi tap av ngkkelhabitat og
redusert sammenheng mellom sesongbeiter. Det kan gjore planlegging og gjennomfering av
restaurering mer krevende der tiltak pavirker beiteforhold eller ferdsel, eller der reindriftas kunnskap
og kartgrunnlag ikke brukes aktivt i avveiinger. Samtidig peker studien pa at tiltak som beskytter og
gjenoppretter beitegkosystemer, og serlig ivaretar konnektivitet mellom beiter, kan gi synergier ved a
styrke béde naturtilstand og reindriftas tilpasningsevne. Dette taler for at restaureringsprosjekter i
omrader med samiske interesser ber utformes med tidlig involvering og med eksplisitt bruk av lokal
kunnskap og kart over beite- og flyttemenstre i prioritering og lokalisering av tiltak.

Ockendon mfl. (2025) draefter barrierer og muligheter for a skalere opp naturrestaurering i Europa,
sarlig i lys av EUs naturrestaureringslov. Implementering, involvering av interessenter, lokalgkonomi,
finansiering og overvaking vises til som de sentrale aspektene. Fragmenterte styringssystemer,
prosjektbaserte og kortsiktige finansieringsmodeller, liten grad av koordinering mellom sektorer og
land, samt vansker med & engasjere mangfoldige aktgrer med ulike interesser trekkes fram som
sentrale barrierer. De konkluderer med at skalering av naturrestaurering krever langsiktige og
tverrsektorielle strategier, fleksible finansieringsordninger og sterkere kobling mellom forskning,
politikk og praksis.

5.5 Krevende & sikre varig virkning
Restaurering vil som regel kreve oppfalging, som skjatsel, overvaking og kontroll, for & opprettholde

effekt over tid. Finansiering av slik oppfelging er en utfordring. Det kan veere enklere a realisere
engangsfinansiering til gjennomfering av restaurering enn & finansiere varig drift, vedlikehold og
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gjentatt overvaking, bade gjennom offentlige budsjetter og fra private kilder. Forskningslitteraturen og
gjennomgangen av ordningene viser at det er krevende a finansiere overvéking og kvalitetskontroll pa
en systematisk méte. I Storbritannia krever Biodiversity Net Gain minst 30 &rs forpliktelse, men
finansieringen av langsiktig oppfelging varierer mellom prosjekter, og erfaringer fra pilotordninger
viser at oppfelgingen ofte blir svakere over tid. Det amerikanske vatmarksmarkedet stiller krav om
overvaking, men det rapporteres om begrenset finansiering til tilsyn og oppfelging av prosjektene. For
Helmi-programmet har vi ogsa fatt oppgitt at programmet prioriterer a gjennomfgre flest mulig tiltak,
slik at oppfalging og overvaking far lavere prioritet.

Wunder mfl. (2025) understreker at robuste metoder for oppfelging av kvaliteten pa naturbaserte
kreditter og tiltak kan gke transaksjonskostnadene. Selv om nye teknologier, som satellittovervaking,
kan bidra til mer effektiv oppfelging, er feltbasert overvaking fortsatt ressurskrevende. Ockendon mfl.
(2025) lgfter fram at kortsiktige og prosjektbaserte finansieringsmodeller, samt manglende standarder
for overvaking, svekker bade leering og muligheten til & skalere opp naturrestaurering i Europa. Dette
viser at utfordringen ikke bare handler om nivéet péd finansieringen, men om hvordan ordninger
utformes: om kostnader til overvaking og kontroll integreres som en del av virkemiddelet, eller om de
overlates til senere og mer usikre budsjetter.

Utfordringen er ikke unik for naturrestaurering. Innen klima- og skogtiltak er det etablert omfattende
systemer for overvaking av avskoging og skogforringelse, og det utvikles avtaler som forplikter over tid.
Erfaringen er at ogsa private aktgrer har interesse av & dokumentere langsiktige effekter, blant annet
for & redusere risikoen for anklager om grennvasking.

5.6 Arealtilgang som flaskehals for restaurering

I et perfekt marked ville tilgang til arealer veart et begrenset problem. Dersom samlet offentlig og privat
betalingsvilje for naturrestaurering overstiger grunneieres avkastning ved alternativ bruk, vil
restaurering gjennomfores. I praksis er arealbruk og arealbruksendringer imidlertid relativt strengt
regulert, og den romlige dimensjonen kompliserer dette sammenlignet med mer omsettbare goder.

For det forste kan det vaere hensiktsmessig 4 avvikle eller omprioritere subsidier som bidrar til
naturforringelse. Dersom stgtteordninger bidrar til & opprettholde arealbruk som gir naturforringelse,
oker alternativavkastningen ved a la arealene forbli i dagens bruk, og det kan redusere grunneieres
interesse for restaurering.

Reguleringen av areal kan ogsa komplisere arealbruksendringer som naturrestaurering kan innebere.
I Norge legger for eksempel arealformélene i plan- og bygningsloven ikke ngdvendigyvis til rette for a
gjore om bebygde eller forringede naturomrader til naturomrader med bedret tilstand.

Hvilke arealer som egner seg for naturrestaurering avhenger ogsa av sammenhengen med eksisterende
natur og praktiske forhold som antall grunneiere og tilgjengelighet. Vi har fatt innspill om at
restaurering av stgrre ssmmenhengende arealer, som ofte innebzarer involvering av mange grunneiere,
kan vere saerlig krevende. Enkelte vi har intervjuet peker pa at de har takket nei til grunneiere som
tilbyr arealer fordi arealene ligger for langt unna eksisterende restaureringstiltak, og dermed er
kostnadskrevende a gjennomfere. Det kan ogsa vere fordelaktig for flere arter & ha ssmmenhengende
arealer, og dermed redusere negative konsekvenser av fragmentering og barriereeffekter. En mulig
tilneerming er en ordning med agglomerasjonsbonus, der grunneiere far hgyere betaling dersom flere
tilgrensende eiendommer deltar i samme restaureringsprosjekt og dermed bidrar til sterre
sammenhengende arealer (Drechsler og Sturm 2025). Til sammen betyr den romlige dimensjonen at
en rekke kriterier ma vaere oppfylt for at arealer skal vere egnet for naturrestaurering.
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Vedlegg 1: Neermere om metode

Metoden for dette arbeidet er en kombinasjon av litteraturstudier, dokumentgjennomganger og
intervjuer. Vi har gjennomfert systematiske sgk for a kartlegge hvordan finansiering av
naturrestaurering organiseres i ulike land, med serlig vekt pa ordninger som inkluderer kompensasjon
med og uten bruk av kreditter, helstatlige finansieringsmodeller og ordninger med bade offentlig og

privat kapital.

I dialog med Miljadirektoratet identifiserte vi fire finansieringsordninger som analyseres mer i dybden
i kapittel 4. For disse gjennomferte vi semistrukturerte intervjuer med relevante aktgrer; myndighet-
spersoner for de statlige ordningene i Finland og Tyskland, en forsker med spesialisert kunnskap om
kredittmarkedet i USA, samt direktoren for Finance Earth som forvalter UK Nature Impact Fund.
Intervjuene ble brukt til & innhente utfyllende informasjon om ordningenes utforming, og erfaringer
og vurderinger som ikke fremgar av skriftlig, tilgjengelige kilder. Intervjuguiden var tilpasset hver
ordning, men bygget pa et sett felles sporsmaél for & sikre sammenlignbarhet. Det semistrukturerte
formatet gir fleksibilitet til 4 legge vekt pa intervjuobjektenes egne vurderinger og erfaringer.

I tillegg til intervjuer rundt de fire ordningene fra kapittel 4 intervjuet vi en forsker med innsikt i det
tyske kredittmarkedet, samt ledere for Rewilding Sweden og Forest Carbon for & utforske to konkrete
restaureringsprosjekter, med sarlig vekt pa hvordan prosjektene ble initiert av prosjekter og tilgang til
arealer. Av hensyn til personvern gjengis ikke sitater fra intervjuene. Informantene har fatt mulighet
til & kvalitetssikre innholdet i rapporten. Tabell 6-1 gir en liste over alle intervjuobjektene vi intervjuet
for innsikt til rapporten.

Tabell V1.1 Liste over intervjuobjekter

Navn Institusjon/organisasjon Land

Tobias Schultz Swiss Federal Research Institute for Forest, Tysland/Sveits
Snow, and Landscape (WSL); Institute for
Political Science, University of Zurich (IPZ)

Maaret Viidnanen Ministry of the Environment, Department of Finland
Aquatic and Natural Environment, Nature
Conservation and Recreational Use of Nature

Ulrike Probstl- Institute of Landscape development, Tyskland/@sterrike
Haider Recreation and Conservation planning

BOKU - University
Richard Fitton Finance Earth/UK Nature Impact Fund Storbritannia/England
Sebastian Theis PhD, post-doctoral fellow University of USA/Canada

Toronto
Henrik Persson Rewilding Sweden Sverige
George Hepburne ForestCarbon Storbritannia/Skottland
Scott

Kartleggingen av ordningene er videre supplert og kvalitetssikret gjennom lgpende sparring med
ekspertressurser i prosjektteamet. Ekspertene har bidratt med ytterliggere litteratur og faglige innspill.
Det er gjennomfart workshops og meter med ekspertgruppen for a sikre at analysene bygger pa
oppdatert kunnskapsgrunnlag.
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Tabell V1.2 Liste over ekspertressurser

Navn Institusjon/organisasjon

Sara Lofqvist ETH Zurich/ University of Oxford

Ben Groom University of Exeter

Marianne Zandersen Aarhus Universitet

Stile Navrud Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
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Vedlegg 2: Nokkelinformasjon om ulike

finansieringsordningene

Tabellen under oppsummerer ngkkelinformasjon om de ulike finansieringsordningene og
mekanismene beskrevet i rapporten.

Tabell V2.1

Nokkelinformasjon om ulike finansieringsordninger beskrevet i rapporten

Organisering Storrelse og Finansierings Type ordning Sektor/type
varighet kilde natur

Finland Miljgdeparteme  Fram til 2030 Arlig over Tilskudd/alle typer  Helhetlig

ntet og (mal om blant statsbudsjettet?  natur, men spisses  tilnerming med
Landbruks- og annet 4 restaurere  /egen innsats for & maksimere prioritering av
skog- 593 km2 myr) virkning omrader.
departementet

Sverige Den lokala Programmet har EU-midler En En

naturvirdssatsn  eksistert siden (60%), statlige tilskuddsordning tilskuddsordning
ingen (LONA) 2004. Et midler (23%) og  med krav om som kombinerer
eksempel pa andre partnere medfinansiering. statlige midler
prosjekt er med midler fra
«Improve Aquatic kommuner og
Life», med en organisasjoner.
varighet pd 7 ar og
en ramme pa 400
mill SEK.

Tyskland Eingriffsregelung
mobiliserer privat
finansiering.
©@kokonto bidrar
til finansiering av
starre prosjekter.

Storbritannia Biodiversity Net BNG ble gjort Private Offentlig Mobiliserer

Gain (BNG): obligatorsk i utbyggere ma regulering privat kapital

lovpalagt at 2024, og hvert betale for gjennom et

hver utbygging  prosjekt skal vare  restaurering/bev offset-market.

skal fore til en iminst 30 ar aring enten ved & Mer ambisigst

10% okning i restaurere selv enn andre offsets

biologisk eller kjope markeder.

mangfold credits

UK Nature Offentlig first-loss  Blended finance.  Et fond som skal Mobilserer privat

Impact Fund: innskudd pé 30 Fondet starter investere i natur- kapital gjennom

Etablert av mill pund. med et offentlig  restaurering og gi salg av

stiftelsen innskudd for & avkastning ved sertifiserte

Finance Earth redusere risikoi  salg av kreditter: kreditter.
investeringene, karbonkreditter og  Offentlig kapital
slik at privat biodiversity- brukes for &
kapital kan kreditter redusere risiko og
mobiliseres. tiltrekke private

aktorer.

UK Nature Opprettet I 2025 Finansieres Ordningen skal Avgift som

Restoration gjennom en restaurere storre samles og brukes

Fund: opprettet avgift som og mer strategiske  til & restaurere

gjennom péalaper areal (pa tvers av storre,

«Planning and utbyggere kommunegrenser), sammenhengend

infrastructure istedenfor at e areal.

Bill» og er en utbyggere gjor smé

del av UK sin og fragmenterte

EDP restaureringstiltak

Land Innfert I 2001 Reduksjon i Insentivordning

Remediation (blir skatteinntekter gjennom

Relief (LRR): evaluert/revidert for & insentivere  skattelettelse.

SkattefradragI ~ néi=2025). til opprydning og

Corporation Tax restaurering

finansiert av
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selskaper/utbygg
er.

Skottland Scottland Offentlig innsats Offentlig En Eksempel pa
Peatland pa 250 pund med  finansiert. tilskuddsordning tilskuddsordning.
restoration mal om & for peatlands- Eksempel pa
initiativ restaurere restaurering. hvordan offentlig

250 000 hektar Restaureringen finansiering kan
innen 2030. blir gjort av private  akselerere
aktorer, restaurering.
grunneiere,
frivillige
organisasjoner.

USA Ecosystem Nesten 1 milliard ~ Offentlig En Eksempel pa
Restoration and  USD skal finansiert med tilskuddsordning tilskuddsordning.
Resilience finansiere noe filantropiske  for gkosystem-

Framework/ restaureringsprosj midler giennom  restaurering som
The America the ekter fra 2022- NFWF kan bevilges til
Beautiful 2026 delstater, stammer
Challenge og frivillige
organisasjoner.
US Wetland Etablert gijennom  Privat finansiert  Offsetting marked = Langvarig
Mitigation “Clean Water Act” gjennom salgav  for vatmark. restaureringsord
Market: offset pa 7o-tallet. Arlig  kreditter. Regulert av ning med mye
marked for investering pé myndighetene via ~ datagrunnlag.
restaurering av omtrent 2,7 kreditter, med en Hovedsakelig
myr milliarder USD database, RIBITS, myr.
direkte i for & organisaere
kompensasjonspr og tracke
osjekter. kredittflyt.
NatureVest Portefolje pé 3,5 Privat kapital Platform som Mobilisering av
milliarder i 2024 dekker utvikler finansielle  privat kapital
restaureringskos  instrumenter gjennom
tnader, og blir (obligasjoner, etterbetaling med
tilbakebetalt fond, pay-for- renter av
med renter fra success-modeller)  investeringen.
de som tjener pd  for a gjore Gjelder ogsa
restaureringen. restaurering restaurering i
lonnsomt. andre land, ikke
bare innad i USA.

Canada Nature-Smart Tiérig program Offentlig En Eksempel pa
Climate (2021-2031) med  finansiert. tilskuddsordning tilskuddordning,
Solutions Fund, enramme pa 1,4 som fordeler hvor urfolkledet
administrertav.  mrd CAD. midler til ulike prosjekter er
ECCC. restaureringsprosj  inkludert.

ekter.

Indegenous-led
Natural Climate
Solutions: en
del av
overnevnte
prosjekt hvor
First Nations,
Inuit og Metis
org. kan sgke

pa.
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