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Prop. 74 LS
(2023–2024)

Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak og stortingsvedtak)

Endringer i finansmarkedslovgivningen 
(samleproposisjon) og samtykke til 

godkjenning av fire beslutninger i EØS-
komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av 

rettsakter på finansmarkedsområdet
Tilråding fra Finansdepartementet 5. april 2024, 

godkjent i statsråd samme dag. 
(Regjeringen Støre)

1  Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen punkt 2 foreslår departementet at
tilsynet med den løpende informasjonsplikten og
utsatt offentliggjøring av innsideinformasjon og
oppgaven som tilbudsmyndighet overføres fra
Oslo Børs til Finanstilsynet. Forslaget innebærer
at viktige oppgaver flyttes til det offentlige, og at
Finanstilsynets rolle som tilsynsmyndighet blir
styrket. Som en følge av forslaget foreslår departe-
mentet at forvaltningslovens regler ikke lenger
skal gjelde for avgjørelser fattet av Oslo Børs som
ledd i virksomhetsutøvelsen, jf. punkt 2.3, og at
Oslo Børs ikke lenger skal kunne ilegge tvangs-
mulkt eller overtredelsesgebyr, jf. punkt 2.5. Det
foreslås også at bestemmelsene om Børsklage-
nemnden oppheves, og at klager på vedtak i saker
om den løpende informasjonsplikten og utsatt
offentliggjøring og i tilbudspliktsaker behandles

på samme måte som andre klager på Finanstil-
synets vedtak, jf. punkt 2.6. Forslaget må ses i
sammenheng med forslaget til ny finanstilsynslov,
der det foreslås å opprette en ny nemnd som skal
behandle de fleste klager på vedtak fattet av
Finanstilsynet.

Finansdepartementet fremmer forslag til
endringer i verdipapirhandelloven, verdipapir-
fondloven og AIF-loven til gjennomføring av EØS-
regler som svarer til Europaparlaments- og råds-
forordning (EU) 2015/2365 av 25. november 2015
om gjennomsiktighet med hensyn til verdipapir-
finansieringstransaksjoner og gjenbruk og om end-
ring av forordning (EU) nr. 648/2012 (SFTR).

Forordningen fastsetter regler om gjennom-
siktighet for verdipapirfinansieringstransaksjo-
ner («securities financing transactions», SFT-er)
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og gjenbruk av sikkerheter. Felles for disse trans-
aksjonstypene er at det oppstår en risiko for at ver-
dipapir mv. ikke kan leveres tilbake som avtalt, og
transaksjonene kan blant annet føre til økt sam-
menkobling av risiko i finansmarkedene. Et viktig
formål med forordningen er å skaffe myndig-
hetene informasjon om risikoer knyttet til verdi-
papirfinansieringstransaksjoner, gjennom rappor-
teringsplikt til transaksjonsregistre.

I proposisjonen bes det videre om samtykke til
godkjennelse av EØS-komiteens beslutning 10.
desember 2021 nr. 385/2021 om innlemmelse av
SFTR og en endringsrettsakt til denne i EØS-avta-
len, jf. Grunnloven § 26 annet ledd.

Det vises til proposisjonen punkt 3.
Europaparlaments- og rådsforordning (EU)

2019/834 av 20. mai 2019 om endring av forord-
ning (EU) nr. 648/2012 med hensyn til clearing-
plikten, suspensjon av clearingplikten, rapporte-
ringskrav, risikoreduksjonsteknikker for OTC-deri-
vatkontrakter som ikke cleares gjennom en sentral
motpart, registrering av og tilsyn med transaksjons-
registre og krav til transaksjonsregistre (EMIR
Refit) gjør endringer i Europaparlaments- og råds-
forordning (EU) nr. 648/2012 av 4. juli 2012 om
OTC-derivater, sentrale motparter og transaksjons-
registre (EMIR – European Market Infrastructure
Regulation). EMIR er gjort til del av norsk rett i
verdipapirhandelloven § 17-1 første ledd med de
tilpasningene som følger av EØS-avtalen vedlegg
IX, protokoll 1 til avtalen og avtalen for øvrig.

Departementets lovforslag innebærer at EMIR
Refit inkorporeres som endringsforordning til
EMIR i verdipapirhandelloven § 17-1. Det tilføyes
også en ny § 17-8 i verdipapirhandelloven om for-
holdet mellom EMIR og insolvenslovgivning.

EMIR er endret flere ganger siden vedtakel-
sen. Enkelte av disse endringsrettsaktene er inn-
tatt i EØS-avtalen og inkorporert i norsk rett, men
det er ikke henvist til dem i verdipapirhandelloven
§ 17-1 første ledd. Det foreslås at det gjøres
enkelte lovtekniske endringer slik at disse retts-
aktene for oversiktens skyld fremgår av verdi-
papirhandelloven § 17-1 første ledd. Se nærmere
beskrivelse i punkt 4.3.3.3.

I tillegg bes det om Stortingets samtykke til
godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 50/
2021 om innlemmelse i EØS-avtalen av EMIR
Refit.

Det vises til proposisjonen punkt 4.
I proposisjonen foreslås det endringer i

hvitvaskingsloven. For det første foreslås det at
lovens virkeområde utvides til visse aktører innen
kunsthandel og tilbydere av særlige tjenester for
oppbevaring av kunst. Forslaget gjennomfører

krav i Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU)
2018/843 av 30. mai 2018 om endring av direktiv
(EU) 2015/849 om tiltak for å hindre at finanssys-
temet brukes til hvitvasking av penger eller finansi-
ering av terrorisme, og om endring av direktiv
2009/138/EF og 2013/36/EU (femte hvitvaskings-
direktiv). Det er en forutsetning at kunsthand-
lerne driver ervervsmessig, i tillegg til at det må
dreie seg om større transaksjoner (over 80 000
kroner).

For det andre foreslås det endringer i defini-
sjonen av politisk eksponerte personer («PEP»).
Dette omfatter en hjemmel til å fastsette en uttøm-
mende liste over stillinger og verv som i Norge gir
status som PEP, slik det er påkrevd i femte
hvitvaskingsdirektiv. Det foreslås også enkelte
mindre endringer i angivelsen av stillingene og
vervene i definisjonen.

For det tredje foreslås det en justering av
reglene om bruk av tredjepart til å gjennomføre
kundetiltak.

I proposisjonen bes det om Stortingets sam-
tykke til godkjenning av EØS-komiteens beslut-
ning nr. 63/2020 av 30. april 2020 om å innlemme
femte hvitvaskingsdirektiv i EØS-avtalen.

Det vises til proposisjonens punkt 5.
Departementet fremmer forslag om endringer

i lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel (ver-
dipapirhandelloven) og lov 15. mars 2019 nr. 6 om
verdipapirsentraler og verdipapiroppgjør mv. (ver-
dipapirsentralloven) til gjennomføring av EØS-
regler som svarer til Europaparlaments- og råds-
forordning (EU) 2022/858 av 30. mai 2022 om en
pilotordning for markedsinfrastrukturer basert på
desentralisert registerteknologi, og om endring av
forordning (EU) nr. 600/2014 og (EU) nr. 909/
2014 og direktiv 2014/65/EU (DLT-forordningen).

I proposisjonen bes det videre om samtykke til
godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr.
185/2023 av 5. juli 2023, jf. Grunnloven § 26 annet
ledd. I denne EØS-komitébeslutningen innlem-
mes DLT-forordningen i EØS-avtalen.

Det vises til proposisjonens punkt 6.
Departementet fremmer forslag til endring i

lov 1. mars 2019 nr. 2 om register over reelle ret-
tighetshavere. Endringen består i å endre lovens
§ 11 om tilgang til registrerte opplysninger, slik at
den gir et rammeverk for å kunne gradvis åpne for
innsyn for ulike grupper. Dagens bestemmelse gir
ikke anledning til dette, ettersom den gir innsyns-
rett til «enhver».

Det vises til proposisjonens punkt 7.
I proposisjonen foreslås det endringer i finans-

foretaksloven. Proposisjonen inneholder forslag
til endringer i finansforetakslovens regler om
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egnethetsvurderingen som gjøres ved etterføl-
gende erverv av kvalifiserte eierandeler i finans-
foretak.

Departementet foreslår endringer i finansfore-
taksloven § 6-3 om egnethetsvurdering ved etter-
følgende erverv av kvalifiserte eierandeler i
finansforetak. Det foreslås at kriteriene for egnet-
hetsvurderingen justeres, slik at ordlyden i finans-
foretaksloven § 6-3 ligger nærmere ordlyden i
EØS-regelverket. Et av kriteriene i finansfore-
taksloven har sider til direktivenes regler om

nære forbindelser og myndighetenes adgang til å
føre tilsyn med disse forbindelsene. Departemen-
tet foreslår at direktivenes bestemmelser om dette
fremgår av finansforetaksloven § 3-2.

Det vises til proposisjonens punkt 8.
I tillegg inneholder proposisjonen forslag til

rettelse av en inkurie i lov 16. desember 2022 nr.
90 om regnskapsførere (regnskapsførerloven). Det
vises til forslaget til endring i regnskapsførerloven
§ 6-6.
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2  Overføring av oppgaver på verdipapirområdet 
fra Oslo Børs til Finanstilsynet

2.1 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1.1 NOU 2021: 1 Endringer i 
verdipapirhandelloven – Regler om 
tilsynsmyndighet, 
sanksjonskompetanse 
og klageordning

Regjeringen oppnevnte 22. mai 2015 et lovutvalg
for å komme med forslag til gjennomføring av
EUs reviderte regelverk på verdipapirområdet i
norsk rett.

Lovutvalget fikk følgende mandat:

«I
1. Direktiv 2004/39/EF om markeder for

finansielle instrumenter (MiFID) er erstat-
tet av Europaparlaments- og rådsdirektiv
2014/65/EU (MiFID II) og Europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) nr. 600/
2014 (MiFIR). Direktiv 2003/6/EF om mar-
kedsmisbruk (MAD) er erstattet av Euro-
paparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
596/2014 (MAR). MiFID II skal være gjen-
nomført i nasjonal lovgivning i EU innen 3.
juli 2016, og skal sammen med MiFIR ha
virkning i EU fra 3. januar 2017. MAR skal i
EU ha virkning fra 3. juli 2016.

2. Direktiv 2004/109/EF om utsteders infor-
masjonsplikter (rapporteringsdirektivet)
endres av Europaparlaments- og rådsdirek-
tiv 2013/50/EU. Endringsdirektivet trådte i
kraft i EU 26. november 2013 og skal være
gjennomført i EU-landene innen 26. novem-
ber 2015.

3. Ovennevnte EU-regelverk forventes tatt
inn i EØS-avtalen i løpet av 2015/2016.

4. Utvalget skal utrede og utarbeide utkast til
nødvendige endringer i lov og forskrift som
kan gjennomføre kommende EØS-regler
svarende til Europaparlaments- og rådsdi-
rektiv 2014/65/EU (MiFID II), Europapar-
laments- og rådsforordning (EU) nr. 600/
2014 (MiFIR), Europaparlaments- og råds-

forordning (EU) nr. 596/2014 (MAR), samt
Europaparlaments- og rådsdirektiv 2013/
50/EU om endringer i rapporteringsdirek-
tivet.

5. Det er forventet at Kommisjonen vil fast-
sette utfyllende rettsakter til MiFID II/
MiFIR, MAR og/eller rapporteringsdirekti-
vet som også vil være EØS-relevante. I den
grad slike utfyllende rettsakter er vedtatt i
EU innen utløpet av utvalgets mandatperi-
ode, skal utvalget i sitt forslag også utrede
og utarbeide utkast til regler som kan gjen-
nomføre EØS-regler som svarer til slike
utfyllende rettsakter, og skal uansett foreslå
nødvendige forskriftshjemler for gjennom-
føring av slike regler.

6. Utvalget skal, blant annet på bakgrunn av
kommende EØS-regler, samt Europaparla-
ments- og rådsdirektiv 2014/57/EU om
straff for overtredelse av forbudet mot inn-
sidehandel og markedsmanipulasjon mv.
(som ikke er EØS-relevant og derfor ikke
vil bli tatt inn i EØS-avtalen), foreta en hel-
hetlig gjennomgang av børs- og verdipapir-
handellovens bestemmelser om straff og
administrative sanksjoner, og utrede beho-
vet for eventuelle lovendringer.

7. EØS-regler tilsvarende endringsdirektiv
2007/44/EF er for så vidt gjelder verdipa-
pirforetak ikke gjennomført i norsk rett. I
den utstrekning reglene i direktiv 2007/44/
EF knyttet til verdipapirforetak er videre-
ført i MiFID II, skal utvalget utarbeide for-
slag til regler om gjennomføring av de rele-
vante bestemmelsene i direktiv 2007/44/
EF.

8. I den utstrekning de kommende EØS-
reglene gir rom for det, skal utvalget utrede
om det er hensiktsmessig med ytterligere
nasjonal regulering for å sikre forbrukerbe-
skyttelse for kunder av verdipapirforetak.
II

9. Gjennomføring av EØS-regler som nevnt
antas å ville kreve endringer i oppsettet av
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den norske verdipapirhandelloven og verdi-
papirforskriften, blant annet fordi EØS-
regler som svarer til forordninger må gjen-
nomføres i norsk rett ved henvisningsbe-
stemmelse (inkorporasjon). Utvalget skal
derfor vurdere om strukturen i verdipapir-
handelloven med tilhørende forskrifter er
hensiktsmessig i lys av de kommende EØS-
reglene. Herunder skal utvalget vurdere
plasseringen av regler i henholdsvis lov og
forskrift. Formålet må være å beholde en
mest mulig brukervennlig lov- og forskrifts-
struktur, innenfor de rammer som følger av
at forordninger må inkorporeres som
sådan. Samtidig må utvalget være oppmerk-
som på kravene til legalitet og klarhet som
nødvendige for å kunne ilegge straff, admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner ved
brudd på handlingsplikter.
III

10. Utvalget skal videre vurdere behov for revi-
sjon av reglene i verdipapirhandelloven
kapittel 6 med tilhørende forskrifter om til-
budsplikt og frivillig tilbud ved oppkjøp, og
utarbeide forslag til relevante rege-
lendringer i tråd med utvalgets vurderin-
ger.
IV

11. Utvalget skal vurdere følgende prosessu-
elle forhold knyttet til behandling av saker
for klagenemnd og for domstolene, der
offentligrettslig kompetanse etter børs – og
verdipapirlovgivningen er delegert til et
regulert marked: i) Hvem som bør bære
kostnadene ved behandling av klage på ved-
tak fattet av regulert marked i klagenemnd,
herunder om og eventuelt i hvilke tilfeller
klager skal ha krav på dekning av sakskost-
nader når et vedtak blir endret til gunst for
klager, ii) hvem som skal være part når
saker avgjort i klagenemnd bringes inn for
domstolsbehandling, iii) hvem som skal
være ansvarlig for erstatningsbetingende
vedtak truffet av regulert marked og klage-
nemnd. Utvalget bes også beskrive hvor-
dan offentligrettslig kompetanse som nevnt
er organisert i andre EØS-land som det er
naturlig å sammenligne med. Utvalget skal
utarbeide forslag til relevante rege-
lendringer i tråd med utvalgets vurderin-
ger.
V

12. Utvalget skal følge retningslinjene i utred-
ningsinstruksen, herunder utrede økono-
miske og administrative konsekvenser av

de forslag som fremmes. Det skal utarbei-
des lov- og forskriftsutkast som reflekterer
utvalgets vurderinger. Utvalgets forslag til
nye lovregler skal utarbeides i tråd med ret-
ningslinjene i heftet Lovteknikk. Utrednin-
gen skal trykkes i NOU-serien (Norges
offentlige utredninger).

13. Dersom det anses hensiktsmessig, kan
utvalget nedsette egne underutvalg til å
utrede bestemte deler av mandatet. Utval-
get avgjør selv om og på hvilken måte even-
tuelle underutvalg skal rapportere til utval-
get og forankre sine vurderinger og konklu-
sjoner der. Utvalget kan etter nærmere
avtale med Finansdepartementet utnevne
eksterne medlemmer og sekretærer til
slike underutvalg. Utvalget kan også etter
nærmere avtale med Finansdepartementet
innhente eksterne betenkninger om nær-
mere angitte spørsmål.

14. Utvalget kan dele arbeidet i tre utredninger.
15. Utredning av mandatets del I, punkt 2, jf.

punkt 4 om rapporteringsdirektivet skal
avgis til Finansdepartementet innen 11.
desember 2015.

16. Utredning av øvrige punkter i del I og II i
mandatet skal avgis til Finansdepartemen-
tet innen 24. juni 2016.

17. Utredning av mandatets del III og IV skal
avgis til Finansdepartementet innen 23. juni
2017.»

Utvalget fikk 24. oktober 2019 følgende tilleggs-
mandat:

«Utvalget skal vurdere om behandlingen av
klager over avgjørelser truffet av Finanstilsy-
net som et ledd i markedstilsynet bør legges til
en klagenemnd. Dette vil blant annet omfatte
saker om melde- og flaggeplikt, shortsalgregel-
verket, prospektkontroll og periodisk informa-
sjonsplikt.

På bakgrunn av at spørsmålet om klageord-
ninger for markedstilsynsaker skal utredes på
bred basis, bes utvalget også om å foreta en
vurdering av om den regulatoriske og mar-
kedsmessige utviklingen tilsier at delegasjo-
nen av tilsynet med den løpende informasjons-
plikten til operatør av regulert marked bør opp-
heves, og hvem som i tilfelle bør være tilbuds-
myndighet. Klageordningen for vedtak om
løpende informasjonsplikt og tilbudsplikt må
vurderes i lys av dette og eventuelle forslag om
klagenemnd for vedtak truffet som ledd i mar-
kedstilsynet for øvrig.
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Utvalget skal også foreta en vurdering av
behovet for regulering av beslutninger som
kan treffes av henholdsvis operatør for regu-
lert marked og multilateral handelsfasilitet i
egenskap av operatør for slike handelsplasser,
herunder behovet for saksbehandlingsregler,
tiltak- og sanksjoner, og vurdering av om, og i
tilfellet hvilke av, slike beslutninger som skal
kunne påklages og klageordning(er) for disse.

Utvalget skal foreslå nødvendige lov- og for-
skriftsendringer, herunder regler for innret-
ning av klageordning(er), eventuelle regler om
organisering, oppnevning av medlemmer,
saksbehandling, saksomkostninger, finansier-
ing, erstatningansvar og departementets
instruksjonsmyndighet.

Utvalget gis frist til å sluttføre arbeidet til
1. desember 2020.»

Fristen er senere forlenget til 1. februar 2021.
NOU 2021: 1 Endringer i verdipapirhandel-

loven – Regler om tilsynsmyndighet, sanksjonskom-
petanse og klageordning ble lagt frem 20. januar
2021, og er den syvende utredningen om revide-
ring av verdipapirhandelloven. I utredningen
fremmer utvalget forslag til endringer i tråd med
punkt IV i hovedmandatet samt tilleggsmandatet
av 24. oktober 2019.

2.1.2 Høringen
NOU 2021: 1 ble sendt på høring 11. mars 2021 til
følgende adressater, med høringsfrist 1. juli 2021:

Departementene

Datatilsynet
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerrådet
Konkurransetilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå
Økokrim

Handelshøyskolen BI
Norges Handelshøyskole
Universitetet i Bergen Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromsø Det juridiske fakultet

Advokatforeningen
Aksjonærforeningen i Norge
Den norske Revisorforening
Energi Norge
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Forbrukertilsynet
Hovedorganisasjonen Virke
LO
Nasdaq Oslo
Nordic Trustee
Nordic Association of Electricity Traders
Norske Finansanalytikeres Forening
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Venturekapitalforening
NHO
Oslo Børs
Pensjonskasseforeningen
Sparebankforeningen
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen

Følgende instanser har hatt realitetsmerknader til
forslaget:

Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Regelrådet
Økokrim

Advokatforeningen
Finans Norge
Nasdaq Oslo
NHO
Norske Finansanalytikeres Forening
Oslo Børs
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund

Følgende instanser har skrevet at de ikke vil inngi
høringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Utenriksdepartementet

Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå
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2.2 Tilsynet med den løpende 
informasjonsplikten og utsatt 
offentliggjøring og oppgaven som 
tilbudsmyndighet

2.2.1 Gjeldende rett
Etter verdipapirhandelloven § 3-1 første ledd gjel-
der Europaparlaments- og rådsforordning (EU)
nr. 596/2014 av 16. april 2014 om markedsmisbruk
(markedsmisbruksforordningen) som lov med de
tilpasninger som følger av vedlegg IX, protokoll 1
til avtalen og avtalen for øvrig. Etter markedsmis-
bruksforordningen artikkel 22 skal alle EØS-sta-
ter peke ut én nasjonal tilsynsmyndighet som får
ansvar for å føre tilsyn med at forordningen blir
overholdt. Tilsynsmyndigheten har adgang til å
delegere oppgaver til andre myndigheter og til
markedsaktører, jf. artikkel 23.

Etter verdipapirhandelloven § 19-1 første ledd
er Finanstilsynet tilsynsmyndighet i Norge. De
fører tilsyn med virksomheten til verdipapirfore-
tak, regulerte markeder og andre nærmere
angitte foretak som driver virksomhet i forbin-
delse med verdipapirhandel, og skal se til at disse
overholder bestemmelsene gitt i, eller i medhold
av, verdipapirhandelloven. Finanstilsynet er også
kontaktpunkt for andre tilsynsmyndigheter og
European Securities and Markets Authority
(ESMA) i saker som har forgreninger til flere
land, og er ansvarlig for rapportering og annet
samarbeid med andre myndigheter.

Etter verdipapirhandelloven § 19-1 tredje ledd
kan departementet delegere tilsynet med overhol-
delsen av nærmere angitte bestemmelser i mar-
kedsmisbruksforordningen fra Finanstilsynet til
en annen offentlig myndighet eller til en operatør
av en handelsplass eller en annen markedsaktør. I
forskrift 29. juni 2007 nr. 876 til verdipapirhandel-
loven (verdipapirforskriften) § 17-1 er tilsynet med
utsteders informasjonsplikt og utsatt offentliggjø-
ring av innsideinformasjon, unntatt reglene om
utsatt offentliggjøring for å bevare finansiell stabi-
litet, delegert til markedsoperatøren for regulert
marked, det vil si Oslo Børs.

Etter markedsmisbruksforordningen artikkel
17 nr. 1 første ledd skal en utsteder så raskt som
mulig offentliggjøre innsideinformasjon som
direkte angår utsteder. Informasjonen skal offent-
liggjøres på en måte som muliggjør at offentlig-
heten raskt kan få tilgang til den og foreta en full-
stendig, korrekt og rettidig bedømmelse av infor-
masjonen, jf. artikkel 17 nr. 1 annet ledd. Etter
artikkel 17 nr. 4 til 7 er det adgang til utsatt offent-
liggjøring av innsideinformasjon dersom særskilte

vilkår er oppfylt. Meldinger om utsatt offentliggjø-
ring skal sendes til operatøren av det regulerte
markedet som kan kreve eventuell begrunnelse
for utsettelsen.

Bestemmelsene gjelder også for utstedere
som har godkjent handel av finansielle instrumen-
ter på en multilateral handelsfasilitet eller en orga-
nisert handelsfasilitet, eller som har søkt om opp-
tak til handel av de finansielle instrumentene på
en slik handelsfasilitet, jf. artikkel 17 nr. 1 tredje
ledd. Der operatøren av en slik multilateral han-
delsfasilitet eller organisert handelsfasilitet også
er markedsoperatør for regulert marked, vil mar-
kedsoperatøren også føre tilsyn med den løpende
informasjonsplikten og utsatt offentliggjøring på
disse handelsplassene. Oslo Børs opererer i dag
alle handelsplasser som omfattes av delegasjonen,
det vil si de regulerte markedene Oslo Børs og
Euronext Expand og den multilaterale handels-
fasiliteten Euronext Growth. I den grad det opp-
rettes nye multilaterale handelsfasiliteter eller
organiserte handelsfasiliteter som ikke opereres
av en markedsoperatør for et regulert marked, vil
utgangspunktet være at Finanstilsynet fører tilsyn
med overholdelsen av bestemmelsene om
løpende informasjonsplikt og utsatt offentliggjø-
ring, med mindre det etter en konkret vurdering
foretas ytterligere delegasjon, jf. Prop. 96 LS
(2018–2019) Endringer i verdipapirhandelloven
mv. (prospekt, markedsmisbruk, tilsyn og sanksjo-
ner) og samtykke til deltakelse i en beslutning i
EØS-komiteen om innlemmelse av forordning (EU)
nr. 596/2014 og (EU) 2017/1129 punkt 7.3.5 side
87.

Etter finanstilsynsloven § 9 skal utgiftene til til-
synet med overholdelse av bestemmelsene om
verdipapirhandel dekkes ved utligning mellom
institusjonene som er under tilsyn og utstederne.
Tilsynet med den løpende informasjonsplikten og
utsatt offentliggjøring omfattes av bestemmelsen,
men i praksis dekkes kostnadene av Oslo Børs.

Etter Europaparlaments- og rådsdirektiv
2004/25/EF av 21. april 2004 om overtakelsestilbud
(overtakelsestilbudsdirektivet) artikkel 4 skal med-
lemsstatene utpeke en myndighet som skal føre
tilsyn med tilbud og overholdelse av reglene i
overtakelsestilbudsdirektivet. I Norge er tilbuds-
myndigheten det regulerte markedet hvor
aksjene i selskapet som er gjenstand for over-
takelsestilbudet er notert, jf. verdipapirhandel-
loven § 6-4 første ledd første punktum. Departe-
mentet kan i forskrift bestemme at hele eller deler
av tilbudsmyndighetens kompetanse skal utøves
av Finanstilsynet, jf. verdipapirhandelloven § 6-4
første ledd annet punktum, men hjemmelen er

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 13  



14 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

ikke benyttet. Ettersom Oslo Børs opererer de
eneste regulerte markedene i Norge, er Oslo Børs
den eneste tilbudsmyndigheten i Norge.

Dersom et overtakelsestilbud har tilknytning
til flere stater, kan tilbudsmyndigheten være delt
mellom flere jurisdiksjoner, jf. verdipapirhandel-
loven § 6-23 og verdipapirforskriften §§ 6-12–6-14.
Har målselskapet forretningskontor i én EØS-stat,
men sine aksjer notert i en annen EØS-stat, er det
tilbudsmyndigheten i landet der aksjene er notert
som fører tilsyn med tilbud og overholdelse av
reglene i overtakelsestilbudsdirektivet, og som
behandler spørsmål knyttet til tilbudsprosessen.
Spørsmål knyttet til informasjon til ansatte i sel-
skapet og selskapsrettslige spørsmål, herunder
spørsmål om grensen for når tilbudsplikt utløses,
eventuelle fritak fra plikten til å fremsette et tilbud
og unntak fra tilbudsplikten, behandles av tilbuds-
myndighet i den staten hvor målselskapet har sitt
forretningskontor. I Norge er det Oslo Børs som
har denne oppgaven for selskap med forretnings-
kontor i Norge som har sine aksjer notert på regu-
lert marked i annen EØS-stat.

Tilbudsmyndigheten er pålagt en rekke opp-
gaver og tillagt kompetanse til å avgjøre mange
spørsmål i tilknytning til tilbudsreglene. Den har
kompetanse til å pålegge tilbudsplikt ved enkelte
erverv som i utgangspunktet er unntatt, jf. verdi-
papirhandelloven § 6-2 annet ledd, gjøre unntak
fra tilbudsplikt ved erverv fra noen vedkommende
er identifisert med, jf. verdipapirhandelloven § 6-2
tredje ledd, avgjøre spørsmål om konsolidering, jf.
verdipapirhandelloven § 6-5 annet ledd, treffe ved-
tak dersom tilbudsplikt bestrides, jf. verdipapir-
handelloven § 6-8 tredje ledd, godkjenne tilbud og
tilbudsdokument, jf. verdipapirhandelloven § 6-14
og gjennomføre tvangssalg av aksjer, jf. verdi-
papirhandelloven § 6-21. Tilbudsmyndigheten kan
også gi forskrift om garantier etter verdipapir-
handelloven § 6-10 syvende ledd. Etter verdipapir-
handelloven § 6-4 annet ledd skal tilbudsmyndig-
heten samarbeide og utveksle informasjon med
tilbudsmyndigheter i andre land i spørsmål om til-
budsplikt og frivillig tilbud ved oppkjøp.

Etter verdipapirhandelloven § 6-15 kan tilbuds-
myndigheten kreve gebyr av tilbyder til dekning
av utgifter den har ved godkjenning og offentlig-
gjøring av tilbud. Utgiftene til tilbudsmyndig-
hetens andre oppgaver dekkes av Oslo Børs.

2.2.2 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at Finanstilsynet skal overta opp-
gaven med å føre tilsyn med den løpende informa-
sjonsplikten og utsatt offentliggjøring, og opp-

gaven som tilbudsmyndighet. Slik vil Oslo Børs
ikke lenger utføre myndighetsoppgaver.

Utvalget begrunner forslaget om å overføre
oppgaven med å føre tilsyn med den løpende
informasjonsplikten og utsatt offentliggjøring til
Finanstilsynet slik, jf. NOU 2021: 1 punkt 2.2.3
side 17:

«Som utvalget omtalte i NOU 2017: 14 har ord-
ning med delegasjonen av Finanstilsynets myn-
dighet til å føre tilsyn med overholdelsen av
reglene om løpende informasjonsplikt og utsatt
offentliggjøring fungert godt. Oslo Børs har
bygget opp kapasitet og tekniske løsninger for
å føre tilsyn med utstedernes løpende informa-
sjonsplikt og har den erfaring og kompetanse
som kreves for å utføre oppgaven. Dagens situ-
asjon gir imidlertid ingen garanti for at mar-
kedsoperatøren også i fremtiden vil opprett-
holde og utvikle kapasitet innrettet på å ivareta
myndighetsoppgaver. Det kan heller ikke for-
utsettes at eventuelle nye handelsplasser har
kompetansen som skal til for å påta seg tilsynet
med den løpende informasjonsplikten og utsatt
offentliggjøring. Endret legalt rammeverk,
endringer i markedssituasjon, endringer i kon-
kurransesituasjonen og omstrukturering i
markedet er alt sammen forhold som kan føre
til at delegasjonen bør trekkes tilbake på kort
varsel.

Etter en samlet vurdering mener utvalget at
både den faktiske og regulatoriske situasjonen
nå tilsier at tilsynet med den løpende informa-
sjonsplikten og utsatt offentliggjøring over-
føres til Finanstilsynet. Utvalget legger til
grunn at Finanstilsynet har nødvendige organi-
sasjonsmessige forutsetninger og raskt vil
kunne bygge kompetanse som innebærer at de
er rustet til å overta oppgaven. Utvalget fore-
slår på denne bakgrunn at delegasjonen i verdi-
papirforskriften § 17-1 trekkes tilbake og at
bestemmelsen oppheves.»

Utvalget legger til at Finanstilsynet fører tilsyn
med reglene om innsidehandel, og at denne opp-
gaven henger tett sammen med oppgaven med å
føre tilsyn med den løpende informasjonsplikten
og utsatt offentliggjøring. De uttaler, jf. NOU
2021: 1 punkt 2.2.3 side 17:

«Ved en overføring av tilsynet med den
løpende informasjonsplikten, vil Finanstilsynet
kunne undersøke slike saker ut fra begge syns-
vinkler både nasjonalt og internasjonalt.
Finanstilsynet har også tilsynshjemler som
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markedsoperatøren ikke har, for eksempel
mulighet for å pålegge opplysningsplikt over-
for enhver ved mistanke om overtredelse av
visse deler av verdipapirhandelloven, se verdi-
papirhandelloven § 19-3. Finanstilsynet har
dermed et bedre legislativt grunnlag for å
foreta nødvendige undersøkelser.»

Om saker som involverer flere land, skriver utval-
get, jf. NOU 2021: 1 punkt 2.2.3 side 17:

«Det kan i enkelte situasjoner by på utfordrin-
ger at viktige tilsynsoppgaver etter MAR er
delegert til en markedsdeltaker, blant annet
fordi MAR forutsetter utstrakt informasjons-
deling mellom tilsynsmyndighetene. Finanstil-
synet har, gjennom deltakelse i ESMA, bedre
muligheter til å undersøke saker på tvers av
landegrenser enn markedsoperatøren.»

Utvalget påpeker at kostnadene til tilsynet med
den løpende informasjonsplikten og utsatt offent-
liggjøring i medhold av finanstilsynsloven § 9
tredje ledd dekkes av utstederne ved utlikning.
Utvalget foreslår derfor ikke noen lovendringer
for å dekke kostnadene.

Til spørsmålet om hvilken virksomhet som bør
være tilbudsmyndighet i fremtiden, påpeker utval-
get at det er den offentlige tilsynsmyndigheten for
verdipapirmarkedet som er tilbudsmyndighet i de
fleste andre europeiske land, herunder Frankrike,
Tyskland, Finland, Danmark og Sverige. Utvalget
skriver at både regelverket og markedssituasjo-
nen er kraftig endret siden det ble besluttet at
markedsoperatøren skulle være tilbudsmyndig-
het. Videre påpeker de at med fri konkurranse
mellom handelsplasser og fri rett til etablering
innen EØS, kan nye regulerte markeder komme
til på kort varsel og eksisterende handelsplasser
kan re-lokaliseres. Dersom det i fremtiden etable-
res flere regulerte markeder i Norge, vil det være
lite hensiktsmessig at Oslo Børs skal være tilbuds-
myndighet for disse markedene, blant annet fordi
det vil kunne oppstå spørsmål av konkurranse-
messig art. Alternativet vil da være at det blir flere
tilbudsmyndigheter som praktiserer samme
regelverk. Utvalget legger videre vekt på at når
markedsplassen er tilbudsmyndighet, kan det
potensielt medføre interessekonflikter. De skriver,
jf. NOU 2021: 1 punkt 2.3.4 side 20:

«Selv om en løsning der Oslo Børs er tilbuds-
myndighet har fungert godt så langt, bemerker
utvalget at ordningen innebærer iboende
interessekonflikter. Det er ikke uvanlig at det

oppstår konflikter ved frivillige og pliktige til-
bud, for eksempel knyttet til spørsmålet om til-
budsplikt har inntrådt og prisingen i tilbudet. I
mange tilfeller innebærer dette at børsen må
treffe vedtak som får negative konsekvenser
for en eller flere av børsens større kunder.
Håndheving av regelverket innebærer således
at børsen må treffe vedtak av negativ karakter
overfor egne kunder. Dette aspektet vil forster-
kes ytterligere dersom tilbudsmyndigheten gis
mulighet for å ilegge overtredslesegebyr ved
overtredelse av reglene om overtakelsestilbud.
Saker om overtakelsestilbud kan også omfatte
store verdier.»

Utvalget trekker også frem potensielle utfordrin-
ger ved at Oslo Børs fungerer som tilbudsmyndig-
het for norske selskaper notert på regulert mar-
ked i andre EØS-stater, og skriver, jf. NOU 2021: 1
punkt 2.3.4 side 19:

«I en situasjon hvor finansmarkedene i Europa
blir stadig mer integrert, må det forutsettes at
konkurransen mellom de regulerte marke-
dene øker og at flere selskaper kan velge å
notere seg i en annen EØS-stat enn de har sitt
hovedkontor. I et slikt scenario kan interesse-
konfliktene knyttet til at Oslo Børs er tilbuds-
myndighet øke.»

Utvalget mener derfor at både den faktiske og
regulatoriske situasjonen nå tilsier at oppgaven
som tilbudsmyndighet bør overføres til Finanstil-
synet, og skriver, jf. punkt 2.3.4 side 20:

«Slik utvalget ser det, vil en overføring av opp-
gaven legge til rette for forventet markeds-
utvikling, redusere interessekonflikter og
sikre at det også i fremtiden vil være kun én til-
budsmyndighet for det norske markedet. Både
oppgaven som prospektmyndighet og tilsynet
med den periodiske rapporteringen utføres
allerede av Finanstilsynet. Utvalget legger til
grunn at Finanstilsynet har organisasjonsmes-
sige forutsetninger og raskt vil kunne bygge
kompetanse som gjør at de er rustet til å overta
oppgaven.»

Utvalget foreslår at verdipapirhandelloven § 6-4
endres slik at det fremgår at Finanstilsynet er til-
budsmyndighet. Videre foreslår utvalget at annet
ledd om tilbudsmyndighetens plikt til å samar-
beide med tilbudsmyndigheter i utlandet opp-
heves, ettersom plikter som påhviler nasjonale
myndigheter etter EØS-regelverket normalt ikke
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implementeres i norsk rett, men følger av at de
relevante direktivene og forordningene tas inn i
EØS-avtalen.

Om kostnadene knyttet til tilbudsmyndighe-
tens arbeid, viser utvalget til at det i NOU 2019: 1
Overtakelsestilbud (frivillig og pliktig tilbud) –
Endringer i verdipapirhandelloven punkt 8.5.3 side
79 er foreslått at tilbudsmyndigheten skal være
selvfinansierende, og at tilbudsmyndigheten skal
kunne kreve gebyr for langt flere oppgaver enn i
dag. Videre påpeker utvalget at tilbudsmyndig-
heten, også dersom forslagene i NOU 2019: 1 ved-
tas, vil ha oppgaver som ikke kan knyttes direkte
til de gebyrbelagte tjenestene. Det gjelder blant
annet generelt tilsyn med at reglene om overtakel-
sestilbud overholdes, samarbeid med utenlandske
tilsynsmyndigheter og vurderinger knyttet til kon-
solidering.

Utvalgets flertall foreslår at eventuelle utgifter
som ikke dekkes fullt ut av gebyrene, skal dekkes
ved utligning mellom utstedere notert på regulert
marked etter finanstilsynsloven § 9 femte ledd.
Flertallet bemerker at reglene om overtakelses-
tilbud gjelder de noterte foretakene og deres
aksjer, og mener derfor at denne løsningen er
best i tråd med prinsippene som ligger til grunn
for utligning i finanstilsynsloven § 9 første ledd.

Mindretallet bestående av Sigurdsen er uenig
med forslaget om gebyrregler fremmet i NOU
2019: 1. Når det gjelder tilbudsmyndighetens
utgifter som ikke kan dekkes ved gebyrer, uttaler
han, jf. NOU 2021: 1 punkt 2.5.2 side 22:

«Saker om overtakelsestilbud er mer knyttet til
tilbydere og aksjeeiere, enn til utstedernes
virksomhet slik det er for kontrollen med pro-
spekter og finansiell rapportering. Dette med-
lemmer mener derfor at utstederne ikke skal
dekke eventuelle restutgifter på samme måte
som for de to andre kontrollformene, jf. også
Prop. 84 L (2009–2010) kapittel 5.»

I Prop. 84 L (2009–2010) Endringer i lov om finan-
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finan-
sieringsvirksomhetsloven) mv. og enkelte andre
lover (samleproposisjon) punkt 5.6.1 side 64 fore-
slo departementet at utgifter med prospektkon-
trollen som ikke kunne dekkes ved gebyrer skulle
utlignes likt mellom alle utstederforetakene
notert på regulert marked. Til gjengjeld skulle de
samme selskapene krediteres for overskudd fra
gebyrer i år der gebyrene overstiger faktiske kost-
nader. Departementet presiserte at det forutsatte
at gebyrsatsene ble fastsatt slik at de over tid er

godt i samsvar med de faktiske kostnadene til pro-
spektkontrollen.

2.2.3 Høringsinstansenes syn
Finanstilsynet, Folketrygdfondet, Økokrim, Advo-
katforeningen, Finans Norge, NHO, Norske
Finansanalytikeres Forening og Oslo Børs er enige
med utvalget om at oppgaven med å føre tilsyn
med den løpende informasjonsplikten og utsatt
offentliggjøring og oppgaven med å være tilbuds-
myndighet bør overføres fra markedsoperatøren
til Finanstilsynet. Finans Norge skriver:

«Det vil tydeliggjøre skillet mellom hva som er
utøvelse av offentlig myndighet og hva som er
beslutning fattet av en markedsoperatør som
ledd i forretningsvirksomhet.»

Nasdaq Oslo har ikke innvendinger til forslaget
om at Finanstilsynet skal overta som tilbudsmyn-
dighet, men skriver følgende om å overføre tilsy-
net med den løpende informasjonsplikten og
utsatt offentliggjøring til Finanstilsynet:

«Effektiv adgang til opplysninger er en nødven-
dig og grunnleggende forutsetning for effektiv
markedsovervåkning. At markedsaktører er
underlagt opplysningsplikt uten hinder av taus-
hetsplikten etter vphl. § 12-4 åttende ledd sam-
menholdt med adgangen til å ilegge tvangs-
mulkt ved manglende overholdelse etter vphl.
§ 12-8 første ledd, står her sentralt. Det synes
som en bedre løsning at markedsoperatørene
sikres nødvendige verktøy for å følge opp med-
lemmer effektivt ved mistanke om overtredel-
ser enn at saker skal meldes inn til Finanstilsy-
net over en lav sko – noe utvalget synes å legge
opp til.»

Oslo Børs skriver at de også har andre myndig-
hetsoppgaver, og mener at disse også bør over-
føres til Finanstilsynet. De skriver:

«Oslo Børs ønsker i den anledning også å frem-
heve at børsen har andre myndighetsoppgaver.
Oslo Børs er for det første offisiell lagrings-
mekanisme (OAM) i Norge gjennom News-
Web. Videre er Oslo Børs utpekt som mottaker
av utstedernes oversikter over primærinn-
sidere og deres nærstående. Oslo Børs er også
mottaker av flaggemeldinger. I lys av de fore-
slåtte endringene, mener Oslo Børs det er
naturlig å se på om disse myndighetsopp-
gavene også bør overføres til Finanstilsynet.
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Dette gjelder særlig som følge av at det kan
være utfordrende for børsen å opprettholde
nødvendig kompetanse og ressurser på de
resterende myndighetsoppgavene, dersom
kun deler av disse overføres til Finanstilsynet.»

Finanstilsynet, Folketrygdfondet, Finans Norge og
Verdipapirforetakenes Forbund er opptatte av
finansieringen, og påpeker at det er en forutset-
ning for en vellykket overføring av oppgaver at
Finanstilsynet tilføres tilstrekkelige ressurser og
kompetanse for å kunne ivareta oppgavene på en
tilfredsstillende måte. Det påpekes også at det er
viktig for et velfungerende marked at Finanstilsy-
net er tilgjengelig for aktørene, og gir markedet
korrekt og rettidig informasjon. Når det gjelder
spørsmålet om hvordan utgiftene skal dekkes,
skriver Finanstilsynet:

«Finanstilsynet er enig i flertallets forslag om
at utgifter knyttet til oppgaven som tilbudsmyn-
dighet utliknes på utstederforetakene. En slik
løsning er i tråd med de gjeldende reglene for
utlikning av utgifter knyttet til regnskaps- og
prospektkontrollen.»

NHO uttaler:

«Vi er ikke enig i at det er noe prinsipp at de
noterte foretakene skal dekke kostnader som
hører hjemme hos dem som setter frem tilbud
på kjøp av aksjer i ett av de noterte foretakene.
Vi viser til mindretallets merknad i utrednin-
gen. Departementet bør vurdere en mer mål-
rettet regel om hvem som skal dekke restkost-
naden.»

2.2.4 Departementets vurdering
Departementet foreslår, som utvalget, at opp-
gaven med å føre tilsynet med den løpende infor-
masjonsplikten og utsatt offentliggjøring og opp-
gaven som tilbudsmyndighet overføres til Finans-
tilsynet. Departementet viser til den brede støtten
forslagene har fått i høringen, og til at utviklingen
av markedssituasjonen og i regelverket tilsier at
myndighetsoppgavene utføres av myndighetene
og ikke av en markedsaktør.

Departementet viser til redegjørelsen i utred-
ningen, og slutter seg til utvalgets uttalelser. At
Oslo Børs utfører myndighetsoppgaver har en his-
torisk forklaring. Når børsmonopolet nå er opp-
hevet, og Oslo Børs driver sin virksomhet i sterkt
økende konkurranse, er det ikke lenger naturlig å
pålegge Oslo Børs å utøve myndighetsoppgaver.

Som utvalget påpeker, har det vært store
endringer i markedet, og myndighetene har ingen
garanti for at markedsoperatøren også i fremtiden
vil opprettholde og utvikle kapasitet innrettet på å
ivareta myndighetsoppgaver. Departementet leg-
ger også vekt på at når det regulerte markedet
skal føre tilsynet med den løpende informasjons-
plikten og utsatt offentliggjøring og utføre opp-
gaven som tilbudsmyndighet, kan det potensielt
medføre interessekonflikter. I tillegg gjør det
endrede regulatoriske rammeverket med større
bruk av sanksjoner det mer betenkelig å legge
myndighetsoppgaver til en privat aktør. At det
også kan dreie seg om store verdier, forsterker
dette. En overføring av oppgavene til Finanstilsy-
net vil etter departementets syn derfor legge til
rette for forventet markedsutvikling og begrense
risikoen for interessekonflikter, i tillegg til å lette
samarbeidet med tilsynsmyndigheter i andre land.
Oppgaven med å føre tilsyn med den løpende
informasjonsplikten og utsatt offentliggjøring og
oppgaven som tilbudsmyndighet har dessuten
nær tilknytning til andre oppgaver Finanstilsynet
allerede har, for eksempel oppgaven som pro-
spektmyndighet, og Finanstilsynet har etter
departementets vurdering de nødvendige forut-
setningene for å overta oppgavene.

Som Nasdaq Oslo påpeker, kan det være mer
effektivt i den enkelte sak at markedsoperatørene
følger opp medlemmer direkte, i stedet for at
saker må meldes inn til Finanstilsynet. Finanstil-
synet har imidlertid allerede tett kontakt med
Oslo Børs, blant annet i tilsynet med reglene om
markedsmisbruk, og det er etablert rutiner for
effektiv informasjonsdeling med Oslo Børs.
Departementet legger derfor til grunn at behand-
lingen av sakene ikke vil bli nevneverdig forsinket
ved at Finanstilsynet er tilsynsmyndighet, og at
den eventuelle ulempen dette måtte medføre uan-
sett veies opp av fordelene ved å overføre tilsynet
med den løpende informasjonsplikten og utsatt
offentliggjøring til Finanstilsynet.

Når det gjelder Oslo Børs’ innspill om at Oslo
Børs har flere myndighetsoppgaver som bør over-
føres til Finanstilsynet, er departementets vurde-
ring at å ha offisiell lagringsmekanisme og være
mottaker av utstedernes oversikter over primær-
innsidere og deres nærstående samt motta flagge-
meldinger, ikke innebærer at Oslo Børs utøver
offentlig myndighet. Det dreier seg snarere om å
utføre lovpålagte oppgaver, på lik linje med hva
mange andre aktører i samfunnet gjør, for eksem-
pel rapporteringspliktige etter hvitvaskingsregel-
verket. Departementet mener det er hensiktsmes-
sig at de private aktørene foreløpig fortsatt har
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plikt til å være mottaker av oversikter over primær-
innsidere, ha offisiell lagringsmekanisme og
motta flaggemeldinger, og foreslår ingen endring
på dette tidspunkt. Departementet viser for øvrig
til Prop. 57 L (2023–2024) Endringer i regnskaps-
loven mv. (bærekraftsrapportering) punkt 4.4.2.3
side 51, hvor det redegjøres for Europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) 2023/2859 om
innføring av et felles europeisk rapporteringssystem
for sentralisert tilgang til offentlig tilgjengelig infor-
masjon av relevans for finansielle tjenester, kapital-
markeder og bærekraft (ESAP). Etter ESAP-regel-
verket skal det utpekes en eller flere innsamlings-
myndigheter for en rekke ulike regelverk. Euro-
paparlaments- og rådsdirektiv 2004/109/EF om
harmonisering av krav til åpenhet med hensyn til
opplysninger om utstedere av verdipapirer som er
opptatt til notering på et regulert marked, og om
endring av direktiv 2001/34/EF (åpenhetsdirekti-
vet) er blant regelverkene det skal utpekes en inn-
samlingsmyndighet etter, og det er i medhold av
åpenhetsdirektivet artikkel 21 at Oslo Børs er offi-
siell lagringsmekanisme. Etter departementets
vurdering bør det gjøres en helhetlig vurdering av
hvem som skal være innsamlingsmyndighet(er)
for ESAP i Norge, og det er naturlig at enkelte av
Oslo Børs oppgaver vurderes i den forbindelse.

Når det gjelder finansieringen av tilbudsmyn-
dighetens utgifter, vil departementet i forbindelse
med oppfølgingen av NOU 2019: 1 vurdere forsla-
get om at tilbudsmyndigheten skal kunne gebyr-
legge flere tjenester enn i dag. Uavhengig av om
flere tjenester blir gebyrlagt, vil det, som utvalget
påpeker, være nødvendig med en hjemmel for å
utligne tilbudsmyndighetens kostnader som ikke
dekkes ved gebyrer. I Prop. 75 L (2023–2024) Lov
om Finanstilsynet (finanstilsynsloven) er det fore-
slått en bestemmelse om fordeling av Finanstilsy-
nets og Finanstilsynsklagenemndas utgifter i ny
finanstilsynslov § 6-1, og at departementet kan gi
nærmere regler om utgiftsfordelingen i forskrift.
Dersom forslagene i Prop. 75 L (2023–2024) og
denne proposisjonen blir vedtatt, vil det bli gitt
nærmere regler om fordeling av utgifter til tilsy-
net med den løpende informasjonsplikten og
utsatt offentliggjøring i forskrift.

2.3 Bør forvaltningsloven gjelde for 
markedsoperatørens 
beslutninger?

2.3.1 Gjeldende rett
Når markedsoperatøren fatter vedtak i forbindelse
med tilsynet med den løpende informasjonsplik-

ten og utsatt offentliggjøring i medhold av verdi-
papirhandelloven § 19-1 tredje ledd, jf. verdipapir-
forskriften § 17-1 annet ledd, eller som tilbuds-
myndighet, jf. verdipapirhandelloven § 6-4 første
ledd, utøver markedsoperatøren myndighets-
oppgaver. Vedtakene er enkeltvedtak, og forvalt-
ningsloven kapittel VI om klage og omgjøring og
kapittel IX og X om administrative sanksjoner og
tvangsmulkt kommer til anvendelse, jf. verdipapir-
handelloven § 12-10 annet ledd, jf. første ledd.

Markedsoperatøren kan også fatte beslutnin-
ger som ledd i sin virksomhetsutøvelse. Verdi-
papirhandelloven kapittel 12 del I stiller en rekke
virksomhetskrav for regulerte markeder. Verdi-
papirhandelloven § 12-2 fastsetter at regulerte
markeder skal ha klare og oversiktlige regler om
opptak av finansielle instrumenter til handel.
Reglene skal sørge for at finansielle instrumenter
kan handles på en rettferdig, velordnet og effektiv
måte. Verdipapirhandelloven § 12-4 fastsetter at et
regulert marked skal ha oversiktlige og ikke-dis-
kriminerende regler basert på objektive kriterier
om medlemskap på og tilgang til markedet, og gir
nærmere regler om hva reglene skal inneholde.
Markedsoperatøren vil dermed som ledd i sin
virksomhetsutøvelse blant annet beslutte om et
finansielt instrument skal tas opp til handel etter
verdipapirhandelloven § 12-2 eller § 13-2, om
instrumentet skal strykes eller suspenderes etter
§ 12-3 og om noen kan være medlem på markedet
etter § 12-4. Forvaltningsloven kapittel III Almin-
delige regler om saksbehandling, med unntak av
§ 13, kapittel IV Om saksforberedelse ved enkelt-
vedtak, kapittel V Om vedtaket og kapittel VIII
Om virkningen av feil og utsatt iverksetting kom-
mer da til anvendelse, jf. verdipapirhandelloven
§ 12-10 første ledd. Tilsvarende gjelder når mar-
kedsoperatøren beslutter å ilegge tvangsmulkt
etter verdipapirhandelloven § 12-8 eller overtre-
delsesgebyr etter § 12-9.

Verdipapirhandelloven §§ 9-26–9-30 a stiller
krav til multilaterale handelsfasiliteter og organi-
serte handelsfasiliteter. Etter verdipapirhandel-
loven § 9-30 a kan departementet gi forskrift om at
verdipapirhandelloven § 12-10 helt eller delvis
skal gjelde for operatør av multilateral handelsfasi-
litet og organisert handelsfasilitet, slik at forvalt-
ningslovens bestemmelser kommer til anven-
delse. Forskriftshjemmelen er ikke anvendt.

2.3.2 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at forvaltningslovens regler om
saksbehandling ikke lenger skal gjelde for regu-
lerte markeder, og at verdipapirhandelloven
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§ 12-10 oppheves. Forslaget henger sammen med
at utvalget foreslår at markedsoperatøren ikke
lenger skal utøve myndighetsoppgaver. De mener
at forvaltningslovens regler om saksbehandling
ikke bør komme til anvendelse når markedsopera-
tøren fatter beslutninger som ledd i sin virksom-
hetsutøvelse, og foreslår i stedet at det gis en
forskriftsbestemmelse som gir mulighet for å gi
regler om saksbehandling for disse sakene der-
som det skulle bli behov for det.

Utvalget bemerker at regulerte markeder som
ledd i sin virksomhetsutøvelse treffer en rekke
beslutninger av stor betydning både for markedet
og for markedsdeltakerne, og at de driver virk-
somhet av stor samfunnsmessig betydning. Det er
derfor helt sentralt at rammeverket rundt mar-
kedsoperatørens avgjørelser, herunder krav til
saksbehandling, bidrar til et velfungerende mar-
ked med høy tillit blant både utstedere og investo-
rer. Om markedsoperatørens avgjørelser skriver
de, jf. NOU 2021: 1 punkt 3.2.2 side 24:

«Spørsmålet om børsers avgjørelser skal reg-
nes som forvaltningsvedtak er drøftet flere
ganger i lys av rettsutviklingen, blant annet i
Ot.prp. nr. 73 (1999–2000) kapittel 8.1.2. Justis-
departementets fremholdt at spørsmålet om
børsens vedtak skulle regnes som forvaltnings-
vedtak var tvilsomt. De pekte blant annet på at
et moment i vurderingen ville være om børsen
var et faktisk monopol, slik at vurderingen ville
kunne stille seg annerledes dersom det «opp-
rettes flere børser i Norge, eller det blir vanli-
gere å omsette norske aksjer på utenlandske
børser». Justisdepartementet fremholdt videre
at kriteriet «utøvelse av offentlig myndighet»
tok sikte på å avgrense vedtaksbegrepet mot
offentlige organers disposisjoner av privatretts-
lig karakter. Justisdepartementet mente at:

‘Et kjernespørsmål blir etter dette om
bestemmelsene i utkastet til lov utgjør selve
grunnlaget for børsens ulike avgjørelsestyper,
eller om grunnlaget er den private autonomi,
slik at loven heller stiller opp begrensninger og
en nærmere regulering av utøvingen av den
private autonomien. Enkeltvedtak og forskrif-
ter må avgrenses mot avgjørelser som har sitt
grunnlag i blant annet forretningsvilkår, her-
under standardvilkår, som ikke har et særskilt
offentligrettslig kompetansegrunnlag.’

Med dagens faktiske og regulatoriske for-
utsetninger er det som nevnt ikke lenger natur-
lig å betrakte markedsoperatørens vedtak om
opptak til handel, suspensjon, strykning og
medlemskap etter lovens kapittel 11 til 13 som

utøvelse av offentlig myndighet. Virksomheten
som regulert marked drives ikke lenger i en
monopolsituasjon hverken rettslig eller faktisk.
Etter dagens regelverk er det etableringsfrihet
og konkurranse mellom de regulerte marke-
dene, ikke minst på tvers av landegrensene i
EØS. Selv om virksomheten er strengt lovregu-
lert, har markedsoperatørens avgjørelser sitt
utgangspunkt i forretningsdriften og ikke i et
offentligrettslig kompetansegrunnlag.»

Utvalget konkluderer med at forvaltningslovens
regler ikke bør gjelde for avgjørelser fattet som et
ledd i virksomhetsutøvelsen, og skriver, jf. NOU
2021: 1 punkt 3.2.2 side 25:

«Utvalget mener at både rettslig og faktisk
utvikling tilsier at det ikke lenger er hensikts-
messig å lovfeste at hovedtyngden av forvalt-
ningslovens saksbehandlingsregler skal gjelde
for beslutninger fattet som et ledd i markeds-
operatørens forretningsmessige virksomhet.
Utvalget viser til at de hensynene som ivaretas
ved at forvaltningsloven gjøres gjeldende, i dag
også ivaretas gjennom verdipapirhandelloven.
Gjennomføring først av MiFID I og siden
MiFID II med tilhørende forordninger, inne-
bærer at tillatelse og drift av ulike handelsplas-
ser for finansielle instrumenter er gjennom-
regulert i verdipapirhandelloven med tilhø-
rende forskrifter. Her gis det omfattende regler
for handelsplassenes virksomhetsutøvelse. De
senere års rettsutvikling, hvor det gis detal-
jerte og fullharmoniserte regler for verdipapir-
handelen i hele EØS-området, innebærer såle-
des at behovet for ytterligere regler er kraftig
redusert. Handelsplassene er i henhold til
regelverket også forpliktet til å ha interne ruti-
ner, handelsregler og forretningsvilkår som
sikrer forsvarlig drift av virksomheten, i dette
inngår at det treffes avgjørelser basert på en
forsvarlig saksbehandling.

At markedsplassens beslutninger i tillegg
til verdipapirhandellovens detaljerte regler er
underlagt et omfattende regelverk beregnet på
offentlig myndighetsutøvelse, kan etter utval-
gets syn skape unødvendige utfordringer for
norske markedsoperatører. Selv om enkelte av
reglene i forvaltningsloven, for eksempel om
krav til begrunnelse og kontradiksjon, kan
egne seg for handelsplassens beslutninger i
gitte situasjoner, er mange av reglene i forvalt-
ningsloven lite treffende. Dette gjelder for
eksempel en rekke av bestemmelsene i kapittel
III. Mange av kravene som stilles i forvaltnings-
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loven, for eksempel krav til likebehandling og
transparens, vil uansett kunne utledes av
reglene i verdipapirhandelloven. Verdipapir-
handelloven har også omfattende regler om
håndtering av interessekonflikter. Utvalget leg-
ger dermed til grunn at regulerte markeder vil
ivareta kravene til forsvarlig saksbehandling
og innta saksbehandlingsregler som er tilpas-
set virksomheten i egne regler og forretnings-
vilkår.

Utvalget bemerker videre at handelsplas-
sene er underlagt Finanstilsynets tilsyn. Det
må legges til grunn at Finanstilsynet følger
nøye med på at avgjørelser av stor betydning
for markedsdeltakerne treffes på grunnlag av
forsvarlig saksbehandling hos markedsplassen
og i samsvar med verdipapirhandellovens
regler. Når det gjelder avgjørelser om stryk-
ning og suspensjon skal Finanstilsynet varsles
umiddelbart. Det vil være en del av Finanstilsy-
nets løpende dialog med markedsplassen å inn-
hente nærmere opplysninger om disse beslut-
ningene. Finanstilsynet skal også offentlig-
gjøre avgjørelsene og varsle ESMA. Dersom
Finanstilsynet mener at operatørens vedtak er
i strid med verdipapirhandelloven, vil Finanstil-
synet kunne pålegge operatøren å rette forhol-
det og eventuelt sanksjonere overtredelsen.»

Utvalget foreslår at det gis en forskriftsbestem-
melse i verdipapirhandelloven § 12-8, som gir
mulighet for å gi regler om saksbehandling der-
som det skulle bli behov for det, og at denne utfor-
mes etter samme mønster som bestemmelsen for
multilateral handelsfasiliteter og organisert
handelsfasiliteter i verdipapirhandelloven § 9-30 a.

2.3.3 Høringsinstansenes syn
Økokrim, Finans Norge, NHO, Norske Finansana-
lytikeres Forening og Oslo Børs støtter forslaget om
at forvaltningsloven ikke skal gjelde for beslutnin-
ger truffet av markedsoperatøren som ledd i virk-
somhetsutøvelsen. Oslo Børs skriver:

«Oslo Børs tiltrer utvalgets vurderinger om at
det bør overlates til markedsoperatøren å vur-
dere om det er behov for å opprette en klage-
ordning for avgjørelser på egne regler og for-
retningsvilkår. Oslo Børs har i dag en klage-
nemnd for slike avgjørelser på Euronext
Growth. Oslo Børs viser i den forbindelse til
utvalgets uttalelser om at dette ikke er et lov-
pålagt krav i andre EØS-land.»

Økokrim skriver:

«Forslagene innebærer at markedsoperatøren
ikke lenger vil utføre myndighetsoppgaver. I
forlengelsen av dette følger det naturlig at for-
valtningsloven ikke lenger bør gjelde for mar-
kedsoperatørens egne vedtak. Gitt at Børsens
vedtak fortsatt vil kunne være viktige, støtter
Økokrim også at det gis en forskriftshjemmel
der det kan stilles krav til vedtakene, slik som
foreslått i punkt 3.2.2. Vi antar uansett at Oslo
Børs vil utarbeide regler for egen saksbehand-
ling.»

Advokatforeningen mener at forvaltningslovens
saksbehandlingsregler bør gjelde når markeds-
plassen fatter beslutninger som ledd i sin virksom-
hetsutøvelse. De begrunner dette med at Oslo
Børs langt på vei har en faktisk monopolstilling i
det norske markedet, og at forvaltningslovens
regler dermed vil gi bedre rettssikkerhet til sel-
skapene som er eller vil noteres på Oslo Børs. De
skriver:

«Etter Advokatforeningens syn har Verdipapir-
lovutvalget i lys av dette ikke gitt noen tilstrek-
kelig god begrunnelse for å gjennomføre en
svekkelse av saksbehandlingsrettighetene for
de noterte selskapene og børsmedlemmene.
Verdipapirlovutvalget viser til at virksomhets-
utøvelsen er detaljert regulert i verdipapirhan-
delloven, men Advokatforeningen kan ikke se
at dette har nevneverdig betydning i denne
sammenheng […] Skjerpelser i de materielle
kravene kan imidlertid ikke sees å redusere
behovet for klare saksbehandlingsregler. Tvert
om viser siste års praksis fra Børsklagenemn-
den at saksbehandlingsreglene etter forvalt-
ningsloven er av stor praktisk betydning i slike
saker, jf. eksempelvis Børsklagenemndens
vedtak 2/2015 (opphevelse av børsens vedtak
om å avslå strykningssøknad fra EVRY ASA)
og 1/2018 (opphevelse av børsens vedtak om å
stryke EMAS Offshore Limited fra notering).

På denne bakgrunn mener Advokatforenin-
gen at markedsoperatørens vedtak fremdeles
bør være underlagt forvaltningslovens saks-
behandlingsregler.»

2.3.4 Departementets vurdering
Departementet foreslår, som utvalget, at forvalt-
ningslovens regler ikke lenger skal gjelde for mar-
kedsplassen, men at verdipapirhandelloven skal
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ha en forskriftshjemmel som åpner for å gi regler
om saksbehandlingen.

Som nevnt i punkt 2.2.4, foreslår departemen-
tet at Oslo Børs ikke lenger skal utføre myndig-
hetsoppgaver. Som Advokatforeningen påpeker,
har beslutninger markedsplassen fatter som ledd i
virksomhetsutøvelsen stor betydning for aktø-
rene, og Oslo Børs er i dag eneste reelle markeds-
plass for mange aktører. I likhet med flertallet av
høringsinstansene, mener departementet likevel
at forvaltningsloven ikke bør gjelde for avgjørel-
ser Oslo Børs treffer. Departementet viser til
utvalgets utredning. Departementet legger særlig
vekt på at grunnlaget for markedsoperatørens
avgjørelser er den private autonomi, og at mar-
kedsplassens virksomhet ved gjennomføringen av
Europaparlaments- og rådsdirektiv 2004/39/EF
av 21. april 2004 om markeder for finansielle instru-
menter, om endring av rådsdirektiv 85/611/EØF
og 93/6/EØF og europaparlaments- og rådsdirektiv
2000/12/EF og om oppheving av rådsdirektiv 93/
22/EØF (MiFID I) og Europaparlaments- og
rådsdirektiv 2014/65/EU av 15. mai 2014 om mar-
keder for finansielle instrumenter og om endring av
direktiv 2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU
(MiFID II) er blitt gjennomregulert, slik at det
ikke i tillegg er samme behov for at forvaltnings-
lovens regler skal gjelde for markedsplassens
avgjørelser. Departementet deler ikke Advokat-
foreningens oppfatning om at det faktum at områ-
det er strengt lovregulert, øker behovet for lov-
pålagte saksbehandlingsregler. Det detaljerte
regulatoriske rammeverket gir Finanstilsynet som
tilsynsmyndighet plikt til å følge med på og
adgang til å gripe inn og pålegge markedsoperatø-
ren å rette forhold eller sanksjonere overtredel-
ser.

Som en sikkerhetsventil viderefører departe-
mentet likevel forslaget om en forskriftshjemmel
for å gi regler om saksbehandlingen dersom det
skulle bli behov for dette.

2.4 Opplysningsplikt, taushetsplikt og 
habilitet

2.4.1 Gjeldende rett
Når markedsoperatøren fører tilsyn med den
løpende informasjonsplikten og utsatt offentliggjø-
ring, kan markedsoperatøren kreve opplysninger
fra utstedere etter verdipapirhandelloven § 19-2
femte ledd og ellevte ledd, jf. § 19-1 fjerde ledd.

Som tilbudsmyndighet kan markedsoperatø-
ren kreve opplysninger fra verdipapirforetak,

andre foretak og personer etter verdipapirhandel-
loven § 19-4.

Som ledd i virksomhetsutøvelsen har mar-
kedsoperatøren plikt til å påse at verdipapirhan-
dellovens regler overholdes. Det innebærer at
markedsoperatøren skal påse at utstederne opp-
fyller sine informasjonsplikter og plikten til å utar-
beide prospekt, jf. verdipapirhandelloven § 12-2
tredje ledd. Videre skal markedsoperatøren over-
våke innsendte ordrer, kanselleringer av ordrer
og transaksjoner på markedet med sikte på å
avdekke brudd på relevante lover og regler, her-
under reglene om markedsmisbruk, markedets
egne regler og andre rettsstridige handelsforhold,
samt forstyrrelser i handelssystemet knyttet til et
finansielt instrument, jf. verdipapirhandelloven
§ 12-5. Etter verdipapirhandelloven § 12-2 syvende
ledd kan markedsoperatøren, uten hinder av taus-
hetsplikten, kreve at en utsteder av finansielle
instrumenter som er eller søkes tatt opp til handel
på det regulerte markedet, og utstederens tillits-
valgte og ansatte, gir opplysninger som er nødven-
dige for at markedsoperatøren skal kunne opp-
fylle sine lovbestemte plikter. Regler om opplys-
ningsplikt for medlemmer på det regulerte marke-
det er gitt i § 12-4 åttende ledd. For verdipapirsen-
tral og sentral motpart er opplysningsplikten
fastsatt i § 12-5 tredje ledd.

Etter verdipapirhandelloven § 9-30 a kan
reglene om opplysningsplikt i § 12-2 syvende ledd
og § 12-4 åttende ledd ved forskrift gjøres gjel-
dende for multilateral handelsfasilitet og organi-
sert handelsfasilitet. Forskriftshjemmelen er ikke
benyttet.

Reglene om taushetsplikt er gitt i verdipapir-
handelloven § 11-13. Etter første ledd plikter tillits-
valgte og ansatte hos en markedsoperatør å hin-
dre at uvedkommende får adgang eller kjennskap
til det som de i sitt arbeid får vite om andres for-
retningsmessige eller personlige forhold. Tilsva-
rende gjelder for andre personer som mottar opp-
lysninger underlagt lovpålagt taushetsplikt fra
markedsoperatøren, jf. § 11-13 femte ledd.

Verdipapirhandelloven § 11-14 og verdipapir-
forskriften § 11-4 gir bestemmelser om habilitet.
Etter bestemmelsene har tillitsvalgte og ansatte
hos en markedsoperatør ikke lov til å delta i
behandlingen eller avgjørelsen av spørsmål som
har særlig betydning for egen eller nærståendes
fremtredende personlige eller økonomiske
interesse. Tilsvarende gjelder for selskap,
forening eller annen offentlig eller privat institu-
sjon som vedkommende er knyttet til.

Verdipapirhandelloven § 11-15 og verdipapir-
forskriften §§ 11-5–11-7 gir regler om egenhandel
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for markedsoperatøren og markedsoperatørens
ansatte og deres nærstående. Verdipapirforskrif-
ten § 11-5 første ledd angir blant annet at ansatte
hos en markedsoperatør ikke kan erverve eller
avhende finansielle instrumenter som er eller
søkes tatt opp til handel på det regulerte marke-
det.

Verdipapirhandelloven § 9-28 tredje ledd gir
bestemmelser om forbud mot egenhandel for ope-
ratøren av en organisert handelsfasilitet. Verdi-
papirhandelloven § 9-27 femte ledd angir at opera-
tøren av en multilateral handelsfasilitet ikke kan
utføre ordre mot egen beholdning eller ved prin-
sipalmatchingshandel.

2.4.2 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at verdipapirhandelloven fortsatt
skal ha bestemmelser om taushetsplikt og opplys-
ningsplikt overfor markedsoperatøren. For at
reglene skal reflektere at markedsoperatøren ikke
lenger utfører myndighetsoppgaver, foreslår utval-
get å oppheve § 19-4 om opplysningsplikt overfor
tilbudsmyndigheten og innarbeide § 19-4 første
ledd i § 19-2 om opplysningsplikt overfor Finans-
tilsynet, og en tilpasning av taushetspliktbestem-
melsen i verdipapirhandelloven § 11-13 etter møn-
ster av verdipapirhandelloven § 10-5. Utvalget
foreslår videre å oppheve verdipapirhandelloven
§ 11-14 og verdipapirforskriften § 11-4 som gir
regler om habilitet for tillitsvalgte og ansatte hos
en markedsoperatør. I tillegg foreslår utvalget å
oppheve verdipapirhandelloven § 11-15 og verdi-
papirforskriften §§ 11-5–11-7 som oppstiller for-
bud mot egenhandel for tillitsvalgte og ansatte
hos en markedsoperatør.

Utvalget påpeker at markedsoperatørens
adgang til å innhente opplysninger uten hinder av
taushetsplikt, og regler om taushetsplikt, er en
forutsetning for at markedsoperatøren skal kunne
utføre sine plikter som markedsoperatør etter
loven. Uten slike bestemmelser vil den som skal
gi opplysningene ikke kunne utlevere taushets-
belagte opplysninger uten å komme i ansvar.
Utvalget uttaler at reglene om taushetsplikt i ver-
dipapirhandelloven § 11-13 dekker behovet, men
skriver, jf. NOU 2021: 1 punkt 3.3.2.2 side 27:

«Utvalget bemerker at bestemmelsen er utfor-
met med tanke på at markedsoperatøren også
har vært tillagt enkelte myndighetsoppgaver.
Når disse oppgavene overføres til Finanstilsy-
net, er det naturlig å vurdere bestemmelsens
ordlyd på nytt. Utvalget mener bestemmelsen
kan forenkles. Utvalget mener for det første at

henvisningen til forvaltningsloven §§13a til 13
e ikke bør videreføres. Utvalget kan ikke se at
det er behov for at bestemmelsene skal gjelde
etter at myndighetsoppgavene er overført til
Finanstilsynet. Bestemmelsen gir også for-
skriftshjemmel både i fjerde og sjette ledd. Én
forskriftshjemmel er imidlertid tilstrekkelig.
Tredje ledd dekkes av bestemmelsene i kapit-
tel 19 og fjerde ledd vil ikke lenger ha noen
praktisk anvendelse dersom myndighetsopp-
gavene faller bort. Utvalget bemerker at det er
gitt en bestemmelse om taushetsplikt for verdi-
papirforetak og dets ansatte i § 10-5. Utvalget
viser til at denne bestemmelsen er nyere og
mer innrettet på taushetsplikt om forhold som
noen får kjennskap til gjennom konsesjonsplik-
tig virksomhetsutøvelse. Utvalget foreslår at
§ 11-13 gis ny utforming etter mønster av § 10-5.
Utvalget viser til at det i seg selv er et poeng at
regelverket er konsistent og at ubegrunnede
forskjeller i ordlyd elimineres. Likelydende
regler om taushetsplikt vil etter forslaget finnes
i § 11-13 for markedsoperatører for regulerte
markeder og i § 10-5 for verdipapirforetak.»

Utvalget påpeker at markedsmisbruksforordnin-
gen også gjelder for multilateral handelsfasilitet
og organisert handelsfasilitet, og at disse dermed
har behov for å kunne innhente opplysninger for å
kunne oppfylle sine forpliktelser. De foreslår der-
for at det i verdipapirhandelloven § 9-30 a, som gir
departementet myndighet til å gi forskrift om at
bestemmelsene om opplysningsplikt også skal
gjelde for multilateral handelsfasilitet og organi-
sert handelsfasilitet, også skal inntas en adgang til
å la reglene om taushetsplikt i verdipapirhandel-
loven § 11-13 gjelde for multilateral handelsfasili-
tet og organisert handelsfasilitet.

Utvalget foreslår å oppheve de nasjonale
reglene om habilitetskrav for tillitsvalgte og
ansatte hos markedsoperatøren i verdipapirhan-
delloven § 11-14 og verdipapirforskriften § 11-4,
og skriver, jf. NOU 2021: 1 punkt 3.3.2.2 side 27:

«Utvalget bemerker at kravene til habilitet er
videreført fra tidligere børslov og skal ivareta
behov knyttet til at markedsoperatøren har
vært tillagt enkelte myndighetsoppgaver. I
denne utredningen foreslår utvalget å overføre
de siste myndighetsoppgavene til Finanstilsy-
net. Utvalget kan ikke se at det er behov for lov-
festede habilitetsregler for ansatte og tillits-
valgte for å ivareta den forretningsmessige
delen av virksomheten ved siden av verdipapir-
handellovens regler om interessekonflikter og
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habilitetsregelen i allmennaksjeloven § 6-27.
Utvalget bemerker i tillegg at markedsoperatø-
ren selv har en sterk interesse i å lage interne
regler som hindrer interessekonkliker mellom
de ansatte og tillitsvalgte, markedsoperatøren
selv og markedsoperatørens kunder.»

Tilsvarende foreslår utvalget å oppheve verdi-
papirhandelloven § 11-15 annet og tredje ledd,
samt verdipapirforskriften §§ 11-5–11-7, om for-
bud mot egenhandel. De begrunner forslaget med
at også disse bestemmelsene er gitt fordi mar-
kedsoperatøren har myndighetsoppgaver, og
viser til NOU 2018: 1 Markeder for finansielle
instrumenter – Gjennomføring av utfyllende retts-
akter til MiFID II og MiFIR punkt 8.2.3.9 side 71.
De påpeker videre at verdipapirhandelloven § 11-8
annet ledd, som gjennomfører MiFID II artikkel
45, setter krav til at markedsoperatøren skal orga-
niseres på en måte som forhindrer interessekon-
flikter og som fremmer markedets integritet.
Regler om forbud mot egenhandel kan dermed
gis i markedsoperatørens interne retningslinjer.

2.4.3 Høringsinstansenes syn
NHO og Norske Finansanalytikeres Forening støt-
ter utvalgets forslag. Ingen av høringsinstansene
har kommet med innvendinger mot forslagene.

2.4.4 Departementets vurdering
Departementet mener, som utvalget, at verdipa-
pirhandelloven fortsatt bør ha bestemmelser om
opplysningsplikt og taushetsplikt som gjelder for
markedsoperatørens alminnelige virksomhet.
Departementet vil derfor videreføre reglene i verdi-
papirhandelloven § 12-2 syvende ledd, § 12-4
åttende ledd og § 12-5 tredje ledd. Departementet
foreslår, som utvalget, å oppheve § 19-4 om opp-
lysningsplikt overfor tilbudsmyndigheten og inn-
arbeide § 19-4 første ledd i § 19-2 om opplysnings-
plikt overfor Finanstilsynet. Videre foreslår depar-
tementet at taushetspliktbestemmelsen i verdi-
papirhandelloven § 11-13 justeres, slik at ordlyden
er i tråd med taushetspliktbestemmelsen i verdi-
papirhandelloven § 10-5. I motsetning til utvalget,
mener departementet at verdipapirhandelloven
§ 11-14 og verdipapirforskriften § 11-4 om habili-
tet og verdipapirhandelloven § 11-15 og verdi-
papirforskriften §§ 11-5–11-7 om forbud mot egen-
handel fortsatt bør gjelde for markedsoperatøren.

Når det gjelder bestemmelsene om taushets-
plikt og opplysningsplikt, viser departementet til
utvalgets vurderinger, og til at høringsinstansene

som har uttalt seg er enige med utvalget. Departe-
mentet mener at de foreslåtte tilpasningene av
taushetspliktregelen i verdipapirhandelloven § 11-
13 understreker at markedsoperatøren ikke len-
ger skal ha myndighetsoppgaver, og skaper et
hensiktsmessig skille mellom private og offentlige
instanser på verdipapirhandelområdet.

Når det gjelder spørsmålet om verdipapir-
handelloven fortsatt bør ha bestemmelser om
habilitet og egenhandel for markedsoperatørens
ansatte, mener departementet at det ikke på det
nåværende tidspunkt er riktig å fjerne disse
reglene. Utvalget påpeker at reglene er gitt fordi
de ble ansett nødvendige når markedsoperatøren
hadde offentligrettslige oppgaver, jf. NOU 2018: 1
punkt 8.2.3.9 side 71. For egenhandelsbestemmel-
sene er det imidlertid på samme sted også vist til
at ansatte kan besitte innsideinformasjon og
annen konfidensiell informasjon relatert til det
finansielle instrumentet. Videre har utvalget i sin
begrunnelse for å oppheve reglene om habilitet
og forbud mot egenhandel vist til at verdipapir-
handelloven § 11-8 første ledd uansett pålegger
markedsoperatøren å organisere seg på en måte
som forhindrer interessekonflikter, og at denne
fremmer markedsoperatørens integritet. Departe-
mentet er enig i dette, men mener at tydelige
bestemmelser om habilitet og forbud mot egen-
handel likevel kan ha en selvstendig betydning.
Bestemmelsene er med på å sikre tilliten til mar-
kedsoperatøren og verdipapirmarkedet generelt,
noe som er nødvendig for et velfungerende mar-
ked, og dermed av stor samfunnsmessig betyd-
ning. Departementet har derfor kommet til at det
på det nåværende tidspunkt ikke vil foreslå å opp-
heve bestemmelsene, og mener en eventuell opp-
hevelse eventuelt må utredes nærmere.

2.5 Tvangsmulkt og 
overtredelsesgebyr

2.5.1 Gjeldende rett
Når markedsoperatøren fører tilsyn med den
løpende informasjonsplikten og utsatt offentliggjø-
ring, kan markedsoperatøren gi pålegg om retting
dersom noen opptrer i strid med bestemmelser
gitt i eller i medhold av verdipapirhandelloven
kapittel 5, og om å oppfylle opplysningsplikten
etter verdipapirhandelloven § 19-2 femte ledd, jf.
verdipapirhandelloven § 19-7 første ledd, jf. verdi-
papirhandelloven § 19-1 fjerde ledd. Markedsope-
ratøren kan også fastsette en tvangsmulkt som
løper for hver dag som går etter utløpet av fristen
som er satt for oppfyllelse av pålegget, inntil påleg-

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 23  



24 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

get er oppfylt, jf. verdipapirhandelloven § 19-10, jf.
verdipapirhandelloven § 19-1 fjerde ledd. Videre
kan markedsoperatøren ilegge overtredelsesge-
byr etter verdipapirhandelloven kapittel 21 innen-
for rammen av den delegerte kompetansen, jf.
§ 21-1 femte ledd.

Som tilbudsmyndighet kan markedsoperatø-
ren gi pålegg om retting dersom noen opptrer i
strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
verdipapirhandelloven kapittel 6, og pålegg om å
oppfylle opplysningsplikten etter verdipapirhan-
delloven § 19-4, jf. verdipapirhandelloven § 19-7
tiende ledd. I medhold av verdipapirhandelloven
§ 19-10 annet ledd kan tilbudsmyndigheten ilegge
tvangsmulkt som løper for hver dag som går etter
utløpet av fristen som er satt for oppfyllelse av
pålegget. Etter verdipapirhandelloven § 21-7 før-
ste ledd kan tilbudsmyndigheten også ilegge over-
tredelsesgebyr til den som ikke etterkommer til-
budsmyndighetens pålegg om å oppfylle opplys-
ningsplikten etter verdipapirhandelloven § 19-4, jf.
verdipapirhandelloven § 19-7 tiende ledd. I NOU
2019: 1 punkt 10.5.3.2 side 90 er det foreslått en
hjemmel for at tilbudsmyndigheten skal kunne gi
overtredelsesgebyr ved overtredelse av reglene
om overtakelsestilbud. Forslaget er til behandling
i departementet.

Når markedsoperatøren som ledd i virksom-
hetsutøvelsen gir pålegg etter verdipapirhandel-
loven § 12-2 syvende ledd eller § 12-4 åttende ledd
om opplysningsplikt, kan markedsoperatøren fast-
sette at det skal betales en tvangsmulkt som løper
for hver dag som går etter utløpet av fristen uten
at pålegget er oppfylt, jf. verdipapirhandelloven
§ 12-8 første ledd. Markedsoperatøren har imid-
lertid ikke fullmakt til å ilegge tvangsmulkt til en
verdipapirsentral eller en sentral motpart som
ikke oppfyller sin opplysningsplikt. Etter verdi-
papirhandelloven § 12-9 kan markedsoperatøren
gi overtredelsesgebyr for brudd på nærmere
angitte bestemmelser som gjelder for virksom-
heten på markedsplassen. Markedsoperatøren
kan etter bestemmelsen pålegge utstedere av
finansielle instrumenter som er tatt opp til handel
på markedet eller medlemmer på markedet å
betale et overtredelsesgebyr ved brudd på verdi-
papirhandelloven § 11-20 om avtaler med prisstil-
ler, verdipapirhandelloven § 11-21 om algoritme-
handel, verdipapirhandelloven § 11-22 om direkte
elektronisk tilgang, verdipapirhandelloven § 11-25
om synkronisering samt overtredelse av virksom-
hetsreglene i verdipapirhandelloven kapittel 12
eller forskrifter gitt i medhold av bestemmelsene.
Etter verdipapirhandelloven § 12-9 kan det også
gis overtredelsesgebyr ved vesentlige brudd på et

regulert markeds regler eller forretningsvilkår.
Departementet kan fastsette utfyllende forskrifter
til bestemmelsen, jf. verdipapirhandelloven § 12-9
annet ledd. Slike regler er gitt i verdipapirforskrif-
ten § 12-10, som gir nærmere regler om blant
annet overtredelsesgebyrenes størrelse.

Verdipapirforskriften § 12-11 gir regler for
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr som både
gjelder når markedsoperatøren utfører myndig-
hetsoppgaver og for avgjørelser markedsoperatø-
ren tar som ledd i virksomhetsutøvelsen. Bestem-
melsen fastsetter at markedsoperatørens vedtak
om tvangsmulkt og de vedtakene om overtredel-
sesgebyr som er knyttet til myndighetsutøvelsen
er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. første ledd, at det
løper forsinkelsesrente etter forsinkelsesrente-
loven på kravene, jf. annet ledd, at tvangsmulkt til-
faller statskassen og at overtredelsesgebyr knyt-
tet til myndighetsutøvelsen tilfaller statskassen, jf.
tredje ledd, at markedsoperatøren helt eller delvis
kan ettergi tvangsmulkt dersom særlige grunner
tilsier det, jf. fjerde ledd, og regler om innkreving
og forfall, jf. femte ledd.

Det er ikke gitt regler om tvangsmulkt eller
overtredelsesgebyr for multilateral handelsfasili-
tet og organisert handelsfasilitet, men etter verdi-
papirhandelloven § 9-30 a kan reglene om tvangs-
mulkt i verdipapirhandelloven § 12-8 og om over-
tredelsesgebyr i verdipapirhandelloven § 12-9 gjø-
res gjeldende for multilateral handelsfasilitet og
organisert handelsfasilitet ved forskrift. For-
skriftshjemmelen er ikke benyttet.

Ved gjennomføring av direktiver og forordnin-
ger på verdipapirområdet har Finanstilsynet fått
myndighet til å ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd på de aller fleste materielle bestemmelsene
i verdipapirhandelloven, herunder overtredelse
av bestemmelsene i lovens kapittel 11 og 12.

2.5.2 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at markedsoperatøren ikke len-
ger skal ha en lovhjemlet rett til å ilegge tvangs-
mulkt eller overtredelsesgebyr, og at verdipapir-
handelloven § 12-8 første ledd og § 12-9 med til-
hørende forskrifter oppheves. Forslaget er
begrunnet med at markedsoperatøren etter utval-
gets forslag ikke lenger skal utføre myndighets-
oppgaver, og at lovbestemt adgang til å ilegge
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr bør forbehol-
des offentlige myndigheter. Om tvangsmulkt utta-
ler utvalget, jf. NOU 2021: 1 punkt 3.3.3.2 side 29:

«Utvalget bemerker at en lovhjemlet adgang til
å ilegge tvangsmulkt for å fremtvinge opplys-
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ninger er et kraftfullt virkemiddel som normalt
stilles til disposisjon for offentlige myndig-
heter. Utvalget mener at den arbeidsfordeling
det nå legges opp til mellom Finanstilsynet og
markedsplassen, tilsier at lovhjemlet adgang til
å ilegge tvangsmulkt bør reserveres for
Finanstilsynet. Utvalget bemerker at verdi-
papirhandelloven § 12-5 annet ledd fastsetter at
markedsoperatøren for det regulerte markedet
umiddelbart skal gi melding til Finanstilsynet
ved mistanke om vesentlige brudd på relevante
lover og forskrifter, markedets egne regler
eller andre rettsstridige handelsforhold. Der-
som utsteder eller medlem på markedsplassen
ikke medvirker til at markedsoperatøren kan
ivareta sine lovpålagte oppgaver ved å gi opp-
lysninger til markedsoperatøren slik loven kre-
ver, er dette et forhold som markedsoperatøren
kan være forpliktet til å informere tilsynsmyn-
digheten om. Dersom Finanstilsynet har mis-
tanke om at verdipapirhandellovens regler er
overtrådt, vil Finanstilsynet kunne innhente
nødvendige opplysninger fra utsteder og med-
lem på markedet og treffe tiltak eller sanksjo-
nere overtredelsen. Finanstilsynet kan ilegge
tvangsmulkt etter § 19-10 dersom noen ikke
følger pålegg om å gi opplysninger til tilsyns-
myndigheten.»

Om overtredelsesgebyr skriver utvalget, jf. NOU
2021: 1 punkt 3.3.4.2 side 30:

«At verdipapirhandelloven gir både Finanstil-
synet og markedsoperatøren hjemmel til å
ilegge overtredelsesgebyr ved brudd på
enkelte av bestemmelsene i loven, reiser spørs-
mål i flere ulike retninger. Selv om bestemmel-
sen i § 12-9 er endret, slik at gebyret nå tilfaller
markedsplassen, kan det reises spørsmål om
staten er ansvarlig for vedtaket. Det vises til at
Børsklagenemnden etter gjeldende rett
behandler klage på vedtaket og at staten kan gå
inn som partshjelper eller overta saken, der det
reises søksmål mot Børsklagenemndens avgjø-
relser. Det kan videre oppstå spørsmål om dob-
beltforfølgning dersom Finanstilsynet og mar-
kedsoperatøren ilegger gebyr for samme for-
hold. På det praktiske plan kan det by på
problemer at markedsoperatørens utmålings-
praksis vil kunne avvike fra tilsynsmyndig-
hetens utmålingspraksis, ettersom forskjellige
utmålingsprinsipper er lagt til grunn. Størrel-
sen på gebyret for en overtredelse vil dermed
kunne avhenge av om det er tilsynsmyndig-

heten eller markedsoperatøren som utsteder
gebyret.»

Utvalget legger til at markedsoperatøren står fritt
til å ha forretningsvilkår som gir hjemmel til å
sanksjonere markedsdeltakernes brudd på egne
regler og forretningsvilkår, og viser til at Oslo
Børs har tatt inn regler om overtredelsesgebyr i
forretningsvilkårene for den multilaterale han-
delsfasiliteten Euronext Growth.

2.5.3 Høringsinstansenes syn
Finans Norge, NHO og Norske Finansanalytikeres
Forening støtter forslaget om at markedsoperatø-
ren ikke lenger skal ha lovfestet adgang til å
ilegge tvangsmulkt eller overtredelsesgebyr.
Advokatforeningen mener at markedsoperatøren
fortsatt bør ha lovfestet adgang til å ilegge over-
tredelsesgebyr og skriver:

«Et overtredelsesgebyr fra Oslo Børs er en
svært inngripende sanksjon som kan ha bety-
delige konsekvenser for et selskap med
noterte instrumenter. Advokatforeningen kan
ikke se at denne typen sanksjoner bør kunne
ilegges basert på avtalebaserte børsregler, og
uten at det noterte selskapet er sikret tilgang til
de grunnleggende rettsikkerhetsgarantiene
som ligger i forvaltningslovens krav til saks-
behandling, herunder mulighet for klage til et
uavhengig organ.

På denne bakgrunn mener Advokatforenin-
gen at markedsoperatørens adgang til å ilegge
overtredelsesgebyr for vesentlige brudd på
regler og forretningsvilkår fremdeles bør være
lovregulert, og underlagt forvaltningslovens
saksbehandlingsregler, jf. likevel punkt 3.4
nedenfor med hensyn til klageorgan.»

Nasdaq Oslo er uenige i forslaget og skriver:

«Utvalget synes videre å overvurdere den pre-
ventive effekten av en privatrettslig sanksjone-
ringsadgang. En konvensjonalbot ved man-
glende overholdelse av opplysningsplikten,
hjemlet i forretningsvilkårene til en markeds-
operatør, vil ikke være tvangsgrunnlag for
utlegg. Markedsoperatører som ilegger kon-
vensjonalbøter for brudd på opplysningsplik-
ten må følgelig iverksette rettslig tvangsinndri-
velse ovenfor medlemmer som ikke betaler fri-
villig. Dette er neppe ønsket ressursbruk for
markedsoperatører.
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Om utvalgets forslag på dette punkt legges
til grunn at markedsoperatørene oversender
flere forhold for oppfølgning av Finanstilsynet
på et tidligere tidspunkt enn det som er tilfellet
under gjeldende regelverk. Det synes ikke som
at utvalget har tatt høyde for dette i sin vurde-
ring. Koblingen mellom vphl. § 12-4 åttende
ledd og § 12-8 første ledd bør beholdes slik at
markedsoperatørene har lovhjemlet adgang til
å ilegge tvangsmulkt ved manglende overhol-
delse av opplysningsplikten.»

2.5.4 Departementets vurdering
Departementet viderefører utvalgets forslag om at
markedsoperatøren ikke lenger skal ha lovfestet
adgang til å ilegge tvangsmulkt eller overtredel-
sesgebyr. Som utvalget, mener departementet at
en slik myndighet bør forbeholdes offentlig myn-
dighetsutøvelse.

Når det gjelder Advokatforeningens uttalelse,
vil departementet påpeke at grunnlaget for mar-
kedsoperatørens avgjørelser er den private auto-
nomi, og det er ikke vanlig at private aktører har
lovfestet adgang til å ilegge overtredelsesgebyr.
Når Oslo Børs driver sin virksomhet i konkur-
ranse og Finanstilsynet også fører tilsyn med mar-
kedsoperatøren, er det etter departementets syn
liten grunn til å frykte at det utvikler seg en uri-
melig praksis med ileggelse av overtredelses-
gebyr.

Selv om tvangsmulkt hjemlet i forretningsvil-
kårene til markedsoperatøren, som Nasdaq påpe-
ker, ikke er tvangsgrunnlag for utlegg, legger
departementet til grunn at aktørene også vil rette
seg etter en slik tvangsmulkt. Departementet
viser til at heller ikke overtredelsesgebyr ilagt av
markedsoperatøren som ledd i virksomhetsut-
øvelsen er tvangsgrunnlag for utlegg i dag, og det
er ikke holdepunkter for at utstedere og medlem-
mer har et bevisst forhold til tvangsgrunnlaget før
de bryter bestemmelser eller pålegg. Departe-
mentet legger derfor til grunn at markedsoperatø-
ren har tilstrekkelig sterke virkemidler til å påse
at relevante lover og forskrifter og markedets
egne regler blir fulgt. I tillegg kan Finanstilsynet
gi pålegg og ilegge tvangsmulkt dersom pålegget
ikke oppfylles, samt gi overtredelsesgebyr ved
manglende etterlevelse av regelverket, noe som
også vil ha en preventiv effekt. Departementet
antar dermed at økningen i antall meldinger til
Finanstilsynet ikke vil bli betydelig.

Som en følge av forslaget, foreslår departe-
mentet også en endring i verdipapirhandelloven

§ 9-30 a, slik at det ikke lenger skal være adgang
til å gi bestemmelser i forskrift som gir operatør
av multilaterale handelsfasiliteter og organiserte
handelsfasiliteter mulighet til å ilegge tvangs-
mulkt eller overtredelsesgebyr.

2.6 Klagesaksbehandling og 
domstolprøving

2.6.1 Gjeldende rett
Etter verdipapirhandelloven § 12-11 behandler
Børsklagenemnden klager på vedtak som mar-
kedsoperatøren treffer i saker som gjelder den
løpende informasjonsplikten og utsatt offentliggjø-
ring og i saker om tilbudsplikt. Tilsvarende gjel-
der for klager på avgjørelser markedsoperatøren
treffer som ledd i virksomhetsutøvelsen etter ver-
dipapirhandelloven kapittel 11 til 13. Dette er
avgjørelser om opptak til og strykning fra note-
ring på regulert marked, jf. verdipapirhandelloven
§ 12-3, avgjørelser om medlemskap på markedet,
jf. verdipapirhandelloven § 12-4, pålegg om
tvangsmulkt for brudd på opplysningsplikten, jf.
verdipapirhandelloven § 12-8 og pålegg om over-
tredelsesgebyr for brudd på verdipapirhandel-
lovens regler for markedsdeltakerne eller vesent-
lige brudd på markedets egne regler eller forret-
ningsvilkår, jf. verdipapirhandelloven § 12-9.
Børsklagenemnden er også klageinstans for ved-
tak truffet av en markedsoperatør for en multilate-
ral handelsfasilitet eller organisert handelsfasili-
tet, jf. verdipapirforskriften § 12-3. I tillegg til å
behandle klager, kan Børsklagenemnden opptre
som voldgiftsrett i tvister mellom private parter
etter regler fastsatt av departementet, jf. verdi-
papirhandelloven § 12-11 annet ledd. Børsklage-
nemnden er uavhengig og har offentlig oppnevnte
medlemmer.

Søksmål om vedtak som er truffet av markeds-
operatøren kan ikke reises før klageadgangen er
utnyttet, med mindre klagenemnden har fattet
vedtak om at det likevel kan reises søksmål mot
avgjørelsen, jf. verdipapirhandelloven § 12-13 før-
ste ledd første og annet punktum. Frist for å
fremme søksmål er seks måneder fra det tids-
punktet klagen er avgjort, eller tillatelse til søks-
mål er gitt, jf. verdipapirhandelloven § 12-13 første
ledd tredje og siste punktum. Søksmål om vedtak
truffet av markedsoperatøren, reises mot mar-
kedsoperatøren. Staten kan på ethvert trinn tre
inn i saken som partshjelper, og kan etter avtale
med markedsoperatøren overta saken, jf. verdipa-
pirhandelloven § 12-13 annet ledd.
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2.6.2 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår å legge ned Børsklagenemnden
og viser til at Børsklagenemnden ble opprettet for
å ivareta behovet for en klagenemnd der børsen
utførte myndighetsoppgaver og fattet enkeltved-
tak etter forvaltningsloven. Utvalget skriver at det
ikke lenger er behov for Børsklagenemnden når
det nå foreslås at tilsynet med informasjonsplikten
og utsatt offentliggjøring og oppgaven som til-
budsmyndighet overføres fra Oslo Børs til Finans-
tilsynet. De foreslår at det overlates til markeds-
operatøren å innta eventuelle regler om priva-
trettslige sanksjoner i sine interne regler og for-
retningsvilkår.

Klager på Finanstilsynets vedtak i saker om til-
synet med den løpende informasjonsplikten og
utsatt offentliggjøring og saker om tilbudsplikt,
vil, uten en Børsklagenemnd, bli behandlet av klage-
organet som behandler klager på Finanstilsynets
øvrige vedtak. Etter dagens regler innebærer det
at Finansdepartementet vil være klageorgan.
Utvalget foreslår imidlertid at det opprettes en
klagenemnd for en større gruppe vedtak fattet av
Finanstilsynet, jf. NOU 2021: 1 punkt 5.6 side 38.
De nevner samtidig at det kan være en mulighet
at en ny nemd også behandler klager på Finanstil-
synets vedtak på andre områder, og at bestemmel-
sene plasseres i finanstilsynsloven, men at et slikt
forslag faller utenfor utvalgets mandat. I NOU
2023: 6 er det imidlertid foreslått at alle klager på
Finanstilsynets vedtak skal behandles av en uav-
hengig klagenemnd, med mindre saken gjelder
banker, forsikringsforetak og infrastrukturforetak
når det treffes vedtak om tillatelse til å drive virk-
somhet, sammenslåing og deling av foretak, til-
latelse til etablering av filial og tillatelse til erverv
av kvalifisert eierandel, jf. lovutkastet § 5-1, jf. § 3-
7. Forslaget er begrunnet i Finanstilsynslovutval-
gets forslag om at Finanstilsynet skal være uav-
hengig. I tillegg legger utvalget vekt på at en
nemnd vil innebære en avlasting for departemen-
tet og legge til rette for raskere saksbehandling.

Børsklagenemnden behandler også klager på
avgjørelser markedsoperatøren tar som ledd i
virksomhetsutøvelsen. Om dette skriver utvalget,
jf. NOU 2021: 1 punkt 4.3 side 32:

«Spørsmålet som gjenstår, er om det bør opp-
rettholdes et lovpålagt krav om at markedsope-
ratøren skal ha en klagenemnd for avgjørelser
om opptak til notering, strykning og medlem-
skap på regulert marked. Disse sakene
behandles i dag i Børsklagenemnden. Utvalget
bemerker at avgjørelser om tilgang til marke-

det er av stor betydning for både utstedere,
investorer og medlemmer. Børsklagenemnden
har jevnlig behandlet vedtak om strykning,
hvor klagerne enten har vært utstedere som
har fått strøket sine aksjer, eller investorer som
klager på at usteder har fått tillatelse til å stryke
sine aksjer fra notering. Dette tilsier at det kan
være behov for en klageordning. Behandling i
klagenemnd legger for eksempel til rette for
raske og rimelige avgjørelser, hvilket kan være
i alle markedsaktørers interesse, herunder
markedsplassens. Så langt utvalget kjenner til,
stiller imidlertid ikke andre EØS-land lovpålagt
krav om at markedsoperatøren skal opprette
en klagenemnd for egne beslutninger, men
overlater til partene å avtale nærmere regler
for tvisteløsning mellom markedsoperatøren
og markedsdeltakerne i markedsplassens
egne regler og forretningsvilkår. Å opprett-
holde et lovfestet krav om en klageordning
innebærer at norske markedsoperatører får
lovpålagte krav som andre ikke har, og som
innebærer økte utgifter på markedsplassen.
Siden reglene om klageordning ble opprettet
har det også skjedd en markert rettsutvikling.
MiFID II stiller strenge krav til avgjørelsene,
som er innarbeidet i verdipapirhandelloven
kapittel 12. Dersom markedsoperatøren ikke
overholder vilkårene i verdipapirhandelloven
om opptak til notering, strykning og medlem-
skap, vil Finanstilsynet i kraft av sin rolle som
tilsynsmyndighet kunne gi pålegg om at mar-
kedsoperatøren innretter seg i samsvar med
lovens regler. Finanstilsynet kan dessuten
beslutte at markedsoperatøren skal suspen-
dere eller stryke et finansielt instrument på et
regulert marked hvis det ikke lenger tilfreds-
stiller vilkårene for opptak til handel etter verdi-
papirhandelloven § 12-3.

Utvalget mener at rettsutviklingen tilsier at
det ikke lenger er grunnlag for å opprettholde
et lovpålagt krav om at markedsoperatøren
skal ha en egen klagenemnd. Utvalget legger
til grunn at markedsoperatøren selv vil sørge
for hensiktsmessige tvisteløsningsmekanis-
mer knyttet til avgjørelser på markedsplassen,
herunder vurdere behov for en klageordning.
Dersom markedsoperatøren ikke oppretter en
klagenemnd, vil tvist om tilgang til markeds-
plassen og om eventuelle privatrettslige sank-
sjoner kunne bringes inn for domstolene.»

Utvalget foreslår i stedet en ny § 12-8 der det fast-
settes at departementet kan gi regler om klage og
klageordning for markedsoperatørens beslutnin-
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ger, dersom det senere skulle vise seg å være
behov for å gi slike regler.

I mandatet 22. mai 2015 punkt 11 ble verdi-
papirlovutvalget bedt om å utrede hvem som er
ansvarlig for erstatningsbetingende vedtak truffet
av regulert marked og klagenemnd. Når utvalget
foreslo at Finanstilsynet skulle føre tilsyn med den
løpende informasjonsplikten og utsatt offentliggjø-
ring samt være tilbudsmyndighet, la utvalget til
grunn at det ikke lenger var aktuelt å foreslå noen
særskilt regulering av erstatningsansvaret, og la
til, jf. NOU 2021: 1 punkt 5.1 side 34:

«Utvalget vil likevel nevne at enkelte av opp-
gavene som er foreslått overført fra markeds-
operatøren til Finanstilsynet har mer til felles
med domstolenes oppgave i sivile tvister enn
tradisjonell forvaltningsvirksomhet. Tilbuds-
myndighetens avgjørelser gjelder for eksem-
pel i en rekke saker rettsspørsmål og tvister
mellom en eller flere private parter som gjelder
partenes formuesgoder (finansielle instrumen-
ter). Eksempler er spørsmål om det foreligger
tilbudsplikt og spørsmål knyttet til vederlag for
tilbud, herunder tilbudspris. Mange saker om
overtakelsestilbud ligger i grenselandet mel-
lom børs- og verdipapirretten og selskapsret-
ten. Uten en egen tilbudsmyndighet, ville slike
saker vært løst som en tvist mellom partene for
domstolen. Saker om overtakelsestilbud gjel-
der i mange tilfeller store verdier, de inne-
holder kompliserte faktiske og juridiske pro-
blemstillinger og de må avgjøres raskt. Bak-
grunnen for direktivforpliktelsen om å
opprette en egen tilbudsmyndighet, er blant
annet de markedsmessige behovene for avgjø-
relser. Ut over den samfunnsmessige interes-
sen i et velfungerende verdipapirmarked med
høy grad av tillit blant aktørene, har imidlertid
normalt ikke staten noen annen interesse i
resultatet av en avgjørelse fra tilbudsmyndig-
heten i den enkelte rettstvist om overtakelses-
tilbud enn staten ville hatt dersom saken ble
avgjort av en domstol.»

2.6.3 Høringsinstansenes syn
Ingen av høringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget om å oppheve reglene om Børsklage-
nemnden, er negative til forslaget.

Høringsinstansenes innspill knyttet til oppret-
telse av en ny nemnd vil ikke bli behandlet i denne
proposisjonen ettersom det i NOU 2023: 6 er fore-
slått å opprette en nemnd som behandler klager
på Finanstilsynets vedtak.

Advokatforeningen mener det bør oppretthol-
des et lovfestet krav om at markedsoperatøren
skal ha klageordninger for sine avgjørelser, og
skriver:

«Det mest praktiske er formodentlig at mar-
kedsoperatøren pålegges å etablere dette, og at
det fastsettes krav til sammensetning av nemn-
den som sikrer tilstrekkelig kompetanse og
uavhengighet fra markedsoperatøren.»

Ingen av høringsinstansene har uttalt seg om
domstolprøving av vedtak.

2.6.4 Departementets vurdering
Departementet foreslår, som utvalget, at bestem-
melsene om Børsklagenemnden oppheves.
Videre mener departementet at klager på Finans-
tilsynets vedtak i saker om tilsynet med informa-
sjonsplikten og utsatt offentliggjøring og saker
om tilbudsplikt bør behandles av klageorganet
som behandler klager på Finanstilsynets øvrige
vedtak. Departementet foreslår derfor ikke at det
opprettes en egen nemnd for disse vedtakene. I
likhet med utvalget, foreslår departementet at
reglene om klagebehandling av avgjørelser mar-
kedsoperatøren tar som ledd i virksomhetsutøvel-
sen oppheves, og at det overlates til markedsope-
ratøren selv å avgjøre hvilke tvisteløsningsmeka-
nismer som bør innføres for avgjørelsene.

Når det gjelder opphevelse av bestemmelsene
om Børsklagenemnden, viser departementet til
utvalgets redegjørelse. Nedleggelsen av Børskla-
genemnden er en naturlig følge av utvalgets
øvrige forslag.

Til spørsmålet om hvordan klager på vedtak i
saker om tilsyn med informasjonsplikten og utsatt
offentliggjøring og saker som tilbudsplikt skal
behandles, viser departementet til at det i Prop. 75
L (2023–2024) foreslås å etablere en klagenemnd
som skal behandle klager på Finanstilsynets ved-
tak, med mindre de er spesifikt unntatt i loven.
Departementet kan ikke se at det er forhold ved
vedtak i saker om tilsynet med den løpende infor-
masjonsplikten og utsatt offentliggjøring eller
saker om tilbudsplikt som tilsier at departementet
burde ha instruksjonsrett, eller andre forhold som
tilsier at disse sakene ikke bør følge den alminne-
lige klagesaksbehandlingen for Finanstilsynets
vedtak. Departement foreslår derfor ingen spesi-
elle regler for behandling av klager på vedtak i
disse sakene. Som utvalget skriver i NOU 2021: 1,
har imidlertid saker om tilbudsplikt det særtrek-
ket at de gjerne er tvister mellom private parter
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om store formuesverdier. Uten en egen tilbuds-
myndighet ville sakene vært tvister mellom pri-
vate parter for domstolene, og staten har liten
interesse i resultatet i de enkelte avgjørelsene,
utover den samfunnsmessige interessen i et vel-
fungerende marked med høy grad av tillit blant
aktørene. Etter departementets vurdering bør det
derfor gis særlige regler om domstolprøving av
disse vedtakene. Spørsmålet følges opp i Prop.
75 L (2023–2024).

Når det gjelder behandling av klager på avgjø-
relser tatt av markedsoperatøren som ledd i virk-

somhetsutøvelsen, viser departementet til utval-
gets redegjørelse, herunder at Finanstilsynet som
tilsynsmyndighet uansett vil kunne gi pålegg om
at markedsoperatøren innretter seg i samsvar
med lovens regler. Den foreslåtte forskriftshjem-
melen for å gi saksbehandlingsregler for disse
avgjørelsene, gir dessuten en ekstra sikkerhets-
ventil dersom det skulle vise seg at det er behov
for staten å gripe inn for å sikre tilfredsstillende
tvisteløsningssystemer for markedsoperatørens
avgjørelser.
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3  Gjennomføring av forordning (EU) 2015/2365 (SFTR)

3.1 Bakgrunnen for lovforslaget

3.1.1 Forordning (EU) 2015/2365 om 
gjennomsiktighet med hensyn til 
verdipapirfinansieringstransaksjoner 
og gjenbruk (SFTR)

SFTR ble vedtatt i EU 25. november 2015. Retts-
akten ble tatt inn i EØS-avtalen 10. desember 2021
ved EØS-komiteens beslutning nr. 385/2021, med
forbehold om Stortingets samtykke, jf. Grunn-
loven § 26 annet ledd.

Forordningen fastsetter regler om gjennom-
siktighet for verdipapirfinansieringstransaksjo-
ner («securities financing transactions», SFT-er)
og gjenbruk av sikkerheter. Verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner vil blant annet si utlån av finan-
sielle instrumenter og gjenkjøpsavtaler. Gjenbruk
av sikkerheter vil si at den som har mottatt en sik-
kerhet, bruker den i eget navn og for egen eller
andre motparters regning. Felles for disse er at de
innebærer en risiko for at verdipapirene mv. ikke
kan leveres tilbake som avtalt, og transaksjonene
kan blant annet føre til økt sammenkobling av
risiko i finansmarkedene.

Et viktig formål med forordningen er å skaffe
myndighetene informasjon om risikoer knyttet til
verdipapirfinansieringstransaksjoner. Slike trans-
aksjoner skal derfor rapporteres til transaksjons-
registre. Forvaltningsselskaper for verdipapirfond
og forvaltere av alternative investeringsfond kan
benytte verdipapirfinansieringstransaksjoner for å
optimalisere porteføljeforvaltningen. Forordnin-
gen pålegger forvaltere av slike fond å orientere
investorene om denne bruken. Forordningen gir
også regler om transaksjonsregistre og tilsyn med
disse.

SFTR trådte i kraft i EU 12. januar 2016, men
noen av forpliktelsene ble innfaset gradvis. Gjel-
dende norsk regelverk må endres for å gjennom-
føre EØS-regler som svarer til forordningen, og
for at norske aktører kan dra nytte av de formål
som forordningen søker å oppnå, herunder reduk-
sjon av systemrisiko i markedet for verdipapir-
finansieringstransaksjoner og gjenbruk av sikker-
heter.

Som det fremkommer i punkt 4, så fastsetter
EMIR regler om rapportering av derivatkontrak-
ter til transaksjonsregistre. Reglene i SFTR byg-
ger på allerede eksisterende infrastruktur, opera-
sjonelle prosesser og formater som har blitt inn-
ført for rapportering av derivatkontrakter til trans-
aksjonsregistre. Her i punkt 3 vil det derfor i
enkelte sammenhenger trekkes linjer til regule-
ring i, og gjennomføring av EMIR.

3.1.2 Kort om verdipapirfinansierings-
transaksjoner og gjenbruk av 
sikkerheter

I høringsnotatet det vises til i punkt 3.1.3 punkt 2.2
side 3 beskriver Finanstilsynet hovedtrekkene i,
og formålene med, verdipapirfinansieringstransak-
sjonene som SFTR regulerer. Utlån av finansielle
instrumenter beskrives slik:

«Utlån av finansielle instrumenter innebærer at
eieren (utlåner) av instrumentene låner ut
disse med en rett til å få instrumentene tilbake-
levert på et senere tidspunkt. Det er særlig
aksjer som er aktuelle for utlån, men utlån kan
også omfatte obligasjoner og andre instrumen-
ter.

Formålet med utlån av finansielle instru-
menter er å gi eieren en ekstra avkastning. Lån-
taker på sin side kan ha behov for å dekke en
fremtidig leveringsforpliktelse, for eksempel
ved shortsalg og prisstilling («market
making»). Videre kan en låntaker benytte
instrumentene som sikkerhet overfor andre
motparter, sentralbanker og liknende. Banker
kan benytte lån av finansielle instrumenter i sin
likviditetsstyring.

Utlånsavtaler inngås ofte basert på standar-
diserte avtaler. Utlån i verdipapirmarkedet har
enkelte karakteristika som avviker fra det som
tradisjonelt forbindes med utlån. I motsetning
til hva man rent språklig forbinder med et
utlån, innebærer en avtale om lån av finansielle
instrumenter at utlåner, ved inngåelse av låne-
avtalen, teknisk overfører eiendomsretten til
instrumentene til låntaker. Bakgrunnen for
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dette er at låntaker som regel skal bruke
instrumentene på en måte som krever at lån-
taker har eiendomsretten til disse (for eksem-
pel for salg, videre utlån eller sikkerhetsstil-
lelse).

Låntaker har, hvis ikke annet er avtalt, en
avtaleforpliktelse til å levere tilsvarende finan-
sielle instrumenter tilbake til utlåner på det
tidspunkt utlåner krever det, innen vanlig opp-
gjørsfrist i markedet der de finansielle instru-
mentene omsettes. Gjennom låntakers rett og
plikt til å levere instrumentene tilbake behol-
der utlåner kursrisikoen knyttet til de finansi-
elle instrumentene. I tillegg skal all avkastning
knyttet til instrumentene under låneperioden i
henhold til avtalen overføres fra låntaker til
utlåner.

Det er vanlig at låntakeren stiller sikkerhet
direkte overfor utlåneren for oppfyllelse av til-
bakeleveringsplikten i form av aksjer, obliga-
sjoner eller kontanter. Det er dessuten vanlig at
utlåneren stiller nærmere krav til hvilke sikker-
heter som godtas. Låntakeren betaler en avgift
for lånet over låneperioden, basert på en avtalt
rentesats tilpasset tilbud og etterspørsel i mar-
kedet for det aktuelle finansielle instrumentet
eller porteføljen av finansielle instrumenter.
Avgiften blir gjerne betalt ved tilbakeleverin-
gen av de finansielle instrumentene. Ved utlån
til sentrale motparter stiller ikke den sentrale
motparten sikkerhet direkte til utlåneren. Det
er den parten som den sentrale motparten
låner ut til (sluttlåner), som stiller sikkerheten
overfor den sentrale motparten.

Formålet med utlån av finansielle instru-
menter vil være å gi utlåneren meravkastning
utover den ordinære avkastningen på de finan-
sielle instrumentene som lånes ut. Risikoen
som utlåneren løper ved å låne ut de finansielle
instrumentene, er primært risikoen for at lån-
takeren misligholder lånet og at tilsvarende
instrumenter ikke leveres tilbake i henhold til
låneavtalen. Dette omtales gjerne som mot-
partsrisiko. Motpartsrisikoen kan som nevnt
reduseres gjennom sikkerhetsstillelse»

Gjenkjøpsavtaler beskrives slik i høringsnotatet
punkt 2.3 side 4:

«Gjenkjøpsavtaler (kalles også repo-avtaler,
«repurchase agreement») har likhetstrekk
med utlån av finansielle instrumenter. En gjen-
kjøpsavtale går ut på at selgeren overdrar de
finansielle instrumentene til kjøperen til en
avtalt kjøpspris på tidspunktet for inngåelse av

avtalen. Kjøperen betaler kjøpesummen når
kontrakten inngås og ikke bare en avgift som
ved utlån. Samtidig avtales det at kjøperen på et
senere tidspunkt skal selge tilsvarende finansi-
elle instrumenter tilbake til selgeren til en
avtalt tilbakekjøpspris. De to transaksjonene
anses som én avtale mellom partene. På
samme måte som ved utlån har altså kjøperen
en leveringsplikt av finansielle instrumenter,
og det er selgeren som beholder kursrisikoen i
avtaleperioden. Dersom det stilles sikkerhet i
form av kontanter ved et utlån av finansielle
instrumenter, vil utlån være svært likt en gjen-
kjøpsavtale.

Utlån av finansielle instrumenter er vanlig-
vis en transaksjon som er drevet av en lån-
takers behov for de aktuelle instrumentene. En
gjenkjøpsavtale kan være drevet av det samme
behovet, for eksempel behov for å få tilgang til
instrumenter for å dekke en leveringsforplik-
telse. Den mest alminnelige bruken av gjen-
kjøpsavtaler i markedet er imidlertid knyttet til
et ønske om likvide midler (kontanter) hos en
eier av finansielle instrumenter. Formålet med
transaksjonen vil være bestemmende for om
kursen ved tilbakekjøpet av instrumentene er
høyere eller lavere enn salgskursen. Hvis for-
målet er å gjøre finansielle instrumenter tilgjen-
gelig for å dekke en etterspørsel, vil tilbake-
kjøpsprisen være lavere enn salgsprisen, og
motsatt hvis formålet er å få tilgang til likvide
midler i en periode. Under en gjenkjøpsavtale
vil det kunne variere fra avtale til avtale om det
stilles sikkerhet for eventuelle kurssvingnin-
ger (såkalt marginering) i løpet av avtaleperio-
den.

En omvendt gjenkjøpsavtale tar utgangs-
punkt i hva den andre parten i en gjenkjøps-
avtale gjør. En omvendt gjenkjøpsavtale vil, for
et verdipapirfond, innebære at verdipapirfon-
det kjøper et finansielt instrument mot betaling
av en kjøpesum, men slik at instrumentet skal
selges tilbake senere. Her vil formålet enten
være å få tilgang til finansielle instrumenter
som fondet har behov for til eget bruk i en peri-
ode, eller å plassere likvide midler mot sikker-
het i en periode. Det førstnevnte formålet vil
kunne være aktuelt for spesialfond som ledd i
det å gjennomføre dekkede shorthandler i
finansielle instrumenter. Det andre formålet vil
kunne være aktuelt for flere typer fond som et
alternativ til å plassere likvide midler i bank.

Tilsvarende som ved utlån vil det overord-
nede formålet med en gjenkjøpsavtale være at

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 31  



32 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

den overdragende parten kan oppnå en mer-
avkastning på sine eiendeler.

For den overdragende parten vil risikoen
ved en gjenkjøpsavtale primært være risikoen
for at motparten ikke kan levere instrumenter
slik som forutsatt i avtalen om tilbakekjøp. For
erververen er risikoen å ikke få tilbake kontan-
tene i en omvendt gjenkjøpsavtale. Kjøpesum-
men i en gjenkjøpsavtale eller de finansielle
instrumentene i en omvendt gjenkjøpsavtale vil
kunne realiseres slik at parten kan gjenopp-
rette eksponeringen i finansielle instrumenter
eller likvide midler.

En annen type avtale som har samme øko-
nomiske funksjon som gjenkjøpsavtaler, er
såkalte «sell/buy-back»-avtaler. Til forskjell fra
gjenkjøpsavtaler består «sell/buy-back» av to
separate transaksjoner, der de finansielle
instrumentene selges med vanlig oppgjørstid
(«spot-handel»), samtidig som det inngås en
avtale om å kjøpe instrumentene tilbake på ter-
min. Mens de finansielle instrumentene forblir
på selgers balanse i en gjenkjøpsavtale, er det
vanlig at instrumentene går ut av selgers
balanse ved en «sell/buy-back».»

Gjenbruk av sikkerheter er også underlagt regule-
ring i SFTR. Gjenbruk av sikkerheter innebærer
at den som har mottatt finansielle instrumenter i
henhold til en avtale om sikkerhetsstillelse, bru-
ker sikkerheten i eget navn og for egen eller
andre motparters regning. Sikkerheten kan gjen-
brukes for eksempel ved å bruke den selv som
sikkerhet for egne forpliktelser.

3.1.3 Høring
Finansdepartementet ba i brev 26. februar 2018
Finanstilsynet om å utarbeide høringsnotat med
utkast til gjennomføringsbestemmelser i norsk
rett av forventede EØS-forpliktelser som svarer til
SFTR. Departementet sendte høringsnotatet på
høring 27. juni 2019 med frist 1. oktober 2019.
Høringsnotatet ble sendt til følgende hørings-
instanser:

Departementene

Datatilsynet
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukertilsynet
Forbrukerrådet
Konkurransetilsynet

Norges Bank
Regelrådet
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå
Økokrim

Handelshøyskolen BI
Norges Handelshøyskole
Universitetet i Bergen Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromsø Det juridiske fakultet

Advokatforeningen
Aksjonærforeningen i Norge
Den norske Revisorforening
Energi Norge
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Hovedorganisasjonen Virke
LO
Nasdaq Oslo
Nasdaq Clearing Oslo
Nordic Trustee
Nordic Association of Electricity Traders
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Venturekapitalforening
Norske Finansanalytikeres Forening
NHO
Oslo Børs
Pensjonskasseforeningen
SIX x-clear Norway
Sparebankforeningen i Norge
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen

Følgende instanser har hatt realitetsmerknader til
forslaget:

Verdipapirforetakenes Forbund

Følgende instanser har skrevet at de ikke vil inngi
høringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå

Norsk Kapitalforvalterforening
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3.2 Gjeldende regulering av verdi-
papirfinansieringstransaksjoner 
og gjenbruk av sikkerheter

Verdipapirfinansieringstransaksjoner og gjenbruk
av sikkerheter er i dag ikke generelt regulert i
norsk rett. Lov 26. mars 2004 nr. 17 om finansiell
sikkerhetsstillelse har imidlertid bestemmelser
om overføring av bruksrett, herunder rett til
utlån, pantsettelse, salg eller annen gjenbruk av
sikkerhet. Videre inneholder forskrift 21. desem-
ber 2011 nr. 1467 til verdipapirfondloven (verdi-
papirfondforskriften) kapittel 6 bestemmelser om
verdipapirfonds plassering av midler. Her stiller
§§ 6-8 og 6-10 fjerde ledd krav ved bruk av «tek-
nikker og instrumenter som relaterer seg til
omsettelige verdipapirer og pengemarkedsinstru-
menter, herunder utlån av finansielle instrumen-
ter og gjenkjøpsavtaler».

3.3 Nærmere om innholdet i 
forordning (EU) 2015/2365 om 
gjennomsiktighet med hensyn til 
verdipapirfinansierings-
transaksjoner og gjenbruk (SFTR)

I det følgende gis en oversikt over de ulike artik-
lene i SFTR. Ved delegert kommisjonsforordning
(EU) 2019/463 av 30. januar 2019 om endring av
europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2015/
2365 med hensyn til listen over enheter som er unn-
tatt, er det tilføyd en bestemmelse i artikkel 2 nr. 2,
som også omtales her.

Artikkel 1 fastsetter at forordningens formål er
å bidra til gjennomsiktighet for verdipapirfinansi-
eringstransaksjoner («securities financing transa-
ctions») og gjenbruk av sikkerheter.

Artikkel 2 angir virkeområdet for forordnin-
gen. Forordningen får i henhold til artikkel 2 nr. 1
anvendelse for motpart i en verdipapirfinansier-
ingstransaksjon dersom den er etablert i EU eller,
om den er etablert i tredjestat, der verdipapir-
finansieringstransaksjonen inngås som del av
virksomheten ved filial i EU. Tilsvarende gjelder
for gjenbruk, og i tillegg der gjenbruken gjelder
finansielle instrumenter som er stilt til rådighet i
henhold til en avtale om sikkerhetsstillelse av en
motpart som er etablert i EU, eller har en filial
der. Forordningen får også anvendelse for forvalt-
ningsselskaper for innretninger for kollektiv
investering i omsettelige verdipapirer (UCITS) og
investeringsselskaper for UCITS-fond og forval-
tere av alternative investeringsfond (AIF).

Artikkel 2 nr. 2 og nr. 3 angir unntaksbestem-
melser. Det fremkommer at artikkel 4 og 15 ikke
får anvendelse på medlemmer av Det europeiske
system av sentralbanker (ESSB), andre organer i
medlemsstatene med lignende funksjoner samt
andre offentlige organer i Unionen som har
ansvar for eller deltar i forvaltningen av offentlig
gjeld, samt den internasjonale oppgjørsbank.
Videre fremkommer det at artikkel 4 ikke får
anvendelse på transaksjoner der et ESSB-medlem
er motpart. Ved forordning (EU) 2019/463 tilføyes
det en ny bokstav c i artikkel 2 nr. 2. Her tilføyes
sentralbanken og andre offentlige organer som
har ansvar for eller deltar i forvaltningen av offent-
lig gjeld i Storbritannia på listen over enheter som
er unntatt fra kravene om rapporteringsplikt i
SFTR artikkel 4 og åpenhet om gjenbruk i SFTR
artikkel 15. Rettsakten har sin bakgrunn i Storbri-
tannias uttreden av EU.

Artikkel 3 inneholder relevante definisjoner,
herunder sentrale koblingsord for at forpliktel-
sene i forordningen utløses. Verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner defineres overordnet i artikkel
3 nr. 11 bokstav a til d som gjenkjøpstransaksjon,
utlån av verdipapirer eller varer og innlån av verdi-
papirer eller varer, en kjøps- og gjensalgstransak-
sjon eller en salgs- og gjenkjøpstransaksjon eller
en marginlånstransaksjon. Disse transaksjons-
typene er det igjen oppstilt detaljerte definisjoner
av i artikkel 3 nr. 7, 8, 9 og 10.

Artikkel 3 nr. 12 definerer gjenbruk av sikker-
heter. Det defineres som:

«… en mottakende motparts bruk, i eget navn
og for egen eller en annen motparts regning,
herunder eventuelt en fysisk person, av finansi-
elle instrumenter som er mottatt i henhold til
en avtale om sikkerhetsstillelse, herunder
overdragelse av eiendomsrett eller utøvelse av
en bruksrett i henhold til artikkel 5 i direktiv
2002/47/EF, men ikke avvikling av et finansielt
instrument ved mislighold hos motparten som
stiller sikkerheten.»

Avtale om sikkerhetsstillelse defineres i artikkel 3
nr. 15 gjennom to koblingsbegreper, som igjen er
ytterligere definert i nr. 13 og nr. 14. Finansielle
instrumenter og varer er definert i nr. 16 og 17.

Artikkel 4 oppstiller sentrale regler om rappor-
teringsplikt og beskyttelse i forbindelse med ver-
dipapirfinansieringstransaksjoner. Etter artikkel 4
nr. 1 skal motparter i verdipapirfinansierings-
transaksjoner rapportere detaljer knyttet til inngå-
else, endring eller oppsigelse av disse til et trans-
aksjonsregister. Transaksjonsregister er definert i
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artikkel 3 nr. 1 som en juridisk person som sen-
tralt samler inn og vedlikeholder opplysninger om
verdipapirfinansieringstransaksjoner. Rapporte-
ringen skal skje senest første virkedag etter at
kontrakten er inngått. Artikkel 4 nr. 2 og 3 har
nærmere regler om hvem som innehar rapporte-
ringsplikten, og regler om delegering. Det frem-
går av artikkel 4 nr. 4 at motpartene skal lagre
opplysninger om de SFT-ene de har inngått,
endret eller stengt, i minst fem år etter at kontrak-
tene er stengt. Artikkel 4 nr. 5 til nr. 8 har detal-
jerte regler om rapporteringen. Artikkel 4 nr. 9 og
nr. 10 har hjemler for fastsettelse av delegerte
rettsakter om rapporteringen.

Transaksjonsregistret skal registreres hos
ESMA (European Securities and Markets Autho-
rity) dersom de er etablert i EU i henhold til artik-
kel 5. I artikkel 6 til 8 er det gitt prosessuelle
regler om søknadsprosessen for registrering til
ESMA, herunder regler om informasjonsutveks-
ling mellom ESMA og nasjonale tilsynsmyndig-
heter i artikkel 6. I artikkel 9 er det gitt regler om
ESMAs myndighet overfor transaksjonsregistre. I
artikkel 10 er det gitt regler om tilbakekall av
registrering og i artikkel 11 er det regler om til-
synsavgifter.

Etter artikkel 12 skal transaksjonsregistrene
offentliggjøre informasjon på aggregert nivå om
verdipapirfinansieringstransaksjoner som har blitt
rapportert til dem. Utvalgte offentlige myndig-
heter, herunder ESMA og nasjonale tilsyns-
myndigheter, skal ha tilgang til opplysningene på
detaljnivå.

Artiklene 13 og 14 inneholder krav om at for-
valtningsselskap for verdipapirfond og forvaltere
av alternative investeringsfond informerer inves-
torer om bruk av verdipapirfinansieringstransak-
sjoner og bytteavtaler om total avkastning («total
return swaps») i henholdsvis periodiske rapporter
og dokumenter som fremlegges før avtale inngås,
og oppstiller nærmere regler for dette. Detaljer er
nedfelt i vedlegg A og B til forordningen.

Artikkel 15 oppstiller sentrale bestemmelser
om gjennomsiktighet med hensyn til gjenbruk av
finansielle instrumenter som er mottatt som sik-
kerhet. Det stilles materielle krav til når slik gjen-
bruk kan skje. I hovedtrekk dreier det seg om at
motparten må ha gitt et informert samtykke til
bruken på forhånd. Gjenbruk av sikkerheter er
også regulert i Europaparlaments- og rådsdirektiv
2002/47/EF av 6. juni 2002 om avtaler om finansi-
ell sikkerhetsstillelse. SFTR innebærer ikke
endringer i dette direktivet, men henviser til
enkelte bestemmelser i direktivet. Det fremgår av
artikkel 15 nr. 4 at artikkel 15 ikke berører nasjo-

nal rett om en transaksjons gyldighet eller virk-
ning.

Artiklene 16 til 18 oppstiller regler om tilsyn,
tilsynssamarbeid og taushetsplikt. Artikkel 16
omhandler utpeking av «vedkommende myndig-
heter», det vil si hvem som er nasjonale tilsyns-
myndigheter, og hvilke beføyelser disse skal ha.
Artikkel 17 omhandler samarbeid mellom kompe-
tente myndigheter, ESMA og myndigheter listet i
artikkel 12 nr. 2 med tilgang til transaksjonsregis-
trene. Artikkel 18 oppstiller regler om taushets-
plikt for fortrolige opplysninger som mottas,
utveksles eller overføres i henhold til forordnin-
gen.

Artiklene 19 til 21 har bestemmelser om for-
bindelser med tredjestater. Transaksjonsregistre i
tredjestater kan under visse forutsetninger aner-
kjennes av ESMA slik at de kan tilby sine tjenester
i EØS-området. Etter artikkel 19 nr. 1 kan EU-
kommisjonen vedta gjennomføringsforordninger
om likeverdigheten til rettslige og tilsynsmessige
forhold i tredjeland for så vidt gjelder transaks-
jonsregistre. Det samme fremkommer i artikkel
21 nr. 1 når det gjelder et tredjelands krav til rap-
portering av SFT-er. Etter artikkel 21 i forordnin-
gen kan rapporteringsplikten for SFT-er på
bestemte vilkår oppfylles ved rapportering til
registre i tredjeland dersom minst én av motpar-
tene er etablert i dette tredjelandet.

Artikkel 22 til 28 inneholder regler om admi-
nistrative sanksjoner og forvaltningsmessige til-
tak. Artikkel 22 fastsetter at medlemslandene skal
sikre at tilsynsmyndighetene har kompetanse til å
ilegge administrative sanksjoner og treffe andre
forvaltningsmessige tiltak mot minst overtredel-
ser av artikkel 4 og 15 (rapportering av verdipapir-
finansieringstransaksjoner og reglene om gjen-
bruk av sikkerheter). Artikkel 22 nr.1 andre ledd
fastsetter at medlemslandene skal gi kompetente
myndigheter kompetanse til å ilegge sanksjoner
overfor medlemmer av ledelsesorganet og andre
fysiske personer som i henhold til nasjonal rett er
ansvarlige for overtredelse, med forbehold for vil-
kårene i nasjonal rett. Artikkel 22 nr. 2 stiller krav
til sanksjonene, og nr. 3 regulerer samarbeid mel-
lom tilsynsmyndigheter og straffemyndigheter.
Artikkel 22 nr. 4 stiller minstekrav til hvilke sank-
sjoner og tiltak myndighetene skal ha til rådighet.
Artikkel 22 nr. 5 fastsetter at overtredelse av artik-
kel 4 ikke berører gyldigheten av transaksjonen.
Artikkel 22 nr. 6 gir hjemmel til å, på nærmere vil-
kår, velge strafferegler fremfor regler om adminis-
trative sanksjoner.

Artikkel 23 angir momentene som myndig-
hetene skal ta hensyn til når de bestemmer typen
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av og nivået på administrative sanksjoner og
andre forvaltningsmessige tiltak.

Artikkel 24 omhandler prosedyrer for varsling
av overtredelser, og krever at kompetente
myndigheter skal opprette effektive ordninger for
å muliggjøre rapportering av faktiske eller poten-
sielle overtredelser av artikkel 4 og 15 til andre
kompetente myndigheter. Varslingsordningene er
nærmere regulert i andre ledd. Det følger av
tredje ledd at motparter skal ha innført egnede
interne framgangsmåter som arbeidstakerne kan
følge når de rapporterer om overtredelser av
artikkel 4 og 15.

Artikkel 25 regulerer utveksling av opplysnin-
ger om administrative sanksjoner og andre for-
valtningsmessige tiltak med ESMA. Artikkel 26
oppstiller bestemmelser om offentliggjøring av
beslutninger, hva slags opplysninger som skal
offentliggjøres, og unntak fra offentliggjøring,
samt utveksling av informasjon med ESMA.

Artikkel 27 stiller krav om at beslutninger og
tiltak som treffes i henhold til SFTR skal være
begrunnet og kunne prøves for en domstol. Ret-
ten til domstolsbehandling får også anvendelse
dersom det ikke er tatt en beslutning innen seks
måneder etter innlevering av en søknad om tilla-
telse som inneholder alle opplysninger som kre-
ves.

Av artikkel 28 fremgår det at sanksjoner og
andre tiltak som følger av Europaparlaments- og
rådsdirektiv 2009/65/EF av 13. juli 2009 om sam-
ordning av lover og forskrifter om foretak for kollek-
tiv investering i omsettelige verdipapirer (UCITS
IV) og Europaparlaments- og rådsdirektiv 2011/
61/EU av 8. juni 2011 om forvaltere av alternative
investeringsfond og om endring av direktiv 2003/
41/EF og 2009/65/EF og forordning (EF) nr.
1060/2009 og (EU) nr. 1095/2010 (AIFMD) skal
gjelde ved overtredelse av informasjonspliktene i
artiklene 13 og 14. Hensikten er at er at brudd på
disse pliktene etter SFTR skal sanksjoneres på
samme måte som brudd på tilsvarende plikter i
eksisterende fondslovgivning.

Artikkel 29 oppstiller bestemmelser om gjen-
nomgåelse av regelverket, og artikkel 30 og 31
fastsetter sluttbestemmelser om utøvelse av dele-
gert myndighet.

Artikkel 32 inneholder bestemmelser om end-
ring av EMIR, hvorved definisjonen av tredje-
landsmarked tas inn i EMIR artikkel 2a. Videre
gjøres noen endringer i hvilke myndigheter som
er omfattet av artikkel 81 nr. 1 om tilgang til opp-
lysninger i transaksjonsregistre.

Som det fremkommer i punkt 4 nedenfor, så
endres EMIR gjennom EMIR Refit. Enkelte av

endringene innebærer en utvidelse av tilsyns- og
sanksjonsvirkemidelene til ESMA etter EMIR.
SFTR henviser til enkelte av disse kompetanse-
bestemmelsene i artikkel 9. Departementet for-
står det som at utvidelsen av tilsyns- og sanksjons-
hjemlene vil gjelde tilsvarende etter SFTR. Det
redegjøres nærmere for disse endringene i EMIR
under punkt 4 om EMIR Refit.

3.4 Gjennomføring i norsk rett

3.4.1 Regelverksstruktur – 
gjennomføringsbestemmelse

3.4.1.1 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet foreslår i høringsnotatet punkt 4.1
side 8 at forordningen gjøres til norsk rett direkte
i en lovbestemmelse slik det er gjort for EMIR i
verdipapirhandelloven. Finanstilsynet foreslår at
det inntas et nytt kapittel 17a i verdipapirhandel-
loven med overskrift «verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner og gjenbruk av sikkerheter» og
en ny § 17a-1, der forordningen med EØS-tilpas-
ninger gjøres til norsk rett. I § 17a-1 annet ledd
legger Finanstilsynet opp til en forskriftshjemmel
slik at Finansdepartementet kan gjøre utfyllende
kommisjonsforordninger til norsk rett.

Etter artikkel 19 nr. 1 i forordningen kan EU-
kommisjonen vedta gjennomføringsforordninger
om likeverdigheten til rettslige og tilsynsmessige
forhold i tredjeland for så vidt gjelder transak-
sjonsregistre. Det samme fremkommer i artikkel
21 nr. 1 når det gjelder et tredjelands krav til rap-
portering av SFT-er. Finanstilsynet foreslår i
høringsnotatet at Finanstilsynet gis kompetanse i
verdipapirhandelloven til å fastsette bestemmel-
ser om likeverdighet etter SFTR.

Finanstilsynet foreslår en hjemmel om at
departementet kan gjennomføre enkelte typer
mindre omfattende endringer i SFTR i forskrifts
form. Finanstilsynet viser til verdipapirhandello-
vens gjennomføring av EMIR (§ 17-1), og merkna-
dene i kapittel 9 i Prop. 166 L (2015–2016)
Endringer i lov om EØS-finanstilsyn, lov om kre-
dittvurderingsbyråer, lov om forvaltning av alterna-
tive investeringsfond og verdipapirhandelloven
(oppfølging av EØS-finanstilsyn).

Finanstilsynet vurderer i høringsnotatet punkt
4.3 særskilt om det bør henvises til SFTR i regel-
verket for fondsforvaltere og AIF-forvaltere, sett
hen til forordningens krav i artikkel 13 og 14 om
informasjon til investorer fra forvaltningsselska-
per for UCITS-fond, investeringsselskaper for
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UCITS-fond og AIF-forvaltere. Finanstilsynet
fremholder:

«Regler om informasjon til investorer følger
allerede av verdipapirfondloven kapittel 8 og
AIF-loven kapittel 4. Når SFTR gjennomføres i
verdipapirhandelloven, vil forordningens krav
til informasjon gjelde direkte for disse foreta-
kene. Med denne fragmenteringen av informa-
sjonskravene vil regelverket bli noe mindre til-
gjengelig for foretakene. Finanstilsynet forstår
det slik at artikkel 13 og 14 pålegger en plikt til
å informere investorer i forbindelse med bruk
av verdipapirfinansieringstransaksjoner og
pålegger ikke informasjonsplikt der slike trans-
aksjoner ikke er aktuelle å benytte. Foretak
som pålegges nye informasjonsplikter ved
bruk av verdipapirfinansieringstransaksjoner,
vil derfor uansett måtte forholde seg til SFTR.
Dette innebærer at behovet for henvisninger til
SFTR i det regelverket som ellers gjelder for
forvaltningsselskaper og AIF-forvaltere anses
mindre. Finanstilsynet foreslår derfor ikke
slike henvisninger i sektorregelverket.»

Finanstilsynet vurderer i høringsnotatet punkt 4.4
særskilt behovet for bestemmelser om utpeking
av nasjonal tilsynsmyndighet. Finanstilsynet frem-
holder:

«Forordningen legger på flere områder opp-
gaver til nasjonale myndigheter (ofte omtalt
som «vedkommende myndigheter»). Forord-
ningens artikkel 16 har bestemmelser om
hvem dette skal være. Tilsynet med finansielle
foretaks oppfyllelse av forordningen skal utfø-
res av samme myndighet som etter sektor-
reglene. Det gjelder blant annet kredittinstitu-
sjoner, verdipapirforetak, forsikringsselskap
og forvaltere av verdipapirfond og alternative
investeringsfond. Det innebærer at Finanstilsy-
net blir tilsynsmyndighet. Tilsynsmyndigheten
for ikke-finansielle foretak skal være den
samme som etter artikkel 10 nr. 5 i EMIR, noe
som vil si at Finanstilsynet blir tilsynsmyndig-
het også her, jf. verdipapirhandelloven § 13-2
(kommende § 17-2).

Siden det følger av forordningen hvem som
skal være tilsynsmyndighet, foreslås det ingen
egne bestemmelser om dette i verdipapirhan-
delloven.»

3.4.1.2 Høringsinstansens syn
Ingen høringsinstanser har hatt merknader.

3.4.1.3 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om å gjennomføre SFTR ved inkorporasjon i
verdipapirhandelloven. Departementet viser til at
etter EØS-avtalen artikkel 7 bokstav a skal forord-
ninger gjennomføres «som sådan» i nasjonal rett.
Dette innebærer at forordningene som hoved-
regel må gjennomføres i norsk rett ved inkorpora-
sjon. Inkorporasjon medfører at SFTR, med de til-
pasninger som er avtalt ved innlemmelse i EØS-
avtalen, gjøres til norsk lov.

I visse sammenhenger gir imidlertid forord-
ninger anvisning på at det skal foreligge nasjonale
regler med nærmere angitt innhold, slik at forord-
ningene må suppleres med nasjonale regler. På
verdipapirområdet er forordningenes bestemmel-
ser om tilsynsvirkemidler og sanksjoner ofte
utformet på denne måten. Behovet for supple-
rende regler på enkelte områder drøftes i punkt
3.4.2 til 3.4.5.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
vurdering om at det ikke er nødvendig med hen-
visning til SFTR i verdipapirfondloven og AIF-
loven, og at det ikke er behov for utpeking av til-
synsmyndighet, slik bestemmelsene i forordnin-
gen er utformet.

Forordning (EU) 2019/463, som endrer SFTR
artikkel 2 nr. 2, er inntatt som en endringsrettsakt
til SFTR i EØS-komiteens beslutning om innlem-
melse av SFTR i EØS-avtalen. Departementet
foreslår at kommisjonsrettsakten tilføyes som en
endringsrettsakt i inkorporasjonsbestemmelsen
til SFTR.

Det vises til lovforslaget § 17A-1.

3.4.2 EFTAs overvåkingsorgans stedlige 
tilsyn og tvangsfullbyrdelse

3.4.2.1 Gjeldende rett
EMIR, gjennomført i verdipapirhandelloven § 17-1,
artikkel 61 til 68, 73 og 74 legger ulike beføyelser
til ESMA i forbindelse med tilsyn med transaks-
jonsregistre. For så vidt gjelder EØS/EFTA-lan-
dene er kompetansen lagt til EFTAs overvåkings-
organ. Ifølge artikkel 63 med tilpasninger skal
EFTAs overvåkingsorgan kunne utføre stedlig til-
syn med transaksjonsregistre. Dette er nedfelt i
verdipapirhandelloven § 17-6, som fastsetter at
slikt stedlig tilsyn krever tillatelse av tingretten og
oppstiller nærmere prosedyreregler for behand-
ling av begjæring om slik tillatelse. Etter § 17-6
kan Finanstilsynet kreve bistand fra politiet for å
gjennomføre rettens beslutning om stedlig tilsyn.
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Det følger av EMIR artikkel 68 nr.4 at bøter
ilagt av ESMA (EFTAs overvåkingsorgan for
EØS/EFTA-landene) skal kunne tvangsfullbyr-
des. Av verdipapirhandelloven § 17-7 følger det at
Finanstilsynet fører kontroll med tvangsgrunnla-
gets ekthet etter bestemmelsene om tvangsfull-
byrdelse i EMIR artikkel 68 nr. 4 som gjennom-
ført i verdipapirhandelloven § 17-1 første ledd.

3.4.2.2 Forordningen
Det følger av SFTR artikkel 9 at ESMA skal kunne
utøve den myndigheten som følger av EMIR arti-
klene 61 til 68, 73 og 74 ved tilsyn etter SFTR. Til-
pasningen i EØS-komiteens beslutning sier at i
artikkel 9 skal ordene «eller EFTAs overvåkings-
organ» tilføyes etter ordet «ESMA».

3.4.2.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet viser til bestemmelsen om stedlig
tilsyn etter EMIR i verdipapirhandelloven § 17-6
og foreslår at tilsvarende bestemmelse inntas i
verdipapirhandelloven kap. 17a når det gjelder
SFTR.

Finanstilsynet viser til bestemmelsen om
tvangsfullbyrdelse etter EMIR i verdipapirhandel-
loven § 17-7 og foreslår at tilsvarende bestem-
melse inntas i verdipapirhandelloven kap. 17a når
det gjelder SFTR.

3.4.2.4 Høringsinstansens syn
Ingen av høringsinstansene har hatt merknader.

3.4.2.5 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om en bestemmelse om stedlig tilsyn etter
SFTR, etter mønster av verdipapirhandelloven
§ 17-6 (EMIR). Det vises til forslaget til § 17A-2.

Departementet slutter videre seg til Finanstil-
synets forslag om en bestemmelse om tvangsfull-
byrdelse, etter mønster av verdipapirhandelloven
§ 17-7 (EMIR). Det vises til forslaget til § 17A-3.

3.4.3 Taushetsplikt for opplysninger som 
mottas, utveksles eller overføres i 
henhold til SFTR

3.4.3.1 Gjeldende rett
Finanstilsynsloven § 7, forvaltningsloven § 13 og
offentleglova § 20 første ledd bokstav b oppstiller
henholdsvis taushetsplikter og bestemmelser om

unntak fra offentlighet. Finanstilsynsloven § 7
pålegger Finanstilsynets ansatte mv. taushetsplikt
om kunders forhold. Forvaltningsloven § 13 første
ledd gjelder taushetsplikt for enhver som utfører
tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, om
noens personlige forhold og om visse drifts- og
forretningsforhold mv. Offentleglova § 20 første
ledd bokstav b gjør unntak for offentlig innsyn i
opplysninger utfra hensynet til utenrikspolitiske
interesser, herunder opplysninger som er mottatt
under forutsetning av eller hvor det følger av fast
praksis at opplysningene ikke skal offentliggjøres.

3.4.3.2 Forordningen
Artikkel 18 i SFTR omhandler myndighetenes
taushetsplikt. Konfidensielle opplysninger som er
mottatt, utvekslet eller oversendt i henhold til for-
ordningen, skal være underlagt taushetsplikt etter
nærmere angitte bestemmelser.

3.4.3.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet legger i høringsnotatet punkt 4.5
side 10 til grunn at finanstilsynsloven § 7, forvalt-
ningsloven § 13 og offentleglova § 20 første ledd
bokstav b gjør det unødvendig med ytterligere
bestemmelser for å gjennomføre artikkel 18 i
norsk rett.

3.4.3.4 Høringsinstansens syn
Ingen av høringsinstansene har hatt merknader.

3.4.3.5 Departementets vurdering
Departementet er enig med Finanstilsynet i at det
ikke er nødvendig å gjennomføre artikkel 18 i en
egen lov/forskriftsbestemmelse. Etter departe-
mentets forståelse følger taushetsplikten direkte
av artikkel 18, og departementets vurdering er at
denne plikten gjelder som norsk rett ved inkorpo-
rasjon av forordningen.

3.4.4 Bestemmelser om straff
3.4.4.1 Gjeldende rett
Det følger av verdipapirhandelloven § 21-15 at
overtredelse av nærmere angitte bestemmelser i
verdipapirhandelloven kan straffesanksjoneres. I
Prop. 96 LS (2018–2019) ble det gjort en helhetlig
gjennomgang av tilsyns- og strafferegimet etter
verdipapirhandelloven. Ved lov 21. juni 2019 nr. 41
om endringer i verdipapirhandelloven mv. (pro-
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spekt, markedsmisbruk, tilsyn og sanksjoner), jf.
Prop. 96 LS (2018–2019), ble tidligere bestemmel-
ser om straff for overtredelse av visse artikler i
EMIR opphevet.

3.4.4.2 Forordningen
Forordningen oppstiller ikke krav om at det fast-
settes straff for overtredelse av forordningen, se
artikkel 22 nr. 1. Dersom medlemsland før 13.
januar 2018 har fastsatt straffereaksjoner for over-
tredelser som rammes av forordningen, kan det
unnlate å fastsette administrative sanksjoner for
de aktuelle overtredelsene, jf. artikkel 22 nr. 6
andre avsnitt.

3.4.4.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet fremholder i høringsnotatet punkt
4.6.1 side 10 at overtredelsesgebyr synes å være
tilstrekkelig sanksjon for manglende rapportering
av transaksjoner eller brudd på reglene om gjen-
bruk av sikkerheter. Etter Finanstilsynets oppfat-
ning er det derfor ikke behov for en generell straffe-
bestemmelse. Finanstilsynet påpeker imidlertid at
liknende brudd på EMIR er straffbare i verdi-
papirhandelloven § 17-3 (på tidspunktet for
høringsnotatet). Finanstilsynet mener Finans-
departementet bør vurdere en enhetlig tilnær-
ming til straff for overtredelse av verdipapirhan-
delloven og en opphevelse av straffebestemmel-
sen for EMIR.

Straff knyttet til fondsforvaltningsselskapers
overtredelse av artikkel 14 i SFTR behandles
nedenfor i punkt 3.4.5.

3.4.4.4 Høringsinstansens syn
Høringsinstansene har ikke hatt merknader.

3.4.4.5 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Finanstilsynets vur-
dering om at det ikke er behov for en generell
straffebestemmelse knyttet til overtredelse av
SFTR. Dette vil gi en enhetlig tilnærming til spørs-
målet om straff for overtredelse av STFR og
EMIR, etter at straffebestemmelsene for EMIR-
overtredelser ble opphevet ved lov 21. juni 2019
nr. 41 om endringer i verdipapirhandelloven mv.
(prospekt, markedsmisbruk, tilsyn og sanksjo-
ner). Departementet viser for øvrig til vurderin-

gen i Prop. 96 LS (2018–2019) punkt 7.8.5.1, der
det heter:

«Utvalget har også foreslått å videreføre straf-
febestemmelsene for overtredelse av EMIR
artikkel 4 til 13 om clearing, rapportering og
risikoreduksjon mv. for OTC-derivater, og
artikkel 26 til 54 om organisatoriske krav for
sentrale motparter og samvirkingsavtaler.
Departementet mener imidlertid at reglene om
administrative gebyrer vil være dekkende for
det sanksjonsbehovet som foreligger. Departe-
mentet ser ikke for seg situasjoner der admi-
nistrative gebyrer i den størrelsesorden som er
hjemlet, ikke vil utgjøre en tilstrekkelig og ade-
kvat reaksjon på overtredelse av dette regel-
verket. Departementet foreslår på denne bak-
grunn at straffebestemmelsene oppheves.»

Straff knyttet til fondsforvaltningsselskapers over-
tredelse av artikkel 14 i SFTR behandles nedenfor
i punkt 3.4.5.

3.4.5 Administrative tiltak og sanksjoner
3.4.5.1 Gjeldende rett
Verdipapirhandelloven kapittel 19 og 21 inne-
holder bestemmelser om henholdsvis tilsyn og
administrative virkemidler og administrative sank-
sjoner og straff. I Prop. 96 LS (2018–2019) ble det
gjort en helhetlig gjennomgang av tilsyns- og
sanksjonsregimet i verdipapirhandelloven, og det
ble gjort endringer ved lov 21. juni 2019 nr. 41 om
endringer i verdipapirhandelloven mv. (prospekt,
markedsmisbruk, tilsyn og sanksjoner).

Kapittel 19 oppstiller blant annet bestemmel-
ser om tilsyn, kontrollvirksomhet, opplysnings-
plikt og meldeplikt, bevissikring, Finanstilsynets
taushetsplikt, pålegg, forbud mot ledelsesfunk-
sjon, tvangsmulkt og inndragning.

Kapittel 21 oppstiller blant annet bestemmel-
ser om hvilke overtredelser som gir grunnlag for
overtredelsesgebyr og straff, vilkår for å ilegge
overtredelsesgebyr, beregningsregler, foreldel-
sesregler, momenter ved ileggelse av sanksjoner,
regler om medvirkning, og regler om anvendelse
på handlinger eller unnlatelser i utlandet.

Finanstilsynet har også ulike tilsynshjemler
fastsatt i lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet
med finansforetak mv. (finanstilsynsloven).
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3.4.5.2 Forordningen
Generelt
SFTR stiller, i likhet med andre nyere EØS-regler
på finansmarkedsområdet, omfattende og detal-
jerte krav til tilsyns- og sanksjonssystem.

I likhet med de øvrige EØS-rettsaktene på
finansmarkedsområdet skiller ikke SFTR klart
mellom administrative sanksjoner og andre for-
valtningstiltak. De fleste EØS-regelverkene angir
reaksjonene samlet, som minimumsreaksjoner
nasjonale tilsynsmyndigheter skal ha til rådighet
ved overtredelser av regelverket. EØS-reglene
legger på denne måten opp til at nasjonale regler
utformes i tråd med nasjonal rettstradisjon. Bak-
grunnen for dette er blant annet at forvaltnings-
retten og annen offentligrettslig lovgivning i EØS-
statene ikke er harmonisert.

Minstekravene til administrative tiltak og 
sanksjoner
Etter forordningens artikkel 22 nr. 1 første ledd
skal EØS-statene som et minimum kunne ilegge
administrative tiltak og sanksjoner, herunder
overtredelsesgebyr, for overtredelser av artikkel
4 (rapportering av SFT-er) og artikkel 15 (gjenb-
ruk av sikkerheter). Dersom disse bestemmel-
sene får anvendelse på juridiske personer, skal
statene i henhold til annet ledd ha hjemmel til å
anvende sanksjoner på medlemmer av ledelsesor-
ganet og andre fysiske personer som i henhold til
nasjonal rett er ansvarlige for overtredelsen, med
forbehold for vilkårene fastsatt i nasjonal rett.
Etter forordningen artikkel 22 nr. 2 skal de admi-
nistrative sanksjonene og andre forvaltningsmes-
sige tiltak være virkningsfulle, stå i forhold til
overtredelsen og virke avskrekkende.

Etter SFTR artikkel 22 nr. 4 bokstav (a) skal
tilsynsmyndigheten ha mulighet til å pålegge en
person som overtrer artiklene 4 eller 15 i forord-
ningen, å avslutte atferden og å avstå fra å gjenta
atferden.

SFTR artikkel 22 nr. 4 bokstav (b) forutsetter
at tilsynsmyndigheten kan publisere en med-
delelse om overtredelser der den ansvarlige per-
sonen og overtredelsens art nevnes. Nærmere
bestemmelser følger av artikkel 26. I artikkel 26
nr. 3 andre avsnitt fremkommer det implisitt at
både juridiske og fysiske personer er omfattet av
bestemmelsen.

SFTR artikkel 22 nr. 4 bokstav (c) fastsetter at
tilsynsmyndigheten skal kunne tilbakekalle eller
midlertidig oppheve «tillatelsen». Transaksjons-
registre er de eneste foretakene som gis tillatelse

etter SFTR. De er under tilsyn av ESMA (EFTAs
overvåkingsorgan i EØS/EFTA), som kan trekke
tilbake en registrering etter SFTR artikkel 9, jf.
EMIR artikkel 73 nr. 1 bokstav (d). Departemen-
tet forstår derfor bestemmelsen slik at den
omhandler tilbakekall/suspensjon av tillatelsen til
foretak etter sektorreglene.

Etter artikkel 22 nr. 4 bokstav (d) skal tilsyns-
myndigheten ha kompetanse til å ilegge et midler-
tidig forbud mot at en fysisk person som holdes
ansvarlig for en overtredelse, skal kunne utøve
ledelsesfunksjoner.

Etter forordningens artikkel 22 nr. 4 boksta-
vene (e) til (g) skal det kunne ilegges overtredel-
sesgebyr ved brudd på artiklene 4 og 15. Bokstav
(e), (f) og (g) fastsetter maksimumsbeløp for
overtredelsesgebyr, men gir adgang til å fastsette
enda høyere grenser, jf. «minst».

For fysiske personer skal det maksimale over-
tredelsesgebyret være minst EUR 5 millioner,
eller, i land der euro ikke er valutaen, det tilsva-
rende beløpet i den nasjonale valutaen per 12.
januar 2016. Denne grensen gjelder for overtre-
delser både av artikkel 4 og artikkel 15.

Juridiske personer som overtrer artikkel 4 i
forordningen, skal kunne ilegges et maksimalt
overtredelsesgebyr på minst EUR 5 millioner,
eller, i land der euro ikke er valutaen, det tilsva-
rende beløpet i den nasjonale valutaen per 12.
januar 2016, eller opptil 10 % av samlet årsomset-
ning i henhold til siste godkjente årsregnskap.

For juridiske personer som overtrer artikkel
15 i forordningen, skal det maksimale overtredel-
sesgebyret være minst EUR 15 millioner eller, i
land der euro ikke er valutaen, det tilsvarende
beløpet i den nasjonale valutaen per 12. januar
2016, eller opptil 10 % av samlet årsomsetning i
henhold til siste godkjente årsregnskap.

Det fremgår av forordningens artikkel 22 nr. 4
bokstav (e) at overtredelsesgebyret minst skal
svare til opptil tre ganger oppnådd fortjeneste
eller unngått tap som følge av overtredelsen, når
det er mulig å fastsette dette.

Forordningens angivelse i artikkel 22 nr. 4 av
administrative sanksjoner og andre administrative
tiltak er en minimumsliste, jf. ordlyden «mindst».
Det følger av artikkel 22 nr. 4 tredje avsnitt at
EØS-statene kan gi sine nasjonale myndigheter
mulighet til å fastsette flere eller strengere sank-
sjoner.

Vurderingsmomenter
Det følger av SFTR artikkel 23 at tilsynsmyndig-
heten skal ta alle relevante omstendigheter i
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betraktning når det skal velges mellom ulike
administrative tiltak eller sanksjoner, og ved utmå-
ling av sanksjoner. Momentene som nevnes, er
overtredelsens grovhet og varighet; grad av
ansvar hos personen som begått overtredelsen;
overtrederens økonomiske evne; oppnådd vin-
ning eller unngått tap; overtreders vilje til å samar-
beide med tilsynsmyndigheten; og tidligere over-
tredelser. Det understrekes at tilsynsmyndigheten
kan ta hensyn til flere faktorer enn dem som er
nevnt i bestemmelsen.

Offentliggjøring
SFTR artikkel 26 inneholder bestemmelser om
offentliggjøring av vedtak om administrative sank-
sjoner og andre administrative tiltak. Etter artik-
kel 26 nr. 1 skal medlemsstatene sikre at tilsyns-
myndigheten offentliggjør alle vedtak som påleg-
ger en administrativ sanksjon eller et administra-
tivt tiltak som en følge av overtredelse av forord-
ningen. Offentliggjøring skal skje så snart som
mulig etter at vedkommende som er ilagt sanksjo-
nen, er underrettet om vedtaket. Publiseringen
skal minst inneholde opplysninger om hva over-
tredelsen gjelder, og identiteten til den ansvarlige
for overtredelsen, jf. artikkel 26 nr. 2.

Artikkel 26 nr. 3 inneholder unntak fra hoved-
regelen om offentliggjøring. Plikten til offentlig-
gjøring gjelder ikke avgjørelser om å treffe tiltak
som gjelder etterforskning. Hvis tilsynsmyndig-
heten etter en konkret vurdering av saken finner
at identifisering av foretak eller offentliggjøring av
personopplysninger er uforholdsmessig, eller der-
som offentliggjøring vil true pågående under-
søkelser eller stabiliteten i finansmarkedene, skal
tilsynsmyndigheten, på nærmere vilkår, enten
utsette offentliggjøringen, anonymisere vedtaket
eller unnlate helt å offentliggjøre vedtaket.

Artikkel 26 nr. 4 til 6 inneholder flere regler
om offentliggjøringen. Dersom beslutningen inn-
klages for en nasjonal rettsmyndighet, forvalt-
ningsmyndighet eller annen myndighet, skal til-
synsmyndigheten umiddelbart offentliggjøre slike
opplysninger på sitt nettsted samt alle senere opp-
lysninger om resultatet av klagen. I tillegg skal
også enhver beslutning om å oppheve en beslut-
ning som er innklaget, offentliggjøres. Nr. 5 inne-
holder bestemmelser om informasjon til ESMA
om administrative sanksjoner. Nr. 6 fastsetter at
offentliggjorte beslutninger skal være tilgjengelig
på tilsynsmyndighetens nettsted i minst fem år
etter offentliggjøringen. Personopplysninger i
disse beslutningene skal bli liggende på tilsyns-

myndighetens nettsted så lenge det er nødvendig,
i samsvar med gjeldende personvernregler.

Andre bestemmelser
Artikkel 24 oppstiller krav om at kompetente
myndigheter skal etablere nærmere bestemte
varslingskanaler, og at motparter skal ha innført
egnede interne fremgangsmåter som arbeids-
takerne kan følge når de rapporterer overtredel-
ser av artikkel 4 og 15. Artikkel 25 oppstiller
regler om utveksling av opplysninger med EMSA.

Artikkel 27 oppstiller krav om begrunnelse og
adgang til domstolsprøving. Retten til domstols-
behandling får også anvendelse dersom det ikke
er tatt en beslutning innen seks måneder etter inn-
levering av en søknad om tillatelse som inne-
holder alle opplysninger som kreves.

Etter artikkel 28 skal overtredelse av informa-
sjonspliktene til forvaltningsselskaper for verdipa-
pirfond og AIF-forvaltere (artiklene 13 og 14)
følge henholdsvis UCITS IV-direktivet og AIFM-
direktivet. Hensikten er at er at brudd på disse
pliktene etter SFTR skal sanksjoneres på samme
måte som brudd på tilsvarende plikter i eksis-
terende fondslovgivning.

3.4.5.3 Forslaget i høringsnotatet
Minstekravene til administrative tiltak og sank-
sjoner
Finanstilsynet redegjør i høringsnotatet punkt
4.6.3 side 12 for hvilke overtredelser som skal
være omfattet av administrative sanksjoner og til-
tak (artikkel 4 og 15, samt særskilte regler knyttet
til UCITS og AIFMD). Finanstilsynet ser ikke
behov for å utvide sanksjonsregimet til å omfatte
overtredelser av andre bestemmelser enn de som
kreves i forordningen.

Vedrørende kravet om mulighet til å gi ret-
tingspålegg i artikkel 22 nr. 4 bokstav a, fremhol-
der Finanstilsynet i høringsnotatet punkt 4.6.4,
side 12 (fotnoter utelatt):

«En liknende bestemmelse fremkommer av
MiFID II artikkel 70 nr. 6 bokstav (b). Den er
ansett gjennomført blant annet ved påleggs-
bestemmelsen i verdipapirhandelloven § 15-7
(kommende § 19-7), jf. Verdipapirlovutvalgets
uttalelser i NOU 2017: 1 i punktene 9.3 og
10.4.3. Finanstilsynet foreslår at bestemmelsen
utvides til også å omfatte overtredelser av arti-
klene 4 eller 15 i SFTR som gjennomført i

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 40  



2023–2024 Prop. 74 LS 41
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

lovens § 17a-1 første ledd eller forskrift gitt til
utfylling av disse bestemmelsene.»

Vedrørende kravet om mulighet til å gi markeds-
advarsel i artikkel 22 nr. 4 bokstav b, fremholder
Finanstilsynet i høringsnotatet punkt 4.6.5, side
13:

«Finanstilsynet har innenfor rammene av
alminnelig forvaltningsrett og den lovbestemte
taushetsplikten anledning til å komme med
markedsadvarsler mv. Det antas at informasjo-
nen som publiseres, kan formuleres slik at man
ikke røper taushetspliktbelagte opplysninger
om noens personlige forhold eller om drifts-
eller forretningsforhold som det vil være av
konkurransemessig å hemmeligholde av hen-
syn til den opplysningen angår, jf. forvaltnings-
loven § 13 første ledd nr. 1 og 2. På denne bak-
grunnen fremstår det ikke som nødvendig med
egne lovbestemmelser for å legge til rette for
meddelelser som angitt i forordningen.»

Vedrørende tilbakekall/suspensjon av tillatelse
etter artikkel 22 nr. 4 bokstav c, viser Finanstilsy-
net i punkt 4.6.6. side 13 til eksisterende sektor-
lovgivning (finansforetaksloven, verdipapirhan-
delloven, dagjeldende børsloven, verdipapirfond-
loven, AIF-loven, verdipapirregisterloven) som
hjemler for tilbakekall av tillatelse, for de fleste av
lovene ved grove eller gjentatte overtredelser av
plikter gitt i eller i medhold av lov. Finanstilsynet
fremholder at hjemlene vil dekke overtredelse av
artiklene 4 og 15 i SFTR med tilhørende forskrif-
ter.

Finanstilsynet påpeker at EMIR artikkel 20 nr.
1 bokstav (d), som er gjort til norsk lov i verdi-
papirhandelloven, gir Finanstilsynet myndighet til
å trekke tilbake en sentral motparts tillatelse der-
som foretaket alvorlig og systematisk overtrer
krav som følger av forordningen. Siden bestem-
melsen altså er begrenset til å gjelde overtredel-
ser av EMIR, foreslår Finanstilsynet en ny
bestemmelse § 17-7a om at Finanstilsynet kan
trekke eller suspendere tillatelsen til en sentral
motpart ved alvorlige og systematiske overtredel-
ser av artiklene 4 eller 15 i SFTR og tilhørende for-
skrifter. For øvrig mener Finanstilsynet det ikke
er behov for ytterligere norsk regulering for å
oppfylle SFTRs krav i artikkel 22 nr. 4 bokstav (c)
om tilbakekall eller suspensjon av tillatelse.

Vedrørende ledelseskarantene, viser Finans-
tilsynet i høringsnotatet punkt 4.6.7 side 14 til for-
slagene som på det tidspunkt var lagt frem i NOU
2017: 1 Markeder for finansielle instrumenter —

Gjennomføring av MiFID II og MiFIR og NOU
2017: 14 Nye regler om markedsmisbruk – sanksjo-
ner og straff — Gjennomføring av markedsmis-
bruksforordningen og gjennomgang av verdipapir-
handellovens regler om sanksjoner og straff. Finans-
tilsynet fremholder:

«En mulighet for å ilegge forbud mot å inneha
ledelsesfunksjoner er imidlertid ikke foreslått
innført på alle aktuelle områder. Siden forord-
ningens bestemmelse er ubegrenset, mener
Finanstilsynet at det bør innføres en generell
hjemmel om ledelseskarantene som dekker
alle foretak omfattet av SFTR. […] Det kan
være tvil om hvor langt et karantenevedtak bør
strekke seg, særlig når det gjelder ledelses-
funksjoner i ikke-finansielle motparter.»

Forslaget til Finanstilsynet ble utformet etter
mønster fra Verdipapirlovutvalgets utkast til § 19-8
første ledd.

Vedrørende overtredelsesgebyr fremholder
Finanstilsynet i høringsnotatet punkt 4.6.8.1 side
15 at Finanstilsynet bør få hjemmel til å ilegge
overtredelsesgebyr som administrativ sanksjon
for brudd på de aktuelle bestemmelsene i SFTR,
og redegjør nærmere for hensynene som begrun-
ner dette. Det foreslås derfor hjemmel for overtre-
delsesgebyr for overtredelser av SFTR artiklene 4
og 15 og forskrift til utfylling av disse bestemmel-
sene og manglende overholdelse av pålegg etter
lovforslaget. Bestemmelsen om overtredelsesge-
byr vil da etter Finanstilsynets vurdering omfatte
en ubegrenset krets av fysiske og juridiske perso-
ner, og medvirkning til overtredelse og forsøks-
handlinger vil også rammes av bestemmelsen.

Vedrørende størrelsen på overtredelsesgebyr,
så foreslår Finanstilsynet i punkt 4.6.8.2 side 16 at
det inntas formuleringer for å operasjonalisere
forordningens bestemmelser om størrelse.
Finanstilsynet fremholder i punkt 4.6.8.3 side 16
at det ikke er behov for bestemmelser om oppfyl-
lelsesfrister og tvangsfullbyrdelse, i lys av andre
hjemler.

I punkt 4.6.9, s. 16 til 17, vurderer Finanstilsy-
net behovet for ytterligere sanksjoner/tiltak.
Finanstilsynet fremholder at daglig mulkt kan
være et hensiktsmessig tiltak ved brudd på SFTR,
på lik linje som EMIR (etter dagjeldende bestem-
melser). Det foreslås derfor en bestemmelse om
dette, formulert etter mønster av bestemmelsen
om tvangsmulkt ved brudd på EMIR. For øvrig
mener Finanstilsynet at sanksjonstypene uttryk-
kelig oppregnet i forordningen er tilstrekkelige og
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at det ikke er behov for noen utvidelse i forhold til
forordningen.

Vurderingsmomenter
For så vidt gjelder artikkel 23 om retningslinjer
ved valg av administrative tiltak og sanksjoner,
fremholder Finanstilsynet i punkt 4.6.10 side 17:

«Bestemmelsen er noenlunde likt formulert
som MiFID II artikkel 72 nr. 2. Finanstilsynet
viser til Verdipapirlovutvalgets forslag i NOU
2017: 1 til ny § 21-5 i verdipapirhandelloven.
Slik forslaget er formulert, vil det også omfatte
administrative tiltak og sanksjoner for overtre-
delser av SFTR. Finanstilsynet legger til grunn
at Finansdepartementet vil følge opp utvalgets
forslag på et senere tidspunkt, jf. den gjennom-
gangen som er varslet i Prop. 77 L (2017–2018)
punkt 10.2.4.»

Offentliggjøring
Vedrørende artikkel 26 om offentliggjøring, frem-
holder Finanstilsynet i punkt 4.7 side 17:

«Utgangspunktet etter alminnelig norsk rett er
at forvaltningsorganer kan offentliggjøre opp-
lysninger om saker som de behandler, se også
omtale av dette i Prop. 62 L (2015–2016) kapit-
tel 25. Finanstilsynet legger til grunn at det
ikke er nødvendig med særskilte lovbestem-
melser som pålegger Finanstilsynet å offentlig-
gjøre vedtak om administrative sanksjoner og
andre tiltak ved overtredelser av SFTR. En slik
plikt vil følge direkte av forordningen ved dens
innlemmelse i norsk rett.

Reglene om taushetsplikt i finanstilsyns-
loven § 7 og forvaltningsloven § 13 begrenser
Finanstilsynets adgang til å offentliggjøre opp-
lysninger. Disse bestemmelsene omhandler
henholdsvis taushetsplikt for Finanstilsynets
ansatte mv. og forvaltningens taushetsplikt om
noens personlige eller forretningsmessige for-
hold. Personopplysningsloven kan også
begrense adgangen til å offentliggjøre opplys-
ninger. Forordningens artikkel 26 nr. 3 inne-
bærer at Finanstilsynet må avveie i hvert enkelt
tilfelle hensynet til at allmennheten skal få
informasjon om avgjørelsene på den ene siden,
og hensynet til dem som opplysningene gjel-
der, og stabiliteten i finansmarkedene på den
andre siden.»

Andre bestemmelser
Vedrørende artikkel 28 om at sanksjoner og andre
tiltak som følger av UCITS IV og AIFMD skal
gjelde ved overtredelse av informasjonspliktene i
artiklene 13 og 14, fremholder Finanstilsynet i
punkt 4.8 side 18 til 19:

«AIF-loven §§ 9-3 og 9-4 regulerer henholdsvis
pålegg om retting og tilbakekall av tillatelser.
Tilsvarende bestemmelser følger av verdi-
papirfondloven §§ 11-4 og 11-5. Disse paragra-
fene viser blant annet til brudd på plikter etter
bestemmelser i lov eller forskrift generelt.
Brudd på artikkel 13 og 14 i SFTR vil således
kunne håndheves etter disse bestemmelsene.
Finanstilsynet ser derfor ikke behov for å fore-
slå endringer i AIF-loven og verdipapirfond-
loven på dette punkt i forbindelse med gjen-
nomføring av SFTR.

Verdipapirfondloven § 11-6 regulerer ileg-
gelse av overtredelsesgebyr. Ileggelse av over-
tredelsesgebyr kan bare benyttes ved overtre-
delse av spesifikke bestemmelser eller forskrif-
ter gitt i medhold av disse bestemmelsene. Det
kan ilegges overtredelsesgebyr ved brudd på
informasjonspliktene i kapittel 8. Finanstilsy-
net foreslår at verdipapirfondloven § 11-6 før-
ste ledd om overtredelsesgebyr endres til å
inkludere brudd på bestemmelsene i SFTR
artikkel 13 og 14 slik at likeartede brudd kan
følges opp med overtredelsesgebyr. Det kan i
dag ikke benyttes overtredelsesgebyr ved
brudd på AIF-loven med forskrifter.

Verdipapirfondloven § 8-2 har regler om
prospekt. Prospektet skal inneholde den infor-
masjonen som en investor trenger for velbe-
grunnet å kunne bedømme fondet og risikoen
forbundet med investering i fondet. Prospektet
vil måtte suppleres med informasjon etter
SFTR artikkel 14. Overtredelse av verdipapir-
fondloven § 8-2 er straffbar etter lovens § 11-7.
Hensynet til konsistens i regelverket tilsier at
fondsforvaltningsselskapers overtredelse av
SFTR artikkel 14 også bør være straffbar, se
forslaget til endringer i verdipapirfondloven
§ 11-7. Finanstilsynet antar imidlertid at det er
lite aktuelt å bruke straff i disse tilfellene.

For øvrig synes det ikke å være behov for å
straffesanksjonere brudd på SFTR artikkel 13
og 14. Det foreslås derfor ingen andre
endringer i bestemmelsene om straff.»

I etterkant av høringsnotatet er det inntatt hjemler
for overtredelsesgebyr i AIF-loven. Det er også
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vedtatt bestemmelser om ledelseskarantene i verdi-
papirfondloven § 11-9 og AIF-loven § 9-5.

3.4.5.4 Høringsinstansens syn
Høringsinstansene har ikke hatt merknader.

3.4.5.5 Departementets vurdering
Minstekravene til administrative tiltak og 
sanksjoner
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om hvilke bestemmelser som skal være
underlagt sanksjonsregimet. Det vises til lovfor-
slaget § 21-6a.

Vedrørende krav i artikkel 22 nr. 4 bokstav a
om hjemmel for å gi pålegg bemerker departe-
mentet at den alminnelige bestemmelsen om
pålegg i verdipapirhandelloven § 19-7 er omarbei-
det i etterkant av Finanstilsynets høringsnotat.
Den spesifikke påleggshjemmelen for brudd på
EMIR, som Finanstilsynet viser til, er opphevet
som overflødig. Departementet mener hjemme-
len i § 19-7 første ledd dekker forpliktelsen i artik-
kel 22 nr.4 bokstav a, og anser det ikke nødvendig
med lovendring.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets
vurdering av at det ikke synes å være behov for
spesifikke bestemmelser om offentlig advarsel/
kritikk, og viser til Finanstilsynet drøftelse, samt
departementets vurdering i Prop. 96 LS (2018–
2019) punkt 7.7.5.2 side 128.

Vedrørende tilbakekall/suspensjon av tilla-
telse, viser departementet som Finanstilsynet til
eksisterende hjemler sektorlovgivningen. Med
hjemmel i finansforetaksloven § 3-7 første ledd
bokstav b kan Finansdepartementet tilbakekalle
en tillatelse etter loven dersom styret eller andre
organer i foretaket har gjort seg skyldig i grov
eller vedvarende overtredelse av plikter gitt i eller
i medhold av lov. Verdipapirhandelloven § 9-7 før-
ste ledd nr. 4 gir Finanstilsynet mulighet til å tilba-
kekalle en tillatelse til å yte investeringstjenester
dersom verdipapirforetaket foretar alvorlige eller
systematiske overtredelser av bestemmelser gitt i
eller i medhold av lov, slik at det er grunn til å
frykte at fortsettelse av virksomheten kan skade
foretakets kunder, tilliten til verdipapirmarkedet
eller institusjonene som virker i markedet. I verdi-
papirhandelloven § 11-3 første ledd nr. 4 er det en
liknende bestemmelse for regulerte markeder.
Etter verdipapirfondloven § 11-5 annet ledd nr. 4
kan Finanstilsynet tilbakekalle forvaltningsselska-
pets tillatelse dersom foretaket foretar alvorlige

eller systematiske overtredelser av bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av lov. Tilsvarende hjem-
mel til å kalle tilbake en tillatelse fra en AIF-forval-
ter finnes i AIF-loven § 9-4 annet ledd bokstav d.

Departementet er enig med Finanstilsynet i at
det bør fastsettes en særskilt hjemmel for å kunne
trekke tilbake en sentral motparts tillatelse der-
som foretaket alvorlig og systematisk overtrer
krav som følger av SFTR. EMIR har en slik
bestemmelse i artikkel 20 nr. 1 bokstav (d). Siden
bestemmelsen i EMIR er begrenset til å gjelde
overtredelser av EMIR, foreslår departementet en
ny bestemmelse i verdipapirhandelloven § 17-9
om at Finanstilsynet kan trekke eller suspendere
tillatelsen til en sentral motpart ved alvorlige og
systematiske overtredelser av artiklene 4 eller 15 i
SFTR og tilhørende forskrifter. Departementet er
enig med Finanstilsynet i at det ikke er behov for
ytterligere regulering for å oppfylle SFTRs krav i
artikkel 22 nr. 4 bokstav (c) om tilbakekall eller
suspensjon av tillatelse. Det vises til lovforslaget
§ 17-9.

Vedrørende ledelseskarantene, så viderefører
departementet Finanstilsynets forslag om særskilt
regulering av ledelseskarantene ved overtredelse
av SFTR. Departementet er enig med Finanstilsy-
net i at dagens § 19-8 om ledelseskarantene er
avgrenset på en slik måte, at den ikke vil gi hjem-
mel til tiltak i alle tilfeller som er forutsatt i SFTR.
Det vises til forslaget til verdipapirhandelloven
§ 19-8 nytt annet ledd.

Vedrørende overtredelsesgebyr, så er departe-
mentet enig med Finanstilsynet i at det bør gis
hjemmel for overtredelsesgebyr for overtredel-
ser av SFTR artiklene 4 og 15 og forskrift til utfyl-
ling av disse bestemmelsene. Overtredelsesgebyr
er en effektiv måte å forebygge og sanksjonere
overtredelser av forordningen. Effektiv sanksjo-
nering av brudd på forpliktelsene bidrar til å opp-
rettholde markedets integritet og troverdighet.
Det er også innført innenfor store deler av verdi-
papirlovgivningen. Plasseringen av bestemmelsen
må ta høyde for omstruktureringen av kapittel 21
ved lov 21. juni 2019 nr. 41 om endringer i verdi-
papirhandelloven mv. (prospekt, markedsmis-
bruk, tilsyn og sanksjoner). Departementet anser
det naturlig å plassere hjemmelen for overtredel-
sesgebyr for brudd på SFTR i forlengelsen av
hjemmelen knyttet til EMIR. Bestemmelsen
struktureres også i tråd med hvordan øvrige
hjemler for overtredelsesgebyr i kapittel 21 er
strukturert i dag. Forslaget i høringsnotatet om
overtredelsesgebyr for manglende etterlevelse av
pålegg videreføres ikke, hensyntatt de avgrens-
ninger som i dag er i § 21-8 etter forslag i Prop.
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96 LS (2018–2019), se departementets vurderin-
ger i punkt 7.6.5.2 side 114. Det vises til forslaget
til ny § 21-6a.

Når det gjelder overtredelsesgebyr overfor
fysiske personer, og medvirkningsansvar, så viser
departementet til vurderingene i Prop. 96 LS
(2018–2019) punkt 7.6.5.3 side 114. Den generelle
medvirkningsbestemmelsen i § 21-13, vil også
omfatte overtredelser av SFTR.

Departementet ser, som Finanstilsynet, ikke
behov for bestemmelser om oppfyllelsesfrister og
tvangsfullbyrdelse, i lys av andre hjemler i eksis-
terende lovgivning.

Departementet er enig med Finanstilsynet i at
daglig mulkt kan være et hensiktsmessig tiltak
ved brudd på SFTR. Departementet viser imidler-
tid til den etterfølgende Prop. 96 LS (2018–2019),
hvor departementet i punkt 7.7.5.4 på side 128
vurderte det slik at det ikke var behov for en egen
bestemmelse om tvangsmulkt for manglende
etterlevelse av reglene i EMIR. På tilsvarende
måte mener departementet at de alminnelige
reglene om tvangsmulkt i § 19-7 er tilstrekkelige.
Disse gir hjemmel for mulkt ved manglende etter-
levelse av pålegg gitt etter § 19-7.

Vurderingsmomenter
For så vidt gjelder artikkel 23 om retningslinjer
ved valg av administrative tiltak og sanksjoner,
slutter departementet seg til Finanstilsynets vur-
dering om at det ikke er behov for ytterligere lov-
regler, ved siden av verdipapirhandelloven § 21-14.

Offentliggjøring
Vedrørende offentliggjøring av sanksjoner og unn-
tak fra offentliggjøring, viser departementet til at
verdipapirhandelloven § 19-6 ved lov 21. juni 2019
nr. 41 om endringer i verdipapirhandelloven mv.
(prospekt, markedsmisbruk, tilsyn og sanksjoner)
ble endret slik at den omfatter sanksjoner og tiltak
knyttet til overtredelse av alle deler av loven, ikke
bare utvalgte deler slik bestemmelsen lød tidli-
gere. Bestemmelsen omfatter dermed sanksjoner
og tiltak også for brudd på SFTR, når denne gjen-
nomføres i verdipapirhandelloven. Bestemmel-
sen gjennomfører tilsvarende bestemmelser i
andre deler av finansmarkedsreguleringen som
SFTR artikkel 26. Departementet følger derfor
høringsnotatets forslag og foreslår ikke særskilte
regler til gjennomføring av artikkel 26.

Andre bestemmelser
Etter departementets forståelse følger plikten til å
opprette varslingsordninger direkte av artikkel
24, og at denne gjelder som norsk rett ved inkor-
porasjon av forordningen. Det samme gjelder
bestemmelsene i artikkel 25 om utveksling av
informasjon med ESMA. Departementet ser hel-
ler ikke behov for særskilte bestemmelser til gjen-
nomføring av artikkel 27 om at avgjørelser skal
være begrunnet og underlagt klage- og søksmåls-
adgang, ved siden av eksisterende bestemmelser i
forvaltningsloven og tvisteloven.

Vedrørende artikkel 28 om at sanksjoner og
andre tiltak som følger av UCITS IV og AIFMD
skal gjelde ved overtredelse av informasjonsplik-
tene i artiklene 13 og 14, er departementet enig
med Finanstilsynet i at det er behov for å inklu-
dere brudd på artikkel 13 og 14 i SFTR i verdi-
papirhandellovens og AIF-lovens bestemmelser
om overtredelsesgebyr (hhv. § 11-6 og § 9-6 i
nevnte lover). Departementet er videre enig i at
hensynet til konsistens tilsier at brudd på artikkel
14 i SFTR inkluderes i bestemmelsen om straff i
verdipapirfondloven § 11-7 (som gjør brudd på
prospektreglene straffbart). Samme betraktnin-
ger gjør seg gjeldende etter AIF-loven slik depar-
tementet ser det, og departementet foreslår der-
for i tillegg å inkludere brudd på SFTR artikkel 14
i bestemmelsen om straff i AIF-lovens § 11-1.

I etterkant av høringsnotatet har det blitt ved-
tatt regler om ledelseskarantene i verdipapirfond-
loven og AIF-loven, som knytter seg til overtre-
delse av fondslovgivningen. Departementet fore-
slår at bestemmelsene utvides med en henvisning
også til SFTR artikkel 13 og 14, på samme måte
som det foreslås for bestemmelsene om overtre-
delsesgebyr.

Departementet bemerker for ordens skyld at
særskilte bestemmelser i fondslovgivningen ikke
er ment å utelukke anvendelse også av tilsyns-
hjemlene i verdipapirhandelloven, innenfor disse
bestemmelsenes rammer. Departementet er
ellers enig med Finanstilsynet i at det ikke er
behov for andre endringer i verdipapirfondloven
og AIF-loven og viser til Finanstilsynets begrun-
nelse sitert i punkt 3.4.5.3. Departementet foreslår
visse strukturelle endringer sammenliknet med
Finanstilsynets forslag i høringsnotatet. Det vises
til forslaget til endringer i verdipapirfondloven
§ 11-6, § 11-7 og § 11-9, samt AIF-loven § 9-5, § 9-6
og § 11-1.

Verdipapirfondloven § 11-6 første ledd og AIF-
loven § 9-6 første ledd ble endret ved lov 22. juni
nr. 79 om endringer i verdipapirhandelloven mv.
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(samleproposisjon). Endringsbestemmelsene er
ikke ennå trådt i kraft. Ved endringsbestemmel-
sene tilføyes et nytt nr. 3 i verdipapirfondloven
§ 11-6 første ledd og nye bokstaver e og f i AIF-
loven § 9-6 første ledd. Forslaget i proposisjonen
her tar utgangspunkt i lovene med disse
endringene. Tilføyelsen i verdipapirfondloven blir
derfor i nytt første ledd nr. 4 og tilføyelsen i AIF-
loven blir i bokstav g. Det foreslås at AIF-loven 9-6
første ledd bokstav f, som tilføyd ved overnevnte
lov, endres slik at punktum erstattes med komma,
på grunn av tilføyelsen av ny bokstav g.

3.4.6 Endringer i EMIR
3.4.6.1 Gjeldende rett
Et OTC-derivat er et derivat som ikke handles på
et regulert marked eller på et tilsvarende marked
i et tredjeland utenfor EØS, jf. EMIR artikkel 2
(7). Definisjonen av tredjelandsmarked fulgte tid-
ligere av MiFID I artikkel 19 (6).

EMIR artikkel 81 nr. 1 inneholder regler om
hvilke myndigheter som skal ha tilgang til opplys-
ninger fra transaksjonsregistre.

3.4.6.2 Forordningen
Med SFTR tas definisjonen av tredjelandsmarked
inn i EMIR artikkel 2a.

SFTR gjør også noen mindre endringer i
hvilke myndigheter som er omfattet av artikkel 81
nr. 1 om tilgang til opplysninger i transaksjons-
registre.

3.4.6.3 Høringsnotatet
Finanstilsynet fremholder i punkt 4.9 side 19 i
høringsnotatet at det må tas inn en henvisning til
SFTR i inkorporasjonsbestemmelsen til EMIR for
å ivareta endringene som nevnt over. Det foreslås
derfor endring i lovens § 17-1 første ledd.

3.4.6.4 Høringsinstansenes syn
Høringsinstansene har ikke hatt merknader.

3.4.6.5 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om at SFTR tilføyes som en endringsrettsakt
til EMIR. Det vises til lovforslaget § 17-1.

3.5 Samtykke til godkjenning av EØS-
komiteens beslutning nr. 385/2021 
om innlemmelse av SFTR i EØS-
avtalen

3.5.1 Om EØS-komiteens beslutning nr. 385/
2021

EØS-komiteen besluttet 10. desember 2021 å inn-
lemme SFTR i EØS-avtalen, jf. EØS-komitébeslut-
ning nr. 385/2021. I tillegg ble forordning (EU)
2019/463 av 30. januar 2019 om endring av SFTR
med hensyn til listen over enheter som er unntatt,
innlemmet ved samme beslutning.

EØS-komiteens beslutning og forordningene i
offisielle norske oversettelser følger som trykte
vedlegg til proposisjonen.

EØS-komitébeslutningen inneholder en for-
tale og fire artikler. Artikkel 1 gjør endringer i
EØS-avtalens vedlegg IX. Artikkel 1 innlemmer
SFTR og forordning (EU) 2019/463. I artikkel 1
gjøres også tilpasninger som gjelder for forordnin-
gene. Disse omtales nedenfor under punkt 3.5.3.
Overføring av myndighet til EFTAs overvåkings-
organ omhandles særskilt under punkt 3.5.4.

Artikkel 2, 3 og 4 inneholder sedvanlige
bestemmelser om gyldigheten av norske språk-
versjoner og ikrafttredelse av EØS-komitébeslut-
ningen.

I artikkel 2 i EØS-komitébeslutningen slås det
fast at forordningsteksten på islandsk og norsk,
som skal kunngjøres i EØS-tillegget til Den euro-
peiske unions tidende, skal være offisielle språk-
versjoner («skal gis gyldighet»).

Artikkel 3 fastsetter at EØS-komitébeslutnin-
gen skal tre i kraft 11. desember 2021, forutsatt at
konstitusjonelle forbehold etter artikkel 103 nr. 1 i
EØS-avtalen er hevet. Fordi den angitte datoen er
passert, vil beslutningen tre i kraft den første dag i
den annen måned etter siste meddelelse om
heving av konstitusjonelle forbehold, jf. EØS-avta-
len artikkel 103 nr. 1 annet ledd.

Av artikkel 4 følger det at EØS-komitébeslut-
ningen skal kunngjøres i EØS-avdelingen og EØS-
tillegget til Den europeiske unions tidende.

Gjennomføring av EØS-komiteens beslutning
krever lovendring. Det ble også fremholdt i Prop.
100 S (2015–2016) Samtykke til 1) deltakelse i åtte
beslutninger i EØS-komiteen om innlemmelse i
EØS-avtalen av rettsaktene som etablerer EUs
finanstilsynssystem og enkelte andre rettsakter, 2)
overføring av myndighet til å utøve beføyelser med
direkte virkning i Norge til EFTAs overvåkings-
organ og EFTA-domstolen ved fremtidig innlem-
melse i EØS-avtalen av forordning (EU) nr. 600/
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2014, forordning (EU) nr. 1286/2014 og forord-
ning (EU) nr. 2015/2365 at den endelige EØS-
komitébeslutningen om innlemmelse av SFTR i
EØS-avtalen ville bli forelagt Stortinget i medhold
av Grunnloven § 26 annet ledd. Det er dermed
nødvendig med Stortingets samtykke til godkjen-
nelse av EØS-komiteens beslutning i medhold av
Grunnloven § 26 annet ledd.

3.5.2 Innlemmelse av SFTR og tilhørende 
kommisjonsforordning

I EØS-komiteens beslutning artikkel 1 nr. 2 legges
SFTR og forordning (EU) 2019/463 til i nytt punkt
31bh etter punkt 31bgca i vedlegg IX til EØS-avta-
len. Forordningens bestemmelser skal for avta-
lens formål gjelde med tilpasningene som er gjort
for artikkel 5-11, 18, 21-22, 26 og 33. Disse omtales
nedenfor i punkt 3.5.3.

Etter EØS-komitébeslutningens artikkel 1 nr.
1 i) skal det legges til et nytt strekpunkt i nr. 31bc
(EMIR) med henvisning til SFTR. Tilføyelsen gjel-
der endringene til EMIR, jf. SFTR artikkel 32.
Etter beslutningens artikkel 1 nr. 1 ii) gjøres det
tilpasninger i artikkel 81 nr. 3 bokstavene h) og k)
i EMIR, hvor henholdsvis «Unionen i henhold til
artikkel 75» og «ESMA i henhold til artikkel 76»
for EFTA-statene skal forstås som «den EFTA-stat
de er etablert i, som gir gjensidig tilgang til, og
sikrer utveksling av opplysninger om, derivatkon-
trakter i transaksjonsregistre» og «den EFTA-stat
de er etablert i, som gir tilgang til opplysninger
om derivatkontrakter i transaksjonsregistre eta-
blert i denne EFTA-stat». Tilpasningene sikrer at
nødvendige opplysninger gjøres tilgjengelig for
berørte myndigheter i en tredjestat som har inn-
gått en samarbeidsavtale med den EFTA-stat den
er etablert i.

3.5.3 Nærmere om tilpasninger i EØS-
komiteens beslutning nr. 385/2021

3.5.3.1 Kompetente myndigheter og 
sentralbanker

Etter EØS-komiteens beslutning artikkel 1 nr. 2
bokstav a) er det gjort tilpasning, uten at det berø-
rer bestemmelsene i EØS-avtalens protokoll 1,
som fastsetter at henvisninger til «medlemsstater»
og «vedkommende myndigheter» i forordningen
også skal omfatte henholdsvis EFTA-statene og
deres kompetente myndigheter.

På samme måte skal betydningen av henvis-
ninger i forordningen til medlemmer av Det euro-
peiske system av sentralbanker (ESSB) i tillegg

omfatte de nasjonale sentralbankene i EFTA-sta-
tene, etter EØS-komitébeslutningens artikkel 1 nr.
2 bokstav e).

3.5.3.2 Informasjonsutveksling og taushetsplikt
EØS-komiteens beslutning artikkel 1 nr. 2 bokstav
g) sikrer at EFTAs overvåkingsorgan legges til
etter ESMA i forordningens artikkel 6 der det er
relevant. Det medfører at EFTAs overvåkings-
organ skal rådspørre kompetent myndighet når
det er aktuelt, samt at den kompetente myndig-
heten og EFTAs overvåkingsorgan i den forbin-
delse utveksler alle nødvendige opplysninger.

For forordningens artikkel 21 nr. 2 skal EU-
kommisjonen i samarbeid med ESMA regelmes-
sig avlegge rapport for EU-parlamentet og Rådet
om likeverdighetsbeslutninger for tredjeland etter
forordningen. Etter tilpasning i EØS-komiteens
beslutning artikkel 1 nr. 2 bokstav n skal slik rap-
portering også skje til EFTA-statenes faste
komité.

Tilpasning i EØS-komitébeslutningens artik-
kel 1 nr. 2 bokstav p) sørger for at ESMAs sentrale
database over administrative sanksjoner mv. også
skal være tilgjengelig for EFTAs overvåkings-
organ. I den opprinnelige EØS-komitébeslutnin-
gen ble det vist til «tredje punktum», men dette er
rettet gjennom corrigendum av 18. mars 2022,
hvor tilpasningen nå viser til artikkelens fjerde
punktum.

Tilpasningen i beslutningens artikkel 1 nr. 2
bokstav i) i) sørger for at EFTAs overvåkings-
organ, der det er relevant, skal underrette trans-
aksjonsregisteret og kompetent myndighet om
sin beslutning etter forordningens artikkel 8 nr. 1.
Artikkel 8 nr. 2 tilpasses slik at ESMA og EFTAs
overvåkingsorgan skal underrette hverandre og
EU-kommisjonen om alle beslutninger som tref-
fes i medhold av første ledd, jf. bokstav i) ii).

Tilpasning i EØS-komiteens beslutning artik-
kel 1 nr. 2 bokstav m) sikrer at taushetsplikts-
bestemmelsen i forordningens artikkel 18 også
omfatter personer som arbeider, har arbeidet for
eller som opptrer på vegne av EUs finanstilsyns-
myndigheter, også gjelder tilsvarende personer i
EFTAs overvåkingsorgan.

3.5.3.3 Datotilpasninger
I EØS-komiteens beslutning tilpasses datoer for
rapportering om administrative sanksjoner. Til-
pasningen i bokstav o) i artikkel 1 nr. 2 i EØS-
komiteens beslutning fastsetter andre tidspunkter
for EFTA-statene enn hva som følger av forordnin-
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gens artikkel 22. For artikkel 22 nr. 6 kan det
besluttes å ikke fastsette regler om administrative
sanksjoner mv. dersom de angitte overtredelsen
allerede er underlagt strafferettslige sanksjoner i
henhold til nasjonal rett, innen to år etter ikrafttre-
delsen av EØS-komitébeslutningen for EFTA-sta-
tene, jf. beslutningens artikkel 1 nr. 2 bokstav o i).

Etter tilpasning i beslutningens artikkel 1 nr. 2
bokstav o ii) skal det underrettes til EU-kommisjo-
nen og ESMA om reglene som gjelder forordnin-
gens artikkel 1, 3 og 4 innen seks måneder etter
ikrafttredelsen av EØS-komitébeslutningen.

I EØS-komiteens beslutning tilpasses også
datoer for ikrafttredelse og anvendelse av forord-
ningen og enkelte av dens bestemmelser. Etter
EØS-komiteens beslutning artikkel 1 nr. 2 bokstav
q) tilpasses datoene i forordningens artikkel 33
nr. 2 om ikrafttredelsen og anvendelse av forord-
ningen. Etter tilpasningen får forordningen anven-
delse fra ikrafttredelse av EØS-komitébeslutnin-
gen. På samme måte som i forordningen, er det
fastsatt særskilte ikrafttredelsestidspunkt for
artikkel 4 nr. 1, artikkel 13, artikkel 14 og artikkel
15.

For artikkel 33 nr. 2 bokstav a gjøres det
endringer i EØS-komitébeslutningen for aktørene
nevnt i bestemmelsens i) til iv). For i) settes
ikrafttredelsen til seks måneder etter ikrafttredel-
sesdatoen for EØS-komiteens beslutning som
inneholder delegert kommisjonsforordning (EU)
2019/356 av 13. desember 2018 om utfylling av
europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2015/
2365 med hensyn til tekniske reguleringsstandarder
som angir hvilke opplysninger om verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner som skal rapporteres til trans-
aksjonsregistre. For ii) er ikrafttredelsen tolv
måneder etter ikrafttredelse av nevnte EØS-komi-
tébeslutning. For iii) og iv) settes ikrafttredelsen
til femten måneder etter ikrafttredelsen av EØS-
komitébeslutningen som inneholder den dele-
gerte kommisjonsforordningen. Gjennom corri-
genda av 18. mars 2022 er henvisningen til «Unio-
nen» i tilpasningen erstattet med «EØS».

Forordning (EU) 2019/356 er tatt inn i EØS-
avtalen gjennom EØS-komitébeslutning nr. 386/
2021 artikkel 1 nr. 2. Etter beslutningens artikkel
3 trer beslutningen i kraft 11. desember 2021 for-
utsatt at alle eventuelle konstitusjonelle forbehold
er hevet, eller på dagen for ikrafttredelse av EØS-
komitébeslutning nr. 385/2021 (SFTR). Den vil
dermed tre i kraft samtidig som beslutning nr.
385/2021.

For SFTR artikkel 33 nr. 2 bokstav b fastsetter
EØS-komitébeslutningen at artikkel 13 skal få
anvendelse ett år etter ikrafttredelsen av EØS-

komitébeslutning nr. 385/2021, altså ett år etter at
SFTR trer i kraft.

Artikkel 33 nr. 2 bokstav c, som angår ikraft-
tredelse av artikkel 14 for innretninger for kollek-
tive investeringer som er opprettet før EØS-komi-
tébeslutningen trer i kraft, får for EFTA-landene
anvendelse 18 måneder etter ikrafttredelse av
EØS-komitébeslutning nr. 385/2021 for SFTR.

Anvendelsen av artikkel 15, som omhandlet i
artikkel 33 nr. 2 bokstav d, settes til seks måneder
etter ikrafttredelse av EØS-komitébeslutning nr.
385/2021 for SFTR, herunder for avtaler om sik-
kerhetsstillelse som foreligger på nevnte dato.

3.5.4 Særlig om EFTAs overvåkingsorgans 
rolle

3.5.4.1 Myndighet etter forordningen og 
EØS-komiteens beslutning

Flere av tilpasningene i EØS-komiteens beslut-
ning innebærer at det overføres noe myndighet til
EFTAs overvåkingsorgan, som etter SFTR er lagt
til ESMA. Når innlemmelse av SFTR i EØS-avta-
len og gjennomføring i norsk rett trer i kraft, vil
EFTAs overvåkingsorgan få myndighet til å regis-
trere eller avslå søknader om registrering av ver-
dipapirfinansieringstransaksjonsregistre i EØS/
EFTA-landene eller tilbakekalle slik registrering.
De nærmere vilkårene for dette fremgår av for-
ordningen med tilhørende tilpasninger.

3.5.4.2 Prop. 100 S (2015–2016)
Stortinget ga 13. juni 2016 forhåndssamtykke til at
Norge kunne delta i tre EØS-komitébeslutninger
om innlemmelse i EØS-avtalen av de tre retts-
aktene som etablerer EUs tre finanstilsyns-
myndigheter (EBA, EIOPA og ESMA) og enkelte
andre rettsakter, jf. Innst. 382 S (2015–2016) på
bakgrunn av Prop. 100 S (2015–2016). Samtykket
omfattet overføring av myndighet til å utøve
beføyelser med direkte virkning i Norge til EFTAs
overvåkingsorgan og EFTA-domstolen ved fremti-
dig innlemmelse av tre forordninger, herunder
SFTR. Det er altså allerede samtykket til myndig-
hetsoverføringen som følger av SFTR.

I proposisjonens punkt 10.6.3 på side 67 blir
myndigheten som overføres etter SFTR, omtalt
slik:

«[…] registre for verdipapirfinansieringstrans-
aksjoner er underlagt ESMAs tilsynsmyndig-
het etter tilsvarende regler som transaksjons-
registre for derivattransaksjoner under EMIR.
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Det følger av fortalen til SFTR at det juridiske
rammeverket for transaksjonsregistre under
SFTR, så langt som mulig, skal være tilsva-
rende som for transaksjonsregistre under
EMIR. Dette innebærer blant annet at ESMA
vil forestå registrering, tilsyn og vedta eventu-
elle administrative sanksjoner. Forordningen
kapittel III (artikkel 5–12) inneholder regler
om autorisasjon og tilsyn med transaksjons-
registre. SFTR artikkel 5 om registrering av et
transaksjonsregister svarer til EMIR artikkel
55 og 56. SFTR artikkel 6 om samråd med
nasjonale kompetente myndigheter svarer til
EMIR artikkel 57. SFTR artikkel 7 om ESMAs
behandling av en søknad svarer til EMIR artik-
kel 58. SFTR artikkel 8 om underretning om
ESMAs avgjørelser svarer til EMIR artikkel 59.
SFTR artikkel 9 nr. 1 fastsetter at ESMAs
beføyelser etter EMIR artikkel 61– 68, 73 og 74
gjelder tilsvarende, og artikkel 9 nr. 2 svarer til
EMIR artikkel 60. SFTR artikkel 10 om tilbake-
kall av registrering svarer til EMIR artikkel 71.
SFTR artikkel 11 om tilsynsavgifter svarer til
EMIR artikkel 72. SFTR artikkel 12 om tilgang
til opplysninger i registeret svarer til EMIR
artikkel 81.»

At det ble bedt om samtykke til myndighetsover-
føringen i SFTR i Prop. 100 S (2015–2016), forkla-
res i proposisjonen slik i punkt 10.6.3 på side 67:

«Etter Regjeringens vurdering er det ikke opp-
lagt om den myndighetsoverføringen som vil
skje med de tilpasningene som beskrevet i for-
rige avsnitt, vil være under eller over terskelen
for ‘lite inngripende’ myndighetsoverføring.
Lovavdelingen har ikke vurdert dette spørsmå-
let konkret for de typer myndighet der er tale
om under SFTR. Det er foreløpig usikkert hvor
mange registre for verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner som vil bli etablert i Norge.
Tilfellet er på viktige punkter sammenlignbart
med den overføring av myndighet til autorisa-
sjon og tilsyn med transaksjonsregistre for
derivattransaksjoner som skjer etter EMIR.
Det vises til redegjørelsen i punkt 10.6.2.3, der
det ble antatt at myndighetsoverføringen sam-
let sett er i et grenseland for hva som kan anses
som mer enn ‘lite inngripende’. Fordi SFTR er
en av de tre rettsaktene som er identifisert
hvor overføring av myndighet til EFTAs over-
våkingsorgan vil bli aktuelt ved innlemmelse i
EØS-avtalen, finner Regjeringen det hensikts-
messig nå å be om samtykke også til den myn-
dighetsoverføringen som følger av SFTR.

Siden Regjeringen uansett tilrår at Stortinget
ved sitt samtykke bygger på kravet om ¾ fler-
tall, jf. Grunnloven § 115, er det heller ikke på
dette punktet nødvendig å ta stilling til om den
myndighetsoverføringen som skjer under
SFTR, i seg selv er mer enn lite inngripende, jf.
punkt 10.2. På denne bakgrunn bes det om
Stortingets samtykke til myndighetsoverføring
til EFTAs overvåkingsorgan, og i forlengelsen
av dette til EFTA-domstolen, gjennom tilpas-
ninger til enkeltbestemmelser i SFTR om
transaksjonsregistre som svarer til EØS-tilpas-
ningene til de tilsvarende bestemmelsene om
transaksjonsregistre i EMIR, i det fremlagte
utkastet til EØS-komitébeslutning for å ta
EMIR inn i EØS-avtalen.»

Av proposisjonen fremgår det at EØS-komité-
beslutningen om innlemmelse av SFTR i EØS-
avtalen vil bli forelagt Stortinget i medhold av
Grunnloven § 26 annet ledd etter utarbeidelse.

3.5.4.3 Tilpasninger som overfører myndighet til 
EFTAs overvåkingsorgan for EØS/EFTA-
landene mv.

Som forutsatt i Prop. 100 S (2015–2016), følger til-
pasningene i EØS-komitébeslutning nr. 385/2021
to-pilarstrukturen som ble etablert for EØS/
EFTA-statene, for myndighet som EUs finanstil-
synsmyndigheter får overfor foretak i EU.

Etter tilpasning i EØS-komiteens beslutning
artikkel 1 nr. 2 bokstav d) skal derfor beslutninger,
midlertidige beslutninger, underretninger, enkle
anmodninger, oppheving av beslutninger og
andre tiltak fra EFTAs overvåkingsorgan i sam-
svar med artikkel 5 nr. 6, artikkel 7 nr. 1 og artik-
kel 10 uten unødig opphold treffes basert på
utkast utarbeidet av ESMA på eget initiativ eller
etter anmodning fra EFTAs overvåkingsorgan.

EØS-komitébeslutningens artikkel 1 nr. 2 bok-
stav c) fastslår at dersom ikke annet følger av
EØS-avtalen, skal ESMA og EFTAs overvåkings-
organ samarbeide, utveksle opplysninger og råd-
føre seg med hverandre, særlig før det settes i
verk tiltak.

Forordningens artikkel 5 tilpasses gjennom
beslutningens artikkel 1 nr. 2 bokstav f. I iii) føyes
ordene «eller, der det er relevant EFTAs overvå-
kingsorgan» til etter ordet «ESMA» i artikkel 5 nr.
6 for å sikre at det for EØS/EFTA-landene er
EFTAs overvåkingsorgan som vurderer om en
søknad er fullstendig, eventuelt fastsetter en frist
for fremlegging av ytterligere opplysninger, og
underretter transaksjonsregisteret når det er fast-
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slått at søknaden er fullstendig. De øvrige tilpas-
ningene i beslutningens artikkel 1 nr. 2 bokstav f,
i) og ii), som legger til ordene «eller, dersom
transaksjonsregisteret er etablert i en EFTA-stat,
hos EFTAs overvåkingsorgan» etter «ESMA», sik-
rer at EFTAs overvåkingsorgan nevnes i bestem-
melsen som alternativ der det er aktuelt.

Forordningens artikkel 7 tilpasses ved at det
legges til en tilpasning om at «der det er relevant,
EFTAs overvåkingsorgan» føyes til etter ordet
«ESMA» i bestemmelsen, jf. EØS-komiteens
beslutning artikkel 1 nr. 2 bokstav h). Tilpasnin-
gen sørger for at EFTAs overvåkingsorgan utpe-
kes for EØS/EFTA-landene som den aktuelle
myndigheten som skal behandle søknad og vedta
beslutning om å godta eller avslå registrering eller
utvidet registrering.

Artikkel 10 i forordningen tilpasses gjennom
beslutningens artikkel 1 nr. 2 bokstav k). Gjennom
tilpasning i) gis EFTAs overvåkingsorgan kompe-
tanse til å tilbakekalle registerets registrering der-
som vilkårene for dette er oppfylt, for EFTA/EØS-
landene. Gjennom tilpasning ii) er det for disse
landene EFTAs overvåkingsorgan som skal
underrette den aktuelle kompetente myndigheten
om tilbakekall. Etter tilpasning iii) tilføyes ordene

«eller, dersom transaksjonsregisteret er etablert i
en EFTA-stat, ikke å utarbeide et utkast til EFTAs
overvåkingsorgan for dette formål» etter ordet
«registrering» i nr. 3 andre punktum.

Forordningens artikkel 11 gjelder tilsynsavgif-
ter til ESMA. Etter EØS-komiteens beslutning
artikkel 1 nr.2 bokstav l) skal nye ledd i artikkel 11
nr. 1 som føyes til bestemmelsen, sørge for at
EFTAs overvåkingsorgan skal pålegge avgifter for
transaksjonsregistre som er etablert i en EFTA-
stat, på samme grunnlag som øvrige transaksjons-
registre. Beløpene som kreves inn av EFTAs over-
våkingsorgan, skal overføres til ESMA uten unø-
dig opphold.

Etter tilpasning i artikkel 1 nr. 2 bokstav j) leg-
ges EFTAs overvåkingsorgan til som alternativ til
ESMA i forordningens artikkel 9. Bestemmelsen
angår ESMAs og EFTAs overvåkingsorgans nær-
mere angitte myndighet etter EMIR, som også
skal utøves med hensyn til SFTR. Det følger også
av tilpasningen i bokstav b) at henvisning til myn-
dighet som er gitt til ESMA etter EMIR, skal, når
det gjelder EFTA-statene, forstås som henvisnin-
ger til den myndigheten som er gitt EFTAs over-
våkingsorgan i saker fastsatt i og i samsvar med
EØS-avtalen.
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4  Gjennomføring av forordning (EU) 2019/834 (EMIR Refit)

4.1 Bakgrunnen for lovforslaget

4.1.1 Innledning
EMIR ble vedtatt 8. juni 2011, og trådte i kraft i EU
16. august 2012. EMIR med tilpasninger ble inn-
lemmet i EØS-avtalen ved EØS-komiteens beslut-
ning nr. 206/2016 av 30. september 2016, og trådte
i kraft i Norge 1. juli 2017. Tilpasninger følger av
EØS-avtalen vedlegg IX, protokoll 1 og avtalen for
øvrig.

OTC-derivater er derivater der handelen ikke
inngås på et «regulert marked» eller på et marked
i en tredjestat som anses likeverdig med et regu-
lert marked, slik definert i MiFID II artikkel 4 nr.
1 (21). Med SFTR artikkel 32 inntas definisjonen
av tredjelandsmarked i EMIR ny artikkel 2a, se
nærmere omtale punkt 3.4.6.

Bakgrunnen for vedtakelsen av EMIR beskri-
ves nærmere i Prop. 100 S (2015–2016) punkt 6.1.
EMIR innfører en plikt for angitte aktører til clea-
ring av visse OTC-derivatkontrakter gjennom en
sentral motpart. Sentrale motparter er foretak
som trer inn som part i kontrakter, ved at den sen-
trale motparten blir selger for kjøperen og kjøper
for selgeren. Formålet er å samle motpartsrisi-
koen hos den sentrale motparten, og på den
måten redusere den totale risikoen i markedet og
styrke den finansielle stabiliteten. Det vises til
Prop. 100 S (2015–2016) for nærmere omtale av
de virksomhetskrav som EMIR fastsetter for sen-
trale motparter. Tilsyn med sentrale motparter lig-
ger hos nasjonale tilsynsmyndigheter i det med-
lemslandet der den sentrale motparten er eta-
blert. Det er per i dag ingen sentrale motparter
etablert i Norge.

For OTC-derivater hvor det ikke er krav om
clearing, fastsetter EMIR krav om at det skal etab-
leres risikoreduserende tiltak hvor formålet er å
redusere operasjonell risiko og motpartsrisiko.
Det stilles blant annet krav om handelsbekreftel-
ser, prosesser for avstemming av porteføljer og
håndtering av tvister. I tillegg gjelder krav om
markedsverdiberegninger av sikkerhetsstillelse
for finansielle motparter og ikke-finansielle mot-

parter som overstiger nærmere angitte terskelver-
dier.

EMIR fastsetter også regler om rapportering
til transaksjonsregistre på nærmere vilkår. Kravet
om rapportering til et transaksjonsregister gjelder
ikke bare OTC-derivatkontrakter. Informasjon om
inngåtte derivatkontrakter skal rapporteres senest
påfølgende arbeidsdag etter inngåelse av kon-
trakt, ved endring og ved forfall. Registrene skal
regelmessig offentliggjøre samlede posisjoner for
hver derivatkategori, og gi tilsynsmyndigheter og
sentralbanker adgang til den informasjonen som
de har behov for. Transaksjonsregistrene skal
også offentliggjøre samlede posisjoner for hver
klasse av derivater, slik at alle markedsaktørene
får en bedre oversikt over markedet for derivater.
Transaksjonsregistre skal registreres av ESMA,
og er i EU underlagt tilsyn av ESMA. I EØS/
EFTA-statene er det EFTAs overvåkingsorgan
som registrerer transaksjonsregistrene og fører
tilsyn med disse. Det er ingen transaksjonsregis-
tre etablert i EØS/EFTA-statene.

EMIR Refit trådte i kraft i EU 17. juni 2019 og
er en del av EU-kommisjonens program for foren-
kling av EU-lovgivningen. Forordningen ble inn-
lemmet i EØS-avtalen 5. februar 2021 gjennom
EØS-komitébeslutning nr. 50/2021, med forbe-
hold om Stortingets samtykke.

4.1.2 Hovedtrekkene i forordningen
Hovedformålet med EMIR Refit er å forenkle lov-
givningen og gjøre enkelte av de pliktene som føl-
ger av EMIR, mer proporsjonale. De viktigste
endringene knytter seg til klassifisering av mot-
parter, clearingplikt og rapportering av derivat-
transaksjoner.

EMIR Refit innfører lettelser i clearingplikten
slik at det generelt blir færre derivattransaksjoner
som må cleares. Det innføres en terskel for clea-
ringplikt for finansielle motparter. Hvis samlet
verdi av derivatkontraktene til en finansiell mot-
part er under terskelverdien, er det ikke plikt til å
cleare disse kontraktene.

For ikke-finansielle motparter innføres det
også lettelser i clearingplikten ved at clearingplik-
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ten bare omfatter de klassene av derivatkontrak-
ter der clearingterskelen er overskredet. En deri-
vatklasse er en undergruppe av derivater med fel-
les vesentlige egenskaper som nærmere angitt i
EMIR artikkel 2 nr. 6. Tidligere måtte alle derivat-
kontrakter cleares (forutsatt at disse kontraktene
tilhørte en klasse underlagt clearingplikt), selv
om terskelen bare var overskredet for én eller
flere klasser. Se nærmere gjennomgang i punkt
4.2.2.

EU-kommisjonen får en mulighet i unntakstil-
feller til midlertidig å oppheve clearingplikten for
visse motparter, eller for én eller flere klasser av
OTC-derivater. Kompetansen omfatter også han-
delsplikten for derivater etter Europaparlaments-
og rådsforordning (EU) nr. 600/2014 av 15. mai
2014 om markeder for finansielle instrumenter og
om endring av forordning (EU) nr. 648/2012
(MiFIR). Gjennom en tilpasningstekst til forord-
ningen, gis EFTAs overvåkingsorgan kompetanse
til, i samråd med EU-kommisjonen, å treffe slike
beslutninger med virkning i EØS/EFTA-landene.
Dette omtales nærmere under punkt 4.2.2.2 og
4.4.3.2.

Definisjonen av finansiell motpart endres slik
at alternative investeringsfond og deres forvaltere
som hovedregel omfattes. Verdipapirsentraler
inkluderes i begrepet. Ordninger som gjelder
arbeidstakeres kjøp av aksjer utstedt av arbeids-
giver, skal ikke lenger anses som finansielle mot-
parter. Det vises til punkt 4.2.1 for en nærmere
gjennomgang.

EMIR Refit innfører enkelte endringer knyttet
til plikten til å rapportere derivattransaksjoner til
et transaksjonsregister. Ikke-finansielle motpar-
ter kan etter nærmere vilkår slippe å rapportere
konserninterne derivattransaksjoner. I tilfeller der
en finansiell og ikke-finansiell motpart har inngått
en OTC-derivatkontrakt som ikke er clearingplik-
tig, pålegges den finansielle motparten å rappor-
tere på begges vegne med mindre den ikke-finan-
sielle motparten ønsker å rapportere kontrakten
selv. Det vises til punkt 4.2.3.

For derivatkontrakter som ikke cleares, har
EMIR regler om risikoreduksjonsteknikker.
EMIR Refit gjør enkelte endringer i bestemmel-
sene om slike risikoreduserende tiltak, se nær-
mere punkt 4.2.4.

EMIR Refit artikkel 1 nr. 11 tilføyer et nytt nr.
11 til EMIR artikkel 39. Bestemmelsen innebærer
at insolvenslovgivningen i EØS-landene ikke skal
hindre en sentral motpart i å utøve misligholds-
prosedyrer som iverksettes overfor et clearing-
medlem, se nærmere punkt 4.2.5.

EMIR Refit gjør enkelte endringer knyttet til
bestemmelser om tilsyn, overtredelsesgebyr og
saksbehandlingsregler, se punkt 4.2.6. Videre gjør
EMIR Refit enkelte endringer i reglene om opp-
lysninger til tredjeland, se punkt 4.2.7, reglene
knyttet til transaksjonsregistre, se punkt 4.2.8, og
reglene om utøvelse av delegert myndighet og
overgangsordninger, se punkt 4.2.9.

4.1.3 Høringen
Finansdepartementet ba i brev 6. oktober 2020
Finanstilsynet utrede behovet for endringer i
norsk rett for å gjennomføre EØS-forpliktelser
som svarer til EMIR Refit. Departementet sendte
høringsnotat på høring 10. mai 2021 med frist 10.
august 2021. Høringsbrevet ble sendt til følgende
instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finansmarkedsfondet
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Skattedirektoratet
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyrå
Sivilombudet
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Økokrim

Handelshøyskolen BI
Handelshøyskolen i Bodø
Høgskolen i Sørøst-Norge
Høgskulen på Vestlandet
Norges handelshøyskole
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Tromsø
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Akademikerne
Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Bedriftsforbundet
Caritas Norge
Changemaker
Coop Norge
Deloitte
Advokatforeningen
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Energi Norge
Equinor
EVRY
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Forum for utvikling og miljø
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes Landsforbund
Industri Energi
Initiativ for etisk handel
Juridisk rådgivning for kvinner
KnowledgeGroup
Kommunalbanken
KPMG
KS
LO
Nasdaq OMX Oslo
Nordic Association of Electricity Traders
Nordic Trustee
Norges Bitcoin- og Blockchainforening
Norges Bondelag
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges ingeniør- og teknologorganisasjon
Norges Interne Revisorers Forening
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norges Røde Kors
Norges Skogeierforbund
Norsk Bergindustri
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Hydro
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Landbrukssamvirke

Norsk olje og gass
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Sjøoffiserersforbund
Norsk takst
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Øko-Forum
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyråers Forening
NOS Clearing
NTL Skatt
NHO
Oslo Børs
Oslosenteret
Pensjonskasseforeningen
Personskadeforbundet LTN
Plan Norge
Publish What You Pay Norway
Redd Barna
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
Småbedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge
Stiftelsesforeningen
Storebrand
Støttekomiteen for Vest-Sahara
The Nordic Association of Marine Insurers 

(CEFOR)
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
Virke Inkasso
Wikborg Rein
Yara International
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Økonomiforbundet

Følgende instanser har skrevet at de ikke vil inngi
høringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå

Ingen høringsinstanser har hatt merknader.
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4.2 Nærmere om forordning (EU) 2019/
834 (EMIR Refit)

4.2.1 Endring av definisjonen og 
klassifiseringen av finansiell motpart

4.2.1.1 Gjeldende rett
EØS-regler som svarer til EMIR er gjennomført i
norsk rett ved henvisning i verdipapirhandelloven
§ 17-1 første ledd. EMIR må leses med de tilpas-
ningene som gjelder for EØS/EFTA-statene som
følger av vedlegg IX, protokoll 1 og EØS-avtalen
for øvrig.

EMIR deler aktørene i finansielle og ikke-
finansielle motparter. Som finansielle motparter
regnes verdipapirforetak, kredittinstitusjoner, for-
sikringsselskap, verdipapirfond (og forvaltnings-
selskap når dette er relevant), tjenestepensjons-
foretak og alternative investeringsfond, jf. EMIR
artikkel 2. Ikke-finansielle motparter er foretak
som verken er finansielle motparter eller sentrale
motparter, jf. EMIR artikkel 2 nr. 8 og 9.

4.2.1.2 EMIR-Refit
Det følger av fortalen til EMIR Refit punkt 5 at for-
ordningen bør omfatte alle finansielle motparter
som kan utgjøre en vesentlig systemrisiko for
finanssystemet. På bakgrunn av dette er definisjo-
nen av finansiell motpart i artikkel 2 nr. 8 utvidet i
EMIR Refit. I tillegg til de ovennevnte aktørene vil
også forvaltere av alternative investeringsfond
som hovedregel anses som en finansiell motpart.
Videre inkluderes verdipapirsentraler i begrepet.

EMIR Refit gjør videre endringer i artikkel 2
nr. 8 bokstav d, og fastsetter uttrykkelig at aksje-
kjøpsordninger for ansatte ikke skal anses som en
finansiell motpart. Bakgrunnen for dette er at i
EU-kommisjonens melding av 8. juni 2017 om
midtveisevalueringen av kapitalmarkedsunionens
handlingsplan, nevnes tiltak knyttet til aksjekjøps-
ordninger for ansatte som et mulig tiltak for å
styrke kapitalmarkedsunionen med sikte på å
fremme ikke-profesjonelle investeringer. I sam-
svar med forholdsmessighetsprinsippet bør der-
for en innretning for kollektiv investering i omset-
telige verdipapirer (UCITS) eller et alternativt
investeringsfond (AIF) som er opprettet uteluk-
kende for å gjennomføre én eller flere aksjekjøps-
ordninger for ansatte, ikke betraktes som en
finansiell motpart.

4.2.2 Endringer i clearingplikten
4.2.2.1 Gjeldende rett
Det følger av EMIR artikkel 4 at visse typer deri-
vatkontrakter skal cleares. Det vil si at en sentral
motpart trer inn som motpart i derivatkontrak-
tene, og blir henholdsvis kjøper overfor selger og
selger overfor kjøper, slik at partene ikke er
avhengig av hverandre for at kontrakten skal opp-
fylles.

4.2.2.2 EMIR-Refit
Innledning
EMIR Refit gjør enkelte endringer i hvilke derivat-
kontrakter som etter forordningen skal cleares.

Lettelser i clearingplikten
EMIR Refit endrer EMIR artikkel 4, og legger til
en ny artikkel 4a. Med EMIR Refit innføres det en
terskel for clearingplikt for finansielle motparter.
Bakgrunnen for dette er at enkelte «små» finansi-
elle motparter har en aktivitet i OTC-derivatmar-
kedene som er for lav til å utgjøre en vesentlig sys-
temrisiko for finanssystemet og for lav til at sen-
tral clearing er økonomisk gjennomførbart.

Dersom samlet verdi av derivatkontraktene til
en finansiell motpart er under en terskelverdi (cle-
aringgrenseverdien), unntas foretaket fra å cleare
kontrakten. Dette innebærer at dersom posisjo-
nen som den finansielle motparten tar, overskri-
der clearinggrenseverdien for minst én klasse av
OTC-derivater, beregnet på konsernnivå, får clea-
ringplikten anvendelse på alle klasser av OTC-
derivater hvis disse klassene er underlagt clea-
ringplikt. Bakgrunnen for dette er sammenkoblin-
gen mellom finansielle motparter og den mulige
systemrisikoen for finanssystemet som kan opp-
stå dersom disse OTC-derivatkontraktene ikke
cleares sentralt. Den finansielle motparten kan
når som helst godtgjøre at dens posisjoner ikke
lenger overstiger clearinggrenseverdien for noen
klasse av OTC-derivater, slik at clearingplikten
ikke lenger får anvendelse.

Også for ikke-finansielle motparter innføres
det lettelser i clearingplikten fordi de anses å
utgjøre en mindre systemrisiko for det finansielle
systemet enn finansielle motparter. Det inne-
bærer at clearingplikten bare omfatter de klas-
sene av derivatkontrakter der clearingterskelen er
overskredet. Tidligere måtte alle derivatkontrak-
ter cleares selv om terskelen bare var overskredet

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 53  



54 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

for én klasse, forutsatt at disse kontraktene til-
hørte en klasse underlagt clearingplikt.

Kravet om å cleare visse OTC-derivatkontrak-
ter som er inngått før clearingplikten får virkning,
fjernes. EMIR Refit tilfører også en ny bestem-
melse om at clearingmedlemmer og deres kunder
som tilbyr clearingtjenester, må yte sine tjenester
på rettferdige, rimelige, ikke-diskriminerende og
gjennomsiktige vilkår.

Suspensjon av clearingplikten og handelsplikten
Ny artikkel 6a innfører mulighet for midlertidig
suspensjon av clearingplikten. ESMA kan anmode
om at EU-kommisjonen suspenderer clearingplik-
ten omhandlet i artikkel 4 nr. 1 for bestemte klas-
ser av OTC-derivater eller for en bestemt type
motpart dersom ett av de angitte vilkårene er opp-
fylt. Etter bokstav a kan clearingplikten suspende-
res dersom de bestemte klassene av OTC-deriva-
ter ikke lenger er egnet for sentral clearing i sam-
svar med kriteriene omhandlet i artikkel 5 nr. 4
første ledd og i artikkel 5 nr. 5. Etter bokstav b
kan det anmodes om suspensjon dersom en sen-
tral motpart sannsynligvis kommer til å slutte å
cleare disse bestemte klassene av OTC-derivater,
og ingen andre sentrale motparter vil kunne cle-
are disse bestemte klassene av OTC-derivater
uten avbrudd. Etter bokstav c kan det anmodes
om suspensjon dersom suspensjon av bestemte
klasser av OTC-derivater eller for en bestemt type
motpart er nødvendig for å unngå eller håndtere
en alvorlig trussel mot den finansielle stabiliteten
eller mot finansmarkedenes ordnede virkemåte i
Unionen, og en slik suspensjon står i rimelig for-
hold til disse målene. Før ESMA anmoder om sus-
pensjon etter vilkåret i bokstav c, skal ESMA råd-
føre seg med ESRB (Det europeiske råd for sys-
temrisiko) og kompetente myndigheter utpekt i
samsvar med artikkel 22. ESMAs anmodning om
suspensjon skal inneholde dokumentasjon på at
minst ett av de angitte vilkårene er oppfylt.

MiFIR artikkel 28 oppstiller en såkalt han-
delsplikt som innebærer at finansielle motparter
og ikke-finansielle motparter som handler over
terskelverdien i EMIR, skal gjennomføre sine
transaksjoner i enkelte derivatinstrumenter på en
handelsplass. Handelsplikten utløses blant annet
når en klasse av derivater erklæres å være omfat-
tet av clearingplikten etter EMIR. En suspensjon
av clearingplikten vil kunne hindre motparter i å
oppfylle handelsplikten ettersom det etter MiFIR
artikkel 29 er clearingplikt for alle transaksjoner
med derivater som inngås på regulert markedet.

Dersom ESMA anser at suspensjon av clea-
ringplikten er en vesentlig endring i kriteriene
som ligger til grunn for handelsplikten, kan
anmodning om suspensjon også inneholde en
anmodning om å suspendere handelsplikten for
de samme bestemte klassene av OTC-derivater
som er omfattet av anmodningen om å suspen-
dere clearingplikten, jf. artikkel 6a nr. 1 fjerde
ledd.

Etter EØS-komitébeslutningen om innlem-
melse av EMIR Refit, skal ESMA gi sin anmod-
ning både til EU-kommisjonen og EFTAs overvå-
kingsorgan når det angår EFTA-statene. EFTAs
overvåkingsorgan er gitt kompetanse til å suspen-
dere clearingplikten med virkning for EFTA-lan-
dene. For nærmere omtale av denne tilpasningen
vises det til punkt 4.4.3.2.

Anmodning om suspensjon av clearingplikten
kan også komme fra kompetente myndigheter
som er ansvarlige for tilsynet med clearing-
medlemmer, og kompetente myndigheter som er
utpekt i samsvar med EMIR artikkel 22. I et slik
tilfelle anmoder de nevnte kompetente myndig-
heter om at ESMA sender en anmodning om sus-
pensjon av clearingplikten til EU-kommisjonen.
Anmodningen fra kompetente myndighet skal
inneholde en begrunnelse og dokumentasjon på
at minst ett av vilkårene for suspensjon er oppfylt.
Innen 48 timer etter å ha mottatt anmodningen fra
kompetente myndighet skal ESMA, basert på
begrunnelsen og dokumentasjonen framlagt av
kompetent myndighet, enten anmode EU-kommi-
sjonen om å suspendere clearingplikten eller
avvise anmodningen. ESMA skal underrette kom-
petent myndighet om sin beslutning. Dersom
ESMA avviser anmodningen fra kompetent myn-
dighet, skal den framlegge en skriftlig begrun-
nelse for det.

EU-kommisjonen skal umiddelbart etter å ha
mottatt anmodningen om suspensjon, ved en gjen-
nomføringsrettsakt, enten suspendere clearing-
plikten for de bestemte klassene av OTC-derivater
eller for den bestemte typen motpart, eller avvise
suspensjonsanmodningen. Dersom EU-kommisjo-
nen avviser suspensjonsanmodningen, skal den
framlegge en skriftlig begrunnelse for det for
ESMA. EU-kommisjonen skal umiddelbart under-
rette Europaparlamentet og Rådet om dette og
oversende begrunnelsene som er framlagt for
ESMA. Disse opplysningene skal ikke offentlig-
gjøres.

Dersom suspensjonen retter seg mot motpar-
ter eller clearingpliktige i en EØS/EFTA-stat, tref-
fer EFTAs overvåkingsorgan etter EØS-komité-
beslutningen slik beslutning. Dersom aktører
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både i EU og EØS/EFTA omfattes av en beslut-
ning, skal EU-kommisjonen og EFTAs overvå-
kingsorgan samarbeide med sikte på å treffe like-
lydende vedtak. For nærmere omtale av denne til-
pasningen vises det til punkt 4.4.3.2.

Suspensjonen av clearingplikten og eventuelt
handelsplikten skal meddeles til ESMA og offent-
liggjøres i Den europeiske unions tidende, på EU-
kommisjonens nettsted og i det offentlige registe-
ret nevnt i EMIR artikkel 6. Suspensjonen av clea-
ringplikten skal være gyldig i en innledende peri-
ode på høyst tre måneder fra datoen suspensjonen
får anvendelse.

Dersom begrunnelsen for suspensjonen fort-
satt gjelder, kan EU-kommisjonen ved en gjen-
nomføringsrettsakt forlenge suspensjonen i ytter-
ligere perioder på høyst tre måneder, opptil en
samlet suspensjonsperiode på høyst tolv måneder.
Forlengelsen av suspensjonen av handelsplikten
skal gjelde for samme periode som forlengelsen
av suspensjonen av clearingplikten.

4.2.3 Endringer i reglene om rapportering 
av derivattransaksjoner til et 
transaksjonsregister

4.2.3.1 Gjeldende rett
EMIR artikkel 9 pålegger motparter og sentrale
motparter en rapporteringsplikt. Opplysninger
om enhver derivatkontrakt som de har inngått, og
om enhver endring eller oppheving av kontrakten,
skal rapporteres til et transaksjonsregister som er
registrert i samsvar med artikkel 55, eller aner-
kjent i samsvar med artikkel 77. EMIR pålegger
motparter å etterrapportere derivatkontrakter
som var åpne per 16. august 2012, eller som var
inngått etter denne datoen. I EØS/EFTA retter
denne plikten seg mot derivatkontrakter som var
åpne eller inngått etter EØS-komitébeslutning nr.
206/2016 (om innlemmelse av EMIR) trådte i
kraft, det vil si 1. juli 2017.

Etter EMIR er alle transaksjoner mellom mot-
parter i et konsern omfattet av rapporteringsplik-
ten.

4.2.3.2 EMIR-Refit
Av fortalen punkt 16 i EMIR Refit følger at konser-
ninterne transaksjoner som omfatter ikke-finansi-
elle motparter, utgjør en relativt liten del av alle
OTC-derivatkontrakter, og brukes først og fremst
til intern sikring innenfor konserner. Disse trans-
aksjonene bidrar derfor ikke vesentlig til system-
risiko og sammenkobling, men plikten til å rap-

portere slike transaksjoner pålegger ikke-finansi-
elle motparter betydelige kostnader og byrder. På
bakgrunn av dette, endres nå rapporteringsplik-
ten for konserninterne transaksjoner. Når minst
én av motpartene er en ikke-finansiell motpart
eller ville blitt ansett som ikke-finansiell motpart
dersom den var etablert i EØS, gjøres det unntak
fra rapporteringsplikten på nærmere vilkår jf.
artikkel 9. Begge motparter må være fullt ut
omfattet av samme konsolidering, begge motpar-
ter må være underlagt egnede sentraliserte fram-
gangsmåter for risikovurdering, risikomåling og
risikostyring, og morforetaket må ikke være en
finansiell motpart.

Videre endres kravene til rapportering slik at i
de tilfeller der en finansiell og ikke-finansiell mot-
part har inngått en OTC-derivatkontrakt som ikke
er clearingpliktig, pålegges den finansielle mot-
parten å rapportere på begges vegne, med mindre
den ikke-finansielle motparten ønsker å rappor-
tere kontrakten selv, jf. artikkel 9 nr. 1a.

EMIR-Refit klargjør også at verdipapirfonds-
forvaltere og forvaltere av alternative investe-
ringsfond er ansvarlig for å rapportere OTC-deri-
vatkontrakter som inngås på vegne av fondene, jf.
artikkel 9 nr. 1c.

Dato for etterrapporteringsplikten endres slik
at derivatkontrakter som var åpne per 12. februar
2014, skal rapporteres. Bakgrunnen for dette er at
rapportering av historiske avtaler har vist seg å
være vanskelig, ettersom visse opplysninger som
nå må rapporteres, ikke skulle rapporteres før
ikrafttredelsen av EMIR. Dette har ført til høy feil-
prosent i rapporteringen og lav kvalitet på de rap-
porterte opplysningene, samtidig som rapporte-
ringsbyrden for disse avtalene fortsatt er betyde-
lig, jf. fortalen punkt 15. Tilpasning for EØS/
EFTA-statene er kommentert nedenfor i punkt
4.4.3.1.

4.2.4 Endringer knyttet til risikoreduserende 
teknikker

4.2.4.1 Gjeldende rett
EMIR artikkel 11 regulerer risikoreduksjonstek-
nikker for OTC-derivatkontrakter som ikke clea-
res gjennom en sentral motpart. Etter artikkel 11
nr. 1 skal finansielle motparter og ikke-finansielle
motparter som inngår en OTC-derivatkontrakt
som ikke cleares gjennom en sentral motpart,
med behørig aktsomhet sikre at det er innført
egnede framgangsmåter og ordninger for å måle,
overvåke og begrense operasjonell risiko. Blant
annet plikter partene å bekrefte OTC-derivatkon-
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traktens vilkår, jf. artikkel 11 nr. 1 bokstav a.
Finansielle motparter og ikke-finansielle motpar-
ter skal daglig fastsette verdien av utestående
kontrakter på grunnlag av markedsverdien, jf.
artikkel 11 nr. 2. For å sikre en ensartet anven-
delse av risikoreduksjonsteknikkene, skal de
europeiske tilsynsmyndighetene utarbeide et
utkast til tekniske reguleringsstandarder som kan
vedtas av EU-kommisjonen, jf. artikkel 11 nr. 15.
Slike rettsakter er tatt inn EØS-avtalen.

4.2.4.2 EMIR-Refit
EMIR Refit endrer EMIR artikkel 11 nr. 15 knyttet
til tekniske reguleringsstandarder. Tilsynsmyn-
dighetene skal validere interne modeller foreta-
kene bruker i forbindelse med risikoreduksjons-
teknikker. Bakgrunnen for dette er å unngå uover-
ensstemmelser med hensyn til anvendelsen av
risikoreduksjonsteknikkene som benyttes, jf. for-
talen til EMIR-Refit punkt 20.

Det tilføyes også i EMIR artikkel 38 nr. 6 og 7
bestemmelser om at sentrale motparter skal gi
sine clearingmedlemmer verktøy slik at disse kan
simulere marginkrav og gi dem forklaring på
hvordan clearingmodellene utformes, brukes og
fungerer.

4.2.5 Tilføyelsen i EMIR artikkel 39 nr. 11 – 
insolvenslovgivning

4.2.5.1 Gjeldende rett
I høringsnotatet beskrives gjeldende rett slik, jf.
punkt 4.2 side 5:

«Etter EMIR artikkel 39 nr. 1 skal en sentral
motpart kunne skille dens egne eiendeler og
posisjoner fra clearingmedlemmenes. Ifølge nr.
2 kan det skje ved at clearingmedlemmenes
eiendeler og posisjoner holdes på en felles
konto (på engelsk «omnibus client segre-
gation»). Men det fremgår av nr. 3 at den sen-
trale motparten også skal tilby egne kontoer til
hvert clearingmedlem som ønsker det (på
engelsk «individual client segregation»).

Hvis et clearingmedlem kommer i mislig-
hold, skal den sentrale motparten følge prose-
dyren fastsatt i EMIR artikkel 48. Det inne-
bærer blant annet at den sentrale motparten
skal overføre eiendeler og posisjoner som til-
hører kundene til det misligholdende clearing-
medlemmet, til et annet clearingmedlem som
kundene har utpekt. Dette gjelder både i tilfel-
ler der kundene har en felles konto (artikkel 48

nr. 5), og der de har individuelle kontoer (artik-
kel 48 nr. 6). I artikkel 48 nr. 7 fastsettes det at
kunders sikkerhetsstillelse bare skal brukes til
å dekke deres posisjoner. Den sentrale motpar-
ten skal overføre eventuelt overskudd etter at
misligholdsprosedyren er gjennomført, til clea-
ringmedlemmets kunder dersom den sentrale
motparten kjenner dem. I andre tilfeller skal
eiendelene overføres til kundenes konto hos
clearingmedlemmet.»

4.2.5.2 EMIR-Refit
EMIR Refit artikkel 1 nr. 11 føyer et nytt nr. 11 til
EMIR artikkel 39. Bestemmelsen innebærer at
insolvenslovgivningen i EØS-landene ikke skal
hindre en sentral motpart i å utøve pliktene som
følger av EMIR artikkel 48 nr. 5, 6 og 7, altså i til-
feller der en misligholdsprosedyre iverksettes
overfor et clearingmedlem. EMIR Refit innfører
ikke nye rettigheter eller plikter for aktørene på
dette punktet, men etablerer en plikt for EØS-lan-
dene til å avstå fra å ha lovregler som hindrer en
sentral motpart å utøve plikter som følger av
EMIR.

Av fortalen punkt 24 fremgår at medlemsstate-
nes nasjonale insolvenslovgivning ikke bør hindre
sentrale motparter i å overføre kundeposisjoner
eller utbetale avviklingsprovenyer direkte til kun-
der dersom et clearingmedlem blir insolvent, med
hensyn til eiendeler på samlekundekontoer og på
individuelle separate kundekontoer. For å opp-
muntre til og forbedre tilgangen til clearing, bør
ikke medlemsstatenes nasjonale insolvenslovgiv-
ning hindre sentrale motparter i å følge fram-
gangsmåtene ved mislighold i samsvar med EMIR
med hensyn til eiendeler og posisjoner på samle-
kundekontoer og på individuelle separate kunde-
kontoer hos clearingmedlemmer og hos den sen-
trale motparten. Dersom det etableres indirekte
clearingordninger, bør indirekte kunder likevel
kunne fortsette å dra fordel av en beskyttelse som
tilsvarer den som er fastsatt i reglene om atskil-
lelse og overførbarhet og i framgangsmåtene ved
mislighold fastsatt i EMIR.

4.2.6 Tilsyn, overtredelsesgebyr og 
saksbehandlingsregler

4.2.6.1 Gjeldende rett
EMIR inneholder bestemmelser om tilsynskom-
petanse, reaksjonsmuligheter samt saksbehand-
lingsregler for dette. Bestemmelsene knyttet til til-
syn, overtredelsesgebyr og saksbehandlings-
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regler er tilpasset i EØS-avtalen, slik at kompetan-
sen er lagt til EFTAs overvåkingsorgan dersom
personen eller foretaket/transaksjonsregisteret
det skal føres tilsyn med mv., er etablert i en
EFTA-stat.

Etter EMIR artikkel 62 er ESMA, og tilsva-
rende EFTAs overvåkingsorgan, gitt kompetanse
til å gjennomføre nødvendig gransking for å utføre
sine oppgaver i henhold til forordningen. Av artik-
kel 62 nr. 5 følger det at dersom det etter nasjo-
nale regler kreves tillatelse fra en rettsmyndighet
for å anmode om opplysninger om tele- eller data-
trafikk, skal det søkes om slik tillatelse. Det følger
av samme bestemmelse at det kan søkes om slik
tillatelse som et forebyggende tiltak. Bestemmel-
ser om stedlig tilsyn følger av EMIR artikkel 63.

EMIR artikkel 64 fastsetter saksbehandlings-
regler for tilsynstiltak og overtredelsesgebyr. Som
utgangspunkt skal personene som er gjenstand
for gransking, ha rett til innsyn i saksmappen.
Artikkel 64 nr. 4 fastsetter unntak fra retten til inn-
syn for personer som er gjenstand for gransking,
slik at innsynsretten gjelder «med forbehold for
andre personers rettmessige interesse av å bevare
sine forretningshemmeligheter». Retten til innsyn i
saksmappen omfatter heller ikke «fortrolige opp-
lysninger som gjelder tredjemann».

Artikkel 65 har bestemmelser som fastsetter
regler om overtredelsesgebyr. Et transaksjons-
register som forsettlig eller uaktsomt gjør seg
skyldig i en overtredelse som er oppført i vedlegg
I, skal ilegges overtredelsesgebyr i samsvar
grunnbeløpene fastsatt i artikkel 65 nr. 2. Grunn-
beløpene for de overtredelsene som er omhandlet
i vedlegg I avsnitt I bokstav c, i vedlegg I avsnitt II
bokstav c til g og i vedlegg I avsnitt III bokstav a
og b, skal være på minst 10 000 euro og høyst
20 000 euro. For de overtredelsene som er
omhandlet i vedlegg I avsnitt I bokstav a), b) og
d)-h) og i vedlegg I avsnitt II bokstav a), b) og h),
skal overtredelsesgebyrene være på minst 5 000
euro og høyst 10 000 euro.

Artikkel 67 fastsetter regler om kontradiksjon
ved beslutninger om overtredelsesgebyr og
tvangsmulkt. Før ESMA eller, om relevant, EFTAs
overvåkingsorgan, treffer beslutning om overtre-
delsesgebyr eller tvangsmulkt, skal den gi de per-
sonene saken gjelder, mulighet til å bli hørt om
forholdene. ESMA eller, der det er relevant,
EFTAs overvåkingsorgan, skal bygge sine beslut-
ninger utelukkende på de forholdene som perso-
nene saken gjelder har hatt mulighet til å uttale
seg om.

I tillegg inneholder EMIR bestemmelser om
innkreving av tilsynsavgifter. Etter artikkel 72 skal

ESMA pålegge transaksjonsregistre tilsynsavgif-
ter i samsvar med EMIR og delegerte rettsakter.
Artikkel 67 nr. 2 fastslår at avgiften som pålegges
skal dekke alle ESMAs administrasjonskostnader
for registrering og tilsyn og skal stå i forhold til
det berørte transaksjonsregisterets omsetning.
For transaksjonsregistre etablert i en EFTA-stat,
skal EFTAs overvåkingsorgan pålegge avgifter på
samme måte. Beløpene som kreves inn av EFTAs
overvåkingsorgan, skal overføres til ESMA.

4.2.6.2 EMIR-Refit
I artikkel 62 endres nr. 5 ved at det presiseres at
det er ESMA som skal søke om tillatelse dersom
det er påkrevd etter nasjonale regler for anmod-
ning om opplysninger om tele- eller datatrafikk.
Det foretas også enkelte språklige endringer i
artikkel 63 nr. 1 og 2.

Unntaket fra innsynsretten i artikkel 64 nr. 4
endres slik at den nå gjelder «fortrolige opplysnin-
ger eller ESMAs interne forberedende dokumenter».

EMIR Refit endrer den øvre grensen for
grunnbeløpene for overtredelsesgebyr som kan
fastsettes etter artikkel 65. Bakgrunnen for
endringene er at størrelsen på overtredelsesgeby-
rene som opprinnelig ble fastsatt etter EMIR, ikke
har vært tilstrekkelig avskrekkende med tanke på
transaksjonsregistrenes nåværende omsetning.
Artikkel 65 nr. 2 endres slik at grunnbeløpene for
de overtredelsene som er omhandlet i vedlegg I
avsnitt I bokstav c, i vedlegg I avsnitt II bokstav c
til g og i vedlegg I avsnitt III bokstav a og b, skal
være på minst 10 000 euro og høyst 200 000 euro.
For overtredelsene omhandlet i vedlegg I avsnitt I
bokstav a, b og d til k og i vedlegg I avsnitt II bok-
stav a, b og h, skal overtredelsesgebyrene være
på minst 5 000 euro og høyst 100 000 euro. Videre
tillegges ny bokstav c i artikkel 65 som fastsetter
at for de overtredelsene som er omhandlet i ved-
legg I avsnitt IV, skal overtredelsesgebyrene være
på minst 5 000 og høyst 10 000 euro.

I vedlegg 1 utvides listen over overtredelser
som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr
etter artikkel 65, slik at det fastsettes at overtre-
delse av artikkel 78 nr. 9 bokstav a om å fastsette
tilfredsstillende framgangsmåter for effektiv
avstemming av opplysninger mellom transaks-
jonsregistre, kan sanksjoneres. Det samme gjel-
der overtredelse av artikkel 78 nr. 9 bokstav b om
å fastsette tilfredsstillende framgangsmåter for å
kontrollere at de innrapporterte opplysningene er
fullstendige og korrekte og artikkel 78 nr. 9 bok-
stav c om å fastsette tilfredsstillende retningslinjer
for ordnet overføring av opplysninger til andre
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transaksjonsregistre dersom motpartene og de
sentrale motpartene omhandlet i artikkel 9 anmo-
der om det, eller dersom det er nødvendig av
andre årsaker. Det samme gjelder overtredelse av
artikkel 55 nr. 4 om å underrette ESMA i rett tid
om eventuelle vesentlige endringer i vilkårene for
dets registrering.

EMIR Refit endrer artikkel 67 nr. 1 slik at et
nytt annet ledd fastsetter et midlertidig unntak fra
berørte parters rett til å bli hørt i beslutninger om
tiltak og tvangsmulkt etter første ledd. Det følger
av nytt annet ledd at retten til å bli hørt ikke gjel-
der i de tilfeller det treffes beslutninger om pålegg
av stans, offentliggjøring av bekjentgjøringer eller
tilbakekall av transaksjonsregisterets registre-
ring dersom det er nødvendig med hastetiltak for
å forhindre betydelig og overhengende skade på
finanssystemet eller for å forhindre betydelig og
overhengende skade på finansmarkedenes inte-
gritet, gjennomsiktighet, effektivitet og ordnede
virkemåte, herunder stabiliteten eller korrekt-
heten til opplysninger innrapportert til et transak-
sjonsregister. I slike tilfeller kan ESMA treffe en
midlertidig beslutning og gi de berørte partene
mulighet til å bli hørt så snart som mulig etter
beslutningen er truffet.

EMIR Refit gjør også enkelte språklige presi-
seringer i artikkel 72 nr. 2 om det avgiftsbeløp
som skal pålegges et transaksjonsregister.

Tilpasningene til to-pilarsystemet om at
EFTAs overvåkingsorgan skal utøve den bin-
dende myndigheten som i EU er lagt til ESMA, er
omtalt nedenfor under punkt 4.4.3.2.

Departementet viser for øvrig til at artikkel 9 i
SFTR fastsetter at myndigheten som gis ESMA
etter EMIR artikkel 61–68, 73 og 74 og forordnin-
gens vedlegg, skal utøves også med hensyn til
SFTR. Se nærmere beskrivelse i punkt 3.4.2 og
3.6.4.3. På samme måte er det i Europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) 2017/2402 av 12.
desember 2017 om felles regler for verdipapirise-
ring og etablering av et europeisk rammeverk for
enkel, gjennomsiktig og standardisert verdipapirise-
ring og om endring av direktiv 2009/65/EF, 2009/
138/EF, 2011/61/EU og forordning (EF) nr.
1060/2009 og (EU) nr. 648/2012 (verdipapirise-
ringsforordningen) artikkel 14 fastsatt at ESMAs
myndighet etter EMIR artikkel 61–68, 73 og 74
med tilhørende vedlegg skal utøves også med
hensyn til verdipapiriseringsforordningen. Depar-
tementet forstår det som at utvidelsen av tilsyns-
og sanksjonshjemlene vil gjelde tilsvarende etter
SFTR og etter verdipapiriseringsforordningen.

4.2.7 Opplysninger til tredjeland
4.2.7.1 Gjeldende rett
Etter EMIR artikkel 76 kan berørte myndigheter i
tredjestater kontakte ESMA med sikte på å opp-
rette samarbeidsavtaler om tilgang til opplysnin-
ger om derivatkontrakter i transaksjonsregistre i
Unionen. Av EØS-komitébeslutningen følger det
at artikkel 76 ikke får anvendelse for EFTA-sta-
tene.

4.2.7.2 EMIR-Refit
EMIR Refit fastsetter en ny artikkel 76a om at
berørte myndigheter i tredjeland der ett eller flere
transaksjonsregistre er etablert, skal, når det er
nødvendig for å kunne utføre sine oppgaver, ha
direkte tilgang til opplysninger i transaksjons-
registre etablert i Unionen, forutsatt at EU-kom-
misjonen har vedtatt en gjennomføringsrettsakt
om dette i samsvar med artikkel 76a nr. 2.

I artikkel 81 gjøres endringer knyttet til opp-
lysninger til tredjestater i tråd med artikkel 76a,
samt at ESMA skal utarbeide utkast til tekniske
reguleringsstandarder. EU-kommisjonen delege-
res myndighet til å utfylle forordningen ved å
vedta de tekniske reguleringsstandardene.

4.2.8 Endringer knyttet til registrering og 
krav til transaksjonsregistre

4.2.8.1 Gjeldende rett
EMIR artikkel 56 fastsetter at et transaksjons-
register skal inngi søknad om registrering til
ESMA. Dersom transaksjonsregisteret er eta-
blert i en EFTA-stat, skal søknaden inngis til
EFTAs overvåkingsorgan.

EMIR artikkel 78 fastsetter alminnelige krav
til et transaksjonsregister. Artikkel 80 fastsetter
regler om vern av opplysninger og registrering av
opplysninger i et transaksjonsregister. Artikkel 81
fastsetter regler om tilgang til opplysninger og
gjennomsiktighet.

4.2.8.2 EMIR-Refit
EMIR Refit endrer artikkel 56 nr. 1 slik at det blir
lettere for transaksjonsregistre som har tillatelse
etter SFTR, å få tillatelse til å registrere derivat-
transaksjoner etter EMIR.

EMIR Refit tilføyer i artikkel 78 nr. 9 bokstav a
et krav om at transaksjonsregistre skal fastsette
fremgangsmåter og retningslinjer for effektiv
avstemming av opplysninger mellom transaks-
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jonsregistre og etter bokstav b fremgangsmåter
for kontroll av innrapporterte opplysninger og
etter bokstav c retningslinjer for overføring av
opplysninger til andre transaksjonsregistre. Sist-
nevnte vil lette muligheten for å bytte transaks-
jonsregistre for rapporteringspliktige.

Det fastsettes også i ny artikkel 78 nr. 10 at
ESMA, for å sikre en ensartet anvendelse, skal
utarbeide tekniske reguleringsstandarder etter
nærmere fastsatte spesifikasjoner. EU-kommisjo-
nen delegeres myndighet til å utfylle forordningen
ved å vedta de tekniske reguleringsstandardene.

I artikkel 80 tilføyer EMIR Refit et nytt num-
mer 5a om at et transaksjonsregister, på anmod-
ning, skal gi motparter som ikke er pålagt å rap-
portere opplysninger om sine OTC-derivatkon-
trakter, og motparter og sentrale motparter som
har delegert sin rapporteringsplikt, tilgang til opp-
lysningene som er innrapportert på deres vegne.

4.2.9 Utøvelse av delegert myndighet og 
overgangs- og sluttbestemmelser

4.2.9.1 Gjeldende rett
EMIR artikkel 89 nr. 1 fastsetter at clearingplikten
fastsatt i artikkel 4 i tre år etter forordningens
ikrafttredelse ikke får anvendelse på OTC-derivat-
kontrakter som på en objektivt målbar måte redu-
serer investeringsrisikoer som er direkte knyttet
til den finansielle solvensen for pensjonssystemer
som definert i artikkel 2 nr. 10. Overgangsperio-
den skal også gjelde for enheter som er etablert
med det formål å yte kompensasjon til medlem-
mer av pensjonssystemer i tilfelle mislighold.
Overgangsordningen ble forlenget ved delegert
kommisjonsforordning (EU) 2015/1515 av 5. juni
2015 om endring av europaparlaments- og rådsfor-
ordning (EU) nr. 648/2012 med hensyn til forlen-
gelsen av overgangsperiodene for pensjonssystemer
og delegert kommisjonsforordning (EU) 2017/
610 av 20. desember 2016 om endring av europa-
parlaments- og rådsforordning (EU) nr. 648/2012
med hensyn til forlengelsen av overgangsperiodene
for pensjonssystemer.

4.2.9.2 EMIR-Refit
EMIR Refit endrer EMIR artikkel 89 nr. 1 slik at
clearingplikten for OTC-derivater knyttet til pen-
sjonsinnretninger ikke får anvendelse frem til 18.
juni 2021, samt at overgangsperioden for pen-
sjonsinnretninger forlenges med tilbakevirkende
kraft fra 17. august 2018 til 16. juni 2019. Datoene

er tilpasset i EØS-komitébeslutningen, se nær-
mere punkt 3.6.3.1.

EMIR Refit gjør videre enkelte oppdateringer i
EMIR artikkel 82 knyttet til utøvelse av delegert
myndighet, slik at EU-kommisjonen får delegert
kompetanse til å vedta kommisjonsforordninger
på flere områder. I EMIR artikkel 85 tilføyes og
endres bestemmelser knyttet til EU-kommisjo-
nens vurdering av forordningens anvendelse og
ESMAs utarbeidelse av rapporter knyttet til virk-
ninger av endringer i forordningen.

4.3 Nærmere om lovforslaget – 
gjennomføring i norsk rett

4.3.1 Høringsnotatet
4.3.1.1 Generelt
Finanstilsynet viser til at EMIR Refit innebærer
endringer av EMIR, som er inntatt i norsk rett i
verdipapirhandelloven § 17-1 første ledd. Det er
dermed naturlig at også endringsforordningen
inntas der. Bortsett fra tilføyelsen EMIR Refit gjør
i artikkel 39 nr. 11, kan ikke Finanstilsynet se
behov for andre justeringer i lovverket som følge
av endringsforordningen.

4.3.1.2 Gjennomføring av artikkel 39 nr.11
Finanstilsynet skriver følgende om tilføyelsen i
EMIR Refit artikkel 39 nr. 11, jf. høringsnotatet
punkt 2.2 side 6:

«Da EMIR ble innført i norsk rett i 2016, ble det
ikke gjort endringer i insolvenslovgivningen
for å sikre at en sentral motpart kan opptre i
samsvar med EMIR artikkel 48 nr. 5-7. Finans-
tilsynet legger til grunn at en eventuell mot-
strid mellom disse bestemmelsene og insolvens-
lovgivningen etter alminnelige tolkningsprin-
sipper må løses slik at EMIR-bestemmelsene
går foran, tatt i betraktning at EMIR-bestem-
melsene er mer spesielle enn den generelle
insolvenslovgivningen.

På denne bakgrunnen kan det spørres om
det er nødvendig med lovendringer på dette
punktet som følge av EMIR Refit. […] For å
unngå usikkerhet mener Finanstilsynet at det
bør gjøres presiseringer i lovgivningen for å
ivareta EMIR artikkel 39 ny nr. 11. Eventuell
usikkerhet om norsk rettstilstand kan i verste
fall gjøre det vanskeligere for norske foretak å
bli clearingmedlem hos utenlandske sentrale
motparter. En slik situasjon må unngås.
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Når det gjelder hvilke lovbestemmelser i
insolvenslovgivningen det bør gjøres uttrykke-
lig unntak for, fremstår dekningsloven § 7-3 om
konkursboets rett til å tre inn i skyldnerens
avtaler som viktigst. Mellom det mislighol-
dende clearingmedlemmet og dets kunder vil
det foreligge avtaler som clearingmedlemmets
bo ikke skal kunne velge å tre inn i eller ikke
hvis det går ut over en sentral motparts plikt
etter EMIR artikkel 48 nr. 5-7.

Dersom clearingmedlemmer er et finans-
foretak, vil finansforetaksloven kapittel 20 om
soliditets- og solvenssvikt i banker, kredittfore-
tak og finanskonsern og kapittel 21 om solidi-
tetssvikt og offentlig administrasjon kunne
komme til anvendelse.

I tilfeller der vilkårene i finansforetaksloven
§ 20-15 første ledd bokstav a og b er oppfylt,
men allmenne interesser ikke tilsier at foreta-
ket krisehåndteres, skal departementet i sam-
svar med lovens § 20-29 første ledd treffe ved-
tak om avvikling av foretaket under offentlig
administrasjon. Virkningene av vedtaket frem-
kommer av lovens § 20-30. Etter bokstav d kan
ikke foretaket uten samtykke fra Finanstilsynet
foreta utbetaling til innskytere og andre kredi-
torer.

Etter bokstav f skal dekningsloven og lov
om finansiell sikkerhetsstillelse gjelde tilsva-
rende med mindre annet følger av lovens § 20-
32. Det bør gjøres uttrykkelig unntak fra disse
bestemmelsene slik at det er klart at en sentral
motpart kan oppfylle sine plikter etter EMIR
artikkel 48 nr. 5-7 uten hinder av disse bestem-
melsene i finansforetaksloven.

Finansforetaksloven § 20-34 andre ledd
bestemmer at tidligtiltak som gjennomføres av
Finanstilsynet og krisehåndterings- eller krise-
tiltak gjennomført av krisehåndteringsmyndig-
heten ikke skal regnes som tvangsfullbyrdelse
etter lov om finansiell sikkerhetsstillelse eller
insolvensbehandling etter betalingssystem-
loven dersom forpliktelsen etter kontrakten
fortsatt blir oppfylt.

Av finansforetaksloven § 20-35 første ledd
fremgår det at Finanstilsynet som hovedregel
kan gi foretak under krisehåndtering pålegg
om ikke å foreta betaling og levering i henhold
til foretakets kontrakter i tidsrommet fra
offentliggjøring av pålegget til midnatt ved utlø-
pet av første virkedag etter offentliggjøringen.
Etter andre ledd samme sted kan Finanstilsy-
net gi kreditorer som har sikkerhetsrett i eien-

deler til foretak under krisehåndtering, pålegg
om ikke å gjøre bruk av sikkerhetsretten i tids-
rommet fra offentliggjøring av pålegget til mid-
natt ved utløpet av første virkedag etter offent-
liggjøringen. Det følger av paragrafens tredje
ledd at disse påleggene ikke kan gjelde beta-
ling av krav som tilkommer betalingssystemer
som omfattes av lov om betalingssystemer m.v.
kapittel 4, herunder operatøren og deltakerne,
sentrale motparter og sentralbanker, eller sik-
kerhet som foretak under krisehåndtering har
stilt for slike krav. Etter lovens § 20-36 første og
andre ledd kan Finanstilsynet suspendere en
motparts hevingsrett mv.

Ifølge bestemmelsens tredje ledd gjelder
denne suspensjonsadgangen ikke overfor
blant annet sentrale motparter. Det kan også
føyes til at finansforetaksloven i § 20-43 har en
mer generell bestemmelse om at Finanstilsy-
net ved en krisehåndtering skal påse at driften
av betalings-, avregnings- og oppgjørssystemer
ikke blir påvirket. Finanstilsynet ser derfor
ikke noe behov for presiseringen i lovverket
her som følge av EMIR Refit.

Dersom foretaket settes under offentlig
administrasjon etter finansforetaksloven kapit-
tel 21, følger det av lovens § 21-12 første ledd
bokstav d at utbetaling til fordringshavere ikke
kan finne sted uten Finanstilsynets godkjen-
ning. Videre fremkommer det av bokstav e at
dekningsloven skal gjelde tilsvarende. Det bør
gjøres uttrykkelig unntak fra disse bestemmel-
sene slik at det er klart at en sentral motpart
kan oppfylle sine plikter etter EMIR artikkel 48
nr. 5-7 uten hinder av disse bestemmelsene i
finansforetaksloven.

Finanstilsynet foreslår en ny § 17-8 i verdi-
papirhandelloven som fastslår at en sentral
motpart kan utøve sine plikter etter EMIR
artikkel 48 nr. 5-7 uten hinder av deknings-
loven § 7-3 og finansforetaksloven § 20-30 før-
ste ledd bokstav d og f og § 21-12 første ledd
bokstav d og e. Dette er ikke ment som noen
uttømmende oppregning. Eventuell motstrid
mellom andre lovbestemmelser og EMIR artik-
kel 48 nr. 5-7 må løses likt slik at EMIR-bestem-
melsene får forrang.»

For ordens skyld nevner departementet at unn-
takene for sentrale motparter det er referert til i
§§ 20-35 første ledd og 20-36 første og annet ledd,
nå fremgår av bestemmelsenes fjerde ledd.
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4.3.1.3 Oppdatering av 
inkorporasjonsbestemmelsen 
med andre rettsakter

Finanstilsynet peker i høringsnotatet punkt 4.3 på
at EMIR er endret flere ganger siden vedtakelsen.
Finanstilsynet peker på at Europaparlaments- og
rådsforordning (EU) nr. 575/2013 av 26. juni 2013
om tilsynskrav for kredittinstitusjoner og verdipapir-
foretak og om endring av forordning (EU) nr. 648/
2012 (kapitalkravsforordningen, CRR) føyer til et
nytt kapittel om beregning og rapportering som
sentrale motparter må utføre for alle kontrakter
og transaksjoner som den sentrale motpart clea-
rer. Det pekes på at Europaparlaments- og råds-
direktiv 2014/59/EU av 15. mai 2014 om fastset-
telse av en ramme for gjenoppretting og omstruktu-
rering av kredittinstitusjoner og verdipapirforetak
og om endring av rådsdirektiv 82/891/EØF, euro-
paparlaments- og rådsdirektiv 2001/24/EF, 2002/
47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF,
2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU og
europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (BRRD), føyer
til krisehåndteringsmyndigheten til listen over
myndigheter som kan kreve opplysninger fra
transaksjonsregistre. Videre pekes det på at
MiFIR stiller blant annet krav om at en sentral
motpart skal cleare OTC-derivatkontrakter på
ikke-diskriminerende og gjennomsiktige vilkår.
Finanstilsynet peker på at nevnte endringsrettsak-
ter ikke er innarbeidet i verdipapirhandelloven
§ 17-1 første ledd, selv om de er inntatt i EØS-avta-
len og i kraft i lovgivningen i andre bestemmelser.
Finanstilsynet foreslår at det inntas henvisning til
ovennevnte rettsakter i verdipapirhandelloven
§ 17-1 første ledd.

4.3.2 Høringsinstansenes syn
Ingen av høringsinstansene har uttalt seg om for-
slaget.

4.3.3 Departementets vurdering
4.3.3.1 Generelt
EMIR Refit gjør endringer i EMIR, som er inntatt i
norsk rett i verdipapirhandelloven § 17-1 første
ledd. Departementet foreslår i tråd med forslaget i
høringsnotatet at EMIR Refit gjennomføres ved en
endring av verdipapirhandelloven § 17-1 første
ledd.

4.3.3.2 Gjennomføring av artikkel 39 nr.11
Departementet slutter seg til Finanstilsynets vur-
dering og forslag om å presisere i en egen bestem-
melse i verdipapirhandelloven hvilke bestemmel-
ser i insolvenslovgivningen det gjøres unntak fra.
Departementet viser til at det er viktig for å forhin-
dre eventuell usikkerhet om den norske rettstil-
standen.

Finansforetaksloven inneholder flere unntak
som gjelder der fordringen eller sikkerhetsretten
er knyttet til blant annet en sentral motpart. På
denne bakgrunn mener departementet at det ikke
er nødvendig å gjøre ytterligere unntak fra finans-
foretaksloven. Når det gjelder dekningsloven § 7-3
slutter departementet seg til Finanstilsynets vur-
dering om at det bør gjøres unntak fra denne
bestemmelsen. Mellom det misligholdende clea-
ringmedlemmet og dets kunder vil det foreligge
avtaler som clearingmedlemmets bo ikke skal
kunne velge å tre inn i eller ikke hvis det går ut
over en sentral motparts plikt etter EMIR artikkel
48 nr. 5–7. Det vises til lovforslaget § 17-8. Depar-
tementet bemerker at bestemmelsen ikke skal
anses uttømmende slik at en eventuell motstrid
mellom andre lovbestemmelser og EMIR artikkel
48 nr. 5–7 må løses etter alminnelige tolknings-
prinsipper.

4.3.3.3 Oppdatering av 
inkorporasjonsbestemmelsen 
med andre rettsakter

EMIR er endret flere ganger siden vedtakelsen.
Flere rettsakter som endrer EMIR er innlemmet
og i kraft i EØS-avtalen og gjennomført i lov eller
forskrift andre steder, men er ikke henvist til i
inkorporasjonsbestemmelsen i verdipapirhandel-
loven § 17-1 første ledd. Finanstilsynet trekker
frem enkelte slike rettsakter i høringsnotatet, men
oversikten i høringsnotatet angir ikke på uttøm-
mende vis alle rettsakter som endrer EMIR og
som er gjennomført i norsk rett. Departementet
foreslår at alle rettsakter som endrer EMIR og
som er inntatt og i kraft i EØS-avtalen og gjennom-
ført i norsk rett, også inntas i inkorporasjons-
bestemmelsen til EMIR, uavhengig av om de
ellers er gjennomført i lov eller forskrift, slik at
inkorporasjonsbestemmelsen gir en samlet opp-
datert oversikt over hvilke endringsrettsakter
EMIR skal leses i lys av.

Rettsaktene som tilføyes i inkorporasjons-
bestemmelsen, er delegert kommisjonsforord-
ning (EU) nr. 1002/2013 av 12. juli 2013 om end-
ring av europaparlaments- og rådsforordning (EU)
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nr. 648/2012 om OTC-derivater, sentrale motpar-
ter og transaksjonsregistre med hensyn til listen over
unntatte enheter (inkorporert i verdipapirforskrif-
ten § 16-5 første ledd), BRRD, (EU) 2015/1515
(inkorporert i verdipapirforskriften § 16-1 tredje
ledd), MiFIR (inkorporert i verdipapirhandel-
loven § 8-1), CRR (inkorporert i forskrift om kapi-
talkrav og nasjonal tilpasning av CRR/CRD IV
(CRR/CRD IV-forskriften) § 2), forordning (EU)
2017/610 (inkorporert i verdipapirforskriften
§ 16-1 åttende ledd), delegert kommisjonsforord-
ning (EU) 2017/979 av 2. mars 2017 om endring
av europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
648/2012 om OTC-derivater, sentrale motparter og
transaksjonsregistre med hensyn til listen over enhe-
ter som er unntatt (inkorporert i verdipapirfor-
skriften § 16-5 tredje ledd), delegert kommisjons-
forordning (EU) 2019/460 av 30. januar 2019 om
endring av europaparlaments- og rådsforordning
(EU) nr. 648/2012 med hensyn til listen over enhe-
ter som er unntatt (inkorporert i verdipapirfor-
skriften § 16-5 annet ledd) og Europaparlaments-
og rådsforordning (EU) 2019/876 av 20. mai 2019
om endring av forordning (EU) nr. 575/2013 med
hensyn til uvektet kjernekapitalandel, netto stabil
finansieringsgrad, krav til ansvarlig kapital og kon-
vertibel gjeld, motpartskredittrisiko, markedsrisiko,
eksponeringer mot sentrale motparter, eksponerin-
ger mot innretninger for kollektiv investering, store
eksponeringer samt rapporterings- og opplysnings-
krav, og av forordning (EU) nr. 648/2012 (inkor-
porert i CRR/CRD IV-forskriften § 2 første ledd
bokstav g).

EMIR Refit foreslås som nevnt i punkt 4.3.3.1
inkorporert i § 17-1 som endringsrettsakt til
EMIR. Det samme gjelder SFTR, jf. punkt 3.4.1.3.

Ved lov 23. april 2021 nr. 22 om endringer i
finansforetaksloven mv. (verdipapirisering og kre-
ditorhierarki) ble § 17-1 endret og verdipapirise-
ringsforordningen tilføyd som en endringsforord-
ning til EMIR. Verdipapiriseringsforordningen er
ikke ennå innlemmet i EØS-avtalen, og denne lov-
endringen er derfor ikke satt i kraft. Departemen-
tets forslag her baserer seg på verdipapirhandel-
loven § 17-1 slik den lyder etter lov 23. april 2021
nr. 22 om endringer i finansforetaksloven mv. (ver-
dipapirisering og kreditorhierarki). Henvisningen
til verdipapiriseringsforordningen er derfor vide-
reført i lovforslaget § 17-1 bokstav m. Henvisnin-
gen til Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU)
2015/849 av 20. mai 2015 om tiltak for å hindre at
finanssystemet brukes til hvitvasking av penger eller
finansiering av terrorisme, om endring av europa-
parlaments- og rådsforordning (EU) nr. 648/2012

og om oppheving av europaparlaments- og rådsdi-
rektiv 2005/60/EF og kommisjonsdirektiv 2006/
70/EF (fjerde hvitvaskingsdirektiv) i bokstav d er
også en videreføring av gjeldende § 17-1, som hen-
viser til dette direktivet.

Det vises til lovforslaget § 17-1 første ledd.

4.4 Samtykke til godkjenning av EØS-
komiteens beslutning nr. 50/2021 
med tilpasninger

4.4.1 Omtale av beslutningen
EØS-komiteen vedtok 5. februar 2021 beslutning
50/2021 om innlemmelse av EMIR Refit i EØS-
avtalen. Norge deltok i beslutningen med forbe-
hold om Stortingets samtykke.

EØS-komitébeslutningen om å innlemme for-
ordningen følger som trykt vedlegg i offisiell
norsk oversettelse. Tilsvarende gjelder forordnin-
gen.

EØS-komiteens beslutning inneholder en for-
tale og fire artikler med EØS-tilpasninger. Artik-
kel 2, 3 og 4 inneholder sedvanlige bestemmelser
om gyldigheten av norske språkversjoner og
ikrafttredelse av beslutningen. Disse kommente-
res kort i punkt 4.4.2 nedenfor.

Etter artikkel 1 nr. 1 skal EØS-avtalens ved-
legg IX punkt 31bc endres slik at EMIR Refit tas
inn i det aktuelle vedlegget etter punktet som inn-
lemmer EMIR. Øvrige bestemmelser i EØS-komi-
tébeslutningens artikkel 1 gir anvisning på hvilke
tilpasninger som skal gjelde for EFTA-landene.
Disse kommenteres i punkt 4.4.3 nedenfor. Tilpas-
ningene kommer i tillegg til tilpasningene i EØS-
komitébeslutning 2016/2016 som innlemmer
EMIR og protokoll 1 og avtalen for øvrig, med
mindre annet er uttalt.

Gjennomføring av EØS-komiteens beslutning
nr. 50/2021 om innlemmelse i EØS-avtalen av
EMIR Refit i norsk rett vil kreve lovendring og
innebærer overføring av myndighet. Det er der-
med nødvendig med Stortingets samtykke til god-
kjennelse av EØS-komiteens beslutning nr. 50/
2021.

4.4.2 Språkversjoner, publisering og 
ikrafttredelse

I artikkel 2 i EØS-komitébeslutningen fremkom-
mer at forordningsteksten på islandsk og norsk,
som skal kunngjøres i EØS-tillegget til Den euro-
peiske unions tidende, skal være offisielle språk-
versjoner («skal gis gyldighet»).
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Av artikkel 4 følger det at EØS-komitébeslut-
ningen skal kunngjøres i EØS-avdelingen og EØS-
tillegget til Den europeiske unions tidende.

Artikkel 3 fastsetter at EØS-komitébeslutnin-
gen skal tre i kraft 6. februar 2021, forutsatt at
konstitusjonelle forbehold etter artikkel 103 nr. 1 i
EØS-avtalen er hevet. Fordi den angitte datoen er
passert, vil beslutningen tre i kraft den første dag i
den annen måned etter siste meddelelse om
heving av konstitusjonelle forbehold, jf. artikkel
103 nr. 1 annet ledd.

4.4.3 Tilpasninger i EØS-
komitébeslutningen

4.4.3.1 Om datotilpasninger og 
overgangsordninger

Det gjøres flere tilpasninger av datoer i forordnin-
gen som følge av ulike ikrafttredelsestidspunkter i
EU og EØS. Etter EØS-komitébeslutningen artik-
kel 1 nr. 2 endres forordningens artikkel 4a nr. 2
og 10 nr. 2 for EFTA-landene ved at «17. juni 2019»
erstattes med datoen for ikrafttredelse av EØS-
komiteens beslutning gjennom ny tilpasning (ea).

Som følge av endringer i forordningen artikkel
9 rapporteringsplikt, er det tatt inn en ny tilpas-
ning (fb), jf. EØS-komitébeslutningen artikkel 3
siste ledd. Datoen i forordningens artikkel 9 nr. 1
ble endret til 12. februar 2014. Datoen er knyttet
til EU-kommisjonens gjennomføringsforordning
(EU) nr. 1247/2012 av 19. desember 2012 om fast-
settelse av tekniske gjennomføringsstandarder for
formatet for og hyppigheten av transaksjonsrappor-
ter til transaksjonsregistre i henhold til europapar-
laments- og rådsforordning (EU) nr. 648/2012 om
OTC-derivater, sentrale motparter og transaksjons-
registre, som gir utfyllende bestemmelser til rap-
porteringsplikten. Tilpasning (fb) innebærer at
datoen knyttes til ikrafttredelsen av EØS-komité-
beslutningen som innlemmer den aktuelle forord-
ningen, det vil si EØS-komitébeslutning nr. 206/
2016 av 30. september 2016.

Datohenvisningen i artikkel 9 ble opprinnelig
tilpasset i tilpasning (g) til EØS-komitébeslutning
206/2016. Som følge av tilpasningen i (fb), tas
artikkel 9 nr. 1 ut av tilpasning (g), jf. EØS-komité-
beslutningen artikkel 1 nr. 4.

EMIR Refit endrer artikkel 89 nr. 1 om over-
gangsordninger for visse clearingsplikter i artik-
kel 4. I artikkel 89 nr. 1 første ledd skal clearing-
plikten ikke få anvendelse for kontraktene omtalt i
bestemmelsen før 18. juni 2021, altså to år etter at
forordningen trådte i kraft i EU. I tilpasning (zh) i)
gis det derfor en overgangsperiode på to år fra

EØS-komitébeslutningen trer i kraft, jf. beslutnin-
gens artikkel 1 nr. 11.

Det er også gjort tilpasninger for forordnin-
gens overgangsordninger. Overgangsordningen i
artikkel 89 nr. 1 første ledd skulle i EU gjelde til
18. juni 2021 (to år) og til 16. juni 2019 for tilfellene
omfattet av nr. 1 annet ledd. Tilsvarende er det i
tilpasning (zh) (i) første ledd fastsatt en periode
på to år fra EØS-komitébeslutningen trer i kraft
hvor clearingplikten i forordningen artikkel 4 ikke
skal gjelde for de aktuelle kontraktene. I tilpasnin-
gen annet ledd vises det til kontraktene omfattet
av artikkel 89 nr. 1 annet ledd. Overgangsordnin-
gen for disse ble i forordningen satt til perioden
fra den opprinnelige overgangsperioden i EMIR til
dagen før ikrafttredelsen av EMIR Refit. Gjennom
den tidligere tilpasningen skulle den opprinnelige
overgangsordningen i EØS-avtalen gjelde til 1. juli
2020. Overgangsordningen for EMIR Refit er der-
for tilpasset slik at den gjelder fra 2. juli 2020 til
dagen før ikrafttredelse av EØS-komitébeslutnin-
gen.

4.4.3.2 Suspensjon av clearingplikten 
(artikkel 6a)

Om «clearingplikt» og «handelsplikt»
EØS-komitébeslutningen artikkel 1 nr. 3 fastsetter
tilpasning (fa) for forordningen artikkel 6a. Som
det fremgår av beskrivelsen i punkt 4.2.2.2, kan
anmodning om suspensjon av clearingplikt også
på nærmere bestemte vilkår omfatte anmodning
om å suspendere handelsplikt etter MiFIR. Sus-
pensjon av både clearing- og handelsplikt omtales
samlet i det følgende, selv om ikke alle anmodnin-
ger om suspensjon av clearingplikten nødvendig-
vis vil omfatte suspensjon av handelsplikten.

Suspensjon av clearing- og handelsplikten
utgjør et unntak fra plikt til clearing etter EMIR og
handelsplikt etter MiFIR, og krever derfor sær-
skilt rettsgrunnlag. Suspensjon skjer ved at EU-
kommisjonen vedtar en gjennomføringsrettsakt.
Denne baserer seg på ESMAs anmodning, som
kan være fremsatt på eget initiativ eller etter hen-
vendelse fra en kompetent myndighet. EU-kom-
misjonens gjennomføringsrettsakt om suspen-
sjon av clearingplikt medfører at motparter som
selv er omfattet, eller som skal cleare OTC-deriva-
ter som er omfattet av rettsakten, har en hjemmel
som unntar dem fra forordningens clearingplikt.
Dersom ESMA i samsvar med artikkel 6a nr. 1
fjerde ledd anmoder om samtidig suspensjon av
handelsplikten, kan gjennomføringsrettsakten
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også suspendere handelsplikten for de samme
klassene av OTC- derivater.

Aktører i EFTA-landene omfattes ikke av EU-
kommisjonens gjennomføringsrettsakter før de er
tatt inn og i kraft i EØS-avtalen. Det følger blant
annet av EØS-avtalen protokoll 1 nr. 3, som fastset-
ter at gjennomføringsrettsakter må innlemmes i
EØS-avtalen på vanlig måte for å få virkning for
EFTA-landene. Dersom en gruppe OTC-derivater
er unntatt fra clearing- eller handelsplikt i EU, vil
norske aktører være underlagt strengere regler
fordi suspensjonen ikke er en del av EØS-avtalen.

Dersom en rettsakt, herunder slike gjennom-
føringsrettsakter fra EU-kommisjonen, anses som
EØS-relevant og ellers akseptabel, vil den kunne
tas inn i EØS-avtalen. Ved innlemmelse av en gjen-
nomføringsrettsakt fra EU-kommisjonen om sus-
pensjon av clearingsplikt i EØS-avtalen, ville clea-
ring- eller handelsplikt vært suspendert også
overfor aktører i EØS/EFTA-statene.

Behovet for suspensjon av clearing- eller han-
delsplikt kan oppstå raskt. Dette kommer også til
uttrykk i forordningen, som pålegger ESMA og
EU-kommisjonen svært korte frister. ESMA skal
ta stilling til henvendelse fra kompetent myndig-
het i løpet av 48 timer, og EU-kommisjonen som
må ta stilling til anmodningen fra ESMA «umid-
delbart».

EU-kommisjonens gjennomføringsrettsakt
trer av denne grunn også i kraft straks. Motparten
som skal cleare OTC-derivater som er omfattet av
EU-kommisjonens rettsakt, er derfor umiddelbart
fritatt fra clearingplikten, så lenge vedtaket varer ,
det vil si inntil tre måneder med mulighet for for-
lengelse opptil 12 måneder. Som det fremgår av
siste setning i punkt 13 i fortalen, vil et midlertidig
vedtak kunne gi tilstrekkelig tid til å endre rele-
vant underliggende regelverk. Det vil fremdeles
være påkrevd å endre regelverket gjennom de
alminnelige prosedyrene for disse, dersom clea-
ringplikten for de aktuelle derivatklassene eller
motpartene skal oppheves permanent.

Behovet for tilpasning
Bestemmelser som gir EU-kommisjonen kompe-
tanse til å fastsette gjennomføringsrettsakter, til-
passes vanligvis ikke i EØS-komiteens beslutning
ved innlemmelse i EØS-avtalen. Slike bestemmel-
ser dekkes i utgangspunktet av en generell tilpas-
ning i EØS-avtalen protokoll 1 nr. 3, som medfører
at gjennomføringsrettsakter må innlemmes i EØS-
avtalen på vanlig måte for å få virkning for EFTA-
landene.

Det benyttes ulike prosedyrer for innlemmelse
av ulike rettsakter i EØS-avtalen. Hvilken prose-
dyre som benyttes, beror blant annet på hvem
som har vedtatt rettsakten, og om det er behov for
tilpasninger eller konstitusjonelle forbehold.

EU-kommisjonen skal fastsette en eventuell
suspensjon fra clearingplikten innen 48 timer etter
anmodning fra ESMA, og suspensjonen vil i
utgangspunktet kunne ha en varighet på maksi-
malt tre måneder. Departementet viser også til
avsnitt 34 i forordningens fortale, som viser til at
rettsakter truffet av EU-kommisjonen skal ha
umiddelbar virkning fordi det er nødvendig å
sikre rask ikrafttredelse som sikrer rettssikker-
het. For å sikre samtidighet for EØS/EFTA-lan-
dene, ble det ansett nødvendig med en tilpasning i
EØS-komitébeslutningen.

Eksisterende løsninger
Det er ikke bare etter EMIR at det kan vedtas
rettsakter i EU som trer i kraft raskt, og som det
anses nødvendig at skal tre raskt i kraft i hele
EØS. Det er i hovedsak tre eksisterende spesial-
prosedyrer for innlemmelse av rettsakter i EØS-
avtalen utover standardprosedyre/hurtigpros-
dyre. Det er en spesialprosedyre som for eksem-
pel brukes ved innlemmelse av visse Solvens-II
rettsakter og rettsakter om høyrisikoland etter
hvitvaskingsregelverket. Det er videre en spesial-
prosedyre for innlemmelse av visse rettsakter om
veterinære og plantesanitære forhold som er spe-
sielt viktige å få på plass samtidig med de andre
EØS-landene. Endelig er det prosedyren for
beslutninger om anerkjennelse av tredjeland for
utlevering av personopplysninger uten særskilt
autorisering etter Europaparlaments- og rådsfor-
ordning (EU) 2016/679 av 27. april 2016 om vern
av fysiske personer i forbindelse med behandling av
personopplysninger og om fri utveksling av slike
opplysninger samt om oppheving av direktiv 95/46/
EF (personvernforordningen). Disse løsningene
har alle ett eller flere elementer som gjør at de
ikke er ansett egnet som modell for suspensjons-
vedtak truffet etter EMIR artikkel 6a, ved at de
ikke sikrer samtidighet i hele EØS, tar høyde for
midlertidigheten i suspensjonsbeslutningene eller
gir den nødvendige rettslige sikkerheten i denne
konteksten for berørte aktører.

Tilpasning (fa)
Tilpasning (fa) bygger på at ESMA skal gi sin
anmodning både til EU-kommisjonen og EFTAs
overvåkingsorgan når det angår EFTA-statene.
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Ved innlemmelse av EMIR Refit i EØS-avtalen kan
kompetente myndigheter i EØS/EFTA-statene
også be ESMA om å anmode EFTAs overvåkings-
organ om å suspendere clearingplikten.

EFTAs overvåkingsorgan er gjennom denne
løsningen gitt kompetanse til å suspendere clea-
ringplikten med virkning for EØS/EFTA-landene.
EU-kommisjonen vil fremdeles suspendere clea-
ringplikten i EU. Etter tilpasning (fa) (ii) skal
EFTAs overvåkingsorgan umiddelbart etter mot-
tak av anmodningen, og basert på begrunnelsen
og dokumentasjonen som er fremlagt av ESMA,
enten suspendere clearingplikten ved beslutning,
eller avvise anmodningen.

Dersom EFTAs overvåkingsorgan avviser
anmodningen, skal det gi skriftlig begrunnelse til
ESMA, umiddelbart underrette EØS/EFTA-state-
nes faste komité om dette og oversende begrun-
nelsen fremlagt for ESMA. Disse opplysningene
skal ikke offentliggjøres. Tilpasningene i (fa) (iii)
innebærer at EU-kommisjonens gjennomførings-
rettsakt for EFTA-statene gjøres av «EFTAs over-
våkingsorgan ved hjelp av beslutning», og tilsva-
rende i (v) hvor gjennomføringsrettsakt skal leses
som EFTAs overvåkingsorgans beslutning. Etter
tilpasning (fa) (iv) skal ESMA sende en kopi av
sin uttalelse ikke bare til Europaparlamentet og
Rådet, men også til EFTA-statenes faste komité.

Løsningen forutsetter samarbeid mellom EU-
kommisjonen og EFTAs overvåkingsorgan. Siste
ledd i tilpasning (fa) (ii) pålegger derfor EU-kom-
misjonen og EFTAs overvåkingsorgan at de «skal
samarbeide med sikte på å vedta likelydende
standpunkt» om suspensjon og eventuell forlen-
gelse. Dette skal sikre at eventuell suspensjon av
clearingplikt vil være lik og ha samtidig virkning i
hele EØS.

En mulig utfordring for homogene regler i
EØS ved denne løsningen, er muligheten for at
EU-kommisjonen blir pålagt å tilbakekalle sin
gjennomføringsrettsakt eller beslutning. Etter
Europaparlamentets og Rådets forordning (EU)
nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne
skal kontrollere Kommissionens udøvelse af gen-
nemførelsesbeføjelser, som gjelder generelle regler
og prinsipper for hvordan medlemsstatene skal
kunne kontrollere EU-kommisjonens utøvelse av
gjennomføringskompetanse, kan EU-kommisjo-
nen pålegges å tilbakekalle gjennomføringsretts-
akten etter nærmere fastsatt prosedyre i forord-
ningen. Departementet legger imidlertid til grunn
at homogenitet i et slikt spesielt tilfelle kan ivare-
tas gjennom samarbeid.

4.4.3.3 Oppheving av overflødig tilpasning
Tilpasning (zd) ble tatt inn i påvente av at Europa-
parlaments- og rådsforordning (EF) nr. 713/2009
av 13. juli 2009 om opprettelse av et byrå for samar-
beid mellom energireguleringsmyndigheter(ACER)
skulle tas inn i EØS-avtalen. Fordi forordningen er
innlemmet og trådt i kraft i EØS-avtalen, er det
ikke nødvendig med tilpasning, og denne blir føl-
gelig opphevet.

4.4.3.4 Artikkel 62, 63, 64, 65, 67 og vedlegg 1
Om tilpasning til to-pilarsystemet
Tilpasningene til den opprinnelige EMIR i EØS-
komitébeslutning nr. 206/2016 ble forelagt Stor-
tinget i Prop. 100 S (2015–2016), som del av EØS-
tilpasningene til EUs finanstilsynssystem. Den
politiske enigheten mellom EU-landene og de tre
EFTA/EØS-landene om prinsippene for EØS-til-
pasninger til rettsaktene som etablerer og gir
kompetanse til tilsynsbyråene, bygger på at bin-
dende beslutninger som skal treffes av et finanstil-
synsbyrå i EU, for EFTA-landene skal legges til
EFTAs overvåkingsorgan. EMIR Refit gjør
endringer i EMIR artikkel 62, 63, 64 og 67. De
opprinnelige tilpasningene til disse bestemmel-
sene oppdateres for å passe inn i dette systemet.

For enkelte av bestemmelsene innebærer det
en utvidelse av tilsyns- og sanksjonshjemler sam-
menliknet med hva som ble samtykket til med
grunnlag i Prop. 100 S (2015–2016).

Departementet viser til at artikkel 9 i forord-
ning (EU) 2015/2365 (SFTR) fastsetter at myndig-
heten som gis ESMA etter EMIR artikkel 61–68,
73 og 74 og forordningens vedlegg, skal utøves
også med hensyn til SFTR. Bestemmelsen er på
samme måte som for EMIR tilpasset slik at kom-
petansen for EØS/EFTA-landene er lagt til EFTAs
overvåkingsorgan, jf. EØS-komitébeslutning nr.
385/2021 artikkel 1 nr. 2 bokstav j).

På samme måte er det i verdipapiriserings-
forordningen artikkel 14 fastsatt at ESMAs myn-
dighet etter EMIR artikkel 61–68, 73 og 74 med
tilhørende vedlegg skal utøves også med hensyn
til verdipapiriseringsforordningen. EØS-komité-
beslutning for innlemmelse og tilpasning av verdi-
papiriseringsforordningen er ennå ikke truffet i
EØS-komiteen, men departementet legger til
grunn at bindende myndighet som etter forord-
ningen er lagt til ESMA, for EØS/EFTA-landene
vil bli lagt til EFTAs overvåkingsorgan, ved even-
tuell innlemmelse av forordningen i EØS-avtalen.
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Departementet forstår det som at utvidelsen
av tilsyns- og sanksjonshjemlene vil gjelde tilsva-
rende etter SFTR og etter verdipapiriseringsfor-
ordningen.

Søknad om tillatelse for tele- eller datatrafikk 
(artikkel 62)
I artikkel 62, som angår ESMAs generelle tilsyns-
kompetanse, endres nr. 5 om at ESMA skal søke
om tillatelse dersom det er påkrevd etter nasjo-
nale regler for anmodning om opplysninger om
tele- eller datatrafikk. Dette bærer preg av å være
en presiserende, språklig endring. Fordi «ESMA»
legges til et ekstra sted i forordningsteksten, har
tilpasningen i r iii) blitt utvidet, slik at ESMA for
EFTA-landene skal leses som EFTAs overvå-
kingsorgan, jf. EØS-komitébeslutningen artikkel 1
nr. 5.

Stedlig tilsyn (artikkel 63)
Det gjøres også endringer i artikkel 63, som
omhandler stedlig tilsyn. Nr. 1 og 2 i artikkel 63
byttes ut gjennom EMIR Refit. Endringene er
imidlertid utelukkende av språklig karakter, og
påvirker ikke tidligere tilpasninger til disse. I nr. 8
er tilsvarende omformulering som over i artikkel
62 nr. 5 foretatt. Tilpasningen i s iii) er endret, jf.
EØS-komitébeslutningen artikkel 1 nr. 6, som
følge av at ESMA er nevnt en ekstra gang.

Saksbehandlingsregler for tilsynstiltak og 
overtredelsesgebyr (artikkel 64)
Artikkel 64 angår saksbehandlingsregler for til-
synstiltak og overtredelsesgebyr. Unntak fra ret-
ten til innsyn for personer som er gjenstand for
gransking, jf. artikkel 64 nr. 4 siste punktum,
endres ved EMIR Refit. Tidligere var unntaket for-
mulert som at retten til innsyn i saksmappen ikke
omfattet «fortrolige opplysninger som gjelder
tredjemann» til nå å gjelde «fortrolige opplysnin-
ger eller ESMAs interne forberedende dokumen-
ter». Som følge av denne endringen er tilpasnin-
gen i (t) (v) endret ved at «eller EFTAs overvå-
kingsorgans» tilføyes etter «ESMAs», slik at det
heller ikke kan be om innsyn i EFTAs overvå-
kingsorgans interne dokumenter, jf. beslutningen
artikkel 1 nr. 7. Tilpasningene (iv) og (v) under til-
pasning (t) omnummereres etter EØS-komitébe-
slutningens artikkel 1 nr. 8.

Overtredelsesgebyr (artikkel 65 og vedlegg 1)
Det vises til omtalen over i punkt 4.2.6.2 om at de
øvre beløpsgrensene på overtredelsesgebyr
heves, og at listen over overtredelser som kan
sanksjoneres, utvides.

Artikkel 65 og vedlegg I endres gjennom
EMIR Refit. Endringene er dekket av eksis-
terende tilpasning (u), og det er derfor ikke nød-
vendig med tilpasninger i EØS-komitébeslutnin-
gen. Endringene i forordningen har like fullt
betydning for når EFTAs overvåkingsorgan kan
ilegge aktører i EFTA-landene overtredelses-
gebyr og for hvor store slike beløp kan være.

Midlertidige unntak fra retten til kontradiksjon 
(artikkel 67)
Artikkel 67 endres ved at det i nr. 1 legges til et
annet ledd som gjør midlertidig unntak fra retten
til kontradiksjon i beslutninger om tiltak og
tvangsmulkt i første ledd. På denne måten får
ESMA kompetanse til å treffe midlertidige haste-
vedtak med utsatt rett til kontradiksjon.

Etter artikkel 67 nytt annet ledd får første ledd
ikke anvendelse for beslutninger om pålegg om
stans, offentliggjøring av bekjentgjøringer eller til-
bakekall av autorisering, dersom det er nødvendig
med hastetiltak for å forhindre betydelig og over-
hengende skade på det finansielle systemet eller
for å forhindre betydelig og overhengende skade
på finansmarkedenes integritet, gjennomsiktig-
het, effektivitet og ordnede virkemåte. I slike til-
feller kan ESMA treffe midlertidig beslutning og
gi berørte parter mulighet til å bli hørt så snart
som mulig etter at beslutningen er truffet.

I tilpasningen i (w)(i) som tilpasser artikkel
67, legges det til nye ledd som følge av endringen i
artikkel 67, jf. beslutningen artikkel 1 nr. 9. Tilpas-
ningen sikrer at EFTAs overvåkingsorgan i slike
tilfeller kan fatte midlertidig beslutning basert på
et utkast fra ESMA, og at ESMA skal gi de berørte
personene mulighet til å bli hørt så snart som
mulig etter utarbeidelse av utkastet.

4.4.4 Konstitusjonelle vurderinger
4.4.4.1 Om vurderingen
Samtykke til EØS-komitébeslutning om innlem-
melse av EMIR Refit innebærer at EFTAs overvå-
kingsorgan får kompetanse til å fatte suspensjons-
beslutninger med bindende virkning for private
aktører. I EU er denne kompetansen lagt til EU-
kommisjonen. Videre innebærer det en viss utvi-
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delse av EFTAs overvåkingsorgans allerede eksis-
terende tilsyns- og sanksjonshjemler. Departe-
mentet vil først knytte noen merknader til det
rettslige utgangspunktet for de konstitusjonelle
vurderingene.

Grunnloven kan sies å bygge på en forutset-
ning om at den myndigheten som den omhandler,
iallfall i utgangspunktet bare skal utøves av nor-
ske statsorganer, jf. St.prp. nr. 50 (1998–1999)
punkt 4.3.1. Etter sikker konstitusjonell praksis
kan likevel Stortinget etter Grunnloven § 26 annet
ledd med alminnelig flertall samtykke til myndig-
hetsoverføring som er «lite inngripende». Læren
om lite inngripende myndighetsoverføring er
utviklet særlig med sikte på utøving av myndighet
som har direkte virkning i Norge.

Om Stortinget kan samtykke til EØS-komité-
beslutningen om innlemmelse av EMIR Refit i
medhold av Grunnloven § 26 annet ledd, beror
derfor på om myndigheten som overføres til
EFTAs overvåkingsorgan (og EFTA-domstolen),
er lite inngripende. Grunnloven gir selv ingen
direkte veiledning for denne vurderingen. Prak-
sis, slik den er kommet til uttrykk i forbindelse
med Stortingets behandling av tidligere saker, tar
utgangspunkt i den enkelte kompetansebestem-
melse i Grunnloven som det er tale om å gripe inn
i, og en rekke momenter kan være relevante ved
vurderingen.

Departementet har tatt utgangspunkt i krite-
rier som er utviklet i praksis for å vurdere om en
myndighetsoverføring er lite inngripende. I omta-
len av kriteriene for en slik vurdering i ple-
numsdom 31. oktober 2023 (HR-2023-2030-P) leg-
ger Høyesterett til grunn oppsummeringen som
er gitt i Lovavdelingens uttalelse 30. mai 2017:

«Etter praksis er relevante momenter bl.a. den
nærmere arten av myndigheten som overføres,
omfanget av myndighetsoverføringen og i den
forbindelse om overføringen gjelder et bestemt
og avgrenset saksområde. Det har videre
betydning om overføringen er basert på gjensi-
dighet og likeverdig deltakelse. I praksis er det
også lagt vekt på i hvilken grad norske myndig-
heter har mulighet til å avbøte uheldige virk-
ninger av myndighetsoverføringen. Det må
også legges vekt på arten av de samfunnsmes-
sige og politiske interessene som berøres gjen-
nom myndighetsoverføringen. I grensetilfeller
kan Stortingets standpunkt i det enkelte tilfel-
let bli avgjørende for spørsmålet om Grunn-
loven § 26 kan brukes.»

I plenumsdommens avsnitt 222 utdypes momen-
tene, gjennom gjengivelse fra HR-2021-655-P jern-
banebetenkningen.

Departementet tar utgangspunkt i disse
momentene som disposisjon for den videre rede-
gjørelsen. Som Høyesterett også uttaler i sin
betenkning, må det imidlertid foretas en helhets-
vurdering, og det kan ikke oppstilles generelle
avgrensninger basert på rent formelle kriterier.
Momentene vil også gli over i hverandre.

4.4.4.2 Artikkel 6a
Departementet er ikke kjent med at EFTAs over-
våkingsorgan tidligere er gitt myndighet til å
treffe lignende type vedtak. Den skiller seg fra
andre vedtak EFTAs overvåkingsorgan treffer på
området for finansielle tjenester, ved at det ikke er
som del av organets mer tradisjonelle tilsynsopp-
gaver.

Departementet tar i sin vurdering utgangs-
punkt i arten av myndigheten som overføres.
Departementet bemerker at vedtakene som vil
kunne treffes av EFTAs overvåkingsorgan, etter
sin utforming vil være rettet mot en ubestemt
krets. Dette vil i seg selv gjøre det naturlig å sam-
menligne kompetansen med det som etter norsk
rett omtales som forskriftsmyndighet. Departe-
mentet viser samtidig til at forutsetningen for at
en norsk aktør skal bli berørt av en beslutning om
suspensjon, er at aktøren i utgangspunktet er
omfattet av clearing/handelsplikten, og at beslut-
ningen retter seg mot den aktuelle klassen OTC-
derivat eller motparten som er relevant for aktø-
ren. Samlet sett antar derfor departementet at et
eventuelt suspensjonsvedtak vil ha virkning for en
begrenset, eller etter omstendighetene svært
begrenset, krets med norske aktører.

Departementet mener det også er relevant for
vurderingen at kompetansen utgjør et nytt tillegg
til regelverket, og er ikke en kompetanse norske
myndigheter i dag har. Det vil altså ikke være tale
om en overprøving av norske myndigheters ved-
tak. Kompetansen EFTAs overvåkingsorgan får,
vil heller ikke innskrenke Finanstilsynets kompe-
tanseutøvelse i praksis eller Kongens (Regjerin-
gens) instruksjonsmyndighet. Finanstilsynet får
kompetanse til å gi grunngitt anmodning om at
vedtak bør fattes. Departementet mener dette er
et sentralt moment som trekker i retning av at
arten av myndighetsoverføringen ikke er inngri-
pende.

Det har også betydning at overføringen skjer
til EFTAs overvåkingsorgan. At overføringen
skjer til et organ som inngår i en organisasjon
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Norge er medlem av (EFTA), innebærer etter
departementets syn at den kan betraktes som noe
mindre inngripende enn overføring til organer
Norge ikke er tilsluttet.

Når det gjelder kriteriet om gjensidighet og like-
verdig deltakelse, vises det til at Finanstilsynet vil
ha samme anledning til å anmode om at det fattes
vedtak, og vil ha samme rett på å bli konsultert
som andre kompetente myndigheter. Fordi
EFTAs overvåkingsorgan er et uavhengig organ,
vil norske myndigheter ikke ha formell påvirk-
ningskraft i utfallet av organets vurdering. Samti-
dig har det vært overført myndighet til EFTAs
overvåkingsorgan ved en rekke anledninger uten
at dette har blitt ansett som myndighetsoverføring
som er mer enn lite inngripende, jf. også Høyeste-
retts gjennomgang av dette i betenkning HR-2021-
655-P, og senest i avgjørelsen i HR-2023-2030-P.

Når den aktuelle myndigheten kan utøves, og
hvilken adgang til skjønn vilkårene åpner for, er av
betydning for vurderingen. Departementet viser
til beskrivelsen av artikkel 6a i punkt 4.2.2.2 over
for utfyllende omtale av bestemmelsene.

Som det fremgår i beskrivelsen over, skal vur-
deringen etter bokstav a om hvorvidt de spesi-
fikke OTC-klassene ikke lenger er egnet for clea-
ring, vurderes etter kriteriene i første ledd i artik-
kel 5 nr. 4 og artikkel 5 nr. 5. Disse kriteriene er
de samme som skal vurderes ved utarbeidelsen av
de regulatoriske tekniske standardene. Vurderin-
gen vil derfor i all hovedsak bli om kriteriene som
gjorde at en klasse OTC-derivater i utgangspunk-
tet ble klassifisert som clearingpliktige, fremdeles
er oppfylt.

Departementet viser også til forordningens
fortale punkt 13 som viser til at suspensjon av ved-
tak vil kunne være nødvendig i perioden det tar å
endre de regulatoriske standardene det vises til i
artikkel 6a nr. 1 bokstav a med videre henvisnin-
ger. Kriteriene som skal legges til grunn i vurde-
ringen, er tekniske, og åpner etter departemen-
tets syn ikke for skjønnsmessige vurderinger.

Når det gjelder bokstav b om en sentral mot-
part sannsynligvis kommer til å slutte med å tilby
clearing av de aktuelle klassene OTC-derivatene,
og ingen andre sentrale motparter kan cleare
disse uten avbrudd, viser departementet til at
denne vurderingen vil bero på en tilnærmet faktu-
ell vurdering. Etter departementets syn vil denne
vurderingen derfor ikke åpne for skjønn.

For vurderingen etter bokstav c, om suspen-
sjon når det er nødvendig for å unngå eller for å
håndtere en seriøs trussel mot finansiell stabilitet
eller finansmarkedenes virkemåte i EØS, og sus-
pensjon vil stå i rimelig forhold til dette, viser

departementet til at disse vilkårene stiller seg noe
annerledes enn for bokstav a og b. Departementet
mener at vilkårene oppstilt i bokstav c i større
grad åpner for vurderinger enn vilkårene i de
øvrige bokstavene. Departementet mener likevel
at disse vurderingene vil være utpreget faglige, og
vil måtte bedømmes etter avgrensede kriterier.

Departementet viser også til at det dersom det
er tale om å treffe vedtak etter bokstav c, skal
ESMA, før det legges frem anmodning til EU-
kommisjonen, konsultere Det europeiske råd for
systemrisiko (ESRB) og berørte kompetente
myndigheter. Vurderingene som ligger til grunn
for anmodningen til EU-kommisjonen, vil derfor
måtte antas å være gjennomarbeidet med bredt
faglig grunnlag.

Samlet mener departementet kriteriene gir
anvisning på faglige vurderinger, selv om det til
dels også er tale om et skjønn.

Når det gjelder adgangen til å avbøte uheldige
virkninger, antar departementet at uheldige virk-
ninger i denne sammenheng innebærer at norske
myndigheter ville vært uenige i suspensjons-
vedtak truffet av EFTAs overvåkingsorgan, eller i
at et slikt vedtak ikke blir truffet. Departementet
viser til at norske myndigheter ikke har noen
påvirkningsmulighet i dagens suspensjonsregime.
Ved innlemmelse av forordningen i norsk rett, vil
Finanstilsynet få adgang til å anmode om at det
treffes vedtak, og kan grunngi disse. Norske
myndigheter vil dermed ha en viss adgang til å
påvirke om det fattes vedtak.

Departementet viser videre til at eventuelle
vedtak som treffes, bare vil kunne gis med en
varighet på inntil tre måneder, med mulighet for
forlengelse til inntil 12 måneder. Eventuelle ved-
tak norske myndigheter ville vært uenige i, vil
altså ikke være permanente. En permanent end-
ring av regelverket gjennom EU-kommisjonens
vedtakelse av for eksempel endrede tekniske stan-
darder, vil ikke ha virkning i EØS før de eventuelt
er inntatt i EØS-avtalen. For fullstendighetens
skyld vises det også til omtalen over om at vedtak
vil kunne bli omgjort i EU.

Hva gjelder omfanget av myndighetsoverførin-
gen, anser departementet tre momenter for å
være sentrale. For det første viser departementet
til at etter hva departementet er kjent med, må det
antas at norske aktører i begrenset grad vil berø-
res av suspensjonsvedtak i praksis. Bestemmel-
sen er ment å være en snever unntakshjemmel.
Kompetansen må antas å ville bli benyttet med lav
hyppighet. Departementet nevner at det siden
bestemmelsen ble vedtatt og trådte i kraft i EU i
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juni i 2021, ikke er truffet noen vedtak i medhold
av bestemmelsen.

For det annet, og som Høyesterett viser til i sin
betenkning, er det naturlig å se omfanget av myn-
dighetsoverføringen i sammenheng med spørs-
målet om arten av de samfunnsmessige og politiske
interessene som blir berørt. Regulering av finans-
markedene kan generelt antas å ha stor nasjonal
interesse. Departementet viser imidlertid til at
kompetansen EFTAs overvåkingsorgan gis, er en
snever unntakshjemmel, som i liten grad kan
anses for å være politisk kontroversiell. I tillegg
kommer at området i stor grad er preget av har-
monisering. Kompetansen til å treffe slike vedtak
vil være en nødvendig, men liten komponent i cle-
aringregelverket som Norge har sluttet seg til.
Dette tilsier etter departementets syn at den i liten
grad vil berøre samfunnsmessige eller politiske
interesser.

Departementet viser for det tredje til at norske
aktører allerede vil kunne bli påvirket av eventu-
elle vedtak om suspensjon av clearingplikt etter
artikkel 6a selv om EU-kommisjonen ikke kan
treffe vedtak med bindende virkning for norske
aktører, og EFTAs overvåkingsorgan ennå ikke er
gitt slik kompetanse. Departementet viser til at
clearingplikt bare inntrer dersom begge motpar-
tene som inngår i transaksjonen, er underlagt cle-
aringplikt. Dersom en norsk motpart inngår i en
transaksjon med en motpart i EU, som er unntatt
clearingplikt etter beslutning fra EU-kommisjo-
nen, vil heller ikke den norske aktøren ha plikt til
å cleare. I praksis ville derfor norske aktører uan-
sett bli berørt av suspensjonsvedtak til tross for at
forordningen ikke er inntatt i EØS-avtalen og
kompetanse overført til EFTAs overvåkings-
organ. At norske motparter kunne blitt unntatt
clearingplikt dersom transaksjonen var inngått
med en motpart i et EU-land som ble omfattet av
et suspensjonsvedtak, står i kontrast til tilfeller
hvor en norsk motpart inngår i en transaksjon
med en annen norsk motpart eller med en mot-
part i annet EØS/EFTA-land. Disse vil da fremde-
les være underlagt clearingplikt, og overtredelse
vil, som nevnt over, kunne medføre ileggelse av
overtredelsesgebyr.

Departementet bemerker at vedtak truffet av
EFTAs overvåkingsorgan vil kunne prøves av
EFTA-domstolen. Det er altså tale om en utvidelse
av EFTA-domstolens kompetanse etter Avtale
mellom EFTA-statene om opprettelse av et over-
våkingsorgan og en domstol (ODA-avtalen).
Departementet finner ikke at dette stiller myndig-
hetsoverføringen i en annen stilling opp mot vur-
dering etter Grunnloven § 26 annet ledd.

4.4.4.3 Artikkel 65, 67 og vedlegg 1
Det vises til redegjørelsen under punkt 4.2.6.

Når det gjelder endringene i artikkel 65 og
vedlegg 1 om overtredelsesgebyr, utvides EFTAs
overvåkingsorgans kompetanse sammenlignet
med kompetansen som allerede er overført.

EFTAs overvåkingsorgan er tidligere gitt
kompetanse til å ilegge overtredelsesgebyrer for
visse overtredelser. Lovavdelingen avga i 2014 en
konstitusjonell vurdering (JDLOV-2010-10039D)
som blant annet omhandler EMIR og kompetan-
sen til å ilegge overtredelsesgebyrer. I sin konklu-
sjon under spørsmål om overtredelsesgebyrer og
tvangsmulkt er følgende uttalt: 

«[S]er en på kompetansen til å ilegge overtre-
delsesgebyrer og tvangsmulkt etter EMIR iso-
lert sett, trekker dette i retning av at konklusjo-
nen vil være den samme som den som ble truk-
ket for pediatriforordningen». 

I sin vurdering av den nevnte pediatriforordnin-
gen kom lovavdelingen til at innlemmelse ville
«være ‘lite inngripende’, forutsatt at Stortinget
bygger på dette».

Departementet anser at utvidelsen av kompe-
tansen til EFTAs overvåkingsorgan, er klart min-
dre omfattende enn myndigheten som opprinnelig
ble overført. Departementet anser altså at utvidel-
sen både etter sin art og sitt omfang, er mindre og
lite inngripende. Departementet kan ikke se at det
er tale om en utvidelse av kompetanse som berø-
rer samfunnsmessige eller politiske konsekvenser
på en måte som gjør at vurderingen stiller seg
annerledes.

Hva gjelder adgangen til å fastsette midlertidige
hastevedtak med utsatt anledning til kontradiksjon
gjennom endringene i artikkel 67 og tilpasning
(w) (i), bemerker departementet at dette med-
fører en utvidelse av EFTAs overvåkingsorgans
kompetanse. Gjennom endringen vil EFTAs over-
våkingsorgan kunne gjøre midlertidige unntak fra
retten til kontradiksjon i beslutninger om pålegg
og stans, offentliggjøring av bekjentgjøringer eller
tilbakekall av autorisering, dersom det er nødven-
dig for å forhindre betydelig og overhengende
skade på det finansielle systemet eller for å forhin-
dre betydelig og overhengende skade på finans-
markedenes integritet, gjennomsiktighet, effekti-
vitet og overordnede virkemåte. I slike tilfeller vil
EFTAs overvåkingsorgan kunne treffe midlerti-
dig vedtak, og må gi berørte parter mulighet til å
bli hørt så snart det er mulig etter at beslutningen
er truffet.

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 69  



70 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

Kompetansen angår prosessuelle rettigheter i
forbindelse med vedtak. Omfanget må kunne sies
å være av begrenset karakter i og med at det er
svært høy terskel for at unntaket skal kunne
benyttes, og det vil være tale om et midlertidig
unntak. Departementet antar at endringen kom-
mer til å ha begrenset betydning i praksis, og at
det ikke vil være samfunnsmessig eller politisk
kontroversielt å åpne for at det kan gjøres slike
ytterst midlertidige unntak fra retten til kontradik-
sjon der forordningens krav til dette er oppfylt.

Departementet legger til grunn at disse hjem-
lene også utvides i relasjon til SFTR, jf. dennes
henvisning i artikkel 9, og verdipapiriserings-
forordningen, jf. omtalen i punkt 4.2.6.2. Departe-
mentet kan ikke se at dette endrer utfallet av vur-
deringen.

4.4.4.4 Oppsummering og samlet vurdering
For vurderingen av kompetansen som blir gitt til
EFTAs overvåkingsorgan etter artikkel 6a, mener
departementet at arten av myndighetsoverførin-
gen tilsier at det er en lite inngripende myndig-
hetsoverføring. Vedtakskompetansen utgjør et til-
skudd til EMIR-regelverket, som i all hovedsak er
eller kan forventes å bli gjennomført i norsk rett.

Finanstilsynet fratas ikke myndighet det til nå har
hatt, men vil ha rett til å uttale seg og be om at det
fattes vedtak på lik linje med andre kompetente
myndigheter i EØS. Departementet mener også at
omfanget av overføringen trekker i retning av at
det er tale om lite inngripende myndighetsover-
føring, i den forstand at kompetansen forventes å
bli benyttet svært sjelden.

Departementet anser heller ikke at det er sen-
trale samfunnsmessige eller politiske interesser
som blir berørt. Det er tale om et gjennomharmo-
nisert område med teknisk regelverk, og eventu-
elle vedtak vil bygge på utpreget faglige vurderin-
ger. I praksis vil vedtakene berøre en svært liten
gruppe, og de vil være midlertidige.

For utvidelsene av bestemmelsene som gir
EFTAs overvåkingsorgan mulighet til å ilegge
utvidede overtredelsesgebyrer og fatte midlerti-
dige vedtak, anser departementet at myndigheten
som overføres, er begrenset både etter sin art og
etter sitt omfang. I tillegg kan ikke politiske og
samfunnsmessige interesser kunne anses for å bli
berørt i særlig grad.

Samlet sett mener departementet at myndig-
hetsoverføringen er lite inngripende, og at Stor-
tinget kan gi sitt samtykke i medhold av Grunn-
loven § 26 annet ledd.

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 70  



2023–2024 Prop. 74 LS 71
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

5  Endringer i hvitvaskingsloven

5.1 Bakgrunn for lovforslagene

5.1.1 EUs femte hvitvaskingsdirektiv 
(direktiv (EU) 2018/843)

EUs femte hvitvaskingsdirektiv ble vedtatt 30. mai
2018. Direktivet endret fjerde hvitvaskingsdirektiv
på ulike punkter. Endringsdirektivet hadde som
sin primære bakgrunn terrorangrepene i Paris i
november 2015. I løpet av forhandlingene om
direktivet fikk dessuten den såkalte «Panama
Papers»-saken betydning for utformingen av deler
av regelverket, særlig med hensyn til kravene til
registre over reelle rettighetshavere. Også risi-
koen for misbruk av virtuell valuta / kryptoaktiva
til hvitvasking og terrorfinansiering ble fremhevet
i direktivets fortale.

Direktivet hadde gjennomføringsfrist i EU i
januar 2020. Det ble i tillegg gjort enkelte
endringer i gjennomføringsfristene for deler av
kravene som allerede var del av hvitvaskings-
direktivet, nærmere bestemt ble fristen for å eta-
blere registre over reelle rettighetshavere utsatt
til begynnelsen av 2020.

Femte hvitvaskingsdirektiv ble innlemmet i
EØS-avtalen med forbehold om Stortingets sam-
tykke 30. april 2020.

5.1.2 Gjennomføring av EUs fjerde 
hvitvaskingsdirektiv

EFTAs overvåkingsorgan har stilt spørsmål ved
deler av Norges gjennomføring av EUs fjerde
hvitvaskingsdirektiv. Denne prosessen er fortsatt
pågående, men prosessen har i alle fall avdekket
ett punkt i hvitvaskingsloven som departementet
mener bør endres allerede nå. I hvitvaskingsloven
er det regler om adgang til å legge til grunn kun-
detiltak utført av andre rapporteringspliktige.
Kretsen av rapporteringspliktige, hvis kundetiltak
kan legges til grunn, er på et punkt avgrenset ute-
lukkende til norske aktører. Ved en nærmere vur-
dering ser ikke departementet at det er tilstrekke-
lig tungtveiende grunner for å beholde en slik
regel. Å endre på dette er ikke blitt hørt.

5.1.3 Høringene
5.1.3.1 Utvidelse av hvitvaskingslovens 

anvendelsesområde til visse aktører innen 
kunsthandel

Finansdepartementet sendte høringsnotat med
forslag om å utvide hvitvaskingslovens anvendel-
sesområde til å gjelde visse aktører innen kunst-
handel på høring 1. desember 2023. Høringsfris-
ten var 12. januar 2024.

Høringsnotatet ble sendt til følgende hørings-
instanser:

Departementene

Finanstilsynet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Tolletaten
Økokrim

Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI
Høgskulen på Vestlandet
Norges handelshøyskole
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø

Blomqvist Kunsthandel
DHL Exel Fine Art v/DHL Global Forwarding 

(Norway)
Fineart
Grev Wedels Plass Auksjoner
Hovedorganisasjonen Virke
KODE Kunstmuseer og komponisthjem
LO
Mohn Kunsthandel
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MTAB Norge
MUNCH
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design
Norges museumsforbund
Norsk Økrimforening
Norske Billedkunstnere
Norske Kunsthåndverkere
NHO
Regnskap Norge
Skanfil Auksjoner
SMB Norge
Sølvesen Myhre Berntsen Antikviteter
YS

Følgende instanser har hatt realitetsmerknader til
forslaget:

Finanstilsynet
Økokrim

Blomqvist Kunsthandel og Blomqvist nettauksjon
Grev Wedels Plass Auksjoner
Norges Kunst og Antikviteters Forening (NKAF) 

og Galleri Bygdøy Allé
Norske billedkunstnere (NBK)
Skanfil Auksjoner
QB Gallery

Følgende instanser har skrevet at de ikke vil inngi
høringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Skattedirektoratet

Galleri Sølvesen Myhre Berntsen

5.1.3.2 Endringer i hvitvaskingslovens definisjon 
av politisk eksponerte personer (PEP) og 
liste over stillinger og verv som i Norge gir 
status som PEP

Finansdepartementet sendte høringsnotat med
forslag om blant annet å endre hvitvaskingslovens
definisjon av politisk eksponerte personer (PEP)
og liste over stillinger og verv som i Norge gir sta-
tus som PEP på høring 7. november 2023.
Høringsfristen var 20. desember 2023.

Høringsnotatet ble sendt til følgende hørings-
instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finanstilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Sivilombudet
Skattedirektoratet
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Økokrim

Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI
Høgskulen på Vestlandet
Norges handelshøyskole
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø

Advokatforeningen
Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Deloitte

Den norske Revisorforening
Econa
Eiendom Norge
EVRY
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Finansmarkedsfondet
Folketrygdfondet
Forening for finansfag Norge
Forum for Utvikling og Miljø
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes Landsforbund
IIA Norge
Kommunalbanken
KPMG
LO
Nasdaq OMX Oslo
NHO
Nordic Trustee
Norges Eiendomsmeglerforbund
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Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Hydro
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Økrimforening
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening

Oslo Børs
Pensjonskasseforeningen
Regnskap Norge
SMB Norge
Sparebankforeningen i Norge
Storebrand
The Nordic Association of Marine Insurers 

(CEFOR)
Tietoevry Norge
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
YS
Økonomiforbundet

Følgende instanser har hatt realitetsmerknader til
forslaget:

Norges Bank

Circle K Norge
Finans Norge
Kommunalbanken
Regnskap Norge

Følgende instanser har skrevet at de ikke vil inngi
høringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brønnøysundregistrene
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet

5.2 Femte hvitvaskingsdirektiv og 
gjennomføring av direktivet i 
norsk rett

EUs femte hvitvaskingsdirektiv er et endrings-
direktiv som gjør endringer i fjerde hvitvaskings-
direktiv. I tillegg er det enkelte endringer i tilgren-
sende regelverk. Følgende endringer ble gjort i
fjerde hvitvaskingsdirektiv:
– Artikkel 2 nr. 1 punkt 3 bokstav a om når revi-

sorer og regnskapsførere er underlagt direkti-
vet, ved også å inkludere skatterådgivere

– Artikkel 2 nr. 1 punkt 3 bokstav d, som tydelig-
gjør at utleiemeglere er omfattet av direktivet i
den grad de har med transaksjoner som gjelder
månedlig leie på 10 000 euro eller mer

– Artikkel 2 nr. 1 punkt 3 nye bokstav g og h om
visse tjenestetilbydere innen virtuell valuta

– Artikkel 2 nr. 1 punkt 3 nye bokstaver i og j om
visse aktører innen kunsthandel

– Artikkel 3 nr. 4 bokstav a, som oppdaterer EUs
henvisninger til terrorlovbrudd

– Artikkel 3 nr. 4 bokstav c, som oppdaterer hen-
visningen til organisert kriminalitet

– Artikkel 3 nr. 6 bokstav b, som oppdaterer defi-
nisjonen av reelle rettighetshavere i såkalte
«truster»

– Artikkel 3 nr. 16, som presiserer definisjonen
av e-penger

– Artikkel 3 nye nummer 18 og 19, som gjelder
definisjoner knyttet til virtuell valuta

– Artikkel 6 om den overnasjonale risikovurde-
ringen som utarbeides av EU-kommisjonen

– Artikkel 7 nr. 4 nye bokstaver f og g om kra-
vene til den nasjonale risikovurderingen

– Artikkel 7 endret nr. 5 om tilgjengeliggjøring
av nasjonale risikovurderinger

– Artikkel 9 nr. 2 og 4 om EU-kommisjonens
utarbeidelse av liste over høyrisikoland

– Artikkel 10 om forbudet mot anonyme kontoer
og anonyme bankbøker utvides til anonyme
bankbokser, i tillegg til å innføre en tidsfrist for
å gjennomføre kundetiltak innen en tidsfrist og
uansett før de kan brukes på noe vis

– Artikkel 12, ved at det gjøres endringer i krite-
riene for når e-penger kan utstedes uten kunde-
tiltak

– Artikkel 13 nr. 1 bokstav a, ved å tydeliggjøre at
elektroniske identitetsløsninger som regulert i
Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
910/2014 av 23. juli 2014 om elektronisk identi-
fikasjon og tillitstjenester for elektroniske trans-
aksjoner i det indre marked og om oppheving av
direktiv 1999/93/EF(EIDAS) kan tilfredsstille
kravene til identitetsbekreftelse
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– Artikkel 13 nr. 1 bokstav b, ved å tydeliggjøre
hvordan rapporteringspliktige skal håndtere
situasjoner der ledelsen i selskaper anses å
være reelle rettighetshavere

– Artikkel 14 nr. 1 om at kundetiltak med juri-
diske enheter med registreringsplikt i registe-
ret over reelle rettighetshavere, skal inkludere
å innhente registreringsbevis fra registeret

– Artikkel 14 nr. 5 om hyppigheten av kunde-
tiltak

– Artikkel 18 nr. 1 om gjennomføring av forster-
kede kundetiltak

– Artikkel 18 nr. 2 om hva som utløser under-
søkelsesplikt

– Ny artikkel 18a om gjennomføring av kundetil-
tak i forbindelse med høyrisikoland

– Artikkel 19 om korrespondentforbindelser
– Ny artikkel 20a om utarbeidelse av lister over

nøyaktig de funksjoner som i landene gir status
som politisk eksponert person

– Artikkel 27 om bruk av tredjepart til kundetil-
tak er tilpasset ved å hensynta eventuell bruk
av elektroniske identitetsløsninger regulert i
EIDAS-forordningen

– Artikkel 30 og 31 om opprettelse av registre
over reelle rettighetshavere endres gjennom-
gående, blant annet ved å stille krav om all-
mennhetens tilgang til opplysninger om juri-
diske personer og sammenkobling av registre
på europeisk nivå

– Ny artikkel 31a gir EU-kommisjonen hjemmel
til å vedta implementerende rettsakter for å
legge til rette for sammenkobling av registre
over reelle rettighetshavere

– Artikkel 32 endres ved å presisere når de finan-
sielle etterretningsenhetene («financial intelli-
gence units» – FIU-er) kan etterspørre infor-
masjon fra rapporteringspliktige

– Ny artikkel 32a stiller krav om etablering av
bankkontoregistre eller andre sentraliserte
mekanismer for informasjonsinnhenting

– Ny artikkel 32b stiller krav om tilgang til opp-
lysninger om eiere av fast eiendom

– Artikkel 33 nr. 1 bokstav b, som presiserer når
rapporteringspliktiges ledelse og ansatte skal
samarbeide med FIU-en

– Artikkel 34 ny nr. 3, som stiller krav om at even-
tuelle selvregulerende organer som fører tilsyn
med rapporteringspliktige skal utarbeide
årsrapport, herunder krav til årsrapportens
innhold

– Ny artikkel 38, ved at bestemmelsen om vern
av ansatte klargjøres

– Artikkel 39 ny nr. 3 klargjør rekkevidden av
avsløringsforbudet ved informasjonsdeling i
konsern

– Artikkel 40 nr. 1 bokstav a tilpasser kravene til
lagring av informasjon og dokumenter til de
nye reglene om kundetiltak som åpner for iden-
titetsbekreftelse ved hjelp av elektroniske hjel-
pemidler regulert av EIDAS-forordningen

– Artikkel 40 nr. 1 nytt underavsnitt utvider lag-
ringskravene slik at de gjelder også informa-
sjon tilgjengelig gjennom bankkontoregisteret
eller det sentraliserte informasjonsinnhen-
tingsmekanismen omfattet av artikkel 32a

– Ny artikkel 43 oppdaterer henvisningen til per-
sonvernregelverket ved å henvise til person-
vernforordningen

– Ny artikkel 44 stiller krav om landenes mulig-
heter til å evaluere effektfullheten av
systemenes deres for bekjempelse av hvitvas-
king og terrorfinansiering, ved å stille krav til
relevant statistikk og tilgjengeliggjøring av sta-
tistikken

– Artikkel 45 ny nr. 4 stiller mer omfattende krav
til oppfølging av tilfeller der tredjelands regel-
verk ikke muliggjør etterlevelse av reglene om
deling av opplysninger som referert til i artik-
kel 45 nr. 1

– Artikkel 47 ny nr. 1 innebærer at det gis regi-
streringskrav for tilbydere av virtuell valuta-tje-
nester

– Artikkel 48 ny nr. 1a stiller krav om etablering
av en konsolidert liste på EU-nivå over de kom-
petente myndighetene i hvert land, herunder
kontaktinformasjon, for å lette og fremme
effektfullt samarbeid

– Artikkel 48 ny nr. 2 utvider kravene til ansatte i
nasjonale kompetente myndigheter til også å
inkludere håndtering av interessekonflikter

– Artikkel 48 ny nr. 4 klargjør de kompetente
myndighetenes plikt til å samarbeide og hvor-
dan tilsyn skal gjennomføres med hensyn til
etableringer fra andre land

– Artikkel 48 nr. 5 nytt underavsnitt klargjør
ansvarsfordelingen mellom tilsynsmyndig-
heter når finansielle aktører i konsern opererer
i flere land

– Ny artikkel 49 tydeliggjør kravet til etablering
av en samarbeids- og koordineringsmeka-
nisme, herunder for å oppfylle kravene i artik-
kel 7 om risikoforståelse

– I kapittel VI avsnitt 3 legges det til et nytt
underavsnitt IIa, bestående av ny artikkel 50a,
som klargjør i hvilken grad statene kan
begrense samarbeidsmulighetene til deres
kompetente myndigheter
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– Artikkel 53 nr. 1, nytt første underavsnitt, som
stiller tydeligere krav til samarbeid mellom
FIU-er

– Artikkel 53 nr. 2 annet underavsnitt, ny annen
setning klargjør at FIU-en skal bruke informa-
sjonsinnhentingsmuligheten sin når den svarer
på henvendelser fra andre FIU-er

– Artikkel 54, nytt underavsnitt, som bestemmer
at FIU-en skal utpeke en kontaktperson eller
kontaktpunkt for å håndtere henvendelser fra
andre FIU-er

– Artikkel 55 ny nr. 2 klargjør kravene til FIU-ers
praksis hva gjelder å samtykke til viderefor-
midling av informasjon

– Ny artikkel 57 spesifiserer at ulike nasjonale
avgrensninger av primærforbrytelser til
hvitvasking ikke skal begrense FIU-ers mulig-
heter til å samarbeide og utveksle informasjon

– I kapittel VI avsnitt 3 legges det til et nytt
underavsnitt IIIa, som består av to artikler, 57a
og 57b, om samarbeid og informasjonsutveks-
ling, herunder taushetsplikt, mellom tilsyns-
myndigheter, og utlevering av informasjon til
bl.a. parlamentskomiteer, revisjonsdomstoler
og lignende

– Artikkel 58 nr. 2 nytt underavsnitt spesifiserer
at lovbrudd som kan sanksjoneres strafferetts-
lig, skal anmeldes av tilsynsmyndighetene

– Artikkel 61 ny nr. 1 endrer kravene til etab-
lering av varsling til tilsynsmyndighetene om
brudd på regelverk som gjennomfører direkti-
vet

– Artikkel 61 nr. 3 nye underavsnitt spesifiserer
hvilket vern som skal gjelde for personer som
rapporterer mistenkelige transaksjoner internt
og til FIU-en, herunder muligheten for å klage
til relevante nasjonale myndigheter i tilfeller
der personer utsettes for negative handlinger
som følge av rapportering

– Ny artikkel 64a spesifiserer at EU-kommisjo-
nen skal bistås av Komiteen for forebygging av
hvitvasking av penger og finansiering av terror-
isme

– Ny artikkel 65 gir regler om EU-kommisjonens
periodiske utarbeidelse av en rapport til Euro-
paparlamentet og EU-rådet om implementerin-
gen av direktivet

– Artikkel 67 ny nr. 1 endrer enkelte implemente-
ringsfrister i hvitvaskingsdirektivet og spesifi-
serer når sammenkoblingen av registre over
reelle rettighetshavere skal være på plass

– I Vedlegg II punkt 3 endres introduksjonen av
geografiske risikofaktorer

– I Vedlegg III punkt 1 ny bokstav g legges det til
en referanse til personer som søker om opp-

holdstillatelse eller statsborgerskap som følge
av investeringer, kjøp av eiendom eller stats-
gjeld, eller investering i selskaper i en med-
lemsstat

– I Vedlegg III punkt 2 ny bokstav c endres refe-
ransen til kundeforhold inngått uten personlig
oppmøte

– I Vedlegg III punkt 2 ny bokstav f refereres det
til transaksjoner relatert til olje, våpen, edle
metaller, tobakk, kulturgjenstander og andre
gjenstander med arkeologisk, historisk, kultu-
rell og religiøs betydning, eller av sjelden viten-
skapelig verdi, i tillegg til ibenholt og vernede
arter

Femte hvitvaskingsdirektiv endret videre enkelte
andre direktiver:
– I Europaparlaments- og rådsdirektiv 2009/

138/EF av 25. november 2009 om adgang til å
starte og utøve virksomhet innen forsikring og
gjenforsikring (Solvens II) artikkel 68 nr. 1 bok-
stav b legges det til et punkt iv som refererer til
tilsynsmyndigheter med ansvar for å føre tilsyn
med etterlevelse av hvitvaskingsdirektivet

– I Europaparlaments- og rådsdirektiv 2013/36/
EU av 26. juni 2013 om adgang til å utøve virk-
somhet som kredittinstitusjon og om tilsyn med
kredittinstitusjoner og verdipapirforetak, om
endring av direktiv 2002/87/EF og om opphe-
ving av direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF
(CRD IV) artikkel 56 nr. 1 legges det til en bok-
stav g som refererer til tilsynsmyndigheter
med ansvar for å føre tilsyn med etterlevelse av
hvitvaskingsdirektivet

Femte hvitvaskingsdirektiv er gjennomført ved en
rekke lov- og forskriftsendringer, i ulike prosesser
og på ulike tidspunkt, og herunder fremmes det
lovforslag i proposisjonen her som er del av gjen-
nomføringen av direktivet. Det har også vært vur-
dert slik at en del av direktivets regler ikke har
nødvendiggjort lov- og forskriftsendringer, fordi
de innebærer forpliktelser til å samarbeide,
utveksle informasjon mv. som er blitt antatt å
kunne følges opp innenfor gjeldende regelverk.

5.3 Utvidelse av hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde til visse 
aktører innen kunsthandel

5.3.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 4 gir en uttømmende liste
over hvilke aktører som er omfattet av lovens vir-
keområde. Loven omfatter i dag ikke spesifikt
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aktører innen kunstbransjen, med unntak av når
disse er «forhandlere av gjenstander» omfattet av
beløpsgrensen for kontantvederlag, se § 4 tredje
ledd jf. § 5.

5.3.2 Direktivet
I femte hvitvaskingsdirektiv artikkel 1 bokstav c
punkt c og d føyes følgende punkter til i hvitvas-
kingsdirektivet (direktivet (EU) 2015/849) artik-
kel 2 nr. 1 punkt 3 (offisiell norsk oversettelse),
som angir hvilke typer aktører som skal underleg-
ges plikter etter direktivet:

«(…) i) personer som handler med eller opp-
trer som formidlere ved handel med kunst-
verk, herunder når dette utføres av kunstgalle-
rier eller auksjonshus, der verdien av transak-
sjonen eller en serie av innbyrdes forbundne
transaksjoner beløper seg til 10 000 euro eller
mer,

j) personer som oppbevarer, handler med
eller opptrer som formidlere ved handel med
kunstverk når dette utføres av frihavner, der
verdien av transaksjonen eller en serie av inn-
byrdes forbundne transaksjoner beløper seg til
10 000 euro eller mer.»

5.3.3 Forslaget i høringsnotatet
Departementet viste i høringsnotatet til at hvitvas-
kingslovens regler ikke omfatter de aktørene
innen kunsthandel som direktivet krever under-
lagt hvitvaskingsregelverket. Det er heller ikke
hjemmel til å utvide loven til disse aktørene i for-
skrift, og det er derfor nødvendig med lov-
endringer.

For å gjennomføre direktivet foreslo departe-
mentet for det første at hvitvaskingslovens anven-
delsesområde utvides til aktører angitt i to nye
punkter til lovens bestemmelse om rapporterings-
pliktige: De som ervervsmessig handler med eller
formidler handler med kunst, og de som ervervs-
messig tilbyr oppbevaringstjenester som er særlig
egnet til, tilpasset for eller utformet med sikte på
kunst.

Til avgrensningen av «handler med eller for-
midler handler» viste departementet til at direkti-
vet kan forstås slik at også kunstnere som selv
står for salg av egen kunst, skal omfattes. Det
samme gjelder virksomheter som driver med
direkte salg av kunst, og virksomheter som driver
med både kjøp og salg av kunst for egen regning.
Det ble også bemerket at direktivteksten selv gir
eksempler på mellommenn, ved å nevne kunstgal-

lerier og auksjonshus, men samtidig gitt uttrykk
for at direktivet neppe kan forstås slik at det er
begrenset til disse to typene mellommenn. Depar-
tementet refererte til at eksempelvis forvaltere
som på andres regning kjøper og selger kunst,
bør være omfattet. Avgjørende er det at det «for-
midles handler» i kunst.

Når det gjelder oppbevaringstjenester viste
departementet til at det bør stilles visse krav til
oppbevaringstjenesten for at den skal omfattes.
Det er dermed ikke alle tilbydere av generelle
oppbevaringstjenester som omfattes. Departe-
mentet presiserte at oppbevaringstjenesten ikke
utelukkende må være spesialisert på kunstopp-
bevaring, men at den må være tilpasset oppbeva-
ring av kunst. Relevante momenter vil være sik-
kerhetstiltakene som er på plass og i hvilken grad
anbefalinger om lysforhold, luftfuktighet, tempe-
ratur og eventuelle andre forhold er ivaretatt.

Det ble foreslått en terskelverdi for transaksjo-
nene på 80 000 kroner, likevel slik at aktører som
tilbyr oppbevaringstjenester underlegges loven
også om kunsten som oppbevares, er eller antas å
være verdt 80 000 kroner eller mer. Terskelver-
dien ble valgt som følge av at 10 000 euro, som er
grensen i direktivet, i perioder har vært verdt min-
dre enn 100 000 kroner, som er den generelle ter-
skelen for når enkeltstående transaksjoner utløser
krav om kundetiltak etter hvitvaskingsloven. En
terskelverdi på 80 000 kroner gjør at det, basert på
historiske data for vekslingskursen mellom euro
og norske kroner, vanskelig kan bli spørsmål om
norsk rett til enhver tid er i tråd med direktivet.

For en angivelse av hva som ligger i «kunst»,
ble det vist til angivelsen i Europaparlaments- og
rådsdirektiv 2001/84/EF av 27. september 2001
om følgerett til fordel for opphavsmannen til et origi-
nalkunstverk (følgerettsdirektivet), som er gjen-
nomført i norsk rett gjennom kunstavgiftsloven.
Her nevnes malerier, kollasjer, tegninger, stikk,
trykk, litografier, skulpturer, billedtepper, kera-
mikk, glasskunst og fotografiske verk som eksem-
pler på kunstverk. En lignende opplisting fremgår
av merverdiavgiftsforskriften (forskrift 15. desem-
ber 2009 nr. 1540) § 1-3-2, og departementet ga
uttrykk for at dette er verk som bør anses som
kunst også etter hvitvaskingsloven, men at dette
ikke nødvendigvis er en uttømmende angivelse av
hva som bør regnes som kunst etter hvitvaskings-
loven. Departementet mente det bør legges til
grunn en vid definisjon av begrepet kunst, der
grensene bør tolkes i lys av hvilke gjenstander
som besitter de egenskapene som gjør kunst
attraktivt for hvitvasking. I denne forbindelse ble
det vist til blant annet til at det dreier seg om flytt-
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bare gjenstander som det er vanskelig å spore
gjennom eksempelvis serienummer eller registre.
Taksering av gjenstandene er også ofte utfor-
drende og gir mulighet for manipulasjon.

Departementet foreslo i høringsnotatet videre
å knytte handel og oppbevaring av kunst til krite-
riet «ervervsmessig». Departementet viste til at
det kun er aktører som er involvert i handel med,
oppbevaring eller formidling av kunst og andre
objekter av et visst omfang og profesjonalitet, som
omfattes av definisjonen. Samtidig skal ikke dette
leses slik at regelverket bare omfatter aktører
som utøver disse handlingene som hovedgeskjeft.

Hvitvaskingsdirektivet stiller krav om at de
aktørene som er underlagt regelverket, også
underlegges tilsyn og muligheten for ileggelse av
sanksjoner. I høringsnotatet ble det foreslått en
forskriftshjemmel for å kunne gi nærmere regler
om gjennomføring av tilsyn, herunder regler om
blant annet
– opplysningsplikt og utlevering av dokumenter

uavhengig av taushetsplikt, herunder regler
om periodisk innlevering av opplysninger og
krav til elektronisk rapportering i bestemte for-
mat

– stedlige tilsyn hos rapporteringspliktige og til-
hørende undersøkelse av dokumenter, lokaler,
regnskap, protokoller og ethvert annet infor-
masjonsbehandlingssystem til bruk for rapport-
eringspliktiges etterlevelse av hvitvaskings-
loven med forskrift

– tilsynsmyndighetens behandling av opplysnin-
ger, herunder taushetsplikt, og samarbeid med
andre myndigheter, herunder deling av infor-
masjon

– behandling av klager over vedtak fattet av til-
synsmyndigheten

– føring av et register over rapporteringspliktige
under tilsyn og innsyn i registeret

– betaling av gebyr til dekning av tilsynsmyndig-
hetens utgifter

Det ble i høringsnotatet ikke tatt stilling til hvem
som bør være tilsynsmyndighet for de nye aktø-
rene som underlegges hvitvaskingsregelverket.
Det ble samtidig redegjort for de nærmere kra-
vene til ivaretakelse av tilsynsoppgaven som føl-
ger av EØS-forpliktelsene i hvitvaskingsdirektivet
samt standardene til Financial Action Task Force
(FATF), den internasjonale standardsetteren for
tiltak mot hvitvasking, terrorfinansiering og finan-
siering av spredning av masseødeleggelsesvåpen.

5.3.4 Høringsinstansenes syn
Finanstilsynet støtter forslaget om å utvide
hvitvaskingslovens anvendelsesområde til også å
omfatte aktører innen kunsthandel. Når det gjel-
der løsningen for å registrere aktørene innen
kunsthandel, anser Finanstilsynet det hensikts-
messig med en løsning som enten tilsvarer den
som gjelder for tilbydere av virksomhetstjenester,
jf. hvitvaskingsloven § 42, eller den som gjelder
for tilbydere av vekslings- og oppbevaringstje-
nester, jf. hvitvaskingsforskriften § 1-3. Finanstil-
synet mener videre at departementet burde vur-
dere konsekvensendringer i utmålingsreglene for
overtredelsesgebyr i hvitvaskingsloven § 49.

Økokrim imøteser en utvidelse av hvitvas-
kingslovens anvendelsesområde, slik at den også
vil omfatte visse aktører innen kunsthandel. Det
vises til at kunst benyttes som objekt for hvitvas-
king og at sammenhengen mellom hvitvasking i
kunst- og kulturminnemarkedet og terrorfinansi-
ering er grundig dokumentert av blant andre
Interpol og Financial Action Task Force. Økokrim
er enige i at å underlegge aktørene hvitvaskings-
loven, vil bidra til å redusere risikoen for misbruk
av bransjen til hvitvasking og terrorfinansiering.
De har enkelte merknader knyttet til beløps-
grense, aktører og definisjon av kunst. Økokrim
støtter for øvrig det generelle forslaget til bestem-
melse om tilsyn.

Når det gjelder beløpsgrensen, mener Øko-
krim forslaget på 80 000 kroner er for høyt. De
mener grensen heller bør settes til 40 000 kroner,
som er beløpsgrensen for kontantbetalinger etter
hvitvaskingsloven § 5. Økokrim mener dette vil
være brukervennlig og gjøre det enklere å for-
holde seg til reglene. Videre mener Økokrim hen-
synet til å unngå at det norske markedet oppfattes
som et «smutthull», tilsier at det ses hen til gren-
sen i for eksempel Danmark og andre land det er
naturlig å sammenligne seg med.

Økokrim bemerker at det er viktig at reglene
omfatter handler der mellommenn har en rolle, og
nevner kunst som tilbys for salg i kommisjon via
auksjonsforretninger og gallerier. Økokrim tiltrer
betraktningene i høringsnotatet om ikke å defi-
nere kunstbegrepet, herunder henvisningen til
merverdiavgiftsforskriften § 1-3-2. Økokrim peker
også på at kunst og kulturminner likestilles i ulike
sammenhenger. Under henvisning til at definerte
terroristorganisasjoner i dag bruker plyndrede
kulturminner til å finansiere aktiviteten sin, mener
Økokrim det er sentralt for at reglene skal fungere
etter hensikten at definisjonen av kunst ikke
avgrenses og peker på definisjonen av kulturgjen-
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stander i forskrift om utførsel og innførsel av kul-
turgjenstander § 2.

Blomqvist Kunsthandel og Blomqvist nettauk-
sjon er positive til at hvitvaskingsregelverket også
skal omfatte kunsthandlere, samtidig som det
bemerkes at brukthandelloven allerede gir
strenge regler om kunnskap om kunder. Blom-
qvist Kunsthandel og Blomqvist nettauksjon har
også enkelte merknader til beløpsgrenser, rappor-
teringspliktige og gebyrer.

Blomqvist Kunsthandel og Blomqvist nettauk-
sjon og QB Gallery ser ikke behov for å ha en
annen beløpsgrense for kunstbransjen enn det
som ellers gjelder etter direktivet, og foreslår at
den settes til 100 000 kroner. Etter deres syn vil
denne grensen omfatte de større transaksjonene
innen kunstbransjen. De mener samtidig at
beløpsgrensen for kontantvederlag i hvitvaskings-
loven § 5 kan settes til 20 000 kroner eller lavere.

Til avgrensningen av rapporteringspliktige
mener Blomqvist Kunsthandel og Blomqvist net-
tauksjon og QB Gallery at transaksjoner og aktø-
rer på digitale plattformer eller av digital kunst
burde omfattes av lovendringen, i tillegg til at de
er for at frihavn omfattes av hvitvaskingsloven § 4
annet ledd ny bokstav i, eventuelt at det nevnes i
forskrift.

Blomqvist Kunsthandel og Blomqvist nettauk-
sjon og QB Gallery er mot forslaget om å kunne
finansiere tilsynet med gebyrer pålagt tilsyns-
enhetene. De mener det ikke er riktig at rapporte-
ringspliktige skal pålegges gebyrer som følge av
offentlig tilsyn. QB Gallery viser til at mange av
galleriene ofte har en til to ansatte, og at det etter
deres syn virker urimelig at disse skal påføres
ekstra administrasjon og gebyrer.

Grev Wedels plass Auksjoner er imot at hvitvas-
kingsregelverket også skal omfatte kunsthand-
lere. De er ikke enig i at forslaget vil bidra til å
redusere risikoen for misbruk av kunstbransjen til
hvitvasking og terrorfinansiering, under henvis-
ning til at bransjen teller få og små aktører, som
uansett er eller skal være underlagt brukthandel-
loven. Grev Wedels plass Auksjoner mener aktø-
rene har god oversikt over sine kunder, hvem de
er og stort sett hva som er formålet med et salg.
Dette hevdes å være begrensende for at man ufri-
villig blir instrumentell i brudd på hvitvaskings-
loven. Grev Wedels plass Auksjoner viser videre til
at det er i det uregulerte markedet risikoen for at
kunst brukes til hvitvasking finnes, ikke i den syn-
lige, etablerte kunsthandelen, og de mener at for-
slaget vil medføre ytterligere avskalling av bran-
sjen med et større landskap for «usynlig» kunst-
handel, der det ulovlige kan foregå uforstyrret.

Norges Kunst og Antikviteters Forening
(NKAF) og Galleri Bygdøy Allé er imot at hvitvas-
kingsregelverket også skal omfatte kunsthand-
lere. De viser særlig til at det vil være krevende og
kostbart for små aktører, med omsetning av gjen-
stander i rimeligere klasser. Foretaket henviser til
at små aktører kjenner sine kunder godt, og at lov-
endringen vil kunne medføre en forflytning ut i et
privat-/gråsonemarked der myndighetene har en
svært begrenset mulighet til å få ut informasjon,
sammenlignet med dagens situasjon.

Norske billedkunstnere (NBK) mener departe-
mentets anslag på aktører som omfattes av lovfor-
slaget, er for lavt når departementet også gir
uttrykk for at kunstnere som selv står for salg av
egen kunst, omfattes av ordlyden i direktivet. De
viser til at 95 pst. av norske billedkunstnere ikke
er tilknyttet et fast galleri. Selv om det ikke er
mulig å få informasjon om størrelsen på transak-
sjonene kunstnerne selv står for, er organisasjo-
nen godt kjent med at en lang rekke billedkunst-
nere både selger og tilbyr salg av kunstverk
direkte fra egen virksomhet, og at flere av kunst-
verkene har en verdi som overstiger terskelen i
lovforslaget. De viser også til departementets
uttalelser om at kunstens underliggende verdi
skal være avgjørende for om virksomheter blir
rapporteringspliktige, og bemerker at dette vil
medføre at kunstnere som gir bort kunstverk i
gave, donerer dem til museer eller samlinger,
eller av ulike grunner bruker kunstverk som byt-
temiddel, omfattes av loven.

Norske billedkunstnere (NBK) støtter departe-
mentets vurdering av at det ikke er behov for en
egen definisjon av kunst i hvitvaskingsloven.
Organisasjonen mener at definisjonen i merver-
diavgiftsforskriften § 1-3-2 også bør gjelde etter
hvitvaskingsloven og viser til at definisjonen er
godt innarbeidet og tilstrekkelig dekkende ved
vurderingen av hvilke verk som omfattes av
begrepet kunst. Når det gjelder beløpsgrensen
mener organisasjonen den bør være 100 000 kro-
ner. De bemerker også at en eventuell nedjuste-
ring vil medføre at atskillig flere billedkunstnere
som selger kunstverk direkte fra egen virksomhet
vil være omfattet av loven.

Norske billedkunstnere (NBK) mener også lov-
forslaget pålegger en rekke billedkunstnere en
uforholdsmessig stor administrativ belastning
knyttet til oppfølging av regelverket, som de ikke
vil ha ressurser til å dekke. Organisasjonen ber
videre departementet hensynta at kunstbransjen
består av mange små aktører med begrensede
økonomiske ressurser når modellen for tilsyns-
gebyr skal utformes. Avslutningsvis mener orga-
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nisasjonen det vil være helt avgjørende at det eta-
bleres gode offentlige veiledningsordninger i
samråd med fag-/bransjeorganisasjoner, tilpasset
virksomhetenes behov for bistand, for å sikre kor-
rekt etterlevelse av regelverket.

Skanfil Auksjoner ser det ikke som nødvendig
å ha en annen beløpsgrense for kunstbransjen.
Foretaket mener videre at kunsthandlere som
opererer på digitale plattformer, bør behandles
likt som andre «vanlige» selskaper, og nevner
brukthandelbevilling. De stiller seg kritisk til at
rapporteringspliktige skal pålegges gebyr for å
finansiere tilsyn.

5.3.5 Departementets vurdering
5.3.5.1 Er det behov for å utvide 

hvitvaskingsloven?
Departementet foreslår å utvide hvitvaskings-
lovens anvendelsesområde til å gjelde utvalgte
aktører i kunstbransjen samt en forskriftshjemmel
for å gi nærmere regler om gjennomføring av til-
syn, herunder utpeke en tilsynsmyndighet. De
enkelte sidene av lovforslaget omtales i senere
punkter.

I høringen ble det fra enkelte høringsinstanser
(Grev Wedels plass Auksjoner og Norges Kunst
og Antikviteters Forening (NKAF) og Galleri
Bygdøy Allé) gitt uttrykk for at hvitvaskingsloven
ikke bør utvides til å gjelde kunsthandlere.
Begrunnelsen er at aktørene er, eller skal være,
underlagt brukthandelloven, i tillegg til at marke-
det består av få og små aktører. Disse hørings-
instansene mener det er en risiko for at lovforsla-
get vil dreie aktivitet over mot et uregulert mar-
ked, med tilhørende større risiko for hvitvasking
og ulovligheter. På den annen side har Økokrim
gitt uttrykk for at de imøteser en utvidelse av
lovens virkeområde til visse aktører innen kunst-
handel. De viser til at sammenhengen mellom
hvitvasking i kunst- og kulturminnemarkedet
samt terrorfinansiering er grundig dokumentert i
rapporter fra internasjonale organisasjoner som
Interpol og Financial Action Task Force (FATF).
Økokrim er enig i at risikoen for misbruk av
kunstbransjen til hvitvasking og terrorfinansier-
ing vil reduseres ved en utvidelse av hvitvaskings-
lovens anvendelsesområde. Også Finanstilsynet
og Blomqvist Kunsthandel og Blomqvist nettauk-
sjon er positive til å utvide lovens anvendelses-
område. Departementet opprettholder forslaget
om å utvide hvitvaskingsloven til aktører innen
kunsthandel. Som Økokrim viser til, er det grun-
dig dokumentert at kunst i praksis misbrukes til

kriminelle formål. En utvidelse av hvitvaskings-
loven er dessuten påkrevd for å gjennomføre EØS-
forpliktelsene som følger av femte hvitvaskings-
direktiv.

5.3.5.2 Kunst
Departementet foreslår at lovens ordlyd refererer
til «kunst» i tråd med forslaget i høringsnotatet,
som bygger på ordlyden i direktivet.

I høringen har Økokrim anbefalt at også kul-
turminner skal omfattes av lovforslaget. Blom-
qvist Nettauksjon og QB Gallery mener forslaget
også bør omfatte «digital kunst». Norske billed-
kunstnere (NBK) mener definisjonen i merver-
diavgiftsforskriften § 1-3-2 også bør gjelde etter
hvitvaskingsloven og viser til at definisjonen er
godt innarbeidet og tilstrekkelig dekkende ved
vurderingen av hvilke verk som omfattes.

Departementet viser til at femte hvitvaskings-
direktiv utvider virkeområdet til visse aktører
med tilknytning til kunst. Forslaget som har vært
på høring, har også referert til kunst. I hørings-
notatet ble det, som nevnt i punkt 5.3.3, gitt
uttrykk for at det i hvitvaskingsloven bør legges til
grunn en vid definisjon av begrepet kunst. Etter
departementets vurdering er det mange kultur-
minner som også vil anses som kunst, slik Øko-
krim fremmer i høringen, og departementet ser
ikke behov for å tydeliggjøre dette nå.

For øvrig viser departementet til at det i EU
ble oppnådd enighet om en pakke med endringer
på antihvitvaskingsområdet i januar 2024. I det
som er antatt å bli en ny forordning om anti-
hvitvasking synes det i virkeområdet å bli referert
til handel med kulturgjenstander («cultural
goods»), som er nærmere definert. Etter departe-
mentets vurdering bør det i forbindelse med opp-
følgingen av pakken det nylig er oppnådd enighet
om i EU, herunder den nye hvitvaskingsforord-
ningen, vurderes nærmere om også andre aktører
enn dem femte hvitvaskingsdirektiv omfatter, skal
underlegges hvitvaskingsregelverket.

5.3.5.3 Handel og formidling av handel. 
Oppbevaring. Kravet til ervervsmessighet

Departementet foreslår at angivelsen av aktører
lyder slik som i høringsnotatet, ved at personer
som handler med eller formidler handler med
kunst, underlegges hvitvaskingsloven. Det er
videre en forutsetning at dette skjer «ervervsmes-
sig». Som beskrevet i høringsnotatet, er dette
ment å omfatte fysiske og juridiske personer invol-
vert i handel med, oppbevaring eller formidling av
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kunst av et visst omfang og profesjonalitet. På den
annen side bør det ikke være krav om at aktivite-
ten er hovedgeskjeften til personen, for at kriteriet
i anvendelsesområdet gjelder.

I lys av høringen, nærmere bestemt hørings-
svaret fra Norske billedkunstnere (NBK), finner
departementet grunn til å bemerke at forslaget i
utgangspunktet ikke er rettet mot den enkelte
kunstner. Departementet refererte i høringsnota-
tet til at direktivet kan leses slik at også den
enkelte kunstner som selger egen kunst omfattes
av forslaget. Spørsmålet om en kunstner som sel-
ger egen kunst omfattes av regelverket, må avgjø-
res etter kriteriene som er foreslått i loven, særlig
hva gjelder referansen til «ervervsmessig». På
generelt grunnlag antar departementet direktivet
er ment å omfatte aktører som har selve handelen
som næring.

I høringen er det flere instanser som har tatt
opp behandlingen av aktører som opererer eller
bruker digitale plattformer (Blomqvist Kunsthan-
del og Blomqvist nettauksjon, QB Gallery og
Skanfil Auksjoner). Departementet bemerker at i
den grad det dreier seg om aktører som «handler
med eller formidler handler med» kunst og for
øvrig oppfyller vilkårene i loven (beløpsgrense,
kravet til ervervsmessighet mv.), vil det være uten
betydning om aktørene opererer eller bruker digi-
tale plattformer. Departementet ser ikke behov
for å presisere dette i lovteksten. På samme måte
ser ikke departementet behov for å presisere at
oppbevaringstjenester som tilbys i «frihavner», er
underlagt loven, slik QB Gallery har tatt til orde
for. Økokrim har bemerket at mye kunst som til-
bys i sekundærmarkedet via auksjonsforretninger
og gallerier, selges i kommisjon, og Økokrim
mener det er viktig at reglene omfatter handler
der mellommenn har en rolle. Departementet
deler Økokrims vurdering og mener denne typen
handler ved bruk av mellommenn er omfattet av
ordlyden i lovforslaget som ble sendt på høring.
Departementet ser derfor ikke behov for ytter-
ligere presiseringer i lovteksten.

5.3.5.4 Beløpsgrense
Departementet foreslår at beløpsgrensen som
benyttes i loven for å avgrense hvilke aktører som
skal underlegges hvitvaskingsloven, settes til
80 000 kroner, som foreslått i høringsnotatet. Det
foreslås også en konsekvensendring i hvitvas-
kingsloven § 10 om når det er plikt til å gjennom-
føre kundetiltak, slik som foreslått i høringsnota-
tet.

Flere høringsinstanser (Blomqvist Kunstgal-
leri og Blomqvist nettauksjon, Norske billedkunst-
nere (NBK), Skanfil Auksjoner og QB Gallery)
har tatt til orde for å bruke 100 000 kroner som
beløpsgrense. Økokrim tok på sin side til orde for
en grense på 40 000 kroner, som er beløpsgrensen
for kontantvederlag etter hvitvaskingsloven. For å
begrunne dette viser Økokrim til Danmark, der
beløpsgrensen for kunsthandlere og beløpsgren-
sen for kontantvederlag angis å være den samme,
50 000 danske kroner. Departementet bemerker
imidlertid at Danmark har senket beløpsgrensen
for kontantvederlag til 20 000 danske kroner, uten
at en tilsvarende endring er gjort for når kunst-
handlere omfattes av regelverket. Departementet
nevner også at 50 000 danske kroner med veks-
lingskursen per medio mars 2024 er ca. 77 000
norske kroner. Til sammenligning er grensen i
Sverige 10 000 euro. Departementet oppretthol-
der på denne bakgrunnen forslaget i høringsnota-
tet om å ha en terskelverdi på 80 000 kroner.
Departementet bemerker at det kan være naturlig
å se på beløpsgrensen igjen, etter hvert som man
har vunnet noe erfaring med regelverket.

5.3.5.5 Tilsyn mv.
Departementet foreslår en hjemmel til å gi nær-
mere regler i forskrift om tilsynsordningen for de
nye aktørene som underlegges hvitvaskingsloven.
I høringen ga Økokrim støtte til forslaget om en
slik hjemmel. Fra kunstbransjen er det gitt
uttrykk for skepsis til å finansiere tilsynsordnin-
gen gjennom gebyrer for tilsynsenhetene (Blom-
qvist Kunsthandel og Blomqvist Nettauksjon,
Grev Wedels plass Auksjoner, Norske billedkunst-
nere (NBK), Skanfil Auksjoner og QB Gallery).
Departementet bemerker at gebyrfinansierte til-
synsordninger er etablert for eksempelvis Finans-
tilsynet. Om det er behov for gebyrfinansiering, er
dessuten avhengig av hvilken etat det er som blir
tilsynsmyndighet. Departementet vil komme til-
bake til dette i arbeidet med forskriften.

Finanstilsynet mente i høringen det ville være
hensiktsmessig med en løsning for registrering av
aktører innen kunsthandel som tilsvarer ordnin-
gen for tilbydere av virksomhetstjenester, jf.
hvitvaskingsloven § 42, eller for tilbydere av veks-
lings- og oppbevaringstjenester for virtuell valuta,
jf. hvitvaskingsforskriften § 1-3. Departementet
antar det siktes til egnethetsvurderingene som
skal gjøres etter de nevnte bestemmelsene. Direk-
tivet stiller ikke uttrykkelig krav om egnet-
hetskrav for kunsthandlere, og spørsmålet har
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ikke vært gjenstand for høring. Departementet
går derfor ikke nærmere inn på dette.

Finanstilsynet tok i høringen opp spørsmål om
det er behov for konsekvensendringer i utmå-
lingsreglene for overtredelsesgebyr i hvitvas-
kingsloven § 49. Departementet viser til at § 49
fjerde ledd referer blant annet til rapporterings-
pliktige som nevnt i § 4 annet ledd. Siden de nye
rapporteringspliktige føyes til i listen over rappor-
teringspliktige i § 4 annet ledd, er det allerede en
utmålingsregel for overtredelsesgebyr for disse
rapporteringspliktige.

5.4 Endringer i hvitvaskingslovens 
definisjon av politisk eksponerte 
personer (PEP) og liste over 
stillinger og verv som i Norge gir 
status som PEP

5.4.1 Gjeldende rett
Lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven) § 2 bok-
stav f definerer politisk eksponert person (PEP)
slik:

«f. politisk eksponert person: person som inne-
har eller har innehatt en stilling eller et verv
som
1. statsoverhode, regjeringssjef, minister eller

assisterende minister
2. medlem av nasjonalforsamling
3. medlem av styrende organ i politisk parti
4. medlem av høyere rettsinstans som treffer

beslutning som ikke eller bare unntaksvis
kan ankes

5. medlem av styre i riksrevisjon, revisjons-
domstol eller sentralbank

6. ambassadør, chargé d’affaires eller militær
offiser av høyere rang

7. medlem av administrativt, ledende eller
kontrollerende organ i statlig foretak

8. direktør, styremedlem eller annen person i
øverste ledelse i internasjonal organisa-
sjon»

I Prop. 40 L (2017–2018) Lov om tiltak mot hvitvas-
king og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
uttalte departementet blant annet følgende i
merknaden til § 2:

«Definisjonen av «politisk eksponert person»
er flyttet fra forskriftsnivå til lovens innledende
definisjonsbestemmelse. Definisjonen er ikke
lenger tidsbegrenset og personer som innehar

eller har innehatt relevante stillinger og verv,
vil nå være politisk eksponert person uavhen-
gig av hvilket land vervet eller stillingen knyt-
tet seg til. Definisjonen er avgjørende for hvem
som skal underlegges forsterkede kundetiltak
i samsvar med § 18, med forbehold om den
tidsbegrensningen som følger av den nevnte
bestemmelsen.»

I Prop. 40 L (2017–2018) punkt 3.3.7.6, på s. 25, ga
departementet uttrykk for følgende om bestem-
melsen:

«Departementets forslag innebærer at defini-
sjonen av PEP vil omfatte både nasjonale PEP-
er og PEP-er i internasjonale organisasjoner. I
tillegg innebærer departementets forslag at
PEP-definisjonen ikke er tidsbestemt, men gjel-
der uavhengig av når personen hadde vervet.
Departementet viser til at både FATFs anbefa-
linger og EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv gjør
definisjonen av PEP tidsubestemt. Departe-
mentet understreker at dette ikke innebærer at
rapporteringspliktige må iverksette forster-
kede kundetiltak overfor alle PEP-er, uavhen-
gig når de hadde vervet eller stillingen. Depar-
tementet viser til vurderingene under punkt
5.6.6.

På bakgrunn av høringen foreslår departe-
mentet en definisjon hvor det det fremgår at
angivelsen av posisjoner er uttømmende. Det
er derfor ikke nødvendig for rapporteringsplik-
tige å ta stilling til om det er andre stillinger og
verv som bør omfattes. Etter departementets
vurdering er det ønskelig med forutsigbarhet
og klart avgrensede tilfeller der det er lov-
pålagt krav om gjennomføring av forsterkede
kundetiltak. Departementet viser også til at
dette er lagt til grunn i Danmark og Sverige.

Departementet foreslår videre en presise-
ring av når visse posisjoner i statseide foretak
skal medføre status som PEP. Departementet
foreslår at dette skal bero på om det dreier seg
om et «statlig» foretak, jf. lovforslaget § 2 bok-
stav f nr. 7. Departementet viser til at i Dan-
mark er kriteriet reservert til å gjelde statlige
selskaper som ivaretar offentlige oppgaver
som hører inn under den offentlige administra-
sjonen. Det avgjørende er om det dreier seg
om statlige myndigheter, selv om disse repre-
senteres ved et foretak. Departementet under-
streker at lokale foretak, slik som fylkeskom-
munale og kommunale foretak, ikke omfattes.
Siden definisjonen omfatter PEP-er i både inn-
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land og utland, foreslår ikke departementet at
definisjonen viser til særskilte foretakstyper.»

I Finanstilsynets veileder til hvitvaskingsloven
(rundskriv 4/2022) punkt 4.9.2 og 4.9.3 er det
angitt nærmere hvem det er som skal anses som
politisk eksponert person, herunder hva som i
Norge innebærer å være statsoverhode, regje-
ringssjef, medlem av nasjonalforsamling, medlem
av høyere rettsinstans mv.

5.4.2 Direktivet
EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv er tatt inn i EØS-
avtalen. I direktivet er det en definisjon av politisk
eksponert person som avviker noe fra definisjo-
nen som per i dag er del av hvitvaskingsloven.
Hvitvaskingsdirektivet artikkel 3 nr. 9 definerer
PEP slik:

«9) «politisk utsatt person» en fysisk person
som har eller har hatt viktige offentlige verv, og
som omfatter blant annet
a) stats- og regjeringssjefer, ministre, stedfor-

tredende ministre og statssekretærer,
b) medlemmer av parlamentet eller lignende

lovgivende organer,
c) medlemmer av de styrende organer i poli-

tiske partier,
d) medlemmer av høyesterett, forfatningsrett

eller annen høyere rettsinstans hvis avgjø-
relser ikke kan påklages annet enn under
ekstraordinære omstendigheter,

e) medlemmer av en revisjonsrett eller av sty-
ret i en sentralbank,

f) ambassadører, chargés d’affaires og høyt-
stående offiserer i de væpnede styrker,

g) medlemmer av administrasjons-, ledelses-
eller kontrollorganet til statseide foretak,

h) direktører, assisterende direktører, styre-
medlemmer og innehavere av tilsvarende
verv i en internasjonal organisasjon.
Ingen offentlige verv i henhold til bokstav

a)–h) skal forstås slik at de omfatter tjenes-
temenn på mellomnivå eller lavere nivå,»

EUs femte hvitvaskingsdirektiv gjør ikke
endringer i definisjonen av PEP i hvitvaskings-
direktivet, men stiller krav om utarbeidelse av
lister over nøyaktig de funksjoner som gir status
som PEP. Det fremkommer av ny artikkel 20a i
hvitvaskingsdirektivet, som lyder slik i offisiell
norsk oversettelse:

«Artikkel 20a
1. Hver medlemsstat skal utarbeide og holde

oppdatert en liste over nøyaktig hvilke
funksjoner som etter nasjonale lover og for-
skrifter anses som viktige offentlige verv i
henhold til artikkel 3 nr. 9. Medlemsstatene
skal kreve at hver internasjonale organisa-
sjon som er akkreditert på deres territo-
rium, utarbeider og holder oppdatert en
liste over viktige offentlige verv i den aktu-
elle internasjonale organisasjonen i hen-
hold til artikkel 3 nr. 9. Disse listene skal
sendes til Kommisjonen og kan offentlig-
gjøres.

2. Kommisjonen skal utarbeide og holde opp-
datert en liste over nøyaktig hvilke funksjo-
ner som anses som viktige offentlige verv i
Unionens institusjoner og organer. Denne
listen skal også inneholde alle funksjoner
som kan betros representanter for tred-
jestater eller internasjonale organer med
akkreditering på unionsplan.

3. På grunnlag av listene fastsatt i nr. 1 og 2
skal Kommisjonen utarbeide en samlet liste
over alle viktige offentlige verv i henhold til
artikkel 3 nr. 9. Den samlede listen skal
offentliggjøres.

4. Verv som er oppført på listen nevnt i nr. 3 i
denne artikkelen, skal behandles i samsvar
med vilkårene fastsatt i artikkel 41 nr. 2.»

5.4.3 Forslaget i høringsnotatet
I høringsnotatet beskrev departementet at arbei-
det med å utforme en liste som påkrevd av
hvitvaskingsdirektivet artikkel 20a hadde avdek-
ket behov for å endre den gjeldende definisjonen
av politisk eksponert person (PEP) i hvitvaskings-
loven § 2 bokstav f. Det ble blant annet vist til at
definisjonen ble gjort uttømmende, i samsvar med
det som syntes å ha blitt lagt til grunn i Sverige og
Danmark. På s. 5–6 i høringsnotatet ga departe-
mentet uttrykk for følgende:

«Departementet mener definisjonen nå bør jus-
teres for å ta høyde for at det er stillinger og
verv som utgjør «viktige offentlige verv», men
som ikke passer i listen over stillinger som
etter hvitvaskingsloven i dag gir PEP-status.
For å unngå ev. tvil om den rettslige statusen på
den listen som skal utarbeides etter femte
hvitvaskingsdirektiv, foreslår departementet
også en forskriftshjemmel. Departementet
foreslår at forskriftshjemmelen omfatter det å
fravike det som ellers fremkommer av § 2 bok-
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stav f. Dette anses nødvendig for å unngå tvil
om at den presise listen over stillinger og verv
i Norge som gir status som PEP, kan legges til
grunn av aktørene, selv om den i utgangspunk-
tet har en lavere trinnhøyde enn de mer åpne
kategoriene i loven. Departementet viser til
punkt 6 under.

Definisjonen og departementets forskrifts-
kompetanse bør også ta høyde for at det på
europeisk nivå skal utarbeides og konsolideres
en samlet liste over funksjoner som i alle EU-
landene (og EØS-landene) samt EUs organer
mv. gir status som PEP. Departementet mener
det er hensiktsmessig at disse listene kan leg-
ges til grunn uten nærmere vurderinger av
samtlige personer og foretak underlagt hvitvas-
kingsregelverket. Vi antar også at det er hen-
sikten med direktivkravet om en slik konsoli-
dert liste. Per primo november 2023 er ikke en
slik samlet liste publisert, men departementet
er kjent med at det pågår arbeid i EU-kommi-
sjonen med å samle alle landenes individuelle
lister, som de har utarbeidet etter kravene i
femte hvitvaskingsdirektiv. Listen skal også
inkludere funksjoner i relevante internasjonale
organisasjoner, se ny artikkel 20a nr. 1 andre
og tredje punktum. Departementet foreslår
derfor at kompetansen til å fastsette forskrift
også omfatter stillinger og verv «for øvrig». Se
lovforslaget i punkt 6 under.»

Departementet bemerker at en konsolidert liste
over funksjoner som i alle EU-landene og EUs
organer gir status som PEP, ble publisert kort tid
etter at høringsnotatet ble sendt på høring.

5.4.4 Høringsinstansenes syn
I høringen var det enkelte merknader til lovforsla-
get som sådan. Høringsinstansene var i hovedsak
opptatt av om konkrete typer stillinger og verv gir
status som politisk eksponert person (PEP) innen-
for ordlyden, eller opptatt av andre spørsmål enn
utformingen av lovbestemmelsen.

Norges Bank nevnte at den for sin del anser
hvitvaskingsloven 2 bokstav f nr. 5, som refererer
til «medlem av styre i riksrevisjon, revisjonsdom-
stol eller sentralbank», slik at den kun gjelder
Norges Banks hovedstyre, og at den er uttøm-
mende for Norges Banks del. Spesifikt anser Nor-
ges Bank § 2 nr. 7 om «medlem av administrativt,
ledende eller kontrollerende organ i statlig fore-
tak» slik at den ikke gjelder Norges Bank. Det får
betydning for om leder for bankens forvaltning av
Statens pensjonsfond utland omfattes, i tillegg til

at de eksterne medlemmene av Norges Banks
komité for pengepolitikk og finansiell stabilitet
ikke omfattes.

Circle K Norge ber om at den fremtidige
avgrensningen av listen over stillinger og funksjo-
ner som i Norge gir status som PEP, ikke omfatter
lagdommere. Det vises til Danmark, der det kun
er høyesterettsdommere som anses å være PEP,
og at den norske løsningen medfører at antallet
dommere, familiemedlemmer og samarbeidspart-
nere utvides dramatisk ved en slik forståelse av
begrepet. Circle K Norge tar også til orde for at
Finanstilsynet pålegges å utarbeide og vedlike-
holde en liste over de personene som anses å
være PEP, slik det gjøres i Danmark.

Finans Norge mener veiledningen til det gjel-
dende norske regelverket ikke er i tråd med EUs
hvitvaskingsdirektiv og peker på § 2 bokstav f nr.
2, 3, 4, 7 og 8. Finans Norge er derfor opptatt av at
departementet raskt utarbeider og ajourfører en
nøyaktig liste over funksjonene som omfattes. I
den forbindelse fremhever Finans Norge at utfor-
mingen av § 2 bokstav f nr. 4 om dommere bør
utformes tettere på direktivteksten. Den norske
bestemmelsen refererer til avgjørelser som «ikke
eller bare unntaksvis kan ankes», mens det i
direktivets engelske versjon refereres til at det
bare i «extraordinary» tilfeller er ankemuligheter.
Videre mener Finans Norge definisjonens refe-
ranse til «statlig foretak», i lys av veiledning fra
Finanstilsynet, ikke er i tråd med direktivets krav.
Finans Norge mener det avgjørende bør være den
statlige eierskapsandelen, og ikke om selskapet
har forvaltningsmessige oppgaver eller er rent
kommersielt. De mener derfor bestemmelsen bør
endres fra å gjelde «statlig foretak» til «statseid
foretak». Finans Norge mener også det burde klar-
gjøres hva som er forskjellen på «faste» og
«varige» vararepresentanter til Stortinget, jf. for-
ståelsen av § 2 bokstav f nr. 2, samt at avgrensnin-
gen av styrende organer i politiske partier, jf. § 2
bokstav f nr. 3, bør presiseres. Her vises det til at
Finanstilsynets veileder refererer til «hoved-
styre», mens flere politiske partier i praksis bru-
ker begrepet «sentralstyre», i tillegg til at det bør
klargjøres om andre premissgivende fora omfat-
tes eller ikke (f.eks. valgkomité, landsstyre,
arbeidsutvalg mv.). Finans Norge ser også frem til
at det klargjøres hvem som omfattes av § 2 bok-
stav f nr. 8 om internasjonale organisasjoner.
Finans Norge mener videre at det burde vært gitt
mer omtale og vurdering av at det i høringsnotatet
legges til grunn at definisjonen også gjelder PEP-
er utenfor EØS-området.

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 83  



84 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

Kommunalbanken bemerker at det er deres
erfaring at hvitvaskingsloven § 2 bokstav f nr. 7,
som refererer til «statlig foretak», tolkes ulikt av
rapporteringspliktige. Kommunalbanken støtter
forståelsen av hvordan dette skal avgrenses, slik
det er beskrevet i Finanstilsynets veileder til
hvitvaskingsloven (rundskriv 4/2022, punkt
4.9.3), og de antar at dette legges til grunn i depar-
tementets arbeid med en liste over PEP-stillinger.
Samtidig mener Kommunalbanken at lovtekstens
ordlyd bør ligge tettere opptil direktivet, slik at
«statlig» byttes ut med «statseid», i tillegg til at
referansen til ivaretakelse av statlige oppgaver,
slik det er omtalt i nevnte veileder fra Finanstilsy-
net, også blir del av lovteksten.

Regnskap Norge foreslår at forskriftshjemme-
len for en liste over stillinger og verv som gir PEP-
status blir mer forpliktende for departementet.
Det understrekes at det er svært viktig for de rap-
porteringspliktige at det ikke er tvil om hvilke stil-
linger og verv som skal omfattes. Regnskap Norge
tar videre til orde for at departementet skal ta
ansvar for å etablere et register over hvilke perso-
ner som innehar eller har innehatt de aktuelle stil-
lingene og vervene, i tillegg til hvem det er som
skal anses som nære familiemedlemmer til disse
personene, jf. hvitvaskingsloven § 2 bokstav g, og,
så langt det er mulig basert på andre offentlige
registre, hvem som er kjente medarbeidere av
disse, jf. hvitvaskingsloven § 2 bokstav h. Regn-
skap Norge begrunner forslaget med at det kun er
en statlig instans som kan gjøres i stand til å iden-
tifisere disse personene på en tilstrekkelig sikker
måte. Det vises til at ansettelsene og utnevnelsene
skjer i det offentliges regi, i tillegg til at en slik etat
kan bruke folkeregistrerte opplysninger og andre
registerdata. Regnskap Norge mener et slikt «PEP-
register» vil kunne gi en svært stor administrativ
besparelse og bemerker i den forbindelse at regel-
verkets administrative forpliktelser foreløpig har
hatt beskjeden effekt på antall domfellelser. Orga-
nisasjonen mener et viktig virkemiddel det offent-
lige kan bidra med for å dreie fokus fra oppfyllelse
av de mange administrative forpliktelsene og over
til høyere oppmerksomhet om mistenkelige trans-
aksjoner, er å tilrettelegge for at rapporterings-
pliktige får rask tilgang til nødvendige opplysnin-
ger av høy kvalitet om PEP-er.

5.4.5 Departementets vurdering
Departementet foreslår endringer i definisjonen
av politisk eksponert person (PEP) i hvitvaskings-
loven § 2 bokstav f i tråd med forslaget i
høringsnotatet, med enkelte justeringer av ordly-

den i lys av høringen. Endringene innebærer at
angivelsen av stillinger og verv ikke lenger er
uttømmende, i tillegg til at avgrensningen mot stil-
linger på lavere nivåer, slik det fremgår av direkti-
vet, også blir del av lovteksten.

Departementet bemerker at det ikke i forbin-
delse med denne lovendringen er meningen å ta
stilling til hvilke konkrete stillinger og verv som
skal anses å dekkes av definisjonen i § 2 bokstav f.
Denne angivelsen skal gis i den listen departe-
mentet skal fastsette som ledd i å gjennomføre
artikkel 20a i hvitvaskingsdirektivet. Departemen-
tet går derfor ikke nærmere inn på høringsinstan-
senes syn på avgrensningen av § 2 bokstav f nr. 2
om medlemmer av nasjonalforsamling, nr. 3 om
styrende organ i politisk parti, nr. 4 om dommere,
nr. 5 om sentralbanker, nr. 7 om statlige foretak
eller nr. 8 om internasjonale organisasjoner.
Departementet bemerker at listen planlegges
hørt før den fastsettes.

Departementet deler imidlertid Finans Norges
vurdering av at nr. 4 om dommere bør endres slik
at lovteksten ligger tettere opptil direktivets ord-
lyd. Departementet foreslår derfor å endre § 2
bokstav f nr. 4, slik at det her refereres til medlem-
mer av rettsinstanser hvis avgjørelser ikke kan
ankes annet enn under ekstraordinære
omstendigheter.

Departementet følger derimot ikke opp Finans
Norges og Kommunalbankens forslag om at § 2
bokstav f nr. 7, som referer til «statlig foretak»,
endres til å referere til «statseid foretak». Departe-
mentets vurdering er at de hensynene som gjorde
seg gjeldende i forbindelse med fremleggelsen av
forslaget til hvitvaskingsloven av 2018, fortsatt er
til stede, noe Kommunalbanken for øvrig synes å
støtte. Departementet viser til at EU-kommisjonen
10. november 2023 publiserte en første konsoli-
dert liste over stillinger og verv som i EUs med-
lemsstater samt EUs organer gir status som PEP. I
listen synes avgrensningen å variere. Det er
eksempler på rene referanser til eierskapsandel,
men også et eksempel på en referanse til selska-
per som er del av den offentlige sektoren. Videre
er det eksempler på referanser til «kontroll» og
eksempler på bruk av eierskapsandel kombinert
med en terskelverdi knyttet til ansatte eller
balanse. Det er også eksempler på angivelse av en
liste over selskaper, uten å spesifisere på hvilket
grunnlag disse er valgt ut. Det er også eksempler
på land som ikke inkluderer dette punktet i sin
liste over PEP-funksjoner overhodet eller mener
det ikke finnes slike foretak i landet. På bakgrunn
av dette ser departementet ikke behov for å endre
ordlyden i hvitvaskingsloven.
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Til Finans Norges merknad om at det i
høringsnotatet legges til grunn at definisjonen i
hvitvaskingsloven også gjelder utenfor EØS,
bemerker departementet at formålet med
bemerkningen var å synliggjøre for rapporterings-
pliktige at selv om det angis en uttømmende liste
over stillinger og verv som i Norge gir status som
PEP, og en konsolidert liste over PEP-funksjoner
utarbeides på EU-nivå, så vil rapporteringspliktige
fortsatt ha plikt til å ha systemer som avgjør om
kunden eller andre relevante fysiske personer er
PEP, jf. hvitvaskingsloven § 12 fjerde ledd og § 13
fjerde ledd, som følge av stilling eller verv i land
utenfor EU/EØS-området. For ordens skyld
bemerker departementet at dette var rettstilstan-
den også under hvitvaskingsloven av 2009, se
dagjeldende § 15 tredje ledd nr. 1. Dette har
videre betydning for verdien av å etablere en form
for register som inkluderer personopplysninger
om PEP-er, slik Circle K Norge og Regnskap
Norge tar til orde for. Regnskap Norge mener et
slikt register også bør inkludere informasjon om
familiemedlemmer og kjente medarbeidere av
PEP-er i Norge. Foruten de personvernrelaterte
spørsmålene en eventuell etablering av en slik
sentralisert behandling av opplysninger om PEP-
er ville reise, er det for departementet også av
betydning at rapporteringspliktige uansett ikke
utelukkende ville kunne bruke en slik nasjonal
løsning til å etterleve pliktene etter hvitvaskings-
regelverket. Etter departementets vurdering vil
det medføre en risiko for at rapporteringspliktige
unnlater å gjennomføre tilstrekkelige kundetiltak
av at kunder mv. er PEP-er som følge av tilknyt-
ning til andre land enn Norge. Det medfører også
en forskyvning av ansvaret for å etterleve regel-
verket.

På den annen side deler departementet Regn-
skap Norges vurdering av at forskriftshjemmelen
kan utformes mer forpliktende for departementet.
Utformingen har etter departementets vurdering
ingen betydning for departementets plikt til å utar-
beide en slik liste, da dette uansett følger av
hvitvaskingsdirektivet artikkel 20a, men departe-
mentet anerkjenner at dette med fordel kan reflek-
teres i lovteksten. Departementet tar sikte på
raskt å utarbeide og høre en slik liste, slik også
Finans Norge understreker at det er behov for.

5.5 Bruk av tredjepart til kundetiltak

5.5.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 22 første ledd lyder slik:

«(1) For gjennomføring av kundetiltak som
nevnt i § 12 første til tredje ledd og femte ledd,
§ 13 første til tredje ledd og femte ledd og § 14,
kan rapporteringspliktige etter skriftlig avtale
legge til grunn kundetiltak utført av følgende
tredjeparter:
a. bank
b. kredittforetak
c. finansieringsforetak
d. verdipapirforetak
e. forvaltningsselskap for verdipapirfond
f. forsikringsforetak
g. norsk foretak som driver forsikringsformid-

ling som ikke er gjenforsikringsmegling
h. verdipapirsentral som er rapporteringsplik-

tig
i. forvalter av alternative investeringsfond
j. statsautorisert og registrert revisor og god-

kjent revisjonsselskap
k. statsautorisert regnskapsfører og regn-

skapsselskap
l. advokat og annen som ervervsmessig eller

stadig yter rettshjelp
m. eiendomsmegler og eiendomsmeglings-

foretak
Er en tredjepart som nevnt i bokstav a til f

og h til m fra annen stat, må denne være under-
lagt regler om kundetiltak, oppbevaring og til-
syn som svarer til reglene i denne lov.»

5.5.2 Direktivet
EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 25 og 26
lyder slik i offisiell norsk utgave:

«Artikkel 25
Medlemsstatene kan tillate ansvarlige

enheter å la tredjemann overholde kravet om å
iverksette kundekontrolltiltakene fastsatt i
artikkel 13 nr. 1 første ledd bokstav a), b) og c).
Det endelige ansvaret for å oppfylle disse kra-
vene hviler imidlertid fortsatt på den ansvar-
lige enhet som benytter seg av tredjemannen.

Artikkel 26
1. I dette avsnitt menes med «tredjemann»

ansvarlige enheter som er oppført i artikkel
2, medlemsorganisasjoner for eller sam-
menslutninger av slike ansvarlige enheter
eller andre institusjoner eller personer i en
medlemsstat eller en tredjestat

a) som iverksetter kundekontrolltiltak og
registrering som er i samsvar med kravene
fastsatt i dette direktiv, og
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b) hvis overholdelse av kravene i dette direk-
tiv overvåkes i henhold til kapittel VI avsnitt
2.

2. Medlemsstatene skal forby ansvarlige
enheter å benytte tredjemenn etablert i
tredjestater med høy risiko. Medlemssta-
tene kan unnta filialer og majoritetseide dat-
terselskaper av ansvarlige enheter etablert
i Unionen fra dette forbudet dersom filia-
lene og de majoritetseide datterselskapene
fullt ut overholder konsernets retningslin-
jer og framgangsmåter i samsvar med artik-
kel 45.»

5.5.3 Departementets vurdering
Departementet foreslår å endre hvitvaskingsloven
§ 22 første ledd slik at det i bokstav g ikke lenger
henvises bare til «norsk» foretak som driver for-
sikringsmegling, samt at det i første ledd siste
punktum ikke lenger henvises bare til deler av
listen over tredjeparter. Departementet viser til at
bestemmelsen gjør forskjell på norske foretak og
foretak fra andre EØS-stater, uten at departemen-
tet kan se at det er tungtveiende grunner til å opp-
rettholde et slikt skille i dag. Departementet viser
til at bestemmelsen uansett krever at de aktuelle
tredjepartene er underlagt regler om kundetiltak,
oppbevaring og tilsyn som svarer til reglene i
hvitvaskingsloven.

Forslaget har ikke vært på høring. Etter depar-
tementets vurdering er høring åpenbart unødven-
dig, jf. utredningsinstruksen punkt 3-3 annet
avsnitt. Endringen innebærer en forenkling for
rapporteringspliktige, som uansett antas å ha
svært begrensede konsekvenser i lys av de kra-
vene som uansett stilles for å kunne legge til
grunn kundetiltak utført av tredjepart, jf. over.

5.6 Samtykke til godkjenning av EØS-
komiteens beslutning nr. 63/2020 
om innlemmelse av femte 
hvitvaskingsdirektiv i EØS-avtalen

5.6.1 Om EØS-komiteens beslutning nr. 63/
2020

EØS-komiteen besluttet 30. april 2020 å innlemme
femte hvitvaskingsdirektiv i EØS-avtalen, jf. EØS-
komitébeslutning nr. 63/2020. EØS-komiteens
beslutning og direktivet i offisiell norsk overset-
telse følger som trykt vedlegg til proposisjonen.

EØS-komitébeslutningen inneholder en for-
tale og fire artikler. Artikkel 1 gjør endringer i
EØS-avtalens vedlegg IX. Artikkel 1 innlemmer

femte hvitvaskingsdirektiv. Det blir samtidig
angitt i Vedlegg IXs punkter om Solvens II og
CRD IV at disse er endret som følge av femte
hvitvaskingsdirektiv. I artikkel 1 fremgår det at
fristen for å etablere sentraliserte kontoinforma-
sjonsinnhentingsmekanismer som påkrevd av ny
artikkel 32a i hvitvaskingsdirektivet, er ni måne-
der etter ikrafttredelsen av EØS-komiteens beslut-
ning, fremfor fristen angitt i direktivet.

Artikkel 2, 3 og 4 inneholder sedvanlige
bestemmelser om gyldigheten av norske språk-
versjoner og ikrafttredelse av EØS-komitébeslut-
ningen.

I artikkel 2 i EØS-komitébeslutningen slås det
fast at forordningsteksten på islandsk og norsk,
som skal kunngjøres i EØS-tillegget til Den euro-
peiske unions tidende, skal være offisielle språk-
versjoner («skal gis gyldighet»).

Artikkel 3 fastsetter at EØS-komitébeslutnin-
gen skal tre i kraft 1. mai 2020, forutsatt at konsti-
tusjonelle forbehold etter artikkel 103 nr. 1 i EØS-
avtalen er hevet. Fordi den angitte datoen er pas-
sert, vil beslutningen tre i kraft den første dag i
den annen måned etter siste meddelelse om
heving av konstitusjonelle forbehold, jf. artikkel
103 nr. 1 annet ledd.

Av artikkel 4 følger det at EØS-komitébeslut-
ningen skal kunngjøres i EØS-avdelingen og EØS-
tillegget til Den europeiske unions tidende.

EU-domstolen kjente som beskrevet i punkt
7.1.2 ugyldig en bestemmelse i femte hvitvas-
kingsdirektiv om tilgang til register over reelle
rettighetshavere. Femte hvitvaskingsdirektiv ble
innlemmet i EØS-avtalen med forbehold om Stor-
tingets samtykke før EU-domstolens avgjørelse
ble avsagt. Det er derfor ikke gjort noen tilpas-
ning i EØS-komiteens beslutning som tar høyde
for at en bestemmelse i direktivet er kjent ugyldig.
Departementet vil vurdere om det er behov for et
tillegg til EØS-komitébeslutningen for å unngå tvil
om hva som er EØS-rettslige forpliktelser i etter-
kant av avgjørelsen.

5.6.2 Behovet for samtykke
Departementets oppfatning har vært at de utestå-
ende lovendringene som har vært nødvendige for
å gjennomføre EØS-komiteens beslutning nr. 63/
2020 av 30. april 2020 om innlemmelse i EØS-avta-
len av direktiv (EU) 2018/843, er de som fremmes
i proposisjonen her. I lys av blant annet pågående
prosesser med EFTAs overvåkingsorgan om gjen-
nomføringen av EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv,
særlig knyttet til spørsmålet om plikter som i
utgangspunktet bare synes å påhvile offentlige
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myndigheter må reflekteres i lov/forskrift, uteluk-
ker ikke departementet at det kan være behov for
ytterligere lov- og forskriftsendringer. Nærmere
informasjon om hvordan løsninger for tilgang på
bankkontoinformasjon fungerer, har også synlig-
gjort at det kan bli behov for ytterligere vurderin-
ger av om løsningene fullt ut tilfredsstiller direkti-
vets krav. Departementet kan heller ikke utelukke
at det er nødvendig med ytterligere arbeid med og
tilpasninger i den tekniske løsningen i registeret
over reelle rettighetshavere, blant annet med bak-

grunn i EU-domstolens avgjørelse, jf. punkt 7.
Departementet vil i tilfelle komme tilbake til ev.
ressursmessige konsekvenser i de årlige budsjet-
tene.

Det bes på denne bakgrunn om Stortingets
samtykke etter Grunnloven § 26 annet ledd til inn-
lemmelse av femte hvitvaskingsdirektiv i EØS-
avtalen i samsvar med vedlagte beslutning truffet
i EØS-komiteen. Dette kan innebære at det må
gjøres ytterligere lov- og budsjettvedtak på et
senere tidspunkt.
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6  Gjennomføring av forordning (EU) 2022/858 
(DLT-forordningen)

6.1 Bakgrunn for lovforslaget

6.1.1 DLT-forordningen
DLT-forordningen ble vedtatt i EU 30. mai 2022.
Rettsakten ble tatt inn i EØS-avtalen 5. juli 2023
ved EØS-komiteens beslutning nr. 185/2023, med
forbehold om Stortingets samtykke, jf. Grunn-
loven § 26 annet ledd.

Forordningen etablerer et pilotregime for
finansielle infrastrukturforetak basert på desen-
tralisert registerteknologi (DLT-teknologi), og er
en del EUs digitale finanspakke (EU Digital
Finance package). Den endrer MiFIR, Europapar-
laments- og rådsforordning (EU) nr. 909/2014 av
23. juli 2014 om forbedring av verdipapiroppgjør i
Den europeiske union og om verdipapirsentraler
samt om endring av direktiv 98/26/EF og 2014/
65/EU og forordning (EU) nr. 236/2012 (CSDR/
verdipapirsentralforordningen) og MiFID II.

Gjeldende norsk regelverk må endres for å
gjennomføre EØS-regler som svarer til forordnin-
gen, og for at norske aktører kan benytte seg av
pilotregimet.

6.1.2 Høringen
Finansdepartementet ba i brev 24. mai 2023
Finanstilsynet om å utarbeide høringsnotat med
utkast til gjennomføringsbestemmelser i norsk
rett av forventede EØS-forpliktelser, som svarer til
DLT-forordningen. Departementet sendte
høringsnotatet på høring 20. oktober 2023 med
frist 1. desember 2023. Høringsnotatet ble sendt
til følgende høringsinstanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finanstilsynet
Folketrygdfondet

Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Sivilombudet
Skattedirektoratet
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyrå
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Økokrim

Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI
Høgskulen på Vestlandet
Norges handelshøyskole
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø

Advokatforeningen
Akademikerne
Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Caritas Norge
Coop Norge
Deloitte
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendom Norge
Energi Norge
Equinor
EVRY
Finans Norge
Finansforbundet
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Finansieringsselskapenes Forening
Finansmarkedsfondet
Fiskebåt
Forening for finansfag Norge
Fornybar Norge
Forum for Utvikling og Miljø
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen for universitets- og
høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes Landsforbund
IIA Norge
Industri Energi
Initiativ for etisk handel
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK)
KnowledgeGroup
Kommunalbanken
KPMG
KS
LO
Nasdaq OMX Oslo
NHO
Nordic Trustee
Norges Bondelag
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges ingeniør- og teknologorganisasjon
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norges Røde Kors
Norges Skogeierforbund
Norsk Bergindustri
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Hydro
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Landbrukssamvirke
Norsk olje og gass
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Sjøoffiserers Forbund
Norsk takst
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Økrimforening
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
NTL-Skatt
Offshore Norge
Oslo Børs
Oslosenteret
Pensjonskasseforeningen
Personskadeforbundet LTN
Plan International Norge
Publish What You Pay Norway

Redd Barna
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
SMB Norge
Sparebankforeningen i Norge
Stiftelsesforeningen
Storebrand
Støttekomiteen for Vest-Sahara
The Nordic Association of Electricity Traders
The Nordic Association of Marine Insurers
(CEFOR)
Tietoevry Norge
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
YS
Økonomiforbundet

Følgende instanser har hatt realitetsmerknader til
forslaget:
Norges Bank

Skattedirektoratet

I tillegg har én privatperson uttalt seg i høringen.

Følgende instanser har skrevet at de ikke vil inngi
høringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brønnøysundregistrene
Statistisk sentralbyrå

Den Norske Aktuarforening

6.2 Gjeldende rett

Verdipapirhandelloven § 2-2 første ledd definerer
«finansielle instrumenter». Bestemmelsen gjen-
nomfører MiFID II artikkel 4 nr. 1 punkt 15 og
vedlegg I avsnitt C. Finansielle instrumenter er et
koblingsord både i verdipapirhandelloven og i
ulike forordninger, for eksempel EMIR, CSDR,
Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
236/2012 av 14. mars 2012 om shortsalg og visse
sider ved kredittbytteavtaler (shortsalgforordnin-
gen) og Europaparlaments- og rådsforordning
(EU) 2016/1011 av 8. juni 2016 om indekser som
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brukes som referanseverdier for finansielle instru-
menter og finansielle kontrakter eller for å måle
investeringsfonds resultater, og om endring av direk-
tiv 2008/48/EF og 2014/17/EU og forordning
(EU) nr. 596/2014 (referanseverdiforordningen).
Skattelovgivningen benytter også dette begrepet,
og en rekke bestemmelser viser direkte til defini-
sjonen av «finansielle instrumenter» i verdipapir-
handelloven § 2-2 første ledd, se lov 25. november
2011 nr. 44 om verdipapirfond (verdipapirfond-
loven) § 1-2 første ledd nr. 11, lov 17. desember
1999 nr. 95 om betalingssystemer mv. (betalings-
systemloven) § 1-2 og forskrift 15. september 2006
nr. 1067 om forbud mot aksjehandel mv. og rap-
porteringsplikt for handel i finansielle instrumen-
ter for tjenestemenn i Finanstilsynet §§ 3 og 4.

Kryptoaktiva er et vesentlig anvendelsesom-
råde for desentralisert registerteknologi. De
kryptoaktiva som faller innenfor definisjonen av
«finansielle instrumenter», jf. verdipapirhandel-
loven § 2-2, vil etter gjeldende rett potensielt
omfattes av et fullt sett av eksisterende regelverk.
Det er imidlertid en rekke kryptoaktiva som ikke
omfattes av definisjonen i verdipapirhandelloven
§ 2-2/MiFID II, og det går dermed et regulatorisk
skille mellom ulike kryptoaktiva.

Regelverket for markedsinfrastrukturer er i
utgangspunktet teknologinøytralt, og norsk rett
inneholder ingen særskilt regulering av desentra-
lisert registerteknologi. Dette er bakgrunnen for
at kryptoaktiva, som anses som finansielle instru-
menter, potensielt omfattes av et fullt sett av eksis-
terende regelverk. DLT-pilotordningen bygger på
en erkjennelse av at dette er til hinder for
utprøving av en markedsinfrastruktur for krypto-
aktiva som er finansielle instrumenter, og bruk av
desentralisert registerteknologi.

På infrastrukturområdet er MiFID II, MiFIR
og CSDR sentrale EU/EØS-rettsakter, og disse er
gjennomført i verdipapirhandelloven ved hen-
holdsvis transformasjon og inkorporasjon i verdi-
papirhandelloven og i verdipapirsentralloven ved
inkorporasjon. Blant reglene er MiFID II artikkel
53 nr. 3, som fastsetter regler om tilgang som
medlemmer eller deltakere på regulerte marke-
der for verdipapirforetak, kredittinstitusjoner som
har tillatelse i henhold til CRD IV, og andre perso-
ner på visse angitte vilkår. Videre fastsetter MiFIR
artikkel 26 rapporteringsplikt for verdipapirfore-
tak som utfører transaksjoner med finansielle
instrumenter. CSDR pålegger i tillegg en rekke
krav for verdipapirsentraler, for eksempel artikkel
3 som fastsetter at utstedere som er etablert i Uni-
onen, og som utsteder eller har utstedt omsette-
lige verdipapirer som er opptatt til handel eller

handles på en handelsplass, skal sikre at verdipa-
pirene foreligger i kontobasert form gjennom
immobilisering eller etter en direkte utstedelse i
dematerialisert form.

6.3 DLT-forordningen

DLT-forordningen etablerer en midlertidig ord-
ning for at multilaterale handelsfasiliteter og ver-
dipapirsentraler skal kunne bruke desentralisert
registerteknologi, ved at forordningen åpner for
at nye eller eksisterende foretak skal kunne søke
om midlertidig unntak fra en rekke bestemmelser
som ellers gjelder. Et sentralt formål med pilotord-
ningen er å prøve ut DLT-markedsinfrastrukturer
for å gjøre det mulig å utvikle kryptoaktiva som
regnes som finansielle instrumenter, og teknologi
for desentraliserte registre, samtidig som et høyt
nivå for investorvern, markedsintegritet, finansiell
stabilitet og gjennomsiktighet opprettholdes, og
regelverksarbitrasje og smutthull unngås. Se
DLT-forordningens fortale punkt 6. For at bruken
av pilotordningen ikke skal gå ut over investor-
beskyttelse, markedsintegritet, finansiell stabili-
tet og transparens, må foretakene oppfylle krav
for at hvert av unntakene fra eksisterende regel-
verk skal kunne benyttes.

Artikkel 1 angir forordningens formål og virke-
område.

Artikkel 2 definerer forordningens sentrale
begreper. Forordningen opererer med tre ulike
typer av DLT-markedsinfrastrukturer: DLT-
baserte multilaterale handelsfasiliteter («DLT
multilateral trading facility» eller «DLT-MHF»),
DLT-oppgjørssystemer («DLT settlement system»
eller «DLT-OS») og DLT-baserte handels- og opp-
gjørssystemer («DLT trading and settlement sys-
tem» eller «DLT-HOS»).

Artikkel 3 angir de typene av finansielle instru-
menter som kan inngå i prøveordningen. Disse er
aksjer, obligasjoner eller andre typer verdipapir-
registrerte gjeldsinstrumenter (inkludert depot-
bevis for slike instrumenter), pengemarkedsin-
strumenter og andeler i innretninger for kollektiv
investering som omfattes av artikkel 25 nr. 4 bok-
stav iv i MiFID II. Det er satt en maksimums-
beløpsgrense for de ulike typene. Utsteder av
aksjer må ha en markedsverdi, eventuelt en antatt
markedsverdi, på under 500 millioner euro. Gjeld-
sinstrumenter og pengemarkedsinstrumenter må
ha en utstedelsesverdi på under 1 milliard euro.
Markedsverdien av andeler i innretninger for kol-
lektiv investering må være mindre enn 500 millio-
ner euro. Det er også satt en maksimumsgrense
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for alle DLT-baserte finansielle instrumenter, som
innebærer at en DLT-markedsinfrastruktur ikke
kan ta opp til handel eller registrere nye DLT-
baserte finansielle instrumenter dersom totalver-
dien av instrumentene som allerede handles eller
er registrert, overstiger 6 milliarder euro. Det skal
gjøres en ny beregning hver måned som skal sen-
des til tilsynsmyndigheten. Dersom verdiutviklin-
gen gjør at samlet beløp overstiger 9 milliarder
euro, må infrastrukturen treffe tiltak for å redu-
sere aktiviteten i samsvar med en plan fastsatt
etter forordningens artikkel 7 nr. 7.

Artikkel 4 til artikkel 6 angir krav og unntak
fra gjeldende regelverk for henholdsvis DLT-
baserte multilaterale handelsfasiliteter, DLT-opp-
gjørssystemer og DLT-baserte handels- og opp-
gjørssystemer.

En DLT-basert multilateral handelsfasilitet er
en multilateral handelsfasilitet som bare tar opp
DLT-baserte finansielle instrumenter til handel.
Utgangspunktet etter forordningen er at en DLT-
MHF må oppfylle de samme kravene som stilles
til andre multilaterale handelsfasiliteter etter
MiFIR og MiFID II, se DLT-forordningen artikkel
4 nr. 1. På visse vilkår kan en DLT-MHF få dispen-
sasjon fra enkelte av disse kravene. Blant annet
må operatøren godtgjøre at unntakene står i for-
hold til, og er begrunnet i bruken av desentrali-
sert registerteknologi. Dersom operatøren oppfyl-
ler vilkårene, kan det for eksempel gis tillatelse til
at flere typer personer kan være medlemmer på
en DLT-MHF enn det som følger av MiFID II
artikkel 53 nr. 3, se DLT-forordningen artikkel 4
nr. 2. Et formål er at flere investorer skal kunne
være direktemedlemmer, slik flere eksisterende
plattformer for handel i kryptoaktiva tillater i dag.
En DLT-MHF og dens medlemmer kan videre fri-
tas å rapportere transaksjoner etter MiFIR artik-
kel 26. Tilsynsmyndigheten skal gis tilgang til
DLT-MHF-en som observatør og videreformidle
informasjon til den europeiske verdipapir- og mar-
kedstilsynsmyndigheten, ESMA.

Et DLT-oppgjørssystem er i forordningen defi-
nert som et oppgjørssystem som gjør opp transak-
sjoner med DLT-baserte finansielle instrumenter
mot betaling eller levering, og som tillater første
registrering av DLT-baserte finansielle instru-
menter eller yting av oppbevaringstjenester i for-
bindelse med DLT-baserte finansielle instrumen-
ter. Et DLT-OS trenger ikke være et betalings-
eller verdipapiroppgjørssystem etter Europaparla-
ments- og rådsdirektiv 98/26/EF av 19. mai 1998
om endeleg oppgjer i betalingssystem og i oppgjers-
system for verdipapir (finalitetsdirektivet), som er
gjennomført i norsk rett i betalingssystemloven.

Et DLT-OS må driftes av en verdipapirsentral. I
henhold til forordningen er utgangspunktet at en
verdipapirsentral som driver et DLT-OS, er under-
lagt de samme kravene som gjelder for en verdi-
papirsentral som driver et verdipapiroppgjørssys-
tem i henhold til CSDR, se DLT-forordningen
artikkel 5 nr. 1. DLT-forordningen åpner for å dis-
pensere fra en rekke av kravene i CSDR dersom
operatøren av DLT-oppgjørssystemet blant annet
godtgjør at en dispensasjon står i forhold til, og er
begrunnet i, bruken av desentralisert registertek-
nologi. En dispensasjon kan ikke benyttes for
ordinær verdipapirsentralvirksomhet som opera-
tøren eventuelt driver.

For eksempel kan verdipapirsentralen etter
søknad gis unntak fra CSDR artikkel 3 dersom
verdipapirsentralen viser at bruken av konto-
basert form er uforenlig med bruken av den aktu-
elle desentraliserte registerteknologien. Operatø-
ren må i disse tilfellene blant annet føre et register
som gjør det mulig for verdipapirsentralen å skille
de DLT-baserte finansielle instrumentene til et
medlem, en deltaker, en utsteder eller en kunde
fra instrumentene til alle andre medlemmer, delta-
kere, utstedere eller kunder.

Et DLT handels- og oppgjørssystem er en
kombinasjon av en DLT-MHF og et DLT-OS. Det
er nytt at handel og verdipapiroppgjør kan skje
innen ett og samme foretak. Et verdipapirforetak
eller en operatør av et regulert marked som driver
et DLT handels- og oppgjørssystem, vil være
omfattet av både MiFIR, MiFID II og deler av
CSDR, i tillegg til selve DLT-forordningen. Slike
foretak kan søke om unntak på lik linje med opera-
tører av DLT-MHFer eller DLT-OSer. En verdi-
papirsentral som driver et DLT handels- og opp-
gjørssystem, må oppfylle CSDR i tillegg til MiFIR
og deler av MiFID II. Verdipapirsentralen kan
imidlertid be om dispensasjoner fra regelverkene
på samme måte som operatører av DLT-MHFer
og DLT-OSer.

Artikkel 7 i forordningen oppstiller tilleggs-
krav til DLT-markedsinfrastrukturer. Blant annet
må operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
utarbeide klare og detaljerte forretningsplaner, og
etablere regler for virksomheten. Operatøren vil
være erstatningsansvarlig for eventuelle tapte
midler, sikkerheter eller det DLT-baserte finansi-
elle instrumentet, med mindre operatøren kan
bevise at tapet skyldes en ekstern hendelse uten-
for operatørens rimelige kontroll, og at konse-
kvensene ikke kunne ha vært unngått tross alle
rimelige anstrengelser for å unngå dem. Som
nevnt skal operatøren ha en plan for å kunne redu-
sere aktiviteten. Den skal for det første benyttes
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dersom verdien av DLT-instrumentene som
omfattes av virksomheten, overstiger 9 milliarder
euro. For det andre skal planen iverksettes der-
som en særskilt tillatelse eller et unntak som er
gitt, tilbakekalles eller på annen måte oppheves.
For det tredje skal planen brukes hvis DLT-mar-
kedsinfrastrukturens virksomhet opphører.

Artikkel 8 til artikkel 10 oppstiller ytterligere
vilkår ved søknad om særskilt tillatelse til å drive
DLT-markedsinfrastrukturer. Nye foretak som
ønsker å benytte seg av prøveordningen, og som
ikke allerede driver en multilateral handelsfasilitet
eller en verdipapirsentral, må søke om tillatelse
etter nasjonale regler som gjennomfører MiFID II
eller CSDR, i tillegg til DLT-forordningen. De kan
samtidig anmode om de unntakene fra MiFID II
og CSDR som DLT-forordningen åpner for. Det
oppstilles samtidig tidsfrister for tilsynsmyndig-
hetenes behandling av søknader etter forordnin-
gen. Innen 30 virkedager etter å ha mottatt en søk-
nad, skal myndighetene vurdere om søknaden er
fullstendig og i så fall informere søker om dette.
Kopi av søknaden skal sendes til ESMA, som skal
gi en ikke-bindende uttalelse om søknaden, blant
annet dersom det anses nødvendig for å sikre
investorbeskyttelse, markedsintegritet eller finan-
siell stabilitet. Tilsynsmyndigheten skal avgjøre
søknaden innen 90 arbeidsdager etter at den er
komplett. En tillatelse vil gjelde for hele EØS-
området i opptil seks år etter at den er gitt. For-
ordningen pålegger operatører av en DLT-mar-
kedsinfrastruktur en informasjonsplikt overfor til-
synsmyndigheten i en rekke tilfeller, blant annet
ved en vesentlig endring av forretningsplanen
eller ved vesentlige feil i virksomheten.

Artikkel 11 regulerer samarbeidet mellom
operatører av DLT-markedsinfrastrukturer, kom-
petente myndigheter og ESMA. Hver sjette
måned skal operatøren av en DLT-markedsinfra-
struktur fremlegge en rapport for kompetente
myndigheter. Forordningen angir i artikkel 11 nr.
4 hvilken informasjon rapporten skal inneholde.
Kompetent myndighet skal sende rapportene til
ESMA, i tillegg til annen informasjon som den
mottar. ESMA skal igjen informere øvrige tilsyns-
myndigheter.

Forordningen har ingen bestemmelser om
administrative tiltak eller sanksjoner. Årsaken er
at foretakene og tilknyttede personer nødvendig-
vis er underlagt reglene som ellers gjelder for
multilaterale handelsfasiliteter og verdipapirsen-
traler.

For øvrig vises det til DLT-forordningen når
det gjelder andre vilkår for DLT-markedsinfra-
strukturer.

Artikkel 16 til artikkel 18 endrer i tillegg annet
regelverk. Disse endringene har ikke direkte med
DLT-pilotregimet å gjøre. Det gjelder for det før-
ste endring av MiFIR artikkel 54 nr. 2, se DLT-for-
ordningen artikkel 16. I MiFIR artikkel 54 nr. 2 er
det gitt en overgangsbestemmelse som blant
annet innebærer at tilsynsmyndigheten kan inn-
vilge unntak fra artiklene 35 og 36 for så vidt gjel-
der børshandlede derivater. Med DLT-forordnin-
gen er overgangsperioden forlenget til 3. juli 2023.

Endringene gjelder for det annet CSDR artik-
kel 76 nr. 5 om oppgjørsdisiplintiltak. Etter denne
skal blant annet en verdipapirsentral etablere et
bøteregime for oppgjørsfeil. Verdipapirsentralen
skal også iverksette dekningskjøp i visse tilfeller
der en transaksjon ikke har gått i orden fire bank-
dager etter avtalt oppgjørsdato. CSDR artikkel 76
nr. 5 bestemte at disse tiltakene ikke skulle iverk-
settes før en nærmere angitt kommisjonsforord-
ning hadde trådt i kraft. DLT-forordningen endrer
CSDR artikkel 76 nr. 5 slik at de ulike tiltakene
kan tre i kraft på forskjellige tidspunkt, se DLT-
forordningen artikkel 17.

Til slutt er det foretatt endring av definisjonen
av finansielle instrumenter i MiFID II. Opprinne-
lig omfatter ikke definisjonen av finansielle instru-
menter eksplisitt finansielle instrumenter som er
utstedt ved hjelp av desentralisert registertekno-
logi. For å sørge for at også slike kan handles på
markedet innen eksisterende lovgivning, endrer
DLT-forordningen definisjonen av finansielle
instrumenter i MiFID II til å uttrykkelig omfatte
finansielle instrumenter utstedt ved hjelp av
desentralisert registerteknologi, se DLT-forord-
ningen artikkel 18.

6.4 Forslaget i høringsnotatet

Finanstilsynet har i høringsnotatet foreslått å gjen-
nomføre DLT-forordningen i norsk rett ved å
innta en inkorporasjonsbestemmelse som en ny
§ 9-27a i verdipapirhandelloven. Videre er det
foreslått endringer i inkorporasjonsbestemmel-
sene til MiFIR, jf. verdipapirhandelloven § 8-1, og
CSDR, jf. verdipapirsentralloven § 1-1, ettersom
DLT-forordningen gjør endringer i disse forord-
ningene.

I høringsnotatet presiserer Finanstilsynet at
aksjer kan omfattes av DLT-forordningen dersom
de utstedes ved hjelp av DLT, og at norske aksje-
utstedere som ønsker å inngå i prøveordningen,
må sørge for at krav i allmennaksjeloven eller
aksjeloven og verdipapirsentralloven kan oppfyl-
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les. Finanstilsynet presiserer videre at det samme
gjelder norske rettsvernsregler.

Finanstilsynet foreslår videre et nytt annet
ledd i verdipapirhandelloven § 2-2, til gjennom-
føring av endringene som forordningen gjør i
MiFID II, og hvor det gjøres klart at definisjonen
av finansielle instrumenter også omfatter finansi-
elle instrumenter som er utstedt ved hjelp av
desentralisert registerteknologi.

DLT-forordningen definerer begrepet «ved-
kommende myndigheter» («competent autho-
rity») som myndighet utpekt etter MiFID II artik-
kel 67 eller CSDR artikkel 11, eller som ellers er
tillagt ansvaret for å følge opp DLT-forordningen.
Finanstilsynet ser ikke behov for presiseringer
her, ettersom det er Finanstilsynet som er tilsyns-
myndighet etter verdipapirhandelloven og verdi-
papirsentralloven.

I høringsnotatet fremholder Finanstilsynet at
DLT-forordningen gjør enkelte andre endringer i
MiFID II. Finanstilsynet vurderer ikke disse som
relevante for Norge og foreslår derfor ikke lov-
endringer her.

6.5 Høringsinstansens syn

Ingen høringsinstanser har motsatt seg forsla-
gene i høringsnotatet.

Norges Bank har uttalt seg generelt om såkalt
«tokenisering» av eiendeler og nyvinninger innen
kryptografi og desentralisert teknologi. De mener
at når det gjelder tokenisering av eiendeler, vil
ulike regelverk måtte tilpasses slik at disse repre-
senteres i en ny form og disponeres på andre
måter. Norges Bank uttaler i høringssvaret:

«Av høringsnotatet punkt 3.2 framgår det at
‘[a]ksjer kan omfattes av DLT-forordningen
dersom de utstedes ved hjelp av DLT. Norske
aksjeutstedere som ønsker å inngå i prøveord-
ningen, må sørge for at krav i allmennaksje-
loven eller aksjeloven og verdipapirsentrallo-
ven kan oppfylles. Det gjelder også norske
rettsvernsregler.’ Dersom det er ønskelig å
legge til rette for at norske aktører benytter seg
av pilotordningen, kan det eventuelt vurderes
om det er hensiktsmessig med endringer i de
ovennevnte lovverkene for å legge til rette for
‘tokenisering’.»

Skattedirektoratet støtter hovedtrekkene i
høringsnotatet. I høringsmerknaden viser de til at
Finanstilsynet foreslår å utvide definisjonen av
finansielle instrumenter i verdipapirhandelloven

§ 2-2. Skattedirektoratet bemerker at dette vil få
betydning for tredjepartsopplysninger som skal
innleveres til Skatteetaten, ettersom definisjonen
av finansielle instrumenter i skatteforvaltnings-
forskriften § 7-3-2 bokstav g viser til verdipapir-
handelloven § 2-2.

Skattedirektoratet gir videre uttrykk for at det
er viktig at skattemyndighetene også fremover får
tredjepartsopplysninger og rapportering til
Aksjonærregisteret slik som i dag, uavhengig av
om de finansielle instrumentene er registrert eller
utstedt ved hjelp av desentralisert blokkjede eller
distribuert registerteknologi. Skattedirektoratet
uttaler at:

«DLT-forordningen ikke endrer skatteplikten
eller skatterapporteringen for de som usteder,
handler eller oppbevarer DLT-finansielle
instrumenter. Skatteplikten og skatterapporte-
ringen vil fortsatt følge av de nasjonale reglene,
men det kan oppstå noen utfordringer med
hensyn til hvem som anses å oppbevare de
tokensierte finansielle instrumentene.

Måten DLT-finansielle instrumenter utste-
des på, handles og oppbevares kan få betyd-
ning for oppfølging av skatteunndragelse og
tredjepartsrapportering til Skatteetaten og
derigjennom sågar ha betydning for res-
sursbruken til etaten. Videre vil samspillet mel-
lom DLT-forordningen og andre initiativer som
tar sikte på å regulere tjenester basert på
samme underliggende teknologi også ha
betydning for ressursbruken til Skatteetaten,
blant annet forordning (EU) 2023/1114 om
markeder for kryptoaktiva (MiCA), forordning
(EU) 2023/1113 om opplysninger som skal
følge pengeoverføringer og visse kryptoaktiva
(TFR II) og OECD’s Crypto-Asset Reporting
Framework (CARF). Dette har sammenheng
med at ulik kategorisering og overlapp mellom
de internasjonale initiativene kan skape usik-
kerhet og forvirring for de private aktørene på
markedet, som kan ha vanskelig for å vite hva
som skal rapporteres hvor til Skatteetaten.»

Avslutningsvis bemerker Skattedirektoratet at de
antar at gjennomføringen av DLT-forordningen i
norsk rett ikke vil ha betydning for Skatteetatens
IT-systemer.

6.6 Departementets vurdering

Forordningen åpner for en utprøving av desentra-
lisert registerteknologi innenfor bestemte ram-

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 93  



94 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

mer, som fastsatt i forordningen. I likhet med for-
slaget i høringsnotatet, mener departementet at
forordningen bør gjennomføres ved inkorpora-
sjon, og at gjennomføringsbestemmelsen bør inn-
tas i verdipapirhandelloven. Departementet viser
til at forordninger skal gjennomføres «som
sådan», jf. EØS-avtalen artikkel 7 bokstav a.
Departementet viser til forslaget om ny § 8-2 i ver-
dipapirhandelloven, som departementet anser
som en mer hensiktsmessig plassering av inkor-
porasjonsbestemmelsen. Overskriften til verdi-
papirhandelloven kapittel 8 endres for å reflektere
dette.

Det foreslås i tillegg en hjemmel for departe-
mentet til å gjennomføre mindre endringer i selve
DLT-forordningen i forskrifts form, selv om for-
ordningen er gjennomført ved lov. Dette er
samme type derogasjonshjemmel som er gitt i
annen lovgivning på finansmarkedsområdet som
gjennomfører EØS-regler som svarer til EU-for-
ordninger. Se f.eks. lov om EØS-finanstilsyn § 6
annet ledd og verdipapirhandelloven § 7-1 tredje
ledd. Departementet slutter seg også til forslaget i
høringsnotatet om at forordningen bør inntas som
en endringsforordning til MiFIR, jf. verdipapir-
handelloven § 8-1 første ledd, og CSDR, jf. verdi-
papirsentralloven § 1-1 første ledd, ettersom DLT-
forordningen gjør endringer i disse forordnin-
gene.

Departementet slutter seg også til Finanstilsy-
nets forslag til endringer i verdipapirhandelloven
§ 2-2 nytt annet ledd.

Skattedirektoratet peker i høringsuttalelsen på
at finansielle instrumenter er et koblingsord blant
annet i skatteforvaltningsforskriften § 7-3-2 bok-
stav g. Som nevnt i punkt 6.2 er «finansielle instru-
menter» et koblingsord i mange sammenhenger,
og departementet forutsetter at hensikten med å
endre definisjonen av «finansielle instrumenter» i
MiFID II er at det skal ha horisontal effekt innen-
for de EU/EØS-rettslige finansmarkedsrettsak-
tene som henviser til definisjonen i MiFID II.
Departementet kan imidlertid ikke utelukke at
definisjonsendringen ikke passer i alle sammen-
henger, for eksempel der nasjonal lovgivning som
ikke har utspring i finansmarkedsregulering viser
til definisjonen i verdipapirhandelloven. Departe-
mentet legger til grunn at unntak fra verdipapir-
handellovens definisjon av finansielle instrumen-
ter i slike tilfeller, som hovedregel, bør gjøres ved
tilpasninger i den enkelte særlov.

Departementet er videre enig med Finanstilsy-
net i at det ikke er behov for presiseringer om at
det er Finanstilsynet som er «vedkommende
myndigheter» («competent authority»), som myn-

dighet utpekt etter MiFID II artikkel 67 eller
CSDR artikkel 11, eller som ellers er tillagt ansva-
ret for å følge opp DLT-forordningen.

Norges Bank har uttalt i deres hørings-
merknad at dersom det er ønskelig å legge til
rette for at norske aktører benytter seg av pilo-
tordningen, kan det eventuelt vurderes om det er
hensiktsmessig med endringer i allmennaksje-
loven, aksjeloven og verdipapirsentralloven for å
legge til rette for «tokenisering». Departementet
bemerker at dersom slike endringer skal være
aktuelle, må det utredes og vurderes på et senere
tidspunkt.

6.7 Samtykke til godkjenning av EØS-
komiteens beslutning nr. 185/2023 
om innlemmelse av DLT-
forordningen i EØS-avtalen

6.7.1 Bakgrunn
Gjennomføring av EØS-komiteens beslutning nr.
185/2023 av 5. juli 2023 om innlemmelse i EØS-
avtalen av DLT-forordningen i norsk rett, krever
lovendring. Det er derfor nødvendig med Stortin-
gets samtykke til godkjennelse av EØS-komiteens
beslutning i medhold av Grunnloven § 26 annet
ledd. Norge deltok i beslutningen med forbehold
om Stortingets samtykke.

EØS-komiteens beslutning og forordningen i
offisiell norsk oversettelse følger som trykte ved-
legg til proposisjonen.

6.7.2 Nærmere om EØS-komiteens 
beslutning nr. 185/2023

EØS-komiteens beslutning nr. 185/2023 av 5. juli
2023 om innlemmelse av DLT-forordningen i
EØS-avtalen inneholder en fortale og fire artikler
med tekniske EØS-tilpasninger og sedvanlige
bestemmelser om gyldigheten av den norske
språkversjonen og ikrafttredelse av beslutningen.

Av artikkel 1 følger det at EØS-avtalens ved-
legg IX skal endres slik at forordningen tas inn i
det aktuelle vedlegget. Forordningen inntas i ved-
legg IX punkt 31cc, og tilføyes også som en
endringsrettsakt til MiFID II, MiFIR og CSDR.

EØS-komiteens beslutning artikkel 1 inne-
holder følgende EØS-tilpasninger:
– Ordet «unionsretten» skal erstattes med ordet

«EØS-avtalen».
– I artikkel 5 nr. 9 i forordningen skal ordene

«finanssystemet i Unionen eller finanssystemet
i den berørte medlemsstaten» erstattes med
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ordene «finanssystemet i EØS eller finanssys-
temet i den berørte avtaleparten».

– I artikkel 11 nr. 4 skal ordene «Unionens regel-
verk for finansielle tjenester» erstattes med
ordene «EØS-regelverket for finansielle tjenes-
ter».

– Forordningen skal gjelde innen tolv måneder
fra EØS-komiteens innlemmelsesbeslutning
trer i kraft.

Artikkel 2 fastsetter at språkutgavene på islandsk
og norsk har tilsvarende gyldighet som de andre
europeiske utgavene.

Artikkel 3 fastsetter at beslutningen trer i kraft
6. juli 2023, forutsatt at alle meddelelser etter
EØS-avtalen artikkel 103 nr. 1 er inngitt.

Artikkel 4 sier at beslutningen skal kunngjøres
i EØS-tillegget til Den europeiske unions tidende.
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7  Endringer i lov om register over reelle rettighetshavere

7.1 Bakgrunnen for lovforslaget

7.1.1 Innledning
Finansdepartementet foreslår i denne delen av
proposisjonen endringer i lov 1. mars 2019 nr. 2
om register over reelle rettighetshavere. End-
ringen består i å endre lovens § 11 om tilgang til
registrerte opplysninger, slik at den gir et ramme-
verk for å kunne gradvis åpne for innsyn for ulike
grupper. Dagens bestemmelse gir ikke anledning
til dette, ettersom den gir innsynsrett til «enhver».

Lov om register over reelle rettighetshavere
legger til rette for å opprette et register over reelle
rettighetshavere, med utfyllende regulering i for-
skrift. Reelle rettighetshavere er de fysiske perso-
nene som i siste instans eier eller kontrollerer en
juridisk person, arrangement, enhet eller annen
sammenslutning, jf. definisjonen i lovens § 3 annet
ledd. Formålet med registeret er å gi opplysninger
om reelle rettighetshavere til rapporteringsplik-
tige, offentlige myndigheter og allmennheten ved
at de som er underlagt loven, identifiserer «sine»
reelle rettighetshavere og innrapporterer dem i
en registerløsning. Loven ble vedtatt i 2019 og
gjennomfører deler av EUs fjerde hvitvaskings-
direktiv.

Et register over reelle rettighetshavere er ikke
åpnet ennå, og loven er bare delvis satt i kraft i
påvente av utvikling av tekniske løsninger for
registeret. En basisløsning for registeret var tek-
nisk klart til å bli rullet ut ved årsskiftet 2022/
2023. Finansdepartementet besluttet imidlertid å
avvente åpningen av registeret, på bakgrunn av en
avgjørelse fra EU-domstolen i forente saker C-37/20
og C-601/20, avsagt 22. november 2022. Her kon-
kluderte domstolen med at en bestemmelse i
femte hvitvaskingsdirektiv som stiller krav om at
opplysninger om reelle rettighetshavere skal gjø-
res tilgjengelig for allmennheten uten noen
prøving av om det foreligger en legitim interesse,
er ugyldig, fordi den anses å være i strid med
grunnleggende rettigheter i EU-pakten, nærmere
bestemt artikkel 7 og 8 (retten til hhv. vern av pri-
vatliv og beskyttelse av personopplysninger).

Det norske registeret er utformet slik at det er
en høy grad av åpenhet. I § 11 fremkommer at
«enhver» skal ha tilgang til registrerte opplysnin-
ger, unntatt fødselsnummer og D-nummer. Depar-
tementet kan i forskrift gi unntak fra innsyn i
enkelttilfeller under ekstraordinære omstendig-
heter, og forskriftshjemmelen er brukt til å opp-
stille enkelte unntaksregler.

Teknisk har det vært planlagt for en åpen løs-
ning, det vil si at en løsning hvor det meste av
informasjonen om reelle rettighetshavere ligger
åpent på Brønnøysundregistrenes nettsider. Det
har i tillegg vært planlagt for, og utviklet, en til-
gangsstyrt løsning for å gi bestemte grupper til-
gang til flere opplysninger enn det som skulle
ligge åpent. Åpenhet og transparens om opplys-
ningene i registeret har vært vurdert som et sen-
tralt virkemiddel for å motvirke hvitvasking og ter-
rorfinansiering.

Avgjørelsen fra EU-domstolen skaper rettslig
tvil om hvorvidt det er adgang til å praktisere en
så utstrakt åpenhet. Avklaring av den rettslige tvi-
len vil ta tid, samtidig som det eksisterer tekniske
løsninger for å gi bestemte grupper tilgang til
registeret gjennom en tilgangsstyrt løsning.
Departementet foreslår derfor en endring i ram-
meverket for innsyn, slik at en kan åpne for inn-
rapportering, og gradvis gi innsyn i registrerte
opplysninger for ulike grupper i den tilgangs-
styrte løsningen, mens den rettslige tvilen knyttet
til innsyn for øvrig søkes avklart.

7.1.2 EU-domstolens avgjørelse i C-37/20 og 
601/20

EU-domstolen avsa 22. november 2022 avgjørelse
i forente saker C-37/20 og C-601/20. Slutningen i
avgjørelsen var (forkortet til det sentrale) at:

«Article 1(15)(c) of Directive (EU) 2018/843 of
the European Parliament and of the Council of
30 May 2018 amending Directive (EU) 2015/
849 […] is invalid in so far as it amended point
(c) of the first subparagraph of Article 30(5) of
Directive (EU) 2015/849 […] in such a way
that point (c) […] provides that Member States
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must ensure that information on the beneficial
ownership of companies and of other legal enti-
ties incorporated within their territory is acces-
sible in all cases to any member of the general
public.»

I fjerde hvitvaskingsdirektiv var regelen opprinne-
lig slik at informasjon om reelle rettighetshavere i
selskaper skulle være tilgjengelig for kompetente
myndigheter/enheter for finansiell etterretning
og rapporteringspliktige. Utover dette skulle
informasjonen være tilgjengelig for «any person
or organisation that can demonstrate a legitimate
interest».

Ved revisjonen gjennom femte hvitvaskings-
direktiv ble sistnevnte endret, slik at tilgang skulle
gis til «any member of the general public», uten
noe krav om legitim interesse. Det er denne end-
ringen som ble kjent ugyldig av EU-domstolen.
Det gjelder med andre ord ikke en slik forplik-
telse for medlemslandene i EU lenger.

Direktivbestemmelsen ble kjent ugyldig fordi
EU-domstolen mente at den var i strid med artik-
kel 7 og 8 i EU-pakten om grunnleggende rettig-
heter, nærmere bestemt retten til henholdsvis
vern av privatliv og beskyttelse av personopplys-
ninger. Bestemmelsene har følgende ordlyd:

«Article 7
Respect for private and family life
Everyone has the right to respect for his or her
private and family life, home and communicati-
ons.

Article 8
Protection of personal data
1. Everyone has the right to the protection of

personal data concerning him or her.
2. Such data must be processed fairly for spe-

cified purposes and on the basis of the con-
sent of the person concerned or some other
legitimate basis laid down by law. Everyone
has the right of access to data which has
been collected concerning him or her, and
the right to have it rectified.

3. Compliance with these rules shall be sub-
ject to control by an independent authority.»

Departementet redegjør i det følgende for hoved-
trekkene i avgjørelsen.

EU-domstolen konstaterer i avsnitt 40 i dom-
men at allmennhetens tilgang til opplysningene,
som påkrevd i femte hvitvaskingsdirektiv, utgjør
et inngrep i artikkel 7 og 8 i pakten. I avsnittene
41–44 vurderer EU-domstolen alvorlighetsgraden

i inngrepet og i avsnitt 44 konstaterer domstolen
at tilgangen utgjør et «alvorlig inngrep» i rettig-
hetene. Dette skyldes at tilgangen gjør det mulig å
tegne en profil som inneholder visse personlige
opplysninger av mer eller mindre omfattende
karakter, avhengig av det nasjonale regelverket og
de konkrete omstendighetene. Videre at tilgan-
gen muliggjør at personer kan søke opplysninger
om noens økonomiske og materielle situasjon, av
årsaker som ikke har noe med direktivets formål å
gjøre. Domstolen fremhever i denne sammenhen-
gen at denne muligheten er større når, som i den
aktuelle saken, en kan finne informasjonen åpent
på internett. Endelig viser domstolen til at mulig-
heten for misbruk av informasjonen forsterkes av
at informasjonen kan lagres og spres videre, noe
som gjør det vanskeligere, endog umulig, for de
registrerte personene å beskytte seg mot misbruk
av opplysningene.

Med det som bakgrunn vurderer EU-domsto-
len om inngrepet kan rettferdiggjøres. Domstolen
konstaterer at inngrepet er i tråd med legalitets-
prinsippet (avsnitt 47–49), at det ikke undergraver
essensen i de grunnleggende rettighetene
(avsnitt 50–54) og at målet om å forhindre hvitvas-
king og terrorfinansiering er av slik allmenn
interesse at det kan rettferdiggjøre selv alvorlige
inngrep i retten til respekt for privatliv og beskyt-
telse av personopplysninger (avsnitt 55–59). EU-
domstolen mener imidlertid at et åpenhetsprin-
sipp, slik det fremgår av artikkel 1 og 10 TEU og
15 TFEU ikke i seg selv kan anses som et formål
som rettferdiggjør det aktuelle inngrepet (avsnitt
60–62).

EU-domstolen går så over til å vurdere om inn-
grepet er egnet, nødvendig og forholdsmessig.
Utgangspunktene for vurderingen angis i avsnitt
63–65. Her fremholdes blant annet at unntak fra
beskyttelse av personopplysninger skal begrenses
til der det er «strengt nødvendig». Der man har et
valg mellom flere tiltak, må den minst byrdefulle
velges. Videre må det gjøres en avveining mellom
den allmenne interessen som begrunner inngre-
pet, opp mot den aktuelle rettigheten, for å sikre
at ulempene ikke er uforholdsmessige i forhold til
det som oppnås. Endelig må inngrepet være hjem-
let i klare, presise regler. Reglene må angi under
hvilke omstendigheter/vilkår det kan vedtas et
inngrep, for å sikre at inngrepet begrenses til det
som er strengt nødvendig. Nødvendigheten av
slike rettsikkerhetsgarantier forsterkes ifølge EU-
domstolen når opplysningene stilles til rådighet
for et ubegrenset antall personer og kan avsløre
følsomme opplysninger.
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Når det gjelder egnethetskravet, så konklude-
rer domstolen i avsnitt 67 med at tilgangen er
egnet til å bidra til oppnåelsen av et mål av all-
menn interesse, fordi transparens bidrar til å
skape et miljø som i mindre grad kan brukes til
hvitvasking og terrorfinansiering.

EU-domstolen konkluderer imidlertid i avsnitt
76 med at inngrepet ikke er begrenset til det som
er «strengt nødvendig», og dermed ikke består
denne delen av lovlighetstesten.

Rådet og EU-kommisjonen hadde vist til at
mangelen på en ensartet definisjon av kravet om
«legitim interesse» hadde skapt praktiske vanske-
ligheter, noe som resulterte i at man fant det pas-
sende å fjerne kravet. Videre ble det anført at all-
menn tilgang har en avskrekkende effekt, mulig-
gjør større grad av ettergåelse og etterforskning,
inkludert fra myndigheter i tredjeland, hvilket
ikke kan oppnås på annen måte.

EU-domstolen viser til at vanskeligheten med
å komme frem til en detaljert regulering av vilkå-
rene for allmenn tilgang ut fra et krav om legitim
interesse, ikke er tilstrekkelig grunn til å åpne for
tilgang uten noen vilkår. Når det gjelder effekten
av allmenn tilgang fremholder EU-domstolen føl-
gende:

«73 Moreover, nor can the effects relied on and
the reference made, in that context, to the
explanations set out in recital 30 of Directive
2018/843 establish that the interference at
issue is strictly necessary.

74 To the extent that that recital states that
the general public’s access to beneficial
ownership information allows greater scrutiny
of information by civil society, and that express
reference is made in that regard to the press
and to civil society organisations, it should be
found that both the press and civil society orga-
nisations that are connected with the preven-
tion and combating of money laundering and
terrorist financing have a legitimate interest in
accessing information on beneficial ownership.
The same is true of the persons, also mentio-
ned in that recital, who wish to know the iden-
tity of the beneficial owners of a company or
other legal entity because they are likely to
enter into transactions with them, or of the
financial institutions and authorities involved in
combating offences of money laundering or
terrorist financing, in so far as those entities do
not already have access to the information in
question on the basis of points (a) and (b) of
the first subparagraph of Article 30(5) of Dire-
ctive 2015/849 as amended.

75 Moreover, although it is stated in recital
30 of Directive 2018/843 that the general
public’s access to information on beneficial
ownership ‘can contribute’ to combating the
misuse of corporate and other legal entities and
that it ‘would also help’ criminal investigations,
it must be found that such considerations are
also not such as to demonstrate that that mea-
sure is strictly necessary to prevent money
laundering and terrorist financing.»

Til slutt konkluderer EU-domstolen også med at
inngrepet er uforholdsmessig, det vil si at det ikke
består «avveiningstesten». EU-domstolen viser
(avsnittene 78–80) på den ene side til anførslene
fra EU-lovgiverne om at dataene som tilgjengelig-
gjøres, er begrenset til det som er strengt nødven-
dig for å identifisere rettighetshaveren og ved-
kommende interesser, at det kan gjøres unntak fra
tilgangen og at medlemslandene kan stille krav til
innlogging og ha regler om at begjæringen om til-
gang skal gjøres kjent for den registrerte. EU-
domstolen viser imidlertid til at medlemslandene
samtidig kan tillate tilgang til ytterligere informa-
sjon, sammenliknet med det direktivet krever som
minimumsløsning, og at denne informasjonen
ikke er klart og presist definert. Inngrepet er der-
for ikke i tråd med kravene til klarhet og presisjon
som inngår i forholdsmessighetsvurderingen
(avsnitt 82). Videre; i balansetesten viser EU-dom-
stolen til (avsnitt 83–86) at antihvitvaskingsarbeid
påhviler først og fremst offentlige myndigheter og
finansinstitusjoner mv., det nye regimet med all-
menn tilgang representerer et vesentlig mer alvor-
lig inngrep enn det tidligere regimet, uten at dette
kan oppveies ved de eventuelle fordeler som den
nye ordningen medfører knyttet til bekjempelse
av hvitvasking og terrorfinansiering og at den
valgfrie adgangen til å gjøre unntak fra tilgang og
begrense tilgangen ved innlogging mv. ikke i seg
selv kan godtgjøre at det er truffet en rimelig
avveining mellom det allmennyttige formålet og
de grunnleggende rettighetene, og gir heller ikke
tilstrekkelige garantier mot misbruk av opplysnin-
gene.

Med dette som bakgrunn konkluderer altså
EU-domstolen med at bestemmelsen i femte
hvitvaskingsdirektiv er ugyldig «in so far as it
amended point (c) […] in such a way that point
(c), as thus amended, provides that Member Sta-
tes must ensure that information on the beneficial
ownership of companies and of other legal entities
incorporated within their territory is accessible in
all cases to any member of the general public»
(avsnitt 88).
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Departementet viser også til at EFTA-domsto-
len nylig har fått seg forelagt et spørsmål fra en
domstol i Liechtenstein om register over reelle
rettighetshavere, nærmere bestemt følgende:

«Must Directive (EU) 2015/849, as amended
by Directive (EU) 2018/843, be interpreted as
meaning that it precludes a national provision
according to which the request of a domestic or
foreign person or organisation for disclosure of
the data entered in the register of beneficial
owners on legal entities must include the
naming of the firm name or name of the legal
entity whose data are to be disclosed?»

Departementet kan ikke utelukke at EU-domsto-
lens avgjørelse blir tema i saken, og viser blant
annet til at de forente saker C-37/20 og C-601/20
er trukket frem som moment i foreleggelsen.

7.1.3 Høringen
Finansdepartementet sendte på høring 8. desem-
ber 2023 et høringsnotat om forslag til endringer i
lov om register over reelle rettighetshavere § 11.

Høringsfristen var 19. januar 2024. Hørings-
notatet ble sendt til følgende høringsinstanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Sivilombudet
Skattedirektoratet
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyrå
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Økokrim

Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI

Høgskulen på Vestlandet
Norges handelshøyskole
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø

Advokatforeningen
Akademikerne
Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Caritas Norge
Coop Norge
Deloitte
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendom Norge
Energi Norge
Equinor
EVRY
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansmarkedsfondet
Fiskebåt
Forening for finansfag Norge
Fornybar Norge
Forum for Utvikling og Miljø
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes Landsforbund
IIA Norge
Industri Energi
Initiativ for etisk handel
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK)
KnowledgeGroup
Kommunalbanken
KPMG
KS
LO
Nasdaq OMX Oslo
NHO
Nordic Trustee
Norges Bondelag
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges ingeniør- og teknologorganisasjon
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norges Røde Kors
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Norges Skogeierforbund
Norsk Bergindustri
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Hydro
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Landbrukssamvirke
Norsk olje og gass
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Sjøoffiserers Forbund
Norsk takst
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Økrimforening
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
NTL-Skatt
Offshore Norge
Oslo Børs
Oslosenteret
Pensjonskasseforeningen
Personskadeforbundet LTN
Plan International Norge
Publish What You Pay Norway
Redd Barna
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
SMB Norge
Sparebankforeningen i Norge
Stiftelsesforeningen
Storebrand ASA
Støttekomiteen for Vest-Sahara
Tax Justice Norge
The Nordic Association of Electricity Traders
The Nordic Association of Marine Insurers 

(CEFOR)
Tietoevry Norge
Transparency International Norge
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
YS
Økonomiforbundet

Følgende høringsinstanser har hatt realitets-
merknader til forslaget:

Utenriksdepartementet

Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Finanstilsynet
Norges vassdrags- og energidirektorat

Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå
Statsbygg
Økokrim

Advokatforeningen
Eiendom Norge
Eksportfinansiering Norge
Finans Norge
Forening for Finansfag Norge
LO
NHO
Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag, 

Norsk Redaktørforening og Mediebedriftene i 
felles høringssvar

Norsk Økrimforening
Regnskap Norge
Skatteforsk – Centre for Tax Research og 

Handelshøyskolen ved NMBU
Tax Justice Norge
Transparency International Norge
Verdipapirforetakenes Forbund

Mikael Hoffmann

Anonym

Følgende høringsinstanser har skrevet at de ikke
vil inngi høringsuttalelse eller at de ikke har
merknader til forslaget:

Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

7.2 Forslag til endringer i lov om 
register over reelle 
rettighetshavere

7.2.1 Gjeldende rett
Lov om register over reelle rettighetshavere § 11
gir regler om tilgang til opplysninger om reelle
rettighetshavere som er registrert i registeret,
samt hjemmel til å regulere avgivelse av opplys-
ninger.

Etter § 11 første ledd skal allmennheten
(«enhver») ha tilgang til registeret, med unntak av
opplysninger om fødsels- og D-nummer. Det kan
gis forskrift med nærmere regler om tilgangen til
registrerte opplysninger, herunder om tilgang til
fødsels- og D-nummer. Dette er aktuelt for eksem-
pelvis skattemyndigheter, politiet og rapporte-
ringspliktige. Ved vedtakelsen av loven valgte en
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innsynsrett for enhver, blant annet med henblikk
på fremtidige kjente forpliktelser i femte hvitvas-
kingsdirektiv, selv om direktivet ikke ennå var inn-
lemmet i EØS-avtalen, jf. Prop. 109 L (2017–2018)
Lov om register over reelle rettighetshavere punkt
9.5 side 26. Det er denne direktivforpliktelsen som
ble underkjent av EU-domstolen.

I § 11 annet ledd er det gitt hjemmel til å gi for-
skrift om unntak fra innsyn i enkelttilfeller under
ekstraordinære omstendigheter. Forskriftshjem-
melen er ment å være en snever unntaksmulighet
som forutsetter konkrete vurderinger i den
enkelte sak, jf. Prop. 109 L (2017–2018) side 36.

7.2.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv ble vedtatt i EU i mai
2015. Direktivet ble tatt inn i EØS-avtalen i desem-
ber 2018, og det konstitusjonelle forbeholdet ble
opphevet 1. august 2019.

Direktivet stiller krav om at det etableres
nasjonale registre over reelle rettighetshavere i
juridiske enheter og «truster» og lignende juri-
diske arrangementer. I henhold til artikkel 30 nr.
5 og 6 samt artikkel 31 nr. 4 skal opplysningene
som registreres av henholdsvis juridiske enheter
og forvaltere av utenlandske juridiske arrange-
menter, være tilgjengelige for kompetente
myndigheter og den finansielle etterretnings-
enheten. I tillegg til kompetente myndigheter,
skal rapporteringspliktige, som ledd i gjennom-
føringen av kundetiltak etter hvitvaskingsregel-
verket, ha tilgang til opplysningene i registeret.

I henhold til fjerde hvitvaskingsdirektiv artik-
kel 30 femte ledd bokstav c skulle registeret opp-
rinnelig være tilgjengelig for alle personer eller
organisasjoner som kunne dokumentere en
«berettiget interesse». For truster og liknende
juridiske arrangementer er det ikke oppstilt tilsva-
rende vilkår for innsyn for allmennheten.

Det er i artikkel 30 nr. 9 åpnet for å gjøre unn-
tak fra kravene om tilgang på opplysningene i
registeret for visse rapporteringspliktige og andre
personer og organisasjoner med en berettiget
interesse. Dette skal bare skje unntaksvis fra sak-
til-sak («case-by-case basis»), begrunnet i at den
reelle rettighetshaveren vil kunne utsettes for
risiko for bedrageri, bortføring, utpressing, vold
eller trusler, eller fordi den reelle rettighetshave-
ren er mindreårig eller på annen måte mangler
rettslig handleevne.

Femte hvitvaskingsdirektiv gjør endringer i
fjerde hvitvaskingsdirektiv. Endringene gjelder
blant annet kravene til innsyn for allmennheten. I
henhold til femte hvitvaskingsdirektiv endres

artikkel 30 femte ledd bokstav c slik at «allmenn-
heten» kan få tilgang til registrerte opplysninger
om juridiske enheter, uten noen krav om beretti-
get interesse, jf. artikkel 1 femtende ledd bokstav
c.

Femte hvitvaskingsdirektiv endrer i tillegg
artikkel 31 til at opplysninger om de reelle eierne
av en trust eller en lignende juridisk ordning også
er tilgjengelig for enhver fysisk eller juridisk per-
son som kan dokumentere en rettmessig
interesse eller som inngir en skriftlig anmodning i
forbindelse med en trust eller lignende juridisk
ordning som innehar eller eier en kontrollerende
andel i et selskap eller en annen juridisk enhet
enn dem som er nevnt i artikkel 30 nr. 1, gjennom
direkte eller indirekte eierskap, herunder gjen-
nom innehav av ihendehaveraksjer eller gjennom
kontroll på annen måte, jf. artikkel 1 16. ledd bok-
stav d.

I femte hvitvaskingsdirektiv er det videre pre-
sisert at en avgjørelse om unntak må baseres på
en «detailed evaluation of the exceptional nature
of the circumstances», og dessuten at risikoen
omtalt ovenfor må være uforholdsmessig stor.
Medlemsstater som åpner for slike unntak, må
føre årlig statistikk over antallet unntak som er
innvilget, og begrunnelsen for unntakene. Statis-
tikken skal rapporteres til EU-kommisjonen.

EU-domstolen kjente ved avgjørelsen i C-37/20
og C-601/20 ugyldig den delen av femte hvitvas-
kingsdirektiv som endrer artikkel 30 femte ledd
bokstav c ved at den innførte at medlemsstatene
må sørge for at informasjonen i registeret er til-
gjengelig for allmennheten. Den umiddelbare
konsekvensen av EU-domstolens avgjørelse er at
direktivbestemmelsen som pålegger EU-landene
å ha et register med tilgang for allmennheten uten
nærmere vilkår, er ugyldig. Det gjelder med andre
ord ikke en slik forpliktelse for medlemslandene i
EU.

Femte hvitvaskingsdirektiv ble innlemmet i
EØS-avtalen med forbehold om Stortingets sam-
tykke før EU-domstolens avgjørelse ble avsagt.
Det er derfor ikke gjort noen tilpasning i EØS-
komiteens beslutning som tar høyde for at en
bestemmelse i direktivet er kjent ugyldig. Depar-
tementet vil vurdere om det er hensiktsmessig at
det utarbeides et tillegg til EØS-komitébeslutnin-
gen for å unngå tvil om hva som er EØS-rettslige
forpliktelser i etterkant av avgjørelsen.

Sommeren 2021 foreslo EU-kommisjonen en
ny pakke med regelverk på hvitvaskingsområdet.
Forhandlinger om pakken har pågått frem til
januar 2024, og etter EU-domstolens avgjørelse i
november 2022 har et sentralt tema vært hvordan

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 101  



102 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

innsynskravene i det nye direktivet skal se ut. Per
medio mars 2024 er det annonsert at det er opp-
nådd politisk enighet om blant annet et nytt
hvitvaskingsdirektiv, der det i pressemeldingene
om enigheten er noe informasjon knyttet til kra-
vene til innsyn i registre over reelle rettighets-
havere og hvordan dette skal fungere. Inntil den
endelige teksten i direktivet er tilgjengelig, er det
usikkert nøyaktig hvordan kravene til registre
over reelle rettighetshavere, herunder innsyn, vil
bli.

7.2.3 Forslaget i høringsnotatet
I høringsnotatet punkt 3 side 6 fremholder depar-
tementet følgende:

«Det er ikke åpenbart hvilke rettslige konse-
kvenser dommen vil ha for norsk rett. På den
ene siden bygger domstolen på EU-pakten,
som ikke er en del av EØS-avtalen. Direkte går
den også ut på at en direktivbestemmelse er
ugyldig, og domstolen vurderer for eksempel
ikke interesseavveiningen som ligger bak et
konkret lands registerordninger og særskilte
nasjonale forhold. Til det første kan det imidler-
tid vises til at Norge er forpliktet av rettsgrunn-
lag (Grunnloven § 102, EMK artikkel 8, per-
sonopplysingsloven) som tar opp i seg mye av
de samme vurderingsmomentene som EU-
domstolen bygger på etter EU-pakten. Til det
andre kan det vises til at selv om EU-domsto-
lens avgjørelse gjelder direktivets gyldighet, så
gir begrunnelsen en indikasjon på hvordan
avveiningen mellom personvern på den ene
siden og åpenhet på den andre siden, kan slå ut
også når en ser på en konkret registerordning.
Dommen etterlater med andre ord rettslig tvil
om hvor langt det er adgang til å gå i åpenhet
om opplysninger i registeret over reelle rettig-
hetshavere.»

I høringsnotatet punkt 4 side 7 har departementet
gjort rede for forslaget om å endre lov om register
over reelle rettighetshavere § 11, på følgende
måte:

«Den rettslige tvilen som har oppstått etter EU-
domstolens avgjørelse, vil etter departemen-
tets vurdering ta tid å løse. Etter departemen-
tets syn er det samtidig ønskelig å få registeret
over reelle rettighetshavere på plass så raskt
som mulig.

Etter departementets vurdering vil det
være rettslig risiko ved å åpne registeret med

innsyn for «enhver», slik lovens § 11 nå legger
opp til. Samtidig mener departementet at det er
vesentlig å få på plass et rettslig rammeverk
som tilrettelegger for å raskest mulig åpne
registeret for de aktørene som utvilsomt skal
ha adgang. EU-domstolens avgjørelse knytter
seg ikke til gruppene som omfattes av bokstav
a og b i artikkel 30 i fjerde hvitvaskingsdirektiv
(vedkommende myndigheter og enheter for
finansiell etterretning samt rapporteringsplik-
tige). Den rettslige usikkerheten gjelder
«øvrige aktører», jf. bokstav c.

Eksisterende norsk regelverk differensi-
erer imidlertid ikke mellom ulike aktører når
det gjelder den grunnleggende retten til inn-
syn. Lovens § 11 gir rett til innsyn til «enhver».
Det foreligger dermed ikke et hjemmelsgrunn-
lag for å åpne registeret bare for gruppene
nevnt i bokstav a og b. Derfor foreslår departe-
mentet å endre § 11 i lov om register over
reelle rettighetshavere slik at innsynsretten
knytter seg til ulike grupper, og man kan gjøre
en trinnvis åpning av registeret.

Departementet mener lovbestemmelsen i
§ 11 bør gi innsynsrett til gruppene nevnt i bok-
stav a og b i direktivet. Vedkommende myndig-
heter i bokstav a er angitt på følgende måte i
femte hvitvaskingsdirektiv (endrer artikkel 30
nr. 6):

De kompetente myndigheder, som får
adgang til det centrale register, der er
omhandlet i stk. 3, er de offentlige myndig-
heder, som er udpeget som ansvarlige for at
bekæmpe hvidvask af penge og finansiering
af terrorisme, samt skattemyndigheder, myn-
digheder, som fører tilsyn med forpligtede
enheder, og myndigheder, som har til opgave
at efterforske eller retsforfølge hvidvask af
penge, tilknyttede underliggende forbrydelser
og finansiering af terrorisme samt sporing og
beslaglæggelse eller indefrysning og konfiska-
tion af kriminelle aktiver.
Departementet foreslår at loven gir en mer

overordnet kategoribeskrivelse knyttet til de
som omfattes av bokstav a, slik at innsynsret-
ten etter § 11 gjelder «offentlige myndigheter».
Det er aktuelt å gi en nærmere presisering
(herunder opplisting) knyttet til gruppene som
omfattes av kategori a og b. Dette vil da bli gjen-
stand for senere høring. Foruten myndighe-
tene nevnt ovenfor i opplistingen, viser depar-
tementet allerede nå til at sikkerhetsmyndighe-
ten og tilsynsmyndigheten for stiftelser er gitt
utvidet innsynsrett, på lik linje med de «ved-
kommende myndigheter» som er opplistet
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ovenfor, i forskrift til lov om register over reelle
rettighetshavere § 3-11.

Departementet mener at det bør foreslås en
hjemmel til å gi forskrift om innsyn for øvrige.
En forskriftshjemmel vil effektivisere arbeidet
med å justere og gi innsyn for flere aktører
(enn vedkommende myndigheter og rapporte-
ringspliktige) etter hvert som det klarlegges
hvilke løsninger det teknisk og juridisk sett er
mulighet for og adgang til. Departementet
føyer til at enkelte står i en særstilling, f.eks.
presse og bestemte frivillige organisasjoner.
Disse kan trolig få tilgang til opplysningene
også om man i utgangspunktet krever «legitim
interesse». Den nærmere avgrensingen og de
tekniske løsningene må imidlertid da vurderes
nærmere. Departementet ser i utgangspunktet
for seg at utredning av rettslige og tekniske
rammer for tilgjengeliggjøring til disse grup-
pene i forskrift er en prioritert oppgave videre,
og det bes om høringsinstansenes syn på om
også tilgang for andre grupper bør utredes i et
hurtigspor.

Departementet understreker at denne løs-
ningen ikke utelukker at en gjennom forskrift
til slutt gir innsyn til «enhver», slik loven legger
opp til i dag, dersom en vurderer at det er retts-
lig adgang til det. Lovendringene som foreslås
her, er begrunnet i EU-domstolens avgjørelse
og den rettslige tvilen som har oppstått, og at
løsningen på EU-nivå, som er relevant for en
fremtidig løsning, kan ligge frem i tid. Samtidig
er det ønskelig å etablere registeret så raskt
som mulig.

Det fremstår for øvrig hensiktsmessig å
legge detaljregulering av innsynsordningen til
forskrift. Departementet har derfor foreslått en
hjemmel til å gi forskriftsbestemmelser om til-
gang til registeret, blant annet om hvilke opp-
lysninger som skal gjøres tilgjengelige, hvilke
rapporteringspliktige, offentlige myndigheter
og andre som skal gis tilgang til registeret,
samt i hvilket omfang og på hvilken måte. Opp-
listingen er ikke ment uttømmende, jf. «blant
annet». Departementet foreslår også en hjem-
mel til å fravike paragrafen i forskrift. Dette
gjør blant annet at en kan regulere detaljer i
innsynsordningen, uten at det er tvil om at for-
skriftsreguleringen kan legges til grunn ut fra
trinnhøydeprinsippet, og at en også har mulig-
het for rask regeltilpasning dersom det er
påkrevd i spesielle tilfeller.

Departementet tilføyer at artikkel 31 om
truster har egne bestemmelser om innsynsrett,
som avviker noe fra artikkel 30. Eventuelle

særregler om innsyn i truster kan imidlertid
etter departementets syn ivaretas gjennom for-
skrift og inngå i en senere høring.»

7.2.4 Høringsinstansenes syn
Overordnet
En rekke høringsinstanser har uttrykt at de i det
vesentlige støtter eller stiller seg positive til depar-
tementets forslag om endringer i lov om register
over reelle rettighetshavere § 11. Dette gjelder
Brønnøysundregistrene, Datatilsynet, Finanstilsy-
net, Norges vassdrags- og energidirektorat, Skatte-
direktoratet, Statistisk sentralbyrå, Økokrim, Advo-
katforeningen, Forening for Finansfag Norge,
NHO, Regnskap Norge, Statsbygg, Verdipapirforeta-
kenes Forbund og Mikael Hoffmann.

Flere av disse høringsinstansene har samtidig
understreket viktigheten av åpenhet i et register
over reelle rettighetshavere. Skattedirektoratet
peker på at det er ønskelig at det legges opp til så
stor grad av åpenhet som de til enhver tid gjel-
dende rettslige rammene muliggjør.

Økokrim har presisert at de som utgangspunkt
mener at enhver bør ha tilgang til registeret, men
at de har forståelse for departementets forslag sett
i lys av EU-domstolens avgjørelse. Økokrim uttaler
blant annet følgende:

«Som sagt anser vi det som viktig å få registeret
over reelle rettighetshavere på plass så raskt
som mulig. Vi støtter derfor departementets
forslag om at lovfestet tilgang – i denne
omgang – gis til rapporteringspliktige etter
hvitvaskingsloven og til offentlige myndig-
heter, og at dette suppleres med den foreslåtte
forskriftshjemmelen. Gitt den rettslige tvil som
foreligger anser vi dette som en hensiktsmes-
sig løsning for å unngå ytterligere forsinkelser
med å få på plass registeret.»

Også Forening for Finansfag Norge har uttrykt vik-
tigheten av at registeret over reelle rettighets-
havere blir raskt implementert, samtidig som de
understreker at åpenhet og transparens er viktige
virkemidler for å bekjempe blant annet hvitvas-
king, terrorfinansiering og økonomisk kriminali-
tet. De mener det derfor vil være fornuftig å
utrede nærmere om registeret skal åpnes for all-
mennheten igjen, etter avklaring fra EU-hold. De
mener videre at en stegvis tilnærming kan sikre
både etterlevelse av personvernregler og behovet
for åpenhet i bekjempelsen av kriminell aktivitet.

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 103  



104 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

NHO uttaler:

«GDPRs prinsipper for behandling av person-
opplysninger er ganske tydelige. Selv om
GDPR ikke uten videre rangerer over andre
regler, heller ikke over AML-direktivene, er det
på bakgrunn av GDPR-prinsippene egentlig
ikke en overraskelse at domstolen avviste at
alle i hele verden skal ha ubetinget rett til inn-
syn i hvilke fysiske personer som er reelle
eiere i en hvilken som helst norsk bedrift.»

NHO bemerker at spørsmålet om tilgang for
«enhver» ikke er ukontroversielt med EU-domsto-
lens avgjørelse, når «direktivpålegget om tilgang
for ‘enhver’ er ugyldig». Når selve direktivpåleg-
get om tilgang for «enhver» er ugyldig, går NHO
ut fra at det er nødvendig med grundigere vurde-
ringer av mulighetene for tilgang, i det supple-
rende rettsgrunnlaget GDPR krever. NHO antar
videre at departementet vil ha en annen vurdering
av krav til nødvendighet og proporsjonalitet, enn
den Stortinget ble informert om i Prop. 109 L
(2017–2018). NHO heller derfor mot at åpning av
registeret i det omfang departementet antyder at
kan gjøres med forskriftshjemmelen («enhver»),
bør forelegges Stortinget i en proposisjon.

Det er samtidig høringsinstanser som har sagt
seg uenige i forslagene som ble lagt frem av
departementet. Dette gjelder Utenriksdepartemen-
tet, LO, Eiendom Norge, Norsk Presseforbund,
Norsk Journalistlag, Norsk Redaktørforening og
Mediebedriftene, Skatteforsk – Centre for Tax Rese-
arch & Handelshøyskolen ved NMBU, Tax Justice
Norge, Transparency International Norge og Ano-
nym. Anonym har fremholdt at samfunnet i dag er
altfor overvåket som det er, og at ingenting er pri-
vat lenger. Anonym er derfor helt imot dette forsla-
get og mener det er brudd på personvernsrettig-
heter.

LO og Utenriksdepartementet peker generelt
på viktigheten av åpenhet og at registeret burde
inneha så høy grad av åpenhet som mulig.

Flere av høringsinstansene viser til EU-dom-
stolens avgjørelse og fremholder at det i lys av
avgjørelsen finnes et større handlingsrom for
åpenhet enn forslaget i høringsnotatet. Dette gjel-
der Eiendom Norge, Norsk Presseforbund, Norsk
Journalistlag, Norsk Redaktørforening og Medie-
bedriftene, Skatteforsk – Centre for Tax Research &
Handelshøyskolen ved NMBU, Tax Justice Norge og
Transparency International Norge.

Disse har videre påpekt at mange land i EU
har åpne registre, også etter avgjørelsen fra EU-
domstolen, og flere av disse har fremholdt at

departementets forslag er unødig restriktivt når
det gjelder hvem som bør ha en lovfestet tilgang
til opplysningene i registeret.

Blant andre har Tax Justice Norge anerkjent at
avgjørelsen fra EU-domstolen er en viktig
rettskilde, men at Norge må gjøre sin egen vurde-
ring av samfunnsnytten versus personvern. Ifølge
Tax Justice Norge skiller avveiningen mellom per-
sonvern og åpenhet i norsk kontekst seg fra vur-
deringsmomentene i dommen fra EU-domstolen.
Tax Justice Norge uttaler også følgende:

«I det norske ordskiftet har det hele tiden vært
klart at registeret over reelle rettighetshavere
tjener et større formål enn kun antihvitvasking,
i motsetning til EUs hvitvaskingsdirektiver.
Det motvirker skatteunndragelse og øker skat-
teproveny, skaper åpenhet om offentlige inn-
kjøp, motvirker korrupsjon og synliggjør
interessekonflikter, skaper åpenhet om eier-
skap av eiendom, styrker etterlevelse av sank-
sjonsregimer og muliggjør målrettede sank-
sjoner, hjelper instanser som konkurransetilsy-
net med å vurdere konsentrasjon av eierskap i
markeder, skaper et mer transparent nærings-
liv og muliggjør forskning.»

Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag, Norsk
Redaktørforening og Mediebedriftene har fremholdt
at halvparten av EU-land fortsatt har åpne registre
etter EU-dommen, og at flere land utenfor EU har
tatt et aktivt valg om å ha fortsatt åpne registre.
De konkluderer derfor med at «mange land har
funnet et handlingsrom innenfor denne dommen
fra EU til å gi full tilgang for alle». De understre-
ker at det er bred politisk enighet om at et register
over reelle rettighetshavere både er ønskelig og
nødvendig.

Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag, Norsk
Redaktørforening og Mediebedriftene har samtidig
uttalt følgende:

«Vi mener derfor det er gode grunner til at vi,
som flere andre land i Europa, kan ha et åpent
tilgjengelig register for alle. Samtidig ser vi at
tilgang for andre enn presse og sivilsamfunns-
organisasjoner med legitim interesse, må vur-
deres og begrunnes mer konkret i relevante
hensyn. Vi støtter derfor en løsning der tilgang
for alle kan fastsettes i en forskrift, men at til-
gangen for presse, forskere og sivilsamfunns-
organisasjoner med legitim interesse, må
beholdes i lovs form, slik vi foreslår i punkt 1.1.
På sikt bør målet være å sikre tilgang for alle i
lovs form.»
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Tax Justice Norge har i tillegg uttalt at det er mulig
å ta hensyn til personvern og samtidig holde
registeret åpent, ved å prioritere forskriftsarbeid
med hjemmel i lov om register over reelle rettig-
hetshavere § 11 annet ledd. Også Norsk Pressefor-
bund, Norsk Journalistlag, Norsk Redaktørforening
og Mediebedriftene har vist til forskriftshjemmelen
i § 11 annet ledd, kombinert med en innloggings-
løsning, som en mulighet.

Om spesifisering av tilgang i loven
En rekke høringsinstanser har, i ulik form, fore-
slått at loven skal spesifisere tilgang til flere aktø-
rer enn det som fremgår av forslaget i hørings-
notatet. Dette gjelder Økokrim, Norsk Økrim-
forening, NHO, Transparency International Norge,
LO, Mikael Hoffmann, Eiendom Norge, Skatteforsk
– Centre for Tax Research & Handelshøyskolen ved
NMBU, samt Norsk Presseforbund, Norsk Journa-
listlag, Norsk Redaktørforening og Mediebedriftene.

Økokrim foreslår at departementet vurderer
om lovfestet tilgang i tillegg kan gis til media uten
at dette kommer i konflikt med EU-domstolens
avgjørelse, dersom en slik avklaring ikke vil for-
sinke arbeidet med å få på plass registeret. Norsk
Økrimforening har stilt seg bak Økokrim sitt
høringssvar om å vurdere lovfestet tilgang til
media.

NHO har foreslått at loven også angir hvem
med berettiget interesse som utvilsomt skal ha til-
gang til registeret. Transparency International
Norge har («subsidiært og som et minimum»)
foreslått å videreføre ordlyden i fjerde hvitvas-
kingsdirektiv som oppstiller rett til tilgang for
«alle personer eller organisasjoner som kan doku-
mentere en berettiget interesse», og at dette kan
tas inn som et nytt punkt c i § 11 første ledd. I til-
legg mener Transparency International Norge at
bestemmelsen bør suppleres med tilgang uten at
det stilles krav til dokumentasjon om berettiget
interesse for presse, sivilsamfunnsorganisasjoner,
høyere utdanningsinstitusjoner, næringsdrivende
og offentlig forvaltning.

Også Norsk Økrimforening mener at det er vik-
tig og nødvendig å sikre at alle med legitim
interesse, får tilgang. De peker på at pressen og
sivile organisasjoner som jobber med å avdekke,
forebygge og bekjempe økonomisk kriminalitet,
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme har en legitim interesse. LO fastholder at
register over reelle rettighetshavere må være til-
gjengelig for allmennheten, og at de sekundært
mener at innsyn må sikres i lovs form for pressen,
sivilsamfunnsaktører, forskere og andre med legi-

tim interesse. Mikael Hoffmann har også foreslått
å inkludere presse og bestemte frivillige organisa-
sjoner.

Eiendom Norge har uttalt at de slutter seg til
det professor Anette Alstadsæter skrev i en kro-
nikk i Dagens Næringsliv og siterer blant annet
fra kronikken:

«Dersom Finansdepartementet insisterer på å
fortsatt være mer restriktiv enn våre naboland
og ikke innføre åpent register, så må den nye
lovteksten i det minste inkludere et ytterligere
punkt: Nemlig at registrerte opplysninger om
reelle rettighetshavere skal være tilgjengelige
også for «c. forskere, redaktørstyrte journalis-
tiske medier, og sivilsamfunnsorganisasjo-
ner».»

I tillegg har Eiendom Norge bemerket at eien-
domsmeglerne må få full tilgang og ikke kun en
«lekeversjon».

Skatteforsk – Centre for Tax Research & Han-
delshøyskolen ved NMBU, Norsk Presseforbund,
Norsk Journalistlag, Norsk Redaktørforening og
Mediebedriftene og Transparency International
Norge henviser til pressemeldingen fra Rådet og
EU-parlamentet 18. januar 2024. Skatteforsk – Cen-
tre for Tax Research & Handelshøyskolen ved
NMBU viser til at det i denne pressemeldingen
ble kunngjort at Rådet og EU-parlamentet hadde
kommet til enighet om at alle registre skal være
åpne for journalister, sivilsamfunnsorganisasjo-
ner og høyere utdanningsinstitusjoner. De påpe-
ker at innlemmelse av forskere, redaktørstyrte
journalistiske medier og sivilsamfunnsorganisa-
sjoner i lovteksten vil være i tråd med denne pres-
semeldingen. Også Norsk Presseforbund, Norsk
Journalistlag, Norsk Redaktørforening og Medie-
bedriftene uttaler følgende, med henvisning til
pressemeldingen:

«Å endre loven fra at «enhver» skal ha tilgang,
til at kun offentlige myndigheter og rapporte-
ringspliktige etter hvitvaskingsloven skal ha
rett til innsyn etter loven, er derfor verken for-
holdsmessig eller nødvendig.»

Videre mener de at hvis departementet fastholder
at loven må endres, kan dette ikke gjelde tilgan-
gen for presse, forskere og sivilsamfunnsorganisa-
sjoner med legitim interesse, som må sikres inn-
syn i lovs form.

Finans Norge har uttrykt at de har forståelse
for at Finansdepartementet på bakgrunn av EU-
domstolens avgjørelse har behov for å endre lov
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om register over reelle rettighetshavere § 11, men
har samtidig bemerket følgende:

«Arbeidet med EUs nye såkalte «hvitvaskings-
pakke» forventes sluttført i vårsesjonen. Retts-
aktene er EØS-relevante. Spørsmålet om hvem
og hvordan innsynsrett i nasjonale registre
over reelle rettighetshavere skal reguleres
behandles i forbindelse med forslaget til nytt
hvitvaskingsdirektiv. Det må ses hen til dette –
både med hensyn til tid og innhold – i det
videre arbeid med nasjonale regler om tilgang
til slike registeropplysninger, slik at man unn-
går at reguleringen i Norge ikke harmonerer
med det nye EU-direktivet. Rettsaktene i EU
AML-pakke av juli 2021 er innrettet mot harmo-
nisering av regler og praksis i arbeidet mot
hvitvasking og terrorfinansiering i EØS-områ-
det.

På bakgrunn av omstendighetene kan en
avgrensning på dette tidspunkt som omfatter
rapporteringspliktige og offentlige myndig-
heter i utgangspunktet fremstå som en rimelig
avveining. Det bør imidlertid vurderes grundig
om det er nødvendig på grunn av rettslig risiko
– og sett hen til mulige konsekvenser – er hen-
siktsmessig med en lovendring nå og å utrede
saken i et «hurtigspor». Den foreslåtte innsnev-
ring er ikke i tråd med lovens forarbeider. Det
må ses hen til status og utvikling med hensyn
til slik registertilgang i EØS-området.»

NHO sier de ikke har tatt stilling til hvem registe-
ret bør være åpent for, men bemerker likevel at
registreringspliktige vil kunne ha behov for til-
gang til opplysninger registrert om seg selv, samt
at de kan ha behov for opplysninger i forbindelse
med innhenting etter lov om register over reelle
rettighetshavere § 4, for eksempel opplysninger
om reelt eierskap blant egne aksjeeiere.

Tax Justice Norge har i sitt høringssvar argu-
mentert for at et register hvor det gis innsyn til de
med legitim interesse fører til en rekke praktiske
spørsmål og utfordringer, blant annet med hensyn
til hvilke aktører som skal inkluderes.

Tilgang i forskrift
En rekke høringsinstanser har kommet med inn-
spill om aktører som bør gis tilgang til registeret i
forskrift. Dette gjelder Advokatforeningen, Øko-
krim, Skattedirektoratet, Statsbygg, Eksportfinansi-
ering Norge og Norges vassdrags- og energidirekto-
rat.

Advokatforeningen uttaler følgende:

«[D]et absolutt burde utredes i et hurtigspor
hvorvidt andre aktører, som eksempelvis
presse, bør gis tilgang ettersom en del av for-
målet bak registeret er å skape transparens
rundt eierskap og blant annet forhindre
hvitvasking og terrorfinansiering, hvor presse
er en viktig aktør. Det vises i den forbindelse til
at lovgiver i personopplysningsloven § 3 har
innført et skille mellom på den ene side medier
som er omfattet av medieansvarsloven og på
den annen side andre aktører, når det av hen-
syn til ytrings- og informasjonsfriheten gjelder
unntak fra personvernforordningen (GDPR)
ved behandling av personopplysninger til jour-
nalistiske formål, jf. GDPR artikkel 85. Også
ved spørsmål om tilgang til registeret over
reelle rettighetshavere bør det kunne opereres
med et slikt kriterium, ved å gi tilgang til
medier som er omfattet av medieansvars-
loven.»

Økokrim foreslår også at media burde gis tilgang i
forskrift, dersom dette ikke gjøres i lovs form.

Skattedirektoratet bemerker i sitt høringssvar
at de anser det:

«[H]ensiktsmessig at tilgangen klargjøres i for-
skrift, slik at det fremgår klart at de rapporte-
ringspliktige finansinstitusjonene etter skatte-
forvaltningsloven med tilhørende forskrifts-
bestemmelser gis tilgang til registeret over
reelle rettighetshavere.»

Statsbygg og Eksportfinansiering Norge ønsker å få
innsyn i registeret for reelle rettighetshavere.
Statsbygg mener at det i dag er liten reell mulighet
til å gjennomføre løpende kontroll, og at det er en
risiko for at selskaper dypt ned i eierkjeden ikke
er synlige eller skjuler seg på kontrolltidspunktet.
I tillegg ber Norges vassdrags- og energidirektorat
om å bli inntatt på listen som én av høringsinstan-
sene ved fremtidige endringer i regelverket med
formål om å bli inkludert i listen.

Utformingen av forskriftshjemlene
Det er flere høringsinstanser som har hatt
bemerkninger knyttet til forslaget til nytt tredje
ledd i lov om register over reelle rettighetshavere
§ 11.

Advokatforeningen mener forslaget til unntaks-
hjemmel i § 11 tredje ledd er for vid og upresis.
De uttaler følgende:
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«Det er blant annet foreslått at den skal dekke
‘hvilke rapporteringspliktige’ som skal gis inn-
syn i registeret. Etter Advokatforeningen bør
dette ikke være gjenstand for forskriftsregule-
ring, da alle rapporteringspliktige bør ha inn-
synsrett. Dette følger direkte av direktivtek-
sten i fjerde hvitvaskingsdirektiv Art. 30 nr. 5
bokstav b, samt fortalens avsnitt 14, som begge
viser til ‘obliged entities’ uten unntak. Direkti-
vet er et minimumsdirektiv og alle rapporte-
ringspliktige skal da ha innsynsrett.

I tillegg vil ordlyden ‘Det kan i forskrift gjø-
res unntak fra reglene i denne paragrafen’ gi
departementet nærmest blancofullmakt til å
endre lovteksten. Dette er lovmessig uheldig,
og Advokatforeningen ser heller ikke behov for
dette. Forskriftshjemmelen i tredje ledd er til-
strekkelig vid til å fastsette nærmere regler og
det er da ikke nødvendig med en generell unn-
taksfullmakt. Det bør heller presiseres i første
ledd bokstav b at hvilke offentlige myndigheter
som skal ha innsynsrett skal fastsettes i for-
skrift.»

Advokatforeningen har derfor foreslått å stryke
«rapporteringspliktige» og siste setning i forslaget
om nytt § 11 tredje ledd.

Også Finans Norge har foreslått at forslagets
siste setning i § 11 tredje ledd strykes fordi den
gir en for vid fullmakt til å gjøre unntak fra reglene
i bestemmelsen.

NHO har uttalt følgende om forslaget:

«Det er ikke helt enkelt å se begrunnelsen for
at departementet skal kunne gi regler i for-
skrift, som fraviker det Stortinget har bestemt
i § 11. At det er påkrevd med rask regeltilpas-
ning i spesielle tilfeller, er knapt noe særegent
for tilgangen til opplysninger i registeret om
reelle rettighetshavere. I så måte er forslaget
er betenkelig, og i et ev. lovforslag bør Stortin-
get få en begrunnelse for hvorfor departemen-
tet skal kunne fravike stortingsvedtak i akkurat
disse tilfellene.»

Avslutningsvis vises det til at Regnskap Norge i sin
høringsuttalelse har anbefalt departementet å
følge opp deres høringssvar av 1. oktober 2020 om
forslag til forskrift til lov om register over reelle
rettighetshavere. Her gav de uttrykk for at det er
uheldig at det er ulike definisjoner på hvem som
anses å være reell rettighetshaver etter henholds-
vis forskrift til lov om register over reelle rettig-
hetshavere og hvitvaskingsloven.

Andre spørsmål
Datatilsynet presiserer følgende i sitt høringssvar:

«Etter personvernforordningen artikkel 15 har
den registrerte rett til innsyn i opplysninger
som behandles om vedkommende. Den
behandlingsansvarlige skal gjøre tilgjengelig
en kopi av personopplysningene som behand-
les. Dersom den registrerte inngir anmodnin-
gen elektronisk skal informasjonen gis i en
vanlig elektronisk form, med mindre den regis-
trerte anmoder om noe annet, jf. artikkel. 15 nr.
3. Datatilsynet legger til grunn at et system for
«egeninnsyn» vil oppfylle kravet i personvern-
forordningen artikkel 15.»

Mikael Hoffmann mener at det burde legges opp
til alternativer til innlogging med BankID, samt en
mulighet for «åpne» søknader om tilgang hvor
berettiget interesse kan forklares i fritekst.
Begrunnelsen for dette forslaget er at han mener
det kan være vanskelig «å få tilgang til enkelte
utenlandske registre i fravær av tilhørighet til lan-
det man ønsker å søke i, samt at tilgang for uten-
landske aktører kan være viktig for norsk han-
del».

NHO og Finans Norge hatt merknader til for-
muleringen av rapporteringspliktiges tilgang i for-
slaget i høringsnotatet. NHO viser til at omfanget
av rapporteringspliktiges tilgang er foreslått for-
mulert annerledes enn hva som følger av hvitvas-
kingsdirektivet og lov om register over reelle ret-
tighetshavere § 6. NHO mener denne forskjellen
bør begrunnes.

7.2.5 Departementets vurdering
Overordnet
Departementet følger opp forslagene i hørings-
notatet om å endre § 11 i lov om register over
reelle rettighetshavere. I likhet med forslaget i
høringsnotatet foreslår departementet at § 11 før-
ste ledd endres slik at lovbestemmelsen gir inn-
synsrett for rapporteringspliktige etter hvitvas-
kingsloven og offentlige myndigheter. I tillegg
foreslås det å gi innsynsrett til media, sivil-
samfunnsorganisasjoner og høyere utdannings-
institusjoner direkte i loven. Disse gruppene var i
høringsnotatet foreslått omfattet av en generell
forskriftshjemmel, men departementet foreslår
her at de inntas i loven. Departementet følger opp
forslaget om en forskriftshjemmel til å gi nær-
mere presisering (herunder opplisting) knyttet til
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innsyn for gruppene som gis innsynsrett i loven.
Endelig foreslår departementet en forskriftshjem-
mel for innsyn for andre fysiske eller juridiske
personer.

Departementet anser åpenhet om opplysnin-
gene i registeret som viktig. Departementet
mener at jo flere som får tilgang til informasjon
om reelle rettighetshavere, jo mer effektivt vil et
slikt register være i arbeidet mot hvitvasking og
annen økonomisk kriminalitet. Dette er også
understreket av en rekke høringsinstanser.

Likevel er det, etter departementets syn, en
rettslig risiko ved umiddelbart å åpne registeret
for «enhver» i lys av EU-domstolens avgjørelse.
Departementet viser til at avgjørelsen knytter seg
til grunnleggende rettigheter i EU-pakten, her-
under retten til vern av privatliv og beskyttelse av
personopplysninger. Norske myndigheter er bun-
det av rettsgrunnlag, som Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8 om retten til respekt for privatliv,
samt personopplysingsloven, som tar opp i seg
mange av de samme vurderingsmomentene som
EU-domstolen vurderte. Departementet mener
derfor det er behov for å gjøre grundige vurderin-
ger og avveiinger av hvor stor grad av åpenhet
registeret over reelle rettighetshavere kan inneha.
En trinnvis åpning av registeret anses som hen-
siktsmessig for å unngå ytterligere forsinkelser
med å få på plass et register over reelle rettighets-
havere, samtidig som en sikrer at ordningen ikke
bryter med regler som er gitt til vern av privatliv
og personopplysninger. Det er store, sentrale
grupper som allerede nå kan gis innsyn i registe-
ret med rammeverket departementet foreslår.

Flere høringsinstanser har påpekt at mange
land i EU har åpne registre, også etter avgjørelsen
fra EU-domstolen, og fremholder at departemen-
tets forslag er unødig restriktivt når det gjelder
hvem som bør ha en lovfestet tilgang til opplysnin-
gene i registeret.

Departementet søker å følge med på hva
andre land det er naturlig å sammenlikne med,
gjør med sine registre, og hvilke vurderinger de
foretar i kjølvannet av avgjørelsen fra EU-domsto-
len. Norske myndigheter må samtidig, på selv-
stendig grunnlag, vurdere hvilke implikasjoner
avgjørelsen har for det norske registeret over
reelle rettighetshavere, og de tekniske løsningene
det norske registeret bygger på. Departementet
viser i den sammenheng til at den allmenne tilgan-
gen til registeret var planlagt ivaretatt gjennom en
åpen løsning, der opplysningene fremkommer
direkte av Brønnøysundregistrene sine nettsider,
uten innloggingsløsning. Departementet viser
også til at det norske registeret ikke var rullet ut

på tidspunktet da avgjørelsen ble avsagt. For noen
land var situasjonen at registerinformasjonen alle-
rede lå åpent tilgjengelig. For departementet er
det vesentlig at registeret er i tråd med overord-
nede forpliktelser om vern av privatliv og person-
vernlovgivningen fra start. Norges situasjon skil-
ler seg fra andre land som etablerte registeret
uten slik rettslig usikkerhet som nå foreligger
etter EU-domstolens avgjørelse. Når det gjelder
andre lands ordninger, viser departementet for
øvrig til at Sverige og Finland har krav om innlog-
ging og angivelse av formålet med at en søker
opplysningene. For Sveriges del forstår departe-
mentet at kravet om formålsangivelse er en
respons på EU-domstolens avgjørelse.

Flere høringsinstanser, herunder Tax Justice
og Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag,
Norsk Redaktørforening og Mediebedriftene,
peker på at Norge må gjøre sin egen vurdering av
samfunnsnytten versus personvern, og at avvei-
ning mellom personvern og åpenhet i norsk kon-
tekst skiller seg fra vurderingsmomentene i dom-
men. De har påpekt at registeret over reelle rettig-
hetshavere tjener et bredere formål enn kun anti-
hvitvasking, i motsetning til EUs hvitvaskings-
direktiver.

Departementet er enig i at det er flere sider
ved avgjørelsen og premissene den hviler på, som
må vurderes nøye, og som ikke er avklart. EU-
domstolen underkjente for eksempel direktiv-
bestemmelsen «in abstracto», ikke en konkret lov-
givning (i hele sin rettslige kontekst) og teknisk
løsning (med ulike måter å ivareta personvern).
Det vises til utdraget fra høringsnotatet punkt 3
hvor ulike vurderingsmomenter trekkes frem.
Det er nettopp dette behovet for å gjøre grundige
vurderinger i lys av avgjørelsen, samtidig som det
er ønskelig faktisk å få tatt i bruk registeret, som
er bakgrunnen for departementets forslag.

Selv om Norsk Presseforbund, Norsk Journa-
listlag, Norsk Redaktørforening og Mediebedrif-
tene er uenige i forslaget i høringsnotatet, oppfat-
ter departementet for øvrig at organisasjonene er
enig i at det er behov for vurderinger i lys av
avgjørelsen. Det vises til avsnittet fra hørings-
uttalelsen sitert i punkt 7.2.4.

Tax Justice Norge og Norsk Presseforbund,
Norsk Journalistlag, Norsk Redaktørforening og
Mediebedriftene har uttalt at det er mulig å ta hen-
syn til personvern og samtidig holde registeret
åpent, ved å prioritere forskriftsarbeid med hjem-
mel i lov om register over reelle rettighetshavere
§ 11 annet ledd. I henhold til § 11 annet ledd kan
departementet i forskrift gi unntak fra innsyn i
«enkelttilfeller» under «ekstraordinære omstendig-
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heter». Departementet kan ikke se at denne for-
skriftshjemmelen er tilstrekkelig til å gi regler
som gjør at en går klar av den rettslige usikker-
heten som er per i dag, og som knytter seg til
hvem som skal ha tilgang til opplysninger fra
registeret som sådan. Forskriftshjemmelen er
ment å være en snever unntaksmulighet som for-
utsetter konkrete vurderinger i den enkelte sak, jf.
Prop. 109 L (2017–2018) side 36. Det vises til
departementets vurderinger av avgjørelsen fra
EU-domstolen i punkt 7.1.2 over. Departementets
vurdering er at det kreves et noe annet rettslig
rammeverk for at registeret kan åpnes trinnvis
enn det som følger av dagens § 11.

Departementet understreker, slik det frem-
kom i høringsnotatet, at denne løsningen ikke er
til hinder for at en senere gir innsyn til «enhver»,
dersom en finner at det er rettslig adgang til det.

Spesifisering av tilgang i loven
Når det gjelder den konkrete utformingen, så har
en rekke høringsinstanser, i ulik form, foreslått at
loven også skal angi øvrige aktører som skal ha til-
gang til registeret. Departementet vurderte det i
høringsnotatet som den mest effektive løsningen
at tilgang for andre enn rapporteringspliktige og
offentlige myndigheter løses i forskrift. På bak-
grunn av høringsuttalelsene har departementet
vurdert på nytt om flere grupper bør angis i lov-
teksten, enten som en overordnet kategori eller
enkelte grupper.

EU-domstolens avgjørelse knytter seg ikke til
bokstav a og b i artikkel 30 i fjerde hvitvaskings-
direktiv, men til bokstav c. Dette var bakgrunnen
for tilnærmingen i høringsnotatet. Departemen-
tet viser samtidig til at det ikke synes tvilsomt at
de med legitim interesse for øvrig (slik det frem-
gikk av bokstav c før endringen), kan gis tilgang.
Den rettslige usikkerheten knytter seg etter
departementets vurdering til det å avgrense en
slik gruppe, og de nærmere vilkårene for innsyn
for disse, og om det på tross av avgjørelsen er
adgang til innsyn uten krav om legitim interesse
(slik loven er i dag). Det er bakgrunnen for forsla-
get i høringsnotatet om at innsyn for øvrig skulle
reguleres i forskrift.

Departementet viste samtidig i høringsnotatet
til at enkelte grupper står i en særstilling. Depar-
tementet uttalte følgende:

«Departementet føyer til at enkelte står i en
særstilling, f.eks. presse og bestemte frivillige
organisasjoner. Disse kan trolig få tilgang til
opplysningene også om man i utgangspunktet

krever «legitim interesse». Den nærmere
avgrensingen og de tekniske løsningene må
imidlertid da vurderes nærmere. Departemen-
tet ser i utgangspunktet for seg at utredning av
rettslige og tekniske rammer for tilgjengelig-
gjøring til disse gruppene i forskrift er en prio-
ritert oppgave videre, og det bes om hørings-
instansenes syn på om også tilgang for andre
grupper bør utredes i et hurtigspor.»

Flere høringsinstanser har også trukket frem at
EU-domstolen uttaler seg om media og sivil-
samfunnsorganisasjoner som aktører med legitim
interesse. Høyere utdanningsinstitusjoner har
også blitt trukket frem, med utgangspunkt i hva
som er kjent om enigheten om innsynsregler i
EUs sjette hvitvaskingspakke. Departementet leg-
ger til grunn at media, sivilsamfunnsorganisasjo-
ner og høyere utdanningsinstitusjoner er aktører
som vil kunne ha «legitim interesse» i tilgang, der-
som man forutsetter et slikt krav. Det er samtidig
ikke opplagt hvordan innsynsretten skal avgren-
ses, om man tar utgangspunkt i et krav om legitim
interesse. Departementet viser til at EU-domsto-
len i avsnitt 74 synes å angi en begrensning når
det fremholdes at media og organisasjoner «that
are connected with the prevention and combating
of money laundering and terrorist financing have
a legitimate interest in accessing information on
beneficial ownership». Det norske registeret er
begrunnet i bredere hensyn enn kun antihvitvas-
king, og departementet antar dette har betydning
for rammene for innsyn for nevnte grupper. Hvor-
vidt den som ønsker innsyn må angi formålet med
at en søker opplysningene, eller om det kan gis
ubetinget, er imidlertid blant vurderingene som
må foretas om man tar utgangspunkt i et krav om
legitim interesse.

I lys av høringsinnspillene ser departementet
at det kan være hensiktsmessig å få frem enkelte
andre grupper direkte i loven, sammenliknet med
forslaget i høringsnotatet. Departementet fore-
slår derfor at tilgang for media, sivilsamfunnsor-
ganisasjoner og høyere utdanningsinstitusjoner
nedfelles i lovteksten. Departementet mener at å
gi disse gruppene innsyn gjennom forskriftshjem-
melen, slik det var foreslått i høringsnotatet,
kunne vært vel så effektivt, men ser samtidig ver-
dien av at disse gruppene fremkommer direkte av
lovteksten i lys av den sentrale rollen de har.
Departementet viser til gjengivelsen av avsnitt 74 i
EU-domstolens avgjørelse ovenfor om medier og
sivilsamfunnsorganisasjoner og gjengivelsen av
hovedtrekkene i EUs enighet i punkt 7.1.2 og
7.2.2, der disse tre gruppene trekkes frem.
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Den overordnede angivelsen i lovforslaget gir
behov for nærmere bestemmelser i forskrift, og
dette vil være gjenstand for en egen høring.
Departementet har merket seg at Norsk Presse-
forbund, Norsk Journalistlag, Norsk Redaktør-
forening og Mediebedriftene har trukket frem at
medier som omfattes av medieansvarsloven, kan
være en naturlig avgrensning for så vidt gjelder
denne gruppen. Dette, og om det må oppstilles vil-
kår for øvrig, vil måtte vurderes nærmere.

Innsyn for øvrig foreslår departementet at
reguleres i forskrift.

Flere høringsinstanser har vist til pressemel-
dingen fra Rådet og EU-parlamentet 18. januar
2024, og Finans Norge har omtalt den såkalte
«hvitvaskingspakken». Som det fremgår i punkt
7.2.2, er det i EU annonsert at det er oppnådd poli-
tisk enighet om blant annet et nytt hvitvaskings-
direktiv. I direktivet vil det også stilles krav til inn-
syn i registre over reelle rettighetshavere. Per
medio mars 2024 er ikke den endelige teksten til
direktivet vedtatt og publisert, og det er derfor
usikkert nøyaktig hvordan kravene til innsyn vil
bli. De løpende avklaringene som vil komme fra
EU styrker departementets oppfatning om at flek-
sibilitet i form av en forskriftshjemmel vil være
mest hensiktsmessig på nåværende tidspunkt.

Departementet er kjent med at det i kommuni-
kasjonen om enigheten er gitt enkelte opplysnin-
ger om rammene for innsyn, ved at det blant annet
er spesifisert at innsyn i utgangspunktet skal gis
til personer med legitim interesse og angivelse av
hvem dette på overordnet nivå skal omfatte. Sam-
tidig er det også spesifisert at tilgangen til registe-
ret skal kunne fratas som følge av misbruk. Inntil
den endelige teksten er klar, kan departementet i
begrenset grad ta høyde for kravene i det nye
direktivet.

Finans Norge og NHO har knyttet bemerknin-
ger til formuleringen av rapporteringspliktiges til-
gang i forslaget i høringsnotatet. Ifølge forslaget i
høringsnotatet skulle registrerte opplysninger
være tilgjengelig for «rapporteringspliktige etter
hvitvaskingsloven». Etter lovens § 6 annet ledd
skal registreringspliktige utlevere opplysninger
og vurderinger som nevnt i § 4 til «rapporterings-
pliktige etter hvitvaskingsloven § 2 bokstav c i for-
bindelse med deres kundetiltak og løpende opp-
følging etter hvitvaskingsloven». Departementet
er enig i at det er hensiktsmessig at formulerin-
gene er sammenfallende og foreslår en tilpasning
i ordlyden i forslaget.

Tilgang i forskrift
Departementet mener, slik det også fremgår av
høringsnotatet, at det bør foreslås en hjemmel til å
gi forskrift om innsyn for øvrige. En forskrifts-
hjemmel til å gi innsyn for øvrige, ved siden av de
som gis tilgang i loven, etablerer etter departe-
mentets syn et fleksibelt rettslig rammeverk som
legger til rette for en trinnvis åpning etter hvert
som den rettslige usikkerheten i kjølvannet av
EU-domstolens avgjørelse avklares.

Departementet understreket i høringsnotatet
at det ikke utelukkes at denne forskriftshjemme-
len til slutt kan brukes til å gi innsyn til «enhver» i
forskrift, slik loven legger opp til i dag, dersom en
vurderer at det er rettslig adgang til det.

NHO har bemerket at spørsmålet om tilgang
for «enhver» ikke er ukontroversielt med EU-
domstolens avgjørelse, og at «direktivpålegget om
tilgang for ‘enhver’ er ugyldig». NHO gir derfor
uttrykk for at organisasjonen heller mot at der-
som registeret til slutt skal åpnes for enhver, bør
vurderingen forelegges Stortinget i en proposi-
sjon. Departementet merker seg innspillet.

En rekke høringsinstanser har kommet med
innspill om aktører som bør gis tilgang til registe-
ret i forskrift. Departementet tar med seg innspil-
lene i det videre arbeidet, og viser samtidig til at
tilgang for disse gruppene blir gjenstand for ny
høring.

Forskriftshjemlene
Departementet mener det er hensiktsmessig å
legge detaljregulering av innsynsordningen i for-
skrift, og følger opp forslaget i høringsnotatet til et
nytt tredje ledd i § 11. Den er imidlertid tilpasset
utvidelsen av gruppen som gis innsynsrett i lov og
forskriftshjemlene er noe forenklet sammenliknet
med forslaget i høringsnotatet.

Forslaget innebærer en hjemmel til å gi for-
skriftsbestemmelser om tilgang til registeret,
blant annet om hvilke opplysninger som skal gjø-
res tilgjengelige, hvilke rapporteringspliktige,
offentlige myndigheter, media, sivilsamfunnsorga-
nisasjoner, høyere utdanningsinstitusjoner og
andre som skal gis tilgang til registeret, samt i
hvilket omfang og på hvilken måte. Opplistingen
er ikke ment uttømmende, jf. «blant annet».

Advokatforeningen mener at forslaget til unn-
takshjemmel i høringsnotatet § 11 tredje ledd er
for vid og upresis. Ifølge Advokatforeningen bør
for eksempel ikke «hvilke rapporteringspliktige»
som skal gis innsyn i registeret være gjenstand for
forskriftsregulering, da alle rapporteringspliktige
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bør ha innsynsrett. Departementet bemerker at
det er naturlig å legge detaljregulering i forskrift,
og at den foreslåtte hjemmelen legger til rette for
dette. Forskriftshjemmelen vil blant annet åpne
for at en kan avklare praktiske spørsmål, som
hvordan Brønnøysundregistrene kan identifisere
de konkrete virksomhetene som skal ha tilgang.
For enkelte virksomhetstyper er det for eksempel
ikke opplagt om de er rapporteringspliktige eller
ei, jf. blant annet proposisjonens punkt 5.3 om
utvidelse av hvitvaskingsloven til å omfatte kunst-
handlere mv. i forbindelse med transaksjoner over
en viss beløpsgrense.

Advokatforeningen har også uttalt at ordlyden
om at det kan «i forskrift gjøres unntak fra reglene
i denne paragrafen» gir departementet nærmest
blancofullmakt til å endre lovteksten. Samtidig har
NHO uttalt at det ikke er «helt enkelt å se begrun-
nelsen for at departementet skal kunne gi regler i
forskrift, som fraviker det Stortinget har bestemt i
§ 11». Departementet mener det er behov for å
kunne regulere detaljer i innsynsordningen, uten
at det er tvil om at forskriftsreguleringen kan leg-
ges til grunn ut fra trinnhøydeprinsippet, og vide-
refører derfor forslaget. Departementet foreslår
imidlertid en noe annen utforming som kan gjøre
dette tydeligere, samt at bestemmelsen innarbei-
des i tredje ledd.

Andre tema
Regnskap Norge har i sin høringsuttalelse anbe-
falt departementet å følge opp deres høringssvar
av 1. oktober 2020 om forslag til forskrift til lov om

register over reelle rettighetshavere. Her gav de
uttrykk for at det er uheldig at det er ulike defini-
sjoner av hvem som anses å være reell rettighets-
haver etter henholdsvis forskrift til lov om register
over reelle rettighetshavere og hvitvaskingsloven.
Departementet bemerker til dette at det kun er
forslag til endringer i § 11 i lov om register over
reelle rettighetshavere som behandles i denne
proposisjonen.

Utenriksdepartementet har i sitt høringssvar
tatt til orde for at «informasjon om identiteten til
de reelle eierne bak selskaper og juridiske enhe-
ter bør tilgjengeliggjøres for alle». Finansdeparte-
mentet antar at dette ikke hensyntar EU-domsto-
lens avgjørelse.

Eiendom Norge har bemerket at eiendoms-
meglerne må få full tilgang og ikke kun en «leke-
versjon». Departementet forstår Eiendom Norge
her som at de mener eiendomsmeglere bør få en
utvidet innsynsrett i register over reelle rettig-
hetshavere. I forskrift til lov om reelle rettighets-
havere § 3-9 annet ledd gis offentlig myndigheter
og enkelte rapporteringspliktige etter hvitvas-
kingsloven tilgang til fødsels- og d-nummer.
Departementet bemerker at dersom slike
endringer skal være aktuelle, må det utredes og
vurderes på et senere tidspunkt.

Enkelte høringsinstanser viser til at det bør
legges opp til alternativer til innlogging med
BankID, samt en mulighet for «åpne» søknader
om tilgang hvor berettiget interesse kan forklares
i fritekst. Innspillet går utenfor det som er direkte
tema for dette lovforslaget, men departementet
har merket seg innspillet.
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8  Endringer i finansforetakslovens regler om 
egnethetsvurderingen ved etterfølgende erverv av 

kvalifiserte eierandeler i finansforetak

8.1 Bakgrunn

EFTAs overvåkingsorgan har stilt spørsmål ved
deler av Norges gjennomføring av direktivregler
som gjelder eierprøvingsreglene for banker og
forsikringsforetak. EFTAs overvåkingsorgan
mener finansforetaksloven § 6-3 ikke er i samsvar
med EØS-retten.

EFTAs overvåkingsorgan sendte 15. mars
2017 formelt åpningsbrev til Norge vedrørende
regelverket om egnethetsvurdering av potensielle
erververe av kvalifiserte eierandeler (EFTAs
overvåkingsorgans saksnummer er 77973). I sup-
plerende formelt åpningsbrev 28. september 2022
og grunngitt uttalelse 19. juli 2023 anfører EFTAs
overvåkingsorgan at deler av finansforetaksloven
§ 6-3 om egnethetsvurdering av erververe ikke er
en korrekt gjennomføring av relevant sekundær-
lovgivning

På bakgrunn av EFTAs overvåkingsorgans
formelle åpningsbrev 15. mars 2017, ba Finans-
departementet 12. desember 2018 professor Tar-
jei Bekkedal (UiO) om en utredning om regelver-
ket for potensielle eieres egnethet, utredningen
«Egnethetsprøving av store eiere i finansforetak».
Departementet mottok utredningen 26. april 2019.
Bekkedal foreslår i utredningen justeringer i den
norske gjennomføringsbestemmelsen om egnet-
hetsvurdering av potensielle erververe av kvalifi-
serte eierandeler.

Finansdepartementet har i korrespondanse
med EFTAs overvåkingsorgan fastholdt at de nor-
ske reglene og praksis er i samsvar med Norges
forpliktelser etter EØS-avtalen. Det er bl.a. vist til
at det er opp til den nasjonale lovgiveren å avgjøre
hvordan direktivets bestemmelser skal gjennom-
føres i nasjonal rett.

EFTAs overvåkingsorgan har to andre pågå-
ende traktatbruddsaker mot Norge som gjelder
erverv av kvalifiserte eierandeler på henholdsvis
stadiet for virksomhetstillatelse (på oppstartstids-
punktet) og ved etterfølgende erverv (oppkjøp/
økning av eierandeler i eksisterende virksomhet).

Forslaget i denne proposisjonen gjelder ikke disse
sakene.

8.2 EFTAs overvåkingsorgans 
innvendinger til utformingen av 
finansforetaksloven

EFTAs overvåkingsorgans sak nummer 77973
gjelder vurderingskriteriene etter finansfore-
taksloven § 6-3. EFTAs overvåkingsorgan anfører
at deler av bestemmelsen ikke er utformet i sam-
svar med CRD IV, som endret av Europaparla-
ments- og rådsdirektiv (EU) 2019/878 av 20. mai
2019 om endring av direktiv 2013/36/EU med hen-
syn til unntatte enheter, finansielle holdingselskaper,
blandede finansielle holdingselskaper, godtgjøring,
tilsynstiltak og -myndighet samt kapitalbevaringstil-
tak (CRD V) og Solvens II.

I det formelle åpningsbrevet 15. mars 2017 og
den grunngitte uttalelsen 19. juli 2023 fremholder
EFTAs overvåkingsorgan at formuleringen «sær-
lig ta i betraktning» i finansforetaksloven § 6-3
annet ledd ikke er i samsvar med direktivene.
EFTAs overvåkingsorgan påpeker at vurderings-
kriteriene i sekundærlovgivningen er ment å være
uttømmende.

EFTAs overvåkingsorgan fremholder videre
at vurderingskriteriet i § 6-3 annet ledd bokstav c
kommer i tillegg til direktivenes kriterier. Videre
anser EFTAs overvåkingsorgan at formuleringen
i § 6-3 annet ledd bokstav d om at det skal vektleg-
ges «om erververen og dennes virksomhet er
undergitt finansielt tilsyn» ikke samsvarer med
direktivenes formulering.

8.3 Høringen

Finansdepartementet sendte høringsnotat med
forslag om å endre finansforetaksloven på høring
12. januar 2024. Høringsfristen var 23. februar
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2024. Høringsnotatet ble sendt til følgende instan-
ser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Bankenes sikringsfond
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finansmarkedsfondet
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
KS
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Sivilombudet
Skattedirektoratet
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyrå
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Økokrim

Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI
Høgskulen på Vestlandet
Norges handelshøyskole
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø

Advokatforeningen
Akademikerne
Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Caritas Norge
Coop Norge
Deloitte
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendom Norge
Energi Norge
Equinor
EVRY

Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Fiskebåt
Forening for Finansfag Norge
Fornybar Norge
Forum for Utvikling og Miljø
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes Landsforbund
IIA Norge
Industri Energi
Initiativ for etisk handel
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK)
KnowledgeGroup
Kommunalbanken
KPMG
LO
Nasdaq OMX Oslo
Nordic Trustee
Norges Bondelag
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges ingeniør- og teknologorganisasjon
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norges Røde Kors
Norges Skogeierforbund
Norsk Bergindustri
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Hydro
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Landbrukssamvirke
Norsk olje og gass
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Sjøoffiserers Forbund
Norsk takst
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Økrimforening
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
NTL-Skatt
NHO
Offshore Norge
Oslo Børs
Oslosenteret
Pensjonskasseforeningen
Personskadeforbundet LTN
Plan International Norge
Publish What You Pay Norway

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 113  



114 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

Redd Barna
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
SMB Norge

Sparebankforeningen i Norge
Stiftelsesforeningen
Storebrand
Støttekomiteen for Vest-Sahara
The Nordic Association of Electricity Traders
The Nordic Association of Marine Insurers 

(CEFOR)
Tietoevry Norge
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
YS
Økonomiforbundet

Følgende instanser har hatt realitetsmerknader til
forslaget:

Advokatforeningen

Følgende instanser har skrevet at de ikke vil inngi
høringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet

Brønnøysundregistrene
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå

Den Norske Aktuarforening

8.4 Gjeldende rett

Finansforetaksloven kapittel 3 har regler for eier-
prøving i finansforetak ved tildeling av virksom-
hetstillatelse (på oppstartstidspunktet).

Finansforetaksloven § 3-2 gir regler om hvilke
krav som må være oppfylt for at det kan gis konse-
sjon til å etablere og drive virksomhet som finans-
foretak. Annet ledd gir regler om når tillatelse til å
etablere og drive virksomhet som finansforetak
skal nektes.

Finansforetaksloven kapittel 6 har regler om
kontroll med eiere av kvalifiserte eierandeler ved
etterfølgende erverv i finansforetak, dvs. oppkjøp
i eksisterende virksomhet.

Det følger av finansforetaksloven § 6-1 annet
ledd at erverv eller økning av kvalifiserte eieran-
deler i finansforetak som har konsesjon, krever til-
latelse. Som kvalifisert eierandel «regnes en eier-
andel som representerer 10 prosent eller mer av
kapitalen eller stemmene i finansforetaket, eller som
for øvrig gir adgang til å utøve en vesentlig innfly-
telse i ledelsen av foretaket og dets virksomhet», jf.
§ 6-1 første ledd tredje punktum.

Finansforetaksloven § 6-2 har bestemmelser
om saksbehandlingsregler og frist for å avgjøre en
søknad om erverv av kvalifisert eierandel. Om
slik tillatelse skal gis, beror på en egnethetsvurde-
ring, jf. finansforetaksloven § 6-3. Bestemmelsen
lyder:

«§ 6-3 Egnethetsvurdering mv.
(1) Ved avgjørelsen av om tillatelse skal gis

etter § 6-1 annet ledd, skal departementet ut fra
behovet for å sikre forsvarlig og betryggende
ledelse av finansforetaket og dets virksomhet,
og i betraktning av den grad av innflytelse som
erververen som eier vil kunne utøve i foretaket
etter ervervet, vurdere erververens egnethet
som innehaver av vedkommendes samlede eier-
andel etter ervervet, og om ervervet av eieran-
delen er finansielt betryggende.

(2) Ved vurdering etter første ledd skal
departementet særlig ta i betraktning:
a. erververens alminnelige omdømme, fag-

lige kompetanse, erfaring og tidligere
handlemåte i forretningsforhold,

b. alminnelige omdømme, faglige kompe-
tanse, erfaring og tidligere handlemåte i
forretningsforhold hos personer som etter
ervervet vil inngå i styret eller ledelsen av
finansforetakets virksomhet,

c. om erververen vil kunne bruke den innfly-
telse eierandelen gir, til å oppnå fordeler for
egen eller tilknyttet virksomhet, eller indi-
rekte øve innflytelse på annen næringsvirk-
somhet, samt om ervervet vil kunne føre til
at foretakets uavhengighet blir svekket,

d. om erververens økonomiske situasjon og
tilgjengelige ressurser er betryggende i lys
av de former for virksomhet som foretaket
driver eller må antas å engasjere seg i etter
ervervet, samt om erververen og dennes
virksomhet er undergitt finansielt tilsyn,

e. om finansforetaket er og fortsatt vil være i
stand til å oppfylle soliditets- og sikker-
hetskrav og andre tilsynskrav som følger av
finanslovgivningen,

f. om eierforholdene i foretaket etter erver-
vet eller særlige bindinger mellom erverve-
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ren og en tredjemann vil vanskeliggjøre
effektivt tilsyn med foretaket, særlig om
den gruppe foretaket vil inngå i etter erver-
vet, er organisert på en slik måte at det ikke
vanskeliggjør forsvarlig tilsyn, herunder
effektiv utveksling av informasjon og forde-
ling av tilsynsoppgaver mellom berørte til-
synsmyndigheter,

g. om det er grunn til å anta at det i forbin-
delse med ervervet foregår eller blir gjort
forsøk på hvitvasking av penger eller finan-
siering av terrorvirksomhet, eller at erver-
vet vil øke risikoen for dette.»

8.5 EØS-rett

Gjeldende EØS-rettsakter som regulerer eier-
prøving på bank- og forsikringsområdet, er for-
sikringsdirektivet Solvens II og kapitalkravsdirek-
tivet CRD IV, som endret av CRD V.

CRD IV gjelder for kredittinstitusjoner og ver-
dipapirforetak, og inneholder konsesjonskrav,
regler om virksomhetsstyring og tilsynsmessig
oppfølging. Solvens II gjelder for forsikringsfore-
tak, og trekker opp hovedprinsippene for regule-
ringen av forsikrings- og gjenforsikringsvirksom-
het.

Direktivene gir bl.a. regler om de vurderinger
som skal foretas av nasjonale myndigheter ved
søknad om kvalifisert eierandel i kredittinstitusjo-
ner (banker og kredittforetak) og forsikringsfore-
tak. Der det foreligger «nære forbindelser» mel-
lom foretaket og andre fysiske eller juridiske per-
soner, skal tilsynsmyndighetene bare gi tillatelse
dersom disse forbindelsene ikke hindrer myndig-
hetene i å utøve sine tilsynsoppgaver på en for-
svarlig måte, se for eksempel Solvens II artikkel
19 og CRD IV, som endret av CRD V, artikkel 14
nr. 3.

«Nære forbindelser» defineres i CRD IV, som
endret av CRD V, artikkel 3 nr. 35 som definert i
artikkel 4 nr. 1 punkt 38 i forordning (EU) nr. 575/
2013 (CRR). I CRR artikkel 4 nr. 1 punkt 38 define-
res «nære forbindelser» slik (norsk versjon):

«nære forbindelser» en situasjon der to eller
flere fysiske eller juridiske personer er knyttet
til hverandre ved
a) en deltakerinteresse i form av eierskap,

enten direkte eller gjennom kontroll av
minst 20 % av et foretaks stemmeretter eller
kapital,

b) kontroll,

c) begge eller alle er varig knyttet til samme
tredjepart gjennom kontroll,»

Solvens II artikkel 59 og CRD IV artikkel 23, som
endret av CRD V, angir kriterier for myndighete-
nes vurdering av potensielle erververe av kvalifi-
serte eierandeler i henholdsvis et forsikrings-
eller gjenforsikringsforetak og kredittinstitusjoner
(banker og kredittforetak). Kriteriene retter seg
bl.a. mot den påtenkte eiers omdømme og kompe-
tanse, økonomiske situasjon og tilsynsmuligheter
mv. Kriteriene er i all hovedsak likt formulert i
begge direktivene. CRD IV artikkel 23, som
endret av CRD V, lyder (norsk versjon):

«1. Ved vurderingen av underretningen
omhandlet i artikkel 22 nr. 1 og opplysnin-
gene omhandlet i artikkel 22 nr. 3 skal ved-
kommende myndigheter, for å sikre en
sunn og forsvarlig ledelse av kredittinstitu-
sjonen som det planlagte ervervet gjelder,
og idet det tas hensyn til den aktuelle erver-
verens sannsynlige innflytelse på kredittin-
stitusjonen, vurdere egnetheten til den
aktuelle erververen og det planlagte erver-
vets økonomiske soliditet på grunnlag av
følgende kriterier:
a) Den aktuelle erververens omdømme.
b) Omdømmet, kunnskapene, ferdig-

hetene og erfaringen, som fastsatt i
artikkel 91 nr. 1, til de medlemmene av
ledelsesorganet som vil lede kredittin-
stitusjonens virksomhet som følge av
det planlagte ervervet.

c) Den aktuelle erververens økonomiske
soliditet, særlig i tilknytning til den
typen virksomhet som utøves og plan-
legges i kredittinstitusjonen som det
planlagte ervervet gjelder.

d) Om kredittinstitusjonen vil kunne opp-
fylle og fortsette å oppfylle tilsynskra-
vene på grunnlag av dette direktiv og
forordning (EU) nr. 575/2013, og, der
det er relevant, annet unionsregelverk,
særlig direktiv 2002/87/EF og 2009/
110/EF, herunder om gruppen som kre-
dittinstitusjonen kommer til å bli en del
av, har en struktur som muliggjør effek-
tivt tilsyn, effektiv utveksling av opplys-
ninger mellom vedkommende myndig-
heter og fastsettelse av ansvarsfordelin-
gen mellom vedkommende myndig-
heter.

e) Om det i forbindelse med det planlagte
ervervet er rimelige grunner til å mis-
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tenke at hvitvasking av penger eller
finansiering av terrorisme i henhold til
artikkel 1 i europaparlaments- og råds-
direktiv 2005/60/EF av 26. oktober
2005 om tiltak for å hindre at det finansi-
elle system brukes til hvitvasking og
finansiering av terrorisme, eller forsøk
på dette, pågår eller har funnet sted,
eller at det planlagte ervervet vil kunne
øke risikoen for dette.

2. Vedkommende myndigheter kan motsette
seg det planlagte ervervet bare dersom det
er rimelige grunner til dette på grunnlag av
kriteriene i nr. 1, eller dersom de opplysnin-
gene som gis av den aktuelle erververen, er
ufullstendige.

3. Medlemsstatene skal verken innføre for-
håndsvilkår med hensyn til størrelsen på
den eierandelen som skal erverves, eller til-
late at deres vedkommende myndigheter
undersøker det planlagte ervervet ut fra
markedets økonomiske behov.

4. Medlemsstatene skal offentliggjøre en liste
over de opplysningene som er nødvendige
for å foreta vurderingen, og som skal gis til
vedkommende myndigheter på tidspunktet
for underretningen nevnt i artikkel 22 nr. 1.
De nødvendige opplysningene skal stå i for-
hold til og være tilpasset den aktuelle erver-
verens og det planlagte ervervets art. Med-
lemsstatene skal ikke kreve opplysninger
som ikke er relevante for en tilsynsvurde-
ring.

5. Dersom vedkommende myndighet har
mottatt underretning om to eller flere plan-
lagte erverv eller økninger av kvalifise-
rende eierandeler i samme kredittinstitu-
sjon, skal den uten hensyn til artikkel 22 nr.
2, 3 og 4 behandle de aktuelle erververne
på en ikke-diskriminerende måte.»

Solvens II art. 59 nr. 1 bokstav b har en litt annen
formulering enn kapitalkravsdirektivet:

«b) omdømmet og erfaringen til alle personer
som skal lede forsikrings- eller gjenfor-
sikringsforetakets virksomhet etter det
planlagte ervervet».

Vurderingskriteriene som er angitt ovenfor, er
nærmere redegjort for i felles retningslinjer fra de
europeiske finanstilsynsmyndighetene, det vil si
den europeiske banktilsynsmyndighet (EBA), den
europeiske verdipapirtilsynsmyndigheten (ESMA)
og den europeiske forsikrings- og pensjonstilsyns-

myndigheten (EIOPA) datert 20. desember 2016
«Joint Guidelines on the prudential assessment of
acquisitions and increases of qualifying holdings
in the financial sector». EBA har gitt retningslinjer
for vurdering av egnetheten av medlemmer av
ledelsesorganet og personer med nøkkelfunksjo-
ner «Guidelines on the assessment of the suitabi-
lity of members of the management body and key
function holders» datert 22. november 2012. EBA
og ESMA ga felles retningslinjer datert 2. juli 2021
«Guidelines on the assessment of the suitability of
members of the management body and key
function holders».

8.6 Forslaget i høringsnotatet

Departementet foreslo i høringsnotatet å justere
finansforetaksloven § 6-3 slik at bestemmelsen vil
ligge nærmere ordlyden og strukturen i de rele-
vante EØS-direktivene.

Høringsnotatets forslag går ut på å fjerne skil-
let mellom første og annet ledd i finansforetaks-
loven § 6-3, slik at formuleringen av vurderings-
temaet og kriteriene for selve vurderingen blir
knyttet nærere sammen. Det ble vist til at det sam-
svarer bedre med strukturen i direktivene. Videre
ble det foreslått å endre ordlyden slik at det vil
fremgå fem kriterier for egnethetsvurderingen.
Det ble foreslått enkelte forenklinger og språklige
endringer, som innebærer at ordlyden vil ligge
nær ordlyden i direktivet.

For å komme EFTAs overvåkingsorgans inn-
vendinger mot utformingen av finansforetaks-
loven § 6-3 i møte, foreslo departementet å fjerne
formuleringen «særlig ta i betraktning» i finans-
foretaksloven § 6-3 annet ledd første setning.
Departementet viste til at det vil fremgå direkte av
bestemmelsen at listen som oppstiller kriteriene
for egnethetsvurderingen, vil være uttømmende.

Når det gjelder kriteriet i bokstav c, foreslo
departementet at bokstav c oppheves. Det ble
foreslått at formuleringen i bokstav d «samt om
erververen og dennes virksomhet er undergitt
finansielt tilsyn» fjernes fra finansforetaksloven
§ 6-3. Det ble videre foreslått enkelte språklige
justeringer i nåværende bokstav e, som ble fore-
slått som ny bokstav d, slik at ordlyden vil ligge
nær ordlyden i direktivene. Det ble i høringsnota-
tet vist til utredningen «Egnethetsprøving av store
eiere i finansforetak» punkt 6.3 om at intensjonen i
forarbeidene er at kriteriet i bokstav c skal kaste
lys over praktiseringen av kriteriene i bokstavene
a og b, jf. Ot.prp. nr. 80 (2008–2009) Om lov om
endringer i finansieringsvirksomhetsloven, børs-
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loven, verdipapirregisterloven, verdipapirhandel-
loven mv. (eierskap i finansinstitusjoner og i infra-
strukturforetak på verdipapirområdet) kapittel
2.5.4. Det understrekes i utredningen at dersom
bokstav c praktiseres i tett samspill med boksta-
vene a og b i tråd med føringene i forarbeidene, vil
dette være i samsvar med direktivene og være et
uttrykk for proporsjonalitetsprinsippet.

I høringsnotatet ble det vist til utredningen fra
Bekkedal, om at formuleringen i bokstav f «om
eierforholdene i foretaket etter ervervet eller sær-
lige bindinger mellom erververen og en tredje-
mann vil vanskeliggjøre effektivt tilsyn med fore-
taket» ikke har en direkte parallell i direktivenes
ervervskriterier, men gjelder direktivenes regler
om virksomhetskonsesjon og derfor bør plasseres
i finansforetaksloven kapittel 3. Departementet
foreslo i høringsnotatet at en bestemmelse om
dette plasseres i finansforetaksloven kapittel 3.
Det ble i høringsnotatet vist til at det følger av
direktivene at der det foreligger «nære forbindel-
ser» mellom foretaket og andre fysiske eller juri-
diske personer, skal tilsynsmyndighetene bare gi
tillatelse dersom disse forbindelsene ikke hindrer
myndighetene i å utøve sine tilsynsoppgaver på en
forsvarlig måte, se Solvens II artikkel 19 og CRD
IV artikkel 14 nr. 3, som endret av CRD V. En slik
bestemmelse følger ikke direkte av finansfore-
taksloven i dag. Det ble foreslått å vise til definisjo-
nen av «nære forbindelser» i finanstilsynsloven
§ 3 a annet ledd.

8.7 Høringsinstansenes syn

Advokatforeningen har uttalt at reglene om eier-
prøving i betalingsforetak bør korrigeres. Etter
Advokatforeningens oppfatning er terskelen for å
nekte samtykke til erverv av kvalifisert eierandel i
betalingsforetak høyere enn for banker og for-
sikringsforetak, og dette bør fremgå av de norske
reglene. Konkret viser Advokatforeningen til at
dette kan løses ved endringer i finansforetaksfor-
skriften.

Advokatforeningen gir videre uttrykk for at
endringene som foreslås i finansforetaksloven § 6-3
også er av materiell art. Etter Advokatforeningens
oppfatning er momentet i bokstav c i konsesjons-
praksis benyttet som grunnlag for at det er satt en
grense på 25 pst. eierandel for private eiere. Opp-
hevelsen av bokstav c tilsier derfor etter Advokat-
foreningens syn en endring av denne praksisen.

Videre viser Advokatforeningen til at banker og
forsikringsselskaper ofte er underlagt til dels bety-
delige vilkår i konsesjonen, som blant annet knyt-

ter seg til foretakets forhold til eierne, og eiernes
mulige innflytelse på foretaket.

Det fremstår som uklart for Advokatforeningen
hvordan allerede fastsatte vilkår om eierinnfly-
telse i banker og forsikringsforetak vil bli prakti-
sert i lys av lovendringene, og hva slags betydning
fastsatte vilkår vil få i fremtidige erverv som kre-
ver godkjenning. Videre mener Advokatforeningen
det er uklart om slike vilkår kan settes i fremti-
dige konsesjoner.

Etter Advokatforeningens oppfatning bør
endringene som foreslås medføre at praksis med
å sette grenser for eierandelen endres, slik at det
ikke kan stilles vilkår i konsesjonen som ikke kan
stilles ved en senere eierprøving, og at tidligere
stilte vilkår som er i strid med ny § 6-3 ikke lenger
gjelder. Advokatforeningen mener dette bør presi-
seres av departementet.

8.8 Departementets vurdering

Departementet følger opp forslagene i hørings-
notatet om å endre finansforetakslovens regler
om søknader om kvalifiserte eierandeler i finans-
foretak, med enkelte språklige endringer.

I likhet med forslaget i høringsnotatet, foreslår
departementet at det inntas i finansforetaksloven
§ 3-2 at tillatelse til å etablere og drive virksomhet
som finansforetak skal nektes dersom forholdet til
nære forbindelser er av en slik art at det ikke kan
gjennomføres et effektivt og betryggende tilsyn
med finansforetaket, jf. definisjonen av «nære for-
bindelser» i finanstilsynsloven § 3 a annet ledd.
Departementet viser til at en slik bestemmelse føl-
ger av direktivene, og bør fremgå av finansfore-
taksloven.

Videre foreslår departementet at finansfore-
taksloven § 6-3 om egnethetsvurdering ved etter-
følgende erverv av kvalifiserte eierandeler i
finansforetak justeres.

Endringene som foreslås, er ment å imøte-
komme EFTAs overvåkingsorgans innvendinger
til utformingen av finansforetaksloven § 6-3.
Departementet viser til at EFTAs overvåkings-
organ har stilt spørsmål ved om finansforetaks-
loven § 6-3 er i samsvar med EØS-retten. EFTAs
overvåkingsorgan sendte supplerende formelt
åpningsbrev 28. september 2022 og grunngitt
uttalelse 19. juli 2023 til Finansdepartementet,
hvor EFTAs overvåkingsorgan anfører at bestem-
melsen er i strid med direktivbestemmelser som
gjelder egnethetsvurderingen ved erverv av kvali-
fiserte eierandeler i kredittinstitusjoner (banker
og kredittforetak) og forsikringsforetak. Norge
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har svart på EFTAs overvåkingsorgans brev i
Finansdepartementets brev 28. november 2022 og
1. desember 2023. Departementet viste til at krite-
riene i finansforetaksloven § 6-3 materielt er i sam-
svar med direktivene, men at ordlyden kunne
reflektere direktivene mer presist. Departementet
er fremdeles av den oppfatning at de norske
reglene er i samsvar med Norges forpliktelser
etter EØS-avtalen. Kriteriene i finansforetaksloven
§ 6-3 er materielt i samsvar med direktivene.
Departementet har likevel kommet til at det er
hensiktsmessig å endre finansforetaksloven § 6-3,
slik at ordlyden reflekterer direktivene mer pre-
sist.

Departementet foreslår at strukturen og krite-
riene for egnethetsvurderingen justeres, slik at
ordlyden i finansforetaksloven § 6-3 ligger nær-
mere ordlyden og strukturen i direktivene. Dette
vil etter departementets syn forenkle ordlyden i
bestemmelsen. Endringene vil videre kunne gjøre
praktiseringen av regelverket enklere, når det ses
hen til relevante tolkningsuttalelser og anbefalin-
ger mv. fra de europeiske finanstilsynsmyndig-
hetene. Forslaget innebærer at det nåværende
skillet mellom første og annet ledd fjernes, slik at
formuleringen av vurderingstemaet og kriteriene
for vurderingen blir knyttet nærere sammen. For-
slaget innebærer at det vil fremgå fem kriterier av
finansforetaksloven § 6-3. Dette er tilsvarende
som i direktivene.

Departementet foreslår at formuleringen
«særlig ta i betraktning» i nåværende første ledd
fjernes. Listen som oppstiller kriteriene for egnet-
hetsvurderingen, vil være uttømmende.

Departementet foreslår at formuleringen
«ikke vanskeliggjør forsvarlig tilsyn» i gjeldende
annet ledd bokstav e endres til «muliggjør effek-
tivt tilsyn». Departementet viser til at CRD IV
artikkel 23 bokstav d, som endret av CRD V, i
norsk versjon sier at det skal vurderes om «grup-
pen som kredittinstitusjonen kommer til å bli en
del av, har en struktur som muliggjør effektivt til-
syn, effektiv utveksling av opplysninger mellom
vedkommende myndigheter og fastsettelse av
ansvarsfordelingen mellom vedkommende
myndigheter».

Departementet foreslår, som i høringsnotatet,
at nåværende annet ledd bokstav c oppheves og at
formuleringen i bokstav d «samt om erververen
og dennes virksomhet er undergitt finansielt til-
syn» fjernes. Departementet viser til at regler om
tilsyn er foreslått plassert i finansforetaksloven
kapittel 3 om virksomhetskonsesjon.

Forslaget innebærer at formuleringen i bok-
stav c om at det i egnethetsvurderingen skal vur-

deres «om erververen vil kunne bruke den innfly-
telse eierandelen gir, til å oppnå fordeler for egen
eller tilknyttet virksomhet, eller indirekte øve inn-
flytelse på annen næringsvirksomhet, samt om
ervervet vil kunne føre til at foretakets uavhengig-
het blir svekket», vil fjernes.

Departementet viser til Advokatforeningens
høringsmerknad om hvilken betydning det bør få
for praksis at bokstav c fjernes.

Som beskrevet i høringsnotatet, legger depar-
tementet til grunn at endringene som foreslås
ikke vil medføre endringer for norsk forvaltnings-
praksis. Forvaltningspraksis knyttet til etterføl-
gende erverv på mer enn 20-25 pst., er hjemlet i
vilkår som stilles på konsesjonsstadiet, og ikke
finansforetaksloven § 6-3 annet ledd bokstav c.

I lys av høringsinnspillet, finner departemen-
tet grunn til å bemerke at et av vilkårene som nor-
malt stilles for at foretaket skal kunne ha virksom-
hetskonsesjon, er at ingen enkelteiere i foretaket
kan eie mer enn en maksimal eierandel (20-
25 pst.) i foretaket, jf. finansforetaksloven §§ 3-2
første ledd og 3-3 første ledd. Dette er vilkår som
ikke kan omgås gjennom et senere erverv. Nor-
ske myndigheter har som fast og langvarig prak-
sis ikke tillatt at enkelteiere kan eie mer enn 20-
25 pst. av en bank eller et forsikringsforetak, med
unntak for blant annet nisjepreget virksomhet.
Eiergrensen skal blant annet redusere risikoen
for at store eiere misbruker sin innflytelse og posi-
sjon.

Departementet bemerker at forvaltningsprak-
sis er gjenstand for to andre traktatbruddsaker
åpnet av EFTAs overvåkingsorgan. De to sakene
gjelder hhv. stadiet for eierkontroll i forbindelse
med virksomhetstillatelse og ved etterfølgende
erverv av kvalifiserte eierandeler. Norge har fast-
holdt at de norske reglene og praksis er i samsvar
med EØS-retten. Det er blant annet vist til at vilkå-
rene for konsesjon ikke er begrenset til egnethet
for eierne, og at statene kan innføre andre vilkår
for konsesjon enn det som gjelder egnethet.
Videre er det departementets syn at det må skilles
mellom eierspredningsregler, som knytter seg til
systemiske forhold i foretaket, og eierprøvings-
regler som knytter seg til forhold ved den enkelte
eier og som direktivene gjelder. Direktivene sten-
ger dermed ikke for krav om eierspredning.
Reglene for etterfølgende erverv kan heller ikke
anvendes for å omgå vilkår satt ved opprinnelig
konsesjon.

Advokatforeningen tok i høringen opp spørs-
mål om eierprøving av kvalifiserte eierandeler i
betalingsforetak, og mulige forskriftsendringer.
Departementet viser i denne forbindelse til at
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Finanstilsynet 20. mars 2024 ble gitt i oppdrag å
utrede eventuelt behov for ytterligere endringer i
finansforetaksloven og finansforetaksforskriftens
regler om forsvarlig eierstruktur og forholdet
mellom finansforetak og dets eiere, med utgangs-

punkt i Bekkedals utredning (jf. omtale i punkt 8.1
ovenfor). Finanstilsynet vil i dette arbeidet også
kunne vurdere dette forslaget fra advokatforenin-
gen.
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9  Økonomiske og administrative konsekvenser

9.1 Overføring av oppgaver på 
verdipapirområdet fra Oslo Børs til 
Finanstilsynet

I proposisjonen foreslås det at ansvaret for å føre
tilsynet med den løpende informasjonsplikten og
utsatt offentliggjøring og ansvaret for å følge opp
reglene om tilbudsplikt overføres fra markeds-
operatøren Oslo Børs til Finanstilsynet.

En overføring av oppgaven med tilsynet med
den løpende informasjonsplikten og utsatt offent-
liggjøring fra Oslo Børs til Finanstilsynet vil med-
føre besparelser hos Oslo Børs, og tilsvarende
varige utgiftsøkninger knyttet til den daglige drif-
ten hos Finanstilsynet. Det er nødvendig å sikre et
robust fagmiljø som kan håndtere vaktordninger
og svingninger i arbeidsmengden. På grunn av
svingningene i arbeidsmengden vil antall årsverk
kunne variere fra år til år, men departementet
anslår at det i snitt vil være behov for mellom fire
og fem årsverk til oppgaven med tilsynet med den
løpende informasjonsplikten og utsatt offentlig-
gjøring. Kostnaden er anslått til mellom om lag 5,5
og 7 millioner kroner. Finanstilsynet må også
anskaffe en løsning for løpende markedsovervåk-
ning. Engangskostnaden for oppsettet av løsnin-
gen er anslått til 0,75 millioner kroner, mens den
årlige løpende kostnaden med løsningen er anslått
til 2,5 millioner kroner. Finanstilsynets kostnader
knyttet til tilsynet med den løpende informasjons-
plikten og utsatt offentliggjøring vil måtte dekkes
av institusjoner under tilsyn og utstederne ved
utlikning. I Prop. 75 L (2023–2024) er det foreslått
en bestemmelse om fordeling av Finanstilsynets
og Finanstilsynsklagenemndas utgifter i ny finans-
tilsynslov § 6-1, og at departementet kan gi nær-
mere regler om utgiftsfordelingen i forskrift. Der-
som forslagene i Prop. 75 L (2023–2024) og denne
proposisjonen blir vedtatt, vil det bli gitt nærmere
regler om fordeling av utgifter til tilsynet med den
løpende informasjonsplikten og utsatt offentliggjø-
ring i forskrift, og forslaget vil bli fulgt opp i den
ordinære budsjettprosessen. Institusjoner under
tilsyn og utstederne vil da måtte betale mer til
Finanstilsynet enn i dag. Samtidig vil endringen
medføre betydelige besparelser for Oslo Børs, og

departementet legger til grunn at prisene på Oslo
Børs vil reflektere at Oslo Børs ikke lenger skal
føre tilsyn med den løpende informasjonsplikten
og utsatt offentliggjøring.

En overføring av oppgaven som tilbudsmyn-
dighet fra Oslo Børs til Finanstilsynet vil også
medføre besparelser hos Oslo Børs og tilsvarende
varig utgiftsøkning knyttet til den daglige driften
hos Finanstilsynet. Det er anslått at det er behov
for mellom tre og fire årsverk til oppgaven som til-
budsmyndighet. Kostnaden er anslått til mellom
om lag 4,5 og 6 millioner kroner. Som for kostna-
dene knyttet til tilsynet med den løpende informa-
sjonsplikten og utsatt offentliggjøring, vil kostna-
dene til tilbudsmyndigheten dekkes i medhold av
ny finanstilsynslov § 6-1, dersom forslagene i
Prop. 75 L (2023–2024) og denne proposisjonen
blir vedtatt. Det vil da bli gitt nærmere regler om
utgiftsfordelingen i forskrift, og forslaget vil bli
fulgt opp i den ordinære budsjettprosessen.

Finanstilsynet vil ha behov for tid til å forbe-
rede overtakelsen av oppgavene. Når oppgavene
er overført, vil myndighetsoppgaver på verdipapir-
handelområdet utelukkende utføres av det offent-
lige, og Finanstilsynets rolle som tilsynsmyndig-
het blir styrket. Endringene vil også innebære at
Oslo Børs kan rendyrke sin rolle som privat aktør.
Utstedere notert på regulert marked eller multi-
lateral handelsfasilitet vil måtte forholde seg til
Finanstilsynet i større grad enn i dag. Investorene
vil også måtte forholde seg til Finanstilsynet, men
overgangsbyrden må sees i lys av at dette allerede
er situasjonen i andre sammenhenger, for eksem-
pel i relasjon til regler om markedsmisbruk og
regler om shortsalg.

9.2 Gjennomføring av forordning (EU) 
2015/2365 (SFTR)

Formålet med SFTR er å sikre gjennomsiktighet
for verdipapirfinansieringstransaksjoner og gjen-
bruk av sikkerheter og å bidra til finansiell stabili-
tet. Den potensielle gevinsten for samfunnet av
finansiell stabilitet anses som stor.
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SFTR innfører regler på et område som ikke
tidligere har vært generelt regulert i norsk rett,
selv om det finnes tilgrensende regler. Finansielle
og ikke-finansielle motparter skal etter forordnin-
gen rapportere om verdipapirfinansieringstrans-
aksjoner. Reglene vil utgjøre en byrde for aktø-
rene og vil medføre økonomiske kostnader.
Reglene bygger imidlertid på allerede eksis-
terende infrastruktur, operasjonelle prosesser og
formater som har blitt til ved EMIR, for å minske
tilleggskostnadene. Mange av aktørene antas i
stor grad å være direkte eller indirekte tilknyttet
et transaksjonsregister allerede, som følge av
EMIR. Det gjelder både finansielle og ikke-finansi-
elle motparter.

Rapporteringsforpliktelsene kan delegeres.
Det antas å kunne lette ulempen for motparten det
gjelder. Rapporteringspliktene er videre pålagt
den finansielle motparten dersom den andre mot-
parten er en liten eller mellomstor ikke-finansiell
motpart, jf. SFTR artikkel 4 nr. 3, hvilket gjør rap-
porteringsbyrden mer proporsjonal.

Forordningens artikkel 15 pålegger motpar-
tene visse plikter ved gjenbruk av sikkerheter.
Bestemmelsen oppstiller en informasjonsplikt og
krav til innhold i sikkerhetsstillelsesavtaler.
Departementet legger til grunn at dette ikke
representerer noen særlig byrde for aktørene.

Forordningens artikkel 24 nr. 3 krever at mot-
parter skal ha på plass interne prosedyrer slik at
ansatte kan rapportere brudd på artiklene 4 og 15.
Departementet legger til grunn at det ikke vil
være forbundet med store kostnader for foreta-
kene å etablere slike ordninger, dersom slike ikke
allerede eksisterer.

Forvaltningsselskaper for verdipapirfond og
AIF-forvaltere pålegges rapporteringsplikter og
informasjonsplikter som kommer i tillegg til plik-
tene som allerede følger av gjeldende rett. De nye
rapporterings- og informasjonspliktene er imidler-
tid av samme karakter som allerede eksisterende
plikter og må sees på som en utvidelse av disse.

Privatpersoner pålegges ikke plikter etter for-
ordningen, men kan bli berørt av de foreslåtte
administrative sanksjonene og tiltakene dersom
de medvirker til overtredelser av forordningen.

Fylkeskommuner og kommuner får ikke som
sådanne noen plikter i forordningen. Dersom de
inngår SFT-er eller gjenbruker sikkerheter, omfat-
tes de av forordningen i likhet med andre aktører.

Finanstilsynet må føre tilsyn med at aktørene
rapporterer som de skal, og for øvrig overholder
forordningen. Et liknende tilsyn føres allerede
etter EMIR. Finanstilsynet pålegges også visse
rapporteringsplikter til ESMA, se artikkel 25 nr. 1

og 3 om rapporter om bruk av administrative
sanksjoner og tiltak. De nye oppgavene vil kreve
ressurser hos Finanstilsynet.

9.3 Gjennomføring av forordning (EU) 
2019/834 (EMIR Refit)

EØS-regler som svarer til EMIR, er gjort til del av
norsk lov ved henvisning i verdipapirhandelloven.
Det vises til Prop. 127 L (2015–2016) Lov om EØS-
finanstillsyn punkt 4 på s. 4 for en gjennomgang av
de økonomiske og administrative konsekvensene
knyttet til å gjøre EMIR til del av norsk lov.

Når det gjelder endringene av EMIR i EMIR
Refit, gjelder flere av bestemmelsene sentrale
motparter, samt enkelte endringer knyttet til
transaksjonsregistre. Det er i dag ingen sentrale
motparter med norsk tillatelse eller transaksjons-
registre registrert i Norge. De fleste av reglene
får derfor per i dag ingen betydning for norske
aktører.

For foretak som handler i derivater, vil norske
aktører nyte godt av de lettelsene som EMIR Refit
innfører i forbindelse med clearing. Kostnadene
knyttet til handel i derivater blir dermed redusert.

Hva gjelder endringer knyttet til rapporte-
ringskrav, vil ikke-finansielle motparter i samme
konsern etter nærmere vilkår ikke være pliktig til
å rapportere konserninterne derivattransaksjoner.
Finanstilsynet opplyser i sitt høringsnotat at ett
foretak har overfor Finanstilsynet opplyst at det
har årlige kostnader på EUR 14 000 i forbindelse
med rapportering av konserninterne derivattrans-
aksjoner. Finanstilsynet har lagt til grunn at andre
konsern har kostnader i minst samme størrelses-
orden, og at disse foretakene dermed kan spare
ikke-ubetydelige beløp når rapporteringsunnta-
ket innføres i norsk rett.

For finansielle motparter skjerpes rapporte-
ringskravene noe ved at de i utgangspunktet får
det juridiske ansvaret for å rapportere derivat-
transaksjoner som er inngått med ikke-finansielle
foretak. Finansielle motparter har etter EMIR hatt
plikt til å rapportere sin side av transaksjonen, og
det antas at plikten til å sørge for rapportering når
det inngås transaksjoner med ikke-finansielle mot-
parter, ikke vil medføre store ekstrakostnader.

Fylkeskommuner og kommuner får ikke som
sådanne noen plikter i forordningen. Dersom de
inngår derivatkontrakter innen virkeområde for
EMIR, omfattes de av forordningen i likhet med
andre aktører.

Finanstilsynet får som ny oppgave å motta mel-
dinger om bruk av unntak for ikke-finansielle mot-
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parters konserninterne derivattransaksjoner.
Finanstilsynet opplyser i sitt høringsnotat at de
allerede mottar flere slike meldinger og at ekstra-
arbeidet knyttet til dem er lite.

Kravet om at tilsynsmyndighetene skal vali-
dere interne modeller foretakene bruker i forbin-
delse med risikoreduserende tiltak, vil kunne
kreve ressurser fra Finanstilsynet. Omfanget vil
avhenge av i hvilken grad motpartene bruker
slike modeller.

9.4 Endringer i hvitvaskingsloven

9.4.1 Utvidelse av hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde til visse aktører 
innen kunsthandel

9.4.1.1 Gevinster ved tiltaket
Kunsthandel er utsatt for trusler knyttet til
hvitvasking, terrorfinansiering og annen kriminell
aktivitet, jf. også punkt 5.3.5.1. Per i dag er bran-
sjen underlagt forbudet mot å motta kontantveder-
lag på over 40 000 kroner, slik også andre forhand-
lere av gjenstander i Norge er. Samtidig er ikke
kontanter den eneste betalingsformen som repre-
senterer en hvitvaskingsrisiko. Dessuten er kon-
tantbegrensningen lite egnet til å fange opp
senere stadier i hvitvaskingsoperasjoner, etter
plasseringen av «skitne» kontanter i finanssys-
temet ved ombytting til en verdigjenstand. Kunst-
markedet er også tradisjonelt kjent for lite gjen-
nomsiktighet i transaksjonene, noe som i alle
bransjer øker risikoen for hvitvasking, terror-
finansiering og annen kriminalitet.

Det er uansett nødvendig å utvide hvitvas-
kingslovens anvendelsesområde for å oppfylle
EØS-rettslige forpliktelser. Også oppfyllelsen av
EØS-forpliktelsene er en gevinst ved tiltaket, ved
at det unngås at det norske kunstmarkedet frem-
står som et fristed for transaksjoner uten krav om
antihvitvaskingstiltak.

9.4.1.2 Konsekvenser for nye 
rapporteringspliktige

Det er foreslått å utvide hvitvaskingslovens anven-
delsesområde til de som ervervsmessig handler
med eller formidler handler med kunst over en
viss verdi, eller tilbyr oppbevaringstjenester som
er særlig egnet, tilpasset eller utformet med sikte
på kunst. Etter hvitvaskingslovens begrepsbruk
vil de regnes som «rapporteringspliktige». Mange
i denne gruppen har tidligere i prinsippet vært
underlagt hvitvaskingsloven i tilfeller der de tok

imot store kontantbeløp. Grunnen er at hvitvas-
kingsloven av 2009, før lovendringer i 2017, gjorde
forhandlere av gjenstander til rapporteringsplik-
tige ved transaksjoner i kontanter på minimum
40 000 kroner. I praksis har dette neppe ført til
omfattende tiltak, som følge av at det ikke var eta-
blert en tilsynsmyndighet og den generelt lave
kontantbruken i Norge.

Det vil være store variasjoner mellom de
enkelte rapporteringspliktige med hensyn til hvil-
ken ressursbruk som antas å være nødvendig, da
kravene til de rapporteringspliktiges tiltak i stor
grad bestemmes ut fra virksomhetens art og
omfang. Det er tale om både engangstiltak ved til-
pasning til regelverket samt løpende tiltak ved
den videre etterlevelsen. Ressursbruken avhen-
ger av om virksomheten gjør det på egenhånd,
eller om det er nødvendig å hente inn ekstern
bistand. Behov for eventuell bistand vil bero på
virksomhetens art og omfang. Kostnader knyttet
til dette vil kunne reduseres ved veiledning fra for
eksempel bransjeorganisasjoner eller av tilsyns-
myndigheten, når en slik utpekes.

Sentrale plikter det er grunn til å nevne, er
opplæring av ansatte, utarbeidelse av risikovurde-
ringer og rutiner, gjennomføring av kundetiltak,
undersøkelse av mistenkelige forhold og ev. rap-
portering av disse til Enheten for finansiell etter-
retning (EFE) ved Økokrim. Departementet viser
til hvitvaskingsloven med forskrift.

Departementet har foreslått at forskriftshjem-
melen for utpeking av tilsynsmyndighet for denne
gruppen omfatter å gi regler om betaling av gebyr
for å dekke tilsynsmyndighetens utgifter. Det er
foreløpig ikke gjort estimater av det endelige kost-
nadsbildet for denne tilsynsvirksomheten eller
vurderinger av kostnadsfordelingen mellom aktø-
rene, herunder om det overhodet skal benyttes
gebyrfinansiering av tilsynsaktiviteten. Departe-
mentet viser også til omtalen under om de økono-
miske og administrative konsekvensene for myn-
dighetene.

I høringsnotatet viste departementet til at det
ikke er mulig nøyaktig å tallfeste hvor mange som
omfattes av lovendringen. Ved bruk av statistikk
om kunstavgift ble det gjort noen anslag. For
annenhåndssalg ble det, basert på tilgjengelige
tall om perioden 2017–2022, anslått at mellom 17
og 30 aktører hadde formidlet salg av opphavs-
rettslig vernede verk til en verdi over 10 000 euro.
For førstehandssalgene, der detaljene i tallmateri-
alet er færre, ble det gitt uttrykk for at et omtrent-
lig anslag tilsier at det er under 50 aktører som
har hatt enkelttransaksjoner på mer enn 100 000
kroner. For ordens skyld bemerker departemen-
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tet at det i disse vurderingene ikke ble gjort den
typen grensedragninger for kunsthandel som
departementet har vurdert i punkt 5.3.5.3.

Når det gjelder tjenester for oppbevaring av
kunst, finnes det ingen uttømmende oversikt over
dette i dag, men departementet antar, basert på
åpne søk på internett, at det eksisterer et fåtall
aktører.

I høringsbrevet ba departementet om informa-
sjon som eventuelt kan belyse hvor mange nye
rapporteringspliktige lovendringen vil medføre.
Finanstilsynet innhentet informasjon om regis-
trerte tilsynsenheter fra andre nordiske land, som
viste at det er 27 på Island, 65 i Finland og 155 i
Sverige. Finland og Sverige antar at det finnes
aktører som ikke har registrert seg. I Danmark
oppga de ikke konkrete tall, men viste til at antal-
let enheter registrert med relevante bransjekoder
er estimert til ca. 1 800 enheter, men at det reelle
antallet virksomheter antas å være markant
lavere.

9.4.1.3 Konsekvenser for offentlige myndigheter
I punkt 9.4.1.1 er det gitt en overordnet beskri-
velse av gevinstene ved å utvide hvitvaskings-
lovens anvendelsesområde. Gevinstene knyttet til
redusert risiko for misbruk av kunstbransjen til
hvitvasking, terrorfinansiering og tilknyttet krimi-
nalitet, har betydning for offentlige myndigheter.
Det kan også nevnes at økt gjennomsiktighet og
tilgang på opplysninger og dokumentasjon som
innhentes og utarbeides som ledd i å etterleve
hvitvaskingsloven, kan bidra til mer effektiv straf-
feforfølgning.

I høringsnotatet ble det redegjort for kravene
og føringene som stilles til en tilsynsmyndighet
for etterlevelse av hvitvaskingsregelverket. Disse
kravene og føringene stammer både fra hvitvas-
kingsdirektivet og anbefalingene fra Financial
Action Task Force (FATF). En tilsynsmyndighet
må etablere en strategi for organisering og gjen-
nomføring av tilsyn med de rapporteringspliktige.
Strategien må ta utgangspunkt i risikovurderinger
og forutsetter evne til å identifisere og vurdere
risiko. Planlegging av hyppighet og intensitet i vir-
kemiddelbruken må tilpasses risikovurderin-
gene. Generell kunnskap om hvitvasking og ter-
rorfinansiering, samt kunnskap om hvordan kunst
og handlinger knyttet til kunst kan misbrukes til
disse formålene, vil være nødvendig.

Tilsynsarbeidet omfatter å følge opp aktørenes
etterlevelse av kravene i hvitvaskingsregelverket.

I praksis kan dette gå ut på å drive dokument-
basert og stedlig tilsyn, rettet mot enkeltforetak
eller grupper av foretak. Tematiske tilsyn rettet
mot alle aktørene som yter en viss type tjenester
er et eksempel. Det er en forutsetning at tilsyns-
virksomheten er risikobasert. Dermed krever
ansvar for tilsyn ikke bare evne til å identifisere
risiko, men også å kunne følge opp denne. Det er
også av betydning at hvitvaskingsregelverket gir
hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd på utvalgte deler av loven. I tillegg kan det
ilegges ledelseskarantene og gis pålegg og
tvangsmulkt. I forvaltningsloven er det gitt pro-
sessuelle regler som gjelder generelt for forvalt-
ningen i forbindelse med ileggelse av administra-
tive sanksjoner.

De nødvendige økonomiske og administrative
kostnadene som følger med tilsynsoppgaven, må
for øvrig sees i lys av vurderingene i punkt 9.4.1.2
om antallet enheter som vil underlegges tilsyn.
Departementet bemerker i tillegg at eksempelvis
veiledning av de nye aktørene vil kunne være hen-
siktsmessig. Det kan senere gi besparelser i form
av aktørenes etterlevelse av regelverket. Dette vil
kunne medføre mindre behov for bruk av ressur-
ser ved oppfølging av tilsyn.

Et økt antall rapporteringspliktige kan for
øvrig medføre et økt antall meldinger om misten-
kelige transaksjoner/aktivitet til Enheten for
finansiell etterretning i Økokrim.

9.4.2 Endring av definisjonen av politisk 
eksponert person

De foreslåtte endringene i hvitvaskingsloven § 2
bokstav f antas ikke å medføre økonomiske og
administrative konsekvenser av betydning. For
departementet og berørte offentlige myndigheter
vil det kreve arbeid å utarbeide listen over nøyak-
tige funksjoner som i Norge gir status som poli-
tisk eksponert person. For rapporteringspliktige
vil det kreve tilpasninger i interne rutiner mv. når
listen fastsettes, samtidig som dette gir mer forut-
sigbarhet i anvendelsen av hvitvaskingsloven. For
de som anses å være politisk eksponerte perso-
ner, deres familiemedlemmer og kjente medarbei-
dere, blir også regelverket mer forutsigbart, noe
som også antas å gjøre anvendelsen av regelver-
ket mer forutsigbart for fysiske personer som
ikke er politisk eksponerte personer eller disses
nære familiemedlemmer eller kjente medarbei-
dere. Samlet sett antas dette å kunne være res-
sursbesparende.
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9.4.3 Bruk av tredjepart til kundetiltak
Endringen antas ikke å medføre økonomiske og
administrative konsekvenser av betydning. Depar-
tementet utelukker ikke at muligheten for å bruke
utenlandske forsikringsformidlingsforetaks kun-
detiltak, forutsatt at vilkårene for dette er oppfylt,
kan gi besparelser for enkelte rapporteringsplik-
tige.

9.5 Gjennomføring av forordning (EU) 
2022/858 (DLT-forordningen)

DLT-forordningen innfører ikke plikter for eksis-
terende virksomheter, og det oppstår økonomiske
og administrative konsekvenser i den grad foretak
søker om å få benytte seg av prøveordningen.

Per i dag er det bare Oslo Børs ASA som har
norsk tillatelse til å drive multilateral handelsfasili-
tet (Euronext Growth), og bare Verdipapirsentra-
len ASA som har norsk tillatelse som verdipapir-
sentral. Dersom disse foretakene skulle ønske å
benytte seg av prøveordningen, vil de bli påført
visse byrder blant annet gjennom regelmessige
rapporteringsplikter om DLT-virksomheten.
Departementet slutter seg til Finanstilsynets vur-
dering om at det ikke er tale om omfattende plik-
ter, særlig sett i lys av regelverkene disse foreta-
kene allerede er underlagt.

Andre foretak som ønsker å benytte seg av
pilotordningen og starte virksomhet som DLT-
markedsinfrastruktur, vil trenge tillatelse enten
som verdipapirforetak eller operatør av regulert
marked eller som verdipapirsentral. For disse
foretakene har forordningen derfor større konse-
kvenser, dersom de ønsker å benytte seg av ord-
ningen. Forordningen innfører visse lettelser i
konsesjonskravene, men omfattende vilkår består.

Dersom noen foretak søker om å få etablere
en DLT-markedsinfrastruktur, vil Finanstilsynet få
nye oppgaver i forbindelse med søknadsbehand-
lingen og senere tilsyn. ESMA har utarbeidet
standard skjema for søknader etter forordningen,
se «Guidelines on standard forms, formats and
templates to apply for permission to operate a
DLT market infrastructure», ESMA70-460-213.
Tilsynet omfatter blant annet å motta jevnlige rap-
porter fra foretakene og dele informasjon med
ESMA. Departementet forventer at slike opp-
gaver i så fall vil kreve ressurser og medføre
ekstrakostnader for Finanstilsynet.

Departementet viser til at fylkeskommuner og
kommuner ikke pålegges plikter etter forordnin-
gen. Det samme gjelder privatpersoner. Privatper-

soner kan likevel bli omfattet av bestemmelsene
om administrative tiltak og sanksjoner som følger
av henholdsvis verdipapirhandelloven og verdipa-
pirsentralloven, hvis de for eksempel er ansatt i et
foretak som driver en DLT-markedsinfrastruktur.

DLT-forordningen vil på sikt kunne bidra til
nye og effektive ordninger for verdipapirhandel
og verdipapiroppgjør. EU-kommisjonen har identi-
fisert en rekke mulige direkte og indirekte forde-
ler med regelverket, se «Commission Staff Wor-
king Document Impact assessment Accompany-
ing the document Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on a pilot
regime for market infrastructures based on distri-
buted ledger technology, SWD/2020/201 final».
Fordelene kan, avhengig av markedsutviklingen
og bruken av pilotordningen, innebære effektivi-
tetsgevinster på opptil 19 milliarder euro per år
innenfor EØS, lavere kostnader for noteringer,
mindre svindel, økt markedsintegritet, redusert
risiko mot finansiell stabilitet, økt innovasjon og
mindre risiko for at kryptoaktiva kan påvirke pen-
gepolitikken.

Pilotordningen er et felleseuropeisk regelverk
med utstrakt informasjonsdeling mellom myndig-
hetene, slik at norske myndigheter og aktører
også vil kunne høste erfaringer fra andre land.
Dette gjelder selv om ingen norske foretak skulle
søke om tillatelse etter DLT-forordningen nå.

Det er viktig for en vellykket gjennomføring av
regelverket at aktører som kan tenkes å benytte
seg av prøveordningen, kan finne informasjon om
hvilke krav som gjelder. I stor grad vil det dreie
seg om profesjonelle parter som er vant til å orien-
tere seg om regelverk tilsvarende DLT-forordnin-
gen. Departementet mener det vil være tilstrekke-
lig at Finanstilsynet informerer om reglene på
Finanstilsynets nettsted, samt benytter Finans-
tilsynets vanlige informasjonstiltak.

9.6 Endringer i lov om register over 
reelle rettighetshavere

Brønnøysundregistrene har på plass tekniske løs-
ninger for innsyn for kompetente myndigheter,
enheter for finansiell etterretning, rapporterings-
pliktige, media, sivilsamfunnsorganisasjoner og
høyere utdanningsinstitusjoner gjennom tilgangs-
styrte tekniske grensesnitt (API). Det vil være
nødvendig med noe videreutvikling av tekniske
løsninger ved en mer utstrakt bruk av tilgangs-
styrte API, især om ulike grupper skal ha ulike
rettigheter, og økt bruk av tilgangsstyrte grense-
snitt kan gi økte administrative kostnader. Den til-
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gangsstyrte løsningen er utviklet med henblikk på
profesjonelle aktører, og de som ønsker innsyn
gjennom denne, må være i stand til å gjøre seg
bruk av de eksisterende tekniske løsningene.

For å sikre at den reelle rettighetshaveren,
som ikke er en del av denne gruppen, kan finne
hvilke opplysninger som er registrert om seg, må
det etableres en ordning for egeninnsyn. Dette var
opprinnelig tenkt sikret gjennom den åpne løsnin-
gen med innsyn for «enhver».

Etter departementets syn fremstår den mest
hensiktsmessige løsningen som en ordning for
innsyn i egne opplysninger via Brønnøysundregis-
trenes Min side. Brønnøysundregistrene har esti-
mert hva en slik løsning vil koste, anslagsvis kro-
ner 500 000, og departementet mener at dette kan
håndteres innenfor gjeldende økonomiske ram-
mer.

Egeninnsyn for utenlandske borgere uten
norsk personnummer eller fødselsnummer kan
etter omstendighetene kreve manuell behandling,
og det kan etter omstendighetene være vanskelig
å gi en bekreftelse på registrering uten en entydig
identifikator som fødselsnummer. Departementet
viser imidlertid til at selskapene etter forskrift til
lov om register over reelle rettighetshavere § 2-6

har plikt til å varsle de registrerte om registrerin-
gen. Departementet antar derfor at de registrerte
som regel vil ha ytterligere opplysninger som kan
danne grunnlag for identifisering, selv om de ikke
har fødselsnummer som entydig identifikator.

9.7 Endringer i finansforetakslovens 
regler om egnethetsvurderingen 
ved etterfølgende erverv av 
kvalifiserte eierandeler i 
finansforetak

Forslagene til lovendringer vil ikke ha administra-
tive eller økonomiske konsekvenser, da de pri-
mært tar sikte på å tydeliggjøre kriteriene i finans-
foretaksloven § 6-3 for å sikre bedre samsvar med
den underliggende EØS-retten. Forslagene til
omstrukturering og omformulering av finansfore-
taksloven § 6-3 er ikke ment å medføre realitets-
endringer. Forslag til endring av finansforetaks-
loven § 3-2 er ment å sikre gjennomføring av
direktivforpliktelser om tilsyn med nære forbin-
delser og medfører ikke administrative eller øko-
nomiske konsekvenser.
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10  Merknader til de enkelte bestemmelsene

10.1 Merknader til endringer i 
verdipapirhandelloven

Til § 2-2

Nytt annet ledd endrer definisjonen av finansielle
instrumenter slik at det gjøres klart at definisjo-
nen også omfatter finansielle instrumenter som er
utstedt ved hjelp av desentralisert registertekno-
logi.

Det vises til punkt 6.

Til § 6-4

Bestemmelsen angir at Finanstilsynet har ansvar
for å følge opp at bestemmelsene i verdipapirhan-
delloven kapittel 6 om tilbudsplikt blir fulgt. Verdi-
papirhandelloven kapittel 6 gir tilbudsmyndig-
heten en rekke rettigheter og plikter. Tilbudsmyn-
dighetens plikt til å samarbeide og utveksle infor-
masjon med tilsvarende utenlandske myndigheter
i spørsmål om tilbudsplikt følger direkte av over-
takelsestilbudsdirektivet artikkel 4 nr. 4. Det vises
til punkt 2.2.

Til § 8-1

DLT-forordningen gjør enkelte endringer i MiFIR,
og henvisningen til forordningen i verdipapirhan-
delloven § 8-1 første ledd justeres, slik at DLT-for-
ordningen tilføyes som en endringsforordning.
Dette betyr at det er MIFIR i EØS-tilpasset form,
med de endringer som følger av DLT-forordnin-
gen og øvrige endringsrettsakter som er tilføyd i
bestemmelsen, som blir gjeldende rett.

Det vises til punkt 6.

Til ny § 8-2

Bestemmelsen er ny og gjennomfører DLT-for-
ordningen.

Annet ledd gir hjemmel for departementet til å
fastsette utfyllende forskrifter og gjennomføre
endringer i forordningen ved forskrift, selv om
forordningen er gjennomført ved lov. Dette gir
mulighet til å gjennomføre endringer som er av en

karakter som normalt ville vært gjennomført ved
forskrift, i forskrifts form i stedet for ved lov-
endring. Hjemmelen kan bare brukes til å gjen-
nomføre EØS-forpliktelser. Hvorvidt derogasjons-
hjemmelen kan anvendes, må bero på en konkret
skjønnsmessig vurdering.

Det vises til punkt 6.

Til § 9-30 a

Første punktum angir at departementet kan fast-
sette regler i forskrift om at reglene om taushets-
plikt i § 11-13, i tillegg til reglene i bestemmelsene
om opplysningsplikt i § 12-2 syvende ledd og § 12-
4 åttende ledd, for regulerte markeder, helt eller
delvis skal gjelde tilsvarende for operatør av multi-
laterale handelsfasiliteter og organiserte handels-
fasiliteter. Loven legger i utgangspunktet opp til at
regler om saksbehandlingen for avgjørelser som
operatør av multilaterale handelsfasiliteter og
organiserte handelsfasiliteter tar som ledd i virk-
somhetsutøvelsen gis i forretningsvilkårene. Etter
annet punktum kan departementet likevel gi
bestemmelser i forskrift om saksbehandlingen
dersom det er nødvendig for å sikre tilfredsstil-
lende tvisteløsningssystemer for avgjørelser tatt
av operatør av multilaterale handelsfasiliteter og
organiserte handelsfasiliteter. Etter bestemmel-
sen kan departementet gi regler om blant annet
klageadgang, hvorvidt vedtak skal kunne omgjø-
res på eget tiltak og regler om hvordan en eventu-
ell klageordning skal organiseres. Verdipapirhan-
delloven § 12-8 gir tilsvarende bestemmelse for
beslutninger fattet av markedsoperatøren for et
regulert marked. Det vises til punkt 2.3 og 2.4.

Til § 11-13

Bestemmelsen gir regler om taushetsplikt for
markedsoperatøren. Bestemmelsen har fått lik
ordlyd som bestemmelsen om taushetsplikt for
verdipapirforetak gitt i verdipapirhandelloven
§ 10-5, ettersom markedsoperatøren ikke lenger
skal utføre myndighetsoppgaver. Det vises til
punkt 2.4.
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Til § 12-8

Etter bestemmelsen kan departementet gi
bestemmelser i forskrift om saksbehandlingen for
avgjørelser markedsoperatøren for et regulert
marked tar som ledd i virksomhetsutøvelsen, for
eksempel avgjørelser om strykning av finansielle
instrumenter etter verdipapirhandelloven § 12-3.
Loven legger i utgangspunktet opp til at markeds-
operatøren selv skal kunne gi regler om saks-
behandlingen i sine forretningsvilkår. Bestemmel-
sen gir likevel staten adgang til å gripe inn dersom
det er nødvendig for å sikre tilfredsstillende tviste-
løsningssystemer for markedsoperatørens avgjø-
relser. Etter bestemmelsen kan departementet gi
regler om blant annet klageadgang, hvorvidt ved-
tak skal kunne omgjøres på eget tiltak og regler
om hvordan en eventuell klageordning skal orga-
niseres. Verdipapirhandelloven § 9-30 a gir tilsva-
rende bestemmelse for operatør av multilaterale
handelsfasiliteter og organiserte handelsfasilite-
ter. Det vises til punkt 2.6.

Den opprinnelige bestemmelsen om tvangs-
mulkt i § 12-8 oppheves fordi markedsoperatøren
ikke lenger skal ha en lovfestet rett til å fastsette
tvangsmulkt. At bestemmelsen oppheves, er ikke
til hinder for at markedsoperatøren i sine egne
forretningsvilkår kan ha bestemmelser som gir
markedsoperatøren myndighet til å fastsette
tvangsmulkt knyttet til avgjørelser markedsopera-
tøren tar som ledd i den alminnelige virksomhets-
utøvelsen. Det vises til punkt 2.5.

Til § 12-9

Bestemmelsen oppheves fordi markedsoperatø-
ren ikke lenger skal ha en lovfestet rett til å ilegge
overtredelsesgebyr. At bestemmelsen oppheves,
er ikke til hinder for at markedsoperatøren i sine
egne forretningsvilkår kan ha bestemmelser som
gir markedsoperatøren myndighet til å ilegge
overtredelsesgebyr som ledd i den alminnelige
virksomhetsutøvelsen. Det vises til punkt 2.5.

Til kapittel 12 avsnitt II

Bestemmelsene i kapittel 12 avsnitt II, det vil si
§§ 12-10–12-13 oppheves fordi markedsoperatøren
ikke lenger skal utøve myndighetsoppgaver, og
fordi verdipapirhandelloven ikke skal ha regler
om saksbehandling, klagebehandling og domstols-
prøving for beslutninger markedsoperatøren tar
som ledd i virksomhetsutøvelsen. Verdipapirhan-
delloven § 12-8 gir likevel departementet adgang
til å gi regler i forskrift om saksbehandling,

omgjøring og klage for beslutninger markedsope-
ratøren tar som ledd i virksomhetsutøvelsen. Mar-
kedsoperatøren kan selv innta regler om saks-
behandling, klager og domstolsprøving i sine for-
retningsvilkår. Regler om klagebehandling og
domstolprøving av vedtak fattet av Finanstilsynet
vil bli regulert av ny finanstilsynslov. Det vises til
punkt 2.6.

Til § 17-1

SFTR inkorporeres som en endringsforordning til
EMIR. Med dette vil EMIR gjelde med de
endringer som følger av SFTR. Det vises til punkt
3.4.6.5.

EMIR-Refit endrer EMIR og foreslås også
gjennomført ved inkorporasjon. Det vises til punkt
4.3.3.1.

Videre tilføyes for oversiktens skyld andre
rettsakter som endrer EMIR, og som er inn-
lemmet i EØS-avtalen og gjennomført andre ste-
der i lov eller forskrift. Bestemmelsen gir da et
oppdatert bilde av hvilke endringsrettsakter
EMIR skal leses i lys av.

Det vises omtale i punkt 4.3.3.3.

Til § 17-8

Bestemmelsen fastslår at en sentral motpart kan
utøve sine plikter etter EMIR artikkel 48 nr. 5-7
uten hinder av dekningsloven § 7-3. Dette er ikke
ment som en uttømmende oppregning. Eventuell
motstrid mellom andre lovbestemmelser og EMIR
artikkel 48 nr. 5-7 må løses etter alminnelige tolk-
ningsprinsipper. Det vises til punkt 4.3.3.2.

Til § 17-9

Bestemmelsen gir Finanstilsynet hjemmel til å til-
bakekalle tillatelse til en sentral motpart, ved over-
tredelse av SFTR, etter nærmere betingelser.
Bestemmelsen gjennomfører, ved siden av eksis-
terende tilbakekallshjemler i sektorlovgivningen,
forordningens artikkel 22 nr. 4 bokstav (c).

Det vises til punkt 3.4.5.5.

Til § 17A-1

Første ledd gjennomfører SFTR, med endringer
gjennom forordning (EU) 2019/463, ved inkorpo-
rasjon. Dette betyr at SFTR, med endringsrettsak-
ten og EØS-tilpasninger, gjelder som norsk rett.

Annet ledd gir departementet hjemmel til å
fastsette nærmere regler om verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner og gjenbruk i forskrift. Hjem-

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 127  



128 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

melen vil blant annet kunne brukes til å gjennom-
føre utfyllende nivå 2-rettsakter i norsk rett.

Tredje ledd gir Finanstilsynet hjemmel til å
fastsette forskrift om at rettslige og tilsynsmes-
sige rammer i tredjestater er likeverdige med det
som følger av SFTR. Hjemmelen kan brukes til å
gjennomføre nivå 2-rettsakter om likeverdigheten
til rettslige og tilsynsmessige forhold i tredjeland
vedtatt etter artikkel 19 og 21 i SFTR.

Fjerde ledd gir departementet kompetanse til i
forskrift å gjøre endringer i, herunder fastsette
unntak fra, SFTR, til gjennomføring av EØS-for-
pliktelser. Dette innebærer at endringer som nor-
malt ville vært gjennomført i forskrift, etter en
konkret skjønnsmessig vurdering kan fastsettes i
forskrift, selv om forordningen som sådan er gjen-
nomført ved inkorporasjon i lov, jf. første ledd.

Det vises til omtale i punkt 3.4.1.3.

Til § 17A-2

Bestemmelsen oppstiller regler om stedlig tilsyn
med transaksjonsregistre, og er utformet etter
mønster av tilsvarende bestemmelser om tilsyn
med transaksjonsregistre etter EMIR. Den gjen-
nomfører artikkel 9 i SFTR.

Det vises til omtale i punkt 3.4.2.5.

Til § 17A-3

Bestemmelsen oppstiller regler om tvangsfullbyr-
delse av bøter ilagt overfor transaksjonsregistre,
og er utformet etter mønster av tilsvarende
bestemmelser om tilsyn med transaksjonsregistre
etter EMIR. Den gjennomfører artikkel 9 i SFTR.

Det vises til omtale i punkt 3.4.2.5.

Til § 19-1

Tidligere tredje ledd og fjerde ledd om delegasjon
oppheves fordi tilsynet med den løpende informa-
sjonsplikten og utsatt offentliggjøring ikke lenger
skal delegeres, men utøves av Finanstilsynet.
Bestemmelsen i § 19-1 tredje ledd er en videre-
føring av § 19-1 femte ledd, men siste punktum fra
den opprinnelige bestemmelsen utgår som en
følge av at tilsynet med den løpende informasjons-
plikten og utsatt offentliggjøring ikke lenger er
delegert. Det vises til punkt 2.2.

Til § 19-2

Når markedsoperatøren ikke lenger skal være til-
budsmyndighet, oppheves bestemmelsen om opp-
lysningsplikt overfor tilbudsmyndigheten i § 19-4.

Regelen om opplysningsplikt knyttet til tilbuds-
plikt i § 19-4 første ledd flyttes til § 19-2 tiende
ledd, sammen med de andre bestemmelsene om
opplysningsplikt for Finanstilsynet. Det inne-
bærer at § 19-2 nytt trettende ledd også vil omfatte
hjemmel til å gi forskrift om opplysningsplikten
overfor tilbudsmyndigheten, en hjemmel som til
nå har stått i § 19-4 annet ledd. Det vises til punkt
2.4.

Til § 19-4

Som en følge av at markedsoperatøren ikke len-
ger skal være tilbudsmyndighet, oppheves
bestemmelsen om opplysningsplikt ovenfor til-
budsmyndigheten i § 19-4. Bestemmelsen i første
ledd flyttes til § 19-2 tiende ledd sammen med de
andre bestemmelsene om opplysningsplikt over-
for Finanstilsynet. Forskriftshjemmelen i § 19-4
annet ledd omfattes da av forskriftshjemmelen i
§ 19-2 nytt trettende ledd. Det vises til punkt 2.4.

Til § 19-7

Tiende ledd oppheves fordi Finanstilsynet med
forslaget blir tilbudsmyndighet, og Finanstilsynet
har allerede hjemmel til å gi pålegg om retting
etter § 19-7 første ledd. Tiende og ellevte ledd til-
svarer bestemmelsene som sto i ellevte og tolvte
ledd. Det vises til punkt 2.2.

Til § 19-8 annet ledd

Bestemmelsen tilføyer en særskilt regel om ledel-
seskarantene ved brudd på SFTR til den alminne-
lige bestemmelsen som ledelseskarantene.
Bestemmelsen gjennomfører SFTR artikkel 22 nr.
4 bokstav (d).

Det vises til omtale i punkt 3.4.5.5.

Til § 19-10

Annet ledd oppheves fordi Finanstilsynet med for-
slaget blir tilbudsmyndighet, og Finanstilsynet
har allerede hjemmel til å gi tvangsmulkt etter før-
ste ledd. Annet ledd tilsvarer bestemmelsen som
sto i tredje ledd. Det vises til punkt 2.5.

Til § 19-12

Bestemmelsen oppheves fordi verdipapirhandel-
loven ikke skal ha egne bestemmelser om klage-
nemnd. Klager på vedtak fattet av Finanstilsynet i
medhold av verdipapirhandelloven skal behandles
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på samme måte som klager på andre vedtak
Finanstilsynet fatter. Det vises til punkt 2.6.

Til § 21-1

Bestemmelsen i femte ledd oppheves fordi tilsy-
net med den løpende informasjonsplikten og
utsatt offentliggjøring ikke lenger skal delegeres
til markedsoperatøren, men utføres av Finanstilsy-
net. Ny femte ledd er en videreføring av forskrifts-
hjemmelen som tidligere sto i sjette ledd, men for-
skriftshjemmelen inneholder ikke lenger regler
knyttet til delegasjon av tilsynskompetansen. Det
vises til punkt 2.2.

Til § 21-6a

Bestemmelsen oppstiller regler om overtredelses-
gebyr for brudd på artikkel 4 og 15 i SFTR og for-
skrifter gitt til utfylling av disse bestemmelsene.
Annet til femte ledd oppstiller maksimumsgrenser
for overtredelsesgebyr. Bestemmelsen gjennom-
fører SFTR artikkel 22.

Det vises til omtale i punkt 3.4.5.5.

Til § 21-8

Bestemmelsen som sto i tredje ledd oppheves
fordi tilsynet med den løpende informasjonsplik-
ten og utsatt offentliggjøring ikke lenger skal
delegeres til markedsoperatøren, men utføres av
Finanstilsynet. Bestemmelsen i tredje ledd tilsva-
rer bestemmelsen som sto i fjerde ledd. Det vises
til punkt 2.2.

Til § 21-11

Bestemmelsen som sto i annet ledd oppheves
fordi det bare er Finanstilsynet som har hjemmel i
verdipapirhandelloven til å ilegge overtredelses-
gebyr når tilsynet med den løpende informasjons-
plikten og utsatt offentliggjøring og oppgaven
som tilbudsmyndighet overføres til Finanstilsy-
net. Bestemmelsen i annet ledd tilsvarer bestem-
melsen som sto i tredje ledd. Det vises til punkt
2.5.

10.2 Merknader til endringer i 
verdipapirfondloven

Til § 11-6

Bestemmelsen tilføyer brudd på SFTR artikkel 13
og 14 og utfyllende forskrifter til listen over hvilke
overtredelser det kan gis overtredelsesgebyr for

etter verdipapirfondloven. Den gjennomfører
SFTR artikkel 28.

Det vises til omtale i punkt 3.4.5.5.

Til § 11-7

Bestemmelsen tilføyer brudd på SFTR artikkel 14
og utfyllende forskrifter til listen over hvilke over-
tredelser som kan straffes etter verdipapirfond-
loven. Den gjennomfører SFTR artikkel 28.

Det vises til omtale i punkt 3.4.5.5.

Til § 11-9

Ved endringen tilføyes brudd på SFTR artikkel 13
og 14 og utfyllende forskrifter til listen over hvilke
overtredelser som kan gi grunnlag for ledelses-
karantene.

Det vises til omtale i punkt 3.4.5.5.

10.3 Merknader til endringer i AIF-loven

Til § 9-5

Ved endringen tilføyes brudd på SFTR artikkel 13
og 14 og utfyllende forskrifter til listen over hvilke
overtredelser som kan gi grunnlag for ledelses-
karantene.

Det vises til omtale i punkt 3.4.5.5.

Til § 9-6

Bestemmelsen tilføyer brudd på SFTR artikkel 13
og 14 og utfyllende forskrifter til listen over hvilke
overtredelser det kan gis overtredelsesgebyr for
etter AIF-loven. Den gjennomfører SFTR artikkel
28.

Det vises til omtale i punkt 3.4.5.5.

Til § 11-1

Bestemmelsen tilføyer brudd på SFTR artikkel 14
og utfyllende forskrifter til listen over hvilke over-
tredelser som kan straffes AIF-loven. Den gjen-
nomfører SFTR artikkel 28.

Det vises til omtale i punkt 3.4.5.5.

10.4 Merknader til endringer i 
finansforetaksloven

Til endringen i § 3-2

I § 3-2 legges det til en ny bokstav c. Ny bokstav c
angir at dersom forholdet til nære forbindelser
som definert i finanstilsynsloven § 3a annet ledd
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eller forskrift gitt i medhold av denne bestemmel-
sen er av en slik art at det ikke kan gjennomføres
et effektivt og betryggende tilsyn med finansfore-
taket, skal tillatelse til å etablere og drive virksom-
het som finansforetak nektes.

Endringen gjennomfører Solvens II artikkel 19
og CRD IV, som endret av CRD V, artikkel 14 nr. 3.

Nåværende bokstav c og d blir bokstav d og e.
Det vises til omtale i punkt 8.8.

Til endringen i § 6-3

Bestemmelsen gir regler for egnethetsvurdering
ved etterfølgende erverv av kvalifiserte eierande-
ler i finansforetak, og oppstiller kriteriene for vur-
deringen. Listen er uttømmende. Utformingen
legges tettere opp til direktivene.

Nåværende annet ledd bokstav c oppheves.
Formuleringen i nåværende bokstav d «samt om
erververen og dennes virksomhet er undergitt
finansielt tilsyn» fjernes.

Endringen i nåværende annet ledd bokstav e,
som blir bokstav d, er en språklig endring slik at
ordlyden legges tettere opp til ordlyden i direkti-
vene.

Det vises til omtale i punkt 8.8.

10.5 Merknader til endringer i 
hvitvaskingsloven

Til endringen i § 2

Endringen av den innledende delen av bokstav f
innebærer at listen over stillinger og verv som
dekkes av definisjonen av politisk eksponert per-
son, ikke lenger anses uttømmende. I stedet blir
«viktig offentlig verv» et sentralt koblingsord.
Dette må sees i sammenheng med angivelsen av
stillinger og verv i fjerde punktum nr. 1 til 8, i til-
legg til det nye annet punktum, som spesifiserer at
ingen offentlige verv i henhold til nr. 1 til 8 skal
forstås slik at de omfatter personer på mellomnivå
eller lavere nivå.

Tredje punktum gir departementet hjemmel til
å fastsette en liste over de stillinger og verv som i
Norge anses å være viktige offentlige verv. Denne
listen vil være uttømmende for norske forholds
del. Listen skal kunne omfatte stillinger som ikke
nødvendigvis passer inn i angivelsen under nr. 1
til 8, så lenge den anses å være et «viktig offentlig
verv», jf. første punktum. Når listen er fastsatt, vil
det med andre ord ikke være rom for at rapporte-
ringspliktige klassifiserer andre stillinger og verv
i Norge som stillinger som medfører status som
PEP. Departementet understreker at dette ikke

utelukker at rapporteringspliktige på annet, saklig
grunnlag klassifiserer kundeforhold som høyri-
siko, og i praksis underlegger kundeforhold lig-
nende kundetiltak som om relevante personer var
PEP.

Hjemmelen er også ment å kunne fastsette at
de listene som skal konsolideres av EU-kommisjo-
nen og inkluderer hvert EU/EØS-lands liste over
nøyaktige stillinger og verv som gir status som
PEP i deres respektive land, i tillegg til EU-kom-
misjonens liste over stillinger og verv i EUs orga-
ner som medfører status som PEP, anses som en
uttømmende angivelse av stillinger og verv som i
EU/EØS-landene gir status som PEP.

Endringene er del av gjennomføringen av
hvitvaskingsdirektivet artikkel 20a, tilføyd direkti-
vet ved femte hvitvaskingsdirektiv.

For øvrig vises det til omtale i punkt 5.4.5.

Til endringen i § 4

I § 4 annet ledd legges det til nye bokstaver h og i.
Ny bokstav h utvider hvitvaskingslovens anven-

delsesområde til å gjelde personer, fysiske eller
juridiske, som ervervsmessig handler med eller
formidler handler med kunst. Kravet til ervervs-
messighet innebærer at det kreves et visst omfang
og profesjonalitet knyttet til handelen eller formid-
lingen, samtidig som det ikke er krav om at aktivi-
teten er personens hovedgeskjeft. Det er uten
betydning om aktiviteten skjer digitalt. Å formidle
handler omfatter blant annet å selge kunst i kom-
misjon, for eksempel på auksjon eller i en annen
rolle som mellommann.

Beløpsgrensen på 80 000 kroner gjelder både
der det har skjedd en handel og der det kan antas
at det vil bli gjennomført handler. Det medfører at
aktører som tar sikte på å gjennomføre handler i
denne størrelsesordenen, er underlagt hvitvas-
kingsloven.

Ny bokstav i utvider hvitvaskingslovens anven-
delsesområde til personer som tilbyr tjenester for
oppbevaring av kunst. Kravet til erverv er tilsva-
rende som i ny bokstav h. Det er videre en forut-
setning at tjenesten er særlig egnet til, tilpasset for
eller utformet med sikte på oppbevaring av kunst.
Relevante momenter for å avgjøre dette vil være
sikkerhetstiltakene som er på plass og i hvilken
grad anbefalinger om lysforhold luftfuktighet,
temperatur og eventuelle andre forhold er ivare-
tatt. Beløpsgrensen på 80 000 kroner gjelder både
der transaksjonen som oppbevaringstjenesten
knytter seg til har en verdi over beløpsgrensen, og
der kunsten er eller antas å være verdt over
beløpsgrensen.
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Hva som er kunst, skal forstås vidt. Et utgangs-
punkt for vurderingen vil eksempelvis være mer-
verdiavgiftsforskriften § 1-3-2.

Der det dreier seg om flere gjenstander som
hver for seg er verdt mindre enn 80 000 kroner, vil
beløpsgrensen likevel gjelde for transaksjonen
som helhet, særlig der gjenstandene er i en sam-
menheng seg imellom (for eksempel ved å være
del av en samling).

Se for øvrig omtalen i punkt 5.3.5.

Til endringen i § 10

§ 10 første ledd bokstav b ny nr. 4 er en
konsekvensendring som følge av at beløpsgrensen
for når aktørene innen kunsthandel skal underleg-
ges hvitvaskingsloven, er foreslått satt til 80 000
kroner. Det er derfor behov for en særskilt, tilsva-
rende beløpsgrense på 80 000 kroner for når disse
aktørene skal gjennomføre kundetiltak. Siden
beløpsgrensen skal beregnes samlet for transak-
sjoner som gjennomføres i flere operasjoner, som
ser ut til å ha sammenheng, må det også gjøres en
konsekvensendring i annet ledd første punktum.

Det vises til omtale i punkt 5.3.5.

Til endringen i § 22

Endringen innebærer at også utenlandske for-
sikringsformidlere kan opptre som tredjepart for
rapporteringspliktige, forutsatt at vilkårene for
dette er oppfylt.

Det vises til omtale i punkt 5.5.3.

Til endringen i § 43

I § 43 annet ledd føyes det til en ny bokstav d.
Bestemmelsen gir departementet hjemmel til å gi
nærmere regler i forskrift om utpeking av tilsyns-
myndighet for de nye rapporteringspliktige angitt
i § 4 annet ledd bokstav h og i, samt regler om
gjennomføring av tilsyn. Angivelsen i nummer 1
til 6 er ikke uttømmende, men angir de reglene
som er sentrale for tilsynsmyndigheten.

Se for øvrig omtalen i punkt 5.3.5.5.

10.6 Merknader til endringer i lov 
om register over reelle 
rettighetshavere

Til endringene i § 11

I § 11 endres første ledd slik at lovbestemmelsen
gir innsynsrett for rapporteringspliktige etter
hvitvaskingsloven § 2 bokstav c i forbindelse med

deres kundetiltak og løpende oppfølging etter
hvitvaskingsloven, offentlige myndigheter, media,
sivilsamfunnsorganisasjoner og høyere utdan-
ningsinstitusjoner.

Nytt annet ledd gir hjemmel til i forskrift å gi
innsyn for andre fysiske eller juridiske personer.

Nytt tredje ledd gir hjemmel til i forskrift å gi
nærmere presisering knyttet til innsyn for grup-
pene som gis innsynsrett etter første og annet ledd.
Forskriftshjemmelen i dagens § 11 annet ledd inn-
arbeides i tredje ledd, med mindre språklige
endringer. Dagens tredje ledd inntas i fjerde ledd,
og det foreslås mindre språklige endringer i leddet.

Det vises til punkt 7.2.5.

10.7 Merknader til endringer i 
verdipapirsentralloven

Til endringen i § 1-1

DLT-forordningen gjør en endring i CSDR, og
henvisningen til forordningen i verdipapirsentra-
len § 1-1 første ledd justeres. Dette betyr at det er
CSDR i EØS-tilpasset form, med de endringer
som følger av DLT-forordningen, som blir gjel-
dende rett.

Se for øvrig omtalen i punkt 6.6.

10.8 Merknader til endringer i 
regnskapsførerloven

Til endringen i § 6-6

Lovforslaget retter en inkurie i regnskapsfører-
loven § 6-6 første ledd. Regnskapsførerloven § 6-6
første ledd henviser til de bestemmelsene i loven
som er straffesanksjonert. Ordlyden viser i dag til
§§ 2-1, 4-1, 5-2 og 5-3. Riktig lovhenvisning skal
være §§ 2-1, 4-1, 5-3, 5-4 og 5-5. Det fremgår av
Prop. 130 L (2021–2022) Lov om regnskapsførere
(regnskapsførerloven) punkt 9.2.4 at det var over-
tredelse av disse pliktene det var ment at skal
være straffesanksjonert.

Til ikrafttredelses- og overgangsreglene

Forslagene om endringer i verdipapirhandelloven
knyttet til overføring av oppgaver fra Oslo Børs til
Finanstilsynet som fremmes i punkt 2, vil ikke tre
i kraft før det er gitt nye regler om behandling av
klager på Finanstilsynets vedtak og domstol-
prøving av disse, og før det er gitt nærmere regler
om fordelingen av Finanstilsynets og Finanstilsyns-
klagenemndas utgifter i i forskrift. Det vises til
Prop. 75 L (2023–2024).
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Finansdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i finansmarkedslovgivningen (samle-
proposisjon) og samtykke til godkjenning av fire
beslutninger i EØS-komiteen om innlemmelse i
EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkeds-
området.

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i finansmarkedslovgivningen (samle-
proposisjon) og vedtak om samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om innlem-
melse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet i samsvar med et vedlagt forslag.
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A
Forslag

til lov om endringer i finansmarkedslovgivningen 
(samleproposisjon)

I
I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel
gjøres følgende endringer:

§ 2-2 annet ledd skal lyde:
(2) Som finansielle instrumenter etter første

ledd regnes også slike instrumenter som er utstedt
ved hjelp av desentralisert registerteknologi som
nevnt i forordning (EU) 2022/858 artikkel 2 punkt
1.

Nåværende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 6-4 skal lyde:
§ 6-4 Tilbudsmyndigheten

Finanstilsynet er tilbudsmyndighet for selskaper
etablert i Norge og selskaper notert på regulert mar-
ked i Norge.

Kapitteloverskriften til kapittel 8 skal lyde:
Kapittel 8 Gjennomføring av verdipapir-
markedsforordningen og DLT-forordningen

§ 8-1 første ledd skal lyde:
(1) EØS-avtalen vedlegg IX forordning (EU)

nr. 600/2014 (om markeder for finansielle instru-
menter (verdipapirmarkedsforordningen)) som
endret ved forordning (EU) nr. 1033/2016 og for-
ordning (EU) 2022/858 gjelder som lov med de
tilpasninger som følger av vedlegg IX, protokoll 1
til avtalen og avtalen for øvrig.

Ny § 8-2 skal lyde:
§ 8-2 Gjennomføring av DLT-forordningen

(1) EØS-avtalen vedlegg IX nr. 31cc forordning
(EU) 2022/858 (om en pilotordning for markeds-
infrastrukturer basert på desentralisert register-
teknologi) gjelder som lov med de tilpasninger som
følger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og avta-
len for øvrig.

(2) Departementet kan fastsette utfyllende for-
skrifter til bestemmelsen her og i forskrift gjøre
endringer i, herunder fastsette unntak fra, bestem-

melsene gjennomført i første ledd til gjennomføring
av Norges forpliktelser etter EØS-avtalen.

§ 9-30 a skal lyde:
§ 9-30 a Saksbehandling mv.

Departementet kan fastsette bestemmelser i
forskrift om at § 11-13, § 12-2 syvende ledd og
§ 12-4 åttende ledd helt eller delvis skal gjelde i til-
passet form for operatør av multilaterale handels-
fasiliteter og organiserte handelsfasiliteter. Depar-
tementet kan fastsette bestemmelser i forskrift om
saksbehandlingen for beslutninger fattet av opera-
tør av multilaterale handelsfasiliteter og organi-
serte handelsfasiliteter og bestemmelser om
klage og omgjøring for slike beslutninger.

§ 11-13 skal lyde:
§ 11-13 Taushetsplikt for en markedsoperatør og den-
nes ansatte mv.

(1) Ansatte, tillitsmenn og personer med
bestemmende innflytelse i en markedsoperatør har
taushetsplikt om det de under sin virksomhet får
kjennskap til om andres forhold, med mindre annet
er bestemt i lov eller forskrift gitt med hjemmel i lov.

(2) Første ledd gjelder tilsvarende for enhver
som utfører arbeid i en markedsoperatør, selv om
vedkommende ikke er ansatt i foretaket.

(3) Departementet kan fastsette utfyllende for-
skrifter til bestemmelsen her.

Kapitteloverskriften til kapittel 12 skal lyde:
Kapittel 12 Virksomhetskrav for regulerte 
markeder

I kapittel 12 oppheves avsnittsoverskriften
«I. Virksomhetskrav for regulerte markeder».

§ 12-8 skal lyde:
§ 12-8 Forskrifter om saksbehandling

Departementet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om saksbehandlingen og sakskostnader for
beslutninger fattet av en markedsoperatør, og
bestemmelser om klage og omgjøring for slike beslut-
ninger.
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§ 12-9 oppheves.

Kapittel 12 avsnitt II oppheves.

§ 17-1 første ledd skal lyde:
(1) EØS-avtalen vedlegg IX nr. 31bc (forord-

ning (EU) nr. 648/2012) om OTC-derivater, sen-
trale motparter og transaksjonsregistre (EMIR),
som endret ved
a. forordning (EU) nr. 1002/2013
b. direktiv 2014/59/EU
c. forordning (EU) 2015/1515
d. direktiv (EU) 2015/849
e. forordning (EU) nr. 600/2014
f. forordning (EU) nr. 575/2013
g. forordning (EU) 2017/610
h. forordning (EU) 2017/979
i. forordning (EU) 2019/460
j. forordning (EU) 2019/834
k. forordning (EU) 2019/876
l. forordning (EU) 2015/2365
m. forordning (EU) 2017/2402
gjelder som lov med de tilpasninger som følger av
vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og avtalen for
øvrig.

Ny § 17-8 skal lyde:
§ 17-8 Forholdet til dekningsloven § 7-3

En sentral motpart kan treffe tiltak som nevnt i
EMIR artikkel 48 nr. 5 til 7 uten hinder av dek-
ningsloven § 7-3 første ledd.

Ny § 17-9 skal lyde:
§ 17-9 Tilbakekall av tillatelse til sentral motpart

Finanstilsynet kan helt eller delvis tilbakekalle
tillatelse gitt etter artikkel 17 i EMIR, jf. § 17-1,
dersom foretaket foretar alvorlige eller systematiske
overtredelser av artikkel 4 eller 15 i SFTR, jf.
§ 17A-1, eller forskrift gitt til utfylling av denne for-
ordningen, slik at det er grunn til å frykte at fortset-
telse av virksomheten kan skade tilliten til verdi-
papirmarkedet eller institusjonene som virker i
markedet.

Nytt kapittel 17A skal lyde:
17A Verdipapirfinansieringstransaksjoner og 
gjenbruk av sikkerheter
§ 17A-1 Verdipapirfinansieringstransaksjoner og
gjenbruk av sikkerheter

(1) EØS-avtalen vedlegg IX nr. 31bh (forord-
ning (EU) 2015/2365) om gjennomsiktighet for
verdipapirfinansieringstransaksjoner og for gjen-
bruk (SFTR), som endret ved forordning (EU)

2019/463, gjelder som lov med de tilpasninger
som følger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og
avtalen for øvrig.

(2) Departementet kan i forskrift gi nærmere
regler om verdipapirfinansieringstransaksjoner og
gjenbruk.

(3) Finanstilsynet kan i forskrift gi bestemmel-
ser om at rettslige og tilsynsmessige rammer i
tredjestater er likeverdige med det som følger av
SFTR som gjennomført i første ledd.

(4) Departementet kan i forskrift gjøre
endringer i, herunder fastsette unntak fra,
bestemmelsene gjennomført i første ledd til gjen-
nomføring av Norges forpliktelser etter EØS-avta-
len.

§ 17A-2 Tillatelse fra tingretten og bistand fra
politiet

(1) Stedlig tilsyn etter SFTR artikkel 9, som
gjennomført i § 17A-1 første ledd, jf. EMIR artikkel
63, som gjennomført i § 17-1 første ledd, krever til-
latelse fra tingretten.

(2) Finanstilsynet kan kreve bistand fra politiet
for å gjennomføre rettens beslutning om stedlig
tilsyn.

(3) Begjæring om tillatelse etter første ledd
fremsettes av Finanstilsynet eller EFTAs overvå-
kingsorgan for tingretten på det stedet hvor det
mest praktisk kan skje. Retten treffer sin avgjø-
relse ved beslutning. En anke over beslutningen
har ikke oppsettende virkning. Straffeprosess-
loven § 201 første ledd, §§ 117 til 120 jf. § 204,
§ 207, § 208, § 209, § 213 og kapittel 26 samt for-
valtningsloven § 15 annet ledd gjelder så langt de
passer. Dersom varsel om stedlig tilsyn kan unn-
lates, og Finanstilsynet eller EFTAs overvåkings-
organ anmoder retten om det, skal den begjærin-
gen retter seg mot, ikke varsles om begjæringen
eller beslutningen.

§ 17A-3 Tvangsfullbyrdelse
Finanstilsynet fører kontroll med tvangsgrunn-

lagets ekthet etter bestemmelsene om tvangsfull-
byrdelse i SFTR artikkel 9, som gjennomført i
§ 17A-1 første ledd, jf. EMIR artikkel 68 nr. 4, som
gjennomført i § 17-1 første ledd.

§ 19-1 tredje og fjerde ledd oppheves. Nåværende
femte ledd blir tredje ledd og skal lyde:

(3) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere bestemmelser om tilsynet med handelen i
finansielle instrumenter. Departementet kan her-
under fastsette forskrifter om kontroll og tiltak
som nevnt i annet ledd, blant annet for å sikre at
det blir gitt korrekt informasjon i tilfeller der den
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finansielle rapporteringen og rapporteringen om
betalinger til myndigheter etter annet ledd ikke er
i samsvar med lov eller forskrift.

§ 19-2 tiende ledd skal lyde:
(10) Finanstilsynet kan kreve opplysninger som

antas å ha betydning for spørsmål som omfattes av
kapittel 6, fra verdipapirforetak, andre foretak og
personer.

Nåværende tiende, ellevte og tolvte ledd, blir
ellevte, tolvte og nytt trettende ledd.

§ 19-4 oppheves.

§ 19-7 tiende ledd oppheves. Nåværende ellevte
og tolvte ledd blir tiende og ellevte ledd.

§ 19-8 nytt annet ledd skal lyde:
(2) Dersom et foretak har overtrådt SFTR, jf.

§ 17A-1, artikkel 4 eller 15 eller forskrift gitt til
utfylling av disse bestemmelsene, kan Finanstilsynet
fatte vedtak om at person med ledelsesfunksjon i
foretaket ikke kan ha en slik funksjon, hvis overtre-
delsen medfører at personen må anses uskikket til å
inneha ledelsesfunksjon. Det samme gjelder for
andre ansatte i foretaket som kan holdes ansvarlig
for overtredelsen.

Nåværende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 19-10 annet ledd oppheves. Nåværende tredje
ledd blir annet ledd.

§ 19-12 oppheves.

§ 21-1 femte ledd oppheves.

Nåværende sjette ledd blir femte ledd og skal 
lyde:

(5) Departementet kan fastsette utfyllende for-
skrifter til bestemmelsen her, herunder bestemmelser
om gebyrets størrelse, foreldelse, hvem gebyret skal
tilfalle, om det skal være tvangsgrunnlag for utlegg
og andre regler om inndriving.

Ny § 21-6 a skal lyde:
§ 21-6 a Overtredelse av SFTR

(1) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr
ved overtredelser av SFTR, jf. § 17A-1, artikkel 4
eller 15 eller forskrift gitt til utfylling av disse
bestemmelsene.

(2) For juridiske personer kan det ved overtre-
delse av artikkel 4 eller utfyllende forskrifter til
denne bestemmelsen fastsettes et overtredelsesgebyr

på inntil 50 millioner kroner eller inntil 10 prosent
av den samlede årsomsetningen etter siste godkjente
årsregnskap.

(3) For juridiske personer kan det ved overtre-
delse av artikkel 15 eller utfyllende forskrifter til
denne bestemmelsen fastsettes et overtredelsesgebyr
på inntil 150 millioner kroner eller inntil 10 pro-
sent av den samlede årsomsetningen etter siste god-
kjente årsregnskap.

(4) For fysiske personer kan det fastsettes et
overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner kroner.

(5) Overtredelsesgebyret kan fastsettes til inntil
tre ganger oppnådd fortjeneste eller unngått tap som
følge av overtredelsen dersom dette gir høyere gebyr
enn utmålingen etter annet til fjerde ledd.

§ 21-8 tredje ledd oppheves. Nåværende fjerde
ledd blir tredje ledd.

§ 21-11 annet ledd oppheves. Nåværende tredje
ledd blir annet ledd.

II
I lov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond
gjøres følgende endringer:

§ 11-6 første ledd nytt nr. 4 skal lyde:
4. SFTR, jf. verdipapirhandelloven § 17A-1, artik-

kel 13 og 14, eller utfyllende forskrifter til disse.

§ 11-7 skal lyde:
§ 11-7 Straff

Med bøter eller fengsel inntil 1 år straffes den
som grovt eller gjentatte ganger forsettlig eller
uaktsomt overtrer § 1-3 første punktum, § 2-1 før-
ste ledd, § 2-4, § 2-7 femte ledd, § 2-9, § 2-15, § 3-1,
§ 3-2, § 4-1 første ledd, § 4-6, § 4-7, § 6-1 til § 6-9,
§ 6-10 første ledd, § 6-11, § 8-2, § 8-3, § 8-4, § 10-3,
§ 11-3, § 11-4 første, annet eller fjerde ledd, § 12-1
eller § 12-2, SFTR, jf. verdipapirhandelloven
§ 17A-1, artikkel 14, eller forskrifter gitt i med-
hold av de nevnte bestemmelsene, eller vilkår i til-
latelser gitt i medhold av de nevnte bestemmel-
sene.

§ 11-9 første ledd skal lyde:
(1) Dersom styremedlemmer, oppdrags-

takere eller ansatte i foretak med tillatelse til å
drive virksomhet som omfattes av denne loven,
har overtrådt eller medvirket til overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven her,
lov om forvaltning av alternative investeringsfond,
eller SFTR, jf. verdipapirhandelloven § 17A-1,
artikkel 13 og 14, kan Finanstilsynet fatte vedtak
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om at vedkommende ikke kan ha ledelsesfunk-
sjon i et foretak som må ha tillatelse til å drive
virksomhet etter loven her eller lov om forvaltning
av alternative investeringsfond, dersom overtre-
delsen eller medvirkningen til denne medfører at
vedkommende må anses uskikket til å ha ledelses-
funksjon i et foretak som må ha tillatelse til å drive
virksomhet etter loven her eller lov om forvaltning
av alternative investeringsfond.

III
I lov 20. juni 2014 nr. 28 om forvaltning av alterna-
tive investeringsfond gjøres følgende endringer:

§ 9-5 første ledd skal lyde:
(1) Dersom styremedlemmer, oppdrags-

takere eller ansatte i foretak med tillatelse til å
drive virksomhet som omfattes av denne loven,
har overtrådt eller medvirket til overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven her,
verdipapirfondloven, eller SFTR, jf. verdipapirhan-
delloven § 17A-1, artikkel 13 og 14, kan Finanstil-
synet fatte vedtak om at vedkommende ikke kan
ha ledelsesfunksjon i et foretak som må ha tilla-
telse til å drive virksomhet etter loven her eller
verdipapirfondloven, dersom overtredelsen eller
medvirkningen til denne medfører at vedkom-
mende må anses uskikket til å ha ledelsesfunk-
sjon i et foretak som må ha tillatelse til å drive
virksomhet etter loven her eller verdipapirfond-
loven.

§ 9-6 første ledd bokstav f og ny bokstav g skal 
lyde:
f. forordning (EU) 2019/1156 om grensekrys-

sende distribusjon av fond artikkel 4,
g. SFTR, jf. verdipapirhandelloven § 17A-1, artik-

kel 13 og 14, eller utfyllende forskrifter til disse.

§ 11-1 skal lyde:
§ 11-1 Straff

Med bøter eller fengsel i inntil ett år straffes
den som forsettlig eller uaktsomt:
a. overtrer § 2-2, § 3-5, § 4-4, § 4-5, § 5-3, §§ 6-1 til

6-5, §§ 7-1 til 7-3, §§ 8-1 til 8-3, § 9-2, § 9-3, § 10-
1 eller § 10-2, SFTR, jf. verdipapirhandelloven
§ 17A-1, artikkel 14, eller regler eller tillatel-
ser gitt i medhold av de nevnte bestemmel-
sene,

b. grovt eller gjentatte ganger overtrer § 3-2 eller
§ 3-3.

IV
I lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og
finanskonsern (finansforetaksloven) gjøres føl-
gende endringer:

§ 3-2 annet ledd ny bokstav c skal lyde:
c. forholdet til nære forbindelser som definert i

finanstilsynsloven § 3 a annet ledd eller forskrift
gitt i medhold av denne bestemmelsen, er av en
slik art at det ikke kan gjennomføres et effektivt
og betryggende tilsyn med finansforetaket,

Nåværende bokstav c og d blir bokstav d og e.

§ 6-3 skal lyde:
§ 6-3 Egnethetsvurdering mv.

Ved avgjørelsen av om tillatelse skal gis etter
§ 6-1 annet ledd, skal departementet for å sikre en
forsvarlig og betryggende ledelse av finansforeta-
ket og dets virksomhet, vurdere om erververen er
egnet som eier av eierandelen, og om ervervet vil
være finansielt betryggende. Det skal tas hensyn til
erververens sannsynlige innflytelse på finansforeta-
ket. Vurderingen skal bygge på følgende kriterier:
a. erververens alminnelige omdømme, faglige

kompetanse, erfaring og tidligere handlemåte
i forretningsforhold,

b. alminnelige omdømme, faglige kompetanse,
erfaring og tidligere handlemåte i forretnings-
forhold hos personer som etter ervervet vil
inngå i styret eller ledelsen av finansforetakets
virksomhet,

c. om erververens økonomiske situasjon og tilgjen-
gelige ressurser er betryggende ut fra de former
for virksomhet som foretaket driver eller må
antas å engasjere seg i etter ervervet,

d. om finansforetaket er og fortsatt vil være i stand
til å oppfylle soliditets- og sikkerhetskrav og
andre tilsynskrav som følger av finanslovgivnin-
gen, særlig om konsernet foretaket vil inngå i
etter ervervet, er organisert på en slik måte at
det muliggjør effektivt tilsyn og effektiv utveks-
ling av informasjon og fordeling av tilsynsopp-
gaver mellom berørte tilsynsmyndigheter,

e. om det er grunn til å anta at det i forbindelse
med ervervet foregår eller blir gjort forsøk på
hvitvasking av penger eller finansiering av ter-
rorvirksomhet, eller at ervervet vil øke risi-
koen for dette.
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V
I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering gjøres følgende endringer:

§ 2 bokstav f skal lyde:
f. politisk eksponert person: person som har

eller har hatt viktig offentlig verv. Verv eller stil-
ling på mellomnivå eller lavere nivå omfattes
ikke. Departementet fastsetter i forskrift en liste
over de stillinger og verv som i Norge regnes for
å være viktige offentlige verv, og kan også for
øvrig fastsette hvilke stillinger og verv som skal
regnes som viktige offentlige verv. Med mindre
annet følger av forskrift etter tredje punktum
regnes blant annet følgende stillinger og verv
som viktige offentlige verv:
1. statsoverhode, regjeringssjef, minister eller

assisterende minister
2. medlem av nasjonalforsamling
3. medlem av styrende organ i politisk parti
4. medlem av høyere rettsinstans hvis avgjø-

relser ikke kan ankes annet enn under ekstra-
ordinære omstendigheter

5. medlem av styre i riksrevisjon, revisjons-
domstol eller sentralbank

6. ambassadør, chargé d’affaires eller militær
offiser av høyere rang

7. medlem av administrativt, ledende eller
kontrollerende organ i statlig foretak

8. direktør, styremedlem eller annen person i
øverste ledelse i internasjonal organisasjon.

§ 4 annet ledd ny bokstav h og i skal lyde:
h. personer som ervervsmessig handler med eller

formidler handler med kunst, når det gjennom-
føres eller kan antas at det vil bli gjennomført
transaksjoner, herunder transaksjoner som gjen-
nomføres i flere operasjoner som ser ut til å ha
sammenheng, verdt 80 000 kroner eller mer

i. personer som ervervsmessig tilbyr tjenester som
er særlig egnet til, tilpasset for eller utformet
med sikte på oppbevaring av kunst, når det gjen-
nomføres eller kan antas at det vil bli gjennom-
ført transaksjoner, herunder transaksjoner som
gjennomføres i flere operasjoner som ser ut til å
ha sammenheng, verdt 80 000 kroner eller mer,
eller når det oppbevares kunst som er eller antas
å være verdt 80 000 kroner eller mer.

§ 10 første ledd bokstav b nytt nr. 4 skal lyde:
4. 80 000 kroner, for rapporteringspliktige som

nevnt i § 4 annet ledd bokstav h og i.

§ 10 annet ledd første punktum skal lyde:
Beløpsgrensene i første ledd bokstav b nr. 1, 3 og
4 beregnes samlet for transaksjoner som gjen-
nomføres i flere operasjoner, som ser ut til å ha
sammenheng.

§ 22 første ledd bokstav g skal lyde
g. foretak som driver forsikringsformidling som

ikke er gjenforsikringsmegling

§ 22 første ledd annet punktum skal lyde:
Er en tredjepart som nevnt i bokstav a til m fra
annen stat, må denne være underlagt regler om
kundetiltak, oppbevaring og tilsyn som svarer til
reglene i denne lov.

I § 43 annet ledd skal ny bokstav d lyde som følger:
d. tilsynsmyndighet for rapporteringspliktige etter

§ 4 annet ledd bokstav h og i, som fastsatt av
departementet i forskrift. Forskriften kan inne-
holde nærmere regler om gjennomføring av til-
syn, blant annet
1. opplysningsplikt og utlevering av dokumenter

uavhengig av taushetsplikt, herunder om
periodisk innlevering av opplysninger og
krav til elektronisk rapportering i bestemte
format

2. stedlige tilsyn hos rapporteringspliktige og til-
hørende undersøkelse av dokumenter, lokaler,
regnskap, protokoller og ethvert annet infor-
masjonsbehandlingssystem til bruk for rap-
porteringspliktiges etterlevelse av hvitvas-
kingsloven med forskrifter

3. tilsynsmyndighetens behandling av opplys-
ninger, herunder taushetsplikt, og samarbeid
med andre myndigheter, herunder deling av
informasjon

4. behandling av klager over vedtak fattet av til-
synsmyndigheten

5. føring av et register over rapporteringsplik-
tige under tilsyn og innsyn i registeret, her-
under registreringsplikt

6. betaling av gebyr til dekning av tilsynsmyn-
dighetens utgifter.

VI
I lov 1. mars 2019 nr. 2 om register over reelle ret-
tighetshavere skal § 11 lyde:

§ 11 Tilgang til og avgivelse av registrerte opplysnin-
ger

(1) Registrerte opplysninger om reelle rettighets-
havere skal være tilgjengelige for:
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a. rapporteringspliktige etter hvitvaskingsloven § 2
bokstav c i forbindelse med deres kundetiltak og
løpende oppfølging etter hvitvaskingsloven

b. offentlige myndigheter
c. media
d. sivilsamfunnsorganisasjoner
e. høyere utdanningsinstitusjoner.

(2) Departementet kan gi forskrift om at andre
fysiske eller juridiske personer skal eller kan gis til-
gang til registrerte opplysninger.

(3) Departementet kan gi forskrift om tilgang,
blant annet om hvilke opplysninger som skal gjøres
tilgjengelige, hvem som skal gis tilgang til opplysnin-
ger i registeret, og i hvilket omfang, for hvilke for-
mål og på hvilken måte opplysningene skal gis.
Departementet kan også gi forskrift om unntak fra
innsyn i enkelttilfeller under ekstraordinære
omstendigheter. I forskrift etter første og annet
punktum kan det gjøres unntak fra reglene i første
ledd.

(4) Departementet kan gi forskrift om avgi-
velse av opplysninger fra registeret.

VII
I lov 15. mars 2019 nr. 6 om verdipapirsentraler og
verdipapiroppgjør mv. gjøres følgende endring:

§ 1-1 første ledd skal lyde:
EØS-avtalen vedlegg IX forordning (EU) nr.

909/2014 (om forbedring av verdipapiroppgjør i

Den europeiske union og om verdipapirsentraler
samt om endring av direktiv 98/26/EF og 2014/
65/EU og forordning (EU) nr. 236/2012 (verdipa-
pirsentralforordningen)) som endret ved forord-
ning (EU) 2022/858 gjelder som lov med de til-
pasninger som følger av vedlegg IX til avtalen,
protokoll 1 til avtalen og avtalen for øvrig.

VIII
I lov 16. desember 2022 nr. 90 om regnskaps-
førere gjøres følgende endring:

§ 6-6 første ledd skal lyde:
Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer

§§ 2-1, 4-1, 5-3, 5-4 eller 5-5 straffes med bøter
eller fengsel inntil ett år.

IX
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene til forskjellig tid.

2. Departementet kan gi overgangsregler.
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B 
Forslag

til vedtak om samtykke til godkjenning av fire beslutninger i 
EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på 

finansmarkedsområdet

I
Stortinget samtykker til godkjenning av EØS-
komiteens beslutning nr. 385/2021 av 10. desem-
ber 2021 om innlemmelse i EØS-avtalen av forord-
ning (EU) 2015/2365 og forordning (EU) 2019/
463 (SFTR).

II
Stortinget samtykker til godkjenning av EØS-
komiteens beslutning nr. 50/2021 av 5. februar
2021 om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning
(EU) 2019/834 (EMIR Refit).

III
Stortinget samtykker til godkjenning av EØS-
komiteens beslutning nr. 63/2020 av 30. april 2020
om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv (EU)
2018/843 (femte hvitvaskingsdirektiv).

IV
Stortinget samtykker til godkjenning av EØS-
komiteens beslutning nr. 185/2023 av 5. juli 2023
om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning
(EU) 2022/858 (DLT-forordningen).
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Vedlegg 1  

EØS-komiteens beslutning nr. 385/2021 av 
10. desember 2021 om endring av EØS-avtalens vedlegg IX 

(Finansielle tjenester)

EØS-KOMITEEN HAR –
under henvisning til avtalen om Det euro-

peiske økonomiske samarbeidsområde, heretter
kalt EØS-avtalen, særlig artikkel 98,

og ut fra følgende betraktninger:
1) Europaparlaments- og rådsforordning (EU)

2015/2365 av 25. november 2015 om gjennom-
siktighet med hensyn til verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner og gjenbruk og om endring
av forordning (EU) nr. 648/20121 skal inn-
lemmes i EØS-avtalen.

2) Delegert kommisjonsforordning (EU) 2019/
463 av 30. januar 2019 om endring av europa-
parlaments- og rådsforordning (EU) 2015/
2365 med hensyn til listen over enheter som er
unntatt2 skal innlemmes i EØS-avtalen.

3) EØS-avtalens vedlegg IX bør derfor endres –

TRUFFET DENNE BESLUTNING:

Artikkel 1

I EØS-avtalens vedlegg IX gjøres følgende
endringer:
1. I nr. 31bc (europaparlaments- og rådsforord-

ning (EU) nr. 648/2012) gjøres følgende
endringer:
i) Nytt strekpunkt skal lyde:

«– 32015 R 2365: Europaparlaments- og
rådsforordning (EU) 2015/2365 av 25.
november 2015 (EUT L 337 av
23.12.2015, s. 1).»

ii) Teksten i tilpasning zd) skal lyde:
«I artikkel 81 nr. 3, når det gjelder

EFTA-statene:
i) i bokstav h) skal ordene ‘Unionen i hen-

hold til artikkel 75’ forstås som ‘den
EFTA-stat de er etablert i, som gir gjen-
sidig tilgang til, og sikrer utveksling av

opplysninger om, derivatkontrakter i
transaksjonsregistre’,

ii) i bokstav k) skal ordene ‘ESMA i hen-
hold til artikkel 76’ forstås som ‘den
EFTA-stat de er etablert i, som gir til-
gang til opplysninger om derivatkon-
trakter i transaksjonsregistre etablert i
denne EFTA-stat’.»

2. Etter nr. 31bgca (delegert kommisjonsforord-
ning (EU) 2018/480) tilføyes følgende:
«31bh.32015 R 2365: Europaparlaments- og

rådsforordning (EU) 2015/2365 av 25.
november 2015 om gjennomsiktighet med
hensyn til verdipapirfinansieringstransak-
sjoner og gjenbruk og om endring av for-
ordning (EU) nr. 648/2012 (EUT L 337 av
23.12.2015, s. 1), endret ved:
– 32019 R 0463: Delegert kommisjons-

forordning (EU) 2019/463 av 30. januar
2019 (EUT L 80 av 22.3.2019, s. 16).

Forordningens bestemmelser skal for
denne avtales formål gjelde med følgende
tilpasninger:
a) Uten at det berører bestemmelsene i

EØS-avtalens protokoll 1, og dersom
ikke annet er fastsatt i avtalen, skal
betydningen av ordene ‘medlems-
stat(er)’ og ‘vedkommende myndig-
heter’ også omfatte, i tillegg til den
betydning de har i forordningen, hen-
holdsvis EFTA-statene og deres ved-
kommende myndigheter.

b) Henvisninger til den myndighet som er
gitt Den europeiske verdipapir- og
markedstilsynsmyndighet (ESMA) i
henhold til europaparlaments- og råds-
forordning (EU) nr. 648/2012, skal, når
det gjelder EFTA-statene, forstås som
henvisninger til den myndighet som er
gitt EFTAs overvåkingsorgan i saker
fastsatt i og i samsvar med EØS-avtalen.

c) Dersom ikke annet er fastsatt i EØS-
avtalen, skal ESMA og EFTAs over-

1 EUT L 337 av 23.12.2015, s. 1.
2 EUT L 80 av 22.3.2019, s. 16.
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våkingsorgan samarbeide, utveksle
opplysninger og rådføre seg med hver-
andre i henhold til denne forordning,
særlig før tiltak settes i verk.

d) Beslutninger, midlertidige beslutnin-
ger, underretninger, enkle anmodnin-
ger, tilbakekallinger av beslutninger og
andre tiltak fra EFTAs overvåkingsor-
gan i samsvar med artikkel 5 nr. 6, artik-
kel 7 nr. 1 og artikkel 10 skal uten unø-
dig opphold treffes basert på utkast
utarbeidet av ESMA på eget initiativ
eller etter anmodning fra EFTAs over-
våkingsorgan.

e) Betydningen av henvisninger til med-
lemmer av Det europeiske system av
sentralbanker (ESSB) skal også omfatte,
i tillegg til den betydning de har i forord-
ningen, de nasjonale sentralbankene i
EFTA-statene.

f) I artikkel 5:
i) i nr. 1 skal ordene ‘eller, dersom

transaksjonsregisteret er etablert i
en EFTA-stat, hos EFTAs overvå-
kingsorgan’ tilføyes etter ordet
‘ESMA’,

ii) i nr. 5 skal ordene ‘eller, dersom
transaksjonsregisteret er etablert i
en EFTA-stat, til EFTAs overvå-
kingsorgan’ tilføyes etter ordet
‘ESMA’,

iii) i nr. 6 skal ordene ‘eller, der det er
relevant, EFTAs overvåkingsorgan’
tilføyes etter ordet ‘ESMA’.

g) I artikkel 6 skal ordene ‘eller, der det er
relevant, EFTAs overvåkingsorgan’ til-
føyes etter ordet ‘ESMA’.

h) I artikkel 7 skal ordene ‘eller, der det er
relevant, EFTAs overvåkingsorgan’ til-
føyes etter ordet ‘ESMA’.

i) I artikkel 8:
i) i nr. 1 skal ordene ‘eller, der det er

relevant, EFTAs overvåkingsorgan’
tilføyes etter ordet ‘ESMA’,

ii) nr. 2 skal lyde:
‘ESMA og EFTAs overvåkings-

organ skal underrette hverandre og
Kommisjonen om alle beslutninger
som treffes i samsvar med nr. 1.’.

j) I artikkel 9 skal ordene ‘eller EFTAs
overvåkingsorgan’ tilføyes etter ordet
‘ESMA’.

k) I artikkel 10:
i) i nr. 1 skal ordene ‘eller, dersom

transaksjonsregisteret er etablert i

en EFTA-stat, EFTAs overvåkings-
organ’ tilføyes etter ordet ‘ESMA’,

ii) når det gjelder EFTA-statene, skal
ordet ‘ESMA’ i nr. 2 forstås som
‘EFTAs overvåkingsorgan’,

iii) i nr. 3 andre punktum skal ordene
‘eller, dersom transaksjonsregiste-
ret er etablert i en EFTA-stat, ikke å
utarbeide et utkast til EFTAs overvå-
kingsorgan for dette formål’ tilføyes
etter ordet ‘registrering’.

l) I artikkel 11 nr. 1 skal nye ledd lyde:
‘Når det gjelder transaksjonsregis-

tre som er etablert i en EFTA-stat, skal
EFTAs overvåkingsorgan pålegge
avgifter på samme grunnlag som andre
transaksjonsregistre pålegges avgifter i
samsvar med denne forordning og med
delegerte rettsakter nevnt i nr. 2.

Beløpene som kreves inn av EFTAs
overvåkingsorgan i samsvar med dette
nummer, skal overføres til ESMA uten
unødig opphold.’.

m) I artikkel 18 skal ordene ‘EFTAs overvå-
kingsorgan,’ tilføyes etter ordet
‘EIOPA,’.

n) I artikkel 21 nr. 2 skal ordene ‘og for
EFTA-statenes faste komité’ tilføyes
etter ordet ‘Rådet’.

o) I artikkel 22, når det gjelder EFTA-sta-
tene:
i) i nr. 6 skal ordene ‘før 13. januar

2018’ forstås som ‘innen to år etter
ikrafttredelsesdatoen for EØS-komi-
teens beslutning nr. 385/2021 av 10.
desember 2021’,

ii) i nr. 7 skal ordene ‘13. juli 2017’ for-
stås som ‘seks måneder etter ikraft-
tredelsesdatoen for EØS-komiteens
beslutning nr. 385/2021 av 10.
desember 2021’.

p) I artikkel 26 nr. 5 fjerde punktum skal
ordene ‘og for EFTAs overvåkingsor-
gan’ tilføyes etter ordene ‘bare for ved-
kommende myndigheter’.

q) I artikkel 33, når det gjelder EFTA-sta-
tene, skal nr. 2 lyde:

‘Denne forordning får anvendelse
fra ikrafttredelsesdatoen for EØS-komi-
teens beslutning nr. 385/2021 av 10.
desember 2021, med unntak av
a) artikkel 4 nr. 1, som får anvendelse

i) seks måneder etter ikrafttredel-
sesdatoen for EØS-komiteens
beslutning som inneholder dele-
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gert kommisjonsforordning (EU)
2019/356, for finansielle motpar-
ter omhandlet i artikkel 3 nr. 3
bokstav a) og b) og enheter i tred-
jestater omhandlet i artikkel 3 nr.
3 bokstav i), som ville måtte ha til-
latelse eller være registrert i sam-
svar med regelverket nevnt i
artikkel 3 nr. 3 bokstav a) og b)
dersom de var etablert i EØS,

ii) tolv måneder etter ikrafttredel-
sesdatoen for EØS-komiteens
beslutning som inneholder dele-
gert kommisjonsforordning (EU)
2019/356, for finansielle motpar-
ter omhandlet i artikkel 3 nr. 3
bokstav g) og h) og enheter i tred-
jestater omhandlet i artikkel 3 nr.
3 bokstav i), som ville måtte ha til-
latelse eller være registrert i sam-
svar med regelverket nevnt i
artikkel 3 nr. 3 bokstav g) og h)
dersom de var etablert i EØS,

iii) 15 måneder etter ikrafttredel-
sesdatoen for EØS-komiteens
beslutning som inneholder dele-
gert kommisjonsforordning
(EU) 2019/356, for finansielle
motparter omhandlet i artikkel
3 nr. 3 bokstav c) til f) og enhe-
ter i tredjestater omhandlet i
artikkel 3 nr. 3 bokstav i), som
ville måtte ha tillatelse eller
være registrert i samsvar med
regelverket nevnt i artikkel 3 nr.
3 bokstav c) til f) dersom de var
etablert i EØS,

iv) 15 måneder etter ikrafttredel-
sesdatoen for EØS-komiteens
beslutning som inneholder dele-
gert kommisjonsforordning
(EU) 2019/356, for ikke-finansi-
elle motparter.

b) artikkel 13, som får anvendelse ett
år etter ikrafttredelsesdatoen for

EØS-komiteens beslutning nr. 385/
2021 av 10. desember 2021,

c) artikkel 14, som får anvendelse 18
måneder etter ikrafttredelsesdatoen
for EØS-komiteens beslutning nr.
385/2021 av 10. desember 2021 når
det gjelder innretninger for kollektiv
investering som er omfattet av direk-
tiv 2009/65/EF eller direktiv
2011/61/EU, og som er opprettet
før ikrafttredelsesdatoen for EØS-
komiteens beslutning nr. 385/2021
av 10. desember 2021,

d) artikkel 15, som får anvendelse seks
måneder etter ikrafttredelsesdatoen
for EØS-komiteens beslutning nr.
385/2021 av 10. desember 2021, her-
under på avtaler om sikkerhetsstil-
lelse som foreligger på nevnte
dato.’.»

Artikkel 2

Teksten til forordning (EU) 2015/2365 og dele-
gert forordning (EU) 2019/463 på islandsk og
norsk, som skal kunngjøres i EØS-tillegget til Den
europeiske unions tidende, skal gis gyldighet.

Artikkel 3

Denne beslutning trer i kraft 11. desember 2021,
forutsatt at alle meddelelser etter EØS-avtalens
artikkel 103 nr. 1 er inngitt(*).

Artikkel 4

Denne beslutning skal kunngjøres i EØS-avde-
lingen av og EØS-tillegget til Den europeiske uni-
ons tidende.

Utferdiget i Brussel 10. desember 2021.

For EØS-komiteen
Rolf Einar Fife
Formann

(*) Forfatningsrettslige krav angitt
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Vedlegg 2  

EØS-komiteens beslutning nr. 50/2021 av 5. februar 2021 
om endring av EØS-avtalens vedlegg IX 

(Finansielle tjenester)

EØS-KOMITEEN HAR –
under henvisning til avtalen om Det euro-

peiske økonomiske samarbeidsområde, heretter
kalt EØS-avtalen, særlig artikkel 98,

og ut fra følgende betraktninger:
1) Europaparlaments- og rådsforordning (EU)

2019/834 av 20. mai 2019 om endring av for-
ordning (EU) nr. 648/2012 med hensyn til
clearingplikten, suspensjon av clearing-
plikten, rapporteringskrav, risikoreduksjons-
teknikker for OTC-derivatkontrakter som ikke
cleares gjennom en sentral motpart, registre-
ring av og tilsyn med transaksjonsregistre og
krav til transaksjonsregistre1 skal innlemmes i
EØS-avtalen.

2) EØS-avtalens vedlegg IX bør derfor endres –

TRUFFET DENNE BESLUTNING:

Artikkel 1

I EØS-avtalens vedlegg IX nr. 31bc (europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) nr. 648/2012) gjø-
res følgende endringer:
1. Nytt strekpunkt skal lyde:

«– 32019 R 0834: Europaparlaments- og
rådsforordning (EU) 2019/834 av 20. mai
2019 (EUT L 141 av 28.5.2019, s. 42).»

2. Etter tilpasning e) skal ny tilpasning lyde:
«ea) I artikkel 4a nr. 2 og artikkel 10 nr. 2, når

det gjelder EFTA-statene, skal ordene ‘17.
juni 2019’ forstås som ‘ikrafttredelses-
datoen for EØS-komiteens beslutning nr.
50/2021 av 5. februar 2021’.»

3. Etter tilpasning f) skal nye tilpasninger lyde:
«fa) I artikkel 6a:

i) i nr. 1 og 2 skal ordene ‘og, når det gjel-
der EFTA-statene, EFTAs overvåkings-
organ’ tilføyes etter ordet ‘Kommisjo-
nen’,

ii) i nr. 4 skal nye ledd lyde:

‘Når det gjelder EFTA-statene, skal
EFTAs overvåkingsorgan umiddelbart
etter mottak av anmodningen omhand-
let i nr. 1 og basert på begrunnelsen og
dokumentasjonen som er framlagt av
ESMA, enten suspendere clearing-
plikten for de bestemte klassene av
OTC-derivater eller for den bestemte
typen motpart omhandlet i nr. 1 ved
hjelp av en beslutning eller avvise sus-
pensjonsanmodningen. Dersom EFTAs
overvåkingsorgan avviser suspensjons-
anmodningen, skal det framlegge en
skriftlig begrunnelse for det til ESMA.
EFTAs overvåkingsorgan skal umiddel-
bart underrette EFTA-statenes faste
komité om dette og oversende begrun-
nelsen framlagt av ESMA. Disse opplys-
ningene skal ikke offentliggjøres.

Kommisjonen og EFTAs over-
våkingsorgan skal samarbeide med
sikte på å vedta likelydende standpunkt
med hensyn til suspensjon av clearing-
plikten og, der det er relevant, han-
delsplikten og med hensyn til forleng-
else av suspensjonen i henhold til nr. 8.’,

iii) i nr. 8 første ledd, når det gjelder EFTA-
statene, skal ordene ‘kan Kommisjonen
ved hjelp av en gjennomføringsrettsakt’
forstås som ‘kan EFTAs overvåkings-
organ ved hjelp av en beslutning’,

iv) i nr. 8 tredje ledd skal ordene ‘og til
EFTA-statenes faste komité’ tilføyes
etter ordet ‘Rådet’,

v) i nr. 8 fjerde ledd, når det gjelder EFTA-
statene, skal ordet ‘Gjennomførings-
rettsakten’ forstås som ‘EFTAs over-
våkingsorgans beslutning’.

fb) I artikkel 9 nr. 1, når det gjelder EFTA-sta-
tene, skal ordene ‘12. februar 2014’ forstås
som ‘ikrafttredelsesdatoen for EØS-komi-
teens beslutning nr. 206/2016 av 30. sep-
tember 2016’.»1 EUT L 141 av 28.5.2019, s. 42.
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4. Teksten i tilpasning g) skal lyde:
«I artikkel 11 nr. 3, når det gjelder EFTA-

statene, skal ordene ‘16. august 2012’ forstås
som ‘ikrafttredelsesdatoen for EØS-komiteens
beslutning nr. 206/2016 av 30. september
2016’.»

5. Teksten i tilpasning r) iii) skal lyde:
«når det gjelder EFTA-statene, skal ordet

‘ESMA’ i nr. 2, 3, 4 og 5 og nr. 6 første og andre
punktum forstås som ‘EFTAs overvåkings-
organ’,»

6. Teksten i tilpasning s) iii) skal lyde:
«når det gjelder EFTA-statene, skal ordet

‘ESMA’ i nr. 2–8 og nr. 9 første, andre og tredje
punktum forstås som ‘EFTAs overvåkings-
organ’,»

7. Teksten i tilpasning t) v) skal lyde:
«i nr. 4 og 6 skal ordene ‘eller EFTAs over-

våkingsorgans’ tilføyes etter ordet ‘ESMAs’,»
8. Tilpasning t) iv) og t) v) omnummereres til

henholdsvis tilpasning t) v) og t) iv).
9. Teksten i tilpasning w) i) skal lyde:

«i nr. 1, etter andre ledd, skal nye ledd lyde:
‘Før ESMA utarbeider et utkast for EFTAs

overvåkingsorgan i henhold til artikkel 73 nr.
1 ) og om tvangsmulkt i henhold til artikkel 66,
skal ESMA gi de personene saken gjelder,
mulighet til å bli hørt om resultatene. ESMA
skal basere sine utkast bare på de resultatene
som de personene saken gjelder, har hatt
mulighet til å uttale seg om.

EFTAs overvåkingsorgan skal basere sine
beslutninger i henhold til artikkel 73 nr. 1 og
om tvangsmulkt i henhold til artikkel 66 bare
på de resultatene som de personene saken gjel-
der, har hatt mulighet til å uttale seg om.

Tredje og fjerde ledd i dette nummeret får
ikke anvendelse på beslutninger omhandlet i
artikkel 73 nr. 1 bokstav a), c) og d) dersom det
er nødvendig med hastetiltak for å forhindre
betydelig og overhengende skade på det finan-
sielle systemet eller for å forhindre betydelig
og overhengende skade på finansmarkedenes
integritet, gjennomsiktighet, effektivitet og
ordnede virkemåte, herunder stabiliteten eller
korrektheten til opplysninger innrapportert til
et transaksjonsregister. I slike tilfeller kan
ESMA utarbeide et utkast, og EFTAs over-
våkingsorgan kan treffe en midlertidig beslut-

ning. ESMA skal gi de berørte personene
mulighet til å bli hørt så snart som mulig etter
at utkastet er utarbeidet.’,»

10. Tilpasning zd) iii) oppheves.
11. Teksten i tilpasning zh) i) skal lyde:

«i nr. 1, etter første ledd, skal nye ledd lyde:
‘Clearingplikten fastsatt i artikkel 4 får i to

år etter at EØS-komiteens beslutning
nr. 50/2021 av 5. februar 2021 trådte i kraft,
ikke anvendelse på OTC-derivatkontrakter
som på en objektivt målbar måte reduserer
investeringsrisikoer som er direkte knyttet til
den finansielle solvensen for pensjonssystemer
som er etablert i en EFTA-stat, og på enheter
som er etablert i en EFTA-stat for å yte kom-
pensasjon til medlemmer av slike systemer ved
mislighold.

Clearingplikten fastsatt i artikkel 4 får ikke
anvendelse på OTC-derivatkontrakter omhand-
let i andre ledd i dette nummeret som er inn-
gått av pensjonssystemer fra 2. juli 2020 til
dagen før EØS-komiteens beslutning
nr. 50/2021 av 5. februar 2021 trer i kraft.’,»

Artikkel 2

Teksten til forordning (EU) 2019/834 på islandsk
og norsk, som skal kunngjøres i EØS-tillegget til
Den europeiske unions tidende, skal gis gyldighet.

Artikkel 3

Denne beslutning trer i kraft 6. februar 2021, for-
utsatt at alle meddelelser etter EØS-avtalens artik-
kel 103 nr. 1 er inngitt(*).

Artikkel 4

Denne beslutning skal kunngjøres i EØS-avde-
lingen av og EØS-tillegget til Den europeiske uni-
ons tidende.

Utferdiget i Brussel 5. februar 2021.

For EØS-komiteen
Clara Ganslandt
Formann

(*) Forfatningsrettslige krav angitt.
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Vedlegg 3  

EØS-komiteens beslutning nr. 63/2020 av 30. april 2020 om 
endring av EØS-avtalens vedlegg IX (Finansielle tjenester)

EØS-KOMITEEN HAR –
under henvisning til avtalen om Det euro-

peiske økonomiske samarbeidsområde, heretter
kalt EØS-avtalen, særlig artikkel 98,

og ut fra følgende betraktninger:
1) Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU)

2018/843 av 30. mai 2018 om endring av direk-
tiv (EU) 2015/849 om tiltak for å hindre at
finanssystemet brukes til hvitvasking av pen-
ger eller finansiering av terrorisme, og om
endring av direktiv 2009/138/EF og 2013/36/
EU1 skal innlemmes i EØS-avtalen.

2) EØS-avtalens vedlegg IX bør derfor endres –

TRUFFET DENNE BESLUTNING:

Artikkel 1

I EØS-avtalens vedlegg IX gjøres følgende
endringer:
1. I nr. 1 (europaparlaments- og rådsdirektiv

2009/138/EF) og 14 (europaparlaments- og
rådsdirektiv 2013/36/EU) skal nytt strek-
punkt lyde:
«– 32018 L 0843: Europaparlaments- og

rådsdirektiv (EU) 2018/843 av 30. mai 2018
(EUT L 156 av 19.6.2018, s. 43).»

2. I nr. 23b (europaparlaments- og rådsdirektiv
(EU) 2015/849) tilføyes følgende:

«, endret ved:
– 32018 L 0843: Europaparlaments- og

rådsdirektiv (EU) 2018/843 av 30. mai 2018
(EUT L 156 av 19.6.2018, s. 43).»

3. I nr. 23b (europaparlaments- og rådsdirektiv
(EU) 2015/849), etter tilpasning a), skal ny til-
pasning b) lyde:
«b) I artikkel 67 nr. 1, når det gjelder EFTA-

statene, skal ordene ‘innen 10. september

2020’ forstås som ‘innen ni måneder etter
ikrafttredelsesdatoen for EØS-komiteens
beslutning nr. 63/2020 av 30. april 2020’.»

Artikkel 2

Teksten til direktiv (EU) 2018/843 på islandsk og
norsk, som skal kunngjøres i EØS-tillegget til Den
europeiske unions tidende, skal gis gyldighet.

Artikkel 3

Denne beslutning trer i kraft 1. mai 2020, forutsatt
at alle meddelelser etter EØS-avtalens artikkel
103 nr. 1 er inngitt(*).

Artikkel 4

Denne beslutning skal kunngjøres i EØS-avde-
lingen av og EØS-tillegget til Den europeiske uni-
ons tidende.

Utferdiget i Brussel 30. april 2020.

For EØS-komiteen
Clara Ganslandt
Formann

Erklæring fra EFTA-statene i forbindelse med 
EØS-komiteens beslutning nr. 63/2020 som 
innlemmer direktiv (EU) 2018/843 i EØS-avtalen

Direktiv (EU) 2018/843 inneholder bestemmelser
med henvisninger til rettsakter vedtatt i henhold
til avdeling V i TEUV. Det minnes om at innlem-
ming i EØS-avtalen av rettsakter med slike
bestemmelser ikke berører det faktum at EU-
regelverk vedtatt i henhold til avdeling V i TEUV
ikke omfattes av EØS-avtalen.

(*) Forfatningsrettslige krav angitt
1 EUT L 156 av 19.6.2018, s. 43.
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Vedlegg 4  

EØS-komiteens beslutning nr. 185/2023 av 5. juli 2023 om 
endring av EØS-avtalens vedlegg IX (Finansielle tjenester)

EØS-KOMITEEN HAR –
under henvisning til avtalen om Det euro-

peiske økonomiske samarbeidsområde, heretter
kalt EØS-avtalen, særlig artikkel 98,

og ut fra følgende betraktninger:
1) Europaparlaments- og rådsforordning (EU)

2022/858 av 30. mai 2022 om en pilotordning
for markedsinfrastrukturer basert på desen-
tralisert registerteknologi, og om endring av
forordning (EU) nr. 600/2014 og (EU)
nr. 909/2014 og direktiv 2014/65/EU1 skal
innlemmes i EØS-avtalen.

2) EØS-avtalens vedlegg IX bør derfor endres –

TRUFFET DENNE BESLUTNING:

Artikkel 1

I EØS-avtalens vedlegg IX gjøres følgende
endringer:
1. I nr. 31ba (europaparlaments- og rådsdirektiv

2014/65/EU) og 31baa (europaparlaments- og
rådsforordning (EU) nr. 600/2014) skal nytt
strekpunkt lyde:
«– 32022 R 0858: Europaparlaments- og

rådsforordning (EU) 2022/858 av 30. mai
2022 (EUT L 151 av 2.6.2022, s. 1).»

2. I nr. 31bf (europaparlaments- og rådsforord-
ning (EU) nr. 909/2014) tilføyes følgende:

«, endret ved:
– 32022 R 0858: Europaparlaments- og

rådsforordning (EU) 2022/858 av 30. mai
2022 (EUT L 151 av 2.6.2022, s. 1).»

3. Etter nr. 31ca (kommisjonsbeslutning 2001/
528/EF) tilføyes følgende:
«31cc. 32022 R 0858: Europaparlaments- og

rådsforordning (EU) 2022/858 av 30. mai
2022 om en pilotordning for markedsinfra-
strukturer basert på desentralisert tekno-
logi og om endring av forordning (EU)
nr. 600/2014 og (EU) nr. 909/2014 og direk-
tiv 2014/65/EU (EUT L 151 av 2.6.2022,
s. 1).

Forordningens bestemmelser skal for
denne avtales formål gjelde med følgende
tilpasninger:
a) Ordet ‘unionsretten’ skal erstattes med

ordet ‘EØS-avtalen’.
b) I artikkel 5 nr. 9 skal ordene ‘finans-

systemet i Unionen eller finanssystemet
i den berørte medlemsstaten’ erstattes
med ordene ‘finanssystemet i EØS eller
finanssystemet i den berørte avtale-
parten’.

c) I artikkel 11 nr. 4 skal ordene ‘Unionens
regelverk for finansielle tjenester’
erstattes med ordene ‘EØS-regelverket
for finansielle tjenester’.

d) Når det gjelder EFTA-statene, skal
artikkel 19 nr. 2 forstås som ‘Den får
anvendelse innen tolv måneder etter
ikrafttredelsesdatoen for EØS-komi-
teens beslutning nr. 185/2023 av 5. juli
2023.’»

Artikkel 2

Teksten til forordning (EU) 2022/858 på islandsk
og norsk, som vil bli kunngjort i EØS-tillegget til
Den europeiske unions tidende, skal gis gyldighet.

Artikkel 3

Denne beslutning trer i kraft 6. juli 2023, forutsatt
at alle meddelelser etter EØS-avtalens artikkel
103 nr. 1 er inngitt(*).

(*) Forfatningsrettslige krav angitt.

Artikkel 4

Denne beslutning skal kunngjøres i EØS-avde-
lingen av og EØS-tillegget til Den europeiske uni-
ons tidende.

Utferdiget i Brussel 5. juli 2023.
1 EUT L 151 av 2.6.2022, s. 1.
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For EØS-komiteen
Pascal Schafhauser
Formann
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Vedlegg 5  

Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2015/2365 
av 25. november 2015 om gjennomsiktighet med hensyn 

til verdipapirfinansieringstransaksjoner og gjenbruk 
og om endring av forordning (EU) nr. 648/2012

EUROPAPARLAMENTET OG RÅDET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om Den euro-
peiske unions virkemåte, særlig artikkel 114,

under henvisning til forslag fra Europakommi-
sjonen,

etter oversending av utkast til regelverksakt til
de nasjonale parlamentene,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske sentralbank1,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske økonomiske og sosiale komité2,

under henvisning til uttalelse fra Regionkomi-
teen3,

etter den ordinære regelverksprosedyren4 og
ut fra følgende betraktninger:

1) Den globale finanskrisen som oppsto i 2007–
2008, har avdekket overdreven spekulasjon,
alvorlige mangler i lovgivningen, ineffektivt til-
syn, ugjennomsiktige markeder og altfor kom-
plekse produkter i finanssystemet. Unionen
har vedtatt en rekke tiltak for å gjøre banksys-
temet mer solid og stabilt, herunder strengere
kapitalkrav, regler for bedre styring samt til-
syns- og krisehåndteringsordninger, og for å
sikre at finanssystemet oppfyller sin rolle ved å
styre kapital mot finansiering av realøko-
nomien. Framskritt som er gjort med hensyn
til etableringen av bankunionen, er også avgjø-
rende i denne sammenheng. Krisen avdekket
imidlertid også et behov for økt gjennom-
siktighet og styrket overvåking ikke bare i den
tradisjonelle banksektoren, men også på områ-
der med banklignende kredittformidling,
såkalt skyggebankvirksomhet, som foregår i

et foruroligende omfang og anslås allerede å
tilsvare nesten halvparten av det regulerte
banksystemet. Eventuelle mangler i for-
bindelse med slik virksomhet, som ligner virk-
somhet utøvd av kredittinstitusjoner, kan
påvirke resten av finanssektoren.

2) I forbindelse med arbeidet med å begrense
skyggebankvirksomhet har Rådet for finan-
siell stabilitet (FSB) og Det europeiske råd for
systemrisiko (ESRB), opprettet ved europa-
parlaments- og rådsforordning (EU) nr.
1092/20105, identifisert de risikoene som ver-
dipapirfinansieringstransaksjoner utgjør. Slike
verdipapirfinansieringstransaksjoner kan føre
til økt gjeldsoppbygging, sterkere prosykliske
virkninger og økt sammenkobling på finans-
markedene. Særlig har mangel på gjennomsik-
tighet med hensyn til anvendelsen av verdipa-
pirfinansieringstransaksjoner hindret regule-
rings- og tilsynsmyndigheter samt investorer i
å foreta en korrekt vurdering og overvåking
av de respektive banklignende risikoene og
graden av sammenkobling i finanssystemet i
perioden før og under finanskrisen. På bak-
grunn av dette vedtok FSB 29. august 2013 det
politiske rammedokumentet «Strengthening
Oversight and Regulation of Shadow Banking»
(«Styrket tilsyn med og regulering av skygge-
bankvirksomhet») (heretter omtalt som «FSBs
rammedokument») om skyggebankrisikoer
knyttet til verdipapirutlån og gjenkjøpsavtaler,
som ble godkjent av G20-lederne i september
2013.

3) FSB offentliggjorde 14. oktober 2014 ramme-
regler for avkorting («haircuts») i forbindelse
med verdipapirfinansieringstransaksjoner
som ikke cleares sentralt. Uten clearing med-1 EUT C 336 av 26.9.2014, s. 5.

2 EUT C 451 av 16.12.2014, s. 59.
3 EUT C 271 av 19.8.2014, s. 87.
4 Europaparlamentets holdning av 29. oktober 2015 (ennå

ikke offentliggjort i EUT) og rådsbeslutning av 16. novem-
ber 2015.

5 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1092/2010
av 24. november 2010 om makrotilsyn med finanssystemet
i Den europeiske union og om opprettelse av et europeisk
råd for systemrisiko (EUT L 331 av 15.12.2010, s. 1).
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fører slike transaksjoner store risikoer dersom
det ikke stilles tilstrekkelig sikkerhet for dem.
Bedre gjennomsiktighet med hensyn til gjen-
bruk av kundens eiendeler vil være et første
skritt mot å gjøre det lettere for motparter å
analysere og forebygge risikoer, men det for-
ventes at FSB senest i 2016 avslutter sitt arbeid
med en rekke anbefalinger om avkorting i for-
bindelse med verdipapirfinansieringstransak-
sjoner som ikke cleares sentralt, for å hindre
overdreven gjeldsoppbygging og redusere
konsentrasjonsrisikoen og misligholdsrisi-
koen.

4) Kommisjonen offentliggjorde 19. mars 2012 en
grønnbok om skyggebankvirksomhet. På
grunnlag av de mange tilbakemeldingene som
ble mottatt, og i lys av den internasjonale
utviklingen, sendte Kommisjonen 4. septem-
ber 2013 meldingen «Shadow Banking –
Addressing New Sources of Risk in the Finan-
cial sector» («Skyggebankvirksomhet – Hånd-
tering av nye risikokilder i finanssektoren») til
Rådet og Europaparlamentet. I meldingen ble
det understreket at verdipapirfinansierings-
transaksjoner er komplekse og uoversiktlige,
noe som gjør det vanskelig å identifisere mot-
parter og overvåke risikokonsentrasjonen, og
som også fører til overdreven gjeldsopp-
bygging i finanssystemet.

5) I oktober 2012 vedtok en høynivågruppe ledet
av Erkki Liikanen en rapport om endring av
strukturen i Unionens banksektor. Den vur-
derte blant annet samspillet mellom det tradi-
sjonelle banksystemet og skyggebank-
systemet. I rapporten pekes det på risikoene
ved skyggebankvirksomhet, for eksempel høy
grad av gjeldsoppbygging og sterke prosy-
kliske virkninger, og det oppfordres til å
begrense sammenkoblingen mellom bankene
og skyggebanksystemet, noe som var en
spredningskilde i den systemomfattende
bankkrisen. I rapporten foreslås også visse
strukturelle tiltak for å håndtere vedvarende
svakheter i Unionens banksektor.

6) Strukturelle reformer i Unionens banksystem
behandles i et forslag til en europaparlaments-
og rådsforordning om strukturelle tiltak for å
forbedre motstandsdyktigheten til kredittinsti-
tusjoner i EU. Dersom bankene pålegges
strukturelle tiltak, kan det imidlertid føre til at
visse former for virksomhet flyttes til mindre
regulerte områder, for eksempel til skygge-
banksektoren. Forslaget bør derfor ledsages
av de bindende gjennomsiktighets- og rappor-
teringskravene for verdipapirfinansierings-

transaksjoner som er fastsatt i denne forord-
ning. Reglene for gjennomsiktighet som er
fastsatt i denne forordning, utfyller derfor
nevnte forslag.

7) Denne forordning oppfyller behovet for å
fremme økt gjennomsiktighet på verdipapirfi-
nansieringsmarkedene og dermed også i
finanssystemet. For å sikre like konkurranse-
vilkår og internasjonal tilnærming følger
denne forordning FSBs rammedokument. Den
oppretter en unionsramme der opplysninger
om verdipapirfinansieringstransaksjoner
effektivt kan rapporteres til transaksjonsregis-
tre, og der informasjon om verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner og totalavkastnings-
bytteavtaler formidles til investorene i innret-
ninger for kollektiv investering. Definisjonen
av verdipapirfinansieringstransaksjoner i
denne forordning omfatter ikke derivat-
kontrakter som definert i europaparlaments-
og rådsforordning (EU) nr. 648/20126. Den
omfatter imidlertid transaksjoner som vanlig-
vis omtales som likviditetsbytteavtaler («liqu-
idity swaps») og sikkerhetsbytteavtaler («col-
lateral swaps»), og som ikke omfattes av defi-
nisjonen av derivatkontrakter i forordning
(EU) nr. 648/2012. Behovet for en internasjo-
nal tilnærming forsterkes av at virksomhet
som for tiden utøves av tradisjonelle banker,
som følge av en strukturell reform i Unionens
banksektor kan bli flyttet til skyggebanksekto-
ren og omfatte finansielle og ikke-finansielle
enheter. Dette kan føre til enda mindre gjen-
nomsiktighet for regulerings- og tilsynsmyn-
dighetene med hensyn til slik virksomhet, noe
som kan hindre dem i å få tilstrekkelig over-
sikt over risikoene knyttet til verdipapirfinansi-
eringstransaksjoner. Dette vil ytterligere for-
sterke de allerede veletablerte forbindelsene
mellom den regulerte banksektoren og
skyggebanksektoren innenfor visse markeder.

8) Utviklingen i markedspraksis og den teknolo-
giske utviklingen gjør det mulig for markeds-
deltakere å anvende andre transaksjoner enn
verdipapirfinansieringstransaksjoner som
finansieringskilde, til likviditetsstyring og for-
valtning av sikkerhet, som strategi for økt
avkastning, til å dekke shortsalg eller til
skattearbitrasje i forbindelse med utbytte.
Slike transaksjoner kan ha en tilsvarende øko-
nomisk virkning og utgjøre risikoer som ligner

6 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 648/2012 av
4. juli 2012 om OTC-derivater, sentrale motparter og trans-
aksjonsregistre (EUT L 201 av 27.7.2012, s. 1).
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risikoene ved verdipapirfinansieringstransak-
sjoner, herunder prosykliske virkninger som
følge av svingninger i eiendelenes verdi og
volatilitet, løpetids- eller likviditetsendring
som følge av finansiering av langsiktige eller
illikvide eiendeler gjennom kortsiktige eller
likvide eiendeler og finansielle spredningsvirk-
ninger som følge av sammenkobling mellom
transaksjonskjeder som omfatter gjenbruk av
sikkerhet.

9) Som en reaksjon på de spørsmålene som stil-
les i FSBs rammedokument, og på den utvik-
lingen som forventes som følge av den struk-
turelle reformen i Unionens banksektor, vil
medlemsstatene sannsynligvis treffe ulike
nasjonale tiltak som kan skape hindringer for
at det indre marked virker på en tilfredsstil-
lende måte, og som vil være til skade for mar-
kedsdeltakerne og den finansielle stabiliteten.
I tillegg gjør mangelen på harmoniserte gjen-
nomsiktighetsregler det vanskelig for nasjo-
nale myndigheter å sammenligne opplysnin-
gene på mikronivå fra forskjellige medlems-
stater og dermed å forstå de risikoene som de
enkelte markedsdeltakerne faktisk utgjør for
systemet. Det er derfor nødvendig å hindre at
slike vridninger og hindringer oppstår i Unio-
nen. Rettsgrunnlaget for denne forordning er
derfor artikkel 114 i traktaten om Den euro-
peiske unions virkemåte (TEUV) slik den
tolkes i Den europeiske unions domstols retts-
praksis.

10)De nye reglene for gjennomsiktighet bør der-
for kreve at det skal innrapporteres opplys-
ninger om verdipapirfinansieringstransaksjo-
ner som er gjennomført av alle markedsdel-
takere, uavhengig av om de er finansielle eller
ikke-finansielle enheter, herunder opplys-
ninger om sikkerhetens sammensetning, om
hvorvidt sikkerheten kan gjenbrukes eller er
gjenbrukt, om utskifting av sikkerheten ved
dagens slutt og om anvendte avkortinger. For
at de ytterligere driftskostnadene skal bli så
lave som mulig for markedsdeltakerne, bør de
nye reglene og standardene bygge på eksis-
terende infrastrukturer, operative prosesser
og formater som er innført i forbindelse med
rapportering av derivatkontrakter til transaks-
jonsregistre. I den sammenheng bør Den
europeiske tilsynsmyndighet (Den europeiske
verdipapir- og markedstilsynsmyndighet)
(ESMA), opprettet ved europaparlaments- og
rådsforordning (EU) nr. 1095/20107, i det
omfang det er mulig og relevant, minimere
overlapping og unngå manglende samsvar

mellom de tekniske standardene som er ved-
tatt i henhold til denne forordning, og de som
er vedtatt i henhold til artikkel 9 i forordning
(EU) nr. 648/2012. Den rettslige rammen som
er fastsatt ved denne forordning, bør i størst
mulig omfang tilsvare rammen i forordning
(EU) nr. 648/2012 når det gjelder rapportering
av derivatkontrakter til transaksjonsregistre
som er registrert for det formålet. Dette bør
også gjøre det mulig for transaksjonsregistre
som er registrert eller anerkjent i henhold til
nevnte forordning, å utøve den registerfunk-
sjonen som de tildeles ved denne forordning,
dersom de oppfyller visse ytterligere kriterier
og forutsatt at en forenklet registreringspro-
sess er fullført.

11)For å sikre konsekvens og effektivitet med
hensyn til ESMAs myndighet til å ilegge sank-
sjoner, bør de markedsdeltakerne som omfat-
tes av denne forordnings virkeområde, med
henvisning til forordning (EU) nr. 648/2012,
være underlagt bestemmelsene om ESMAs
myndighet som fastsettes i nevnte forordning,
slik de, når det gjelder saksbehandlings-
reglene, spesifiseres i de delegerte rettsaktene
som er vedtatt i henhold til artikkel 64 nr. 7 i
nevnte forordning.

12)Transaksjoner med medlemmer av Det euro-
peiske system av sentralbanker (ESSB) bør
unntas fra plikten til å rapportere verdipapir-
finansieringstransaksjoner til transaksjons-
registre. For å sikre at regulerings- og tilsyns-
myndighetene får tilstrekkelig oversikt over
risikoene knyttet til verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner som foretas av de enhetene
som de regulerer eller fører tilsyn med, bør
imidlertid vedkommende myndigheter og
ESSB-medlemmene samarbeide nært. Et slikt
samarbeid bør gjøre det mulig for regulerings-
og tilsynsmyndighetene å oppfylle sine respek-
tive forpliktelser og utføre sine oppdrag. Sam-
arbeidet bør være fortrolig og forutsette en
begrunnet anmodning fra de berørte vedkom-
mende myndigheter, og det bør bare ha som
formål å gjøre det mulig for disse myndig-
hetene å oppfylle sine respektive forpliktelser,
idet det tas behørig hensyn til prinsippene og
kravene om sentralbankenes uavhengighet og
utførelsen av deres oppgaver som monetære

7 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1095/2010
av 24. november 2010 om opprettelse av en europeisk til-
synsmyndighet (Den europeiske verdipapir- og markedstil-
synsmyndighet), om endring av beslutning nr. 716/2009/
EF og om oppheving av kommisjonsbeslutning 2009/77/
EF (EUT L 331 av 15.12.2010, s. 84).
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myndigheter, herunder gjennomføringen av
transaksjoner som et ledd i penge- eller valuta-
politikken eller politikken for finansiell stabili-
tet som ESSB-medlemmer har lovlig rett til å
føre. ESSB-medlemmene bør kunne nekte å
utlevere opplysninger dersom transaksjonene
inngås av dem under utførelsen av deres opp-
gaver som monetære myndigheter. De bør
underrette den anmodende myndighet om
ethvert slikt avslag sammen med en begrun-
nelse.

13)Opplysninger om de iboende risikoene på
verdipapirfinansieringsmarkedene bør lagres
sentralt og være lett og direkte tilgjengelige
for blant annet ESMA, Den europeiske tilsyns-
myndighet (Den europeiske banktilsynsmyn-
dighet) (EBA), opprettet ved europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) nr. 1093/
20108, Den europeiske tilsynsmyndighet (Den
europeiske tilsynsmyndighet for forsikring og
tjenestepensjoner) (EIOPA), opprettet ved
europaparlaments- og rådsforordning (EU)
nr. 1094/20109, berørte vedkommende
myndigheter, ESRB og berørte sentralbanker i
ESSB, herunder Den europeiske sentralbank
(ESB) i forbindelse med utførelsen av dens
oppgaver innenfor en felles tilsynsordning i
henhold til rådsforordning (EU) nr. 1024/
201310, med henblikk på å identifisere og over-
våke risikoer for den finansielle stabiliteten
som følge av regulerte og ikke-regulerte
enheters skyggebankvirksomhet. ESMA bør
ta hensyn til de tekniske standardene som er
vedtatt i henhold til artikkel 81 i forordning
(EU) nr. 648/2012 og regulerer transaksjons-
registre for derivatkontrakter, og den framti-
dige utviklingen av disse tekniske standardene
når den utarbeider eller foreslår å endre de
tekniske reguleringsstandardene som er fast-
satt i denne forordning. ESMA bør også
arbeide for å sikre at berørte vedkommende

myndigheter, ESRB og berørte sentralbanker i
ESSB, herunder ESB, har direkte og umiddel-
bar tilgang til de opplysningene som er nød-
vendige for at de skal kunne utføre sine opp-
gaver, herunder definere og gjennomføre
penge- og valutapolitikken samt overvåke
finansmarkedenes infrastrukturer. For å sikre
dette bør ESMA fastsette vilkårene for tilgang
til slike opplysninger i utkast til tekniske regu-
leringsstandarder.

14)Det er nødvendig å innføre bestemmelser om
utveksling av opplysninger mellom vedkom-
mende myndigheter og å skjerpe deres forplik-
telse til å bistå hverandre og samarbeide. På
grunn av økende virksomhet over landegren-
sene bør vedkommende myndigheter gi hver-
andre de opplysningene som er nødvendige
for at de skal kunne utøve sine funksjoner, slik
at denne forordning håndheves på en effektiv
måte, herunder i situasjoner der overtredelser
eller mistanke om overtredelser kan berøre
myndighetene i to eller flere medlemsstater.
Ved utveksling av opplysninger kreves det
streng taushetsplikt for å sikre at opplys-
ningene overføres på en riktig måte, og at sær-
skilte rettigheter vernes. Uten at det berører
nasjonal straffe- eller skatterett, bør vedkom-
mende myndigheter, ESMA, organer eller
andre fysiske eller juridiske personer enn ved-
kommende myndigheter som mottar fortro-
lige opplysninger, bruke dem bare når de skal
utføre sine oppgaver og utøve sine funksjoner.
Dette bør imidlertid ikke hindre nasjonale
organer som i samsvar med nasjonal rett har
ansvar for å forebygge, granske og treffe kor-
rigerende tiltak i tilfelle av dårlig forvaltning, i
å utøve sine funksjoner.

15)Verdipapirfinansieringstransaksjoner anven-
des i stort omfang av forvaltere av innretnin-
ger for kollektiv investering med henblikk på
effektiv porteføljeforvaltning. Slik anvendelse
kan ha betydelig innvirkning på resultatene i
disse innretningene for kollektiv investering.
Verdipapirfinansieringstransaksjoner kan
anvendes enten for å nå investeringsmål eller
for å øke avkastningen. Forvalterne anvender
også totalavkastningsbytteavtaler som har
virkninger som ligner virkningene av verdipa-
pirfinansieringstransaksjoner. Verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner og totalavkastningsbyt-
teavtaler anvendes i stort omfang av forvaltere
av innretninger for kollektiv investering for å
oppnå eksponering mot visse strategier eller
for å øke avkastningen av dem. Anvendelsen
av verdipapirfinansieringstransaksjoner og

8 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1093/2010
av 24. november 2010 om opprettelse av en europeisk til-
synsmyndighet (Den europeiske banktilsynsmyndighet),
om endring av beslutning nr. 716/2009/EF og om opphe-
ving av kommisjonsbeslutning 2009/78/EF (EUT L 331 av
15.12.2010, s. 12).

9 (Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1094/2010
av 24. november 2010 om opprettelse av en europeisk til-
synsmyndighet (Den europeiske tilsynsmyndighet for for-
sikring og tjenestepensjoner), om endring av beslutning nr.
716/2009/EF og om oppheving av kommisjonsbeslutning
2009/79/EF (EUT L 331 av 15.12.2010, s. 48).

10 Rådsforordning (EU) nr. 1024/2013 av 15. oktober 2013 om
tildeling av særskilte oppgaver til Den europeiske sentral-
bank i forbindelse med politikken for tilsyn med kreditt-
institusjoner (EUT L 287 av 29.10.2013, s. 63).
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totalavkastningsbytteavtaler kan øke den
generelle risikoprofilen til innretningen for
kollektiv investering uten at investorene får til-
strekkelig informasjon om anvendelsen av
dem. Det er avgjørende å sikre at investorer i
slike innretninger for kollektiv investering kan
foreta velbegrunnede valg og vurdere den
samlede risiko- og avkastningprofilen i innret-
ninger for kollektiv investering. Ved vurderin-
gen av verdipapirfinansieringstransaksjoner
og totalavkastningsbytteavtaler bør innret-
ningen for kollektiv investering vurdere trans-
aksjonens innhold i tillegg til dens juridiske
form.

16)Investeringer som foretas på grunnlag av ufull-
stendige eller unøyaktige opplysninger om
investeringsstrategien til en innretning for
kollektiv investering, kan påføre investorene
betydelige tap. Det er derfor avgjørende at inn-
retninger for kollektiv investering offentliggjør
alle relevante detaljerte opplysninger om sin
anvendelse av verdipapirfinansieringstransak-
sjoner og totalavkastningsbytteavtaler. I tillegg
er full gjennomsiktighet særlig viktig for inn-
retninger for kollektiv investering ettersom
det ikke er forvalterne av innretninger for kol-
lektiv investering, men deres investorer, som
eier alle eiendelene som er omfattet av verdi-
papirfinansieringstransaksjoner og total-
avkastningsbytteavtaler. Full gjennomsiktighet
med hensyn til verdipapirfinansieringstransak-
sjoner og totalavkastningsbytteavtaler er der-
for et viktig verktøy for å unngå interessekon-
flikter.

17)De nye reglene for gjennomsiktighet med hen-
syn til verdipapirfinansieringstransaksjoner og
totalavkastningsbytteavtaler er nært knyttet til
europaparlaments- og rådsdirektiv 2009/65/
EF11 og 2011/61/EU12, ettersom nevnte direk-
tiver utgjør den rettslige rammen for opp-
rettelse, forvaltning og markedsføring av inn-
retninger for kollektiv investering.

18) Innretninger for kollektiv investering kan
drives enten som innretninger for kollektiv
investering i omsettelige verdipapirer (UCITS)
forvaltet av forvaltningsselskaper for UCITS-

fond eller av investeringsselskaper for UCITS-
fond som er godkjent i henhold til direktiv
2009/65/EF, eller som alternative investe-
ringsfond (AIF) forvaltet av forvaltere av alter-
native investeringsfond (AIF-forvaltere) som
er godkjent eller registrert i henhold til direk-
tiv 2011/61/EU. De nye reglene for gjennom-
siktighet med hensyn til verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner og totalavkastningsbytte-
avtaler som innføres ved denne forordning,
utfyller og bør få anvendelse i tillegg til
bestemmelsene i nevnte direktiver.

19)For å gjøre investorene oppmerksomme på de
risikoene som er knyttet til anvendelsen av
verdipapirfinansieringstransaksjoner og total-
avkastningsbytteavtaler, bør forvaltere av inn-
retninger for kollektiv investering i periodiske
rapporter framlegge detaljerte opplysninger
om sin eventuelle bruk av disse teknikkene.
De eksisterende periodiske rapportene som
forvaltningsselskaper for UCITS-fond eller
investeringsselskaper for UCITS-fond og AIF-
forvaltere skal utarbeide, bør utfylles med til-
leggsopplysningene om anvendelsen av verdi-
papirfinansieringstransaksjoner og totalav-
kastningsbytteavtaler. ESMA bør i sin nær-
mere angivelse av innholdet i disse periodiske
rapportene ta hensyn til den administrative
byrden og særtrekkene ved forskjellige typer
verdipapirfinansieringstransaksjoner og total-
avkastningsbytteavtaler.

20)Investeringspolitikken til en innretning for kol-
lektiv investering med hensyn til verdipapir-
finansieringstransaksjoner og totalavkast-
ningsbytteavtaler bør beskrives klart i de
dokumentene som framlegges før avtalen inn-
gås, for eksempel i prospektet når det gjelder
UCITS-fond, og i opplysningene til investorer
før avtalen inngås når det gjelder AIF-er. Dette
bør sikre at investorene forstår og kan vurdere
de iboende risikoene før de beslutter å inve-
stere i et bestemt UCITS-fond eller et bestemt
AIF.

21)Gjenbruk av sikkerhet skaper likviditet og gjør
det mulig for motparter å redusere finansier-
ingskostnadene. Slik gjenbruk har imidlertid
en tendens til å skape komplekse sikker-
hetskjeder mellom tradisjonell bankvirksom-
het og skyggebankvirksomhet, noe som inne-
bærer risikoer for den finansielle stabiliteten.
Manglende gjennomsiktighet med hensyn til i
hvilket omfang finansielle instrumenter som
er stilt som sikkerhet, har blitt gjenbrukt, og
de tilsvarende risikoene ved en eventuell kon-

11 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2009/65/EF av 13. juli
2009 om samordning av lover og forskrifter om foretak for
kollektiv investering i omsettelige verdipapirer (UCITS)
(EUT L 302 av 17.11.2009, s. 32).

12 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2011/61/EU av 8. juni
2011 om forvaltere av alternative investeringsfond og om
endring av direktiv 2003/41/EF og 2009/65/EF og forord-
ning (EF) nr. 1060/2009 og (EU) nr. 1095/2010 (EUT L 174
av 1.7.2011, s. 1).
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kurs kan undergrave tilliten til motparter og
øke risikoene for den finansielle stabiliteten.

22)For å oppnå økt gjennomsiktighet med hensyn
til gjenbruk bør det innføres minstekrav til
opplysninger. Gjenbruk bør finne sted bare
dersom den motparten som stiller sikkerhet,
har full kjennskap til og har gitt uttrykkelig
samtykke til det. Utøvelsen av retten til gjen-
bruk bør derfor gjenspeiles i den verdipapir-
kontoen som tilhører motparten som stiller
sikkerhet, med mindre denne kontoen er
omfattet av en tredjestats lovgivning som
omfatter andre egnede måter å gjenspeile
gjenbruken på.

23)Selv om virkeområdet for reglene for gjenbruk
i denne forordning er større enn det som er
fastsatt i europaparlaments- og rådsdirektiv
2002/47/EF13, endrer denne forordning ikke
virkeområdet for nevnte direktiv, men bør
heller anses som et tillegg til det. Vilkårene for
motparters rett til gjenbruk og for utøvelse av
denne retten bør på ingen måte begrense
beskyttelsen for en avtale om finansiell sikker-
hetsstillelse i form av overdragelse av eien-
domsrett i henhold til direktiv 2002/47/EF. På
denne bakgrunn bør eventuelle overtredelser
av kravene om gjennomsiktighet med hensyn
til gjenbruk ikke berøre nasjonal rett om en
transaksjons gyldighet eller virkning.

24)Denne forordning fastsetter strenge bestem-
melser om opplysninger til motparter om gjen-
bruk, noe som ikke bør berøre anvendelsen av
sektorregler som er tilpasset bestemte aktø-
rer, strukturer og situasjoner. Reglene for
gjenbruk i denne forordning bør derfor anven-
des på for eksempel innretninger for kollektiv
investering og verdipapirforetaks depoter eller
kunder bare når den rettslige rammen for inn-
retninger for kollektiv investering eller for
beskyttelse av kundens eiendeler ikke fastset-
ter strengere regler for gjenbruk i form av en
særlov som har forrang foran reglene i denne
forordning. Denne forordning bør særlig ikke
berøre eventuelle regler i unionsretten eller
nasjonal rett som begrenser motparters mulig-
het til å gjenbruke finansielle instrumenter
som stilles som sikkerhet av motparter eller
andre personer. Anvendelsen av kravene som
gjelder gjenbruk, bør utsettes til seks måneder
etter denne forordnings ikrafttredelsesdato for
å gi motparter tilstrekkelig tid til å tilpasse

sine gjeldende avtaler om sikkerhetsstillelse,
herunder rammeavtaler, og til å sikre at nye
avtaler om sikkerhetsstillelse er i samsvar
med denne forordning.

25)For å fremme ensartet begrepsbruk interna-
sjonalt anvendes begrepet «gjenbruk» i denne
forordning i samsvar med FSBs ramme-
dokument. Dette bør imidlertid ikke føre til
manglende konsekvens i unionsretten, og det
bør særlig ikke berøre betydningen av
begrepet «gjenbruk» i direktiv 2009/65/EF og
2011/61/EU.

26)For å sikre at motparter oppfyller forpliktel-
sene som følger av denne forordning, og at de
behandles likt i hele Unionen, bør medlems-
statene sikre at vedkommende myndigheter
har myndighet til å ilegge administrative sank-
sjoner og treffe andre forvaltningsmessige til-
tak som er virkningsfulle, står i forhold til
overtredelsen og virker avskrekkende. Admi-
nistrative sanksjoner og andre forvaltnings-
messige tiltak som fastsettes i denne forord-
ning, bør derfor oppfylle visse vesentlige krav
med hensyn til mottakere, kriterier det skal tas
hensyn til ved anvendelsen av en sanksjon
eller et tiltak, offentliggjøring av sanksjoner
eller tiltak, viktigste myndighet til å ilegge
sanksjoner og størrelsen på administrative
økonomiske sanksjoner. Det er hensiktsmes-
sig at sanksjoner og andre tiltak som er fast-
satt i henhold til direktiv 2009/65/EF og
2011/61/EU, får anvendelse når innretninger
for kollektiv investering ikke oppfyller kravene
om gjennomsiktighet som er fastsatt i denne
forordning.

27)Vedkommende myndigheters tildelte sank-
sjonsmyndighet bør ikke berøre ESBs ene-
kompetanse til å tilbakekalle kredittinstitu-
sjoners tillatelse for tilsynsformål i henhold til
artikkel 4 nr. 1 bokstav a) i forordning (EU)
nr. 1024/2013.

28)Bestemmelser i denne forordning om søknad
om registrering av transaksjonsregistre og til-
bakekalling av registrering berører ikke klage-
adgangen som er fastsatt i kapittel V i forord-
ning (EU) nr. 1095/2010.

29)Tekniske standarder i sektoren for finansielle
tjenester bør sikre konsekvent harmonisering
og tilstrekkelig vern av innskytere, investorer
og forbrukere i hele Unionen. ESMA er et
organ med høyt spesialisert sakkunnskap, og
det er derfor effektivt og hensiktsmessig å gi
denne myndigheten i oppgave å utarbeide
utkast til tekniske regulerings- og gjennom-
føringsstandarder som ikke innebærer poli-

13 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2002/47/EF av 6. juni
2002 om avtaler om finansiell sikkerhetsstillelse (EFT L
168 av 27.6.2002, s. 43).
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tiske valg. ESMA bør sikre at det finnes effek-
tive forvaltnings- og rapporteringsprosesser
ved utarbeidingen av tekniske standarder.
Kommisjonen bør gis myndighet gjennom
delegerte rettsakter i henhold til artikkel 290 i
TEUV og i samsvar med artikkel 10–14 i for-
ordning (EU) nr. 1095/2010 til å vedta tek-
niske reguleringsstandarder på følgende
områder: nærmere opplysninger som skal gis
om ulike typer verdipapirfinansieringstransak-
sjoner, om transaksjonsregistres søknad om
registrering eller utvidet registrering, om de
framgangsmåtene transaksjonsregistre skal
anvende for å kontrollere opplysninger om
verdipapirfinansieringstransaksjoner som rap-
porteres til dem, om hyppigheten av offentlig-
gjøringen av transaksjonsregisterdata, nær-
mere opplysninger om denne offentliggjø-
ringen samt kravene og tilgangen til disse
dataene, og, ved behov, om nærmere angivelse
av innholdet i vedlegget.

30)Kommisjonen bør gis myndighet gjennom
gjennomføringsrettsakter i henhold til artikkel
291 i TEUV og i samsvar med artikkel 15 i for-
ordning (EU) nr. 1095/2010 til å vedta tek-
niske gjennomføringsstandarder utarbeidet av
ESMA med hensyn til rapportenes format og
hyppighet, formatet på transaksjonsregistres
søknad om registrering eller utvidet registre-
ring samt framgangsmåter og former for
utveksling av opplysninger med ESMA om
sanksjoner og andre tiltak.

31)Myndigheten til å vedta rettsakter i samsvar
med artikkel 290 i TEUV bør delegeres til
Kommisjonen når det gjelder endringer av
listen over enheter som er unntatt fra denne
forordnings anvendelsesområde, hvilke avgif-
ter som skal betales, i hvilke tilfeller de skal
betales, hvor store avgiftsbeløpene skal være,
og hvordan de skal betales av transaksjonsre-
gistrene. Det er særlig viktig at Kommisjonen
holder hensiktsmessige samråd under sitt for-
beredende arbeid, herunder på ekspertnivå.
Kommisjonen bør ved forberedelse og utarbei-
ding av delegerte rettsakter sikre at relevante
dokumenter oversendes Europaparlamentet
og Rådet samtidig, til rett tid og på en egnet
måte.

32)For å sikre ensartede vilkår for gjennomføring
av denne forordning bør Kommisjonen gis
gjennomføringsmyndighet slik at den kan
treffe beslutninger om vurderingen av tredje-
staters regler med hensyn til anerkjennelse av
tredjestaters transaksjonsregistre og for å
unngå mulige overlappende eller motstrid-

ende krav. Vurderingen som danner grunn-
laget for beslutninger om hvorvidt rapporte-
ringskrav i en tredjestat er likeverdige, bør
ikke begrense retten som et transaksjons-
register som er etablert i denne tredjestaten
og anerkjent av ESMA, har til å yte rappor-
teringstjenester til enheter som er etablert i
Unionen, ettersom en beslutning om anerkjen-
nelse bør være uavhengig av en slik vurdering
med hensyn til en beslutning om likeverdig-
het.

33)Dersom en gjennomføringsrettsakt om like-
verdighet tilbakekalles, bør motpartene auto-
matisk igjen omfattes av alle krav fastsatt i
denne forordning.

34)Kommisjonen bør ved behov samarbeide med
myndigheter i tredjestater for å finne løsninger
som er fordelaktige for alle parter, for å sikre
sammenheng mellom denne forordning og
disse tredjestatenes krav og på den måten
unngå eventuell overlapping.

35)Ettersom målene for denne forordning, som er
å gi økt gjennomsiktighet med hensyn til visse
typer virksomhet på finansmarkedene, for
eksempel anvendelsen av verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner og gjenbruk av sikkerhet,
for å gjøre det mulig å overvåke og identifisere
de tilsvarende risikoene, ikke kan nås i til-
strekkelig grad av medlemsstatene og derfor
på grunn av denne forordnings omfang og
virkninger bedre kan nås på unionsplan, kan
Unionen treffe tiltak i samsvar med nærhets-
prinsippet som fastsatt i artikkel 5 i traktaten
om Den europeiske union. I samsvar med for-
holdsmessighetsprinsippet fastsatt i nevnte
artikkel går denne forordning ikke lenger enn
det som er nødvendig for å nå disse målene.

36)Denne forordning er forenlig med de grunn-
leggende rettigheter og de prinsipper som er
anerkjent i Den europeiske unions pakt om
grunnleggende rettigheter, særlig retten til
vern av personopplysninger, retten til respekt
for privatliv og familieliv, retten til forsvar og
prinsippet om å unngå gjentatt straffeforfølg-
ning, frihet til å drive næringsvirksomhet,
retten til eiendom, retten til effektiv klage-
adgang og retten til rettferdig rettergang.
Denne forordning skal anvendes i samsvar
med disse rettighetene og prinsippene.

37)EUs datatilsyn har blitt rådspurt i samsvar
med artikkel 28 nr. 2 i europaparlaments- og
rådsforordning (EF) nr. 45/200114 og har
avgitt uttalelse 11. juli 201415.

38)All utveksling mellom eller overføring av per-
sonopplysninger fra vedkommende myndig-
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heter i medlemsstatene eller fra transaksjons-
registre bør skje i samsvar med reglene for
overføring av personopplysninger som fastsatt
i europaparlaments- og rådsdirektiv 95/46/EF16.
All utveksling mellom eller overføring av per-
sonopplysninger fra ESMA, EBA eller EIOPA
bør skje i samsvar med reglene for overføring
av personopplysninger som fastsatt i forord-
ning (EF) nr. 45/2001.

39)Med bistand fra ESMA bør Kommisjonen
overvåke og utarbeide rapporter til Europa-
parlamentet og Rådet om den internasjonale
anvendelsen av rapporteringsplikten fastsatt i
denne forordning. Fristen for framlegging av
Kommisjonens rapporter bør tillate foregå-
ende faktisk anvendelse av denne forordning.

40)På grunnlag av resultatet av arbeidet som er
gjort i relevante internasjonale fora, og med
bistand fra ESMA, EBA og ESRB, bør Kommi-
sjonen framlegge en rapport for Europaparla-
mentet og Rådet om framskrittene i det inter-
nasjonale arbeidet med å redusere risikoene
som er knyttet til verdipapirfinansieringstrans-
aksjoner, herunder FSBs anbefalinger om
avkorting i forbindelse med verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner som ikke cleares sen-
tralt, og om disse anbefalingene er hensikts-
messige for Unionens markeder.

41)Anvendelsen av gjennomsiktighetskravene i
denne forordning bør utsettes for å gi transak-
sjonsregistre tilstrekkelig tid til å søke om til-
latelse til og anerkjennelse av sin virksomhet
som fastsatt i denne forordning, og for å gi
motparter og innretninger for kollektiv inves-
tering tilstrekkelig tid til å oppfylle disse krav-
ene. Det er særlig hensiktsmessig å utsette
anvendelsen av ytterligere gjennomsiktig-
hetskrav for innretninger for kollektiv investe-
ring, idet det tas hensyn til de retningslinjene
for vedkommende myndigheter og forvalt-
ningsselskaper for UCITS-fond som ESMA
utstedte 18. desember 2012, der det fastsettes
en frivillig ramme for forvaltningsselskaper for
UCITS-fond når det gjelder offentliggjørings-
krav, og behovet for å redusere den admi-

nistrative byrden for forvaltere av innretninger
for kollektiv investering. For å sikre effektiv
gjennomføring av rapporteringen av verdi-
papirfinansieringstransaksjoner er det behov
for en trinnvis anvendelse av kravene etter
type motpart. En slik tilnærming bør ta hen-
syn til motpartens faktiske evne til å overholde
rapporteringsplikten som er fastsatt i denne
forordning.

42)De nye ensartede reglene for gjennomsiktig-
het med hensyn til verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner og visse OTC-derivater,
nærmere bestemt totalavkastningsbytte-
avtaler, som er fastsatt i denne forordning, er
nært knyttet til reglene i forordning (EU)
nr. 648/2012, ettersom disse OTC-derivatene
er omfattet av rapporteringskravene i nevnte
forordning. For å sikre et sammenhengende
virkeområde for begge sett av gjennomsiktig-
hets- og rapporteringskrav er det behov for et
klart skille mellom OTC-derivater og børs-
handlede derivater, uavhengig av om disse
kontraktene omsettes i Unionen eller på
markeder i tredjestater. Definisjonen av OTC-
derivater i forordning (EU) nr. 648/2012 bør
derfor endres for å sikre at den samme typen
derivatkontrakter identifiseres som enten
OTC-derivater eller børshandlede derivater,
uavhengig av om disse kontraktene omsettes i
Unionen eller på markeder i tredjestater.

43)Forordning (EU) nr. 648/2012 bør derfor
endres.

VEDTATT DENNE FORORDNING:

KAPITTEL I

FORMÅL, VIRKEOMRÅDE OG DEFINISJONER

Artikkel 1

Formål

Denne forordning fastsetter regler for gjennom-
siktighet med hensyn til verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner og gjenbruk.

Artikkel 2

Virkeområde

1. Denne forordning får anvendelse på
a) en motpart i en verdipapirfinansier-

ingstransaksjon som er etablert
i) i Unionen, herunder alle dens filialer,

uansett hvor de ligger,
ii) i en tredjestat, dersom verdipapirfinan-

sieringstransaksjonen inngås som del

14 Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 45/2001 av
18. desember 2000 om personvern i forbindelse med
behandling av personopplysninger i Fellesskapets institu-
sjoner og organer og om fri utveksling av slike opplys-
ninger (EFT L 8 av 12.1.2001, s. 1).

15 EUT C 328 av 20.9.2014, s. 3.
16 Europaparlaments- og rådsdirektiv 95/46/EF av 24. okto-

ber 1995 om beskyttelse av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fri utveks-
ling av slike opplysninger (EFT L 281 av 23.11.1995, s. 31).
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av virksomheten ved denne motpartens
filial i Unionen,

b) forvaltningsselskaper for innretninger for
kollektiv investering i omsettelige verdipa-
pirer (UCITS) og investeringsselskaper for
UCITS-fond i samsvar med direktiv
2009/65/EF,

c) forvaltere av alternative investeringsfond
(AIF-forvaltere) med tillatelse i samsvar
med direktiv 2011/61/EU,

d) en motpart som driver med gjenbruk og er
etablert
i) i Unionen, herunder alle dens filialer,

uansett hvor de ligger,
ii) i en tredjestat, dersom

– gjenbruken skjer som del av virk-
somheten ved denne motpartens
filial i Unionen, eller

– gjenbruken gjelder finansielle
instrumenter som er stilt til rådighet
i henhold til en avtale om sikkerhets-
stillelse av en motpart som er
etablert i Unionen, eller en filial i
Unionen til en motpart som er eta-
blert i en tredjestat.

2. Artikkel 4 og 15 får ikke anvendelse på
a) medlemmer av Det europeiske system av

sentralbanker (ESSB), andre organer i
medlemsstatene med lignende funksjoner
samt andre offentlige organer i Unionen
som har ansvar for eller deltar i forvalt-
ningen av offentlig gjeld,

b) Den internasjonale oppgjørsbank.
3. Artikkel 4 får ikke anvendelse på transaksjo-

ner der et ESSB-medlem er motpart.
4. Kommisjonen skal gis myndighet til å vedta

delegerte rettsakter i samsvar med artikkel 30
for å endre listen i nr. 2 i denne artikkel.

For dette formål og før den vedtar slike de-
legerte rettsakter, skal Kommisjonen fram-
legge for Europaparlamentet og Rådet en rap-
port der det vurderes hvordan sentralbanker
og offentlige organer som har ansvar for eller
deltar i forvaltningen av offentlig gjeld, be-
handles internasjonalt.

Rapporten skal omfatte en sammen-
lignende analyse av behandlingen av sentral-
banker og nevnte organer innenfor den retts-
lige rammen i et antall tredjestater. Dersom det
i rapporten konkluderes med at det, særlig på
bakgrunn av den sammenlignende analysen og
mulige virkninger, er nødvendig å gjøre unntak
for disse sentralbankene og organene i tredje-
stater slik at deres pengepolitiske forpliktelser
ikke omfattes av artikkel 15, skal Kommisjonen

vedta en delegert rettsakt som tilføyer dem til
listen i nr. 2 i denne artikkel.

Artikkel 3

Definisjoner

I denne forordning menes med
1) «transaksjonsregister» en juridisk person som

sentralt samler inn og vedlikeholder opplys-
ninger om verdipapirfinansieringstransaksjo-
ner,

2) «motparter» finansielle motparter og ikke-
finansielle motparter,

3) «finansiell motpart»
a) et verdipapirforetak med tillatelse i sam-

svar med europaparlaments- og rådsdirek-
tiv 2014/65/EU17,

b) en kredittinstitusjon med tillatelse i sam-
svar med europaparlaments- og rådsdirek-
tiv 2013/36/EU18 eller forordning (EU)
nr. 1024/2013,

c) et forsikringsforetak eller et gjenfor-
sikringsforetak med tillatelse i samsvar
med europaparlaments- og rådsdirektiv
2009/138/EF19,

d) et UCITS-fond og, når det er relevant, dets
forvaltningsselskap med tillatelse i samsvar
med direktiv 2009/65/EF,

e) et AIF som forvaltes av en AIF-forvalter
som er godkjent eller registrert i samsvar
med direktiv 2011/61/EU,

f) et tjenestepensjonsforetak som er godkjent
eller registrert i samsvar med europaparla-
ments- og rådsdirektiv 2003/41/EF20,

g) en sentral motpart med tillatelse i samsvar
med forordning (EU) nr. 648/2012,

h) en verdipapirsentral med tillatelse i sam-
svar med europaparlaments- og rådsforord-
ning (EU) nr. 909/201421,

17 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2014/65/EU av 15. mai
2014 om markeder for finansielle instrumenter og om end-
ring av rådsdirektiv 2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU
(EUT L 173 av 12.6.2014, s. 349).

18 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2013/36/EU av 26. juni
2013 om adgang til å utøve virksomhet som kredittinstitu-
sjon og om tilsyn med kredittinstitusjoner og verdipapir-
foretak, om endring av direktiv 2002/87/EF og om opp-
heving av direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT L 176
av 27.6.2013, s. 338).

19 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2009/138/EF av 25.
november 2009 om adgang til å starte og utøve virksomhet
innen forsikring og gjenforsikring (Solvens II) (EUT L 335
av 17.12.2009, s. 1).

20 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2003/41/EF av 3. juni
2003 om virksomhet i og tilsyn med tjenestepensjonsfore-
tak (EUT L 235 av 23.9.2003, s. 10).
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i) en enhet i en tredjestat, som ville måtte ha
tillatelse eller være registrert i samsvar
med regelverksaktene nevnt i bokstav a)–
h) dersom den var etablert i Unionen,

4) «ikke-finansiell motpart» et foretak etablert i
Unionen eller i en tredjestat, unntatt fore-
takene nevnt i nr. 3,

5) «etablert»
a) dersom motparten er en fysisk person: der

den har sitt hovedkontor,
b) dersom motparten er en juridisk person:

der den har sitt forretningskontor,
c) dersom motparten i henhold til nasjonal

rett ikke har noe forretningskontor: der
den har sitt hovedkontor,

6) «filial» et annet forretningssted enn hovedkon-
toret, som er del av en motpart og er uten selv-
stendig rettsevne,

7) «utlån av verdipapirer eller varer» eller «innlån
av verdipapirer eller varer» enhver transaksjon
som innebærer at en motpart overdrar verdi-
papirer eller varer mot at låntakeren forplikter
seg til å tilbakelevere tilsvarende verdipapirer
eller varer på et senere tidspunkt eller når
overdrageren ber om det. Dette anses som et
utlån av verdipapirer eller varer for motparten
som overdrar verdipapirene eller råvarene, og
som et innlån av verdipapirer eller varer for
motparten som de overdras til,

8) «kjøps- og gjensalgstransaksjon» eller «salgs-
og gjenkjøpstransaksjon» en transaksjon som
innebærer at en motpart kjøper eller selger
verdipapirer, varer eller garanterte rettigheter
med hensyn til eiendomsrett til verdipapirer
eller varer, med avtale om henholdsvis å selge
eller kjøpe tilbake verdipapirer, varer eller
slike garanterte rettigheter av samme type til
en nærmere angitt pris på et senere tidspunkt.
Dette anses som en kjøps- og gjensalgs-
transaksjon for motparten som kjøper verdi-
papirene, varene eller de garanterte rettig-
hetene, og som en salgs- og gjenkjøpstransak-
sjon for motparten som selger dem, forutsatt
at en slik kjøps- og gjensalgstransaksjon eller
salgs- og gjenkjøpstransaksjon ikke omfattes
av en gjenkjøpsavtale eller av en omvendt gjen-
kjøpsavtale i henhold til nr. 9,

9) «gjenkjøpstransaksjon» en transaksjon i hen-
hold til en avtale som innebærer at en motpart
overdrar verdipapirer, varer eller garanterte

rettigheter knyttet til eiendomsrett til verdi-
papirer eller varer, når vedkommende garanti
er utstedt av en anerkjent børs som innehar
rettighetene til verdipapirene eller varene, og
avtalen ikke tillater at en motpart overdrar
eller pantsetter et bestemt verdipapir eller en
bestemt vare til mer enn én motpart om
gangen, og samtidig forplikter seg til å kjøpe
dem tilbake, eller kjøpe tilbake andre verdi-
papirer eller varer av samme type, til en fast-
satt pris og på et senere tidspunkt som er fast-
satt eller skal fastsettes av overdrageren. En
slik avtale er en gjenkjøpsavtale for motparten
som selger verdipapirene eller varene, og en
omvendt gjenkjøpsavtale for motparten som
kjøper dem,

10)«marginlånstransaksjon» en transaksjon der
en motpart gir kreditt i forbindelse med kjøp,
salg, innehav av eller handel med verdipapirer,
men der dette ikke omfatter andre lån med
sikkerhet i form av verdipapirer,

11)«verdipapirfinansieringstransaksjon»
a) en gjenkjøpstransaksjon,
b) utlån av verdipapirer eller varer og innlån

av verdipapirer eller varer,
c) en kjøps- og gjensalgstransaksjon eller en

salgs- og gjenkjøpstransaksjon,
d) en marginlånstransaksjon,

12)«gjenbruk» en mottakende motparts bruk, i
eget navn og for egen eller en annen mot-
parts regning, herunder eventuelt en fysisk
person, av finansielle instrumenter som er
mottatt i henhold til en avtale om sikkerhets-
stillelse, herunder overdragelse av eiendoms-
rett eller utøvelse av en bruksrett i henhold
til artikkel 5 i direktiv 2002/47/EF, men ikke
avvikling av et finansielt instrument ved mis-
lighold hos motparten som stiller sikkerhe-
ten,

13)«avtale om sikkerhetsstillelse i form av over-
dragelse av eiendomsrett» en avtale om finan-
siell sikkerhetsstillelse i form av overdragelse
av eiendomsrett som definert i artikkel 2 nr. 1
bokstav b) i europaparlaments- og rådsdirektiv
2002/47/EF, som er inngått mellom motparter
for å sikre en forpliktelse,

14)«avtale om sikkerhetsstillelse i form av pant-
setting» en avtale om finansiell sikkerhets-
stillelse i form av pantsetting som definert i
artikkel 2 nr. 1 bokstav c) i europaparla-
ments- og rådsdirektiv 2002/47/EF, som er
inngått mellom motparter for å sikre en for-
pliktelse,

15)«avtale om sikkerhetsstillelse» en avtale om
sikkerhetsstillelse i form av overdragelse av

21 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 909/2014 av
23. juli 2014 om forbedring av verdipapiroppgjør i Den
europeiske union og om verdipapirsentraler samt om end-
ring av direktiv 98/26/EF og 2014/65/EU og forordning
(EU) nr. 236/2012 (EUT L 257 av 28.8.2014, s. 1).
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eiendomsrett og en avtale om sikkerhets-
stillelse i form av pantsetting,

16)«finansielt instrument» et finansielt instru-
ment som definert i artikkel 4 nr. 1 punkt 15 i
direktiv 2014/65/EU,

17)«vare» en vare som definert i artikkel 2 nr. 1 i
kommisjonsforordning (EF) nr. 1287/200622,

18)«totalavkastningsbytteavtale» en derivatkon-
trakt som definert i artikkel 2 nr. 7 i forordning
(EU) nr. 648/2012, der en motpart overdrar
det samlede økonomiske resultatet, herunder
inntekter fra renter og avgifter, gevinster og
tap som følge av prissvingninger og kredittap,
for en referanseforpliktelse til en annen mot-
part.

KAPITTEL II

GJENNOMSIKTIGHET MED HENSYN TIL VERDI-
PAPIRFINANSIERINGSTRANSAKSJONER

Artikkel 4

Rapporteringsplikt og beskyttelse i forbindelse 
med verdipapirfinansieringstransaksjoner

1. Motparter i verdipapirfinansieringstransaksjo-
ner skal rapportere opplysninger om enhver
verdipapirfinansieringstransaksjon som de har
inngått, endret eller avsluttet, til et transaks-
jonsregister som er registrert i samsvar med
artikkel 5 eller anerkjent i samsvar med artik-
kel 19. Disse opplysningene skal rapporteres
senest den første virkedagen etter inngåelsen,
endringen eller avslutningen av transaksjonen.

Rapporteringsplikten fastsatt i første ledd
får anvendelse på verdipapirfinansieringstrans-
aksjoner som
a) var inngått før anvendelsesdatoen nevnt i

artikkel 33 nr. 2 bokstav a), og som fortsatt
er utestående på den datoen, dersom
i) disse verdipapirfinansieringstransak-

sjonenes gjenværende løpetid på nevnte
dato overstiger 180 dager, eller

ii) disse verdipapirfinansieringstransak-
sjonene har ubestemt løpetid og fortsatt
er utestående 180 dager etter nevnte
dato,

b) inngås på eller etter relevant anvendelses-
dato nevnt i artikkel 33 nr. 2 bokstav a).

Verdipapirfinansieringstransaksjonene som
er omhandlet i annet ledd bokstav a), skal rap-
porteres innen 190 dager etter relevant anven-
delsesdato nevnt i artikkel 33 nr. 2 bokstav a).

2. En motpart som er omfattet av rapporterings-
plikten, kan delegere rapporteringen av opp-
lysningene om verdipapirfinansieringstransak-
sjoner.

3. Dersom en finansiell motpart inngår en verdi-
papirfinansieringstransaksjon med en ikke-
finansiell motpart som på balansedagen ikke
overskrider grensene for minst to av de tre kri-
teriene i artikkel 3 nr. 3 i europaparlaments- og
rådsdirektiv 2013/34/EU23, skal den finan-
sielle motparten være ansvarlig for rapporte-
ringen på vegne av begge motparter.

Dersom et UCITS-fond som forvaltes av et
forvaltningsselskap, er motpart i verdipapir-
finansieringstransaksjoner, skal forvaltnings-
selskapet være ansvarlig for rapporteringen på
vegne av dette UCITS-fondet.

Dersom et AIF er motpart i verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner, skal dets AIF-forvalter
være ansvarlig for rapporteringen på vegne av
dette AIF-et.

4. Motparter skal lagre opplysninger om alle
verdipapirfinansieringstransaksjoner som de
har inngått, endret eller avsluttet, i minst fem
år etter at transaksjonen er avsluttet.

5. Dersom det ikke er tilgjengelig et transaks-
jonsregister som kan registrere opplysninger
om verdipapirfinansieringstransaksjoner, skal
motpartene sikre at disse opplysningene rap-
porteres til Den europeiske tilsynsmyndighet
(Den europeiske verdipapir- og markedstil-
synsmyndighet) (ESMA).

I slike tilfeller skal ESMA sørge for at alle
berørte enheter nevnt i artikkel 12 nr. 2 har til-
gang til alle opplysninger om verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner som de trenger for å
kunne oppfylle sine respektive forpliktelser og
utføre sine oppdrag.

6. Når det gjelder opplysninger som mottas i
henhold til denne artikkel, skal transaksjons-
registre og ESMA overholde de relevante
bestemmelsene om fortrolighet, integritet og
vern av opplysninger og oppfylle de forpliktel-
sene som særlig er fastsatt i artikkel 80 i for-
ordning (EU) nr. 648/2012. Ved anvendelsen

22 Kommisjonsforordning (EF) nr. 1287/2006 av 10. august
2006 om gjennomføring av europaparlaments- og råds-
direktiv 2004/39/EF med hensyn til dokumentasjonsplikt
for verdipapirforetak, transaksjonsrapportering, markeds-
innsyn, opptak av finansielle instrumenter til notering samt
definisjon av begreper for nevnte direktivs formål (EUT L
241 av 2.9.2006, s. 1).

23 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2013/34/EU av 26. juni
2013 om årsregnskaper, konsernregnskaper og tilhørende
rapporter for visse typer foretak, om endring av europa-
parlaments- og rådsdirektiv 2006/43/EF og om oppheving
av rådsdirektiv 78/660/EØF og 83/349/EØF (EUT L 182
av 29.6.2013, s. 19).
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av denne artikkel skal henvisninger i artikkel
80 i forordning (EU) nr. 648/2012 til artikkel 9
i samme forordning og til «derivatkontrakter»
forstås som henvisninger til henholdsvis
denne artikkel og «verdipapirfinansierings-
transaksjoner».

7. En motpart som rapporterer opplysninger om
en verdipapirfinansieringstransaksjon til et
transaksjonsregister eller til ESMA, eller en
enhet som rapporterer slike opplysninger på
vegne av en motpart, skal ikke anses å ha
brutt taushetsplikten i henhold til avtale eller i
henhold til lov eller forskrift.

8. Den rapporterende enheten eller dens ledelse
eller ansatte er fritatt for ansvar for denne
utleveringen av opplysninger.

9. For å sikre ensartet anvendelse av denne
artikkel og samsvar med rapporteringen som
foretas i henhold til artikkel 9 i forordning
(EU) nr. 648/2012 og internasjonalt vedtatte
standarder, skal ESMA, i nært samarbeid med
ESSB og idet det tas hensyn til ESSBs behov,
utarbeide utkast til tekniske reguleringsstan-
darder som fastsetter nærmere opplysninger
om rapportene som er omhandlet i nr. 1 og 5 i
denne artikkel, for ulike typer verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner, og som minst omfatter
a) verdipapirfinansieringstransaksjonens

parter og, dersom det ikke er den samme,
den som er berettiget til rettigheter og plik-
ter som følger av transaksjonen,

b) hovedstol; valuta; eiendeler stilt som
sikkerhet og deres type, kvalitet og verdi;
metode som er anvendt for å stille sikker-
heten; hvorvidt sikkerheten kan gjen-
brukes; hvorvidt sikkerheten er gjenbrukt
i tilfeller der den kan skjelnes fra andre
eiendeler; eventuell utskifting av sikker-
heten; gjenkjøpspris; låneavgift eller
marginlånesats; eventuell avkorting; valute-
ringsdato; forfallsdato; første mulige opp-
sigelsesdato; markedssegment,

c) avhengig av type verdipapirfinansier-
ingstransaksjon, opplysninger om føl-
gende:
i) Gjeninvestering av kontantsikkerhet.
ii) Verdipapirer eller varer som lånes ut

eller lånes.
Ved utarbeidingen av disse utkastene til

tekniske standarder skal ESMA ta hensyn til de
tekniske spesifikasjonene for grupper av eien-
deler og ved behov gjøre det mulig å rappor-
tere opplysninger om sikkerheten på posisjons-
nivå.

ESMA skal framlegge disse utkastene til
tekniske reguleringsstandarder for Kommisjo-
nen innen 13. januar 2017.

Kommisjonen delegeres myndighet til å
vedta de tekniske reguleringsstandardene
nevnt i første ledd i samsvar med artikkel 10–
14 i forordning (EU) nr. 1095/2010.

10. For å sikre ensartede vilkår for anvendelsen av
nr. 1 i denne artikkel og, i det omfang det er
mulig, samsvar med rapporteringen som fore-
tas i henhold til artikkel 9 i forordning (EU)
nr. 648/2012, samt harmonisering av formater
mellom transaksjonsregistre skal ESMA, i
nært samarbeid med ESSB og idet det tas hen-
syn til ESSBs behov, utarbeide utkast til tek-
niske gjennomføringsstandarder som fast-
setter formatet på og hyppigheten av rappor-
tene som er omhandlet i nr. 1 og 5 i denne
artikkel, for ulike typer verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner.

Formatet skal særlig omfatte
a) globale identifikatorer for juridiske enheter

(LEI-koder) eller midlertidige LEI-koder i
påvente av at systemet for globale identifi-
katorer for juridiske enheter får full anven-
delse,

b) internasjonale identifikasjonsnumre for
verdipapirer (ISIN) og

c) entydige transaksjonskoder.
Ved utarbeidingen av disse utkastene til

tekniske standarder skal ESMA ta hensyn til
den internasjonale utviklingen og de standar-
dene som er vedtatt på unionsplan eller globalt.

ESMA skal framlegge disse utkastene til
tekniske gjennomføringsstandarder for Kom-
misjonen innen 13. januar 2017.

Kommisjonen gis myndighet til å vedta de
tekniske gjennomføringsstandardene nevnt i
første ledd i samsvar med artikkel 15 i forord-
ning (EU) nr. 1095/2010.

KAPITTEL III

REGISTRERING AV OG TILSYN MED ET 
TRANSAKSJONSREGISTER

Artikkel 5

Registrering av et transaksjonsregister

1. For det formål som følger av artikkel 4, skal et
transaksjonsregister registreres hos ESMA på
de vilkårene og etter den framgangsmåten
som er fastsatt i denne artikkel.

2. For å kunne bli registrert i henhold til denne
artikkel skal et transaksjonsregister være en
juridisk person etablert i Unionen, anvende
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framgangsmåter for å kontrollere at opplys-
ningene som rapporteres til det i henhold til
artikkel 4 nr. 1, er fullstendige og korrekte, og
oppfylle kravene i artikkel 78–80 i forordning
(EU) nr. 648/2012. Ved anvendelsen av denne
artikkel skal henvisninger i artikkel 78 og 80 i
forordning (EU) nr. 648/2012 til artikkel 9 i
samme forordning forstås som henvisninger
til artikkel 4 i denne forordning.

3. Registreringen av et transaksjonsregister skal
gjelde for hele Unionen.

4. Et registrert transaksjonsregister skal til
enhver tid oppfylle vilkårene for registrering.
Et transaksjonsregister skal uten unødig opp-
hold underrette ESMA om eventuelle vesent-
lige endringer i vilkårene for registrering.

5. Et transaksjonsregister skal sende et av følg-
ende til ESMA:
a) En søknad om registrering.
b) En søknad om utvidet registrering ved

anvendelse av artikkel 4 i denne forord-
ning, dersom transaksjonsregisteret alle-
rede er registrert i henhold til avdeling VI
kapittel 1 i forordning (EU) nr. 648/2012.

6. Innen 20 virkedager etter mottak av søknaden
skal ESMA vurdere om søknaden er fullsten-
dig.

Dersom søknaden ikke er fullstendig, skal
ESMA fastsette en frist for når transaksjons-
registeret skal framlegge ytterligere opplys-
ninger.

Når ESMA har fastslått at søknaden er full-
stendig, skal ESMA underrette transaksjons-
registeret om dette.

7. For å sikre en ensartet anvendelse av denne
artikkel skal ESMA utarbeide utkast til tek-
niske reguleringsstandarder som spesifiserer
innholdet i følgende:
a) Framgangsmåtene omhandlet i nr. 2 i

denne artikkel, som transaksjonsregistre
skal anvende for å kontrollere at opplys-
ningene som rapporteres til dem i henhold
til artikkel 4 nr. 1, er fullstendige og kor-
rekte.

b) Søknaden om registrering omhandlet i nr. 5
bokstav a).

c) En forenklet søknad om utvidet registre-
ring som omhandlet i nr. 5 bokstav b), for å
unngå overlappende krav.
ESMA skal framlegge disse utkastene til

tekniske reguleringsstandarder for Kommisjo-
nen innen 13. januar 2017.

Kommisjonen delegeres myndighet til å
vedta de tekniske reguleringsstandardene

nevnt i første ledd i samsvar med artikkel 10–
14 i forordning (EU) nr. 1095/2010.

8. For å sikre ensartede vilkår for anvendelsen av
nr. 1 og 2 skal ESMA utarbeide utkast til tek-
niske gjennomføringsstandarder som fast-
setter formatet for begge disse:
a) Søknaden om registrering omhandlet i nr. 5

bokstav a).
b) Søknaden om utvidet registrering omhand-

let i nr. 5 bokstav b).
Med hensyn til første ledd bokstav b) skal

ESMA utarbeide et forenklet format for å
unngå overlappende framgangsmåter.

ESMA skal framlegge disse utkastene til
tekniske gjennomføringsstandarder for Kom-
misjonen innen 13. januar 2017.

Kommisjonen gis myndighet til å vedta de
tekniske gjennomføringsstandardene nevnt i
første ledd i samsvar med artikkel 15 i forord-
ning (EU) nr. 1095/2010.

Artikkel 6

Underretning til og samråd med vedkommende 
myndigheter før registreringen eller utvidelsen 
av registreringen

1. Dersom et transaksjonsregister som søker om
registrering eller utvidet registrering, er en
enhet som er godkjent eller registrert av en
vedkommende myndighet i den medlemsstat
der den er etablert, skal ESMA uten unødig
opphold underrette og rådspørre denne ved-
kommende myndighet før transaksjons-
registeret registreres.

2. ESMA og den berørte vedkommende myndig-
het skal utveksle alle opplysninger som er nød-
vendige for registrering eller utvidet registre-
ring av transaksjonsregisteret og for tilsynet
med at enheten overholder vilkårene for
registrering eller tillatelse i den medlemsstat
der den er etablert.

Artikkel 7

Behandling av søknaden

1. ESMA skal innen 40 virkedager fra underret-
ningen nevnt i artikkel 5 nr. 6 behandle søk-
naden om registrering eller utvidet registre-
ring på grunnlag av transaksjonsregisterets
oppfyllelse av kravene i dette kapittel og vedta
en fullstendig begrunnet beslutning om å
godta eller avslå registrering eller utvidet
registrering.
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2. ESMAs beslutning i henhold til nr. 1 får virk-
ning den femte virkedagen etter at den ble
vedtatt.

Artikkel 8

Underretning om ESMAs beslutninger om 
registrering eller utvidet registrering

1. Dersom ESMA vedtar en beslutning i henhold
til artikkel 7 nr. 1 eller tilbakekaller registre-
ringen i henhold til artikkel 10 nr. 1, skal
ESMA innen fem virkedager underrette trans-
aksjonsregisteret om dette med en fullstendig
begrunnelse for beslutningen.

ESMA skal uten unødig opphold under-
rette vedkommende myndighet omhandlet i
artikkel 6 nr. 1 om sin beslutning.

2. ESMA skal underrette Kommisjonen om alle
beslutninger som treffes i samsvar med nr. 1.

3. ESMA skal på sitt nettsted offentliggjøre en
liste over transaksjonsregistre som er regi-
strert i samsvar med denne forordning. Listen
skal ajourføres innen fem virkedager etter ved-
takelsen av en beslutning i henhold til nr. 1.

Artikkel 9

ESMAs myndighet

1. Den myndighet som gis ESMA i henhold til
artikkel 61–68, 73 og 74 i forordning (EU)
nr. 648/2012, sammenholdt med vedlegg I og
II til samme forordning, skal også utøves med
hensyn til denne forordning. Henvisninger til
artikkel 81 nr. 1 og 2 i forordning (EU)
nr. 648/2012 i vedlegg I til samme forordning
skal forstås som henvisninger til henholdsvis
artikkel 12 nr. 1 og 2 i denne forordning.

2. Den myndighet som i henhold til artikkel 61–
63 i forordning (EU) nr. 648/2012 er gitt
ESMA, en tjenestemann hos ESMA eller en
annen person med fullmakt fra ESMA, skal
ikke anvendes til å kreve offentliggjøring av
opplysninger eller dokumenter som er under-
lagt taushetsplikt.

Artikkel 10

Tilbakekalling av registrering

1. Uten at det berører artikkel 73 i forordning
(EU) nr. 648/2012 skal ESMA tilbakekalle et
transaksjonsregisters registrering dersom
transaksjonsregisteret
a) uttrykkelig gir avkall på registreringen

eller ikke har levert tjenester de seneste
seks månedene,

b) har fått registreringen på grunnlag av urik-
tige opplysninger eller andre uregelmessig-
heter,

c) ikke lenger oppfyller vilkårene for registre-
ringen.

2. ESMA skal uten unødig opphold underrette
den berørte vedkommende myndighet
omhandlet i artikkel 6 nr. 1 om sin beslutning
om å tilbakekalle transaksjonsregisterets
registrering.

3. En vedkommende myndighet i en medlems-
stat der transaksjonsregisteret leverer tjenes-
ter og utøver virksomhet, som anser at et av
vilkårene nevnt i nr. 1 er oppfylt, kan anmode
ESMA om å undersøke om vilkårene for tilba-
kekalling av transaksjonsregisterets registre-
ring er oppfylt. Dersom ESMA beslutter ikke å
tilbakekalle det berørte transaksjonsregiste-
rets registrering, skal ESMA gi en fullstendig
begrunnelse for beslutningen.

4. Den vedkommende myndighet som er nevnt i
nr. 3 i denne artikkel, skal være den myndig-
het som er utpekt i henhold til artikkel 16 nr. 1
bokstav a) og b) i denne forordning.

Artikkel 11

Tilsynsavgifter

1. ESMA skal pålegge transaksjonsregistre
avgifter i samsvar med denne forordning og i
samsvar med de delegerte rettsaktene som
vedtas i henhold til nr. 2 i denne artikkel.
Disse avgiftene skal stå i forhold til det
berørte transaksjonsregisterets omsetning og
fullt ut dekke ESMAs nødvendige kostnader i
forbindelse med registrering av, anerkjen-
nelse av og tilsyn med transaksjonsregistre
samt refusjon av eventuelle kostnader som
vedkommende myndigheter kan pådra seg
som resultat av en delegering av oppgaver i
henhold til artikkel 9 nr. 1 i denne forordning.
Når det i artikkel 9 nr. 1 i denne forordning
vises til artikkel 74 i forordning (EU)
nr. 648/2012, skal henvisninger til artikkel 72
nr. 3 i nevnte forordning forstås som henvis-
ninger til nr. 2 i denne artikkel.

Dersom transaksjonsregisteret allerede er
registrert i henhold til avdeling VI kapittel 1 i
forordning (EU) nr. 648/2012, skal avgiftene
omhandlet i første ledd i dette nummer til-
passes bare for å gjenspeile ytterligere nød-
vendige utgifter og kostnader i forbindelse
med registrering av, anerkjennelse av og tilsyn
med transaksjonsregistre i henhold til denne
forordning.
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2. Kommisjonen skal gis myndighet til å vedta en
delegert rettsakt i samsvar med artikkel 30 for
å angi nærmere hvilke avgifter som skal beta-
les, i hvilke tilfeller de skal betales, hvor store
avgiftsbeløpene skal være, og hvordan de skal
betales.

Artikkel 12

Gjennomsiktighet og tilgang til opplysninger i et 
transaksjonsregister

1. Et transaksjonsregister skal regelmessig og på
en lett tilgjengelig måte offentliggjøre samlede
posisjoner per type verdipapirfinansier-
ingstransaksjon som er rapportert til registe-
ret.

2. Et transaksjonsregister skal samle inn og ved-
likeholde opplysninger om verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner og sikre at følgende
enheter har direkte og umiddelbar tilgang til
disse opplysningene, slik at de kan oppfylle
sine respektive forpliktelser og utføre sine
oppdrag:
a) ESMA.
b) Den europeiske tilsynsmyndighet (Den

europeiske banktilsynsmyndighet) (EBA).
c) Den europeiske tilsynsmyndighet (Den

europeiske tilsynsmyndighet for forsikring
og tjenestepensjoner) (EIOPA).

d) ESRB.
e) Vedkommende myndighet som fører tilsyn

med handelsplassene for de rapporterte
transaksjonene.

f) Berørte ESSB-medlemmer, herunder Den
europeiske sentralbank (ESB) i forbindelse
med utførelsen av dens oppgaver innenfor
en felles tilsynsordning i henhold til forord-
ning (EU) nr. 1024/2013.

g) Berørte myndigheter i en tredjestat som
det er vedtatt en gjennomføringsrettsakt for
i henhold til artikkel 19 nr. 1.

h) Tilsynsmyndigheter utpekt i henhold til
artikkel 4 i europaparlaments- og råds-
direktiv 2004/25/EF24.

i) Unionens berørte verdipapir- og markeds-
tilsynsmyndigheter, hvis respektive til-
synsansvar og -oppgaver omfatter transak-
sjoner, markeder, deltakere og eiendeler
som omfattes av denne forordnings virke-
område.

j) Byrået for samarbeid mellom energiregule-
ringsmyndigheter, opprettet ved europa-
parlaments- og rådsforordning (EF)
nr. 713/200925.

k) Krisehåndteringsmyndighetene utpekt i
henhold til artikkel 3 i europaparlaments-
og rådsdirektiv 2014/59/EU26.

l) Det felles krisehåndteringsråd, opprettet
ved europaparlaments- og rådsforordning
(EU) nr. 806/201427.

m) Myndighetene nevnt i artikkel 16 nr. 1.
3. For å sikre ensartet anvendelse av denne

artikkel skal ESMA, i nært samarbeid med
ESSB og idet det tas hensyn til behovene til
enhetene nevnt i nr. 2, utarbeide utkast til tek-
niske reguleringsstandarder som fastsetter
a) hyppigheten av og nærmere opplysninger

om de samlede posisjonene nevnt i nr. 1 og
nærmere opplysninger om verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner nevnt i nr. 2,

b) de operasjonelle standardene som kreves
for å muliggjøre rettidig, strukturert og
omfattende
i) innsamling av data av transaksjons-

registre,
ii) innsamling og sammenligning av data

på tvers av registre,
c) hvilke opplysninger enhetene nevnt i nr. 2

skal ha tilgang til, idet det tas hensyn til
deres oppgaver og særlige behov,

d) vilkårene for at enhetene nevnt i nr. 2 skal få
direkte og umiddelbar tilgang til opplys-
ninger i transaksjonsregistre.
Disse utkastene til tekniske regulerings-

standarder skal sikre at de opplysningene som
offentliggjøres i henhold til nr. 1, ikke gjør det
mulig å identifisere noen av partene i en verdi-
papirfinansieringstransaksjon.

24 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2004/25/EF av 21. april
2004 om overtakelsestilbud (EUT L 142 av 30.4.2004, s. 12).

25 Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 713/2009 av
13. juli 2009 om opprettelse av et byrå for samarbeid
mellom energireguleringsmyndigheter (EUT L 211 av
14.8.2009, s. 1).

26 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2014/59/EU av 15. mai
2014 om fastsettelse av en ramme for gjenoppretting og
krisehåndtering av kredittinstitusjoner og verdipapirfore-
tak og om endring av rådsdirektiv 82/891/EØF, europa-
parlaments- og rådsdirektiv 2001/24/EF, 2002/47/EF,
2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU,
2012/30/EU og 2013/36/EU og europaparlaments- og
rådsforordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012
(EUT L 173 av 12.6.2014, s. 190).

27 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 806/2014 av
15. juli 2014 om fastsettelse av ensartede regler og en ens-
artet framgangsmåte for krisehåndtering av kredittinstitu-
sjoner og visse verdipapirforetak innenfor rammen av en
felles krisehåndteringsordning og et felles krisehåndte-
ringsfond og om endring av forordning (EU) nr. 1093/2010
(EUT L 225 av 30.7.2014, s. 1).
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ESMA skal framlegge disse utkastene til
tekniske reguleringsstandarder for Kommisjo-
nen innen 13. januar 2017.

Kommisjonen delegeres myndighet til å
vedta de tekniske reguleringsstandardene
nevnt i første ledd i samsvar med artikkel 10–
14 i forordning (EU) nr. 1095/2010.

KAPITTEL IV

GJENNOMSIKTIGHET OVERFOR INVESTORER

Artikkel 13

Gjennomsiktighet for innretninger for kollektiv 
investering i periodiske rapporter

1. Forvaltningsselskaper for UCITS-fond,
investeringsselskaper for UCITS-fond og AIF-
forvaltere skal underrette investorer om sin
anvendelse av verdipapirfinansieringstransak-
sjoner og totalavkastningsbytteavtaler på følg-
ende måte:
a) For forvaltningsselskaper for UCITS-fond

og investeringsselskaper for UCITS-fond: i
halvårs- og årsberetningene omhandlet i
artikkel 68 i direktiv 2009/65/EF.

b) For AIF-forvaltere: i årsrapporten omhand-
let i artikkel 22 i direktiv 2011/61/EU.

2. Informasjonen om verdipapirfinansierings-
transaksjoner og totalavkastningsbytteavtaler
skal omfatte opplysningene som angis i avsnitt
A i vedlegget.

3. For å sikre ensartet offentliggjøring av opplys-
ninger og for å ta hensyn til særtrekkene ved
forskjellige typer verdipapirfinansieringstrans-
aksjoner og totalavkastningsbytteavtaler kan
ESMA, idet det tas hensyn til kravene i direk-
tiv 2009/65/EF og 2011/61/EU samt utvik-
lingen av markedspraksis, utarbeide utkast til
tekniske reguleringsstandarder med nærmere
angivelse av innholdet i avsnitt A i vedlegget.

Kommisjonen delegeres myndighet til å
vedta de tekniske reguleringsstandardene
nevnt i første ledd i samsvar med artikkel 10–
14 i forordning (EU) nr. 1095/2010.

Artikkel 14

Gjennomsiktighet for innretninger for kollektiv 
investering i dokumenter framlagt før avtale 
inngås

1. I UCITS-fondets prospekt omhandlet i artikkel
69 i direktiv 2009/65/EF og i AIF-forvalteres
opplysninger til investorer omhandlet i artik-
kel 23 nr. 1 og 3 i direktiv 2011/61/EU skal det
angis hvilke verdipapirfinansieringstransak-

sjoner og totalavkastningsbytteavtaler som for-
valtningsselskaper for UCITS-fond, investe-
ringsselskaper for UCITS-fond og AIF-for-
valtere har tillatelse til å anvende, og det skal
klart angis at disse transaksjonene og instru-
mentene anvendes.

2. Prospektet og opplysningene til investorer
nevnt i nr. 1 skal omfatte opplysningene som
angis i avsnitt B i vedlegget.

3. For å gjenspeile utviklingen av markedsprak-
sis eller sikre ensartet offentliggjøring av opp-
lysninger kan ESMA, idet det tas hensyn til
kravene i direktiv 2009/65/EF og 2011/61/EU,
utarbeide utkast til tekniske reguleringsstand-
arder med nærmere angivelse av innholdet i
avsnitt B i vedlegget.

Ved utarbeidingen av utkastene til tekniske
reguleringsstandarder nevnt i første ledd skal
ESMA ta hensyn til behovet for å gi tilstrekke-
lig tid før anvendelsen.

Kommisjonen delegeres myndighet til å
vedta de tekniske reguleringsstandardene
nevnt i første ledd i samsvar med artikkel 10–
14 i forordning (EU) nr. 1095/2010.

KAPITTEL V

GJENNOMSIKTIGHET MED HENSYN TIL 
GJENBRUK

Artikkel 15

Gjenbruk av finansielle instrumenter mottatt 
i henhold til en avtale om sikkerhetsstillelse

1. Motparters rett til å gjenbruke finansielle
instrumenter som er mottatt som sikkerhet,
skal være underlagt minst begge følgende vil-
kår:
a) Den mottakende motparten har skriftlig og

behørig underrettet motparten som stiller
sikkerheten, om de risikoene og følgene
som kan være knyttet til et av følgende:
i) Det å gi samtykke til rett til bruk av

sikkerhet som er stilt i henhold til en
avtale om sikkerhetsstillelse i form av
pantsetting i samsvar med artikkel 5 i
direktiv 2002/47/EF.

ii) Det å inngå en avtale om sikkerhets-
stillelse i form av overdragelse av eien-
domsrett.

b) Motparten som stiller sikkerheten, har på
forhånd gitt uttrykkelig samtykke, som
dokumenteres av at denne skriftlig eller på
annen juridisk likeverdig måte har under-
tegnet en avtale om sikkerhetsstillelse i
form av pantsetting, med vilkår som gir rett
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til anvendelse i samsvar med artikkel 5 i
direktiv 2002/47/EF, eller har uttrykkelig
forpliktet seg til å stille sikkerhet gjennom
en avtale om sikkerhetsstillelse i form av
overdragelse av eiendomsrett.
I forbindelse med første ledd bokstav a)

skal motparten som stiller sikkerheten, som et
minstekrav underrettes skriftlig om de risiko-
ene og følgene som kan oppstå i tilfelle av mis-
lighold hos den mottakende motparten.

2. Motparters utøvelse av retten til gjenbruk skal
som et minstekrav oppfylle begge følgende vil-
kår:
a) Gjenbruken skjer i samsvar med vilkårene

i avtalen om sikkerhetsstillelse omhandlet i
nr. 1 bokstav b).

b) De finansielle instrumentene som mottas i
henhold til en avtale om sikkerhetsstillelse,
overføres fra kontoen som tilhører motpar-
ten som stiller sikkerheten.
Uten hensyn til første ledd bokstav b) skal

gjenbruken, dersom en motpart i en avtale om
sikkerhetsstillelse er etablert i en tredjestat og
kontoen som tilhører motparten som stiller sik-
kerheten, føres i og omfattes av en tredjestats
lovgivning, dokumenteres enten gjennom en
overføring fra kontoen som tilhører motparten
som stiller sikkerheten, eller på en annen egnet
måte.

3. Denne artikkel berører ikke strengere sektor-
regelverk, særlig direktiv 2009/65/EF og
2014/65/EU, og nasjonal rett som har som for-
mål å sikre et høyere vernenivå for motparter
som stiller sikkerhet.

4. Denne artikkel berører ikke nasjonal rett om
en transaksjons gyldighet eller virkning.

KAPITTEL VI

TILSYN OG VEDKOMMENDE MYNDIGHETER

Artikkel 16

Utpeking av vedkommende myndigheter og 
deres myndighet

1. Ved anvendelsen av denne forordning skal
vedkommende myndigheter omfatte følg-
ende:
a) For finansielle motparter: vedkommende

myndigheter eller nasjonale vedkommende
myndigheter i henhold til forordning (EU)
nr. 648/2012, (EU) nr. 1024/2013 og (EU)
nr. 909/2014 og direktiv 2003/41/EF,
2009/65/EF, 2011/61/EU, 2013/36/EU og
2014/65/EU og tilsynsmyndigheter i hen-
hold til direktiv 2009/138/EF.

b) For ikke-finansielle motparter: vedkom-
mende myndigheter som er utpekt i sam-
svar med artikkel 10 nr. 5 i forordning (EU)
nr. 648/2012.

c) Ved anvendelsen av artikkel 13 og 14 i
denne forordning når det gjelder forvalt-
ningsselskaper for UCITS-fond og investe-
ringsselskaper for UCITS-fond: vedkom-
mende myndigheter som er utpekt i sam-
svar med artikkel 97 i direktiv 2009/65/EF.

d) Ved anvendelsen av artikkel 13 og 14 i
denne forordning når det gjelder AIF-for-
valtere: vedkommende myndigheter som
er utpekt i samsvar med artikkel 44 i direk-
tiv 2011/61/EU.

2. Vedkommende myndigheter skal utøve den
myndighet de gis ved bestemmelsene angitt i
nr. 1, og skal føre tilsyn med at forpliktelsene
som er fastsatt i denne forordning, oppfylles.

3. Vedkommende myndigheter som er angitt i
nr. 1 bokstav c) og d), skal overvåke forvalt-
ningsselskaper for UCITS-fond, investerings-
selskaper for UCITS-fond og AIF-forvaltere
som er etablert på deres område, for å kontrol-
lere at de ikke anvender verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner og totalavkastningsbytte-
avtaler, med mindre de overholder artikkel 13
og 14.

Artikkel 17

Samarbeid mellom vedkommende myndigheter

1. Vedkommende myndigheter omhandlet i
artikkel 16 og ESMA skal samarbeide nært og
utveksle opplysninger for at de skal kunne
utføre sine oppgaver i henhold til denne for-
ordning, særlig for å påvise og avhjelpe over-
tredelser av denne forordning.

2. En vedkommende myndighet kan avslå en
anmodning om samarbeid og utveksling av
opplysninger i samsvar med nr. 1 bare under
en av følgende særlige omstendigheter:
a) Når det hos myndighetene i medlemsstaten

til vedkommende myndighet som anmodes
om opplysninger, allerede er innledet
rettergang om de samme forhold og mot de
samme personer, eller

b) når disse personene allerede har fått en
endelig dom for de samme forhold i med-
lemsstaten til vedkommende myndighet
som anmodes om opplysninger.
Ved slikt avslag skal vedkommende myn-

dighet underrette den anmodende myndighet
og ESMA om dette og gi så detaljerte opplys-
ninger som mulig.
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3. Enhetene omhandlet i artikkel 12 nr. 2 og de
berørte ESSB-medlemmene skal samarbeide
nært i samsvar med vilkårene fastsatt i dette
nummer.

Et slikt samarbeid skal være fortrolig og
forutsette en begrunnet anmodning fra de
berørte vedkommende myndigheter, og det
bør bare ha som formål å gjøre det mulig for
disse myndighetene å oppfylle sine respektive
forpliktelser.

Uten at det berører første og annet ledd kan
ESSB-medlemmer nekte å utlevere opplys-
ninger dersom transaksjonene inngås av dem
under utførelsen av deres oppgaver som mone-
tære myndigheter.

Ved et avslag som omhandlet i tredje ledd
skal det berørte ESSB-medlemmet underrette
den anmodende myndighet om avslaget og
begrunne det.

Artikkel 18

Taushetsplikt

1. Alle fortrolige opplysninger som mottas,
utveksles eller overføres i henhold til denne
forordning, skal være underlagt de vilkårene
for taushetsplikt som er fastsatt i nr. 2 og 3.

2. Taushetsplikt skal gjelde for alle personer som
arbeider eller har arbeidet for enhetene nevnt i
artikkel 12 nr. 2 og vedkommende myndig-
heter nevnt i artikkel 16, for ESMA, EBA og
EIOPA eller for revisorer og sakkyndige som
opptrer på vegne av vedkommende myndig-
heter eller ESMA, EBA og EIOPA. Ingen for-
trolige opplysninger som disse personene får i
embets medfør, kan gis videre til noen annen
person eller myndighet, unntatt i en opp-
summert eller sammenfattet form som gjør
det umulig å identifisere den enkelte motpart,
det enkelte transaksjonsregister eller andre
personer, med forbehold for nasjonal straffe-
eller skatterett eller denne forordning.

3. Uten at det berører nasjonal straffe- eller skatte-
rett kan vedkommende myndigheter, ESMA,
EBA, EIOPA og andre organer eller fysiske
eller juridiske personer enn vedkommende
myndigheter som mottar fortrolige opplysnin-
ger i henhold til denne forordning, bruke dem
bare når de utfører sine oppgaver og utøver
sine funksjoner, og, når det gjelder vedkom-
mende myndigheter, innenfor denne forord-
nings virkeområde, eller, når det gjelder andre
myndigheter, organer eller fysiske eller juri-
diske personer, for det formål disse opplys-
ningene ble gitt dem, og/eller i forbindelse med

forvaltningssaker eller rettergang i særskilt til-
knytning til disse oppgavene og funksjonene.
Dersom ESMA, EBA, EIOPA, vedkommende
myndighet eller en annen myndighet, det orga-
net eller den personen som har oversendt opp-
lysningene, samtykker til det, kan myndigheten
som mottar opplysningene, bruke dem for
andre ikke-kommersielle formål.

4. Nr. 2 og 3 skal ikke hindre ESMA, EBA,
EIOPA, vedkommende myndigheter eller
berørte sentralbanker i å utveksle eller over-
føre fortrolige opplysninger i samsvar med
denne forordning og med annet regelverk som
får anvendelse på verdipapirforetak, kreditt-
institusjoner, pensjonsfond, forsikrings- og
gjenforsikringsformidlere, forsikringsforetak,
regulerte markeder eller markedsoperatører,
eller på annen måte med samtykke fra ved-
kommende myndighet, en annen myndighet,
et annet organ eller en annen fysisk eller juri-
disk person som oversendte opplysningene.

5. Nr. 2 og 3 skal ikke hindre at vedkommende
myndigheter i samsvar med nasjonal rett
utveksler eller overfører fortrolige opplys-
ninger som ikke er mottatt fra en vedkom-
mende myndighet i en annen medlemsstat.

KAPITTEL VII

FORBINDELSER MED TREDJESTATER

Artikkel 19

Likeverdighet og anerkjennelse av transaksjons-
registre

1. Kommisjonen kan vedta gjennomføringsretts-
akter der det fastsettes at den rettslige og til-
synsmessige rammen i en tredjestat sikrer at
a) transaksjonsregistre som er godkjent i

nevnte tredjestat, oppfyller rettslig bind-
ende krav som er likeverdige med kravene
fastsatt i denne forordning,

b) det i nevnte tredjestat regelmessig føres
effektivt tilsyn med transaksjonsregistre og
treffes effektive håndhevingstiltak med
hensyn til deres forpliktelser,

c) det er garantier om taushetsplikt, herunder
vern av forretningshemmeligheter som
myndighetene deler med tredjeparter, som
minst er likeverdige med dem som er fast-
satt i denne forordning, og

d) transaksjonsregistre som er godkjent i
nevnte tredjestat, er pålagt et rettslig bind-
ende krav som kan håndheves, om å gi
enhetene nevnt i artikkel 12 nr. 2 direkte og
umiddelbar tilgang til opplysningene.
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Gjennomføringsrettsaktene nevnt i første
ledd skal også fastsette hvilke vedkommende
myndigheter i en tredjestat som har rett til å få
tilgang til opplysninger om verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner i transaksjonsregistre som
er etablert i Unionen.

Gjennomføringsrettsaktene nevnt i første
ledd i dette nummer skal vedtas etter under-
søkelsesprosedyren nevnt i artikkel 31 nr. 2.

2. Dersom transaksjonsregistre som er godkjent
i en tredjestat, i henhold til lovgivningen i den
berørte tredjestat ikke er pålagt et rettslig
bindende krav som kan håndheves, om å gi
enhetene nevnt i artikkel 12 nr. 2 direkte og
umiddelbar tilgang til opplysningene, skal
Kommisjonen framlegge anbefalinger for
Rådet om å forhandle om internasjonale
avtaler med den berørte tredjestaten om gjen-
sidig tilgang til og utveksling av opplysninger
om verdipapirfinansieringstransaksjoner i
transaksjonsregistre som er etablert i denne
tredjestat, for å sikre at alle enheter nevnt i
artikkel 12 nr. 2 har direkte og umiddelbar til-
gang til alle opplysninger som er nødvendige
for at de skal kunne utføre sine oppgaver.

3. Med hensyn til artikkel 4 kan et transaksjons-
register som er etablert i en tredjestat, levere
tjenester til og utøve virksomhet for enheter
som er etablert i Unionen, bare dersom trans-
aksjonsregisteret er anerkjent av ESMA i sam-
svar med kravene i nr. 4 i denne artikkel.

4. Et transaksjonsregister omhandlet i nr. 3 skal
sende et av følgende til ESMA:
a) En søknad om anerkjennelse.
b) En søknad om utvidet registrering ved

anvendelsen av artikkel 4 i denne forord-
ning, dersom transaksjonsregisteret alle-
rede er anerkjent i samsvar med forordning
(EU) nr. 648/2012.

5. En søknad som omhandlet i nr. 4 skal ledsages
av alle nødvendige opplysninger, herunder
minst de opplysningene som er nødvendige
for å kontrollere at transaksjonsregisteret er
godkjent og underlagt effektivt tilsyn i en
tredjestat som oppfyller alle følgende kriterier:
a) Kommisjonen har ved en gjennomførings-

rettsakt i henhold til nr. 1 fastslått at tredje-
statens rammeregler for regulering og til-
syn er likeverdige og kan håndheves.

b) Berørte myndigheter i tredjestaten har inn-
gått samarbeidsordninger med ESMA der
minst følgende er fastsatt:
i) En ordning for utveksling av opplys-

ninger mellom på den ene siden ESMA
og enhver annen myndighet i Unionen

med ansvar som følge av en delegering
av oppgaver i henhold til artikkel 9 nr. 1,
og på den andre siden berørte vedkom-
mende myndigheter i den berørte
tredjestaten.

ii) Framgangsmåter for samordning av til-
synsvirksomhet.

ESMA skal anvende forordning (EF)
nr. 45/2001 med hensyn til overføring av per-
sonopplysninger til en tredjestat.

6. Innen 30 virkedager etter mottak av søknaden
skal ESMA vurdere om søknaden er fullsten-
dig. Dersom ESMA fastslår at søknaden ikke
er fullstendig, skal den fastsette en frist for når
transaksjonsregisteret som inngir søknad, skal
framlegge ytterligere opplysninger.

7. Innen 180 virkedager fra inngivelsen av en full-
stendig søknad skal ESMA skriftlig og med en
fullstendig begrunnelse underrette transaks-
jonsregisteret som har inngitt søknaden, om
anerkjennelsen er gitt eller avslått.

8. ESMA skal på sitt nettsted offentliggjøre en
liste over transaksjonsregistre som er aner-
kjent i samsvar med denne artikkel.

Artikkel 20

Indirekte tilgang til opplysninger for 
myndigheter

ESMA kan inngå samarbeidsordninger med
berørte myndigheter i tredjestater som skal opp-
fylle sine respektive forpliktelser og utføre sine
oppdrag, om gjensidig utveksling av opplysninger
om verdipapirfinansieringstransaksjoner som
gjøres tilgjengelige for ESMA av transaksjons-
registre i Unionen i samsvar med artikkel 12 nr. 2,
og opplysninger om verdipapirfinansieringstrans-
aksjoner som samles inn og oppbevares av
myndigheter i en tredjestat, forutsatt at det er
garantier om taushetsplikt, herunder vern av for-
retningshemmeligheter som myndighetene deler
med tredjeparter.

Artikkel 21

Likeverdig rapportering

1. Kommisjonen kan vedta gjennomføringsretts-
akter der det fastsettes at de rettslige, tilsyns-
messige og håndhevingsmessige rammene i
en tredjestat
a) er likeverdige med kravene fastsatt i artik-

kel 4,
b) sikrer et vern av taushetsplikten som er

likeverdig med det som er fastsatt i denne
forordning,
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c) anvendes effektivt og håndheves på en like-
verdig måte som ikke skaper vridning, slik
at de sikrer effektivt tilsyn og effektiv hånd-
heving i den berørte tredjestaten, og

d) sikrer at enhetene nevnt i artikkel 12 nr. 2
enten har direkte tilgang til opplysninger
om verdipapirfinansieringstransaksjoner i
henhold til artikkel 19 nr. 1 eller har indi-
rekte tilgang til opplysninger om verdi-
papirfinansieringstransaksjoner i henhold
til artikkel 20.

2. Når Kommisjonen har vedtatt en gjennom-
føringsrettsakt om likeverdighet for en tred-
jestat i henhold til nr. 1 i denne artikkel, skal
motparter som inngår en transaksjon som er
omfattet av denne forordning, anses å ha opp-
fylt kravene fastsatt i artikkel 4 dersom minst
en av motpartene er etablert i denne tredje-
staten og motpartene har oppfylt de relevante
forpliktelsene i denne tredjestaten i forbind-
else med denne transaksjonen.

Nevnte gjennomføringsrettsakt skal vedtas
etter undersøkelsesprosedyren nevnt i artikkel
31 nr. 2.

Kommisjonen skal i samarbeid med ESMA
overvåke at de kravene som er likeverdige med
dem som er fastsatt i artikkel 4, gjennomføres
på en effektiv måte av de tredjestatene som det
er vedtatt en gjennomføringsrettsakt om like-
verdighet for, og skal regelmessig avlegge rap-
port for Europaparlamentet og for Rådet. Der-
som rapporten viser at myndighetene i tred-
jestaten har anvendt de likeverdige kravene på
en ufullstendig eller usammenhengende måte,
skal Kommisjonen innen 30 kalenderdager
etter at rapporten ble framlagt, vurdere hvor-
vidt den skal tilbakekalle anerkjennelsen av at
den berørte tredjestats rettslige rammer er
likeverdige.

KAPITTEL VIII

ADMINISTRATIVE SANKSJONER OG ANDRE 
FORVALTNINGSMESSIGE TILTAK

Artikkel 22

Administrative sanksjoner og andre 
forvaltningsmessige tiltak

1. Uten at det berører artikkel 28 og medlems-
statenes rett til å fastsette og ilegge straffe-
rettslige sanksjoner, skal medlemsstatene i
samsvar med nasjonal rett sikre at vedkom-
mende myndigheter har myndighet til å ilegge
administrative sanksjoner og treffe andre for-

valtningsmessige tiltak mot minst overtredel-
ser av artikkel 4 og 15.

Dersom bestemmelsene nevnt i første ledd
får anvendelse på juridiske personer, skal med-
lemsstatene gi vedkommende myndigheter
myndighet til å anvende sanksjoner ved over-
tredelser, med forbehold for vilkårene fastsatt i
nasjonal rett, på medlemmer av ledelsesorga-
net og andre fysiske personer som i henhold til
nasjonal rett er ansvarlige for overtredelsen.

2. De administrative sanksjonene og andre for-
valtningsmessige tiltak som vedtas ved
anvendelsen av nr. 1, skal være virkningsfulle,
stå i forhold til overtredelsen og virke avskrek-
kende.

3. Dersom medlemsstatene i samsvar med nr. 1 i
denne artikkel har valgt å fastsette strafferetts-
lige sanksjoner for overtredelser av bestem-
melsene omhandlet i nevnte nummer, skal de
sikre at det er truffet egnede tiltak slik at ved-
kommende myndigheter har all nødvendig
myndighet til å holde kontakt med retts-
myndigheter, påtalemyndigheter eller straffe-
rettslige myndigheter innenfor sin jurisdiksjon
for å få særskilte opplysninger om etterforsk-
ning eller påbegynte straffesaker knyttet til
mulige overtredelser av artikkel 4 og 15, og til
å gi andre vedkommende myndigheter og
ESMA slike opplysninger slik at de kan opp-
fylle sin forpliktelse til å samarbeide med hver-
andre og, ved behov, med ESMA i forbindelse
med anvendelsen av denne forordning.

Vedkommende myndigheter kan sam-
arbeide med vedkommende myndigheter i an-
dre medlemsstater og berørte myndigheter i
tredjestater om utøvelsen av sin sanksjonsmyn-
dighet.

Vedkommende myndigheter kan også sam-
arbeide med vedkommende myndigheter i
andre medlemsstater for å lette inndrivelsen i
forbindelse med økonomiske sanksjoner.

4. Medlemsstatene skal i samsvar med nasjonal
rett gi vedkommende myndigheter myndighet
til å anvende minst følgende administrative
sanksjoner og andre forvaltningsmessige til-
tak ved overtredelser omhandlet i nr. 1:
a) Et pålegg der det kreves at personen som

er ansvarlig for overtredelsen, avslutter
atferden og avstår fra å gjenta slik atferd.

b) En offentlig erklæring som angir navnet på
den personen som er ansvarlig for overtre-
delsen, og typen overtredelse, i samsvar
med artikkel 26.

c) Tilbakekalling eller midlertidig oppheving
av tillatelsen.
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d) Et midlertidig forbud mot å utøve ledelses-
funksjoner for personer med ledelses-
ansvar eller for fysiske personer som anses
som ansvarlige for en slik overtredelse.

e) Administrative økonomiske sanksjoner
med et maksimumsbeløp på minst tre gan-
ger oppnådd fortjeneste eller unngått tap
som følge av overtredelsen, når det er
mulig for den berørte myndighet å fastsette
disse beløpene, selv om disse overstiger
beløpene nevnt i bokstav f) og g).

f) For en fysisk person, administrative økono-
miske sanksjoner med et maksimumsbeløp
på minst 5 millioner euro eller, i medlems-
stater som ikke har euro som valuta, den til-
svarende verdien i nasjonal valuta 12.
januar 2016.

g) For juridiske personer, administrative øko-
nomiske sanksjoner med et maksimums-
beløp på minst
i) 5 millioner euro eller, i medlemsstater

som ikke har euro som valuta, den til-
svarende verdien i nasjonal valuta 12.
januar 2016 eller inntil 10 % av den juri-
diske personens samlede årsomsetning
i henhold til siste tilgjengelige regnskap
som er godkjent av ledelsesorganet, for
overtredelser av artikkel 4,

ii) 15 millioner euro eller, i medlemsstater
som ikke har euro som valuta, den til-
svarende verdien i nasjonal valuta 12.
januar 2016 eller inntil 10 % av den juri-
diske personens samlede årsomsetning
i henhold til siste tilgjengelige regnskap
som er godkjent av ledelsesorganet, for
overtredelser av artikkel 15.

Ved anvendelsen av første ledd bokstav g)
punkt i) og ii) skal relevant samlet årsomset-
ning, dersom den juridiske personen er et mor-
foretak eller et datterforetak av et morforetak
som skal utarbeide konsernregnskaper i hen-
hold til direktiv 2013/34/EU, være den sam-
lede årsomsetning eller tilsvarende type inn-
tekt i samsvar med den relevante regnskaps-
ordningen i henhold til siste tilgjengelige
konsoliderte regnskap godkjent av ledelses-
organet i det overordnede morforetaket.

Medlemsstatene kan bestemme at ved-
kommende myndigheter skal gis ytterligere
myndighet i tillegg til den omhandlet i dette
nummer. Medlemsstatene kan også fastsette
mer omfattende og strengere sanksjoner enn
dem som er fastsatt i dette nummer.

5. En overtredelse av artikkel 4 berører ikke gyl-
digheten av vilkårene for en verdipapirfinan-

sieringstransaksjon eller partenes mulighet til
å håndheve vilkårene for en verdipapirfinan-
sieringstransaksjon. En overtredelse av artik-
kel 4 danner ikke grunnlag for erstatningskrav
mot en part i en verdipapirfinansieringstrans-
aksjon.

6. Medlemsstatene kan beslutte ikke å fastsette
regler for administrative sanksjoner og andre
forvaltningsmessige tiltak som omhandlet i
nr. 1 dersom overtredelsene angitt i nevnte
nummer allerede er underlagt strafferettslige
sanksjoner i henhold til nasjonal rett før
13. januar 2018. Dersom medlemsstatene
beslutter ikke å fastsette regler for administra-
tive sanksjoner og andre forvaltningsmessige
tiltak, skal de gi Kommisjonen og ESMA nær-
mere opplysninger om de relevante delene av
sin strafferett.

7. Medlemsstatene skal innen 13. juli 2017 under-
rette Kommisjonen og ESMA om reglene som
gjelder nr. 1, 3 og 4. De skal uten unødig opp-
hold underrette Kommisjonen og ESMA om
eventuelle senere endringer av dem.

Artikkel 23

Fastsettelse av administrative sanksjoner og 
andre forvaltningsmessige tiltak

Medlemsstatene skal sikre at vedkommende
myndigheter, når de bestemmer typen av og
nivået på administrative sanksjoner og andre for-
valtningsmessige tiltak, tar hensyn til alle rele-
vante omstendigheter, herunder eventuelt
a) overtredelsens grovhet og varighet,
b) graden av ansvar hos personen som er ansvar-

lig for overtredelsen,
c) den finansielle styrken til personen som er

ansvarlig for overtredelsen, idet det tas hen-
syn til faktorer som en juridisk persons sam-
lede omsetning eller en fysisk persons årsinn-
tekt,

d) omfanget av oppnådd fortjeneste eller unngått
tap for personen som er ansvarlig for over-
tredelsen, i den grad dette kan fastslås,

e) viljen hos personen som er ansvarlig for over-
tredelsen, til å samarbeide med vedkommende
myndighet, uten at det berører behovet for å
sikre tilbakebetaling av denne personens opp-
nådde fortjeneste eller unngåtte tap,

f) tidligere overtredelser begått av personen
som er ansvarlig for overtredelsen.

Vedkommende myndigheter kan ta hensyn til
flere faktorer enn dem som er omhandlet i nr. 1,
når de bestemmer typen av og nivået på admi-
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nistrative sanksjoner og andre forvaltnings-
messige tiltak.

Artikkel 24

Rapportering av overtredelser

1. Vedkommende myndigheter skal opprette
effektive ordninger for å muliggjøre rapporte-
ring av faktiske eller potensielle overtredelser
av artikkel 4 og 15 til andre vedkommende
myndigheter.

2. Ordningene nevnt i nr. 1 skal minst omfatte
a) særlige framgangsmåter for mottak av rap-

porter om overtredelser av artikkel 4 eller
15 og oppfølging av dem, herunder etable-
ring av sikre kommunikasjonskanaler for
slik rapportering,

b) passende vern av personer med arbeids-
avtale som rapporterer overtredelser av
artikkel 4 eller 15, eller som anklages for
overtredelser av nevnte artikler, mot gjen-
gjeldelse, forskjellsbehandling eller andre
typer urettferdig behandling,

c) vern av personopplysninger både om den
personen som rapporterer om overtredel-
sene av artikkel 4 eller 15, og om den perso-
nen som angivelig har begått overtredel-
sen, herunder vern av deres identitet på
alle trinn i prosessen, uten at det berører
framlegging av opplysninger som kreves i
henhold til nasjonal rett i forbindelse med
etterforskning eller etterfølgende retter-
gang.

3. Motparter skal ha innført egnede interne
framgangsmåter som arbeidstakerne kan
følge når de rapporterer om overtredelser av
artikkel 4 og 15.

Artikkel 25

Utveksling av opplysninger med ESMA

1. Vedkommende myndigheter skal årlig fram-
legge for ESMA sammenfattede og detaljerte
opplysninger om alle ilagte administrative
sanksjoner og andre forvaltningsmessige til-
tak som er truffet i samsvar med artikkel 22.
ESMA skal offentliggjøre sammenfattede opp-
lysninger i en årlig rapport.

2. Dersom medlemsstatene har valgt å fastsette
strafferettslige sanksjoner for overtredelser av
bestemmelsene omhandlet i artikkel 22, skal
deres vedkommende myndigheter årlig gi
ESMA anonymiserte og sammenfattede opp-
lysninger om all utført strafferettslig etter-
forskning og alle ilagte strafferettslige sanksjo-

ner. ESMA skal offentliggjøre opplysninger
om ilagte strafferettslige sanksjoner i en årlig
rapport.

3. Når vedkommende myndighet offentliggjør en
administrativ sanksjon, et annet forvaltnings-
messig tiltak eller en strafferettslig sanksjon,
skal den samtidig gi disse opplysningene til
ESMA.

4. ESMA skal utarbeide utkast til tekniske gjen-
nomføringsstandarder for å fastsette fram-
gangsmåtene og formatet for utveksling av
opplysninger i henhold til nr. 1 og 2.

ESMA skal framlegge disse utkastene til
tekniske gjennomføringsstandarder for Kom-
misjonen innen 13. januar 2017.

Kommisjonen gis myndighet til å vedta de
tekniske gjennomføringsstandardene nevnt i
første ledd i samsvar med artikkel 15 i forord-
ning (EU) nr. 1095/2010.

Artikkel 26

Offentliggjøring av beslutninger

1. Med forbehold for nr. 4 i denne artikkel skal
medlemsstatene sikre at vedkommende
myndigheter på sitt nettsted offentliggjør
enhver beslutning om ilegging av en admi-
nistrativ sanksjon eller et annet forvaltnings-
messig tiltak som er truffet i forbindelse med
en overtredelse av artikkel 4 eller 15, umiddel-
bart etter at personen som er omfattet av
denne beslutningen, har blitt underrettet om
beslutningen.

2. Opplysningene som offentliggjøres i henhold
til nr. 1, skal minst omfatte opplysninger om
overtredelsens type og art og identiteten til
den personen som er omfattet av beslut-
ningen.

3. Nr. 1 og 2 får ikke anvendelse på beslutninger
om å treffe tiltak som gjelder etterforskning.

Dersom en vedkommende myndighet etter
en vurdering av et tilfelle anser at offentliggjø-
ring av identiteten til den juridiske personen
som er omfattet av beslutningen, eller av per-
sonopplysninger om en fysisk person ville
være uforholdsmessig, eller dersom en slik
offentliggjøring ville skade pågående etter-
forskning eller finansmarkedenes stabilitet,
skal den gjøre et av følgende:
a) Utsette offentliggjøringen av beslutningen

til årsakene til utsettelsen ikke lenger fore-
ligger.

b) Offentliggjøre beslutningen i anonym
form i samsvar med nasjonal rett dersom
det ved slik offentliggjøring sikres effek-
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tivt vern av de berørte personopplys-
ningene, og eventuelt utsette offentlig-
gjøringen av de berørte opplysningene i et
rimelig tidsrom dersom det kan forventes
at grunnene til at offentliggjøringen er
anonym, vil bortfalle i løpet av dette tids-
rommet.

c) Unnlate å offentliggjøre beslutningen der-
som vedkommende myndighet anser at
offentliggjøring i samsvar med bokstav a)
eller b) ikke vil være tilstrekkelig til å sikre
i) at finansmarkedenes stabilitet ikke

settes i fare, eller
ii) at offentliggjøringen av slike beslut-

ninger er forholdsmessig når det gjel-
der tiltak som anses å være av mindre
betydning.

4. Dersom beslutningen innklages for en nasjo-
nal rettsmyndighet, forvaltningsmyndighet
eller annen myndighet, skal vedkommende
myndigheter også umiddelbart offentliggjøre
slike opplysninger på sitt nettsted samt alle
senere opplysninger om resultatet av denne
klagen. I tillegg skal også enhver beslutning
om å oppheve en beslutning som er innklaget,
offentliggjøres.

5. Vedkommende myndigheter skal underrette
ESMA om alle ilagte administrative sanksjoner
og andre forvaltningsmessige tiltak som er
truffet, men i samsvar med nr. 3 bokstav c)
ikke offentliggjort, herunder eventuelle klager
i denne forbindelse og resultatet av dem. Med-
lemsstatene skal sikre at vedkommende
myndigheter mottar opplysninger om og den
endelige dommen når strafferettslige sanksjo-
ner ilegges, og at de oversender disse opplys-
ningene til ESMA. ESMA skal forvalte en
sentral database over administrative sanksjo-
ner, andre forvaltningsmessige tiltak og
strafferettslige sanksjoner som er meddelt
den, utelukkende med sikte på utveksling av
opplysninger mellom vedkommende myndig-
heter. Databasen skal være tilgjengelig bare
for vedkommende myndigheter, og den skal
oppdateres på grunnlag av opplysninger som
gis av vedkommende myndigheter.

6. Vedkommende myndigheter skal sikre at
enhver beslutning som offentliggjøres i sam-
svar med denne artikkel, er tilgjengelig på
deres nettsted i minst fem år etter offentlig-
gjøringen. Personopplysninger i disse beslut-
ningene skal bli liggende på vedkommende
myndighets nettsted så lenge det er nødven-
dig, i samsvar med gjeldende personvern-
regler.

Artikkel 27

Klageadgang

Medlemsstatene skal sikre at beslutninger og til-
tak som treffes i henhold til denne forordning, er
behørig begrunnet og kan prøves for en domstol.
Retten til domstolsbehandling får også anvendelse
dersom det ikke er tatt en beslutning innen seks
måneder etter innlevering av en søknad om til-
latelse som inneholder alle opplysninger som
kreves.

Artikkel 28

Sanksjoner og andre tiltak i forbindelse med 
artikkel 13 og 14

Sanksjoner og andre tiltak som er fastsatt i sam-
svar med direktiv 2009/65/EF og 2011/61/EU,
får anvendelse på overtredelser av artikkel 13 og
14 i denne forordning.

KAPITTEL IX

NY GJENNOMGÅELSE

Artikkel 29

Rapporter og ny gjennomgåelse

1. Innen 36 måneder etter datoen for ikrafttredel-
sen av den delegerte rettsakten som Kommi-
sjonen vedtar i henhold til artikkel 4 nr. 9, skal
Kommisjonen etter samråd med ESMA fram-
legge en rapport for Europaparlamentet og
Rådet om virkning, effektivitet og forholds-
messighet når det gjelder forpliktelsene som
er fastsatt i denne forordning, sammen med
eventuelle hensiktsmessige forslag. Denne
rapporten skal særlig omfatte en oversikt over
lignende rapporteringsplikter fastsatt i tredje-
stater, idet det tas hensyn til arbeidet på inter-
nasjonalt plan. Den skal også omhandle rap-
portering av eventuelle relevante transaksjo-
ner som ikke er omfattet av denne forordnings
virkeområde, idet det tas hensyn til en even-
tuell vesentlig utvikling innenfor markeds-
praksis, samt mulige virkninger på graden av
gjennomsiktighet i verdipapirfinansierings-
transaksjoner.

Med sikte på rapporten omhandlet i første
ledd skal ESMA innen 24 måneder etter datoen
for ikrafttredelsen av den delegerte rettsakten
som Kommisjonen vedtar i henhold til artikkel
4 nr. 9, og deretter hvert tredje år, eller oftere
dersom det oppstår en vesentlig utvikling
innenfor markedspraksis, framlegge en rap-
port for Europaparlamentet, Rådet og Kommi-
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sjonen om effektiviteten av rapporteringen,
idet det tas hensyn til egnetheten av ensidig
rapportering, særlig når det gjelder rapporte-
ringens omfang og kvalitet samt en reduksjon
av rapporteringer til transaksjonsregistre, og
om en vesentlig utvikling innenfor markeds-
praksis med fokus på transaksjoner som med
hensyn til formål eller virkning er likeverdige
med verdipapirfinansieringstransaksjoner.

2. Etter avslutning av og idet det tas hensyn til
arbeidet på internasjonalt plan skal rapportene
omhandlet i nr. 1 også identifisere vesentlige
risikoer knyttet til kredittinstitusjoners og
børsnoterte selskapers anvendelse av verdipa-
pirfinansieringstransaksjoner, og det skal ana-
lyseres om det er hensiktsmessig at disse
enhetene gir ytterligere opplysninger i sine
periodiske rapporter.

3. Kommisjonen skal innen 13. oktober 2017
framlegge en rapport for Europaparlamentet
og Rådet om framskritt i det internasjonale
arbeidet med å begrense risikoene som er
knyttet til verdipapirfinansieringstransaksjo-
ner, herunder FSBs anbefalinger om avkor-
ting i forbindelse med verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner som ikke cleares sentralt,
og om disse anbefalingenes egnethet for
Unionens markeder. Kommisjonen skal fram-
legge rapporten sammen med eventuelle hen-
siktsmessige forslag.

For dette formål skal ESMA innen 13. okto-
ber 2016 i samarbeid med EBA og ESRB, og
idet det tas behørig hensyn til det internasjo-
nale arbeidet, framlegge en rapport for Europa-
parlamentet, Rådet og Kommisjonen med en
vurdering av
a) hvorvidt anvendelsen av verdipapirfinan-

sieringstransaksjoner fører til betydelig
gjeldsoppbygging som ikke håndteres i
gjeldende lovgivning,

b) når det er relevant, de tilgjengelige mulig-
hetene for å håndtere en slik gjeldsopp-
bygging,

c) hvorvidt det kreves ytterligere tiltak for å
redusere de prosykliske virkningene av
denne gjeldsoppbyggingen.
ESMAs rapport skal også inneholde en vur-

dering av den kvantitative virkningen av FSBs
anbefalinger.

4. Innen 39 måneder etter datoen for ikrafttre-
delsen av den delegerte rettsakten som Kom-
misjonen vedtar i henhold til artikkel 4 nr. 9,
og senest seks måneder etter ESMAs fram-
legging av hver av rapportene som er
omhandlet i annet ledd i dette nummer, skal

Kommisjonen etter samråd med ESMA fram-
legge en rapport for Europaparlamentet og
Rådet om anvendelsen av artikkel 11, særlig
om hvorvidt avgiftene som er pålagt transaks-
jonsregistre, står i et rimelig forhold til det
berørte transaksjonsregisterets omsetning og
er begrenset til fullt ut å dekke ESMAs nød-
vendige kostnader i forbindelse med registre-
ring av, anerkjennelse av og tilsyn med trans-
aksjonsregistre samt refusjon av eventuelle
kostnader som vedkommende myndigheter
kan pådra seg når de utfører oppgaver i hen-
hold til denne forordning, særlig som resultat
av en delegering av oppgaver i samsvar med
artikkel 9 nr. 1.

Med sikte på Kommisjonens rapporter om-
handlet i første ledd skal ESMA innen 33 måne-
der etter datoen for ikrafttredelsen av den dele-
gerte rettsakten som Kommisjonen vedtar i
henhold til artikkel 4 nr. 9, og deretter hvert
tredje år, eller oftere dersom det oppstår en ve-
sentlig endring av avgifter, framlegge en rap-
port for Kommisjonen om avgiftene som er på-
lagt transaksjonsregistre i samsvar med denne
forordning. Disse rapportene skal minst fast-
sette ESMAs nødvendige kostnader i for-
bindelse med registrering av, anerkjennelse av
og tilsyn med transaksjonsregistre, kostnader
som vedkommende myndigheter har pådratt
seg i forbindelse med oppgaver i henhold til
denne forordning, særlig som resultat av en
delegering av oppgaver, samt avgifter som er
pålagt transaksjonsregistre, og om disse står i
et rimelig forhold til transaksjonsregistrenes
omsetning.

5. ESMA skal etter samråd med ESRB offentlig-
gjøre en årlig rapport om aggregerte volumer
av verdipapirfinansieringstransaksjoner etter
motparts- og transaksjonstype på grunnlag av
opplysninger som er rapportert i samsvar med
artikkel 4.

KAPITTEL X

SLUTTBESTEMMELSER

Artikkel 30

Utøvelse av delegert myndighet

1. Myndigheten til å vedta delegerte rettsakter
gis Kommisjonen med forbehold for vilkårene
fastsatt i denne artikkel.

2. Myndigheten til å vedta delegerte rettsakter
nevnt i artikkel 2 nr. 4 og artikkel 11 nr. 2 gis
Kommisjonen på ubestemt tid fra 12. januar
2016.
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3. Den delegerte myndigheten nevnt i artikkel 2
nr. 4 og artikkel 11 nr. 2 kan når som helst til-
bakekalles av Europaparlamentet eller Rådet.
En beslutning om tilbakekalling innebærer at
den delegerte myndigheten som angis i
beslutningen, opphører å gjelde. Beslut-
ningen får anvendelse dagen etter at den er
kunngjort i Den europeiske unions tidende,
eller på et senere tidspunkt angitt i beslut-
ningen. Den berører ikke gyldigheten av dele-
gerte rettsakter som allerede er trådt i kraft.

4. Så snart Kommisjonen vedtar en delegert
rettsakt, skal den underrette Europaparla-
mentet og Rådet samtidig om dette.

5. En delegert rettsakt vedtatt i henhold til artik-
kel 2 nr. 4 eller artikkel 11 nr. 2 skal tre i kraft
bare dersom verken Europaparlamentet eller
Rådet har gjort innsigelse innen en frist på to
måneder etter at rettsakten ble meddelt
Europaparlamentet og Rådet, eller dersom
Europaparlamentet og Rådet innen utløpet av
denne fristen begge har underrettet Kommi-
sjonen om at de ikke kommer til å gjøre inn-
sigelse. På Europaparlamentets eller Rådets
initiativ forlenges denne fristen med to måne-
der.

Artikkel 31

Komitéprosedyre

1. Kommisjonen skal bistås av Den europeiske
verdipapirkomité nedsatt ved kommisjons-
beslutning 2001/528/EF28. Nevnte komité
skal være en komité i henhold til europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) nr. 182/201129.

2. Når det vises til dette nummer, får artikkel 5 i
forordning (EU) nr. 182/2011 anvendelse.

Artikkel 32

Endringer av forordning (EU) nr. 648/2012

I forordning (EU) nr. 648/2012 gjøres følgende
endringer:
1) I artikkel 2 skal nr. 7 lyde:

«7) «OTC-derivat» eller «OTC-derivatkontrakt»
en derivatkontrakt der handelen ikke inn-
gås på et regulert marked som definert i

artikkel 4 nr. 1 punkt 14 i direktiv 2004/39/
EF, eller på et marked i en tredjestat som
anses som likeverdig med et regulert mar-
ked i samsvar med artikkel 2a i denne for-
ordning,».

2) Ny artikkel skal lyde:
«Artikkel 2a
Beslutninger om likeverdighet med hen-
syn til definisjonen av OTC-derivater
1. Ved anvendelsen av artikkel 2 nr. 7 i denne

forordning skal et tredjestatsmarked anses
som likeverdig med et regulert marked
som definert i artikkel 4 nr. 1 punkt 14 i
direktiv 2004/39/EF dersom det oppfyller
rettslig bindende krav som er likeverdige
med kravene i avdeling III i nevnte direktiv,
og løpende er underlagt effektivt tilsyn og
effektiv håndheving i den berørte tredje-
staten, som fastsatt av Kommisjonen i sam-
svar med framgangsmåten nevnt i nr. 2 i
denne artikkel.

2. Kommisjonen kan vedta gjennomførings-
rettsakter der det, for formålene i nr. 1, fast-
settes at et tredjestatsmarked oppfyller
rettslig bindende krav som er likeverdige
med kravene i avdeling III i direktiv
2004/39/EF, og løpende er underlagt effek-
tivt tilsyn og effektiv håndheving i den
berørte tredjestaten.

Disse gjennomføringsrettsaktene skal
vedtas i samsvar med undersøkelsesprose-
dyren nevnt i artikkel 86 nr. 2 i denne for-
ordning.

3. Kommisjonen og ESMA skal på sine nett-
steder offentliggjøre en liste over de marke-
dene som skal anses som likeverdige i sam-
svar med gjennomføringsrettsakten nevnt i
nr. 2. Denne listen skal ajourføres
regelmessig.»

3) I artikkel 81 skal nr. 3 lyde:
«3. Et transaksjonsregister skal gjøre de nød-

vendige opplysningene tilgjengelige for
følgende enheter slik at de kan oppfylle sine
respektive forpliktelser og utføre sine opp-
drag:
a) ESMA.
b) EBA.
c) EIOPA.
d) ESRB.
e) Vedkommende myndighet som fører til-

syn med sentrale motparter som har til-
gang til transaksjonsregistrene.

f) Vedkommende myndighet som fører til-
syn med handelsplassene for de rappor-
terte kontraktene.

28 Kommisjonsbeslutning 2001/528/EF av 6. juni 2001 om
nedsettelse av Den europeiske verdipapirkomité (EFT L
191 av 13.7.2001, s. 45).

29 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 182/2011 av
16. februar 2011 om fastsettelse av allmenne regler og prin-
sipper for medlemsstatenes kontroll med Kommisjonens
utøvelse av sin gjennomføringsmyndighet (EUT L 55 av
28.2.2011, s. 13).
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g) Berørte ESSB-medlemmer, herunder
ESB i forbindelse med utførelsen av
dens oppgaver innenfor en felles tilsyns-
ordning i henhold til rådsforordning
(EU) nr. 1024/2013(*).

h) Berørte myndigheter i en tredjestat
som har inngått en samarbeidsavtale
med Unionen i henhold til artikkel 75.

i) Tilsynsmyndigheter utpekt i henhold til
artikkel 4 i europaparlaments- og råds-
direktiv 2004/25/EF(**).

j) Unionens berørte verdipapir- og mar-
kedstilsynsmyndigheter, hvis respek-
tive tilsynsansvar og -oppgaver omfatter
kontrakter, markeder, deltakere og
underliggende som omfattes av denne
forordnings virkeområde.

k) Berørte myndigheter i en tredjestat
som har inngått en samarbeidsavtale
med ESMA i henhold til artikkel 76.

l) Byrået for samarbeid mellom energi-
reguleringsmyndigheter, opprettet ved
europaparlaments- og rådsforordning
(EF) nr. 713/2009(***).

m) Krisehåndteringsmyndighetene utpekt
i henhold til artikkel 3 i europaparla-
ments- og rådsdirektiv 2014/59/
EU(****).

n) Det felles krisehåndteringsråd, opp-
rettet ved forordning (EU) nr. 806/2014.

o) Vedkommende myndigheter eller nasjo-
nale vedkommende myndigheter i hen-
hold til forordning (EU) nr. 1024/2013
og (EU) nr. 909/2014 og direktiv
2003/41/EF, 2009/65/EF, 2011/61/EU,
2013/36/EU og 2014/65/EU og tilsyns-
myndigheter i henhold til direktiv
2009/138/EF.

p) Vedkommende myndigheter som er
utpekt i samsvar med artikkel 10 nr. 5 i
denne forordning.»

(*) Rådsforordning (EU) nr. 1024/2013 av 15. oktober 2013
om tildeling av særskilte oppgaver til Den europeiske sen-
tralbank i forbindelse med politikken for tilsyn med kredit-
tinstitusjoner (EUT L 287 av 29.10.2013, s. 63).

(**) Europaparlaments- og rådsdirektiv 2004/25/EF av 21.
april 2004 om overtakelsestilbud (EUT L 142 av 30.4.2004,
s. 12).

(***) Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 713/2009
av 13. juli 2009 om opprettelse av et byrå for samarbeid
mellom energireguleringsmyndigheter (EUT L 211 av
14.8.2009, s. 1).

(****)Europaparlaments- og rådsdirektiv 2014/59/EU av 15.
mai 2014 om fastsettelse av en ramme for gjenoppretting
og krisehåndtering av kredittinstitusjoner og verdipapir-
foretak og om endring av rådsdirektiv 82/891/EØF, euro-

paparlaments- og rådsdirektiv 2001/24/EF, 2002/47/EF,
2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU,
2012/30/EU og 2013/36/EU og europaparlaments- og
rådsforordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012
(EUT L 173 av 12.6.2014, s. 190).

Artikkel 33

Ikrafttredelse og anvendelse

1. Denne forordning trer i kraft den 20. dagen
etter at den er kunngjort i Den europeiske
unions tidende.

2. Denne forordning får anvendelse fra 12. januar
2016, med unntak av
a) artikkel 4 nr. 1, som får anvendelse

i) 12 måneder etter datoen for ikrafttredel-
sen av den delegerte rettsakten som
Kommisjonen vedtar i henhold til artik-
kel 4 nr. 9, for finansielle motparter
omhandlet i artikkel 3 nr. 3 bokstav a)
og b) og enheter i tredjestater omhand-
let i artikkel 3 nr. 3 bokstav i), som ville
måtte ha tillatelse eller være registrert i
samsvar med regelverket nevnt i artik-
kel 3 nr. 3 bokstav a) og b) dersom de
var etablert i Unionen,

ii) 15 måneder etter datoen for ikrafttredel-
sen av den delegerte rettsakten som
Kommisjonen vedtar i henhold til artik-
kel 4 nr. 9, for finansielle motparter
omhandlet i artikkel 3 nr. 3 bokstav g)
og h) og enheter i tredjestater omhand-
let i artikkel 3 nr. 3 bokstav i), som ville
måtte ha tillatelse eller være registrert i
samsvar med regelverket nevnt i artik-
kel 3 nr. 3 bokstav g) og h) dersom de
var etablert i Unionen,

iii) 18 måneder etter datoen for ikrafttredel-
sen av den delegerte rettsakten som
Kommisjonen vedtar i henhold til artik-
kel 4 nr. 9, for finansielle motparter
omhandlet i artikkel 3 nr. 3 bokstav c)–
f) og enheter i tredjestater omhandlet i
artikkel 3 nr. 3 bokstav i), som ville
måtte ha tillatelse eller være registrert i
samsvar med regelverket nevnt i artik-
kel 3 nr. 3 bokstav c)–f) dersom de var
etablert i Unionen, og

iv) 21 måneder etter datoen for ikrafttredel-
sen av den delegerte rettsakten som
Kommisjonen vedtar i henhold til artik-
kel 4 nr. 9, for ikke-finansielle motpar-
ter,

b) artikkel 13, som får anvendelse fra 13.
januar 2017,
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c) artikkel 14, som får anvendelse fra 13. juli
2017 når det gjelder innretninger for kollek-
tiv investering som er omfattet av direktiv
2009/65/EF eller 2011/61/EU, og som er
opprettet før 12. januar 2016,

d) artikkel 15, som får anvendelse fra 13. juli
2016, herunder på avtaler om sikkerhets-
stillelse som foreligger på nevnte dato.

Denne forordning er bindende i alle
deler og kommer direkte til anvendelse i
alle medlemsstater.

Utferdiget i Strasbourg 25. november 2015.

VEDLEGG

Avsnitt A – Opplysninger som skal gis 
i UCITS-fonds halvårs- og årsberetninger 
og i AIF-ers årsrapporter

Alminnelige opplysninger:

– Volumet av verdipapirer og varer som er utlånt,
som en andel av samlede eiendeler som kan
lånes ut, definert som eiendeler unntatt kon-
tanter og kontantekvivalenter.

– Volumet av eiendeler som inngår i hver type
verdipapirfinansieringstransaksjon og total-
avkastningsbytteavtale, uttrykt som et absolutt
beløp (i valutaen til innretningen for kollektiv
investering) og som en andel av de eiendelene
som innretningen for kollektiv investering for-
valter.

Opplysninger om konsentrasjon:

– De ti største utstederne av sikkerhet i alle
verdipapirfinansieringstransaksjoner og total-
avkastningsbytteavtaler (inndelt etter volumet
av sikkerhetsstillelse og varer som er mottatt,
for hver utsteder).

– De ti viktigste motpartene for hver type verdi-
papirfinansieringstransaksjon og totalavkast-
ningsbytteavtale (motpartens navn og utestå-
ende transaksjoners bruttovolum).

Aggregerte transaksjonsdata for hver type verdipapir-
finansieringstransaksjon og totalavkastningsbytte-
avtale inndelt i følgende kategorier:

– Sikkerhetens art og kvalitet.

– Sikkerhetens løpetid inndelt i følgende varig-
heter: mindre enn en dag, en dag til en uke, en
uke til en måned, en til tre måneder, tre måne-
der til et år, mer enn et år, ubestemt tid.

– Sikkerhetens valuta.
– Verdipapirfinansieringstransaksjoners og total-

avkastningsbytteavtalers løpetid inndelt i følg-
ende varigheter: mindre enn en dag, en dag til
en uke, en uke til en måned, en til tre måneder,
tre måneder til et år, mer enn et år, ubestemt
tid.

– Staten som motpartene er etablert i.
– Oppgjør og clearing (for eksempel med tre

parter, med sentral motpart, bilateralt).

Opplysninger om gjenbruk av sikkerhet:

– Andelen av mottatt sikkerhet som er gjen-
brukt, sammenlignet med det høyeste beløpet
som angis i prospektet eller i opplysningene til
investorene.

– Avkastning på gjeninvestering av kontant-
sikkerhet til innretningen for kollektiv investe-
ring.

Oppbevaring av sikkerhet som innretningen for 
kollektiv investering har mottatt i forbindelse med 
verdipapirfinansieringstransaksjoner og total-
avkastningsbytteavtaler:

Antall depotmottakere og deres navn samt
volumet av eiendeler stilt som sikkerhet som opp-
bevares av hver depotmottaker.

Oppbevaring av sikkerhet som innretningen for 
kollektiv investering har stilt i forbindelse med verdi-
papirfinansieringstransaksjoner og totalavkastnings-
bytteavtaler:

Andelen av sikkerhet som innehas på separate
kontoer, samlekontoer eller andre kontoer.

Opplysninger om avkastning og kostnader for
hver type verdipapirfinansieringstransaksjon og
totalavkastningsbytteavtale fordelt på innret-
ningen for kollektiv investering, forvalteren av
innretningen for kollektiv investering og tredje-
parter (for eksempel låneagenten) i absolutte tall
og som en prosentdel av den samlede avkast-
ningen generert av denne typen verdipapirfinan-
sieringstransaksjoner og totalavkastningsbytte-
avtaler.

For Europaparlamentet For Rådet
M. SCHULZ N. SCHMIT
President Formann
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Avsnitt B – Opplysninger som skal inngå 
i UCITS-fonds prospekter og AIF-ers 
opplysninger til investorene:

– Generell beskrivelse av verdipapirfinansier-
ingstransaksjonene og totalavkastningsbytte-
avtalene som anvendes av innretningen for
kollektiv investering, og begrunnelsen for at de
anvendes.

– Alminnelige opplysninger som skal rapporte-
res for hver type verdipapirfinansieringstrans-
aksjon og totalavkastningsbytteavtale:
– Typer av eiendeler som kan være omfattet

av dem.
– Den høyeste andelen av forvaltede eien-

deler som kan være omfattet av dem.
– Forventet andel av forvaltede eiendeler

som vil bli omfattet av hver av dem.
– Kriterier som anvendes for å velge motparter

(herunder rettslig status, opprinnelsesstat og
laveste kredittvurdering).

– Akseptabel sikkerhet: beskrivelse av aksep-
tabel sikkerhet med hensyn til eiendelstyper,
utsteder, løpetid og likviditet samt retnings-
linjer for diversifisering og korrelasjon av
sikkerheter.

– Verdsetting av sikkerhet: beskrivelse av den
anvendte metoden for verdisetting av sikker-
heten og begrunnelsen for at den er anvendt,
og angivelse av om det anvendes daglig

verdsetting til markedsverdi og daglige varia-
sjonsmarginer.

– Risikostyring: beskrivelse av risikoene knyttet
til verdipapirfinansieringstransaksjoner og
totalavkastningsbytteavtaler samt risikoene
knyttet til forvaltning av sikkerhet, for eksem-
pel operasjonell risiko, likviditetsrisiko, mot-
partsrisiko, oppbevaringsrisiko, juridisk risiko
og eventuell risiko som følge av at de gjen-
brukes.

– Beskrivelse av hvordan eiendeler som er
omfattet av verdipapirfinansieringstransaksjo-
ner og totalavkastningsbytteavtaler, og mottatt
sikkerhet oppbevares (for eksempel hos fon-
dets depotmottaker).

– Beskrivelse av eventuelle begrensninger (lov-
messige eller selvvalgte) for gjenbruk av
sikkerhet.

– Retningslinjer for deling av avkastningen gene-
rert av verdipapirfinansieringstransaksjoner
og totalavkastningsbytteavtaler: beskrivelse av
de andelene av inntekten generert av verdi-
papirfinansieringstransaksjoner og totalavkast-
ningsbytteavtaler som går tilbake til innret-
ningen for kollektiv investering, og av de kost-
nadene og avgiftene som avsettes til for-
valteren eller tredjeparter (for eksempel låne-
agenten). I prospektet eller opplysningene til
investorene skal det også angis om disse har
tilknytning til forvalteren.
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Vedlegg 6  

Delegert kommisjonsforordning (EU) 2019/463 
av 30. januar 2019 om endring av europaparlaments- 

og rådsforordning (EU) 2015/2365 med hensyn til listen 
over enheter som er unntatt

EUROPAKOMMISJONEN HAR
under henvisning til traktaten om Den euro-

peiske unions virkemåte,
under henvisning til europaparlaments- og

rådsforordning (EU) 2015/2365 av 25. november
2015 om gjennomsiktighet med hensyn til verdi-
papirfinansieringstransaksjoner og gjenbruk1,
særlig artikkel 2 nr. 4, og

ut fra følgende betraktninger:
1) Den 29. mars 2017 sendte Det forente konge-

rike underretningen om sin hensikt om å
melde seg ut av Unionen i henhold til artikkel
50 i traktaten om Den europeiske union. Trak-
tatene vil opphøre å gjelde for Det forente kon-
gerike fra det tidspunktet avtalen om utmel-
ding trer i kraft, eller dersom en slik avtale
ikke foreligger, to år etter underretningen,
med mindre Det europeiske råd etter avtale
med Det forente kongerike ved enstemmighet
beslutter å forlenge fristen.

2) Utmeldingsavtalen inngått mellom forhand-
lingspartene inneholder regler for anvendel-
sen av bestemmelsene i unionsretten for og i
Det forente kongerike etter at traktatene opp-
hører å gjelde for Det forente kongerike. Der-
som avtalen trer i kraft, vil forordning (EU)
2015/2365, herunder unntaket fastsatt i artik-
kel 2 nr. 2 bokstav a) i nevnte forordning, få
anvendelse på og i Det forente kongerike i
overgangsperioden i samsvar med nevnte
avtale, og den vil opphøre å gjelde ved utløpet
av perioden.

3) Det forente kongerikes utmelding fra Unionen
vil, i mangel av særlige bestemmelser, inne-
bære at unntaket for medlemmene av Det
europeiske system av sentralbanker (ESSB)
og andre organer i medlemsstatene med lig-
nende funksjoner samt andre offentlige orga-
ner i Unionen som har ansvar for eller deltar i
forvaltningen av offentlig gjeld, i artikkel 2 nr.

2 bokstav a) i forordning (EU) 2015/2365 ikke
lenger vil gjelde for Det forente kongerikes
sentralbank og andre organer med lignende
funksjoner samt andre offentlige organer som
har ansvar for eller deltar i forvaltningen av
offentlig gjeld i Det forente kongerike.

4) Kommisjonen har gjennomført en vurdering
av den internasjonale behandlingen av sentral-
banker og offentlige organer som har ansvar
for eller deltar i forvaltningen av offentlig gjeld
i henhold til lovgivningen som får anvendelse i
Det forente kongerike på verdipapirfinansier-
ingstransaksjoner etter dets utmelding fra
Unionen, og har framlagt sine konklusjoner
for Europaparlamentet og Rådet.

5) Kommisjonen konkluderte i sin vurdering at
Det forente kongerikes sentralbank og offent-
lige organer som har ansvar for eller deltar i
forvaltningen av offentlig gjeld, bør unntas fra
rapporteringsplikten i henhold til artikkel 4 og
kravene om gjennomsiktighet med hensyn til
gjenbruk i henhold til artikkel 15 i forordning
(EU) 2015/2365.

6) Myndighetene i Det forente kongerike har gitt
forsikringer om statusen, rettighetene og plik-
tene til ESSB-medlemmer, herunder at de har
til hensikt å gi ESSB-medlemmene og andre
organer i medlemsstatene med lignende funk-
sjoner samt andre offentlige organer i Unio-
nen som har ansvar for eller deltar i forvaltnin-
gen av offentlig gjeld, et unntak som tilsvarer
det som er fastsatt i artikkel 2 nr. 2 i forord-
ning (EU) 2015/2365.

7) Følgelig bør Det forente kongerikes sentral-
bank og andre organer med lignende funksjo-
ner samt andre offentlige organer som har
ansvar for eller deltar i forvaltningen av offent-
lig gjeld i Det forente kongerike, tilføyes på
listen over unntatte enheter fastsatt i forord-
ning (EU) 2015/2365.

8) Forordning (EU) 2015/2365 bør derfor
endres.1 EUT L 337 av 23.12.2015, s. 1.
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9) Kommisjonen vil fortsatt regelmessig over-
våke behandlingen av sentralbankene og de
offentlige organene som er unntatt fra rappor-
teringsplikten og kravene om gjennomsiktig-
het med hensyn til gjenbruk, og som er angitt
på listen i artikkel 2 nr. 2 i forordning (EU)
2015/2365. Denne listen kan oppdateres i lys
av utviklingen av reguleringsordningene i
disse tredjelandene og idet det tas hensyn til
eventuelle nye relevante informasjonskilder.
En slik ny vurdering kan medføre fjerning av
visse tredjeland fra listen over enheter som er
unntatt.

10)Denne forordningen bør tre i kraft snarest
mulig og få anvendelse fra dagen etter at for-
ordning (EU) 2015/2365 opphører å gjelde for
og i Det forente kongerike.

VEDTATT DENNE FORORDNINGEN:

Artikkel 1

I artikkel 2 nr. 2 i forordning (EU) 2015/2365 skal
ny bokstav c) lyde:
«c) sentralbanken og andre organer med lignende

funksjoner samt andre offentlige organer som

har ansvar for eller deltar i forvaltningen av
offentlig gjeld i Det forente kongerike Storbri-
tannia og Nord-Irland.».

Artikkel 2

Denne forordningen trer i kraft dagen etter at den
er kunngjort i Den europeiske unions tidende.

Den får anvendelse fra dagen etter at forord-
ning (EU) 2015/2365 opphører å gjelde for og i
Det forente kongerike.

Denne forordningen er bindende i alle deler og
kommer direkte til anvendelse i alle medlems-
stater.

Utferdiget i Brussel 30. januar 2019.

For Kommisjonen
Jean-Claude Juncker
President
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Vedlegg 7  

Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2019/834 
av 20. mai 2019 om endring av forordning (EU) nr. 648/2012 

med hensyn til clearingplikten, suspensjon av 
clearingplikten, rapporteringskrav, risikoreduksjons-
teknikker for OTC-derivatkontrakter som ikke cleares 
gjennom en sentral motpart, registrering av og tilsyn 

med transaksjonsregistre og krav til transaksjonsregistre

EUROPAPARLAMENTET OG RÅDET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om Den euro-
peiske unions virkemåte, særlig artikkel 114,

under henvisning til forslag fra Europakommi-
sjonen,

etter oversending av utkast til regelverksakt til
de nasjonale parlamentene,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske sentralbank1,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske økonomiske og sosiale komité2,

etter den ordinære regelverksprosedyren3 og
ut fra følgende betraktninger:

1) Europaparlaments- og rådsforordning (EU)
nr. 648/20124 trådte i kraft 16. august 2012.
Kravene den omhandler, det vil si krav om sen-
tral clearing av standardiserte OTC-derivat-
kontrakter, marginkrav og krav om reduksjon
av operasjonell risiko for OTC-derivatkontrak-
ter som ikke cleares sentralt, rapporterings-
plikt for derivatkontrakter, krav til sentrale
motparter og krav til transaksjonsregistre,
bidrar til å redusere systemrisikoen ved å øke
gjennomsiktigheten i OTC-derivatmarkedet
og redusere motpartskredittrisikoen og den
operasjonelle risikoen knyttet til OTC-deri-
vater.

2) Forenklingen av visse områder omfattet av for-
ordning (EU) nr. 648/2012 og en mer for-

holdsmessig tilnærming til disse områdene er
i tråd med Kommisjonens program for mål-
rettet og effektiv regelverksutforming, som
understreker behovet for kostnadsreduksjon
og forenkling slik at Unionens retningslinjer
nås på den mest effektive måten, og som sær-
lig har som mål å redusere regelverksbyrden
og den administrative byrden. Denne for-
enklingen og en mer forholdsmessig tilnær-
ming bør imidlertid ikke berøre de overord-
nede målene om å fremme finansiell stabilitet
og redusere systemrisikoer i tråd med G20-
ledernes erklæring fra toppmøtet i Pittsburgh
26. september 2009.

3) Effektive og robuste etterhandelssystemer og
markeder for sikkerhetsstillelse er vesentlige
for en velfungerende kapitalmarkedsunion og
understøtter innsatsen for å fremme investe-
ringer, vekst og sysselsetting i samsvar med
Kommisjonens politiske prioriteringer.

4) I 2015 og 2016 gjennomførte Kommisjonen to
offentlige høringer om anvendelsen av forord-
ning (EU) nr. 648/2012. Kommisjonen mottok
også innspill om anvendelsen av den nevnte
forordningen fra Den europeiske tilsynsmyn-
dighet (Den europeiske verdipapir- og mar-
kedstilsynsmyndighet, ESMA) opprettet ved
europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
1095/20105, Det europeiske råd for system-
risiko (ESRB) opprettet ved Europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) nr. 1092/20106

1 EUT C 385 av 15.11.2017, s. 10.
2 EUT C 434 av 15.12.2017, s. 63.
3 Europaparlamentets holdning av 18. april 2019 (ennå ikke

offentliggjort i EUT) og rådsbeslutning av 14. mai 2019.
4 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 648/2012 av

4. juli 2012 om OTC-derivater, sentrale motparter og trans-
aksjonsregistre (EUT L 201 av 27.7.2012, s. 1).

5 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1095/2010
av 24. november 2010 om opprettelse av en europeisk til-
synsmyndighet (Den europeiske verdipapir- og markedstil-
synsmyndighet), om endring av beslutning nr. 716/2009/
EF og om oppheving av kommisjonsbeslutning 2009/77/
EF (EUT L 331 av 15.12.2010, s. 84).
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og Det europeiske system av sentralbanker
(ESSB). Det framgikk av disse offentlige
høringene at målene i forordning (EU) nr.
648/2012 ble støttet av de berørte partene, og
at det ikke var nødvendig med en større revi-
sjon av forordningen. Den 23. november 2016
vedtok Kommisjonen en generell rapport i
samsvar med forordning (EU) nr. 648/2012.
Selv om ikke alle bestemmelsene i forordning
(EU) nr. 648/2012 ble anvendt fullt ut, og det
derfor ikke var mulig med en uttømmende
evaluering av forordningen, identifiserte rap-
porten områder der det var nødvendig med
målrettede tiltak for å sikre at målene i forord-
ning (EU) nr. 648/2012 ble nådd på en mer for-
holdsmessig, effektiv og formålstjenlig måte.

5) Forordning (EU) nr. 648/2012 bør omfatte alle
finansielle motparter som kan utgjøre en
vesentlig systemrisiko for finanssystemet.
Definisjonen av finansiell motpart bør derfor
endres.

6) Aksjekjøpsordninger for ansatte er ordninger
som vanligvis opprettes av et foretak for at per-
soner direkte eller indirekte kan tegne, kjøpe,
motta eller eie aksjer i dette foretaket eller i et
annet foretak i samme konsern, og det forut-
settes at ordningen som et minimum begun-
stiger ansatte eller tidligere ansatte i foretaket
eller i et annet foretak i samme konsern eller
medlemmer eller tidligere medlemmer av sty-
ret i foretaket eller i et annet foretak i samme
konsern. I Kommisjonens melding av 8. juni
2017 om midtveisevalueringen av kapital-
markedsunionens handlingsplan nevnes tiltak
knyttet til aksjekjøpsordninger for ansatte som
et mulig tiltak for å styrke kapitalmarkeds-
unionen med sikte på å fremme ikke-profesjo-
nelle investeringer. I samsvar med forholds-
messighetsprinsippet bør derfor en innretning
for kollektiv investering i omsettelige verdipa-
pirer (UCITS) eller et alternativt investerings-
fond (AIF) som er opprettet utelukkende for å
gjennomføre en eller flere aksjekjøpsord-
ninger for ansatte, ikke betraktes som en
finansiell motpart.

7) Visse finansielle motparter har en aktivitet i
OTC-derivatmarkedene som er for lav til å
utgjøre en vesentlig systemrisiko for finans-
systemet og for lav til at sentral clearing er
økonomisk gjennomførbart. Disse mot-

partene, som ofte omtales som små finansielle
motparter, bør unntas fra clearingplikten, men
de bør fortsatt være omfattet av kravet om
utveksling av sikkerhet for å begrense en
eventuell systemrisiko. Dersom posisjonen
som den finansielle motparten tar, overskrider
clearinggrenseverdien for minst én klasse av
OTC-derivater, beregnet på konsernnivå, bør
imidlertid clearingplikten få anvendelse på alle
klasser av OTC-derivater på grunn av sam-
menkoblingen mellom finansielle motparter
og den mulige systemrisikoen for finans-
systemet som kan oppstå dersom disse OTC-
derivatkontraktene ikke ble clearet sentralt.
Den finansielle motparten bør når som helst
ha mulighet til å godtgjøre at dens posisjoner
ikke lenger overstiger clearinggrenseverdien
for noen klasse av OTC-derivater, og i så fall
bør clearingplikten ikke lenger få anvendelse.

8) Ikke-finansielle motparter er mindre innbyr-
des forbundne enn finansielle motparter. De er
også ofte hovedsakelig aktive i bare én klasse
av OTC-derivater. Aktiviteten deres utgjør der-
for i mindre grad en systemrisiko for finans-
systemet enn finansielle motparters aktivitet.
Omfanget av clearingplikten for ikke-finan-
sielle motparter som velger å beregne sine
posisjoner hver tolvte måned mot clearing-
grenseverdiene, bør derfor innskrenkes.
Disse ikke-finansielle motpartene bør bare
være omfattet av clearingplikten for de klas-
sene av OTC-derivater som overstiger clea-
ringgrenseverdien. Ikke-finansielle motparter
bør likevel fortsatt være underlagt kravet om
utveksling av sikkerhet dersom noen av clea-
ringgrenseverdiene overskrides. Ikke-finan-
sielle motparter som velger ikke å beregne
sine posisjoner mot clearinggrenseverdiene,
bør være omfattet av clearingplikten for alle
klasser av OTC-derivater. Den ikke-finansielle
motparten bør når som helst ha mulighet til å
godtgjøre at dens posisjoner ikke lenger over-
stiger clearinggrenseverdien for en klasse av
OTC-derivater, og i så fall bør clearingplikten
for denne klassen av OTC-derivater ikke
lenger få anvendelse.

9) For å ta hensyn til en eventuell utvikling i
finansmarkedene bør ESMA regelmessig
gjennomgå clearinggrenseverdiene og opp-
datere dem når det er nødvendig. Den regel-
messige gjennomgåelsen bør ledsages av en
rapport.

10)Kravet om å cleare visse OTC-derivatkontrak-
ter som er inngått før clearingplikten får virk-
ning, skaper rettslig usikkerhet og operasjo-

6 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1092/2010
av 24. november 2010 om makrotilsyn med finanssystemet
i Den europeiske union og om opprettelse av et europeisk
råd for systemrisiko (EUT L 331 av 15.12.2010, s. 1).
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nelle komplikasjoner, og gir få fordeler. Kravet
skaper særlig tilleggskostnader og ekstra byr-
der for motpartene i disse kontraktene og kan
også påvirke markedets smidige funksjon uten
i vesentlig grad å forbedre den enhetlige og
ensartede anvendelsen av forordning (EU) nr.
648/2012 eller etablere like konkurransevilkår
for markedsdeltakere. Dette kravet bør derfor
fjernes.

11)Motparter som har en begrenset aktivitet i
OTC-derivatmarkedene, står overfor proble-
mer med hensyn til tilgangen til sentral clea-
ring, enten som kunde hos et clearingmedlem
eller gjennom indirekte clearingordninger.
Clearingmedlemmer og kunder hos clearing-
medlemmer som yter clearingtjenester enten
direkte til andre motparter eller indirekte ved
å la egne kunder yte disse tjenestene til andre
motparter, bør derfor være pålagt å gjøre dette
på rettferdige, rimelige, ikke-diskriminerende
og gjennomsiktige forretningsmessige vilkår.
Dette kravet bør ikke føre til prisregulering
eller en forpliktelse til å inngå avtale, men clea-
ringmedlemmer og kunder bør tillates å styre
risikoene som er knyttet til clearingtjenestene
som tilbys, for eksempel motpartsrisikoer.

12)Opplysningene om de finansielle instrumen-
tene som omfattes av de sentrale motpartenes
tillatelser, angir ikke nødvendigvis alle klas-
sene av OTC-derivater som en sentral motpart
har tillatelse til å cleare. For å sikre at ESMA
kan utføre sine oppgaver og plikter i forbin-
delse med clearingplikten, bør vedkommende
myndigheter straks underrette ESMA om
eventuelle opplysninger mottatt fra en sentral
motpart om den sentrale motpartens hensikt
om å begynne å cleare en klasse av OTC-deri-
vater som er omfattet av dens eksisterende til-
latelse.

13)Det bør være mulig å suspendere clearing-
plikten midlertidig i visse ekstraordinære
situasjoner. En slik suspensjon bør være mulig
dersom kriteriene som har dannet grunnlaget
for at bestemte klasser av OTC-derivater er
blitt omfattet av clearingplikten, ikke lenger er
oppfylt. Dette kan være tilfellet dersom
bestemte klasser av OTC-derivater blir uegnet
for obligatorisk sentral clearing, eller dersom
det har vært en vesentlig endring av et av
disse kriteriene for bestemte klasser av OTC-
derivater. En suspensjon av clearingplikten
bør også være mulig dersom en sentral mot-
part slutter å tilby en clearingtjeneste for
bestemte klasser av OTC-derivater eller for en
bestemt type motpart, og andre sentrale mot-

parter ikke kan tre inn raskt nok og overta
disse clearingtjenestene. Suspensjon av clea-
ringplikten bør også være mulig dersom den
anses nødvendig for å unngå en alvorlig trus-
sel mot den finansielle stabiliteten i Unionen.
For å sikre finansiell stabilitet og unngå mar-
kedsforstyrrelser bør ESMA, samtidig som
det tas hensyn til G20-målene, sikre at dersom
en opphevelse av clearingplikten er relevant,
bør den iverksettes under suspensjonen av
clearingplikten og i tilstrekkelig god tid til at
det er mulig å endre de relevante tekniske
reguleringsstandardene.

14)Plikten fastsatt i europaparlaments- og råds-
forordning (EU) nr. 600/20147 for motparter
til å handle derivater som er omfattet av clea-
ringplikten på handelsplasser, utløses, i sam-
svar med framgangsmåten for handelsplikten
beskrevet nærmere i nevnte forordning, når
en klasse av derivater erklæres å være
omfattet av clearingplikten. En suspensjon av
clearingplikten ville kunne hindre motparter i
oppfylle handelsplikten. Dersom det er blitt
anmodet om en suspensjon av clearingplikten,
og dersom dette anses å være en vesentlig
endring i kriteriene som ligger til grunn for
handelsplikten, bør det derfor være mulig for
ESMA å foreslå en samtidig suspensjon av
handelsplikten på grunnlag av forordning
(EU) nr. 648/2012 i stedet for forordning (EU)
nr. 600/2014.

15)Rapportering av historiske avtaler har vist seg
å være vanskelig, ettersom visse opplysninger
som nå må rapporteres, ikke skulle rapporte-
res før ikrafttredelsen av forordning (EU) nr.
648/2012. Dette har ført til høy feilprosent i
rapporteringen og lav kvalitet på de rappor-
terte opplysningene, samtidig som rapporte-
ringsbyrden for disse avtalene fortsatt er bety-
delig. Det er derfor svært sannsynlig at disse
historiske opplysningene aldri vil bli brukt.
Når tidsfristen for historisk rapportering av
avtaler utløper, vil flere av disse avtalene alle-
rede ha forfalt, og dermed også de tilhørende
eksponeringene og risikoene. Av denne grunn
bør kravet om historisk rapportering av avtaler
fjernes.

16)Konserninterne transaksjoner som omfatter
ikke-finansielle motparter, utgjør en relativt
liten del av alle OTC-derivatkontrakter og

7 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 600/2014 av
15. mai 2014 om markeder for finansielle instrumenter og
om endring av forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT L 173 av
12.6.2014, s. 84).

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 180  



2023–2024 Prop. 74 LS 181
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

brukes først og fremst til intern sikring innen-
for konserner. Disse transaksjonene bidrar
derfor ikke vesentlig til systemrisiko og sam-
menkobling, men plikten til å rapportere slike
transaksjoner pålegger ikke-finansielle mot-
parter betydelige kostnader og byrder. Trans-
aksjoner mellom motparter i et konsern der
minst en av motpartene er en ikke-finansiell
motpart, bør derfor unntas fra rapporterings-
plikten, uansett hvor den ikke-finansielle mot-
parten er etablert.

17) I 2017 iverksatte Kommisjonen en egnethets-
kontroll av selskapers offentlige rapportering.
Formålet med kontrollen er å samle dokumen-
tasjon på hvor enhetlig, samstemt, formålstjen-
lig og effektivt Unionens ramme for rapporte-
ring er. På den bakgrunn bør muligheten til å
unngå unødvendig overlappende rapportering
og til å redusere eller forenkle rapporteringen
av andre kontrakter enn OTC-derivatkontrak-
ter analyseres ytterligere, idet det tas hensyn
til behovet for rettidig rapportering og de til-
takene som ble vedtatt i henhold til forordning
(EU) nr. 648/2012 og (EU) nr. 600/2014.
Denne analysen bør særlig ta i betraktning de
rapporterte opplysningene, opplysningenes til-
gjengelighet for berørte myndigheter og tilta-
kene for ytterligere å forenkle rapporterings-
kjeden for andre kontrakter enn OTC-derivat-
kontrakter uten urimelig tap av opplysninger,
særlig med hensyn til ikke-finansielle mot-
parter som ikke er omfattet av clearingplikten.
En mer generell vurdering av om tiltakene inn-
ført ved forordning (EU) nr. 648/2012 er for-
målstjenlige og effektive, slik at rapporte-
ringen av OTC-derivatkontrakter skal fungere
bedre og være mindre byrdefull, bør overveies
når det foreligger tilstrekkelige erfaringer og
opplysninger om anvendelsen av den nevnte
forordningen, særlig med hensyn til kvaliteten
på og tilgjengeligheten til opplysninger rappor-
tert til transaksjonsregistre, og med hensyn til
innføringen og gjennomføringen av delegert
rapportering.

18)For å redusere byrden ved rapportering av
OTC-derivatkontrakter for ikke-finansielle
motparter som ikke er omfattet av clearing-
plikten, bør den finansielle motparten i rege-
len alene ha ansvaret for og være juridisk
ansvarlig for å rapportere på vegne av både
seg selv og ikke-finansielle motparter som
ikke er omfattet av clearingplikten, med hen-
syn til OTC-derivatkontrakter som er inngått
av disse motpartene, og for å sikre at de inn-
rapporterte opplysningene er korrekte. For å

sikre at den finansielle motparten har opplys-
ningene den trenger for å oppfylle sin rappor-
teringsplikt, bør den ikke-finansielle mot-
parten gi de opplysningene om OTC-derivat-
kontraktene som den finansielle motparten
ikke med rimelighet kan forventes å besitte.
Det bør imidlertid være mulig for ikke-finan-
sielle motparter å velge å rapportere sine
OTC-derivatkontrakter. I så fall bør den ikke-
finansielle motparten underrette den finan-
sielle motparten om dette og ha ansvaret for
og være juridisk ansvarlig for å rapportere
opplysningene og å sikre at de er korrekte.

19)Ansvaret for å rapportere OTC-derivatkontrak-
ter når en av eller begge motpartene er
UCITS-er eller AIF-er bør også fastsettes. Det
bør derfor angis at forvaltningsselskapet til en
UCITS har ansvaret for og er juridisk ansvarlig
for å rapportere på vegne av denne UCITS-en
med hensyn til OTC-derivatkontrakter som er
inngått av UCITS-en, og for å sikre at de inn-
rapporterte opplysningene er korrekte. På
samme måte bør en AIF-forvalter ha ansvaret
for og være juridisk ansvarlig for å rapportere
på vegne av dette AIF-et med hensyn til OTC-
derivatkontrakter som er inngått av AIF-et, og
for å sikre at de innrapporterte opplysningene
er korrekte.

20)For å unngå uoverensstemmelser i Unionen
med hensyn til anvendelsen av risikoreduk-
sjonsteknikker, ettersom kompleksiteten til
framgangsmåtene for risikostyring krever ret-
tidig, nøyaktig og tilstrekkelig separert utveks-
ling av sikkerhet mellom motpartene, noe som
innebærer bruk av interne modeller, bør ved-
kommende myndigheter validere disse fram-
gangsmåtene for risikostyring eller enhver
vesentlig endring av disse framgangsmåtene
før de anvendes.

21)Behovet for tilnærming av internasjonale
regler og behovet for at ikke-finansielle mot-
parter og små finansielle motparter reduserer
risikoene som er knyttet til deres valutarisiko-
eksponeringer, gjør det nødvendig å fastsette
bestemte framgangsmåter for risikostyring for
fysisk avviklede valutaterminkontrakter og
fysisk avviklede valutabytteavtaler. Med tanke
på deres spesifikke risikoprofil er det hensikts-
messig å begrense den obligatoriske utveks-
lingen av variasjonsmarginer for fysisk avvik-
lede valutaterminkontrakter og fysisk avvik-
lede valutabytteavtaler til transaksjoner
mellom de mest systemiske motpartene for å
begrense opphopingen av systemrisiko og
unngå sprikende internasjonale regler. Tilnær-

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 181  



182 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

ming av internasjonale regler bør også sikres
med hensyn til framgangsmåter for risiko-
styring for andre klasser av derivater.

22)Risikoreduserende tjenester etter handel
omfatter tjenester som for eksempel porte-
føljekomprimering. Porteføljekomprimering
er utelukket fra handelspliktens virkeområde
som fastsatt i forordning (EU) nr. 600/2014.
For å tilpasse forordning (EU) nr. 648/2012 til
forordning (EU) nr. 600/2014 der det er nød-
vendig og hensiktsmessig, idet det tas hensyn
til forskjellene mellom de to forordningene,
muligheten til å omgå clearingplikten og i
hvilket omfang risikoreduserende tjenester
etter handel begrenser eller reduserer risiko,
bør Kommisjonen i samarbeid med ESMA og
ESRB vurdere hvilke handler som er et resul-
tat av risikoreduserende tjenester etter handel,
som eventuelt bør gis unntak fra clearing-
plikten.

23)For å øke startmarginenes gjennomsiktighet
og forutsigbarhet og få sentrale motparter til å
unnlate å endre sine startmarginmodeller på
måter som kan gi prosykliske virkninger, bør
sentrale motparter tilby sine clearingmedlem-
mer verktøyer for å simulere startmargin-
kravene og gi dem en detaljert oversikt over
startmarginmodellene de bruker. Dette er i
overensstemmelse med de internasjonale
standardene som Komiteen for betalings- og
markedsinfrastruktur (CPMI) og styret for
Den internasjonale organisasjon for tilsyns-
myndigheter på verdipapirområdet (IOSCO)
har offentliggjort, og særlig med rammen for
offentliggjøring fra desember 2012 og standar-
dene for offentlige kvantitative opplysninger
for sentrale motparter fra 2015, som er rele-
vante for å fremme en nøyaktig forståelse for
risikoene og kostnadene forbundet med clea-
ringmedlemmers deltakelse i en sentral mot-
part og for å øke sentrale motparters gjennom-
siktighet overfor markedsdeltakere.

24)Medlemsstatenes nasjonale insolvenslovgiv-
ning bør ikke hindre sentrale motparter i å
overføre, med tilstrekkelig rettssikkerhet,
kundeposisjoner eller utbetale avviklings-
provenyer direkte til kunder dersom et clea-
ringmedlem blir insolvent, med hensyn til
eiendeler på samlekundekontoer og på indivi-
duelle separate kundekontoer. For å opp-
muntre til og forbedre tilgangen til clearing
bør ikke medlemsstatenes nasjonale insolvens-
lovgivning hindre sentrale motparter i å følge
framgangsmåtene ved mislighold i samsvar
med forordning (EU) nr. 648/2012 med hen-

syn til eiendeler og posisjoner på samlekunde-
kontoer og på individuelle separate kundekon-
toer hos clearingmedlemmer og hos den sen-
trale motparten. Dersom det etableres indi-
rekte clearingordninger, bør indirekte kunder
likevel kunne fortsette å dra fordel av en
beskyttelse som tilsvarer den som er fastsatt i
reglene om atskillelse og overførbarhet og i
framgangsmåtene ved mislighold fastsatt i for-
ordning (EU) nr. 648/2012.

25)Bøtene som ESMA kan pålegge transaksjons-
registre underlagt dens direkte tilsyn, bør
være virkningsfulle og forholdsmessige og til-
strekkelig avskrekkende til å gjøre ESMAs til-
synsmyndighet effektiv og øke derivatposisjo-
ners og eksponeringers gjennomsiktighet.
Størrelsen på overtredelsesgebyrene som opp-
rinnelig ble fastsatt i forordning (EU)
nr. 648/2012, har ikke vært tilstrekkelig
avskrekkende med tanke på transaksjons-
registrenes nåværende omsetning, noe som
muligens kan begrense effekten av ESMAs til-
synsmyndighet i henhold til den nevnte for-
ordningen når det gjelder transaksjonsregis-
tre. Den øvre grensen for grunnbeløpene for
overtredelsesgebyrene bør derfor økes.

26)Myndigheter i tredjeland bør ha tilgang til opp-
lysninger rapportert til transaksjonsregistre i
Unionen dersom tredjelandet oppfyller visse
vilkår som sikrer behandlingen av disse opp-
lysningene, og dersom tredjelandet har en
rettslig bindende og tvangskraftig forpliktelse
som gir myndigheter i Unionen direkte tilgang
til opplysninger som er rapportert til transaks-
jonsregistre i dette tredjelandet.

27)Europaparlaments- og rådsforordning (EU)
2015/23658 gir mulighet for en forenklet regis-
trering for transaksjonsregistre som allerede
er registrert i samsvar med forordning (EU)
nr. 648/2012, og som ønsker å utvide registre-
ringen til å omfatte tjenester knyttet til verdi-
papirfinansieringstransaksjoner. En lignende
forenklet registrering bør innføres for
registreringen av transaksjonsregistre som
allerede er registrert i samsvar med forord-
ning (EU) 2015/2365, og som ønsker å utvide
registreringen til å omfatte tjenester knyttet til
derivatkontrakter.

28)Den utilstrekkelige kvaliteten på og den mang-
lende gjennomsiktigheten til opplysningene

8 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2015/2365 av
25. november 2015 om gjennomsiktighet med hensyn til
verdipapirfinansieringstransaksjoner og gjenbruk og om
endring av forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT L 337 av
23.12.2015, s. 1).
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som gjøres tilgjengelige av transaksjons-
registre, gjør det vanskelig for enheter som
har fått tilgang til disse opplysningene, å bruke
dem til å overvåke derivatmarkeder, og dette
hindrer regulerings- og tilsynsmyndigheter i å
oppdage risikoer for den finansielle stabili-
teten tidsnok. For å forbedre kvaliteten på og
gjennomsiktigheten til opplysningene og til-
passe rapporteringskravene i forordning (EU)
nr. 648/2012 til kravene i forordning (EU)
2015/2365 og (EU) nr. 600/2014 er det nød-
vendig med ytterligere harmonisering av rap-
porteringsreglene og -kravene, særlig en ytter-
ligere harmonisering av datastandarder, for-
mater, metoder og ordninger for rapportering,
samt ytterligere harmonisering av framgangs-
måtene som skal anvendes av transaksjons-
registre ved validering av de rapporterte opp-
lysningene med hensyn til deres fullstendighet
og korrekthet, og av framgangsmåtene for å
avstemme opplysninger med andre transaks-
jonsregistre. Transaksjonsregistre bør dess-
uten på anmodning og på rimelige forretnings-
messige vilkår gi ikke-rapporterende motpar-
ter tilgang til alle opplysninger som rapporte-
res på deres vegne.

29)Når det gjelder tjenestene som ytes av transak-
sjonsregistre, har forordning (EU) nr.
648/2012 etablert en konkurransesituasjon.
Motparter bør derfor kunne velge hvilket
transaksjonsregister de ønsker å rapportere
til, og de bør kunne bytte transaksjonsregister
dersom de ønsker det. For å tilrettelegge for
slike bytter og sikre fortsatt tilgjengelighet til
opplysninger uten dobbeltarbeid bør
transaksjonsregistre utarbeide egnede ret-
ningslinjer for å sikre en ordnet overføring av
innrapporterte opplysninger til andre transak-
sjonsregistre dersom en motpart som er
underlagt rapporteringsplikten, anmoder om
det.

30) I forordning (EU) nr. 648/2012 fastsettes det
at clearingplikten ikke får anvendelse på pen-
sjonssystemer før sentrale motparter har
utviklet en egnet teknisk løsning for over-
føring av annen sikkerhet enn kontanter som
variasjonsmarginer. Ettersom det ennå ikke er
utviklet en brukbar løsning som gjør det mulig
for pensjonssystemer å delta i sentral clearing,
bør denne overgangsperioden forlenges og
gjelde for minst ytterligere to år. Sentral clea-
ring bør imidlertid fortsatt være det endelige
målet, ettersom den gjeldende regulerings-
messige utviklingen og markedsutviklingen
gjør det mulig for markedsdeltakere å utvikle

egnede tekniske løsninger innenfor denne
perioden. Med bistand fra ESMA, Den euro-
peiske tilsynsmyndighet (Den europeiske
banktilsynsmyndighet, EBA) opprettet ved
europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
1093/20109, Den europeiske tilsynsmyndighet
(Den europeiske tilsynsmyndighet for for-
sikring og tjenestepensjoner, EIOPA) oppret-
tet ved europaparlaments- og rådsforordning
(EU) nr. 1094/201010 og ESRB bør Kommi-
sjonen overvåke framskrittene som gjøres av
sentrale motparter, clearingmedlemmer og
pensjonssystemer i retning av brukbare løs-
ninger som gjør det mulig for pensjons-
systemer å delta i sentral clearing, og å utar-
beide en rapport om disse framskrittene. Rap-
porten bør også omfatte løsningene og de til-
hørende kostnadene for pensjonssystemene,
idet det tas hensyn til den reguleringsmessige
utviklingen og markedsutviklingen, for eksem-
pel endringer av hvilken type finansiell mot-
part som er omfattet av clearingplikten. For å
ta hensyn til utvikling som ikke var forutsett
på tidspunktet da denne forordningen ble ved-
tatt, bør Kommisjonen gis myndighet til å for-
lenge denne overgangsperioden to ganger,
hver gang med ett år, etter nøye vurdering av
behovet for en slik forlengelse.

31)Overgangsperioden da pensjonssystemer var
unntatt fra clearingplikten, utløp 16. august
2018. Av hensyn til rettssikkerheten og for å
unngå manglende kontinuitet er det nødven-
dig å anvende forlengelsen av overgangsperio-
den med tilbakevirkende kraft på OTC-derivat-
kontrakter inngått av pensjonssystemer fra
17. august 2018 til 16. juni 2019.

32)For å forenkle rammereglene bør det vurderes
i hvilken grad det er nødvendig og hensikts-
messig å tilpasse handelsplikten i henhold til
forordning (EU) nr. 600/2014 til endringer av
clearingplikten for derivater gjort i denne for-
ordningen, særlig til omfanget av de enhetene
som er omfattet av clearingplikten. Det bør
foretas en mer generell vurdering av virk-

9 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1093/2010
av 24. november 2010 om opprettelse av en europeisk til-
synsmyndighet (Den europeiske banktilsynsmyndighet),
om endring av beslutning nr. 716/2009/EF og om opp-
heving av kommisjonsbeslutning 2009/78/EF (EUT L 331
av 15.12.2010, s. 12).

10 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1094/2010
av 24. november 2010 om opprettelse av en europeisk til-
synsmyndighet (Den europeiske tilsynsmyndighet for for-
sikring og tjenestepensjoner), om endring av beslutning nr.
716/2009/EF og om oppheving av kommisjonsbeslutning
2009/79/EF (EUT L 331 av 15.12.2010, s. 48).
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ningene av denne forordningen på clearing-
omfanget til ulike typer motparter og på forde-
lingen av clearing innenfor hver type motpart
samt på tilgangen til clearingtjenester, her-
under effekten av endringene som er gjort i
henhold til denne forordningen med hensyn til
yting av clearingtjenester på rettferdige, rime-
lige, ikke-diskriminerende og gjennomsiktige
forretningsmessige vilkår for å tilrettelegge
for tilgang til clearing, når det foreligger til-
strekkelige erfaringer og opplysninger om
anvendelsen av denne forordningen.

33)For å sikre en enhetlig harmonisering av når
forretningsmessige vilkår knyttet til yting av
clearingtjenester anses som rettferdige, rime-
lige, ikke-diskriminerende og gjennomsiktige,
og for å gi markedsdeltakere, under visse
omstendigheter, ytterligere tid til å utvikle
clearingløsninger for pensjonssystemer, bør
myndigheten til å vedta rettsakter i samsvar
med artikkel 290 i traktaten om Den euro-
peiske unions virkemåte (TEUV) delegeres til
Kommisjonen med hensyn til å spesifisere
under hvilke forhold de forretningsmessige
vilkårene knyttet til yting av clearingtjenester
anses som rettferdige, rimelige, ikke-diskrimi-
nerende og gjennomsiktige, og med hensyn til
å forlenge overgangsperioden når clearingplik-
ten ikke bør få anvendelse på OTC-derivatkon-
trakter inngått av pensjonssystemer. Det er
særlig viktig at Kommisjonen holder hensikts-
messige samråd under sitt forberedende
arbeid, herunder på ekspertnivå, og at slike
samråd gjennomføres i samsvar med prin-
sippene fastsatt i den tverrinstitusjonelle
avtalen av 13. april 2016 om bedre regelverks-
utforming11. For å sikre lik deltakelse i utar-
beidingen av delegerte rettsakter skal Europa-
parlamentet og Rådet motta alle dokumenter
til samme tid som medlemsstatenes sakkyn-
dige, og deres sakkyndige skal systematisk ha
adgang til møter i Kommisjonens ekspert-
grupper som arbeider med utformingen av
delegerte rettsakter.

34)For å sikre ensartede vilkår for gjennomførin-
gen av denne forordningen, og særlig når det
gjelder suspensjonen av clearingplikten og
handelsplikten og når det gjelder direkte til-
gang for berørte myndigheter i tredjeland til
opplysninger i transaksjonsregistre etablert i
Unionen, bør Kommisjonen gis gjennom-
føringsmyndighet. Denne myndigheten bør
utøves i samsvar med europaparlaments- og

rådsforordning (EU) nr. 182/201112. Kommi-
sjonen bør vedta gjennomføringsrettsakter
med umiddelbar virkning for å suspendere
clearingplikten og handelsplikten for bestemte
klasser av OTC-derivater når det er nødvendig
med en hurtig beslutning som gir rettssikker-
het med hensyn til resultatet av suspensjons-
prosedyren, og det derfor foreligger tvingende
hasteårsaker.

35)For å sikre en enhetlig harmonisering av
regler om risikoreduksjonsteknikker, registre-
ring av transaksjonsregistre og rapporterings-
krav bør Kommisjonen gis myndighet til å
vedta tekniske reguleringsstandarder utarbei-
det av EBA eller ESMA med hensyn til
følgende: framgangsmåter for tilsyn for å sikre
innledende og løpende validering av fram-
gangsmåtene for risikostyring som krever ret-
tidig, nøyaktig og tilstrekkelig separert utveks-
ling av sikkerhet; opplysninger om den for-
enklede søknaden om utvidelse av registre-
ringen av et transaksjonsregister som allerede
er registrert i henhold til forordning (EU)
2015/2365; framgangsmåtene for avstemming
av opplysninger mellom transaksjonsregistre;
framgangsmåtene som transaksjonsregisteret
skal anvende for å kontrollere at den innrap-
porterende motparten eller den oversendende
enheten oppfyller rapporteringskravene og for
å kontrollere at de innrapporterte opplys-
ningene er fullstendige og korrekte; vilkårene,
ordningene og dokumentasjonen som kreves
for at visse enheter skal gis tilgang til transaks-
jonsregistre. Kommisjonen bør vedta disse
tekniske reguleringsstandardene ved hjelp av
delegerte rettsakter i henhold til artikkel 290 i
TEUV og i samsvar med artikkel 10–14 i for-
ordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr.
1095/2010.

36)Kommisjonen bør også gis myndighet til å
vedta tekniske gjennomføringsstandarder
utarbeidet av ESMA med hensyn til data-
standardene for opplysningene som skal rap-
porteres for ulike klasser av derivater, og med
hensyn til metodene og ordningene for rappor-
tering samt formatet på søknaden om utvid-
else av registreringen av et transaksjons-
register som allerede er registrert i henhold til
forordning (EU) 2015/2365. Kommisjonen bør
vedta disse tekniske gjennomføringsstandar-

11 EUT L 123 av 12.5.2016, s. 1.

12 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 182/2011 av
16. februar 2011 om fastsettelse av allmenne regler og prin-
sipper for medlemsstatenes kontroll med Kommisjonens
utøvelse av sin gjennomføringsmyndighet (EUT L 55 av
28.2.2011, s. 13).
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dene ved hjelp av gjennomføringsrettsakter i
henhold til artikkel 291 i TEUV og i samsvar
med artikkel 15 i forordning (EU) nr.
1095/2010.

37)Ettersom målet for denne forordningen, som
er å sikre at reglene er forholdsmessige, at de
ikke fører til unødvendige administrative byr-
der eller overholdelseskostnader, at de ikke
gir økt risiko for den finansielle stabiliteten, og
at de øker OTC-derivatposisjoners og OTC-
derivateksponeringers gjennomsiktighet, ikke
kan nås i tilstrekkelig grad av medlemsstatene
og derfor på grunn av forordningens omfang
og virkninger bedre kan nås på unionsplan,
kan Unionen treffe tiltak i samsvar med nær-
hetsprinsippet som fastsatt i artikkel 5 i trakta-
ten om Den europeiske union. I samsvar med
forholdsmessighetsprinsippet fastsatt i nevnte
artikkel går denne forordningen ikke lenger
enn det som er nødvendig for å nå disse
målene.

38)Anvendelsen av visse bestemmelser i denne
forordningen bør utsettes for å kunne treffe
alle vesentlige gjennomføringstiltak og gi
markedsdeltakerne mulighet til å treffe de
nødvendige overholdelsestiltakene.

39)Forordning (EF) nr. 648/2012 bør derfor
endres.

VEDTATT DENNE FORORDNINGEN:

Artikkel 1

I forordning (EU) nr. 648/2012 gjøres følgende
endringer:
1) I artikkel 2 skal nr. 8 lyde:

«8) «finansiell motpart»
a) et verdipapirforetak med tillatelse i sam-

svar med europaparlaments- og råds-
direktiv 2014/65/EU(*),

b) en kredittinstitusjon med tillatelse i
samsvar med europaparlaments- og
rådsdirektiv 2013/36/EU(**),

c) et forsikringsforetak eller gjenfor-
sikringsforetak med tillatelse i samsvar
med europaparlaments- og rådsdirektiv
2009/138/EF(***),

d) en innretning for kollektiv investering i
omsettelige verdipapirer (UCITS) og,
når det er relevant, dens forvaltnings-
selskap med tillatelse i samsvar med
direktiv 2009/65/EF, med mindre
UCITS-en er opprettet utelukkende for
å gjennomføre en eller flere aksjekjøps-
ordninger for ansatte,

e) et tjenestepensjonsforetak (IORP) som
definert i artikkel 6 nr. 1 i europaparla-
ments- og rådsdirektiv (EU)
2016/2341(****),

f) et alternativt investeringsfond (AIF)
som definert i artikkel 4 nr. 1 bokstav a)
i direktiv 2011/61/EU som enten er
opprettet i Unionen eller forvaltet av en
forvalter av et alternativt investerings-
fond (AIF-forvalter) som er godkjent
eller registrert i samsvar med det
nevnte direktivet, med mindre AIF-et
utelukkende er opprettet for å gjennom-
føre en eller flere aksjekjøpsordninger
for ansatte, eller med mindre AIF-et er
et spesialforetak for verdipapirisering
som omhandlet i artikkel 2 nr. 3 bokstav
g) i direktiv 2011/61/EU og, når det er
relevant, dets AIF-forvalter er etablert i
Unionen,

g) en verdipapirsentral med tillatelse i
samsvar med europaparlaments- og
rådsforordning (EU) nr. 909/2014(*****),

(*) Europaparlaments- og rådsdirektiv 2014/65/EU av
15. mai 2014 om markeder for finansielle instrumen-
ter og om endring av direktiv 2002/92/EF og direktiv
2011/61/EU (EUT L 173 av 12.6.2014, s. 349).

(**) Europaparlaments- og rådsdirektiv 2013/36/EU av
26. juni 2013 om adgang til å utøve virksomhet som
kredittinstitusjon og om tilsyn med kredittinstitusjo-
ner og verdipapirforetak, om endring av direktiv
2002/87/EF og om oppheving av direktiv 2006/48/EF
og 2006/49/EF (EUT L 176 av 27.6.2013, s. 338).

(***) Europaparlaments- og rådsdirektiv 2009/138/EF av
25. november 2009 om adgang til å starte og utøve
virksomhet innen forsikring og gjenforsikring (Sol-
vens II) (EUT L 335 av 17.12.2009, s. 1).

(****) Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2016/2341
av 14. desember 2016 om virksomhet i og tilsyn med
tjenestepensjonsforetak (EUT L 354 av 23.12.2016,
s. 37).

(*****) Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
909/2014 av 23. juli 2014 om forbedring av verdipapir-
oppgjør i Den europeiske union og om verdipapirsen-
traler samt om endring av direktiv 98/26/EF og
2014/65/EU og forordning (EU) nr. 236/2012 (EUT
L 257 av 28.8.2014, s. 1).»

2) I artikkel 4 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 1 gjøres følgende endringer:

i) Bokstav a) punkt i)–iv) skal lyde:
«i) mellom to finansielle motparter som

oppfyller vilkårene i artikkel 4a nr. 1
annet ledd,

ii) mellom en finansiell motpart som
oppfyller vilkårene i artikkel 4a nr. 1
annet ledd, og en ikke-finansiell mot-
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part som oppfyller vilkårene i artik-
kel 10 nr. 1 annet ledd,

iii) mellom to ikke-finansielle motparter
som oppfyller vilkårene i artikkel 10
nr. 1 annet ledd,

iv) mellom på den ene side en finansiell
motpart som oppfyller vilkårene i
artikkel 4a nr. 1 annet ledd, eller en
ikke-finansiell motpart som opp-
fyller vilkårene i artikkel 10 nr. 1
annet ledd, og på den annen side en
enhet etablert i et tredjeland som
ville ha vært omfattet av clearing-
plikten dersom den hadde vært eta-
blert i Unionen,»

ii) Bokstav b) skal lyde:
«b)de er inngått eller fornyet på eller

etter den datoen da clearingplikten
får virkning, forutsatt at begge mot-
parter på datoen da de er inngått
eller fornyet, oppfyller vilkårene i
bokstav a).»

b) Nytt nummer skal lyde:
«3a.Uten å være forpliktet til å inngå en

avtale skal clearingmedlemmer og kun-
der som direkte eller indirekte yter
clearingtjenester, levere disse tjenes-
tene på rettferdige, rimelige, ikke-dis-
kriminerende og gjennomsiktige forret-
ningsmessige vilkår. Disse clearing-
medlemmene og kundene skal treffe
alle rimelige tiltak for å identifisere, for-
hindre, håndtere og overvåke interesse-
konflikter, særlig mellom handelsenhe-
ten og clearingenheten, som kan hindre
en rettferdig, rimelig, ikke-diskrimine-
rende og gjennomsiktig levering av
clearingtjenester. Slike tiltak skal også
treffes dersom handels- og clearingtje-
nester leveres av forskjellige juridiske
enheter som tilhører samme konsern.

Det skal være tillatt for clearingmed-
lemmer og kunder å styre risikoene
knyttet til clearingtjenestene som tilbys.

Kommisjonen gis myndighet til å
vedta delegerte rettsakter i samsvar
med artikkel 82 for å utfylle denne for-
ordningen ved å spesifisere under
hvilke forhold de forretningsmessige
vilkårene nevnt i første ledd i dette num-
meret skal anses å være rettferdige, ri-
melige, ikke-diskriminerende og gjen-
nomsiktige, basert på følgende:
a) Krav om rettferdighet og gjennom-

siktighet når det gjelder avgifter, pri-

ser, rabatter og andre generelle avta-
levilkår med hensyn til prislisten,
uten at det berører fortroligheten
knyttet til avtalefestede ordninger
med individuelle motparter.

b) Faktorer som utgjør rimelige forret-
ningsmessige vilkår for å sikre upar-
tiske og rasjonelle avtalefestede ord-
ninger.

c) Krav som fremmer clearingtjenester
på et rettferdig og ikke-diskrimine-
rende grunnlag, idet det tas hensyn
til tilknyttede kostnader og risikoer,
slik at eventuelle forskjeller i pris
står i rimelig forhold til kostnadene,
risikoene og fordelene.

d) Risikokontrollkriteriene for clea-
ringmedlemmene eller kundene,
knyttet til clearingtjenestene som til-
bys.»

3) Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 4a
Finansielle motparter som er omfattet av
clearingplikten
1. Hver tolvte måned kan en finansiell motpart

som tar posisjoner i OTC-derivatkontrakter,
beregne sin samlede gjennomsnittlige posi-
sjon ved månedens slutt for de foregående
tolv månedene i samsvar med nr. 3.

Dersom en finansiell motpart ikke be-
regner sine posisjoner, eller dersom resul-
tatet av beregningen overskrider noen av
clearinggrenseverdiene fastsatt i henhold
til artikkel 10 nr. 4 bokstav b), skal den fi-
nansiell motparten
a) straks underrette ESMA og den berørte

vedkommende myndigheten om dette
og eventuelt angi perioden for bereg-
ningen,

b) etablere clearingordninger innen fire
måneder etter underretningen omhand-
let i bokstav a) i dette leddet, og

c) bli omfattet av clearingplikten omhand-
let i artikkel 4 for alle OTC-derivatkon-
trakter som gjelder enhver klasse av
OTC-derivater som er omfattet av clea-
ringplikten, og som er inngått eller for-
nyet mer enn fire måneder etter under-
retningen omhandlet i bokstav a) i dette
leddet.

2. En finansiell motpart som 17. juni 2019 er
omfattet av clearingplikten omhandlet i
artikkel 4, eller som blir omfattet av clea-
ringplikten i samsvar med nr. 1 annet ledd,
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skal forbli omfattet av denne plikten og fort-
sette med clearing inntil den nevnte finansi-
elle motparten godtgjør overfor den
berørte vedkommende myndigheten at
dens samlede gjennomsnittlige posisjon
ved månedens slutt for de foregående tolv
månedene ikke overskrider clearinggrense-
verdien fastsatt i henhold til artikkel 10 nr.
4 bokstav b).

Den finansielle motparten skal kunne
godtgjøre overfor den berørte vedkom-
mende myndigheten at beregningen av den
samlede gjennomsnittlige posisjonen ved
månedens slutt for de foregående tolv må-
nedene ikke medfører en systematisk unde-
restimering av den aktuelle posisjonen.

3. Ved beregning av posisjonene omhandlet i
nr. 1 skal den finansielle motparten ta med
alle OTC-derivatkontrakter som er inngått
av den finansielle motparten eller av andre
enheter i konsernet som den finansielle
motparten tilhører.

Uten at det berører første ledd, skal po-
sisjonene omhandlet i nr. 1 beregnes på
fondsnivå når det gjelder UCITS-er og AIF-
er.

Forvaltningsselskaper for UCITS-fond
som forvalter flere enn ett UCITS, og AIF-
forvaltere som forvalter flere enn ett AIF,
skal kunne godtgjøre overfor den berørte
vedkommende myndigheten at beregningen
av posisjoner på fondsnivå ikke medfører
a) en systematisk underestimering av

posisjonene til noen av fondene de for-
valter, eller av posisjonene til forvalte-
ren, og

b) en omgåelse av clearingplikten.
De berørte vedkommende myndighe-

tene for den finansielle motparten og for de
andre enhetene i konsernet skal etablere
samarbeidsprosedyrer for å sikre en effek-
tiv beregning av posisjonene på konsern-
nivå.»

4) I artikkel 5 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 1 skal lyde:

«1. Når en vedkommende myndighet gir en
sentral motpart tillatelse til å cleare en
klasse av OTC-derivater i henhold til
artikkel 14 eller 15, eller når en klasse
av OTC-derivater som en sentral mot-
part har til hensikt å begynne å cleare,
er omfattet av en eksisterende tillatelse
gitt i samsvar med artikkel 14 eller 15,
skal den vedkommende myndigheten
omgående underrette ESMA om tillatel-

sen eller om klassen av OTC-derivater
som den sentrale motparten har til hen-
sikt å begynne å cleare.»

b) I nr. 2 utgår bokstav c).
5) I artikkel 6 gjøres følgende endringer:

a) I nr. 2 utgår bokstav e).
b) Nr. 3 skal lyde:

«3. Dersom en sentral motpart ikke lenger
har tillatelse eller er anerkjent i samsvar
med denne forordningen til å cleare en
bestemt klasse av OTC-derivater, skal
ESMA omgående fjerne den sentrale
motparten fra det offentlige registeret
når det gjelder denne klassen av OTC-
derivater.»

6) Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 6a
Suspensjon av clearingplikten
1. ESMA kan anmode om at Kommisjonen

suspenderer clearingplikten omhandlet i
artikkel 4 nr. 1 for bestemte klasser av
OTC-derivater eller for en bestemt type
motpart dersom ett av følgende vilkår er
oppfylt:
a) De bestemte klassene av OTC-derivater

er ikke lenger egnet for sentral clearing
i samsvar med kriteriene omhandlet i
artikkel 5 nr. 4 første ledd og i artikkel 5
nr. 5.

b) En sentral motpart kommer sannsynlig-
vis til å slutte å cleare disse bestemte
klassene av OTC-derivater, og ingen
andre sentrale motparter vil kunne cle-
are disse bestemte klassene av OTC-
derivater uten avbrudd.

c) Suspensjonen av clearingplikten for
disse bestemte klassene av OTC-deriva-
ter eller for en bestemt type motpart er
nødvendig for å unngå eller for å hånd-
tere en alvorlig trussel mot den finan-
sielle stabiliteten eller mot finansmarke-
denes ordnede virkemåte i Unionen, og
en slik suspensjon står i rimelig forhold
til disse målene.
Med hensyn til bokstav c) i første ledd

skal ESMA før anmodningen omhandlet i
første ledd, rådføre seg med ESRB og ved-
kommende myndigheter utpekt i samsvar
med artikkel 22.

Anmodningen omhandlet i første ledd
skal ledsages av dokumentasjon på at minst
ett av de angitte vilkårene er oppfylt.

Dersom ESMA anser at suspensjonen
av clearingplikten er en vesentlig endring i
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kriteriene for at handelsplikten skal tre i
kraft, som omhandlet i artikkel 32 nr. 5 i for-
ordning (EU) nr. 600/2014, kan anmodnin-
gen omhandlet i første ledd i dette numme-
ret også inneholde en anmodning om å sus-
pendere handelsplikten fastsatt i artikkel 28
nr. 1 og 2 i den nevnte forordningen for de
samme bestemte klassene av OTC-deriva-
ter som er omfattet av anmodningen om å
suspendere clearingplikten.

2. I henhold til vilkårene angitt i nr. 1 i denne
artikkelen kan vedkommende myndigheter
som er ansvarlige for tilsynet med clearing-
medlemmer, og vedkommende myndig-
heter som er utpekt i samsvar med artikkel
22, anmode om at ESMA sender en anmod-
ning om suspensjon av clearingplikten til
Kommisjonen. Anmodningen fra den ved-
kommende myndigheten skal inneholde en
begrunnelse og dokumentasjon på at minst
ett av vilkårene angitt i nr. 1 første ledd i
denne artikkelen er oppfylt.

Innen 48 timer etter å ha mottatt anmod-
ningen fra den vedkommende myndig-
heten omhandlet i første ledd i dette num-
meret, skal ESMA, basert på begrunnelsen
og dokumentasjonen framlagt av vedkom-
mende myndighet, enten anmode Kommi-
sjonen om å suspendere clearingplikten
omhandlet i artikkel 4 nr. 1 eller avvise
anmodningen omhandlet i første ledd i
dette nummeret. ESMA skal underrette
den vedkommende myndigheten om sin
beslutning. Dersom ESMA avviser anmod-
ningen fra den vedkommende myndig-
heten, skal den framlegge en skriftlig
begrunnelse for det.

3. Anmodningene nevnt i nr. 1 og 2 skal ikke
offentliggjøres.

4. Kommisjonen skal umiddelbart etter å ha
mottatt anmodningen omhandlet i nr. 1 og
basert på begrunnelsen og dokumentasjo-
nen som er framlagt av ESMA, enten sus-
pendere clearingplikten for de bestemte
klassene av OTC-derivater eller for den
bestemte typen motpart omhandlet i nr. 1
ved hjelp av en gjennomføringsrettsakt,
eller avvise suspensjonsanmodningen. Der-
som Kommisjonen avviser suspensjons-
anmodningen, skal den framlegge en skrift-
lig begrunnelse for det for ESMA. Kommi-
sjonen skal umiddelbart underrette Euro-
paparlamentet og Rådet om dette og over-
sende begrunnelsene som er framlagt for

ESMA. Disse opplysningene skal ikke
offentliggjøres.

Gjennomføringsrettsakten nevnt i før-
ste ledd i dette nummeret skal vedtas etter
framgangsmåten nevnt i artikkel 86 nr. 3.

5. Dersom ESMA i samsvar med nr. 1 fjerde
ledd i denne artikkelen anmoder om det,
kan gjennomføringsrettsakten som sus-
penderer clearingplikten for bestemte klas-
ser av OTC-derivater, også suspendere
handelsplikten fastsatt i artikkel 28 nr. 1 og
2 i forordning (EU) nr. 600/2014 for de
samme bestemte klassene av OTC-deriva-
ter som er omfattet av suspensjonen av
clearingplikten.

6. Suspensjonen av clearingplikten og eventu-
elt handelsplikten skal meddeles til ESMA
og offentliggjøres i Den europeiske unions
tidende, på Kommisjonens nettsted og i det
offentlige registeret omhandlet i artikkel 6.

7. Suspensjonen av clearingplikten omhandlet
i nr. 4 skal være gyldig i en innledende
periode på høyst tre måneder fra datoen da
nevnte suspensjon får anvendelse.

Suspensjonen av handelsplikten om-
handlet i nr. 5 skal være gyldig i den samme
innledende perioden.

8. Dersom begrunnelsen for suspensjonen
fortsatt gjelder, kan Kommisjonen ved hjelp
av en gjennomføringsrettsakt forlenge sus-
pensjonen omhandlet i nr. 4 i ytterligere
perioder på høyst tre måneder, opptil en
samlet suspensjonsperiode på høyst tolv
måneder. Eventuelle forlengelser av sus-
pensjonen skal offentliggjøres i samsvar
med nr. 6.

Gjennomføringsrettsakten nevnt i
første ledd i dette nummeret skal vedtas
etter framgangsmåten nevnt i artikkel 86
nr. 3.

I tilstrekkelig god tid før utløpet av sus-
pensjonsperioden omhandlet i nr. 7 i denne
artikkelen eller av forlengelsesperioden
omhandlet i første ledd i dette nummeret,
skal ESMA oversende en uttalelse til Kom-
misjonen om hvorvidt begrunnelsene for
suspensjonen fortsatt gjelder. Med hensyn
til nr. 1 første ledd bokstav c) i denne artik-
kelen skal ESMA før anmodningen om-
handlet i første ledd, rådføre seg med ESRB
og vedkommende myndigheter utpekt i
samsvar med artikkel 22. ESMA skal sende
en kopi av den nevnte uttalelsen til Europa-
parlamentet og Rådet. Denne uttalelsen
skal ikke offentliggjøres.
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Gjennomføringsrettsakten som for-
lenger suspensjonen av clearingplikten,
kan også forlenge suspensjonsperioden for
handelsplikten omhandlet i nr. 7

Forlengelsen av suspensjonen av han-
delsplikten skal gjelde for samme periode
som forlengelsen av suspensjonen av clea-
ringplikten.»

7) I artikkel 9 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 1 skal lyde:

«1. Motparter og sentrale motparter skal
sørge for at opplysningene om enhver
derivatkontrakt som de har inngått, og
om enhver endring eller oppheving av
kontrakten, rapporteres i samsvar med
nr. 1a–1f i denne artikkelen til et trans-
aksjonsregister som er registrert i sam-
svar med artikkel 55 eller anerkjent i
samsvar med artikkel 77. Opplysnin-
gene skal rapporteres senest den første
virkedagen etter inngåelsen, endringen
eller opphevingen av kontrakten.

Rapporteringsplikten får anvendelse
på derivatkontrakter som
a) er inngått før 12. februar 2014, og

som fortsatt er utestående på denne
datoen,

b) er inngått 12. februar 2014 eller etter
denne datoen.
Uten at det berører artikkel 3 får

ikke rapporteringsplikten anvendelse
på derivatkontrakter innenfor samme
konsern når minst en av motpartene er
en ikke-finansiell motpart eller ville blitt
ansett som ikke-finansiell motpart der-
som den var etablert i Unionen, forut-
satt at
a) begge motparter er fullt ut omfattet

av samme konsolidering,
b) begge motparter er underlagt

egnede sentraliserte framgangs-
måter for risikovurdering, risiko-
måling og risikostyring, og

c) morforetaket ikke er en finansiell
motpart.
Motpartene skal underrette sine

vedkommende myndigheter om sin
hensikt om å anvende unntaket om-
handlet i tredje ledd. Unntaket skal
gjelde med mindre de underrettede
vedkommende myndighetene innen tre
måneder etter den dagen underretnin-
gen ble gitt, meddeler at de ikke er
enige i at vilkårene nevnt i tredje ledd er
oppfylt.»

b) Nye numre skal lyde:
«1a.Finansielle motparter skal alene ha

ansvaret for og være juridisk ansvarlige
for på vegne av begge motparter å rap-
portere de opplysningene om OTC-deri-
vatkontrakter som er inngått med en
ikke-finansiell motpart som ikke opp-
fyller vilkårene omhandlet i artikkel 10
nr. 1 annet ledd, og for å sikre at de inn-
rapporterte opplysningene er korrekte.

For å sikre at den finansielle motpar-
ten har alle de opplysningene som kre-
ves for å oppfylle rapporteringsplikten,
skal den ikke-finansielle motparten gi
den finansielle motparten de opplysnin-
gene om OTC-derivatkontraktene som
er inngått mellom dem, som den finansi-
elle motparten ikke med rimelighet kan
forventes å besitte. Den ikke-finansielle
motparten har ansvaret for å sikre at
disse opplysningene er korrekte.

Uten at det berører første ledd kan
ikke-finansielle motparter som allerede
har investert i et rapporteringssystem,
beslutte å rapportere opplysningene om
sine OTC-derivatkontrakter med finan-
sielle motparter til et transaksjonsregis-
ter. I slike tilfeller skal de ikke-finan-
sielle motpartene før opplysningene
innrapporteres, underrette de finansi-
elle motpartene som de har inngått
OTC-derivatkontrakter med, om sin be-
slutning. I denne situasjonen har de
ikke-finansielle motpartene ansvaret for
og er juridisk ansvarlige for å rappor-
tere disse opplysningene og for å sikre
at de er korrekte.

En ikke-finansiell motpart som ikke
oppfyller vilkårene omhandlet i artikkel
10 nr. 1 annet ledd, og som inngår en
OTC-derivatkontrakt med en enhet som
er etablert i et tredjeland, skal ikke være
forpliktet til å rapportere i henhold til
denne artikkelen, og er ikke juridisk an-
svarlig for å rapportere eller for å sikre
at opplysningene i slike OTC-derivat-
kontrakter er korrekte, forutsatt at
a) den nevnte tredjelandsenheten ville

blitt ansett som en finansiell motpart
dersom den var etablert i Unionen,

b) rettssystemet for rapportering som
tredjelandsenheten er underlagt,
anses som likeverdig i henhold til
artikkel 13, og
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c) den finansielle motparten i tredje-
landet har rapportert slike opplys-
ninger i henhold til tredjelandets
rettssystem for rapportering til et
transaksjonsregister som er under-
lagt en rettslig bindende og tvangs-
kraftig forpliktelse til å gi enhetene
som er omhandlet i artikkel 81 nr. 3,
direkte og umiddelbar tilgang til
opplysningene.

1b. Forvaltningsselskapet til en UCITS skal
ha ansvaret for og være juridisk ansvar-
lig for å rapportere opplysningene om
OTC-derivatkontrakter som denne
UCITS-en er motpart til, og for å sikre at
de innrapporterte opplysningene er
korrekte.

1c. AIF-forvalteren skal ha ansvaret for og
være juridisk ansvarlig for å rapportere
opplysningene om OTC-derivatkontrak-
ter som det relevante AIF-et er motpart
til, og for å sikre at de innrapporterte
opplysningene er korrekte.

1d. Den godkjente enheten som har ansva-
ret for å forvalte og opptre på vegne av
et IORP som i samsvar med nasjonal
lovgivning ikke har status som juridisk
person, skal ha ansvaret for og være
juridisk ansvarlig for å rapportere opp-
lysningene om OTC-derivatkontrakter
som dette IORP-et er motpart til, og for
å sikre at de innrapporterte opplys-
ningene er korrekte.

1e. Motparter og sentrale motparter som er
pålagt å rapportere opplysninger om
derivatkontrakter, skal sikre at slike
opplysninger innrapporteres korrekt og
bare én gang.

1f. Motparter og sentrale motparter som er
underlagt rapporteringsplikten omhand-
let i nr. 1, kan delegere denne rapporte-
ringsplikten.»

c) Nr. 6 skal lyde:
«6. For å sikre ensartede vilkår for anven-

delsen av nr. 1 og 3 skal ESMA i nært
samarbeid med ESSB utarbeide utkast
til tekniske gjennomføringsstandarder
for å fastsette følgende:
a) Datastandarder og formater for opp-

lysningene som skal rapporteres,
som minst skal omfatte
i) globale identifikatorer for juri-

diske personer (LEI),
ii) internasjonale identifikasjons-

numre for verdipapirer (ISIN),

iii) entydige transaksjonsidentifika-
torer (UTI).

b) Metoder og ordninger for rapporte-
ring.

c) Rapporteringshyppighet.
d) Datoen som derivatkontraktene skal

rapporteres innen.
Ved utarbeidelsen av disse utkas-

tene til tekniske gjennomføringsstan-
darder skal ESMA ta hensyn til den in-
ternasjonale utviklingen og internasjo-
nale standarder vedtatt på unionsplan
eller globalt plan samt deres overens-
stemmelse med rapporteringskravene i
artikkel 4 i forordning (EU) 2015/
2365(*) og artikkel 26 i forordning (EU)
nr. 600/2014.

ESMA skal framlegge disse utkas-
tene til tekniske gjennomføringsstan-
darder for Kommisjonen innen 18. juni
2020.

Kommisjonen gis myndighet til å
vedta de tekniske gjennomføringsstan-
dardene nevnt i første ledd i samsvar
med artikkel 15 i forordning (EU) nr.
1095/2010.

(*) Europaparlaments- og rådsforordning (EU)
2015/2365 av 25. november 2015 om gjennomsiktig-
het med hensyn til verdipapirfinansieringstransaksjo-
ner og gjenbruk og om endring av forordning (EU)
nr. 648/2012 (EUT L 337 av 23.12.2015, s. 1).»

8) I artikkel 10 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 1 og 2 skal lyde:

«1. Hver tolvte måned kan en ikke-finansiell
motpart som tar posisjoner i OTC-deri-
vatkontrakter, beregne sin samlede
gjennomsnittlige posisjon ved måne-
dens slutt for de foregående tolv måne-
dene i samsvar med nr. 3.

Dersom en ikke-finansiell motpart
ikke beregner sine posisjoner, eller der-
som resultatet av beregningen med
hensyn til en eller flere klasser av OTC-
derivater overskrider clearinggrense-
verdiene fastsatt i henhold til nr. 4 første
ledd bokstav b), skal den ikke-finan-
sielle motparten
a) straks underrette ESMA og den

berørte vedkommende myndighe-
ten om dette og eventuelt angi perio-
den for beregningen,

b) etablere clearingordninger innen
fire måneder etter underretningen
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omhandlet i bokstav a) i dette led-
det,

c) bli omfattet av clearingplikten
omhandlet i artikkel 4 for OTC-deri-
vatkontrakter som er inngått eller
fornyet mer enn fire måneder etter
underretningen omhandlet i bok-
stav a) i dette leddet, og som gjelder
eiendelsklassene der resultatet av
beregningen overskrider clearing-
grenseverdiene, eller, dersom den
ikke-finansielle motparten ikke har
beregnet sin posisjon, som gjelder
enhver klasse av OTC-derivater som
er omfattet av clearingplikten.

2. En ikke-finansiell motpart som 17. juni
2019 er omfattet av clearingplikten
omhandlet i artikkel 4, eller som blir
omfattet av clearingplikten i samsvar
med nr. 1 annet ledd i denne artikkelen,
skal forbli omfattet av denne plikten og
fortsette med clearing inntil den ikke-
finansielle motparten godtgjør overfor
den berørte vedkommende myndighe-
ten at dens samlede gjennomsnittlige
posisjon ved månedens slutt for de fore-
gående tolv månedene ikke overskrider
clearinggrenseverdien fastsatt i hen-
hold til nr. 4 bokstav b) i denne artikke-
len.

Den ikke-finansielle motparten skal
kunne godtgjøre overfor den berørte
vedkommende myndigheten at bereg-
ningen av den samlede gjennomsnitt-
lige posisjonen ved månedens slutt for
de foregående tolv månedene ikke med-
fører en systematisk underestimering
av posisjonen.»

b) Nytt nummer skal lyde:
«2a. De berørte vedkommende myndighe-

tene for den ikke-finansielle motparten
og for de andre enhetene i konsernet
skal etablere samarbeidsprosedyrer for
å sikre en effektiv beregning av posisjo-
nene på konsernnivå.»

c) I nr. 4 skal fjerde ledd lyde:
«ESMA skal etter samråd med ESRB og

andre berørte myndigheter regelmessig
vurdere clearinggrenseverdiene omhand-
let i første ledd bokstav b) på nytt og om
nødvendig, idet det tas hensyn til særlig
sammenkoblingen mellom finansielle mot-
parter, foreslå å endre de tekniske regule-
ringsstandardene i samsvar med dette
nummeret.

Denne regelmessige gjennomgåelsen
skal ledsages av en rapport fra ESMA om
emnet.»

9) I artikkel 11 nr. 15 gjøres følgende endringer:
a) I første ledd gjøres følgende endringer:

i) Bokstav a) skal lyde:
«a) de framgangsmåtene for risikosty-

ring, herunder de nivåene av og den
typen sikkerhets- og atskillelsesord-
ninger som er omhandlet i nr. 3,»

ii) Ny bokstav skal lyde:
«aa) de framgangsmåtene for tilsyn som

skal sikre innledende og pågående
validering av disse framgangsmå-
tene for risikostyring,»

b) Tredje ledd skal lyde:
«De europeiske tilsynsmyndighetene

skal framlegge disse utkastene til tekniske
reguleringsstandarder, unntatt dem som er
nevnt i første ledd bokstav aa), for Kommi-
sjonen innen 18. juli 2018.

EBA skal i samarbeid med ESMA og
EIOPA framlegge utkastene til tekniske
reguleringsstandarder nevnt i første ledd
bokstav aa) for Kommisjonen innen 18. juni
2020.»

10)I artikkel 38 tilføyes følgende numre:
«6. En sentral motpart skal tilby sine clearing-

medlemmer et simuleringsverktøy som
gjør det mulig for dem å fastsette den ytter-
ligere startmarginen på bruttobasis som
den sentrale motparten kan kreve ved clea-
ring av en ny transaksjon. Verktøyet skal
bare være tilgjengelig gjennom sikker til-
gang, og resultatene av simuleringen skal
ikke være bindende.

7. En sentral motpart skal gi sine clearing-
medlemmer opplysninger om startmargin-
modellene den bruker. Disse opplysnin-
gene skal
a) tydelig forklare startmarginmodellens

utforming og hvordan den fungerer,
b) tydelig beskrive startmarginmodellens

viktigste antakelser og begrensninger
samt under hvilke omstendigheter
disse antakelsene ikke lenger er gyl-
dige,

c) dokumenteres.»
11)I artikkel 39 skal nytt ledd lyde:

«11. Medlemsstatenes nasjonale insolvenslov-
givning skal ikke hindre en sentral motpart
i å handle i samsvar med artikkel 48 nr. 5, 6
og 7 med hensyn til eiendeler og posisjoner
som er oppført på kontoene omhandlet i nr.
2–5 i denne artikkelen.»
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12) I artikkel 56 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 1 skal lyde:

«1. Ved anvendelse av artikkel 55 nr. 1 skal
et transaksjonsregister inngi en av føl-
gende til ESMA:
a) En søknad om registrering.
b) En søknad om utvidelse av registre-

ringen dersom transaksjonsregiste-
ret allerede er registrert i henhold til
kapittel III i forordning (EU)
2015/2365.»

b) Nr. 3 skal lyde:
«3. For å sikre en ensartet anvendelse av

denne artikkelen skal ESMA utarbeide
utkast til tekniske reguleringsstandar-
der som spesifiserer følgende:
a) Opplysninger om søknaden om

registrering nevnt i nr. 1 bokstav a).
b) Opplysninger om den forenklede

søknaden om utvidelse av registre-
ringen nevnt i nr. 1 bokstav b).
ESMA skal framlegge disse utkas-

tene til tekniske reguleringsstandarder
for Kommisjonen innen 18. juni 2020.

Kommisjonen delegeres myndighet
til å utfylle denne forordningen ved å
vedta de tekniske reguleringsstandar-
dene nevnt i første ledd i samsvar med
artikkel 10–14 i forordning (EU) nr.
1095/2010.»

c) Nr. 4 skal lyde:
«4. For å sikre ensartede vilkår for anven-

delsen av nr. 1 skal ESMA utarbeide
utkast til tekniske gjennomføringsstan-
darder for å fastsette følgende:
a) Formatet på søknaden om registre-

ring nevnt i nr. 1 bokstav a).
b) Formatet på søknaden om utvidelse

av registreringen nevnt i nr. 1 bok-
stav b).
Med hensyn til første ledd bokstav

b) skal ESMA utarbeide et forenklet for-
mat.

ESMA skal framlegge disse utkas-
tene til tekniske gjennomføringsstan-
darder for Kommisjonen innen 18. juni
2020.

Kommisjonen gis myndighet til å
vedta de tekniske gjennomføringsstan-
dardene nevnt i første ledd i samsvar
med artikkel 15 i forordning (EU) nr.
1095/2010.»

13)I artikkel 62 skal nr. 5 lyde:
«5. Dersom en anmodning om opplysninger

om tele- eller datatrafikk som nevnt i nr. 1

bokstav e) i samsvar med nasjonale regler
krever at en nasjonal vedkommende myn-
dighet skal ha tillatelse fra en rettsmyndig-
het, skal ESMA også søke om slik tillatelse.
ESMA kan også søke om slik tillatelse som
en sikkerhetsforanstaltning.»

14)I artikkel 63 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 1 og 2 skal lyde:

«1. For å utføre sine oppgaver i henhold til
denne forordningen kan ESMA gjen-
nomføre alt nødvendig stedlig tilsyn i
ethvert forretningslokale, på ethvert
areal eller i enhver eiendom som tilhø-
rer de juridiske personene omhandlet i
artikkel 61 nr. 1. Dersom det er nødven-
dig for å utføre tilsynet på en riktig og
effektiv måte, kan ESMA gjennomføre
stedlig tilsyn uten forhåndsvarsel.

2. Tjenestemenn og andre personer som
ESMA har gitt fullmakt til å utføre sted-
lig tilsyn, skal ha tilgang til alle forret-
ningslokaler, arealer eller eiendommer
som tilhører de juridiske personene
som er gjenstand for ESMAs beslutning
om gransking, og skal ha all den myn-
dighet som er omhandlet i artikkel 62
nr. 1. De skal også ha myndighet til å
forsegle alle forretningslokaler og regn-
skaper eller registre i det tidsrom og i
det omfang det er nødvendig for til-
synet.»

b) Nr. 8 skal lyde:
«8. Dersom det stedlige tilsynet fastsatt i nr.

1 eller bistanden fastsatt i nr. 7 i samsvar
med nasjonale regler krever at en nasjo-
nal vedkommende myndighet skal ha
tillatelse fra en rettsmyndighet, skal
også ESMA søke om slik tillatelse.
ESMA kan også søke om slik tillatelse
som en sikkerhetsforanstaltning.»

15)I artikkel 64 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 4 skal lyde:

«4. Når granskeren sender inn saksmappen
med resultatene omhandlet i nr. 3 til
ESMA, skal vedkommende underrette
de personene som er gjenstand for gran-
skingen. Disse personene skal ha rett til
innsyn i saksmappen, med forbehold for
andre personers rettmessige interesse
av å bevare sine forretningshemmelig-
heter. Retten til innsyn i saksmappen
skal ikke omfatte fortrolige opplys-
ninger eller ESMAs interne forbe-
redende dokumenter.»

b) Nr. 8 skal lyde:
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«8. ESMA skal henvise saker til berørte
myndigheter for etterforskning og
mulig straffeforfølging dersom den ved
utførelsen av sine oppgaver i henhold til
denne forordningen fastslår at det er
alvorlige indikasjoner på at det kan fore-
ligge forhold som den vet er straffbare i
henhold til gjeldende lovgivning. ESMA
skal dessuten avstå fra å ilegge overtre-
delsesgebyrer eller tvangsmulkter der-
som den er kjent med at det allerede
foreligger en frifinnelse eller en fellende
dom for identiske forhold eller for for-
hold som i det vesentlige er identiske,
som er blitt rettskraftige som følge av en
straffesak i henhold til nasjonal lovgiv-
ning.»

16)I artikkel 65 nr. 2 gjøres følgende endringer:
a) I bokstav a) endres «20 000 euro» til

«200 000 euro».
b) Bokstav b) skal lyde:

«b)for de overtredelsene som er omhandlet
i vedlegg I avsnitt I bokstav a), b) og d)–
k) og i vedlegg I avsnitt II bokstav a), b)
og h), skal overtredelsesgebyrene være
på minst 5 000 euro og høyst 100 000
euro.»

c) Ny bokstav skal lyde:
«c) for de overtredelsene som er omhandlet

i vedlegg I avsnitt IV, skal overtredelses-
gebyrene være på minst 5 000 euro og
høyst 10 000 euro.»

17)I artikkel 67 skal nr. 1 lyde:
«1. Før ESMA treffer beslutning i henhold til

artikkel 73 nr. 1 og om tvangsmulkt i hen-
hold til artikkel 66, skal den gi de perso-
nene saken gjelder, mulighet til å bli hørt
om resultatene. ESMA skal bygge sine
beslutninger bare på de resultatene som de
personene saken gjelder, har hatt mulighet
til å uttale seg om.

Første ledd i dette nummeret får ikke
anvendelse på beslutninger omhandlet i ar-
tikkel 73 nr. 1 bokstav a), c) og d) dersom
det er nødvendig med hastetiltak for å for-
hindre betydelig og overhengende skade
på finanssystemet eller for å forhindre
betydelig og overhengende skade på
finansmarkedenes integritet, gjennomsik-
tighet, effektivitet og ordnede virkemåte,
herunder stabiliteten eller korrektheten til
opplysninger innrapportert til et transaks-
jonsregister. I slike tilfeller kan ESMA
treffe en midlertidig beslutning og gi de
berørte personene mulighet til å bli hørt så

snart som mulig etter at beslutningen er
truffet.»

18)I artikkel 72 skal nr. 2 lyde:
«2. Ethvert avgiftsbeløp som pålegges et trans-

aksjonsregister, skal dekke alle rimelige
administrasjonskostnader hos ESMA for
registrering og tilsynsvirksomhet og skal
stå i forhold til det berørte transaksjonsre-
gisterets omsetning og typen registrering
og tilsyn utført av ESMA.»

19)Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 76a
Gjensidig direkte tilgang til opplysninger
1. Berørte myndigheter i tredjeland der ett

eller flere transaksjonsregistre er etablert,
skal, når det er nødvendig for å kunne
utføre sine oppgaver, ha direkte tilgang til
opplysninger i transaksjonsregistre eta-
blert i Unionen, forutsatt at Kommisjonen
har vedtatt en gjennomføringsrettsakt om
dette i samsvar med nr. 2.

2. Etter framlegging av en anmodning fra
myndighetene nevnt i nr. 1 i denne artikke-
len, kan Kommisjonen vedta gjennomfø-
ringsrettsakter i samsvar med undersøkel-
sesprosedyren nevnt i artikkel 86 nr. 2 for å
fastslå om den rettslige rammen i den
anmodende myndighetens tredjeland opp-
fyller alle følgende vilkår:
a) Transaksjonsregistre etablert i dette

tredjelandet er behørig godkjent.
b) Det føres løpende effektivt tilsyn med

og treffes effektive håndhevingstiltak
for transaksjonsregistre i dette tredje-
landet.

c) Det finnes garantier om taushetsplikt,
herunder vern av forretningshemmelig-
heter som myndighetene deler med
tredjeparter, som minst er likeverdige
med dem som er fastsatt i denne forord-
ningen.

d) Transaksjonsregistre som er godkjent i
dette tredjelandet, er underlagt en retts-
lig bindende og tvangskraftig forplik-
telse til å gi enhetene som er omhandlet
i artikkel 81 nr. 3, direkte og umiddelbar
tilgang til opplysningene.»

20)I artikkel 78 tilføyes følgende numre:
«9. Et transaksjonsregister skal fastsette følg-

ende framgangsmåter og retningslinjer:
a) Framgangsmåter for effektiv avstem-

ming av opplysninger mellom transaks-
jonsregistre.
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b) Framgangsmåter for å kontrollere at de
innrapporterte opplysningene er full-
stendige og korrekte.

c) Retningslinjer for ordnet overføring av
opplysninger til andre transaksjons-
registre dersom motpartene eller de
sentrale motpartene omhandlet i artik-
kel 9 anmoder om det, eller dersom det
er nødvendig av andre årsaker.

10. For å sikre en ensartet anvendelse av denne
artikkelen skal ESMA utarbeide utkast til
tekniske reguleringsstandarder som spesi-
fiserer følgende:
a) Framgangsmåtene for avstemming av

opplysninger mellom transaksjons-
registre.

b) Framgangsmåtene som transaksjonsre-
gisteret skal anvende for å kontrollere
at den rapporterende motparten eller
den oversendende enheten oppfyller
rapporteringskravene, og for å kontrol-
lere at de opplysningene som er innrap-
portert i henhold til artikkel 9, er full-
stendige og korrekte.
ESMA skal framlegge disse utkastene

til tekniske reguleringsstandarder for Kom-
misjonen innen 18. juni 2020.

Kommisjonen delegeres myndighet til å
utfylle denne forordningen ved å vedta de
tekniske reguleringsstandardene nevnt i
første ledd i samsvar med artikkel 10–14 i
forordning (EU) nr. 1095/2010.»

21)I artikkel 80 skal nytt nummer lyde:
«5a. Et transaksjonsregister skal på anmodning

gi motparter som ikke er pålagt å rappor-
tere opplysninger om sine OTC-derivatkon-
trakter i henhold til artikkel 9 nr.1a–1d, og
motparter og sentrale motparter som har
delegert sin rapporteringsplikt i henhold til
artikkel 9 nr.1f, tilgang til opplysningene
som er innrapportert på deres vegne.»

22)I artikkel 81 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 3 skal ny bokstav lyde:

«q)berørte myndigheter i et tredjeland som
det er vedtatt en gjennomføringsretts-
akt for i henhold til artikkel 76a.»

b) Nr. 5 skal lyde:
«5. For å sikre en ensartet anvendelse av

denne artikkelen skal ESMA etter sam-
råd med ESSB-medlemmene utarbeide
utkast til tekniske reguleringsstandar-
der med nærmere opplysninger om
følgende:

a) Opplysningene som skal offentlig-
gjøres eller gjøres tilgjengelige i
henhold til nr. 1 og 3.

b) Hyppigheten av offentliggjøringen
av opplysningene omhandlet i nr. 1.

c) De operasjonelle standardene som
kreves for å samle og sammenligne
opplysninger på tvers av transak-
sjonsregistre og for å gi enhetene
omhandlet i nr. 3 tilgang til disse
opplysningene.

d) Vilkårene, ordningene og dokumen-
tasjonen som kreves for at transaks-
jonsregistre skal gi tilgang til enhe-
tene omhandlet i nr. 3.
ESMA skal framlegge disse utkas-

tene til tekniske reguleringsstandarder
for Kommisjonen innen 18. juni 2020.

Ved utarbeidelsen av disse utkas-
tene til tekniske reguleringsstandarder
skal ESMA sikre at offentliggjøringen
av opplysningene omhandlet i nr. 1 ikke
avslører identiteten til noen av partene i
en avtale.

Kommisjonen delegeres myndighet
til å utfylle denne forordningen ved å
vedta de tekniske reguleringsstandar-
dene nevnt i første ledd i samsvar med
artikkel 10–14 i forordning (EU) nr.
1095/2010.»

23)I artikkel 82 skal nr. 2–6 lyde:
«2. Den delegerte myndigheten nevnt i artik-

kel 1 nr. 6, artikkel 4 nr. 3a, artikkel 64 nr. 7,
artikkel 70, artikkel 72 nr. 3 og artikkel 85
nr. 2 gis Kommisjonen for et ubegrenset
tidsrom.

3. Den delegerte myndigheten nevnt i artik-
kel 1 nr. 6, artikkel 4 nr. 3a, artikkel 64 nr. 7,
artikkel 70, artikkel 72 nr. 3 og artikkel 85
nr. 2 kan når som helst tilbakekalles av
Europaparlamentet eller Rådet. En beslut-
ning om tilbakekalling innebærer at den
delegerte myndigheten som angis i beslut-
ningen, opphører å gjelde. Den får anven-
delse dagen etter at den er kunngjort i Den
europeiske unions tidende eller på et senere
tidspunkt angitt i beslutningen. Den berø-
rer ikke gyldigheten av delegerte rettsak-
ter som allerede er trådt i kraft.

4. Før Kommisjonen vedtar en delegert retts-
akt, skal den bestrebe seg på å rådspørre
ESMA, og den skal rådføre seg med
sakkyndige som utpekes av hver medlems-
stat i samsvar med prinsippene fastsatt i
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den tverrinstitusjonelle avtalen av 13. april
2016 om bedre regelverksutforming.

5. Så snart Kommisjonen vedtar en delegert
rettsakt, skal den underrette Europaparla-
mentet og Rådet samtidig om dette.

6. En delegert rettsakt vedtatt i henhold til
artikkel 1 nr. 6, artikkel 4 nr. 3a, artikkel 64
nr. 7, artikkel 70, artikkel 72 nr. 3 og artik-
kel 85 nr. 2 skal tre i kraft bare dersom
verken Europaparlamentet eller Rådet har
gjort innsigelse innen en frist på tre måne-
der etter at rettsakten ble meddelt Europa-
parlamentet og Rådet, eller dersom både
Europaparlamentet og Rådet innen utløpet
av denne fristen har underrettet Kommisjo-
nen om at de ikke vil gjøre innsigelse. Fris-
ten kan forlenges med tre måneder på
Europaparlamentets eller Rådets initiativ.»

24)I artikkel 85 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 1 skal lyde:

«1. Innen 18. juni 2024 skal Kommisjonen
vurdere anvendelsen av denne forord-
ningen og utarbeide en generell rap-
port. Kommisjonen skal framlegge
denne rapporten for Europaparlamentet
og Rådet, eventuelt sammen med hen-
siktsmessige forslag.»

b) Nytt nummer skal lyde:
«1a. ESMA skal innen 17. juni 2023 fram-

legge en rapport for Kommisjonen om
følgende:
a) Virkningene av europaparlaments-

og rådsforordning (EU) 2019/834(*)
på omfanget av clearing av finansi-
elle og ikke-finansielle motparter og
på fordelingen av clearing innenfor
hver type motpart, særlig med hen-
syn til finansielle motparter som har
en begrenset aktivitet innenfor
OTC-derivater, og med hensyn til
egnetheten til clearinggrenseverdi-
ene omhandlet i artikkel 10 nr. 4.

b) Virkningene av forordning (EU)
2019/834 på kvaliteten på og tilgjen-
geligheten av opplysningene som
rapporteres til transaksjonsregistre,
og på kvaliteten på opplysningene
som gjøres tilgjengelige av transaks-
jonsregistre.

c) Endringene av rapporteringsram-
men, herunder innføring og gjen-
nomføring av delegert rapportering
som fastsatt i artikkel 9 nr. 1a og
særlig dens virkning på rapporte-
ringsbyrden for ikke-finansielle mot-

parter som ikke er omfattet av clea-
ringplikten.

d) Clearingtjenestenes tilgjengelighet,
særlig om kravet om å yte clea-
ringtjenester, direkte eller indirekte,
på rettferdige, rimelige, ikke-diskri-
minerende og gjennomsiktige
forretningsmessige vilkår som
omhandlet i artikkel 4 nr. 3a har
vært effektivt med hensyn til å til-
rettelegge for tilgang til clearing.

(*) Europaparlaments- og rådsforordning (EU)
2019/834 av 20. mai 2019 om endring av forordning
(EU) nr. 648/2012 med hensyn til clearingplikten,
suspensjon av clearingplikten, rapporteringskrav,
risikoreduksjonsteknikker for OTC-derivatkontrak-
ter som ikke cleares gjennom en sentral motpart,
registrering av og tilsyn med transaksjonsregistre og
krav til transaksjonsregistre (EUT L 141 av 28.5.2019,
s. 42).»

c) Nr. 2 og 3 skal lyde:
«2. Senest 18. juni 2020 og deretter hver

tolvte måned inntil den siste forlengel-
sen omhandlet i tredje ledd skal Kom-
misjonen utarbeide en rapport med en
vurdering av om det er utviklet egnede
tekniske løsninger for pensjonssys-
temenes overføring av kontantsikker-
het og annen sikkerhet enn kontanter
som variasjonsmarginer, og om behovet
for eventuelle tiltak for å tilrettelegge
for slike egnede tekniske løsninger.

Senest 18 desember 2019 og der-
etter hver tolvte måned inntil den siste
forlengelsen omhandlet i tredje ledd
skal ESMA i samarbeid med EIOPA,
EBA og ESRB framlegge en rapport for
Kommisjonen med en vurdering av
følgende:
a) Om sentrale motparter, clearing-

medlemmer og pensjonssystemer
har gjort rimelige anstrengelser og
utviklet egnede tekniske løsninger
som tilrettelegger for slike
systemers deltakelse i sentral clea-
ring ved å stille kontantsikkerhet og
annen sikkerhet enn kontanter som
variasjonsmarginer, herunder slike
løsningers konsekvenser for mar-
kedslikviditet og prosykliske virk-
ninger samt deres mulige rettslige
eller andre virkninger.

b) Omfanget og arten av pensjons-
systemers aktivitet på markeder for
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clearede og ikke-clearede OTC-deri-
vater innenfor hver eiendelsklasse
og en eventuell tilknyttet system-
risiko for finanssystemet.

c) Konsekvensene av pensjonssys-
temenes oppfyllelse av clearing-
kravet for deres investeringsstrate-
gier, herunder eventuelle endringer
i fordelingen av kontante og ikke-
kontante eiendeler.

d) Virkningene av clearinggrense-
verdiene angitt i henhold til artikkel
10 nr. 4 bokstav b) for pensjons-
systemene.

e) Virkningene av andre lovfestede
krav på kostnadsdifferansen mellom
clearede og ikke-clearede OTC-deri-
vatkontrakter, herunder marginkrav
for ikke-clearede derivater og bereg-
ning av uvektet kjernekapitalandel i
samsvar med forordning (EU) nr.
575/2013.

f) Om ytterligere tiltak er nødvendige
for å tilrettelegge for en clearingløs-
ning for pensjonssystemer.
Kommisjonen kan vedta en delegert

rettsakt i samsvar med artikkel 82 for å
forlenge toårsperioden omhandlet i ar-
tikkel 89 nr. 1 to ganger, hver gang med
ett år, dersom den konkluderer med at
ingen egnet teknisk løsning er utviklet,
og at de negative følgene av sentral
clearing av derivatkontrakter på framti-
dige pensjonisters pensjonsytelser er
uendret.

Sentrale motparter, clearingmed-
lemmer og pensjonssystemer skal gjøre
sitt ytterste for å bidra til å utvikle eg-
nede tekniske løsninger som tilretteleg-
ger for slike systemers clearing av OTC-
derivatkontrakter.

Kommisjonen skal nedsette en
ekspertgruppe som består av represen-
tanter for sentrale motparter, clearing-
medlemmer, pensjonssystemer og andre
relevante parter i slike egnede tekniske
løsninger, for å overvåke deres innsats
og vurdere framskrittene som er gjort
for å utvikle egnede tekniske løsninger
som tilrettelegger for slike pensjons-
systemers clearing av OTC-derivatkon-
trakter, herunder slike systemers over-
føring av kontantsikkerhet og annen sik-
kerhet enn kontanter som variasjons-
marginer. Denne ekspertgruppen skal

møtes minst hver sjette måned. Kommi-
sjonen skal vurdere innsatsen til sentrale
motparter, clearingmedlemmer og pen-
sjonssystemer når den utarbeider sin
rapport i henhold til første ledd.

3. Senest 18. desember 2020 skal Kommi-
sjonen utarbeide en rapport som vurde-
rer
a) om plikten til å rapportere transak-

sjoner i henhold til artikkel 26 i for-
ordning (EU) nr. 600/2014 og i hen-
hold til denne forordningen fører til
en overlappende plikt til å rappor-
tere transaksjoner for ikke-OTC-
derivater, og om rapportering av
ikke-OTC-transaksjoner kan reduse-
res eller forenkles for alle motparter
uten urimelig tap av opplysninger,

b) om det er nødvendig og hensikts-
messig å tilpasse handelsplikten for
derivater i henhold til forordning
(EU) nr. 600/2014 til endringene
gjort i henhold til forordning (EU)
2019/834 av clearingplikten for deri-
vater, særlig til omfanget av de enhe-
tene som er omfattet av clearingplik-
ten,

c) om handler som er et direkte resul-
tat av risikoreduserende tjenester
etter handel, herunder portefølje-
komprimering, bør unntas fra clea-
ringplikten omhandlet i artikkel 4
nr.1, idet det tas hensyn til i hvilket
omfang disse tjenestene begrenser
risiko, særlig motpartskredittrisiko
og operasjonell risiko, og mulig-
heten til å omgå clearingplikten og
faren for negative incentiver til sen-
tral clearing.
Kommisjonen skal framlegge rap-

porten omhandlet i første ledd for Euro-
paparlamentet og Rådet, eventuelt
sammen med hensiktsmessige forslag.»

d) Nytt nummer skal lyde:
«3a. ESMA skal innen 18. mai 2020 fram-

legge en rapport for Kommisjonen. Rap-
porten skal vurdere følgende:
a) Sammenhengen i rapporteringskra-

vene for ikke-OTC-derivater i hen-
hold til forordning (EU) nr.
600/2014 og i henhold til artikkel 9 i
denne forordningen, både med hen-
syn til nærmere opplysninger om
derivatkontraktene som skal rappor-
teres, og relevante enheters tilgang
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til opplysningene, og om disse kra-
vene bør tilpasses.

b) Muligheten til ytterligere å forenkle
rapporteringskjeden for alle motpar-
ter, også for alle indirekte kunder,
idet det tas hensyn til behovet for
rettidig rapportering og tiltakene
vedtatt i henhold til artikkel 4 nr. 4 i
denne forordningen og artikkel 30
nr. 2 i forordning (EU) nr. 600/2014.

c) Tilpasningen av handelsplikten for
derivater i henhold til forordning
(EU) nr. 600/2014 til endringene
gjort i henhold til forordning (EU)
2019/834 av clearingplikten for deri-
vater, særlig til omfanget av de enhe-
tene som er omfattet av clearingplik-
ten.

d) I samarbeid med ESRB, hvorvidt
handler som er et direkte resultat av
risikoreduserende tjenester etter
handel, herunder porteføljekompri-
mering, bør unntas fra clearingplik-
ten omhandlet i artikkel 4 nr. 1. Rap-
porten skal
i) undersøke porteføljekomprime-

ring og andre tilgjengelige ikke-
prisdannende risikoreduserende
tjenester etter handel som redu-
serer ikke-markedsrisikoer i
derivatporteføljer uten å endre
porteføljenes markedsrisiko, for
eksempel rebalanseringstrans-
aksjoner,

ii) forklare formålet med og funk-
sjonen til slike risikoreduse-
rende tjenester etter handel, i
hvilket omfang de begrenser
risiko, særlig motpartskredittri-
siko og operasjonell risiko, og
vurdere behovet for å cleare
slike handler eller unnta dem fra
clearing for å håndtere systemri-
siko, og

iii) vurdere i hvilket omfang et unn-
tak fra clearingplikten for slike
tjenester kan virke som et nega-
tivt incentiv til sentral clearing og
føre til at motparter omgår clea-
ringplikten.

e) Om listen over finansielle instru-
menter som anses som svært likvide
og med ubetydelig markeds- og kre-
dittrisiko i samsvar med artikkel 47,

kan utvides, og om listen kan
omfatte ett eller flere pengemar-
kedsfond godkjent i samsvar med
europaparlaments- og rådsforord-
ning (EU) 2017/1131(*).

(*) Europaparlaments- og rådsforordning (EU)
2017/1131 av 14. juni 2017 om pengemarkedsfond
(EUT L 169 av 30.6.2017, s. 8).»

25)I artikkel 86 skal nytt ledd lyde:
«3. Når det vises til dette nummeret, får artik-

kel 8 i forordning (EU) nr. 182/2011 sam-
menholdt med artikkel 5 i samme forord-
ning anvendelse.»

26)I artikkel 89 nr. 1 skal første ledd lyde:
«1. Clearingplikten fastsatt i artikkel 4 får fram

til 18. juni 2021 ikke anvendelse på OTC-
derivatkontrakter som på en objektivt mål-
bar måte reduserer investeringsrisikoer
som er direkte knyttet til pensjons-
systemers finansielle solvens, og på enhe-
ter som er etablert for å yte kompensasjon
til medlemmer av slike systemer i tilfelle
mislighold.

Clearingplikten fastsatt i artikkel 4 får
ikke anvendelse på OTC-derivatkontrakter
omhandlet i første ledd i dette nummeret
som er inngått av pensjonssystemer fra 17.
august 2018 til 16. juni 2019.»

27)Vedlegg I endres i samsvar med vedlegget til
denne forordningen.

Artikkel 2

Denne forordningen trer i kraft den 20. dagen
etter at den er kunngjort i Den europeiske unions
tidende.

Den får anvendelse fra den dagen den trer i
kraft, unntatt for følgende:
a) Bestemmelser fastsatt i artikkel 1 nr. 10 og 11 i

denne forordningen om artikkel 38 nr. 6 og 7
og artikkel 39 nr. 11 i forordning (EU) nr.
648/2012 får anvendelse fra 18. desember
2019.

b) Bestemmelser fastsatt i artikkel 1 nr. 7 bokstav
b) i denne forordningen om artikkel 9 nr. 1a–
1d i forordning (EU) nr. 648/2012 får anven-
delse fra 18. juni 2020.

c) Bestemmelser fastsatt i artikkel 1 nr. 2 bokstav
b) og nr. 20 i denne forordningen om artikkel
4 nr. 3a og artikkel 78 nr. 9 og 10 i forordning
(EU) nr. 648/2012 får anvendelse fra 18. juni
2021.
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Denne forordningen er bindende i alle deler og
kommer direkte til anvendelse i alle medlems-
stater.

Utferdiget i Brussel 20. mai 2019.

VEDLEGG

I vedlegg I gjøres følgende endringer:
1) I vedlegg I tilføyes følgende numre:

«i) Et transaksjonsregister overtrer artikkel 78
nr. 9 bokstav a) dersom det ikke fastsetter
tilfredsstillende framgangsmåter for effek-
tiv avstemming av opplysninger mellom
transaksjonsregistre.

j) Et transaksjonsregister overtrer artikkel 78
nr. 9 bokstav b) dersom det ikke fastsetter
tilfredsstillende framgangsmåter for å kon-
trollere at de innrapporterte opplysningene
er fullstendige og korrekte.

k) Et transaksjonsregister overtrer artikkel 78
nr. 9 bokstav c) dersom det ikke fastsetter
tilfredsstillende retningslinjer for ordnet
overføring av opplysninger til andre trans-
aksjonsregistre dersom motpartene og de
sentrale motpartene omhandlet i artikkel 9
anmoder om det, eller dersom det er nød-
vendig av andre årsaker.»

2) I avsnitt IV skal ny bokstav lyde:
«d)Et transaksjonsregister overtrer artikkel 55

nr. 4 dersom det ikke underretter ESMA i
rett tid om eventuelle vesentlige endringer
i vilkårene for dets registrering.»

For Europaparlamentet
A. Tajani
President

For Rådet
G. Ciamba
Formann
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Vedlegg 8  

Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2018/843 
av 30. mai 2018 om endring av direktiv (EU) 2015/849 

om tiltak for å hindre at finanssystemet brukes til 
hvitvasking av penger eller finansiering av terrorisme, 
og om endring av direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU

EUROPAPARLAMENTET OG RÅDET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om Den euro-
peiske unions virkemåte, særlig artikkel 114,

under henvisning til forslag fra Europakommi-
sjonen,

etter oversending av utkast til regelverksakt til
de nasjonale parlamentene,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske sentralbank1,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske økonomiske og sosiale komité2,

etter den ordinære regelverksprosedyren3 og
ut fra følgende betraktninger:

1) Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU)
2015/8494 utgjør det viktigste juridiske virke-
middelet for å forhindre at Unionens finansi-
elle system benyttes til hvitvasking av penger
og finansiering av terrorisme. Nevnte direktiv,
som hadde frist for innarbeiding 26. juni 2017,
fastsetter en effektiv og omfattende rettslig
ramme for medlemsstatenes bekjempelse av
innsamling av penger eller formuesgoder for
terroristformål ved at de pålegges å identifi-
sere, forstå og begrense risikoene knyttet til
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme.

2) Den senere tids terrorangrep har avdekket
nye trender, særlig med hensyn til hvordan
terroristgrupper finansierer og driver sin virk-

somhet. Visse moderne teknologitjenester blir
stadig mer populære som alternative finansi-
elle systemer, mens de fortsatt faller utenfor
unionsretten eller er unntatt fra rettslige krav,
noe som kanskje ikke lenger kan rettferdiggjø-
res. For å holde tritt med utviklingen bør ytter-
ligere tiltak iverksettes for å sikre økt gjen-
nomsiktighet i finansielle transaksjoner, i sel-
skaper og andre juridiske enheter samt i trus-
ter og juridiske ordninger med trustlignende
struktur eller funksjoner («lignende juridiske
ordninger») med sikte på å forbedre det eksis-
terende forebyggende rammeverket og
bekjempe finansiering av terrorisme på en
mer effektiv måte. Det er viktig å merke seg at
tiltakene som treffes, bør stå i forhold til risi-
koene.

3) De forente nasjoner (FN), Interpol og Europol
har rapportert om økt sammenfall mellom
organisert kriminalitet og terrorisme. Sam-
menhengen mellom organisert kriminalitet og
terrorisme og forbindelsene mellom krimi-
nelle grupper og terroristgrupper utgjør en
stadig større sikkerhetrisiko for Unionen. Å
forhindre at finanssystemet brukes til hvitvas-
king av penger eller finansiering av terrorisme
er en integrert del av enhver strategi for å
håndtere denne trusselen.

4) Selv om det har skjedd betydelige forbed-
ringer i medlemsstatene med hensyn til ved-
takelsen og gjennomføringen av standardene
utarbeidet av innsatsgruppen for finansielle til-
tak (The Financial Action Task Force, FATF)
og med hensyn til tilslutningen til Organisasjo-
nen for økonomisk samarbeid og utviklings
(OECD) arbeid for gjennomsiktighet, er det
likevel et klart behov for å fortsette å øke gjen-
nomsiktigheten på det økonomiske og finan-
sielle området i Unionen. Forebyggingen av
hvitvasking av penger og finansiering av terro-

1 EUT C 459 av 9.12.2016, s. 3.
2 EUT C 34 av 2.2.2017, s. 121.
3 Europaparlamentets holdning av 19. april 2018 (ennå ikke

offentliggjort i EUT) og rådsbeslutning av 14. mai 2018.
4 Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2015/849 av 20.

mai 2015 om tiltak for å hindre at finanssystemet brukes til
hvitvasking av penger eller finansiering av terrorisme, om
endring av europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
648/2012 og om oppheving av europaparlaments- og råds-
direktiv 2005/60/EF og kommisjonsdirektiv 2006/70/EF
(EUT L 141 av 5.6.2015, s. 73).
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risme kan ikke bli effektiv med mindre omgiv-
elsene er ugunstige for kriminelle som søker
beskyttelse for sine midler gjennom ikke-
transparente strukturer. Integriteten til Unio-
nens finansielle system er avhengig av gjen-
nomsiktighet hos selskaper og andre juridiske
enheter, truster og lignende juridiske ordnin-
ger. Dette direktivet har som formål ikke bare
å avdekke og etterforske hvitvasking av
penger, men også å forhindre at hvitvasking av
penger forekommer. Økt gjennomsiktighet
kan være et effektivt avskrekkende virke-
middel.

5) Samtidig som målene i direktiv (EU) 2015/849
bør forfølges og eventuelle endringer av direk-
tivet bør være i samsvar med Unionens pågå-
ende innsats for å bekjempe terrorisme og
finansiering av terrorisme, bør slike endringer
ta behørig hensyn til den grunnleggende ret-
ten til vern av personopplysninger og til over-
holdelsen og anvendelsen av forholdsmessig-
hetsprinsippet. I Kommisjonens melding til
Europaparlamentet, Rådet, Den europeiske
økonomiske og sosiale komité og Regionkomi-
teen med tittelen «The European Agenda on
Security» anføres det at det er behov for tiltak
for å håndtere finansiering av terrorisme på en
mer effektiv og omfattende måte, og det
understrekes at infiltrering av finansmarke-
dene muliggjør finansiering av terrorisme. Det
europeiske råds konklusjoner av 17.–18.
desember 2015 understreket også behovet for
raskt å iverksette ytterligere tiltak mot finan-
siering av terrorisme på alle områder.

6) I meldingen fra Kommisjonen til Europaparla-
mentet og Rådet med tittelen «Action Plan for
strengthening the fight against terrorist finan-
cing» understrekes behovet for å tilpasse seg
nye trusler og for å endre direktiv (EU)
2015/849 tilsvarende.

7) Unionens tiltak bør også gjenspeile utviklin-
gen og forpliktelsene på internasjonalt plan på
en korrekt måte. FNs sikkerhetsråds resolu-
sjon (UNSCR) 2195 (2014) om trusler mot
internasjonal fred og sikkerhet og resolusjon
2199 (2015) og 2253 (2015) om trusler mot
internasjonal fred og sikkerhet som skyldes
terrorhandlinger, tas derfor i betraktning.
Disse resolusjonene handler henholdsvis om
forbindelsene mellom terrorisme og grense-
overskridende organisert kriminalitet, om å
forhindre at terroristgrupper får adgang til
internasjonale finansinstitusjoner, og om å
utvide sanksjonsregelverket til også å omfatte
Den islamske staten i Irak og Levanten.

8) Tilbydere av vekslingstjenester mellom virtu-
elle valutaer og offisielle valutaer (det vil si et
lands mynter og sedler med status som lovlige
betalingsmidler, og elektroniske penger som
godtas som betalingsmiddel i utstedelseslan-
det) og tilbydere av oppbevaringstjenester for
virtuelle valutaer er etter unionsretten ikke
forpliktet til å identifisere mistenkelig virksom-
het. Terroristgrupper kan dermed ha mulig-
het til å overføre penger til Unionens finansi-
elle system eller innenfor nettverk for virtuelle
valutaer ved å skjule overføringer eller ved å
utnytte en viss grad av anonymitet på disse
plattformene. Det er derfor viktig å utvide
virkeområdet for direktiv (EU) 2015/849 slik
at det også omfatter tilbydere av vekslings-
tjenester mellom virtuelle valutaer og offisielle
valutaer og tilbydere av oppbevaringstjenester
for virtuelle valutaer. For å kunne bekjempe
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme bør vedkommende myndigheter ha
mulighet, gjennom ansvarlige enheter, til å
overvåke bruken av virtuelle valutaer. Slik
overvåking vil gjøre det mulig å anlegge en
balansert og forholdsmessig tilnærming og
beskytte de tekniske framskrittene og den
høye graden av gjennomsiktighet som er opp-
nådd når det gjelder alternativ finansiering og
sosialt entreprenørskap.

9) De virtuelle valutaenes anonymitet gjør at de
kan misbrukes for kriminelle formål. Å inklu-
dere tilbydere av vekslingstjenester mellom
virtuelle valutaer og offisielle valutaer og tilby-
dere av oppbevaringstjenester for virtuelle
valutaer vil ikke løse hele problemet med ano-
nymitet ved transaksjoner med virtuelle valu-
taer, ettersom en stor del av miljøet for virtuell
valuta vil forbli anonymt siden brukerne også
kan foreta transaksjoner uten slike tilbydere.
For å møte risikoene knyttet til anonymitet bør
nasjonale enheter for finansiell etterretning
(FIU-er) kunne innhente opplysninger som
gjør det mulig for dem å knytte adresser for
virtuell valuta til identiteten til eieren av den
virtuelle valutaen. I tillegg bør muligheten for
å gi brukerne anledning til frivillig å avgi egen-
erklæring til utpekte myndigheter under-
søkes nærmere.

10)Virtuelle valutaer bør ikke forveksles med
elektroniske penger som definert i artikkel 2
nr. 2 i europaparlaments- og rådsdirektiv
2009/110/EF5, med det bredere begrepet
«midler» som definert i artikkel 4 nr. 25 i euro-
paparlaments- og rådsdirektiv (EU)
2015/23666, eller med økonomiske verdier
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lagret i betalingsinstrumenter som er omfattet
av unntak som angitt i artikkel 3 bokstav k) og
l) i direktiv (EU) 2015/2366, eller med spillva-
lutaer som utelukkende kan brukes innenfor
et spesifikt spillmiljø. Selv om virtuelle valu-
taer ofte kan brukes som betalingsmiddel, kan
de også brukes for andre formål og ha en bre-
dere anvendelse, for eksempel som byttemid-
del, investering, verdilagringsprodukt eller til
bruk i nettbaserte kasinoer. Målet for dette
direktivet er å dekke alle mulige bruksområ-
der for virtuelle valutaer.

11)Lokale valutaer, også kalt komplementærvalu-
taer, som brukes i svært begrensede nettverk,
for eksempel en by eller en region og blant et
lite antall brukere, bør ikke anses som virtu-
elle valutaer.

12)Forretningsforbindelser eller transaksjoner
som involverer tredjestater med høy risiko,
bør begrenses når det er påvist vesentlige
svakheter i de berørte tredjestatenes ordnin-
ger for bekjempelse av hvitvasking av penger
og finansiering av terrorisme, med mindre til-
strekkelige ytterligere risikoreduserende til-
tak eller mottiltak iverksettes. I forbindelse
med slike høyrisikotilfeller og slike forret-
ningsforbindelser eller transaksjoner bør med-
lemsstatene pålegge de ansvarlige enhetene å
gjennomføre forsterkede kundekontrolltiltak
for å håndtere og redusere risikoene. Den
enkelte medlemsstaten skal derfor på nasjo-
nalt plan bestemme hvilken type forsterkede
kundekontrolltiltak som skal iverksettes mot
tredjestater med høy risiko. Medlemsstatenes
ulike tilnærminger skaper svake punkter i
håndteringen av forretningsforbindelser som
involverer tredjestater med høy risiko som
Kommisjonen har identifisert. Det er viktig å
gjøre listen over tredjestater med høy risiko
som fastsatt av Kommisjonen, mer effektiv ved
å harmonisere behandlingen av disse statene
på unionsplan. Denne harmoniserte tilnær-
mingen bør først og fremst fokusere på for-
sterkede kundekontrolltiltak dersom slike til-

tak ikke allerede kreves i henhold til nasjonal
rett. I samsvar med internasjonale forpliktelser
bør medlemsstatene kunne kreve at ansvarlige
enheter i relevante tilfeller treffer ytterligere
risikoreduserende tiltak som utfyller de for-
sterkede kundekontrolltiltakene i samsvar
med en risikobasert metode, idet det tas hen-
syn til de spesifikke omstendighetene ved for-
retningsforbindelsene eller transaksjonene.
Internasjonale organisasjoner og standardset-
tere med kompetanse innen forebygging av
hvitvasking av penger og bekjempelse av
finansiering av terrorisme kan oppfordre til at
det treffes egnede mottiltak for å beskytte det
internasjonale finanssystemet mot løpende
vesentlige risikoer knyttet til hvitvasking av
penger og finansiering av terrorisme fra visse
stater. Medlemsstatene bør videre kreve at
ansvarlige enheter treffer ytterligere risiko-
reduserende tiltak overfor tredjestater med
høy risiko som Kommisjonen har identifisert,
ved å ta hensyn til oppfordringer til mottiltak
og anbefalinger, for eksempel fra FATF, og de
forpliktelsene som følger av internasjonale
avtaler.

13)I lys av at de trusler og sårbarheter som
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme medfører, til stadighet endrer seg, bør
Unionen anlegge en integrert tilnærming for å
kontrollere at de nasjonale ordningene for
bekjempelse av hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme overholder kravene
på unionsplan, ved å ta hensyn til en vurdering
av disse nasjonale ordningenes effektivitet.
For å kunne overvåke at Unionens krav blir
korrekt innarbeidet i nasjonale ordninger for
bekjempelse av hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme, at disse kravene
blir effektivt gjennomført, og at det med disse
kravene oppnås et effektivt forebyggende ram-
meverk, bør Kommisjonen basere sin vurde-
ring på de nasjonale ordningene for bekjem-
pelse av hvitvasking av penger og finansiering
av terrorisme, uten at dette berører vurde-
ringer utført av internasjonale organisasjoner
og standardsettere med kompetanse innen
forebygging av hvitvasking av penger og
bekjempelse av finansiering av terrorisme, for
eksempel FATF eller Ekspertkomité for
evaluering av tiltak mot internasjonal hvit-
vasking og terrorfinansiering.

14)Generelle forhåndsbetalte kort har legitime
bruksområder og er et instrument som bidrar
til sosial og finansiell inkludering. Anonyme
forhåndsbetalte kort kan imidlertid lett brukes

5 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2009/110/EU av 16.
september 2009 om adgang til å starte og utøve virksomhet
som e-pengeforetak og om tilsyn med slik virksomhet, om
endring av direktiv 2005/60/EF og 2006/48/EF og om
oppheving av direktiv 2000/46/EF (EUT L 267 av
10.10.2009, s. 7).

6 Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2015/2366 av 25.
november 2015 om betalingstjenester i det indre marked,
om endring av direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og
2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om opp-
heving av direktiv 2007/64/EF (EUT L 337 av 23.12.2015,
s. 35).
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til å finansiere terrorangrep og -logistikk. Det
er derfor avgjørende å forhindre at terrorister
kan bruke denne metoden for å finansiere sin
virksomhet, ved ytterligere å redusere gren-
sene og maksimumsbeløpene som ansvarlige
enheter har anledning til å unnta fra anvendel-
sen av visse kundekontrolltiltak i henhold til
direktiv (EU) 2015/849. Det er derfor avgjø-
rende å senke de nåværende grensene for
generelle anonyme forhåndsbetalte kort og å
identifisere kunden i forbindelse med fjernbe-
talingstransaksjoner der transaksjonsbeløpet
overstiger 50 euro, samtidig som det tas behø-
rig hensyn til forbrukernes behov for å bruke
generelle forhåndsbetalte instrumenter og til
at bruken av slike instrumenter til å fremme
sosial og finansiell inkludering ikke for-
hindres.

15)Bruken av anonyme forhåndsbetalte kort
utstedt i Unionen er i det alt vesentlige begren-
set til Unionens territorium, men det er ikke
alltid tilfelle med tilsvarende kort utstedt i
tredjestater. Det er derfor viktig å sikre at ano-
nyme forhåndsbetalte kort utstedt utenfor
Unionen bare kan brukes i Unionen dersom
de kan anses å oppfylle krav som tilsvarer dem
som er fastsatt i unionsretten. Denne regelen
bør vedtas i fullt samsvar med Unionens inter-
nasjonale handelsforpliktelser, særlig bestem-
melsene i Generalavtalen om handel med tje-
nester.

16)FIU-er spiller en viktig rolle når det gjelder å
identifisere terroristnettverks finansielle trans-
aksjoner, særlig over landegrensene, og for å
avdekke deres finansielle støttespillere. Finan-
siell etterretning kan være av avgjørende
betydning for å avdekke aktivitet som legger
til rette for terrorhandlinger, og terroristorga-
nisasjonenes nettverk og planer. Ettersom det
ikke finnes noen bindende internasjonale stan-
darder, er det fortsatt betydelige forskjeller
med hensyn til hvilke funksjoner, hvilken kom-
petanse og hvilken myndighet FIU-er er tillagt.
Medlemsstatene bør bestrebe seg på å sikre
en mer effektiv og koordinert tilnærming for å
håndtere finansiell etterforskning knyttet til
terrorisme, herunder etterforskning som gjel-
der misbruk av virtuelle valutaer. De nåvæ-
rende forskjellene bør imidlertid ikke påvirke
den enkelte FIUs virksomhet, særlig ikke dens
evne til å utarbeide forebyggende analyser til
støtte for alle myndigheter med ansvar for
etterretning, etterforskning, straffeforfølgning
og internasjonalt samarbeid. FIU-er bør i for-
bindelse med utøvelsen av sine oppgaver ha

tilgang til opplysninger og kunne utveksle
dem uhindret, herunder gjennom hensikts-
messig samarbeid med rettshåndhevende
myndigheter. I alle tilfeller av mistanke om kri-
minalitet, og særlig i saker som gjelder finan-
siering av terrorisme, bør informasjonsstrøm-
mene være direkte, raske og uten unødig for-
sinkelse. Det er derfor avgjørende å øke FIU-
enes effektivitet ytterligere ved å bringe klar-
het i deres myndighet og samarbeidet dem
imellom.

17)FIU-er bør fra enhver ansvarlig enhet kunne
innhente alle nødvendige opplysninger av rele-
vans for egne oppgaver. Deres uhindrede til-
gang til opplysninger er avgjørende for å sikre
at pengestrømmene kan spores på rett vis, og
at ulovlige nettverk og strømmer oppdages på
et tidlig stadium. FIU-enes behov for å inn-
hente ytterligere opplysninger fra ansvarlige
enheter på grunnlag av en mistanke om
hvitvasking av penger eller finansiering av ter-
rorisme kan være utløst av en tidligere rapport
til FIU-en om en mistenkelig transaksjon, men
kan også bli utløst av andre mekanismer, for
eksempel FIU-ens egne undersøkelser, etter-
retning fra vedkommende myndigheter eller
opplysninger fra en annen FIU. FIU-en bør
derfor i forbindelse med sine oppgaver kunne
innhente opplysninger fra enhver ansvarlig
enhet, også uten en forutgående rapport.
Dette omfatter ikke vilkårlige anmodninger til
ansvarlige enheter om opplysninger innenfor
rammen av FIU-ens analyse, men bare anmod-
ninger om opplysninger på grunnlag av til-
strekkelig godt definerte vilkår. En FIU bør
også kunne innhente slike opplysninger på
anmodning fra en annen FIU i EU og utveksle
opplysninger med den anmodende FIU-en.

18)Formålet med FIU-en er å samle inn og analy-
sere de opplysningene den mottar, med sikte
på å påvise forbindelser mellom mistenkelige
transaksjoner og underliggende kriminell virk-
somhet for å forebygge og bekjempe hvitvas-
king av penger og finansiering av terrorisme,
og å formidle resultatene av sine analyser
sammen med tilleggsopplysninger til vedkom-
mende myndigheter når det er grunn til mis-
tanke om hvitvasking av penger, tilhørende
primærlovbrudd eller finansiering av terro-
risme. En FIU bør ikke avstå fra eller nekte å
utveksle opplysninger med en annen FIU,
spontant eller på anmodning, på grunn av for
eksempel manglende identifisering av et til-
hørende primærlovbrudd, særtrekk ved nasjo-
nal strafferett og forskjeller i definisjonene av

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 202  



2023–2024 Prop. 74 LS 203
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

tilhørende primærlovbrudd eller manglende
henvisning til bestemte tilhørende primærlov-
brudd. Tilsvarende bør en FIU gi sitt forhånds-
samtykke til at en annen FIU kan videresende
opplysningene til vedkommende myndigheter,
uavhengig av typen av eventuelle tilhørende
primærlovbrudd, med sikte på å gjøre det
mulig å gjennomføre formidlingsfunksjonen
på en effektiv måte. FIU-ene har rapportert at
forskjeller i de nasjonale definisjonene av visse
primærlovbrudd, for eksempel skattelov-
brudd, som ikke er harmonisert i unions-
retten, har ført til vanskeligheter med utveks-
lingen av opplysninger. Slike forskjeller bør
ikke hindre gjensidig utveksling, formidling til
vedkommende myndigheter og bruk av disse
opplysningene som definert i dette direktivet.
FIU-er bør raskt, konstruktivt og effektivt
sikre et bredest mulig internasjonalt sam-
arbeid med FIU-er i tredjestater i forbindelse
med hvitvasking av penger, tilhørende primær-
lovbrudd og finansiering av terrorisme i sam-
svar med FATF-anbefalingene og Egmont-
prinsippene for informasjonsutveksling mel-
lom enheter for finansiell etterretning.

19)Opplysninger av tilsynsmessig art om kreditt-
og finansinstitusjoner, slik som opplysninger
om ledelsens og aksjeeiernes egnethet og
hederlighet, om internkontrollordninger, om
forvaltningen eller om kontrollen av etterle-
velse og risikostyring, er ofte en nødvendig
forutsetning for å kunne føre et passende til-
syn med slike institusjoner med hensyn til
bekjempelsen av hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme. Tilsvarende er opp-
lysninger om hvitvasking av penger og finan-
siering av terrorisme også viktige for det finan-
sielle tilsynet med slike institusjoner. Derfor
bør utveksling av fortrolige opplysninger og
samarbeid mellom vedkommende myndig-
heter for bekjempelse av hvitvasking av pen-
ger og finansiering av terrorisme som fører til-
syn med kreditt- og finansinstitusjoner, og
finansielle tilsynsmyndigheter ikke hindres av
rettslig usikkerhet som kan oppstå som følge
av mangel på uttrykkelige bestemmelser på
dette området. En presisering av den rettslige
rammen er desto viktigere, ettersom den
finansielle tilsynsoppgaven i en rekke tilfeller
har blitt tillagt myndigheter som ikke fører til-
syn med bekjempelse av hvitvasking av
penger og finansiering av terrorisme, slik som
Den europeiske sentralbank (ESB).

20)Når FIU-er og andre vedkommende myndig-
heters tilgang til opplysninger om innehavere

av særlig anonyme bankkontoer, betalingskon-
toer og bankbokser forsinkes, vanskeliggjør
det oppdagelsen av overføringer av midler
med tilknytning til terrorisme. Nasjonale data
som gjør det mulig å identifisere bank- og beta-
lingskontoer og bankbokser som tilhører
enkeltpersoner, er fragmenterte, og FIU-er og
andre vedkommende myndigheter har der-
med ikke tilgang til dem innen rimelig tid. Det
er derfor avgjørende å opprette sentraliserte
automatiserte ordninger, for eksempel et
register eller et datagjenfinningssystem, i alle
medlemsstater som et effektivt middel for å få
tilgang innen rimelig tid til opplysninger om
identiteten til innehavere av bank- og beta-
lingskontoer og bankbokser, deres fullmekti-
ger og deres reelle eiere. Ved anvendelse av
tilgangsbestemmelsene er det hensiktsmes-
sig å bruke allerede eksisterende ordninger,
forutsatt at de nasjonale FIU-ene kan få umid-
delbar og ufiltrert tilgang til de opplysningene
de ber om. Medlemsstatene bør vurdere å til-
føre disse ordningene andre opplysninger som
anses som nødvendige og forholdsmessige for
å sikre en mer effektiv begrensning av risikoer
knyttet til hvitvasking av penger og finansier-
ing av terrorisme. Det bør sikres full fortrolig-
het med hensyn til anmodninger og de tilhø-
rende opplysningene fra FIU-er og andre ved-
kommende myndigheter enn påtalemyndig-
heter.

21)Av hensyn til privatlivets fred og vern av per-
sonopplysninger bør det minimum av opplys-
ninger som er nødvendig for å kunne gjen-
nomføre etterforskning knyttet til hvitvasking
av penger og finansiering av terrorisme, opp-
bevares i sentraliserte automatiserte ordnin-
ger for bank- og betalingskontoer, for eksem-
pel registre eller datagjenfinningssystemer.
Det bør være mulig for medlemsstatene å
bestemme hvilke opplysninger det er hensikts-
messig og rimelig å samle inn, idet det tas hen-
syn til eksisterende systemer og rettstradisjo-
ner som muliggjør meningsfull identifisering
av reelle eiere. Når medlemsstatene gjennom-
fører bestemmelser om disse ordningene, bør
de fastsette oppbevaringsperioder som tilsva-
rer perioden for oppbevaring av dokumenta-
sjon og opplysninger som er innhentet innen-
for rammen av kundekontrolltiltak. Det bør
være mulig for medlemsstatene å forlenge
oppbevaringstiden ved lov, uten at det kreves
en beslutning i hvert enkelt tilfelle. Oppbe-
varingstiden bør ikke kunne forlenges med
mer enn fem år. Denne perioden bør ikke
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påvirke nasjonal rett som fastsetter andre krav
til datalagring, og som tillater at det treffes
beslutninger om dette i hvert enkelt tilfelle for
å legge til rette for strafferettslige eller forvalt-
ningsmessige tiltak. Tilgang til disse ordnin-
gene bør bare gis i det omfanget som er nød-
vendig.

22)Nøyaktig identifikasjon og kontroll av opplys-
ninger om fysiske og juridiske personer er
avgjørende for å bekjempe hvitvasking av
penger og finansiering av terrorisme. Den
seneste tekniske utviklingen innenfor digitali-
sering av transaksjoner og betalinger gjør det
mulig med sikker fjernidentifikasjon eller elek-
tronisk identifikasjon. Det bør tas hensyn til
disse identifikasjonsmidlene, fastsatt i europa-
parlaments- og rådsforordning (EU) nr.
910/20147, særlig når det gjelder innmeldte
ordninger for elektronisk identifikasjon og
metoder for å sikre rettslig anerkjennelse over
grensene, som inneholder sikre verktøy på
høyt nivå og utgjør en referanse som identifi-
kasjonsmetodene opprettet på nasjonalt plan
kan kontrolleres mot. I tillegg kan det tas
høyde for andre sikre prosesser for fjernidenti-
fikasjon eller elektronisk identifikasjon som er
regulert, anerkjent, godkjent eller akseptert
på nasjonalt plan av den nasjonale vedkom-
mende myndigheten. Der det er relevant, bør
det også i identifikasjonsprosessen tas hensyn
til anerkjennelsen av elektroniske dokumenter
og tillitstjenester som fastsatt i forordning
(EU) nr. 910/2014. Det bør tas hensyn til prin-
sippet om teknologinøytralitet ved anvendel-
sen av dette direktivet.

23)For å kunne identifisere politisk utsatte perso-
ner i Unionen bør medlemsstatene utarbeide
lister med angivelse av hvilke spesifikke funk-
sjoner som i henhold til nasjonale lover og for-
skrifter utgjør høyerestående offentlige verv.
Medlemsstatene bør anmode hver internasjo-
nale organisasjon som er akkreditert på deres
territorium, om å utarbeide og holde opp-
datert en liste over høyerestående offentlige
verv i den aktuelle internasjonale organisasjo-
nen.

24)Fremgangsmåten ved kontroll av eksisterende
kunder er innenfor nåværende rammer risiko-
basert. På grunn av den høyere risikoen for
hvitvasking av penger, finansering av terro-

risme og tilknyttede primærforbrytelser i for-
bindelse med visse mellomliggende strukturer
gjør denne metoden det kanskje ikke mulig å
oppdage og vurdere risikoen innen rimelig tid.
Det er derfor viktig å sikre at visse klart
angitte kategorier av eksisterende kunder
også overvåkes regelmessig.

25)Medlemsstatene er på det nåværende tids-
punktet forpliktet til å sikre at selskaper og
andre juridiske enheter som er etablert på
deres territorium, innhenter og oppbevarer til-
strekkelige, korrekte og oppdaterte opplysnin-
ger om de reelle eierne. Nøyaktige og oppda-
terte opplysninger om reelle eiere er av avgjø-
rende betydning for å kunne spore kriminelle
som ellers kan skjule sin identitet bak sel-
skapsstrukturer. Det globalt sammenvevde
finanssystemet gjør det mulig å skjule midler
og flytte dem rundt i hele verden, og den
muligheten har personer som hvitvasker
penger og finansierer terrorisme, og andre kri-
minelle i stadig større grad benyttet seg av.

26)Det bør avklares hvilken spesifikk faktor som
skal avgjøre hvilken medlemsstat som skal ha
ansvar for overvåking og registrering av opp-
lysninger om de reelle eierne av truster og lig-
nende juridiske ordninger. Forskjeller i med-
lemsstatenes rettssystemer gjør at visse trus-
ter og lignende juridiske ordninger ikke blir
overvåket eller registrert noe sted i Unionen.
Opplysninger om de reelle eierne av truster
og lignende juridiske ordninger bør
registreres der trustens forvaltere og perso-
ner som innehar tilsvarende stillinger i lig-
nende juridiske ordninger, er etablert eller
bosatt. For å sikre effektiv overvåking og
registrering av opplysninger om de reelle
eierne av truster og lignende juridiske ordnin-
ger er det dessuten nødvendig at medlemssta-
tene samarbeider. Sammenkopling av med-
lemsstatenes registre over reelle eiere av trus-
ter og lignende juridiske ordninger vil gjøre
disse opplysningene tilgjengelige, og vil også
sikre at dobbeltregistreringer av samme trus-
ter og lignende juridiske ordninger unngås i
Unionen.

27)Reglene som får anvendelse på truster og lig-
nende juridiske ordninger med hensyn til til-
gang til opplysninger om de reelle eierne, bør
kunne sammenlignes med tilsvarende regler
som gjelder for selskaper og andre juridiske
enheter. På grunn av de mange ulike typene
truster som for tiden finnes i Unionen, og det
enda større utvalget av lignende juridiske ord-
ninger, er det medlemsstatene som bør treffe

7 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 910/2014 av
23. juli 2014 om elektronisk identifikasjon og tillitstjenester
for elektroniske transaksjoner i det indre marked og om
oppheving av direktiv 1999/93/EF (EUT L 257 av
28.8.2014, s. 73).
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beslutningen om hvorvidt en trust eller en lig-
nende juridisk ordning skal anses som sam-
menlignbar med selskaper og andre juridiske
enheter. Målet med den nasjonale lovgiv-
ningen som innarbeider disse bestemmelsene,
bør være å hindre at truster og lignende juri-
diske ordninger brukes til hvitvasking av pen-
ger, finansiering av terrorisme eller tilhørende
primærlovbrudd.

28)Med tanke på de ulike særtrekkene ved trus-
ter og lignende juridiske ordninger bør med-
lemsstatene, innenfor rammen av nasjonal rett
og i samsvar med bestemmelsene om vern av
personopplysninger, ha anledning til å fast-
sette graden av gjennomsiktighet med hensyn
til truster og lignende juridiske ordninger som
ikke kan sammenlignes med selskaper og
andre juridiske enheter. Risikoene for hvit-
vasking av penger og finansiering av terro-
risme kan variere ut fra særtrekkene ved
typen trust eller lignende juridiske ordning, og
forståelsen av disse risikoene kan utvikle seg
over tid, for eksempel som følge av nasjonale
og overnasjonale risikovurderinger. Av denne
grunn bør det være mulig for medlemsstatene
å tillate en mer omfattende tilgang til opplys-
ninger om de reelle eierne av truster og lig-
nende juridiske ordninger dersom slik tilgang
utgjør et nødvendig og forholdsmessig tiltak
med det berettigede mål å hindre at finanssys-
temet brukes til hvitvasking av penger eller
finansiering av terrorisme. Når medlems-
statene fastsetter graden av gjennomsiktighet
for opplysningene om de reelle eierne av slike
truster eller lignende juridiske ordninger, bør
de ta behørig hensyn til vernet av enkeltperso-
ners grunnleggende rettigheter, særlig retten
til personvern og vern av personopplysninger.
Tilgang til opplysninger om de reelle eierne av
truster og lignende juridiske ordninger bør gis
til enhver som kan dokumentere en rettmessig
interesse. Tilgang bør også gis til enhver som
inngir en skriftlig anmodning i forbindelse
med en trust eller lignende juridisk ordning
som innehar eller eier en kontrollerende andel
i et selskap eller en annen juridisk enhet regis-
trert utenfor Unionen, gjennom direkte eller
indirekte eierskap, herunder gjennom innehav
av ihendehaveraksjer eller gjennom kontroll
på annen måte. Kriteriene og vilkårene for å
kunne gi tilgang til opplysninger om de reelle
eierne av truster og lignende juridiske ordnin-
ger bør være tilstrekkelig presise og i tråd
med målene for dette direktivet. Det bør være
mulig for medlemsstatene å avslå en skriftlig

anmodning dersom det er rimelig grunn til å
mistenke at den skriftlige anmodningen ikke
er i tråd med målene for dette direktivet.

29)For å sikre rettssikkerheten og like konkur-
ransevilkår er det avgjørende at det klart angis
hvilke juridiske ordninger som er etablert i
Unionen, og som på grunn av deres funksjo-
ner eller struktur bør anses å tilsvare truster.
Derfor bør hver medlemsstat pålegges å iden-
tifisere truster, dersom truster er anerkjent i
nasjonal rett, og lignende juridiske ordninger
som kan opprettes i henhold til medlems-
statens nasjonale rettslige ramme eller sed-
vane, og som har en trustlignende struktur
eller trustlignende funksjoner, for eksempel
muligheten til å skille mellom eller oppheve
koplingen mellom det juridiske og det reelle
eierskapet til eiendeler. Medlemsstatene bør
deretter underrette Kommisjonen om kate-
goriene, med beskrivelse av særtrekk, navn og
eventuelt rettsgrunnlaget for trustene og de
lignende juridiske ordningene, med henblikk
på offentliggjøring i Den europeiske unions
tidende, slik at andre medlemsstater skal
kunne identifisere dem. Det bør tas hensyn til
at truster og lignende juridiske ordninger i
Unionen kan ha ulike juridiske særtrekk. Der-
som trusten eller den lignende juridiske ord-
ningen har særtrekk med hensyn til struktur
eller funksjoner som kan sammenlignes med
selskaper og andre juridiske enheter, vil
offentlig tilgang til opplysningene om de reelle
eierne bidra til å bekjempe misbruk av truster
og lignende juridiske ordninger, på samme
måte som offentlig tilgang kan bidra til å for-
hindre at selskaper og andre juridiske enheter
misbrukes til hvitvasking av penger og finan-
siering av terrorisme.

30)Offentlig tilgang til opplysninger om de reelle
eierne innebærer også at sivilsamfunnet, her-
under pressen eller sivilsamfunnsorganisasjo-
ner, får bedre muligheter til å granske opplys-
ningene, og bidrar til å opprettholde tilliten til
forretningstransaksjonenes og finansmarkede-
nes integritet. Offentlig tilgang kan bidra til å
bekjempe misbruk av selskaper og andre juri-
diske enheter og ordninger med sikte på
hvitvasking av penger eller finansiering av ter-
rorisme, både ved å være til hjelp i etterforsk-
ningen og gjennom omdømmemessige konse-
kvenser, ettersom de reelle eiernes identitet
vil være kjent for alle som kan inngå transak-
sjoner med dem. En slik tilgang bidrar også til
at finansinstitusjoner og myndigheter som del-
tar i bekjempelsen av slike lovbrudd, herunder
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myndigheter i tredjestater, kan få rask og
effektiv tilgang til opplysningene. Å ha tilgang
til disse opplysningene vil også være nyttig
ved etterforskning av hvitvasking av penger,
tilhørende primærlovbrudd og finansiering av
terrorisme.

31)Investorenes og allmennhetens tillit til finans-
markedene er for en stor del avhengig av at
det foreligger en streng opplysningsplikt som
sikrer innsyn i selskapenes reelle eiere og
kontrollstrukturer. Dette gjelder særlig fore-
taksstyringssystemer som kjennetegnes av
konsentrert eierskap, for eksempel det som
finnes i Unionen. På den ene side kan store
investorer med betydelige stemme- og kon-
tantstrømrettigheter fremme langsiktig vekst
og solide resultater. På den annen side kan
imidlertid kontrollerende reelle eiere med
store stemmerettsandeler bli stimulert til å
styre selskapets eiendeler og muligheter på
minoritetsaksjeeiernes bekostning. En poten-
siell økt tillit til finansmarkedene bør betraktes
som en positiv bivirkning og ikke som selve
formålet med å øke innsynet, som er å skape
et miljø som vanskeligere kan bli brukt til
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme.

32)Investorenes og allmennhetens tillit til finans-
markedene avhenger for en stor del av at det
foreligger en streng opplysningsplikt som
sikrer innsyn i de reelle eierne av og kontroll-
strukturene i selskaper og andre juridiske
enheter samt visse typer truster og lignende
juridiske ordninger. Medlemsstatene bør der-
for gi tilgang til opplysninger om de reelle
eierne på en tilstrekkelig sammenhengende
og samordnet måte ved å fastsette klare regler
for offentlig tilgang, slik at tredjeparter har
mulighet til å bringe på det rene, i hele Unio-
nen, hvem som er de reelle eierne av selska-
per og andre juridiske enheter samt visse
typer truster og lignende juridiske ordninger.

33)Medlemsstatene bør derfor gi tilgang til opp-
lysninger om de reelle eierne av selskaper og
andre juridiske enheter på en tilstrekkelig
sammenhengende og samordnet måte via de
sentrale registrene der opplysningene om de
reelle eierne er angitt, ved å fastsette en klar
regel om offentlig tilgang, slik at tredjeparter
har mulighet til å bringe på det rene, i hele
Unionen, hvem som er de reelle eierne av sel-
skaper og andre juridiske enheter. Det er
avgjørende at det også fastsettes en sammen-
hengende rettslig ramme som sikrer bedre til-
gang til opplysninger om de reelle eierne av

truster og lignende juridiske ordninger så
snart de er registrert i Unionen. Reglene som
får anvendelse på truster og lignende juridiske
ordninger med hensyn til tilgang til opplysnin-
ger om de reelle eierne, bør kunne sammen-
lignes med tilsvarende regler som gjelder for
selskaper og andre juridiske enheter.

34)I alle tilfeller, både når det gjelder selskaper og
andre juridiske enheter samt truster og lig-
nende juridiske ordninger, bør det søkes en
rimelig balanse mellom allmennhetens
interesse i å forebygge hvitvasking av penger
og finansiering av terrorisme og de registrer-
tes grunnleggende rettigheter. Datasettet som
skal gjøres tilgjengelig for allmennheten, bør
være begrenset og klart samt uttømmende
definert, og bør være av generell art for å
redusere potensiell skade for de reelle eierne
til et minimum. Samtidig bør opplysningene
som gjøres tilgjengelige for allmennheten,
ikke skille seg vesentlig fra de dataene som for
tiden samles inn. For å begrense inngrepet i
retten til respekt for privatlivet generelt og
retten til vern av personopplysninger spesielt
bør opplysningene hovedsakelig gjelde status
for reelle eiere av selskaper og andre juridiske
enheter og truster og lignende juridiske ord-
ninger, og bør utelukkende gjelde området der
de reelle eierne driver økonomisk virksomhet.
I tilfeller der den øverste lederen har blitt iden-
tifisert som reell eier bare i egenskap av sin
stilling og ikke på grunn av en eierandel eller
kontroll som utøves på annen måte, bør dette
klart framgå av registrene. Med hensyn til
opplysningene om de reelle eierne kan med-
lemsstatene fastsette at det sentrale registeret
skal inneholde opplysninger om statsborger-
skap, særlig for reelle eiere som ikke har stats-
borgerskap i den aktuelle medlemsstaten.
Ettersom det store flertallet av reelle eiere vil
være statsborgere i staten der det sentrale
registeret føres, kan medlemsstatene, for å for-
enkle registreringsprosedyrene, forutsette at
en reell eier har dette statsborgerskapet, med
mindre det er lagt inn opplysninger om noe
annet.

35)Den skjerpede offentlige kontrollen vil bidra til
å forebygge misbruk av juridiske enheter og
juridiske ordninger, herunder skatteunndra-
gelse. Derfor er det viktig at opplysninger om
de reelle eierne er tilgjengelige via de nasjo-
nale registrene og via registersammenko-
plingssystemet i minst fem år etter at begrun-
nelsen for å registrere opplysningene om de
reelle eierne av trusten eller den lignende juri-
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diske ordningen, ikke lenger foreligger. Imid-
lertid bør medlemsstatene kunne lovfeste
regler for behandling av opplysninger om
reelle eiere, herunder av personopplysninger
for andre formål, forutsatt at behandlingen
oppfyller et mål som er i allmennhetens
interesse og utgjør et nødvendig og forholds-
messig tiltak i et demokratisk samfunn med
hensyn til det berettigede målet som søkes
oppnådd.

36)For å sikre en forholdsmessig og balansert til-
nærming og garantere retten til privatliv og til
vern av personopplysninger bør det være
mulig for medlemsstatene å fastsette unntak
fra opplysningsplikten via registre med opplys-
ninger om reelle eiere og fra tilgangen til slike
opplysninger under ekstraordinære omsten-
digheter der disse opplysningene ville utsette
den reelle eieren for en uforholdsmessig stor
risiko for bedrageri, bortføring, ulike former
for utpressing, trakassering, vold eller trusler.
Det bør også være mulig for medlemsstatene å
kreve nettbasert registrering for å identifisere
alle personer som anmoder om opplysninger
fra registeret, samt betaling av et gebyr for til-
gang til å få opplysningene i registeret.

37)Sammenkoplingen av medlemsstatenes sen-
trale registre over opplysninger om reelle
eiere via den europeiske sentrale plattformen
opprettet ved europaparlaments- og rådsdirek-
tiv (EU) 2017/11328 forutsetter en samord-
ning av nasjonale systemer med ulike tekniske
egenskaper. Dette innebærer at det må vedtas
tekniske tiltak og spesifikasjoner som må ta
hensyn til forskjellene mellom registrene. For
å sikre ensartede vilkår for gjennomføringen
av dette direktivet bør Kommisjonen tildeles
gjennomføringsmyndighet for å behandle
slike tekniske og driftsmessige spørsmål.
Denne myndigheten bør utøves i samsvar med
undersøkelsesprosedyren nevnt i artikkel 5 i
europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
182/20119. Medlemsstatene bør under alle
omstendigheter delta i driften av hele
systemet gjennom en regelmessig dialog
mellom Kommisjonen og medlemsstatenes

representanter om spørsmål som gjelder drif-
ten og videreutviklingen av systemet.

38)Europaparlaments- og rådsforordning (EU)
2016/67910 får anvendelse på behandlingen av
personopplysninger i henhold til dette direk-
tivet. Derfor bør fysiske personer hvis person-
opplysninger oppbevares i nasjonale registre
som opplysninger om reelle eiere, underrettes
om dette. Videre bør bare personopplysninger
som er oppdatert og gjelder faktiske reelle
eiere, gjøres tilgjengelige, og eierne bør
underrettes om sine rettigheter i henhold til
Unionens gjeldende rettslige ramme for vern
av personopplysninger som fastsatt i forord-
ning (EU) 2016/679 og europaparlaments- og
rådsdirektiv (EU) 2016/68011 samt framgangs-
måtene som gjelder for utøvelse av disse ret-
tighetene. For å hindre misbruk av opplys-
ningene i registrene og ta hensyn til de reelle
eiernes rettigheter kan medlemsstatene finne
det hensiktsmessig å vurdere å gjøre opplys-
ninger om den anmodende personen, sammen
med det rettslige grunnlaget for anmodnin-
gen, tilgjengelige for den reelle eieren.

39)Dersom rapporteringen av avvik fra enhetene
for finansiell etterretning og vedkommende
myndigheter kan skade en pågående etter-
forskning, bør enhetene for finansiell etterret-
ning eller vedkommende myndigheter utsette
å rapportere avviket inntil det ikke lenger fore-
ligger noen grunn til at avviket ikke bør rap-
porteres. Videre bør enhetene for finansiell
etterretning og vedkommende myndigheter
ikke rapportere avvik dersom dette skulle
være i strid med eventuelle bestemmelser om
fortrolighet i nasjonal rett, eller dersom det
skulle utgjøre en overtredelse av avslørings-
forbudet.

40)Dette direktivet berører ikke vernet av person-
opplysninger som behandles av vedkom-
mende myndigheter i samsvar med direktiv
(EU) 2016/680.

8 Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2017/1132 av 14.
juni 2017 om visse aspekter ved selskapsrett (EUT L 169 av
30.6.2017, s. 46).

9 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 182/2011 av
16. februar 2011 om fastsettelse av allmenne regler og prin-
sipper for medlemsstatenes kontroll med Kommisjonens
utøvelse av sin gjennomføringsmyndighet (EUT L 55 av
28.2.2011, s. 13).

10 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2016/679 av
27. april 2016 om vern av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fri utveks-
ling av slike opplysninger samt om oppheving av direktiv
95/46/EF (generell personvernforordning) (EUT L 119 av
4.5.2016, s. 1).

11 Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2016/680 av 27.
april 2016 om vern av fysiske personer i forbindelse med
vedkommende myndigheters behandling av personopplys-
ninger med henblikk på å forebygge, etterforske, avsløre
eller straffeforfølge straffbare forhold eller iverksette
strafferettslige sanksjoner, om fri utveksling av slike opp-
lysninger og om oppheving av Rådets rammebeslutning
2008/977/JIS (EUT L 119 av 4.5.2016, s. 89).
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41)Tilgang til opplysninger og definisjonen av
rettmessig interesse bør være underlagt lov-
givningen i medlemsstaten der trustens forval-
ter eller personen som innehar en tilsvarende
stilling i en lignende juridisk ordning, er eta-
blert eller bosatt. Dersom trustens forvalter
eller personen som innehar en tilsvarende stil-
ling i en lignende juridisk ordning, ikke er eta-
blert eller bosatt i en av medlemsstatene, bør
tilgangen til opplysninger og definisjonen av
rettmessig interesse være underlagt lovgiv-
ningen i medlemsstaten der opplysningene om
de reelle eierne av trusten eller den lignende
juridiske ordningen er registrert i samsvar
med bestemmelsene i dette direktivet.

42)Medlemsstatene bør i sin nasjonale lovgivning
definere begrepet «rettmessig interesse», både
som et allment begrep og som et kriterium for
tilgang til opplysninger om reelle eiere. Disse
definisjonene bør særlig ikke begrense begre-
pet rettmessig interesse til pågående forvalt-
ningsmessige tiltak eller rettergang, og bør
gjøre det mulig å ta hensyn til det forebyg-
gende arbeidet som ikke-statlige organisasjo-
ner og undersøkende journalister utfører når
det gjelder bekjempelse av hvitvasking av pen-
ger, finansiering av terrorisme og tilhørende
primærlovbrudd, der dette er relevant. Når
medlemsstatenes registre over reelle eiere er
sammenkoplet, bør det gis både nasjonal og
tverrnasjonal tilgang til den enkelte medlems-
statens register på grunnlag av den definisjo-
nen av «rettmessig interesse» som gjelder i
medlemsstaten der opplysningene om de reelle
eierne av trusten eller den lignende juridiske
ordningen har blitt registrert i samsvar med
bestemmelsene i dette direktivet, i henhold til
en beslutning truffet av vedkommende
myndigheter i samme medlemsstat. Når det
gjelder medlemsstatenes registre over reelle
eiere, bør det også være mulig for medlems-
statene å opprette ordninger for å påklage
beslutninger om å etterkomme eller avslå en
anmodning om tilgang til opplysninger om
reelle eiere. Med sikte på å sikre en ensartet
og effektiv registrering og utveksling av opp-
lysninger bør medlemsstatene sikre at myndig-
heten som har ansvar for registeret som er
opprettet over opplysninger om reelle eiere av
truster og lignende juridiske ordninger, sam-
arbeider med sine motparter i andre medlems-
stater og utveksler opplysninger om truster og
lignende juridiske ordninger som er underlagt
lovgivningen i én medlemsstat og forvaltes i en
annen medlemsstat.

43)Korrespondentforbindelser over landegren-
sene med en respondentinstitusjon i en tredje-
stat kjennetegnes av å være av løpende, gjen-
takende art. Følgelig bør medlemsstatene,
samtidig som de krever at det vedtas utvidede
kundekontrolltiltak i denne sammenheng, ta
hensyn til at korrespondentforbindelser ikke
omfatter engangstransaksjoner eller ren
utveksling av meldingsfunksjoner. I erkjen-
nelse av at ikke alle korrespondentbanktjenes-
ter over landegrensene utgjør en like stor
risiko for hvitvasking av penger og finansier-
ing av terrorisme, kan intensiteten i tiltakene
fastsatt i dette direktivet bestemmes på grunn-
lag av prinsippene for den risikobaserte meto-
den, uten at dette påvirker risikoen for hvit-
vasking av penger og finansiering av terro-
risme som respondentinstitusjonen utgjør.

44)Det er viktig å sikre at reglene for bekjempelse
av hvitvasking av penger og finansiering av ter-
rorisme blir forsvarlig gjennomført av ansvar-
lige enheter. I denne sammenheng bør med-
lemsstatene styrke offentlige myndigheters
rolle i deres funksjon som vedkommende
myndigheter med spesifikt ansvar for å
bekjempe hvitvasking av penger og finansier-
ing av terrorisme, herunder enhetene for
finansiell etterretning, myndigheter med
ansvar for etterforskning eller påtalemessige
skritt i forbindelse med hvitvasking av penger,
tilhørende primærlovbrudd og finansiering av
terrorisme, sporing og beslaglegging eller fry-
sing og inndragning av utbytte fra straffbare
handlinger, myndigheter som mottar rappor-
ter om transport over landegrensene av valuta
og omsettelige instrumenter utstedt på ihen-
dehaver, samt myndigheter som har tilsyns-
eller kontrollansvar for å sikre at ansvarlige
enheter oppfyller sine forpliktelser. Medlems-
statene bør styrke andre berørte myndig-
heters rolle, herunder skattemyndigheter og
myndigheter med ansvar for bekjempelse av
korrupsjon.

45)Medlemsstatene bør sikre effektivt og upar-
tisk tilsyn med alle ansvarlige enheter, for-
trinnsvis foretatt av offentlige myndigheter via
en separat, uavhengig nasjonal regulerings-
eller tilsynsmyndighet.

46)Kriminelle flytter utbytte fra ulovlig virksom-
het gjennom mange finansformidlere for å
unngå å bli oppdaget. Derfor er det viktig at
kreditt- og finansinstitusjoner har anledning til
å utveksle opplysninger ikke bare mellom
medlemmer av konsernet, men også med
andre kreditt- og finansinstitusjoner, samtidig
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som det tas behørig hensyn til bestemmelsene
om vern av personopplysninger som fastsatt i
nasjonal rett.

47)Vedkommende myndigheter som fører tilsyn
med at ansvarlige enheter overholder dette
direktivet, bør ha anledning til å samarbeide
og utveksle fortrolige opplysninger uten hen-
syn til deres art eller status. For dette formål
bør disse vedkommende myndighetene ha et
tilstrekkelig rettslig grunnlag for å utveksle
fortrolige opplysninger, og samarbeidet mel-
lom vedkommende tilsynsmyndigheter for
bekjempelse av hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme og andre tilsyns-
myndigheter bør ikke utilsiktet hindres av
rettslig usikkerhet som kan skyldes mangel på
uttrykkelige bestemmelser på dette området.
Tilsynet med den faktiske gjennomføringen av
et konserns politikk med hensyn til bekjem-
pelse av hvitvasking av penger og finansiering
av terrorisme bør skje i samsvar med prin-
sippene og reglene for konsolidert tilsyn fast-
satt i relevant europeisk sektorregelverk.

48)Utveksling av opplysninger og gjensidig
bistand mellom vedkommende myndigheter i
medlemsstatene er av avgjørende betydning
for anvendelsen av dette direktivet. Derfor bør
medlemsstatene ikke forby eller fastsette
urimelige eller unødig strenge vilkår for å
utveksle opplysninger eller yte bistand.

49)I samsvar med den felles politiske erklæringen
fra medlemsstatene og Kommisjonen av 28.
september 2011 om forklarende dokumenter12

har medlemsstatene forpliktet seg til at under-
retningen om innarbeidingstiltakene i beret-
tigede tilfeller skal følges av et eller flere doku-
menter som forklarer sammenhengen mellom
et direktivs bestanddeler og de tilsvarende
delene av de nasjonale innarbeidingsdoku-
mentene. Med hensyn til dette direktivet anser
regelgiveren at oversendingen av slike doku-
menter er berettiget.

50)Ettersom målet for dette direktivet, som er å
verne finanssystemet ved å forebygge,
avdekke og etterforske hvitvasking av penger
og finansiering av terrorisme, ikke kan nås i
tilstrekkelig grad av medlemsstatene siden
enkelttiltak som medlemsstatene treffer for å
verne sitt finanssystem, kan være uforenlige
med det indre markeds virkemåte og med
rettsstatens regler og offentlig orden i Unio-

nen, og derfor på grunn av tiltakets omfang og
virkninger bedre kan nås på unionsplan, kan
Unionen treffe tiltak i samsvar med nærhets-
prinsippet som fastsatt i artikkel 5 i traktaten
om Den europeiske union. I samsvar med for-
holdsmessighetsprinsippet fastsatt i nevnte
artikkel går dette direktivet ikke lenger enn
det som er nødvendig for å nå dette målet.

51)Dette direktivet er forenlig med de grunnleg-
gende rettighetene og de prinsippene som er
anerkjent i Den europeiske unions pakt om
grunnleggende rettigheter («pakten»), særlig
retten til respekt for privatliv og familieliv
(artikkel 7 i pakten), retten til vern av person-
opplysninger (artikkel 8 i pakten) og frihet til å
drive næringsvirksomhet (artikkel 16 i
pakten).

52)Når Kommisjonen utarbeider en rapport som
evaluerer gjennomføringen av dette direktivet,
bør den ta behørig hensyn til de grunn-
leggende rettighetene og prinsippene som er
anerkjent i pakten.

53)Ettersom det haster å få gjennomført de ved-
tatte tiltakene for å styrke Unionens ordning
for å forebygge hvitvasking av penger og finan-
siering av terrorisme, og medlemsstatene har
forpliktet seg til raskest mulig å innarbeide
direktiv (EU) 2015/849, bør endringene av
direktiv (EU) 2015/849 innarbeides innen 10.
januar 2020. Medlemsstatene bør opprette
registre over de reelle eierne av selskaper og
andre juridiske enheter innen 10. januar 2020
og over truster og lignende juridiske ordnin-
ger innen 10. mars 2020. De sentrale regis-
trene bør være sammenkoplet gjennom den
europeiske sentrale plattformen innen 10.
mars 2021. Medlemsstatene bør opprette sen-
traliserte automatiserte ordninger som gjør
det mulig å fastslå identiteten til innehavere av
bank- og betalingskontoer og bankbokser
innen 10. september 2020.

54)EUs datatilsyn har blitt rådspurt i samsvar
med artikkel 28 nr. 2 i europaparlaments- og
rådsforordning (EF) nr. 45/200113 og avga
uttalelse 2. februar 201714.

55)Direktiv (EU) 2015/849 bør derfor endres.

12 EUT C 369 av 17.12.2011, s. 14.

13 Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 45/2001 av
18. desember 2000 om personvern i forbindelse med
behandling av personopplysninger i Fellesskapets institu-
sjoner og organer og om fri utveksling av slike opplys-
ninger (EFT L 8 av 12.1.2001, s. 1).

14 EUT C 85 av 18.3.2017, s. 3.
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VEDTATT DETTE DIREKTIVET:

Artikkel 1

Endring av direktiv (EU) 2015/849

I direktiv (EU) 2015/849 gjøres følgende
endringer:
1) I artikkel 2 nr. 1 punkt 3 gjøres følgende

endringer:
a) Bokstav a) skal lyde:

«a) revisorer, eksterne regnskapsførere og
skatterådgivere samt enhver annen per-
son som forplikter seg til å yte – direkte
eller gjennom andre personer som ved-
kommende er knyttet til – materiell
støtte, bistand eller råd i skattesaker, og
som har dette som viktigste forretnings-
virksomhet eller yrkesvirksomhet,»

b) Bokstav d) skal lyde:
«d)eiendomsmeglere, herunder når de

opptrer som formidlere ved utleie av
fast eiendom, men bare med hensyn til
transaksjoner der månedsleien beløper
seg til 10 000 euro eller mer,»

c) Nye bokstaver skal lyde:
«g)tilbydere av vekslingstjenester mellom

virtuelle valutaer og offisielle valutaer,
h) tilbydere av oppbevaringstjenester for

virtuelle valutaer,
i) personer som handler med eller opptrer

som formidlere ved handel med kunst-
verk, herunder når dette utføres av
kunstgallerier eller auksjonshus, der
verdien av transaksjonen eller en serie
av innbyrdes forbundne transaksjoner
beløper seg til 10 000 euro eller mer,

j) personer som oppbevarer, handler med
eller opptrer som formidlere ved handel
med kunstverk når dette utføres av fri-
havner, der verdien av transaksjonen
eller en serie av innbyrdes forbundne
transaksjoner beløper seg til 10 000
euro eller mer.»

2) I artikkel 3 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 4 gjøres følgende endringer:

i) Bokstav a) skal lyde:
«a) terrorhandlinger, handlinger med

tilknytning til en terroristgruppe og
handlinger med tilknytning til terro-
risme, som definert i avdeling II og
III i direktiv (EU) 2017/541(*),

(*) Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2017/541
av 15. mars 2017 om bekjempelse av terrorisme,
erstatning av Rådets rammebeslutning 2002/

475/JIS og endring av rådsbeslutning 2005/671/
JIS (EUT L 88 av 31.3.2017, s. 6).»

ii) Bokstav c) skal lyde:
«c) handlinger utført av kriminelle orga-

nisasjoner som definert i artikkel 1 i
Rådets rammebeslutning 2008/841/
JIS(*),

(*) Rådets rammebeslutning 2008/841/JIS av 24.
oktober 2008 om bekjempelse av organisert kri-
minalitet (EUT L 300 av 11.11.2008, s. 42).»

b) I nr. 6) skal bokstav b) lyde:
«b)når det gjelder truster, alle følgende per-

soner:
i) Stifteren eller stifterne.
ii) Forvalteren eller forvalterne.
iii) Tillitsmannen eller tillitsmennene,

om slik(e) finnes.
iv) De begunstigede eller dersom det

ennå ikke er bestemt hvilke enkelt-
personer som skal dra fordel av den
juridiske ordningen eller enheten,
den kategori personer i hvis hovedin-
teresse den juridiske ordningen eller
enheten er opprettet eller fungerer.

v) Eventuelle andre fysiske personer
som i siste instans utøver kontroll
over trusten gjennom direkte eller
indirekte eierskap eller på annen
måte,».

c) Nr. 16) skal lyde:
«16)«elektroniske penger» elektroniske

penger som definert i artikkel 2 nr. 2 i
direktiv 2009/110/EF, unntatt økono-
miske verdier som nevnt i artikkel 1 nr.
4 og 5 i nevnte direktiv.»

d) Nye numre skal lyde:
«18)«virtuelle valutaer» et digitalt uttrykk

for verdi, som ikke er utstedt eller
garantert av en sentralbank eller en
offentlig myndighet, som ikke nødven-
digvis er knyttet til en offisiell valuta, og
som ikke har rettslig status som valuta
eller penger, men som godtas som beta-
lingsmiddel av fysiske eller juridiske
personer, og som kan overføres, lagres
og handles elektronisk,

19)«tilbydere av oppbevaringstjenester for
virtuelle valutaer» en enhet som tilbyr
tjenester for oppbevaring av private
kryptografiske nøkler på vegne av sine
kunder, for å oppbevare, lagre og over-
føre virtuelle valutaer.»

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 210  



2023–2024 Prop. 74 LS 211
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

3) I artikkel 6 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 2 skal bokstav b) og c) lyde:

«b)risikoen forbundet med hver relevant
sektor, herunder, dersom slike er til-
gjengelige, anslag fra Eurostat over
hvor store pengebeløp som hvitvaskes i
hver av disse sektorene,

c) de metodene som kriminelle oftest bru-
ker for å hvitvaske utbytte av ulovlig
virksomhet, herunder, dersom opplys-
ninger om slike er tilgjengelige, de
metodene som særlig benyttes i trans-
aksjoner mellom medlemsstater og
tredjestater, uavhengig av om tredjesta-
ten er identifisert som en tredjestat med
høy risiko i henhold til artikkel 9 nr. 2.»

b) Nr. 3. skal lyde:
«3. Kommisjonen skal gjøre rapporten

nevnt i nr. 1 tilgjengelig for medlems-
statene og de ansvarlige enhetene for å
bistå dem med å identifisere, forstå,
håndtere og redusere risikoen for
hvitvasking av penger og finansiering av
terrorisme og for å gjøre det mulig for
andre interessenter, herunder nasjo-
nale regelgivere, Europaparlamentet,
europeiske tilsynsmyndigheter og
representanter for enheter for finansiell
etterretning, å forstå risikoene bedre.
Rapportene skal offentliggjøres senest
seks måneder etter at de er gjort tilgjen-
gelige for medlemsstatene, unntatt de
delene av rapportene som inneholder
graderte opplysninger.»

4) I artikkel 7 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 4 skal nye bokstaver lyde:

«f) rapportere om den institusjonelle struk-
turen og generelle framgangsmåter i
deres ordninger for bekjempelse av
hvitvasking av penger og finansiering av
terrorisme, herunder blant annet enhe-
ten for finansiell etterretning, skatte-
myndigheter og representanter for
påtalemyndigheten, samt de menneske-
lige og økonomiske ressursene disse er
tildelt, i den grad slike opplysninger er
tilgjengelige,

g) rapportere om nasjonale tiltak og res-
surser (arbeidskraft og budsjett) som er
bevilget til bekjempelse av hvitvasking
av penger og finansiering av terro-
risme.»

b) Nr. 5 skal lyde:
«5. Medlemsstatene skal gjøre resultatene

av sine risikovurderinger, herunder

oppdateringer av dem, tilgjengelige for
Kommisjonen, de europeiske tilsyns-
myndighetene og de andre medlems-
statene. Der det er hensiktsmessig, kan
andre medlemsstater gi relevante til-
leggsopplysninger til medlemsstaten
som utfører risikovurderingen. Et sam-
mendrag av vurderingen skal offentlig-
gjøres. Sammendraget skal ikke inne-
holde graderte opplysninger.»

5) I artikkel 9 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 2 skal lyde:

«2. Kommisjonen har myndighet til å vedta
delegerte rettsakter i samsvar med
artikkel 64 for å identifisere tredjestater
med høy risiko, idet det tas hensyn til
strategiske mangler, særlig når det gjel-
der
a) tredjestatens rettslige og institusjo-

nelle ramme for bekjempelse av
hvitvasking av penger og finansier-
ing av terrorisme, særlig
i) kriminalisering av hvitvasking av

penger og finansiering av terro-
risme,

ii) tiltak som gjelder kundekontroll,
iii) krav med hensyn til registrering,
iv) krav om å rapportere mistenke-

lige transaksjoner,
v) rettidig tilgang for vedkom-

mende myndigheter til korrekte
opplysninger om de reelle eierne
av juridiske personer og ordnin-
ger,

b) den myndighet og de framgangsmå-
ter tredjestatens vedkommende
myndigheter har for å bekjempe
hvitvasking av penger og finansier-
ing av terrorisme, herunder tilstrek-
kelig effektive, forholdsmessige og
avskrekkende sanksjoner, samt
tredjestatens praksis med hensyn til
samarbeid og utveksling av opplys-
ninger med vedkommende myndig-
heter i medlemsstatene,

c) effektiviteten ved tredjestatens ord-
ning for bekjempelse av hvitvasking
av penger og finansiering av terro-
risme med hensyn til å håndtere risi-
koen for hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme.»

b) Nr. 4 skal lyde:
«4. Kommisjonen skal, når den utarbeider

de delegerte rettsaktene nevnt i nr. 2, ta
hensyn til relevante evalueringer, vur-
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deringer og rapporter utarbeidet av
internasjonale organisasjoner og stan-
dardsettere med kompetanse innen
forebygging av hvitvasking av penger
og bekjempelse av finansiering av terro-
risme.»

6) Artikkel 10 nr. 1 skal lyde:
«1. Medlemsstatene skal forby sine kreditt-

institusjoner og finansinstitusjoner å tilby
anonyme kontoer, anonyme bankbøker
eller anonyme bankbokser. Medlemssta-
tene skal i alle tilfeller kreve at eiere og
begunstigede av eksisterende anonyme
kontoer, anonyme bankbøker eller ano-
nyme bankbokser er omfattet av kundekon-
trolltiltak innen 10. januar 2019 og uansett
før slike kontoer, bankbøker eller bankbok-
ser på noen måte brukes.»

7) I artikkel 12 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 1 gjøres følgende endringer:

i) I første ledd skal bokstav a) og b) lyde:
«a) betalingsinstrumentet kan ikke

fylles på igjen eller har en månedlig
grense for betalingstransaksjoner på
150 euro som bare kan brukes i
denne medlemsstaten,

b) det høyeste beløpet som kan lagres
elektronisk, overstiger ikke 150
euro,»

ii) Annet ledd utgår.
b) Nr. 2 skal lyde:

«2. Medlemsstatene skal sikre at unntaket
fastsatt i nr. 1 ikke kommer til anven-
delse ved kontantinnløsning eller kon-
tantuttak av de elektroniske pengenes
pengeverdi dersom dette beløpet over-
stiger 50 euro, eller når det gjelder fjern-
betalingstransaksjoner som definert i
artikkel 4 nr. 6 i europaparlaments- og
rådsdirektiv (EU) 2015/2366(*), der-
som det utbetalte beløpet overstiger 50
euro per transaksjon.

(*) Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2015/2366
av 25. november 2015 om betalingstjenester i det
indre marked, om endring av direktiv 2002/65/EF,
2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr.
1093/2010 og om oppheving av direktiv 2007/64/EF
(EUT L 337 av 23.12.2015, s. 35).»

c) Nytt nummer skal lyde:
«3. Medlemsstatene skal sikre at kreditt-

institusjoner og finansinstitusjoner som
opptrer som erververe, bare godtar
betalinger foretatt med anonyme for-

håndsbetalte kort utstedt i tredjestater
dersom kortene oppfyller krav som til-
svarer dem som er fastsatt i nr. 1 og 2.

Medlemsstatene kan beslutte ikke å
godta på sitt territorium betalinger fore-
tatt ved bruk av anonyme forhånds-
betalte kort.»

8) I artikkel 13 nr. 1 gjøres følgende endringer:
a) Bokstav a) skal lyde:

«a) identifikasjon av kunden og kontroll av
kundens identitet på grunnlag av doku-
menter, data eller opplysninger innhen-
tet fra en pålitelig og uavhengig kilde,
herunder, dersom slike er tilgjengelige,
elektroniske identifikasjonsmidler, rele-
vante tillitstjenester som fastsatt i euro-
paparlaments- og rådsforordning (EU)
nr. 910/2014(*), eller andre sikre pro-
sesser for fjernidentifikasjon eller elek-
tronisk identifikasjon som er regulert,
anerkjent, godkjent eller godtatt av
nasjonale vedkommende myndigheter,

(*) Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr.
910/2014 av 23. juli 2014 om elektronisk identifika-
sjon og tillitstjenester for elektroniske transaksjoner i
det indre marked og om oppheving av direktiv
1999/93/EF (EUT L 257 av 28.8.2014, s. 73).»

b) På slutten av bokstav b) tilføyes følgende
punktum:

«Dersom den som identifiseres som
reell eier, er den øverste lederen som nevnt
i artikkel 3 nr. 6 bokstav a) ii), skal de
ansvarlige enhetene treffe de rimelige tiltak
som kreves for å kontrollere identiteten til
den fysiske personen som innehar stil-
lingen som øverste leder, og skal doku-
mentere tiltakene som treffes, samt eventu-
elle vanskeligheter som oppstår i kontroll-
prosessen.»

9) I artikkel 14 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 1 skal nytt punktum lyde:

«Når det inngås en ny forretningsfor-
bindelse med et selskap eller en annen juri-
disk enhet eller en trust eller en juridisk
ordning med trustlignende struktur eller
funksjoner (heretter kalt «lignende juridisk
ordning») som er registreringspliktig med
hensyn til opplysningene om reelle eiere i
henhold til artikkel 30 eller 31, skal de
ansvarlige enhetene innhente dokumenta-
sjon på registrering eller et utdrag av regis-
teret.»
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b) Nr. 5 skal lyde:
«5. Medlemsstatene skal kreve at ansvar-

lige enheter ikke bare iverksetter kun-
dekontrolltiltak overfor alle nye kunder,
men også på passende tidspunkter over-
for eksisterende kunder på grunnlag av
en risikovurdering, eller dersom en
kundes relevante omstendigheter
endrer seg, eller når den ansvarlige
enheten har en lovbestemt plikt til å
kontakte kunden i løpet av det aktuelle
kalenderåret for å gjennomgå alle rele-
vante opplysninger om den eller de
reelle eierne, eller dersom den ansvar-
lige enheten har hatt denne plikten i
henhold til rådsdirektiv 2011/16/EU(*).

(*) Rådsdirektiv 2011/16/EU av 15. februar 2011 om for-
valtningssamarbeid på skatteområdet og om opp-
heving av direktiv 77/799/EØF (EUT L 64 av
11.3.2011, s. 1).»

10) I artikkel 18 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 1 skal første ledd lyde:

«I tilfellene nevnt i artikkel 18a–24, samt
i andre tilfeller med større risiko som er
identifisert av medlemsstatene eller ansvar-
lige enheter, skal medlemsstatene kreve at
de ansvarlige enhetene anvender utvidede
kundekontrolltiltak for å håndtere og redu-
sere slike risikoer på egnet vis.»

b) Nr. 2 skal lyde:
«2. Medlemsstatene skal kreve at ansvar-

lige enheter så langt det er rimelig gran-
sker bakgrunnen for og formålet med
alle transaksjoner som oppfyller minst
ett av følgende vilkår:
i) Transaksjonene er komplekse.
ii) Transaksjonene er uvanlig store.
iii) Transaksjonsmønsteret er uvanlig.
iv) Transaksjonene har ikke noe åpen-

bart økonomisk eller lovlig formål.
Særlig skal ansvarlige enheter

skjerpe overvåkingens omfang og art
når det gjelder forretningsforbindelsen,
for å fastslå om transaksjonene eller
virksomheten framstår som mistenke-
lige.»

11)Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 18a
1. Når det gjelder forretningsforbindelser

eller transaksjoner som involverer tred-
jestater med høy risiko som er identifisert i
henhold til artikkel 9 nr. 2, skal medlems-

statene kreve at de ansvarlige enhetene
anvender følgende utvidede kundekontroll-
tiltak:
a) Innhente ytterligere opplysninger om

kunden og den eller de reelle eierne.
b) Innhente ytterligere opplysninger om

forretningsforbindelsens planlagte
karakter.

c) Innhente opplysninger om hvor kun-
dens og den eller de reelle eiernes
midler og formue stammer fra.

d) Innhente opplysninger om grunnene
for planlagte eller gjennomførte trans-
aksjoner.

e) Innhente godkjenning fra den øverste
ledelsen for å inngå eller opprettholde
forretningsforbindelsen.

f) Gjennomføre utvidet overvåking av for-
retningsforbindelsen ved å øke antallet
kontroller og hyppigheten av kontrol-
lene og ved å velge hvilke transaksjons-
mønstre som skal granskes nærmere.
Medlemsstatene kan kreve at ansvar-

lige enheter i relevante tilfeller skal sikre at
den første betalingen skjer over en konto i
kundens navn hos en kredittinstitusjon som
er omfattet av standarder for
kundekontrolltiltak som ikke er mindre ro-
buste enn dem som er fastsatt i dette direk-
tivet.

2. I tillegg til tiltakene fastsatt i nr. 1 og i sam-
svar med Unionens internasjonale for-
pliktelser skal medlemsstatene kreve at
ansvarlige enheter i relevante tilfeller iverk-
setter ytterligere et eller flere risikoreduse-
rende tiltak overfor personer og juridiske
enheter som utfører transaksjoner som
involverer tredjestater med høy risiko som
identifisert i henhold til artikkel 9 nr. 2.
Disse tiltakene skal bestå av et eller flere av
følgende:
a) Anvendelse av ytterligere utvidede

kundekontrolltiltak.
b) Innføring av relevante skjerpede rappor-

teringsordninger eller systematisk rap-
portering av finansielle transaksjoner.

c) Begrensning av forretningsforbindelser
eller transaksjoner med fysiske perso-
ner eller juridiske enheter fra tredje-
stater som er identifisert som høy-
risikostater i henhold til artikkel 9 nr. 2.

3. I tillegg til tiltakene fastsatt i nr. 1 skal
medlemsstatene, når det er relevant, iverk-
sette et eller flere av følgende tiltak med
hensyn til tredjestater med høy risiko som
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identifisert i henhold til artikkel 9 nr. 2 i
samsvar med Unionens internasjonale for-
pliktelser:
a) Nekte ansvarlige enheter fra den

berørte staten å opprette datterforetak,
filialer eller representasjonskontorer,
eller på annen måte ta hensyn til at den
relevante ansvarlige enheten er fra en
stat som ikke har tilstrekkelige ord-
ninger for å bekjempe hvitvasking av
penger og finansiering av terrorisme.

b) Forby ansvarlige enheter å opprette
filialer eller representasjonskontorer i
den berørte staten, eller på annen måte
ta hensyn til at filialen eller representa-
sjonskontoret vil være i en stat som ikke
har tilstrekkelige ordninger for å
bekjempe hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme.

c) Kreve utvidet tilsynskontroll med eller
skjerpede krav til ekstern revisjon av
filialer og datterforetak av ansvarlige
enheter som er etablert i den berørte
staten.

d) Stille skjerpede krav til ekstern revisjon
av finanskonserner når det gjelder even-
tuelle filialer og datterforetak som er
etablert i den berørte staten.

e) Kreve at kreditt- og finansinstitusjoner
gjennomgår og endrer, eller om nødven-
dig avslutter, korrespondentforbindel-
ser med respondentinstitusjoner i den
berørte staten.

4. Når medlemsstatene vedtar eller iverkset-
ter tiltakene fastsatt i nr. 2 og 3, skal de, der
det er hensiktsmessig, ta hensyn til rele-
vante evalueringer, vurderinger og rappor-
ter utarbeidet av internasjonale organisa-
sjoner og standardsettere med kompetanse
innen forebygging av hvitvasking av penger
og bekjempelse av finansiering av terro-
risme når det gjelder hvilken risiko den
enkelte tredjestat utgjør.

5. Medlemsstatene skal underrette Kommi-
sjonen før tiltakene fastsatt i nr. 2 og 3 ved-
tas eller iverksettes.»

12)I artikkel 19 skal innledningen lyde:
«Når det gjelder korrespondentforbindel-

ser over landegrensene som involverer gjen-
nomføring av betalinger med en respondent-
institusjon i en tredjestat, skal medlemsstatene
kreve at deres kreditt- og finansinstitusjoner,
når de inngår en forretningsforbindelse, i til-
legg til å anvende kundekontrolltiltakene fast-
satt i artikkel 13, også».

13)Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 20a
1. Hver medlemsstat skal utarbeide og holde

oppdatert en liste over nøyaktig hvilke funk-
sjoner som etter nasjonale lover og forskrif-
ter anses som viktige offentlige verv i hen-
hold til artikkel 3 nr. 9. Medlemsstatene skal
kreve at hver internasjonale organisasjon
som er akkreditert på deres territorium,
utarbeider og holder oppdatert en liste over
viktige offentlige verv i den aktuelle interna-
sjonale organisasjonen i henhold til artikkel
3 nr. 9. Disse listene skal sendes til Kommi-
sjonen og kan offentliggjøres.

2. Kommisjonen skal utarbeide og holde opp-
datert en liste over nøyaktig hvilke funksjo-
ner som anses som viktige offentlige verv i
Unionens institusjoner og organer. Denne
listen skal også inneholde alle funksjoner
som kan betros representanter for tredje-
stater eller internasjonale organer med akk-
reditering på unionsplan.

3. På grunnlag av listene fastsatt i nr. 1 og 2
skal Kommisjonen utarbeide en samlet liste
over alle viktige offentlige verv i henhold til
artikkel 3 nr. 9. Den samlede listen skal
offentliggjøres.

4. Verv som er oppført på listen nevnt i nr. 3 i
denne artikkelen, skal behandles i samsvar
med vilkårene fastsatt i artikkel 41 nr. 2.»

14)Artikkel 27 nr. 2 skal lyde:
«2. Medlemsstatene skal sikre at ansvarlige

enheter som kunden vises til, treffer til-
strekkelige tiltak for å sikre at tredjepart på
anmodning umiddelbart framlegger rele-
vante kopier av identifikasjons- og kontrol-
lopplysninger, herunder, om slike er tilgjen-
gelige, data innhentet via elektroniske iden-
tifikasjonsmidler, relevante tillitstjenester
som fastsatt i forordning (EU) nr. 910/2014,
eller andre sikre prosesser for fjernidentifi-
kasjon eller elektronisk identifikasjon som
er regulert, anerkjent, godkjent eller god-
tatt av nasjonale vedkommende myndig-
heter.»

15)I artikkel 30 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 1 gjøres følgende endringer:

i) Første ledd skal lyde:
«Medlemsstatene skal sikre at sel-

skaper og andre juridiske enheter som
er registrert på deres territorium, har
plikt til å innhente og oppbevare tilstrek-
kelige, korrekte og oppdaterte opplys-
ninger om de reelle eierne, herunder
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nærmere opplysninger om deres in-
teresser. Medlemsstatene skal sikre at
brudd på denne artikkelen er omfattet
av tiltak eller sanksjoner som er effek-
tive, står i forhold til overtredelsen og
virker avskrekkende.»

ii) Nytt ledd skal lyde:
«Medlemsstatene skal kreve at de

reelle eierne av selskaper og andre juri-
diske enheter, herunder gjennom ak-
sjer, stemmeretter, eierinteresser, inne-
hav av ihendehaveraksjer eller kontroll
på annen måte, legger alle de opplysnin-
gene fram for selskapet eller den juri-
diske enheten som er nødvendige for at
selskapet eller den juridiske enheten
skal oppfylle kravene i første ledd.»

b) Nr. 4 skal lyde:
«4. Medlemsstatene skal kreve at opplys-

ningene som oppbevares i det sentrale
registeret nevnt i nr. 3, er tilstrekkelige,
korrekte og oppdaterte, og skal innføre
ordninger for å oppnå dette. Disse ord-
ningene skal omfatte krav om at de
ansvarlige enhetene og – i den utstrek-
ning det er relevant og ikke griper unød-
vendig inn i deres funksjoner – vedkom-
mende myndigheter skal rapportere
eventuelle avvik de finner mellom de
opplysningene om reelle eiere som er
tilgjengelige i de sentrale registrene, og
de opplysningene om reelle eiere som
de har tilgjengelig. Når det rapporteres
om avvik, skal medlemsstatene sikre at
det iverksettes hensiktsmessige tiltak
for å korrigere avvikene så snart som
mulig, og i mellomtiden, dersom det er
hensiktsmessig, føre en egen merknad
inn i det sentrale registeret.»

c) Nr. 5 skal lyde:
«5. Medlemsstatene skal sikre at opplys-

ningene om de reelle eierne i alle tilfel-
ler er tilgjengelige for
a) vedkommende myndigheter og

enheter for finansiell etterretning,
uten noen begrensninger,

b) ansvarlige enheter, innenfor ram-
men av kundekontrollen i samsvar
med kapittel II,

c) allmennheten.
Personene nevnt i bokstav c) skal

minst ha tilgang til den reelle eierens
navn, fødselsmåned og -år, bostedsstat
og statsborgerskap, samt arten og om-
fanget av den reelle eierens interesser.

Medlemsstatene kan, på vilkår som
fastsettes i nasjonal rett, gi tilgang til
ytterligere opplysninger som gjør det
mulig å fastslå den reelle eierens identi-
tet. Disse ytterligere opplysningene
skal minst omfatte fødselsdato eller
kontaktopplysninger, i samsvar med
bestemmelsene om vern av personopp-
lysninger.»

d) Nytt nummer skal lyde:
«5a. Medlemsstatene kan velge å gjøre opp-

lysningene i sine nasjonale registre som
nevnt i nr. 3 tilgjengelige under forutset-
ning av at de registreres på nettet og at
det betales et gebyr, som ikke skal over-
stige administrasjonskostnadene ved å
gjøre opplysningene tilgjengelige, med-
regnet kostnader til vedlikehold og
utvikling av registeret.»

e) Nr. 6 skal lyde:
«6. Medlemsstatene skal sikre at vedkom-

mende myndigheter og enheter for
finansiell etterretning har rask og ube-
grenset tilgang til alle opplysninger som
oppbevares i det sentrale registeret
nevnt i nr. 3, uten at den berørte enhe-
ten varsles. Medlemsstatene skal også
gi de ansvarlige enhetene rask tilgang
når de gjennomfører kundekontroll-
tiltak i samsvar med kapittel II.

Vedkommende myndigheter som
gis tilgang til det sentrale registeret
nevnt i nr. 3, skal være de offentlige
myndighetene som har et spesifikt an-
svar for å bekjempe hvitvasking av pen-
ger eller finansiering av terrorisme,
samt skattemyndigheter, ansvarlige en-
heters tilsynsmyndigheter og myndig-
heter med ansvar for etterforskning el-
ler påtalemessige skritt i forbindelse
med hvitvasking av penger, tilhørende
primærlovbrudd og finansiering av ter-
rorisme, sporing og beslaglegging eller
frysing og inndragning av utbytte fra
straffbare handlinger.»

f) Nr. 7 skal lyde:
«7. Medlemsstatene skal sikre at vedkom-

mende myndigheter og enheter for
finansiell etterretning er i stand til kost-
nadsfritt og innen rimelig tid å legge
fram opplysningene nevnt i nr. 1 og 3 for
vedkommende myndigheter og enheter
for finansiell etterretning i andre med-
lemsstater.»

g) Nr. 9 og 10 skal lyde:
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«9. Under ekstraordinære omstendigheter
som skal fastsettes i nasjonal rett, der til-
gangen nevnt i nr. 5 første ledd bokstav
b) og c) innebærer at den reelle eieren
ville bli utsatt for en uforholdsmessig
risiko eller risiko for bedrageri, bortfø-
ring, utpressing, trakassering, vold eller
trusler, eller der den reelle eieren er
mindreårig eller på annen måte mangler
rettslig handleevne, kan medlems-
statene fastsette unntak fra slik tilgang
til alle eller deler av opplysningene om
reelle eiere i det enkelte tilfelle. Med-
lemsstatene skal sikre at disse unn-
takene gis etter en inngående vurdering
av de ekstraordinære omstendighete-
nes art. Retten til administrativ over-
prøving av beslutningen om unntak og
til effektive rettsmidler skal garanteres.
En medlemsstat som har gitt unntak,
skal årlig offentliggjøre statistikk over
antallet unntak som er gitt og begrun-
nelsene for dem, og rapportere disse
dataene til Kommisjonen.

Unntak som gis i henhold til første
ledd, skal ikke gjelde for kredittinstitu-
sjoner eller finansinstitusjoner, og
heller ikke for de ansvarlige enhetene
nevnt i artikkel 2 nr. 1 punkt 3) bokstav
b) som er offentlige tjenestemenn.

10. Medlemsstatene skal sikre at de sen-
trale registrene nevnt i nr. 3 i denne
artikkelen, er sammenkoplet gjennom
den europeiske sentrale plattformen
opprettet ved artikkel 22 nr. 1 i europa-
parlaments- og rådsdirektiv (EU)
2017/1132(*). Medlemsstatenes sen-
trale registre skal koples opp mot platt-
formen i samsvar med de tekniske spe-
sifikasjonene og framgangsmåtene som
er fastsatt ved gjennomføringsretts-
akter vedtatt av Kommisjonen i samsvar
med artikkel 24 i direktiv (EU)
2017/1132 og artikkel 31a i dette direk-
tivet.

Medlemsstatene skal sikre at opp-
lysningene nevnt i nr. 1 i denne artikke-
len, er tilgjengelige gjennom register-
sammenkoplingssystemet opprettet ved
artikkel 22 nr. 1 i direktiv (EU)
2017/1132, i samsvar med medlems-
statenes nasjonale lover som gjennom-
fører nr. 5, 5a og 6 i denne artikkelen.

Opplysningene nevnt i nr. 1 skal
være tilgjengelige via de nasjonale

registrene og via registersammen-
koplingssystemet i minst fem år og
høyst ti år etter at selskapet eller den
andre juridiske enheten er slettet fra re-
gisteret. Medlemsstatene skal samar-
beide seg imellom og med Kommisjo-
nen for å gjennomføre de ulike typene
tilgang i samsvar med denne artikkelen.

(*) Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2017/1132
av 14. juni 2017 om visse aspekter ved selskapsrett
(EUT L 169 av 30.6.2017, s. 46).»

16)I artikkel 31 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 1 skal lyde:

«1. Medlemsstatene skal sikre at denne
artikkelen får anvendelse på truster og
andre typer juridiske ordninger som
blant annet fiducia, visse Treuhand-
typer eller fideikommiss, som har en
trustlignende struktur eller trustlig-
nende funksjoner. Medlemsstatene skal
identifisere særtrekkene til slike juri-
diske ordninger som er underlagt deres
lovgivning, for å fastslå om en juridisk
ordning har en trustlignende struktur
eller trustlignende funksjoner.

Hver medlemsstat skal kreve at for-
valtere av enhver klassisk trust
(«express trust») som forvaltes i deres
medlemsstat, innhenter og oppbevarer
tilstrekkelige, korrekte og oppdaterte
opplysninger om de reelle eierne av
trusten. Disse opplysningene skal om-
fatte opplysninger om identiteten til
a) stifteren eller stifterne,
b) forvalteren eller forvalterne,
c) tillitsmannen eller tillitsmennene

(om slik(e) finnes),
d) de begunstigede eller kategoriene

av begunstigede samt
e) enhver annen fysisk person som

utøver faktisk kontroll over trusten.
Medlemsstatene skal sikre at brudd på
denne artikkelen er omfattet av tiltak
eller sanksjoner som er effektive, står i
forhold til overtredelsen og virker av-
skrekkende.»

b) Nr. 2 skal lyde:
«2. Medlemsstatene skal sikre at forvaltere

og personer som innehar tilsvarende
stillinger i lignende juridiske ordninger
som nevnt i nr. 1 i denne artikkelen,
innen rimelig tid opplyser om sin status
og legger fram opplysningene nevnt i nr.
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1 for ansvarlige enheter dersom de som
forvaltere eller som personer med til-
svarende stillinger i en lignende juridisk
ordning har en forretningsforbindelse
eller utfører enkeltstående transaksjo-
ner som overstiger tersklene fastsatt i
artikkel 11 bokstav b), c) og d).»

c) Nytt nummer skal lyde:
«3a. Medlemsstatene skal kreve at opplys-

ninger om de reelle eierne av klassiske
truster («express trusts») og lignende
juridiske ordninger som nevnt i nr. 1,
skal oppbevares i et sentralt register
over reelle eiere opprettet av medlems-
staten der trustens forvalter eller perso-
nen som innehar en tilsvarende stilling i
en lignende juridisk ordning, er etablert
eller bosatt.

Dersom trustens forvalter eller per-
sonen som innehar en tilsvarende stil-
ling i en lignende juridisk ordning, er
etablert eller bosatt utenfor Unionen,
skal opplysningene nevnt i nr. 1 opp-
bevares i et sentralt register opprettet
av medlemsstaten der trustens forvalter
eller personen som innehar en tilsva-
rende stilling i en lignende juridisk ord-
ning, inngår en forretningsforbindelse
eller erverver fast eiendom i trustens el-
ler den lignende juridiske ordningens
navn.

I tilfeller der forvalterne av en trust
eller personer som innehar tilsvarende
stillinger i en lignende juridisk ordning,
er etablert eller bosatt i ulike medlems-
stater, eller der forvalteren av en trust
eller personen som innehar en tilsva-
rende stilling i en lignende juridisk ord-
ning, inngår flere forretningsforbindel-
ser i trustens eller den lignende juri-
diske ordningens navn i ulike
medlemsstater, kan en attest på regis-
trering eller et utdrag av opplysningene
om de reelle eierne som oppbevares i
registeret til én medlemsstat, anses som
tilstrekkelig til at registreringsplikten
skal regnes som oppfylt.»

d) Nr. 4 skal lyde:
«4. Medlemsstatene skal sikre at opplys-

ningene om de reelle eierne av en trust
eller en lignende juridisk ordning i alle
tilfeller er tilgjengelige for
a) vedkommende myndigheter og

enheter for finansiell etterretning,
uten noen begrensninger,

b) ansvarlige enheter, innenfor ram-
men av kundekontrollen i samsvar
med kapittel II,

c) enhver fysisk eller juridisk person
som kan dokumentere en rettmes-
sig interesse,

d) enhver fysisk eller juridisk person
som inngir en skriftlig anmodning i
forbindelse med en trust eller lig-
nende juridisk ordning som innehar
eller eier en kontrollerende andel i
et selskap eller en annen juridisk
enhet enn dem som er nevnt i artik-
kel 30 nr. 1, gjennom direkte eller
indirekte eierskap, herunder gjen-
nom innehav av ihendehaveraksjer
eller gjennom kontroll på annen
måte.
Opplysningene som skal være til-

gjengelige for fysiske eller juridiske per-
soner nevnt i første ledd bokstav c) og
d), skal omfatte den reelle eierens navn,
fødselsmåned og -år, bostedsstat og
statsborgerskap, samt arten og omfan-
get av den reelle eierens interesser.

Medlemsstatene kan, på vilkår som
fastsettes i nasjonal rett, gi tilgang til
ytterligere opplysninger som gjør det
mulig å fastslå den reelle eierens identi-
tet. Disse ytterligere opplysningene
skal minst omfatte fødselsdato eller
kontaktopplysninger, i samsvar med be-
stemmelsene om vern av personopplys-
ninger. Medlemsstatene kan gi mer
omfattende tilgang til opplysningene
som oppbevares i registeret i samsvar
med sin nasjonale rett.

Vedkommende myndigheter som
gis tilgang til det sentrale registeret
nevnt i nr. 3a, skal være offentlige
myndigheter som har et spesifikt ansvar
for å bekjempe hvitvasking av penger
eller finansiering av terrorisme, samt
skattemyndigheter, ansvarlige enheters
tilsynsmyndigheter og myndigheter
med ansvar for etterforsknings- eller
påtalemessige skritt i forbindelse med
hvitvasking av penger, tilhørende pri-
mærlovbrudd og finansiering av terro-
risme, sporing og beslaglegging eller
frysing og inndragning av utbytte fra
straffbare handlinger.»

e) Nytt nummer skal lyde:
«4a. Medlemsstatene kan velge å gjøre opp-

lysningene i sine nasjonale registre som
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nevnt i nr. 3a tilgjengelige under forut-
setning av at de registreres på nettet og
at det betales et gebyr, som ikke skal
overstige administrasjonskostnadene
ved å gjøre opplysningene tilgjengelige,
medregnet kostnadene til vedlikehold
og utvikling av registeret.»

f) Nr. 5 skal lyde:
«5. Medlemsstatene skal kreve at opplys-

ningene som oppbevares i det sentrale
registeret nevnt i nr. 3a, er tilstrekke-
lige, korrekte og oppdaterte, og skal
innføre ordninger for å oppnå dette.
Disse ordningene skal omfatte krav om
at de ansvarlige enhetene og – i den
utstrekning det er relevant og ikke gri-
per unødvendig inn i deres funksjoner –
vedkommende myndigheter skal rap-
portere eventuelle avvik de finner mel-
lom de opplysningene om reelle eiere
som er tilgjengelige i de sentrale regis-
trene, og de opplysningene om reelle
eiere som de har tilgjengelig. Når det
rapporteres om avvik, skal medlems-
statene sikre at det iverksettes hensikts-
messige tiltak for å korrigere avvikene
så snart som mulig, og om det er hen-
siktsmessig, i mellomtiden føre en egen
merknad inn i det sentrale registeret.»

g) Nr. 7 skal lyde:
«7. Medlemsstatene skal sikre at vedkom-

mende myndigheter og enheter for
finansiell etterretning er i stand til kost-
nadsfritt og innen rimelig tid å legge
fram opplysningene nevnt i nr. 1 og 3 for
vedkommende myndigheter og enheter
for finansiell etterretning i andre med-
lemsstater.»

h) Nytt nummer skal lyde:
«7a. Under ekstraordinære omstendigheter

som skal fastsettes i nasjonal rett, der til-
gangen nevnt i nr. 4 første ledd bokstav
b), c) og d) innebærer at den reelle
eieren ville bli utsatt for en uforholds-
messig risiko eller risiko for bedrageri,
bortføring, utpressing, trakassering,
vold eller trusler, eller der den reelle
eieren er mindreårig eller på annen
måte mangler rettslig handleevne, kan
medlemsstatene fastsette unntak fra
slik tilgang til alle eller deler av opplys-
ningene om reelle eiere i det enkelte til-
felle. Medlemsstatene skal sikre at
disse unntakene gis etter en inngående
vurdering av de ekstraordinære

omstendighetenes art. Retten til admi-
nistrativ overprøving av beslutningen
om unntak og til effektive rettsmidler
skal garanteres. En medlemsstat som
har gitt unntak, skal årlig offentliggjøre
statistikk over antallet unntak som er
gitt og begrunnelsene for dem, og rap-
portere disse dataene til Kommisjonen.

Unntak som gis i henhold til første
ledd, skal ikke gjelde for kredittinstitu-
sjoner eller finansinstitusjoner, og
heller ikke for ansvarlige enheter nevnt
i artikkel 2 nr. 1 punkt 3) bokstav b) som
er offentlige tjenestemenn.

Dersom en medlemsstat beslutter å
fastsette et unntak i samsvar med første
ledd, skal tilgangen til opplysninger
ikke begrenses for vedkommende
myndigheter og enheter for finansiell
etterretning.»

i) Nr. 8 utgår.
j) Nr. 9 skal lyde:

«9. Medlemsstatene skal sikre at de sen-
trale registrene nevnt i nr. 3a i denne
artikkelen er sammenkoplet via den
europeiske sentrale plattformen oppret-
tet ved artikkel 22 nr. 1 i direktiv (EU)
2017/1132. Medlemsstatenes sentrale
registre skal koples opp mot platt-
formen i samsvar med de tekniske spe-
sifikasjonene og framgangsmåtene som
er fastsatt ved gjennomføringsrettsak-
ter vedtatt av Kommisjonen i samsvar
med artikkel 24 i direktiv (EU)
2017/1132 og artikkel 31a i dette direk-
tivet.

Medlemsstatene skal sikre at opp-
lysningene nevnt i nr. 1 denne artikke-
len, er tilgjengelige gjennom register-
sammenkoplingssystemet opprettet ved
artikkel 22 nr. 2 i direktiv (EU)
2017/1132, i samsvar med medlemssta-
tenes nasjonale lover som gjennomfører
nr. 4 og 5 i denne artikkelen.

Medlemsstatene skal treffe hen-
siktsmessige tiltak for å sikre at bare de
opplysningene nevnt i nr. 1 som er opp-
datert og knytter seg til faktiske reelle
eiere, gjøres tilgjengelige via deres
nasjonale registre og via registersam-
menkoplingssystemet, og tilgangen til
disse opplysningene skal være i sam-
svar med bestemmelsene om vern av
personopplysninger.
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Opplysningene nevnt i nr. 1 skal
være tilgjengelige via de nasjonale
registrene og via registersammen-
koplingssystemet i minst fem år og
høyst ti år etter at begrunnelsen for å
registrere opplysningene om de reelle
eierne som nevnt i nr. 3a, ikke lenger
foreligger. Medlemsstatene skal sam-
arbeide med Kommisjonen for å gjen-
nomføre de ulike typene tilgang i sam-
svar med nr. 4 og 4a.»

k) Nytt nummer skal lyde:
«10. Medlemsstatene skal innen 10. juli

2019 underrette Kommisjonen om kate-
goriene, beskrivelse av særtrekkene,
navnene og eventuelt om rettsgrunn-
laget for trustene og de lignende juri-
diske ordningene nevnt i nr. 1. Kommi-
sjonen skal innen 10. september 2019
offentliggjøre den konsoliderte listen
over disse trustene og lignende juri-
diske ordningene i Den europeiske
unions tidende.

Innen 26. juni 2020 skal Kommisjo-
nen framlegge en rapport for Europa-
parlamentet og Rådet med en vurdering
av om alle truster og lignende juridiske
ordninger som nevnt i nr. 1 som er
underlagt medlemsstatenes lovgivning,
er behørig identifisert og underlagt for-
pliktelsene fastsatt i dette direktivet.
Kommisjonen skal treffe de nødvendige
tiltak for å følge opp resultatene i rap-
porten.»

17)Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 31a
Gjennomføringsrettsakter
Ved behov skal Kommisjonen, i tillegg til de
gjennomføringsrettsaktene Kommisjonen har
vedtatt i samsvar med artikkel 24 i direktiv
(EU) 2017/1132, i samsvar med artikkel 30 og
31 i dette direktivet ved hjelp av gjennom-
føringsrettsakter vedta de tekniske spesifika-
sjonene og framgangsmåtene som er nødven-
dige for å sammenkople medlemsstatenes sen-
trale registre som nevnt i artikkel 30 nr. 10 og
artikkel 31 nr. 9 med hensyn til
a) den tekniske spesifikasjonen som angir det

settet av tekniske data som er nødvendig
for at plattformen skal kunne utføre sine
funksjoner, og metoden for lagring, bruk og
vern av slike data,

b) de felles kriteriene for tilgang til opplys-
ninger om reelle eiere via registersammen-

koplingssystemet, avhengig av omfanget av
den tilgangen medlemsstatene gir,

c) de tekniske opplysningene om hvordan
opplysningene om de reelle eierne skal
gjøres tilgjengelige,

d) de tekniske vilkårene for tilgang til de tje-
nestene registersammenkoplingssystemet
tilbyr,

e) de tekniske tiltakene for gjennomføring av
de ulike typene tilgang til opplysningene
om reelle eiere på grunnlag av artikkel 30
nr. 5 og artikkel 31 nr. 4,

f) betalingsmetodene når det for tilgang til
opplysninger om reelle eiere skal betales et
gebyr i samsvar med artikkel 30 nr. 5a og
artikkel 31 nr. 4a, idet det tas hensyn til til-
gjengelige betalingstjenester, for eksempel
fjernbetalingstransaksjoner.
Nevnte gjennomføringsrettsakter skal ved-

tas i samsvar med framgangsmåten med under-
søkelseskomité nevnt i artikkel 64a nr. 2.

I sine gjennomføringsrettsakter skal Kom-
misjonen bestrebe seg på å gjenbruke kjent
teknologi og gjeldende praksis. Kommisjonen
skal sikre at systemene som skal utvikles, ikke
innebærer kostnader utover det som er abso-
lutt nødvendig for å gjennomføre dette direk-
tivet. Kommisjonens gjennomføringsrettsakter
skal kjennetegnes av gjennomsiktighet og
utveksling av erfaringer og opplysninger mel-
lom Kommisjonen og medlemsstatene.»

18)I artikkel 32 skal nytt nummer lyde:
«9. Uten at det berører artikkel 34 nr. 2 skal

hver enhet for finansiell etterretning innen-
for rammen av sine funksjoner kunne
anmode om, motta og bruke opplysninger
fra enhver ansvarlig enhet for formålet
angitt i nr. 1, også om det ikke tidligere er
innsendt noen rapport i henhold til artikkel
33 nr. 1 bokstav a) eller artikkel 34 nr. 1.»

19)Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 32a
1. Medlemsstatene skal innføre sentraliserte

automatiserte ordninger, for eksempel sen-
trale registre eller sentrale elektroniske
systemer for datagjenfinning, som gjør det
mulig raskt å fastslå identiteten til fysiske
og juridiske personer som innehar eller
kontrollerer betalingskontoer og bankkon-
toer som identifiseres ved hjelp av et IBAN-
nummer som definert i europaparlaments-
og rådsforordning (EU) nr. 260/2012(*),
samt bankbokser hos en kredittinstitusjon

Prop_74_LS_20232024_FIN.book  Page 219  



220 Prop. 74 LS 2023–2024
Endringer i finansmarkedslovgivningen (samleproposisjon) og samtykke til godkjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 

innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finansmarkedsområdet

på deres territorium. Medlemsstatene skal
underrette Kommisjonen om særtrekkene
ved disse nasjonale ordningene.

2. Medlemsstatene skal sikre at opplys-
ningene som oppbevares i de sentraliserte
ordningene nevnt i nr. 1, er direkte tilgjen-
gelige for de nasjonale enhetene for finan-
siell etterretning på en umiddelbar og ufil-
trert måte. Opplysningene skal også være
tilgjengelige for nasjonale vedkommende
myndigheter slik at de kan oppfylle sine for-
pliktelser i henhold til dette direktivet.
Medlemsstatene skal sikre at hver enhet
for finansiell etterretning er i stand til raskt
å gi enhver annen enhet for finansiell etter-
retning opplysninger som oppbevares i de
sentraliserte ordningene nevnt i nr. 1, i sam-
svar med artikkel 53.

3. Følgende opplysninger skal være tilgjenge-
lige og søkbare via de sentraliserte ordnin-
gene nevnt i nr. 1:
– For innehavere av kundekontoer og

personer som påstår at de handler på
kundens vegne: navn, supplert med
enten øvrige identifikasjonsopplysnin-
ger i henhold til nasjonale bestemmel-
ser som innarbeider artikkel 13 nr. 1
bokstav a), eller et entydig identifika-
sjonsnummer.

– For reelle eiere av innehavere av kunde-
kontoer: navn, supplert med enten
øvrige identifikasjonsopplysninger i
henhold til nasjonale bestemmelser
som innarbeider artikkel 13 nr. 1 bok-
stav a), eller et entydig identifikasjons-
nummer.

– For bank- og betalingskontoer: IBAN-
nummer og dato for åpning og avslut-
ning av kontoen.

– For bankbokser: leietakers navn, sup-
plert med enten øvrige identifikasjons-
opplysninger i henhold til nasjonale
bestemmelser som innarbeider artikkel
13 nr. 1 bokstav a), eller et entydig iden-
tifikasjonsnummer, samt leieperiodens
varighet.

4. Medlemsstatene kan vurdere å kreve at
andre opplysninger som anses som avgjø-
rende for at enheter for finansiell etter-
retning og vedkommende myndigheter
skal kunne oppfylle sine forpliktelser i hen-
hold til dette direktivet, skal være tilgjenge-
lige og søkbare via de sentraliserte ord-
ningene.

5. Innen 26. juni 2020 skal Kommisjonen fram-
legge en rapport for Europaparlamentet og
Rådet med en vurdering av vilkårene og de
tekniske spesifikasjonene og framgangs-
måtene for å sikre en sikker og effektiv
sammenkopling av de sentraliserte automa-
tiserte ordningene. Rapporten skal ved
behov ledsages av et forslag til regelverk.

(*) Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 260/2012
av 14. mars 2012 om tekniske og forretningsmessige krav
til kreditoverføringer og direkte debiteringer i euro og om
endring av forordning (EF) nr. 924/2009 (EUT L 94 av
30.3.2012, s. 22).»

20)Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 32b
1. Medlemsstatene skal gi enheter for finan-

siell etterretning og vedkommende myndig-
heter tilgang til opplysninger som gjør det
mulig raskt å fastslå identiteten til alle
fysiske og juridiske personer som eier fast
eiendom, herunder via registre eller elektro-
niske systemer for datagjenfinning dersom
slike registre eller systemer er tilgjengelige.

2. Innen 31. desember 2020 skal Kommisjo-
nen framlegge en rapport for Europaparla-
mentet og Rådet med en vurdering av nød-
vendigheten og forholdsmessigheten av å
harmonisere opplysningene i registrene og
en vurdering av behovet for å sammen-
kople disse registrene. Rapporten skal ved
behov ledsages av et forslag til regelverk.»

21)I artikkel 33 nr. 1 skal bokstav b) lyde:
«b)på anmodning fra en enhet for finansiell

etterretning å gi denne alle nødvendige
opplysninger.»

22)I artikkel 34 skal nytt nummer lyde:
«3. Selvregulerende organer utpekt av med-

lemsstatene skal årlig offentliggjøre en rap-
port som inneholder opplysninger om
a) tiltak som er truffet i henhold til artikkel

58, 59 og 60,
b) eventuelt antall rapporter om overtre-

delser som er mottatt som omhandlet i
artikkel 61,

c) eventuelt antall rapporter som er mot-
tatt fra det selvregulerende organet som
nevnt i nr. 1, og antall rapporter som er
videresendt fra det selvregulerende
organet til enheten for finansiell etter-
retning,

d) eventuelt antall og beskrivelse av tiltak
som er iverksatt i henhold til artikkel 47
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og 48 for å overvåke ansvarlige
enheters overholdelse av sine forpliktel-
ser i henhold til
i) artikkel 10–24 (kundekontroll),
ii) artikkel 33, 34 og 35 (rapportering

av mistenkelige transaksjoner),
iii) artikkel 40 (registrering) og
iv) artikkel 45 og 46 (internkontroll).»

23)Artikkel 38 skal lyde:

«Artikkel 38
1. Medlemsstatene skal sikre at enkeltperso-

ner, herunder ansatte og representanter for
den ansvarlige enheten som rapporterer
mistanker om hvitvasking av penger eller
finansiering av terrorisme internt eller til
enheten for finansiell etterretning, har
rettslig vern mot å bli utsatt for trusler,
represalier og fiendtlige handlinger og sær-
lig mot skadelige og diskriminerende
ansettelsesrelaterte tiltak.

2. Medlemsstatene skal sikre at enkeltperso-
ner som er utsatt for trusler, represalier
eller fiendtlige handlinger eller skadelige
eller diskriminerende ansettelsesrelaterte
tiltak for å ha rapportert mistanker om
hvitvasking av penger eller finansiering av
terrorisme internt eller til enheten for finan-
siell etterretning, har rett til å framsette en
klage på en trygg måte til de respektive
vedkommende myndighetene. Uten at det
berører kravet om fortrolig behandling av
opplysninger innhentet av enheten for
finansiell etterretning, skal medlems-
statene også sikre at slike enkeltpersoner
har rett til effektiv klageadgang for å ivareta
sine rettigheter i henhold til dette numme-
ret.»

24)Artikkel 39 nr. 3 skal lyde:
«3. Forbudet fastsatt i nr. 1 skal ikke være til

hinder for at opplysninger kan utveksles
mellom kredittinstitusjoner og finansinsti-
tusjoner fra medlemsstatene dersom de til-
hører samme konsern, eller mellom disse
enhetene og deres filialer og majoritetseide
datterselskaper etablert i tredjestater, forut-
satt at filialene og de majoritetseide datter-
selskapene fullt ut overholder konsernets
retningslinjer og framgangsmåter, her-
under framgangsmåtene for utveksling av
opplysninger innenfor konsernet, i samsvar
med artikkel 45, og at konsernets retnings-
linjer og framgangsmåter overholder
kravene fastsatt i dette direktivet.»

25)I artikkel 40 nr. 1 gjøres følgende endringer:

a) Bokstav a) skal lyde:
«a) for kundekontrolltiltak, en kopi av de

dokumenter og opplysninger som er
nødvendige for å overholde kravet om å
iverksette kundekontrolltiltakene fast-
satt i kapittel II, herunder eventuelt til-
gjengelige data innhentet via elektro-
niske identifikasjonsmidler, relevante
tillitstjenester som fastsatt i forordning
(EU) nr. 910/2014, eller andre sikre pro-
sesser for fjernidentifikasjon eller elek-
tronisk identifikasjon som er regulert,
anerkjent, godkjent eller godtatt av
nasjonale vedkommende myndigheter, i
et tidsrom på fem år etter at forretnings-
forbindelsen med kunden er avsluttet
eller etter den dato da en enkeltstående
transaksjon er utført.»

b) Nytt ledd skal lyde:
«Oppbevaringstiden nevnt i dette num-

meret, herunder den forlengede opp-
bevaringstiden som ikke skal overstige fem
år, gjelder også for opplysninger som er til-
gjengelige via de sentraliserte ordningene
nevnt i artikkel 32a.»

26)Artikkel 43 skal lyde:

«Artikkel 43
Behandling av personopplysninger på grunn-
lag av dette direktivet med sikte på å forebygge
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme som omhandlet i artikkel 1, skal anses
som en oppgave i offentlighetens interesse i
henhold til europaparlaments- og rådsforord-
ning (EU) 2016/679(*).

(*) Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2016/679 av
27. april 2016 om vern av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fri utveks-
ling av slike opplysninger samt om oppheving av direktiv
95/46/EF (generell personvernforordning) (EUT L 119
av 4.5.2016, s. 1).»

27)Artikkel 44 skal lyde:

«Artikkel 44
1. For å bidra til utarbeidingen av risikovurde-

ringer i henhold til artikkel 7 skal medlems-
statene sikre at de kan vurdere om de ord-
ningene de har for bekjempelse av hvitvas-
king av penger eller finansiering av terro-
risme, er effektive, ved å føre omfattende
statistikk over forhold som er relevante for
disse ordningenes effektivitet.

2. Statistikken nevnt i nr. 1 skal omfatte
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a) opplysninger om størrelsen på og
betydningen av de ulike sektorene som
omfattes av dette direktivet, herunder
antallet fysiske personer og enheter og
hver sektors økonomiske betydning,

b) opplysninger om rapportering, etter-
forskning og rettslige faser i den nasjo-
nale ordningen for bekjempelse av
hvitvasking av penger og finansiering av
terrorisme, herunder antall rapporter
om mistenkelige transaksjoner som er
inngitt til enheten for finansiell etter-
retning, og hvordan disse rapportene
har blitt fulgt opp, samt på årsbasis
antall saker som er etterforsket, antall
personer som tiltalt, antall personer
som er dømt for hvitvasking av penger
eller finansiering av terrorisme, typer
primærlovbrudd der slike opplysninger
foreligger, og verdien i euro på formues-
goder som har blitt fryst, beslaglagt
eller inndratt,

c) opplysninger, dersom de er tilgjenge-
lige, om antall rapporter og prosentan-
delen av rapporter som fører til videre
etterforskning, sammen med årsrappor-
ten til ansvarlige enheter med nærmere
opplysninger om hvor nyttige rappor-
tene deres har vært og hvordan de har
blitt fulgt opp,

d) opplysninger om antallet tverrnasjonale
anmodninger om opplysninger som
enheten for finansiell etterretning har
fremmet, mottatt, avslått og helt eller
delvis besvart, fordelt etter motparts-
stat,

e) menneskelige ressurser som er avsatt
til vedkommende myndigheter med
ansvar for tilsynet med bekjempelse av
hvitvasking av penger og finansiering av
terrorisme, samt menneskelige ressur-
ser avsatt til enheten for finansiell etter-
retning for å utføre oppgavene angitt i
artikkel 32,

f) antall stedlige og ikke-stedlige tilsynstil-
tak som er iverksatt, antall overtredel-
ser som er identifisert på grunnlag av
tilsynstiltak, og antall sanksjoner/for-
valtningsmessige tiltak som er truffet av
tilsynsmyndighetene.

3. Medlemsstatene skal sikre at en konsoli-
dert oversikt over deres statistikk offentlig-
gjøres på årlig basis.

4. Medlemsstatene skal hvert år sende Kom-
misjonen statistikken nevnt i nr. 2. Kommi-

sjonen skal offentliggjøre en årlig rapport
som sammenfatter og forklarer de statis-
tiske opplysningene nevnt i nr. 2, og som
skal gjøres tilgjengelig på dens nettsted.»

28)Artikkel 45 nr. 4 skal lyde:
«4. Medlemsstatene og de europeiske tilsyns-

myndighetene skal underrette hverandre
om tilfeller der en tredjestats lovgivning
ikke tillater gjennomføring av de nødven-
dige retningslinjene og framgangsmåtene
som kreves i henhold til nr. 1. I disse til-
fellene kan det iverksettes samordnede til-
tak for å finne en løsning. Ved vurdering av
hvilke tredjestater som ikke tillater gjen-
nomføring av retningslinjene og fram-
gangsmåtene som kreves i henhold til nr. 1,
skal medlemsstatene og de europeiske til-
synsmyndighetene ta hensyn til alle juri-
diske begrensninger som kan hindre kor-
rekt gjennomføring av disse retningslinjene
og framgangsmåtene, herunder taushets-
plikt, vern av personopplysninger og andre
begrensninger på utvekslingen av opplys-
ninger som kan være relevante for dette for-
målet.»

29)Artikkel 47 nr. 1 skal lyde:
«1. Medlemsstatene skal sikre at tilbydere av

vekslingstjenester mellom virtuelle valu-
taer og offisielle valutaer og tilbydere av
oppbevaringstjenester for virtuelle valutaer
er registrert, at vekslekontorer, sjekkinn-
løsningskontorer og tilbydere av tjenester
til truster eller selskaper skal ha en tilla-
telse eller være registrert, og at tilbydere av
pengespilltjenester skal være regulert.»

30)I artikkel 48 gjøres følgende endringer:
a) Nytt nummer skal lyde:

«1a. For å legge til rette for og fremme et
effektivt samarbeid, og særlig utveks-
ling av opplysninger, skal medlemssta-
tene oversende Kommisjonen listen
over vedkommende myndigheter for de
ansvarlige enhetene oppført i artikkel 2
nr. 1, herunder deres kontaktopplysnin-
ger. Medlemsstatene skal sikre at opp-
lysningene som gis til Kommisjonen,
holdes oppdatert.

Kommisjonen skal offentliggjøre et
register over disse myndighetene og
deres kontaktopplysninger på sitt nett-
sted. Myndighetene oppført i registeret
skal, innenfor rammen av sin myndig-
het, fungere som kontaktpunkt for de
tilsvarende vedkommende myndig-
hetene i de andre medlemsstatene.
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Medlemsstatenes finansielle tilsyns-
myndigheter skal også fungere som
kontaktpunkt for de europeiske tilsyns-
myndighetene.

For å sikre korrekt håndheving av
dette direktivet skal medlemsstatene
kreve at alle ansvarlige enheter blir
underlagt et tilstrekkelig tilsyn, her-
under myndighet til å foreta stedlige og
ikke-stedlige tilsyn, og skal treffe hen-
siktsmessige og forholdsmessige for-
valtningstiltak for å avhjelpe situasjonen
i tilfelle av overtredelser.»

b) Nr. 2 skal lyde:
«2. Medlemsstatene skal sikre at vedkom-

mende myndigheter har tilstrekkelig
myndighet, herunder myndighet til å
kreve framlagt alle opplysninger som er
relevante for å overvåke overholdelsen
av regelverket og utføre kontroller, og
at de har tilstrekkelige finansielle,
menneskelige og tekniske ressurser til
å kunne utføre sine oppgaver. Medlems-
statene skal sikre at nevnte myndig-
heters personale har høy integritet og
rett kompetanse og holder en høy faglig
standard, herunder når det gjelder for-
trolighet, vern av personopplysninger
og standarder for å håndtere interesse-
konflikter.»

c) Nr. 4. skal lyde:
«4. Medlemsstatene skal sikre at vedkom-

mende myndigheter i medlemsstaten
der den ansvarlige enheten driver virk-
somheter, fører tilsyn med at disse virk-
somhetene overholder den aktuelle
medlemsstatens nasjonale bestemmel-
ser som innarbeider dette direktivet.

Når det gjelder kredittinstitusjoner
og finansinstitusjoner som er del av et
konsern, skal medlemsstatene, for å
oppnå formålene fastsatt i første ledd,
sikre at vedkommende myndigheter i
medlemsstaten der hovedforetaket er
etablert, samarbeider med vedkom-
mende myndigheter i medlemsstatene
der virksomhetene som inngår i konser-
net, er etablert.

Når det gjelder virksomhet som
nevnt i artikkel 45 nr. 9, kan tilsynet
nevnt i første ledd omfatte iverksetting
av hensiktsmessige og forholdsmessige
tiltak for å håndtere alvorlige mangler
som krever umiddelbar avhjelping.
Disse tiltakene skal være midlertidige

og skal oppheves når de identifiserte
manglene er rettet opp, eventuelt med
bistand fra eller i samarbeid med ved-
kommende myndigheter i den ansvar-
lige enhetens hjemstat, i samsvar med
artikkel 45 nr. 2.»

d) I nr. 5 skal nytt ledd lyde:
«Når det gjelder kredittinstitusjoner og

finansinstitusjoner som er del av et kon-
sern, skal medlemsstatene sikre at ved-
kommende myndigheter i medlemsstaten
der morforetaket er etablert, fører tilsyn
med den faktiske gjennomføringen av kon-
sernets retningslinjer og framgangsmåter
som nevnt i artikkel 45 nr. 1. For dette for-
målet skal medlemsstatene sikre at ved-
kommende myndigheter i medlemsstaten
der kreditt- og finansinstitusjoner som inn-
går i konsernet, er etablert, samarbeider
med vedkommende myndigheter i med-
lemsstaten der morforetaket er etablert.»

31)Artikkel 49 skal lyde:

«Artikkel 49
Medlemsstatene skal sikre at politiske beslut-
ningstakere, enheter for finansiell etterretning,
tilsynsmyndigheter og andre vedkommende
myndigheter som deltar i bekjempelsen av
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme, samt skattemyndigheter og rettshånd-
hevende myndigheter, når de handler innenfor
rammen av dette direktivet, har effektive ord-
ninger for samarbeid og samordning på nasjo-
nalt plan når det gjelder utvikling og gjennom-
føring av politikk og tiltak for bekjempelse av
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme, herunder for å oppfylle sin forpliktelse i
henhold til artikkel 7.»

32)I kapittel VI avsnitt 3 skal nytt underavsnitt
lyde:

«Underavsnitt IIa
Samarbeid mellom medlemsstatenes ved-
kommende myndigheter
Artikkel 50a
Medlemsstatene skal ikke forby eller fastsette
urimelige eller unødig strenge vilkår for å
utveksle opplysninger eller yte bistand ved-
kommende myndigheter imellom i henhold til
dette direktivet. Medlemsstatene skal særlig
sikre at vedkommende myndigheter ikke
avslår en anmodning om bistand med den
begrunnelse at
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a) anmodningen anses også å omfatte skatte-
messige forhold,

b) nasjonal rett krever at ansvarlige enheter
ivaretar taushetsplikten og behandler opp-
lysningene fortrolig, unntatt i de tilfellene
der opplysningene som søkes, er underlagt
lovbestemt eller yrkesmessig taushetsplikt
som beskrevet i artikkel 34 nr. 2,

c) det pågår en undersøkelse, etterforskning
eller rettergang i den anmodede medlems-
staten, med mindre bistanden vil medføre
at undersøkelsen, etterforskningen eller
rettergangen blir hindret,

d) den anmodende vedkommende myndig-
heten er av en annen art eller har en annen
status enn den anmodede vedkommende
myndigheten.»

33)I artikkel 53 gjøres følgende endringer:
a) I nr. 1 skal første ledd lyde:

«1. Medlemsstatene skal sikre at enhetene
for finansiell etterretning spontant eller
på anmodning utveksler alle opplysnin-
ger som kan være relevante for deres
behandling eller analyse av opplysnin-
ger knyttet til hvitvasking av penger
eller finansiering av terrorisme og
berørte fysiske eller juridiske personer,
uten hensyn til typen primærlovbrudd,
også dersom typen primærlovbrudd
som det kan dreie seg om, ikke er kjent
på utvekslingstidspunktet.»

b) I nr. 2 annet ledd skal annet punktum lyde:
«Denne enheten for finansiell etterret-

ning skal innhente opplysningene i samsvar
med artikkel 33 nr. 1 og snarest videre-
sende svarene.»

34)I artikkel 54 skal nytt ledd lyde:
«Medlemsstatene skal sikre at enhetene for

finansiell etterretning utpeker minst én kon-
taktperson eller ett kontaktpunkt som skal ha
ansvar for å motta anmodninger om opplys-
ninger fra enheter for finansiell etterretning i
andre medlemsstater.»

35)I artikkel 55 skal nr. 2 lyde:
«2. Medlemsstatene skal sikre at den anmo-

dede enheten for finansiell etterretning
snarest og i den utstrekning det er mulig,
gir sitt forhåndssamtykke til at opplys-
ningene kan formidles til vedkommende
myndigheter, uten hensyn til type primær-
lovbrudd. Den anmodede enheten for finan-
siell etterretning skal ikke nekte å sam-
tykke til slik formidling, med mindre dette
ville falle utenfor anvendelsesområdet for
dens bestemmelser om bekjempelse av

hvitvasking av penger og finansiering av
terrorisme eller ville kunne hindre en etter-
forskning eller på annen måte ikke ville
være i samsvar med grunnleggende prin-
sipper i denne medlemsstatens nasjonale
rett. En eventuell beslutning om å nekte
samtykke skal behørig begrunnes. Disse
unntakstilfellene skal spesifiseres på en
måte som forhindrer misbruk av og uberet-
tigede begrensninger på formidlingen av
opplysninger til vedkommende myndig-
heter.»

36)Artikkel 57 skal lyde:

«Artikkel 57
Forskjeller i definisjonen av primærlovbrudd i
nasjonal rett som nevnt i artikkel 3 nr. 4, skal
ikke begrense enheten for finansiell etterret-
nings evne å yte bistand til en annen enhet for
finansiell etterretning, og skal ikke begrense
utvekslingen, formidlingen eller bruken av
opplysninger i henhold til artikkel 53, 54 og
55.»

37)I kapittel VI avsnitt 3 skal nytt underavsnitt
lyde:

«Underavsnitt IIIa
Samarbeid mellom vedkommende
myndigheter som fører tilsyn med kreditt-
og finansinstitusjoner og andre myndig-
heter som er underlagt taushetsplikt
Artikkel 57a
1. Medlemsstatene skal kreve at alle personer

som arbeider eller har arbeidet for vedkom-
mende myndigheter som fører tilsyn med
at kreditt- og finansinstitusjoner overholder
dette direktivet, samt revisorer og sakkyn-
dige som opptrer på vegne av slike vedkom-
mende myndigheter, skal være underlagt
taushetsplikt.

Uten at det berører tilfeller som omfat-
tes av strafferetten, skal fortrolige opplys-
ninger som personene nevnt i første ledd
får i embets medfør i henhold til dette direk-
tivet, ikke kan gis videre annet enn i en
summarisk eller sammenfattet form på en
slik måte at de enkelte kreditt- eller finan-
sinstitusjonene ikke kan identifiseres.

2. Nr. 1 skal ikke være til hinder for utveksling
av opplysninger mellom
a) vedkommende myndigheter som fører

tilsyn med kreditt- og finansinstitusjo-
ner i en medlemsstat i samsvar med
dette direktivet eller andre rettsakter
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om tilsyn med kreditt- og finansinstitu-
sjoner,
b) vedkommende myndigheter som

fører tilsyn med kreditt- og finansin-
stitusjoner i ulike medlemsstater i
henhold til dette direktivet eller
andre rettsakter om tilsyn med kre-
ditt- og finansinstitusjoner, herunder
Den europeiske sentralbank (ESB)
når den handler i samsvar med råds-
forordning (EU) nr. 1024/2013(*).
For denne utvekslingen av opplys-
ninger gjelder taushetsplikten nevnt
i nr. 1.

Innen 10. januar 2019 skal vedkom-
mende myndigheter som fører tilsyn med
kreditt- og finansinstitusjoner i samsvar
med dette direktivet, og ESB når den hand-
ler i henhold til artikkel 27 nr. 2 i forordning
(EU) nr. 1024/2013 og artikkel 56 første
ledd bokstav g) i europaparlaments- og
rådsdirektiv 2013/36/EU(**), med støtte
fra de europeiske tilsynsmyndighetene,
inngå en avtale om de nærmere praktiske
reglene for utveksling av opplysninger.

3. Vedkommende myndigheter som fører til-
syn med kreditt- og finansinstitusjoner som
mottar fortrolige opplysninger som nevnt i
nr. 1, skal benytte disse opplysningene bare
a) i forbindelse med utførelsen av sine opp-

gaver i henhold til dette direktivet eller
andre rettsakter på området hvitvasking
av penger og finansiering av terrorisme,
tilsynsregulering og tilsyn med kreditt-
og finansinstitusjoner, herunder ileg-
ging av sanksjoner,

b) i forbindelse med en klage på en beslut-
ning truffet av den vedkommende myn-
digheten som fører tilsyn med kreditt-
og finansinstitusjoner, herunder retter-
gang,

c) i forbindelse med rettergang som er inn-
ledet i henhold til særbestemmelser i
unionsretten vedtatt på dette direktivets
område eller innenfor tilsynsregulering
av og tilsyn med kreditt- og finansinsti-
tusjoner.

4. Medlemsstatene skal sikre at vedkom-
mende myndigheter som fører tilsyn med
kreditt- og finansinstitusjoner, i størst mulig
utstrekning samarbeider med hverandre
for dette direktivets formål, uten hensyn til
deres art eller status. Et slikt samarbeid
skal også, innenfor rammen av den myndig-
het den anmodede vedkommende myndig-

heten er tillagt, omfatte muligheten til å
gjennomføre undersøkelser på vegne av en
anmodende vedkommende myndighet, og
påfølgende utveksling av opplysninger som
er innhentet gjennom slike undersøkelser.

5. Medlemsstatene kan gi sine vedkommende
nasjonale myndigheter som fører tilsyn
med kreditt- og finansinstitusjoner, tilla-
telse til å inngå avtaler om samarbeid om og
utveksling av fortrolige opplysninger med
tilsvarende vedkommende myndigheter i
tredjestater. Slike samarbeidsavtaler skal
inngås på grunnlag av gjensidighet og bare
dersom opplysningene som gis videre,
omfattes av en garanti om at de oppfyller
krav til taushetsplikt som minst tilsvarer
dem som er nevnt i nr. 1. Fortrolige opplys-
ninger som utveksles i henhold til disse
samarbeidsavtalene, skal være til bruk for
nevnte myndigheter i utførelsen av deres
tilsynsoppgaver.

Dersom opplysningene som utveksles,
kommer fra en annen medlemsstat, kan de
gis videre bare med uttrykkelig samtykke
fra de vedkommende myndighetene som
har gitt opplysningene, og eventuelt bare
for de formål som disse myndighetene har
gitt samtykke til.

Artikkel 57b
1. Uten hensyn til artikkel 57a nr. 1 og 3 og

uten at det berører artikkel 34 nr. 2, kan
medlemsstatene tillate utveksling av opp-
lysninger mellom vedkommende myndig-
heter i samme medlemsstat eller i forskjel-
lige medlemsstater, mellom vedkommende
myndigheter og myndigheter med ansvar
for tilsynet med foretak i finanssektoren og
fysiske eller juridiske personer som hand-
ler innenfor rammen av sin yrkesvirksom-
het som nevnt i artikkel 2 nr. 1 punkt 3,
samt myndigheter med lovfestet ansvar for
tilsynet med finansmarkedene innenfor
rammen av deres respektive tilsynsfunksjo-
ner.

De mottatte opplysningene skal under
enhver omstendighet være underlagt krav
om taushetsplikt som minst tilsvarer dem
som er nevnt i artikkel 57a nr. 1.

2. Uten hensyn til artikkel 57a nr. 1 og 3 kan
medlemsstatene i henhold til bestemmel-
ser fastsatt i nasjonal rett tillate at visse opp-
lysninger gis videre til andre nasjonale
myndigheter som ved lov har ansvar for til-
synet med finansmarkedene, eller som har
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spesifikt ansvar for å bekjempe eller etter-
forske hvitvasking av penger, tilhørende
primærlovbrudd eller finansiering av terro-
risme.

Fortrolige opplysninger som utveksles i
henhold til dette nummeret, skal imidlertid
bare brukes av de berørte myndighetene
for å utføre de oppgavene de er pålagt ved
lov. Personer som har tilgang til disse opp-
lysningene, skal være underlagt krav om
taushetsplikt som minst tilsvarer dem som
er nevnt i artikkel 57a nr. 1.

3. Medlemsstatene kan tillate at visse opplys-
ninger i forbindelse med tilsyn med at
kredittinstitusjoner overholder dette direk-
tivet, gis videre til parlamentariske under-
søkelseskomiteer, revisjonsretter og andre
enheter med ansvar for undersøkelser i
deres medlemsstat, på følgende vilkår:
a) Enhetene har et klart definert mandat i

henhold til nasjonal rett til å granske
eller kontrollere virksomheten til
myndigheter med ansvar for tilsynet
med disse kredittinstitusjonene eller for
lovgivningen om slikt tilsyn.

b) Opplysningene er strengt nødvendige
for å oppfylle mandatet nevnt i bokstav
a).

c) De personene som har tilgang til opplys-
ningene, er i henhold til nasjonal rett
underlagt krav om taushetsplikt som
minst tilsvarer dem som er nevnt i artik-
kel 57a nr. 1.

d) Dersom opplysningene kommer fra en
annen medlemsstat, kan de gis videre
bare med uttrykkelig samtykke fra de
vedkommende myndighetene som har
gitt opplysningene, og bare for de for-
mål disse myndighetene har gitt sam-
tykke til.

(*) Rådsforordning (EU) nr. 1024/2013 av 15. oktober 2013
om tildeling av særskilte oppgaver til Den europeiske sen-
tralbank i forbindelse med politikken for tilsyn med
kredittinstitusjoner (EUT L 287 av 29.10.2013, s. 63).

(**) Europaparlaments- og rådsdirektiv 2013/36/EU av 26.
juni 2013 om adgang til å utøve virksomhet som kreditt-
institusjon og om tilsyn med kredittinstitusjoner og verdi-
papirforetak, om endring av direktiv 2002/87/EF og om
oppheving av direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT
L 176 av 27.6.2013, s. 338).»

38) I artikkel 58 nr. 2 skal nytt ledd lyde:
«Medlemsstatene skal videre sikre at deres

vedkommende myndigheter raskt underretter
de rettshåndhevende myndighetene når de

identifiserer overtredelser som omfattes av
strafferettslige sanksjoner.»

39)I artikkel 61 gjøres følgende endringer:
a) Nr. 1 skal lyde:

«1. Medlemsstatene skal sikre at vedkom-
mende myndigheter og i relevante til-
feller selvregulerende organer innfører
effektive og pålitelige ordninger for å
oppmuntre til rapportering til vedkom-
mende myndigheter og i relevante tilfel-
ler til selvregulerende organer, av
mulige eller faktiske overtredelser av
nasjonale bestemmelser som innarbei-
der dette direktivet.

For dette formålet skal de stille til
rådighet en eller flere sikre kommuni-
kasjonskanaler for personer som foretar
rapportering som nevnt i første ledd.
Disse kanalene skal sikre at identiteten
til personer som gir opplysninger, er
kjent bare for de vedkommende myn-
dighetene og i relevante tilfeller de selv-
regulerende organene.»

b) I nr. 3 skal nye ledd lyde:
«Medlemsstatene skal sikre at enkelt-

personer, herunder ansatte og representan-
ter for den ansvarlige enheten, som rappor-
terer mistanker om hvitvasking av penger
eller finansiering av terrorisme internt eller
til enheten for finansiell etterretning, skal
ha rettslig vern mot å bli utsatt for trusler,
represalier og fiendtlige handlinger og sær-
lig mot skadelige og diskriminerende
ansettelsesrelaterte tiltak.

Medlemsstatene skal sikre at enkeltper-
soner som er utsatt for trusler, fiendtlige
handlinger eller skadelige eller diskrimine-
rende ansettelsesrelaterte tiltak for å ha
rapportert mistanker om hvitvasking av
penger eller finansiering av terrorisme
internt eller til enheten for finansiell etter-
retning, har rett til å framsette en klage på
en trygg måte til de respektive vedkom-
mende myndighetene. Uten at det berører
kravet om fortrolig behandling av opplys-
ninger innhentet av enheten for finansiell
etterretning, skal medlemsstatene også
sikre at slike enkeltpersoner har rett til
effektiv klageadgang for å ivareta sine ret-
tigheter i henhold til dette nummeret.»

40)Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 64a
1. Kommisjonen skal bistås av Komiteen for

forebygging av hvitvasking av penger og
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finansiering av terrorisme (heretter kalt
«Komiteen»), som nevnt i artikkel 23 i
europaparlaments- og rådsforordning (EU)
2015/847(*). Nevnte komité skal være en
komité i henhold til forordning (EU) nr.
182/2011(**).

2. Når det vises til dette nummeret, får artik-
kel 5 i forordning (EU) nr. 182/2011 anven-
delse.

(*) Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2015/847 av
20. mai 2015 om opplysninger som skal følge pengeoverfø-
ringer, og om oppheving av forordning (EF) nr. 1781/2006
(EUT L 141 av 5.6.2015, s. 1).

(**) Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 182/2011
av 16. februar 2011 om fastsettelse av allmenne regler og
prinsipper for medlemsstatenes kontroll med Kommisjo-
nens utøvelse av sin gjennomføringsmyndighet (EUT L 55
av 28.2.2011, s. 13).»

41)Artikkel 65 skal lyde:

«Artikkel 65
1. Innen 11. januar 2022 og deretter hvert

tredje år skal Kommisjonen utarbeide en
rapport om gjennomføringen av dette
direktivet og framlegge den for Europa-
parlamentet og Rådet.

Rapporten skal særlig inneholde
a) en redegjørelse for særlige tiltak som er

vedtatt og ordninger som er innført på
EU- og medlemsstatsplan for å fore-
bygge og håndtere nye problemer og ny
utvikling som utgjør en trussel mot Uni-
onens finansielle system,

b) oppfølgingstiltak som er iverksatt på uni-
ons- og medlemsstatsplan på grunnlag
av bekymringer de er gjort kjent med,
herunder klager knyttet til nasjonal rett
som hindrer vedkommende myndig-
heters og selvregulerende organers til-
syns- og etterforskningsmyndighet,

c) en redegjørelse for tilgjengeligheten av
relevante opplysninger for vedkom-
mende myndigheter og enheter for
finansiell etterretning i medlems-
statene, for å hindre at finanssystemet
brukes til hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme,

d) en redegjørelse for det internasjonale
samarbeidet og utvekslingen av opplys-
ninger mellom vedkommende myndig-
heter og enheter for finansiell etterret-
ning,

e) en redegjørelse for nødvendige tiltak fra
Kommisjonens side for å kontrollere at
medlemsstatene treffer tiltak i samsvar
med dette direktivet, og for å vurdere
nye problemer og ny utvikling i med-
lemsstatene,

f) en analyse av særlige tiltak og ordnin-
ger på unions- og medlemsstatsplan
som ville gjøre det mulig å samle inn og
få tilgang til opplysninger om de reelle
eierne av selskaper og andre juridiske
enheter som er registrert utenfor Unio-
nen, og av forholdsmessigheten av til-
takene nevnt i artikkel 20 bokstav b),

g) en vurdering av forenligheten med de
grunnleggende rettighetene og prinsip-
pene som er anerkjent i Den europeiske
unions pakt om grunnleggende rettig-
heter.
Den første rapporten, som skal offentlig-

gjøres innen 11. januar 2022, skal om nød-
vendig ledsages av egnede forslag til regel-
verk, herunder eventuelt med hensyn til vir-
tuelle valutaer, delegering av myndighet til å
opprette og vedlikeholde en sentral database
som registrerer brukernes identitet og lom-
mebokadresser som er tilgjengelige for en-
hetene for finansiell etterretning, samt skje-
maer for egenerklæringer for brukerne av
virtuelle valutaer, og til å styrke samarbeidet
mellom medlemsstatenes kontorer for tilba-
keføring av utbytte og en risikobasert anven-
delse av tiltakene nevnt i artikkel 20 bokstav
b).

2. Innen 1. juni 2019 skal Kommisjonen vur-
dere rammen for samarbeidet mellom
enheter for finansiell etterretning og tred-
jestater samt hindringer og muligheter for å
styrke samarbeidet mellom enheter for
finansiell etterretning i Unionen, herunder
muligheten for å opprette en samordnings-
og støtteordning.

3. Dersom det er relevant, skal Kommisjonen
framlegge en rapport for Europaparlamen-
tet og Rådet med vurdering av om det er
nødvendig og forholdsmessig å sette ned
prosentdelen for identifikasjon av de reelle
eierne av juridiske enheter på bakgrunn av
eventuelle anbefalinger om dette fra inter-
nasjonale organisasjoner og standardset-
tere med kompetanse innen forebygging av
hvitvasking av penger og bekjempelse av
finansiering av terrorisme som følge av en
ny vurdering, og eventuelt framlegge et for-
slag til regelverk.»
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42)Artikkel 67 nr. 1 skal lyde:
«1. Medlemsstatene skal innen 26. juni 2017

sette i kraft de lovene og forskriftene som
er nødvendige for å etterkomme dette
direktivet.

Medlemsstatene skal anvende artikkel
12 nr. 3 innen 10. juli 2020.

Medlemsstatene skal opprette regis-
trene nevnt i artikkel 30 innen 10. januar
2020, registrene nevnt i artikkel 31 innen
10. mars 2020, og de sentraliserte automati-
serte ordningene nevnt i artikkel 32a innen
10. september 2020.

Kommisjonen skal innen 10. mars 2021
sikre at registrene er sammenkoplet som
nevnt i artikkel 30 og 31, i samarbeid med
medlemsstatene.

Medlemsstatene skal umiddelbart over-
sende Kommisjonen teksten til tiltakene
nevnt i dette nummeret.

Når disse bestemmelsene vedtas av
medlemsstatene, skal de inneholde en hen-
visning til dette direktivet, eller det skal
vises til direktivet når de kunngjøres.
Nærmere regler for henvisningen fast-
settes av medlemsstatene.»

43)I vedlegg II nr. 3 skal innledningen lyde:
«3) Geografiske risikofaktorer – registrering,

etablering, bosted i:»
44)I vedlegg III gjøres følgende endringer:

a) I nr. 1 skal ny bokstav lyde:
«g)kunden er tredjestatsborger som søker

om oppholdsrett eller statsborgerskap i
medlemsstaten i bytte mot kapitalover-
føringer, kjøp av eiendom eller stats-
obligasjoner, eller investering i sel-
skaper i den berørte medlemsstaten.»

b) I nr. 2) gjøres følgende endringer:
i) Bokstav c) skal lyde:

«c) indirekte forretningsforbindelser
eller transaksjoner uten visse
beskyttelsestiltak, for eksempel
elektroniske identifikasjonsmidler,
relevante tillitstjenester som defi-
nert i forordning (EU) nr. 910/2014,
eller andre sikre prosesser for fjerni-
dentifikasjon eller elektronisk iden-
tifikasjon som er regulert, anerkjent,
godkjent eller godtatt av vedkom-
mende nasjonale myndigheter,»

ii) Ny bokstav skal lyde:
«f) transaksjoner knyttet til olje, våpen,

edelmetaller, tobakksprodukter,
kulturelle artefakter samt andre
artikler av arkeologisk, historisk,

kulturell eller religiøs betydning
eller av sjelden vitenskapelig verdi,
samt elfenbein og vernede arter.»

Artikkel 2

Endring av direktiv 2009/138/EF

I artikkel 68 nr. 1 bokstav b) i direktiv 2009/138/EF
tilføyes følgende punkt:

«iv)myndigheter med ansvar for tilsynet med at
de ansvarlige enhetene oppført i artikkel 2
nr. 1 punkt 1) og 2) i europaparlaments- og
rådsdirektiv (EU) 2015/849(*), overholder
nevnte direktiv,

(*) Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2015/849 av 20. mai
2015 om tiltak for å hindre at finanssystemet brukes til hvitvas-
king av penger eller finansiering av terrorisme, om endring av
europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 648/2012 og om
oppheving av europaparlaments- og rådsdirektiv 2005/60/EF
og råds- og kommisjonsdirektiv 2006/70/EF (EUT L 141 av
5.6.2015, s. 73).»

Artikkel 3

Endring av direktiv 2013/36/EU

I artikkel 56 første ledd i direktiv 2013/36/EU
skal ny bokstav lyde:

«g)myndigheter med ansvar for tilsynet med at de
ansvarlige enhetene oppført i artikkel 2 nr. 1
punkt 1) og 2) i europaparlaments- og råds-
direktiv (EU) 2015/849(*), overholder nevnte
direktiv.

(*) Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2015/849 av 20. mai
2015 om tiltak for å hindre at finanssystemet brukes til hvitvas-
king av penger eller finansiering av terrorisme, om endring av
europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 648/2012 og om
oppheving av europaparlaments- og rådsdirektiv 2005/60/EF
og råds- og kommisjonsdirektiv 2006/70/EF (EUT L 141 av
5.6.2015, s. 73).»

Artikkel 4

Innarbeiding i nasjonal rett

1. Medlemsstatene skal innen fredag 10. januar
2020 sette i kraft de lovene og forskriftene som
er nødvendige for å etterkomme dette direk-
tivet. De skal umiddelbart oversende Kommi-
sjonen teksten til disse bestemmelsene.

Når disse bestemmelsene vedtas av med-
lemsstatene, skal de inneholde en henvisning
til dette direktivet, eller det skal vises til direk-
tivet når de kunngjøres.
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2. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen
teksten til de viktigste internrettslige bestem-
melsene som de vedtar på det området dette
direktivet omhandler.

Artikkel 5

Ikrafttredelse

Dette direktivet trer i kraft den 20. dagen etter at
det er kunngjort i Den europeiske unions tidende.

Artikkel 6

Adressater

Dette direktivet er rettet til medlemsstatene.

Utferdiget i Strasbourg 30. mai 2018.

For Europaparlamentet
A. TAJANI
President

For Rådet
L. PAVLOVA
President
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Vedlegg 9   

Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2022/858 av 
30. mai 2022 om en pilotordning for markedsinfrastrukturer 
basert på desentralisert registerteknologi, og om endring 

av forordning (EU) nr. 600/2014 og (EU) nr. 909/2014 og 
direktiv 2014/65/EU

EUROPAPARLAMENTET OG RÅDET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om Den euro-
peiske unions virkemåte, særlig artikkel 114,

under henvisning til forslag fra Europakommi-
sjonen,

etter oversending av utkast til regelverksakt til
de nasjonale parlamentene,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske sentralbank1,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske økonomiske og sosiale komité2,

etter den ordinære regelverksprosedyren3 og
ut fra følgende betraktninger:

1) Det er viktig å sikre at Unionens regelverk for
finansielle tjenester er rustet for den digitale
tidsalderen og bidrar til en framtidssikker øko-
nomi som fungerer for borgerne, blant annet
ved å muliggjøre bruken av innovative teknolo-
gier. Unionen har en politisk interesse i å utfor-
ske, utvikle og fremme bruken av transforma-
tive teknologier i finanssektoren, herunder
innføringen av desentralisert registertekno-
logi (distributed ledger technology – DLT).
Kryptoeiendeler er et av de viktigste anvendel-
sesområdene for desentralisert registertekno-
logi i finanssektoren.

2) De fleste kryptoeiendelene faller utenfor virke-
området for Unionens regelverk for finansielle
tjenester og skaper utfordringer med hensyn
til blant annet investorvern, markedsintegritet,
energiforbruk og finansiell stabilitet. Krypto-
eiendeler krever derfor egne rammeregler på
unionsplan. Andre kryptoeiendeler regnes
derimot som finansielle instrumenter i hen-

hold til europaparlaments- og rådsdirektiv
2014/65/EU4. I den utstrekning krypto-
eiendeler regnes som finansielle instrumenter
i henhold til det nevnte direktivet, kommer et
fullstendig sett av Unionens regelverk for
finansielle tjenester, herunder europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) nr. 236/20125,
(EU) nr. 596/20146, (EU) nr. 909/20147 og
(EU) 2017/11298 og europaparlaments- og
rådsdirektiv 98/26/EF9 og 2013/50/EU10

1 EUT C 244 av 22.6.2021, s. 4.
2 EUT C 155 av 30.4.2021, s. 31.
3 Europaparlamentets holdning av 24. mars 2022 (ennå ikke

offentliggjort i EUT) og rådsbeslutning av 12. april 2022.

4 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2014/65/EU av 15. mai
2014 om markeder for finansielle instrumenter og om end-
ring av direktiv 2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU (EUT
L 173 av 12.6.2014, s. 349).

5 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 236/2012 av
14. mars 2012 om shortsalg og visse sider ved kredittbytte-
avtaler (EUT L 86 av 24.3.2012, s. 1).

6 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 596/2014 av
16. april 2014 om markedsmisbruk (markedsmisbruks-
forordningen) og om oppheving av europaparlaments- og
rådsdirektiv 2003/6/EF og kommisjonsdirektiv 2003/124/EF,
2003/125/EF og 2004/72/EF (EUT L 173 av 12.6.2014, s.
1).

7 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 909/2014 av
23. juli 2014 om forbedring av verdipapiroppgjør i Den
europeiske union og om verdipapirsentraler samt om end-
ring av direktiv 98/26/EF og 2014/65/EU og forordning
(EU) nr. 236/2012 (EUT L 257 av 28.8.2014, s. 1).

8 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2017/1129 av
14. juni 2017 om det prospektet som skal offentliggjøres
når verdipapirer tilbys offentligheten eller opptas til handel
på et regulert marked, og om oppheving av direktiv
2003/71/EF (EUT L 168 av 30.6.2017, s. 12).

9 Europaparlaments- og rådsdirektiv 98/26/EF av 19. mai
1998 om endeleg oppgjer i betalingssystem og i oppgjers-
system for verdipapir (EFT L 166 av 11.6.1998, s. 45).

10 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2013/50/EU av 22.
oktober 2013 om endring av europaparlaments- og rådsdi-
rektiv 2004/109/EF om harmonisering av innsynskrav
med hensyn til opplysninger om utstedere av verdipapirer
som er opptatt til notering på et regulert marked, europa-
parlaments- og rådsdirektiv 2003/71/EF om det prospekt
som skal offentliggjøres når verdipapirer legges ut til
offentlig tegning eller opptas til notering og kommisjons-
direktiv 2007/14/EF om fastsettelse av nærmere regler for
gjennomføringen av visse bestemmelser i direktiv
2004/109/EF (EUT L 294 av 6.11.2013, s. 13).
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potensielt til anvendelse på utstedere av slike
kryptoeiendeler og på foretak som driver virk-
somhet knyttet til slike kryptoeiendeler.

3) Den såkalte «tokeniseringen» av finansielle
instrumenter, det vil si den digitale representa-
sjonen av finansielle instrumenter i desentrali-
serte registre eller utstedelsen av tradisjonelle
eiendelsklasser i tokenisert form for å gjøre
det mulig å utstede, lagre og overføre dem i et
desentralisert register, forventes å åpne mulig-
heter for effektivitetsforbedringer i handels-
og etterhandelsprosessen. Ettersom de grunn-
leggende avveiningene med hensyn til kreditt-
risiko og likviditet fortsatt vil måtte gjøres i en
tokenisert verden, vil framgangen for token-
baserte systemer avhenge av hvor godt de
samhandler med tradisjonelle kontobaserte
systemer, i det minste inntil videre.

4) Unionens regelverk for finansielle tjenester
ble ikke utformet med tanke på desentralisert
registerteknologi og kryptoeiendeler, og det
inneholder bestemmelser som potensielt ute-
lukker eller begrenser bruken av desentrali-
sert registerteknologi ved utstedelse, handel
og oppgjør av kryptoeiendeler som regnes
som finansielle instrumenter. For tiden er det
også mangel på godkjente finansmarkedsinfra-
strukturer som bruker desentralisert register-
teknologi for å yte handels- eller oppgjørs-
tjenester eller en kombinasjon av slike tjenes-
ter for kryptoeiendeler som regnes som finan-
sielle instrumenter. Utviklingen av et annen-
håndsmarked for slike kryptoeiendeler kan gi
flere fordeler, for eksempel økt effektivitet,
gjennomsiktighet og konkurranse når det gjel-
der handels- og oppgjørsvirksomhet.

5) Samtidig har juridiske, teknologiske og opera-
sjonelle særtrekk ved bruken av desentrali-
sert registerteknologi og ved kryptoeiendeler
som regnes som finansielle instrumenter,
medført at det har oppstått hull i regelverket.
For eksempel stilles det ingen krav til gjen-
nomsiktighet, pålitelighet eller sikkerhet ved
de protokollene og «smarte kontraktene» som
ligger til grunn for kryptoeiendeler som reg-
nes som finansielle instrumenter. Den under-
liggende teknologien vil også kunne medføre
noen nye former for risiko som dagens regel-
verk ikke tar tilstrekkelig hensyn til. Det er
utviklet flere prosjekter for handel med kryp-
toeiendeler som regnes som finansielle instru-
menter og tilknyttede etterhandelstjenester og
-aktiviteter i Unionen, men så langt er bare
noen i drift, og de som er i drift, er av begren-
set omfang. Som Den europeiske sentralbanks

(ESB) rådgivende gruppe om markedsinfra-
strukturer for verdipapirer og sikkerhet og
dens rådgivende gruppe om markedsinfra-
strukturer for betalinger har påpekt, vil bru-
ken av desentralisert registerteknologi inne-
bære lignende utfordringer som konvensjonell
teknologi står overfor, for eksempel problemer
med fragmentering og interoperabilitet, og vil
også potensielt kunne skape nye problemer,
for eksempel med hensyn til tokeners rettslige
gyldighet. Den begrensede erfaringen med
handel med kryptoeiendeler som regnes som
finansielle instrumenter og tilknyttede etter-
handelstjenester og -aktiviteter gjør at det
ennå er for tidlig å gjøre større endringer i
Unionens regelverk for finansielle tjenester for
å muliggjøre full innføring av slike kryptoeien-
deler og deres underliggende teknologi. Sam-
tidig begrenses opprettelsen av finansmar-
kedsinfrastrukturer for kryptoeiendeler som
regnes som finansielle instrumenter for tiden
av krav i Unionens regelverk for finansielle tje-
nester som ikke er særlig egnet for kryptoei-
endeler som regnes som finansielle instru-
menter, eller for bruken av desentralisert
registerteknologi. For eksempel gir plattfor-
mer for handel med kryptoeiendeler vanligvis
ikke-profesjonelle investorer direkte tilgang,
mens tradisjonelle handelsplasser vanligvis
bare gir ikke-profesjonelle investorer tilgang
gjennom finansielle mellomledd.

6) For å gjøre det mulig å utvikle så vel krypto-
eiendeler som regnes som finansielle instru-
menter, som desentralisert registerteknologi,
samtidig som et høyt nivå for investorvern,
markedsintegritet, finansiell stabilitet og gjen-
nomsiktighet opprettholdes og regelverks-
arbitrasje og smutthull unngås, vil det være
nyttig å opprette en pilotordning for markeds-
infrastrukturer basert på desentralisert regis-
terteknologi for å prøve ut slike DLT-markeds-
infrastrukturer («pilotordningen»). Pilotord-
ningen bør gjøre det mulig å unnta visse DLT-
markedsinfrastrukturer midlertidig fra en del
av de særlige kravene i Unionens regelverk for
finansielle tjenester som ellers hadde kunnet
hindre operatører i å utvikle løsninger for han-
del med og oppgjør av transaksjoner i krypto-
eiendeler som regnes som finansielle instru-
menter, uten å svekke gjeldende krav eller sik-
kerhetstiltak som gjelder for tradisjonelle mar-
kedsinfrastrukturer. DLT-markedsinfrastruk-
turer og deres operatører bør ha innført
egnede sikkerhetstiltak i forbindelse med bru-
ken av desentralisert registerteknologi for å
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sikre effektivt investorvern, herunder klart
definerte ansvarskjeder overfor kundene for
eventuelle tap som skyldes operasjonelle feil.
Pilotordningen bør også gjøre det mulig for
Den europeiske tilsynsmyndighet (Den euro-
peiske verdipapir- og markedstilsynsmyndig-
het) opprettet ved europaparlaments- og råds-
forordning (EU) nr. 1095/201011 (ESMA) og
vedkommende myndigheter å trekke lærdom
av pilotordningen og få erfaring med mulighe-
tene og de særlige risikoene som er knyttet til
kryptoeiendeler som regnes som finansielle
instrumenter, og deres underliggende tekno-
logi. Erfaringene fra pilotordningen bør bidra
til å identifisere mulige konkrete forslag til
egnede rammeregler for å foreta målrettede
tilpasninger av unionsretten med hensyn til
utstedelse, oppbevaring og forvaltning av eien-
deler, handel med og oppgjør av DLT-baserte
finansielle instrumenter.

7) For å oppfylle målene for pilotordningen bør
det opprettes en ny unionsstatus som DLT-
markedsinfrastruktur for å sikre at Unionen
kan spille en ledende rolle når det gjelder
finansielle instrumenter i tokenisert form, og
bidra til utviklingen av et annenhåndsmarked
for slike eiendeler. Statusen som DLT-mar-
kedsinfrastruktur bør være frivillig og bør ikke
hindre finansmarkedsinfrastrukturer som han-
delsplasser, verdipapirsentraler og sentrale
motparter i å utvikle handels- og etterhandel-
stjenester og -aktiviteter for kryptoeiendeler
som regnes som finansielle instrumenter, eller
som er basert på desentralisert registertekno-
logi, i henhold til Unionens gjeldende regel-
verk for finansielle tjenester.

8) DLT-markedsinfrastrukturer bør bare ta opp
til handel eller registrere DLT-baserte finansi-
elle instrumenter i et desentralisert register.
DLT-baserte finansielle instrumenter bør være
kryptoeiendeler som regnes som finansielle
instrumenter, og som utstedes, overføres og
lagres i et desentralisert register.

9) Unionens regelverk for finansielle tjenester er
ment å være nøytralt med hensyn til bruken av
en bestemt teknologi framfor en annen. Hen-
visninger til en bestemt type desentralisert
registerteknologi skal derfor unngås. Operatø-
rer av DLT-markedsinfrastrukturer bør sikre

at de er i stand til å oppfylle alle gjeldende krav
uavhengig av hvilken teknologi som brukes.

10)Ved anvendelsen av denne forordningen bør
det tas hensyn til prinsippene om teknolo-
ginøytralitet, forholdsmessighet, like konkur-
ransevilkår og «samme virksomhet, samme
risiko, samme regler» for å sikre at regelver-
ket gir markedsdeltakerne rom for innovasjon,
for å opprettholde verdiene om gjennomsiktig-
het, rettferdighet, stabilitet, investorvern,
ansvarlighet og markedsintegritet, og for å iva-
reta personvernet og vernet av personopplys-
ninger som er sikret ved artikkel 7 og 8 i Den
europeiske unions pakt om grunnleggende
rettigheter.

11)Adgangen til pilotordningen bør ikke være
begrenset til etablerte operatører, men bør
også være åpen for nyinntredere. En enhet
som ikke har tillatelse i henhold til forordning
(EU) nr. 909/2014 eller direktiv 2014/65/EU,
kan søke om tillatelse i henhold til den nevnte
forordningen eller direktivet, alt etter som, og
samtidig søke om en særskilt tillatelse i hen-
hold til denne forordningen. I slike tilfeller bør
vedkommende myndighet ikke vurdere om
enheten oppfyller de kravene i forordning
(EU) nr. 909/2014 eller direktiv 2014/65/EU
som det er søkt om unntak fra i henhold til
denne forordningen. Slike enheter bør bare
kunne drive DLT-markedsinfrastrukturer i
samsvar med denne forordningen, og deres til-
latelse bør tilbakekalles når deres særskilte til-
latelse er utløpt, med mindre enhetene inngir
en fullstendig søknad om tillatelse i henhold til
forordning (EU) nr. 909/2014 eller direktiv
2014/65/EU.

12)Begrepet DLT-markedsinfrastruktur omfatter
DLT-baserte multilaterale handelsfasiliteter
(DLT-MHF), DLT-baserte oppgjørssystemer
(DLT-OS) og DLT-baserte handels- og opp-
gjørssystemer (DLT-HOS). DLT-markeds-
infrastrukturer bør kunne samarbeide med
andre markedsdeltakere for å prøve ut innova-
tive løsninger som er basert på desentralisert
registerteknologi i ulike segmenter av verdi-
kjeden for finansielle tjenester.

13)En DLT-MHF bør være en multilateral han-
delsfasilitet som drives av et verdipapirforetak
eller en markedsoperatør som har tillatelse i
henhold til direktiv 2014/65/EU, og som har
fått en særskilt tillatelse i henhold til denne
forordningen. En kredittinstitusjon med tilla-
telse i henhold til direktiv 2013/36/EU som
yter investeringstjenester eller utøver investe-
ringsvirksomhet, bør bare kunne drive en

11 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1095/2010
av 24. november 2010 om opprettelse av en europeisk til-
synsmyndighet (Den europeiske verdipapir- og markeds-
tilsynsmyndighet), om endring av beslutning nr. 716/2009/
EF og om oppheving av kommisjonsbeslutning 2009/77/EF
(EUT L 331 av 15.12.2010, s. 84).
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DLT-MHF når den har tillatelse som verdi-
papirforetak eller markedsoperatør i henhold
til direktiv 2014/65/EU. DLT-MHF-er og
deres operatører bør være underlagt alle krav
som gjelder for multilaterale handelsfasiliteter
og deres operatører i henhold til europaparla-
ments- og rådsforordning (EU) nr. 600/201412,
direktiv 2014/65/EU eller annet gjeldende uni-
onsregelverk for finansielle tjenester, med
unntak av de kravene vedkommende myndig-
het har gitt unntak fra i samsvar med denne
forordningen.

14)Bruken av desentralisert registerteknologi,
der alle transaksjoner registreres i et desentra-
lisert register, kan framskynde og kombinere
handel og oppgjør i nær sanntid og kombinere
handels- og etterhandelstjenester og -aktivite-
ter. Kombinasjonen av handels- og etterhan-
delsaktiviteter i én enkelt enhet er imidlertid
ikke noe det er tatt høyde for i dagens regel-
verk, uavhengig av hvilken teknologi som bru-
kes, noe som skyldes politiske valg knyttet til
risikospesialisering og atskillelse med sikte på
å fremme konkurransen. Pilotordningen bør
ikke kunne påberopes for å begrunne en dypt-
gripende gjennomgang av atskillelsen av han-
dels- og etterhandelsaktiviteter eller av land-
skapet for finansmarkedsinfrastrukturer. I
betraktning av de potensielle fordelene med
desentralisert registerteknologi når det gjel-
der å kunne kombinere handel og oppgjør, er
det imidlertid god grunn til å innføre en egen
DLT-markedsinfrastruktur i pilotordningen,
nemlig DLT-HOS, som kombinerer de aktivite-
tene som normalt utføres av multilaterale han-
delsfasiliteter og verdipapiroppgjørssystemer.

15)Et DLT-HOS bør være enten en DLT-MHF
som kombinerer tjenestene som ytes av en
DLT-MHF og et DLT-OS, og drives av et verdi-
papirforetak eller en markedsoperatør som
har fått en særskilt tillatelse til å drive et DLT-
HOS i henhold til denne forordningen, eller
være et DLT-OS som kombinerer tjenestene
som ytes av en DLT-MHF og et DLT-OS, og
drives av en verdipapirsentral som har fått
særskilt tillatelse til å drive et DLT-HOS i hen-
hold til denne forordningen. En kredittinstitu-
sjon med tillatelse i henhold til direktiv
2013/36/EU som yter investeringstjenester
eller utøver investeringsvirksomhet, bør bare

kunne drive et DLT-HOS når den har tillatelse
som verdipapirforetak eller markedsoperatør i
henhold til direktiv 2014/65/EU. Et verdi-
papirforetak eller en markedsoperatør som
driver et DLT-HOS, bør omfattes av kravene
som gjelder for en DLT-MHF, og en verdi-
papirsentral som driver et DLT-HOS, bør
omfattes av kravene som gjelder for et DLT-
OS. Ettersom et DLT-HOS vil gjøre det mulig
for et verdipapirforetak eller en markedsope-
ratør også å yte oppgjørstjenester, og vil gjøre
det mulig for en verdipapirsentral også å yte
handelstjenester, er det nødvendig at verdi-
papirforetakene eller markedsoperatørene
også oppfyller kravene som gjelder for et DLT-
OS, og at verdipapirsentralene oppfyller krav-
ene som gjelder for en DLT-MHF. Ettersom
verdipapirsentraler ikke omfattes av visse krav
om tillatelse og organisatoriske krav i henhold
til direktiv 2014/65/EU når de yter inves-
teringstjenester eller utøver investeringsvirk-
somhet i samsvar med forordning (EU) nr.
909/2014, bør det antas en lignende tilnær-
ming i pilotordningen både for verdipapirfore-
tak og markedsoperatører og for verdipapir-
sentraler som driver et DLT-HOS. Et verdipa-
pirforetak eller en markedsoperatør som dri-
ver et DLT-HOS, bør derfor unntas fra et
begrenset sett med krav om tillatelse og orga-
nisatoriske krav i henhold til forordning (EU)
nr. 909/2014 ettersom verdipapirforetaket
eller markedsoperatøren vil måtte oppfylle kra-
vene om tillatelse og de organisatoriske kra-
vene i henhold til direktiv 2014/65/EU.
Omvendt bør en verdipapirsentral som driver
et DLT-HOS, unntas fra et begrenset sett med
krav om tillatelse og organisatoriske krav i
henhold til direktiv 2014/65/EU ettersom ver-
dipapirsentralen vil måtte oppfylle kravene om
tillatelse og de organisatoriske kravene i hen-
hold til forordning (EU) nr. 909/2014. Slike
unntak bør være midlertidige og bør ikke få
anvendelse på en DLT-markedsinfrastruktur
som drives utenfor pilotordningen. ESMA bør
kunne vurdere tekniske standarder for regis-
trering og operasjonell risiko som er vedtatt i
henhold til forordning (EU) nr. 909/2014 for å
sikre at de anvendes forholdsmessig på verdi-
papirforetak eller markedsoperatører som dri-
ver et DLT-HOS.

16)Operatører av DLT-HOS-er bør kunne søke
om de samme unntakene som dem som er til-
gjengelige for operatører av DLT-MHF-er og
DLT-OS-er, forutsatt at de oppfyller vilkårene
som er knyttet til unntakene og eventuelle

12 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 600/2014 av
15. mai 2014 om markeder for finansielle instrumenter og
om endring av forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT L 173 av
12.6.2014, s. 84).
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kompenserende tiltak som vedkommende
myndigheter krever. De samme hensynene
som gjelder for DLT-MHF-er og DLT-OS-er,
bør gjelde for unntakene som er tilgjengelige
for DLT-HOS-er, for alle vilkår som er knyttet
til disse unntakene og kompenserende tiltak.

17)For å sikre ytterligere fleksibilitet i anvendel-
sen av visse krav i forordning (EU) nr. 909/2014
på verdipapirforetak eller markedsoperatører
som driver et DLT-HOS, og samtidig sikre like
konkurransevilkår med hensyn til verdipapir-
sentraler som yter oppgjørstjenester under
pilotordningen, bør visse unntak fra kravene i
den nevnte forordningen når det gjelder tiltak
for å forebygge og håndtere manglende opp-
gjør, fra kravene til deltakelse og gjennomsik-
tighet og fra kravene til bruk av visse prosedy-
rer for kommunikasjon med deltakere og
andre markedsinfrastrukturer være tilgjenge-
lige for verdipapirsentraler som driver et DLT-
OS eller et DLT-HOS, og for verdipapirforetak
eller markedsoperatører som driver et DLT-
HOS. Disse unntakene bør være underlagt vil-
kår, herunder visse minstekrav, samt eventu-
elle kompenserende tiltak som vedkommende
myndighet krever, for å nå målene for de
bestemmelsene i forordning (EU) nr. 909/2014
som det søkes om unntak fra, eller for å sikre
investorvern, markedsintegritet eller finansiell
stabilitet. Operatøren av et DLT-HOS bør godt-
gjøre at unntaket det søkes om, er forholds-
messig og begrunnet i bruken av desentrali-
sert registerteknologi.

18)Et DLT-OS bør være et oppgjørssystem som
drives av en verdipapirsentral med tillatelse i
henhold til forordning (EU) nr. 909/2014 som
har fått en særskilt tillatelse til å drive et DLT-
OS i henhold til denne forordningen. Et DLT-
OS, og verdipapirsentralen som driver det, bør
omfattes av alle relevante krav i henhold til for-
ordning (EU) nr. 909/2014 og eventuelt annet
gjeldende unionsregelverk for finansielle tje-
nester, med unntak av de kravene det er gitt
unntak fra i samsvar med denne forordningen.

19)Dersom ESB og nasjonale sentralbanker, eller
andre institusjoner som drives av medlems-
stater med lignende funksjoner, eller andre
offentlige organer som har ansvar for eller del-
tar i forvaltningen av offentlig gjeld i Unionen,
driver et DLT-OS, bør de ikke være pålagt å
søke om en særskilt tillatelse fra en vedkom-
mende myndighet for å kunne omfattes av et
unntak i henhold til denne forordningen, etter-
som slike enheter ikke er pålagt å rapportere
til vedkommende myndigheter eller følge

deres instrukser og er underlagt et begrenset
sett med krav i henhold til forordning (EU) nr.
909/2014.

20)Opprettelsen av pilotordningen bør ikke
berøre ESBs og de nasjonale sentralbankenes
oppgaver og ansvar i Det europeiske system
av sentralbanker som fastsatt i traktaten om
Den europeiske unions virkemåte og i proto-
koll nr. 4 om vedtektene for Det europeiske
system av sentralbanker og Den europeiske
sentralbank, for å fremme velfungerende beta-
lingssystemer og sikre effektive og pålitelige
clearing- og betalingssystemer i Unionen og
overfor tredjeland.

21)Tildelingen av tilsynsansvar i henhold til
denne forordningen er begrunnet i de særlige
egenskapene og risikoene ved pilotordningen.
Tilsynsstrukturen for pilotordningen bør der-
for ikke forstås slik at den skaper presedens
for framtidige rettsakter i Unionens regelverk
for finansielle tjenester.

22)Operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
bør være ansvarlige for eventuelt tap av midler,
sikkerhet eller et DLT-basert finansielt instru-
ment. Erstatningsansvaret for operatøren av
en DLT-markedsinfrastruktur bør være
begrenset til den tapte eiendelens markeds-
verdi på det tidspunktet da tapet oppsto. Ope-
ratøren av en DLT-markedsinfrastruktur bør
ikke være ansvarlig for hendelser som ikke
kan tilskrives operatøren, særlig ikke hendel-
ser som operatøren kan dokumentere har inn-
truffet uavhengig av dens virksomhet, her-
under problemer som oppstår som følge av en
ekstern hendelse utenfor operatørens rimelige
kontroll.

23)For å muliggjøre innovasjon og eksperimente-
ring innenfor et sterkt regelverk og samtidig
ivareta investorvernet, markedsintegriteten og
den finansielle stabiliteten, bør de typene finan-
sielle instrumenter som kan tas opp til handel
eller registreres i en DLT-markedsinfrastruk-
tur, være begrenset til aksjer, obligasjoner og
andeler i innretninger for kollektiv investering
som omfattes av unntaket for utelukkende utfø-
relse i henhold til direktiv 2014/65/EU. Denne
forordningen bør fastsette terskelverdier som
kan senkes i visse situasjoner. For å unngå
enhver risiko for den finansielle stabiliteten bør
det settes en grense for den samlede markeds-
verdien av DLT-baserte finansielle instrumen-
ter som tas opp til handel eller registreres i en
DLT-markedsinfrastruktur.

24)For å komme nærmere en situasjon med like
konkurransevilkår for finansielle instrumenter
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som er tatt opp til handel på tradisjonelle han-
delsplasser i henhold til direktiv 2014/65/EU,
og for å sikre et høyt nivå av investorvern,
markedsintegritet og finansiell stabilitet bør
DLT-baserte finansielle instrumenter som tas
opp til handel i en DLT-MHF eller et DLT-
HOS, omfattes av bestemmelsene om forbud
mot markedsmisbruk i forordning (EU) nr.
596/2014.

25)Etter søknad fra en operatør av en DLT-MHF
bør vedkommende myndigheter kunne gi et
eller flere midlertidige unntak dersom opera-
tøren oppfyller vilkårene knyttet til slike unn-
tak og eventuelle tilleggskrav fastsatt i denne
forordningen for å håndtere nye former for
risiko som oppstår ved bruk av desentralisert
registerteknologi. En operatør av en DLT-
MHF bør også overholde eventuelle kompen-
serende tiltak som vedkommende myndighet
krever for å nå målene for den bestemmelsen
det er søkt om unntak fra, eller for å sikre
investorvern, markedsintegritet eller finansiell
stabilitet.

26)Etter søknad fra en operatør av en DLT-MHF
bør vedkommende myndigheter kunne gi unn-
tak fra formidlingsplikten i henhold til direktiv
2014/65/EU. Fram til nå har tradisjonelle mul-
tilaterale handelsfasiliteter bare kunnet god-
kjenne verdipapirforetak, kredittinstitusjoner
og andre personer som har tilstrekkelig evne
og kompetanse til å drive handel, og som har
egnede organisatoriske ordninger og tilstrek-
kelige ressurser, som medlemmer eller delta-
kere. Mange plattformer for handel med kryp-
toeiendeler tilbyr derimot tilgang uten formid-
lende mellomledd og gir direkte tilgang for
ikke-profesjonelle investorer. En potensiell
regulatorisk hindring for utviklingen av multi-
laterale handelsfasiliteter for DLT-baserte
finansielle instrumenter kan derfor være for-
midlingsplikten i henhold til direktiv 2014/65/
EU. Etter søknad fra en operatør av en DLT-
MHF bør vedkommende myndighet derfor til-
lates å gi et midlertidig unntak fra denne for-
midlingsplikten for å gi ikke-profesjonelle
investorer direkte tilgang og gjøre det mulig
for dem å handle for egen regning, forutsatt at
det foreligger tilstrekkelige sikkerhetstiltak
med hensyn til investorvern, at de ikke-profe-
sjonelle investorene oppfyller visse vilkår, og
at operatøren overholder eventuelle ytterli-
gere tiltak for investorvern som vedkom-
mende myndighet krever. Ikke-profesjonelle
investorer som har direkte tilgang til en DLT-
MHF som medlemmer eller deltakere i hen-

hold til et unntak fra formidlingsplikten, bør
ikke anses som verdipapirforetak i henhold til
direktiv 2014/65/EU utelukkende i kraft av å
være medlemmer av eller deltakere i en DLT-
MHF.

27)Etter søknad fra en operatør av en DLT-MHF
bør vedkommende myndigheter kunne gi unn-
tak fra kravene om transaksjonsrapportering i
henhold til forordning (EU) nr. 600/2014, for-
utsatt at DLT-MHF-en oppfyller visse vilkår.

28)For å kunne omfattes av et unntak i henhold til
denne forordningen bør en operatør av en
DLT-MHF godtgjøre at unntaket det søkes
om, er forholdsmessig og begrenset til bruken
av desentralisert registerteknologi som
beskrevet i operatørens forretningsplan, og at
unntaket det søkes om, er begrenset til DLT-
MHF-en og ikke omfatter andre multilaterale
handelsfasiliteter som drives av samme verdi-
papirforetak eller markedsoperatør.

29)Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, bør vedkommende myndig-
heter kunne gi et eller flere midlertidige unn-
tak dersom verdipapirsentralen oppfyller vilkå-
rene knyttet til slike unntak og eventuelle til-
leggskrav fastsatt i denne forordningen for å
håndtere nye former for risiko som oppstår
ved bruk av desentralisert registerteknologi.
Verdipapirsentralen som driver DLT-OS-et,
bør også overholde eventuelle kompense-
rende tiltak som vedkommende myndighet
krever for å nå målene for den bestemmelsen
det er søkt om unntak fra, eller for å sikre
investorvern, markedsintegritet eller finansiell
stabilitet.

30)Det bør være mulig å gi verdipapirsentraler
som driver et DLT-OS, unntak fra visse
bestemmelser i forordning (EU) nr. 909/2014
som sannsynligvis vil skape regulatoriske
hindringer for utviklingen av DLT-OS-er. Det
bør for eksempel være mulig å gi unntak i den
utstrekning reglene i den nevnte forordningen
som får anvendelse på verdipapirsentraler, og
som viser til begrepene «dematerialisert
form», «verdipapirkonto» eller «overføringsor-
drer», ikke får anvendelse på verdipapirsentra-
ler som driver et DLT-OS, med unntak av kra-
vene til forbindelser mellom verdipapirsentra-
ler, som gjelder tilsvarende med nødvendige
endringer. Når det gjelder begrepet «verdipa-
pirkonto», vil unntaket omfatte reglene om
registrering av verdipapirer, emisjonens inte-
gritet og atskillelse av kontoer. Selv om verdi-
papirsentraler driver oppgjørssystemer for ver-
dipapirer ved å kreditere og debitere deltaker-
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nes verdipapirkontoer, kan det hende at dob-
bel eller flerdobbel bokføring ikke alltid vil
være mulig i et DLT-OS. Derfor bør også en
verdipapirsentral som driver et DLT-OS,
kunne gis unntak fra reglene i forordning
(EU) nr. 909/2014 som viser til begrepet «kon-
tobasert form», dersom et slikt unntak er nød-
vendig for at DLT-baserte finansielle instru-
menter skal kunne registreres i et desentrali-
sert register. En verdipapirsentral som driver
et DLT-OS, bør likevel fortsatt sikre integrite-
ten til en emisjon av DLT-baserte finansielle
instrumenter i det desentraliserte registeret
og atskillelsen av de DLT-baserte finansielle
instrumentene som tilhører de ulike delta-
kerne.

31)En verdipapirsentral som driver et DLT-OS,
bør alltid være underlagt bestemmelsene i for-
ordning (EU) nr. 909/2014, som fastsetter at
en verdipapirsentral som utkontrakterer tje-
nester eller aktiviteter til en tredjepart, fortsatt
har det fulle ansvaret for å oppfylle alle sine
forpliktelser i henhold til den nevnte forord-
ningen og er pålagt å sikre at utkontraktering
ikke fører til delegering av verdipapirsentra-
lens ansvar. I henhold til forordning (EU) nr.
909/2014 må verdipapirsentraler som driver et
DLT-OS, ha tillatelse fra vedkommende myn-
dighet for å utkontraktere en hovedtjeneste
eller -aktivitet. En verdipapirsentral som driver
et DLT-OS, bør derfor kunne søke om unntak
fra kravet om tillatelse dersom verdipapir-
sentralen kan vise at kravet er uforenlig med
bruken av desentralisert registerteknologi
som forutsatt i forretningsplanen. Delegerin-
gen av oppgaver knyttet til driften av et DLT-
OS eller til bruken av desentralisert register-
teknologi for å gjennomføre oppgjør, bør ikke
anses som utkontraktering i henhold til forord-
ning (EU) nr. 909/2014.

32)Plikten til å la en kredittinstitusjon eller et ver-
dipapirforetak forestå formidlingen for å hin-
dre at ikke-profesjonelle investorer skal få
direkte tilgang til oppgjørs- og leverings-
systemene som drives av en verdipapirsentral,
kan bli en regulatorisk hindring for utviklin-
gen av alternative oppgjørsmodeller basert på
desentralisert registerteknologi som gir ikke-
profesjonelle investorer direkte tilgang. Der-
for bør verdipapirsentraler som driver et DLT-
OS, kunne gis unntak i den forstand at begre-
pet «deltaker» i direktiv 98/26/EF på visse vil-
kår anses å omfatte andre personer enn dem
som er nevnt i det nevnte direktivet. Når en
verdipapirsentral som driver et DLT-OS, søker

om unntak fra formidlingsplikten i forordning
(EU) nr. 909/2014, bør den sikre at de perso-
nene som skal godkjennes som deltakere, opp-
fyller visse vilkår. En verdipapirsentral som
driver et DLT-OS, bør sikre at dens deltakere
har tilstrekkelig evne, kompetanse, erfaring
og kunnskap om etterhandelsaktiviteter og om
virkemåten til desentralisert registertekno-
logi.

33)Enheter som kan delta i en verdipapirsentral i
henhold til forordning (EU) nr. 909/2014, er
de enhetene som kan delta i et verdipapir-
oppgjørssystem som er utpekt og meldt i sam-
svar med direktiv 98/26/EF, ettersom forord-
ning (EU) nr. 909/2014 krever at verdipapir-
oppgjørssystemer som drives av verdipapir-
sentraler, skal utpekes og meldes i henhold til
direktiv 98/26/EF. En operatør av et verdipa-
piroppgjørssystem basert på desentralisert
registerteknologi som søker om unntak fra
deltakelseskravene i forordning (EU) nr.
909/2014, vil derfor ikke oppfylle deltakelses-
kravene i direktiv 98/26/EF. Følgelig kan
dette verdipapiroppgjørssystemet ikke utpe-
kes og meldes i henhold til det nevnte direkti-
vet og omtales derfor ikke som et «DLT-basert
verdipapiroppgjørssystem» i denne forordnin-
gen, men som et DLT-OS. Denne forordnin-
gen bør gjøre det mulig for en verdipapirsen-
tral å drive et DLT-OS som ikke regnes som et
verdipapiroppgjørssystem som er utpekt i hen-
hold til direktiv 98/26/EF, og det bør være
mulig med unntak fra reglene om endelig opp-
gjør i forordning (EU) nr. 909/2014, med for-
behold om visse kompenserende tiltak, her-
under særlige kompenserende tiltak for å
redusere risiko som følge av insolvens, etter-
som tiltak for beskyttelse mot insolvens i hen-
hold til direktiv 98/26/EF ikke får anvendelse.
Et slikt unntak vil imidlertid ikke være til hin-
der for at et DLT-OS som oppfyller alle kra-
vene i direktiv 98/26/EF, kan utpekes og mel-
des som et verdipapiroppgjørssystem i sam-
svar med det nevnte direktivet.

34)Forordning (EU) nr. 909/2014 oppmuntrer til
oppgjør av transaksjoner i sentralbankpenger.
Dersom oppgjør av kontantbetalinger i sentral-
bankpenger ikke er praktisk mulig, bør opp-
gjøret kunne skje over verdipapirsentralens
egne kontoer i samsvar med den nevnte for-
ordningen eller over kontoer som er åpnet i en
kredittinstitusjon («kontopenger»). Denne
regelen kan imidlertid være vanskelig å
anvende for en verdipapirsentral som driver et
DLT-OS, for verdipapirsentralen ville da måtte
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foreta bevegelser på kontantkontoer samtidig
som verdipapirer som er registrert i det desen-
traliserte registeret, leveres. Verdipapirsentra-
ler som driver et DLT-OS, bør derfor gis mid-
lertidig unntak fra bestemmelsen om kontant-
oppgjør i den nevnte forordningen for å utvikle
innovative løsninger under pilotordningen ved
å lette tilgangen til kontopenger eller bruken
av «e-pengetokens». Dersom oppgjør i sentral-
bankpenger i et desentralisert register ikke er
tilgjengelig, kan oppgjør i sentralbankpenger
anses ikke å være praktisk mulig.

35)Med unntak av de kravene som i praksis har
vist seg å være ugjennomførbare i et miljø med
teknologi for desentraliserte registre, får kra-
vene knyttet til kontantoppgjør i henhold til
forordning (EU) nr. 909/2014 fortsatt anven-
delse utenfor pilotordningen. Operatører av
DLT-markedsinfrastrukturer bør i sine forret-
ningsplaner derfor beskrive hvordan de har til
hensikt å overholde avdeling IV i forordning
(EU) nr. 909/2014 for det tilfelle at de ender
med å forlate pilotordningen.

36)I henhold til forordning (EU) nr. 909/2014 skal
en verdipapirsentral gi en annen verdipapir-
sentral eller andre markedsinfrastrukturer til-
gang på ikke-diskriminerende og gjennomsik-
tige vilkår. Å gi tilgang til en verdipapirsentral
som driver et DLT-OS, kan være teknisk mer
utfordrende, krevende eller vanskelig å oppnå
ettersom interoperabiliteten mellom tradisjo-
nelle systemer og desentralisert registertek-
nologi ennå ikke er prøvd ut. Et DLT-OS som
kan godtgjøre at anvendelsen av kravet ikke
står i forhold til DLT-OS-ets virksomhet, bør
derfor også kunne gis unntak fra dette kravet.

37)Uavhengig av kravet det er søkt om unntak fra,
bør en verdipapirsentral som driver et DLT-
OS, kunne godtgjøre at unntaket det søkes
om, er forholdsmessig og begrunnet i bruken
av desentralisert registerteknologi. Unntaket
bør være begrenset til DLT-OS-et og bør ikke
omfatte andre oppgjørssystemer som drives av
samme verdipapirsentral.

38)DLT-markedsinfrastrukturer og deres opera-
tører bør være underlagt flere krav enn tradi-
sjonelle markedsinfrastrukturer. Tilleggskra-
vene er nødvendige for å unngå risiko knyttet
til bruken av desentralisert registerteknologi
eller måten DLT-markedsinfrastrukturen vil
drive på. Derfor bør en operatør av en DLT-
markedsinfrastruktur utarbeide en klar forret-
ningsplan som beskriver hvordan den desen-
traliserte registerteknologien vil bli brukt, og
hvilke juridiske vilkår som gjelder.

39)Operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
bør fastsette eller eventuelt dokumentere
regler for hvordan den desentraliserte regis-
terteknologien som de bruker, fungerer, her-
under regler for tilgang til og opptak til handel
i det desentraliserte registeret, regler for vali-
deringsnodenes deltakelse, regler for håndte-
ring av potensielle interessekonflikter samt
risikostyringstiltak.

40)En operatør av en DLT-markedsinfrastruktur
bør pålegges å gi opplysninger til medlemmer,
deltakere, utstedere og kunder om hvordan
den har til hensikt å utføre sin virksomhet, og
hvordan bruken av desentralisert register-
teknologi avviker fra den måten tjenester van-
ligvis ytes på av en tradisjonell multilateral
handelsfasilitet eller en verdipapirsentral som
driver et verdipapiroppgjørssystem.

41)DLT-markedsinfrastrukturer bør ha konkrete,
robuste IT- og cybersikkerhetsordninger for
bruken av desentralisert registerteknologi.
Slike ordninger bør stå i forhold til arten,
omfanget og kompleksiteten av forretningspla-
nen til operatøren av DLT-markedsinfrastruk-
turen. Disse ordningene bør også sikre konti-
nuitet og kontinuerlig gjennomsiktighet, til-
gjengelighet, pålitelighet og sikkerhet for tje-
nestene som ytes, herunder påliteligheten til
alle smarte kontrakter som brukes, uavhengig
av om de smarte kontraktene er opprettet av
DLT-markedsinfrastrukturen selv eller av en
tredjepart etter framgangsmåtene for utkon-
traktering. DLT-markedsinfrastrukturer bør
også sikre integritet, sikkerhet, fortrolighet,
tilgjengelighet og tilgang for dataene som er
lagret i det desentraliserte registeret. Vedkom-
mende myndighet for en DLT-markedsinfra-
struktur bør kunne kreve en revisjon for å
sikre at DLT-markedsinfrastrukturens over-
ordnede IT- og cybersikkerhetsordninger er
egnet for formålet. Kostnadene ved revisjonen
bør dekkes av operatøren av DLT-markedsin-
frastrukturen.

42)Dersom forretningsplanen til en operatør av
en DLT-markedsinfrastruktur omfatter oppbe-
varing av kunders midler, for eksempel kon-
tanter eller kontantekvivalenter, eller av DLT-
baserte finansielle instrumenter, eller av meto-
der for tilgang til slike DLT-baserte finansielle
instrumenter, herunder i form av krypto-
nøkler, bør DLT-markedsinfrastrukturen ha
egnede ordninger på plass for å sikre disse
eiendelene. Operatører av DLT-markedsinfra-
strukturer bør ikke bruke kundenes eiendeler
for operatørenes egen regning uten kundenes
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skriftlige uttrykkelige forhåndssamtykke.
DLT-markedsinfrastrukturer bør holde kunde-
nes midler og DLT-baserte finansielle instru-
menter samt metodene for tilgang til slike
eiendeler, atskilt fra egne eiendeler eller andre
kunders eiendeler. DLT-markedsinfrastruktu-
renes overordnede IT- og cybersikkerhetsord-
ninger bør sikre at kundenes eiendeler er
beskyttet mot bedrageri, cyberangrep og
andre alvorlige funksjonsfeil.

43)Når det gis en særskilt tillatelse, bør operatø-
rer av DLT-markedsinfrastrukturer også ha en
troverdig avviklingsstrategi for det tilfelle at
pilotordningen opphører, at den særskilte tilla-
telsen eller noen av unntakene som er gitt,
trekkes tilbake, eller at terskelverdiene fast-
satt i denne forordningen overskrides. Denne
strategien bør omfatte hvordan de skal føre
driften med den desentraliserte registertekno-
logien over til eller tilbake til tradisjonelle mar-
kedsinfrastrukturer. For dette formål bør
nyinntredere eller operatører av DLT-HOS-er
som ikke driver en tradisjonell markedsinfra-
struktur som de kan overføre DLT-baserte
finansielle instrumenter til, prøve å inngå ord-
ninger med operatører av tradisjonelle mar-
kedsinfrastrukturer. Dette er særlig viktig når
det gjelder registreringen av DLT-baserte
finansielle instrumenter. Verdipapirsentraler
bør derfor underlegges visse krav om å inn-
føre slike ordninger. I tillegg bør verdipapir-
sentraler inngå slike ordninger på en ikke-dis-
kriminerende måte og bør kunne kreve et
rimelig vederlag basert på faktiske kostnader.

44) Innvilgelse av en særskilt tillatelse til en opera-
tør av en DLT-markedsinfrastruktur bør i det
store og hele følge de samme framgangsmå-
tene som for en tillatelse i henhold til forord-
ning (EU) nr. 909/2014 eller direktiv 2014/65/
EU. Ved søknad om en særskilt tillatelse i hen-
hold til denne forordningen bør søkeren imid-
lertid angi hvilke unntak den søker om. Før
vedkommende myndighet gir en DLT-mar-
kedsinfrastruktur en særskilt tillatelse, bør
den gi ESMA alle relevante opplysninger. Om
nødvendig bør ESMA avgi en ikke-bindende
uttalelse om de unntakene det søkes om, eller
om hvorvidt den desentraliserte registertek-
nologien er hensiktsmessig for denne forord-
ningens formål. En slik ikke-bindende
uttalelse bør ikke anses som en uttalelse i hen-
hold til forordning (EU) nr. 1095/2010. ESMA
bør rådføre seg med vedkommende myndig-
heter i andre medlemsstater når den utarbei-
der sin uttalelse. Med sin ikke-bindende

uttalelse bør ESMA ha som mål å sikre inves-
torvern, markedsintegritet og finansiell stabili-
tet. For å sikre like konkurransevilkår og rett-
ferdig konkurranse i hele det indre marked
bør ESMAs ikke-bindende uttalelse og ret-
ningslinjer ta sikte på å sikre sammenheng og
forholdsmessighet ved de unntakene som gis
av ulike vedkommende myndigheter i Unio-
nen, herunder ved vurdering av hensiktsmes-
sigheten ved de ulike typene desentralisert
registerteknologi som brukes av operatører i
henhold til denne forordningen.

45)Registrering av verdipapirer, føring av verdi-
papirkontoer og forvaltning av oppgjørs-
systemer er aktiviteter som også omfattes av
ikke-harmoniserte bestemmelser i nasjonal
rett, for eksempel i selskapsretten og verdipa-
pirretten. Derfor er det viktig at operatører av
DLT-markedsinfrastrukturer overholder alle
gjeldende regler og gjør det mulig for sine
brukere også å gjøre det.

46)Vedkommende myndighet som behandler en
søknad fra en operatør av en DLT-markedsin-
frastruktur, bør ha mulighet til å nekte å gi en
særskilt tillatelse dersom det er grunn til å
anta at DLT-markedsinfrastrukturen ikke vil
være i stand til å overholde gjeldende bestem-
melser fastsatt i unionsretten eller bestemmel-
ser i nasjonal rett som faller utenfor unionsret-
tens virkeområde, dersom det er grunn til å
anta at DLT-markedsinfrastrukturen vil
utgjøre en risiko for investorvern, markeds-
integritet eller finansiell stabilitet, eller dersom
søknaden er et forsøk på å omgå gjeldende
krav.

47)En særskilt tillatelse gitt en operatør av en
DLT-markedsinfrastruktur av en vedkom-
mende myndighet bør angi unntakene som
DLT-markedsinfrastrukturen er gitt. Den bør
være gyldig i hele Unionen, men bare så lenge
pilotordningen varer. ESMA bør på sitt nett-
sted offentliggjøre en liste over DLT-markeds-
infrastrukturer og en liste over unntakene
hver av dem er gitt.

48)Særskilte tillatelser og unntak bør gis midler-
tidig, for en periode på inntil seks år fra den
dagen da den særskilte tillatelsen ble gitt, og
bør bare være gyldige så lenge pilotordningen
varer. Denne seksårsperioden bør være lang
nok til at operatører av DLT-markedsinfra-
strukturer kan tilpasse sine forretningsmodel-
ler til eventuelle endringer i pilotordningen og
kunne drive en bærekraftig virksomhet innen-
for rammen av pilotordningen. Den vil også
gjøre det mulig for ESMA og Kommisjonen å
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samle inn et brukbart datasett om driften av
pilotordningen etter at en kritisk masse av
særskilte tillatelser og tilhørende unntak er
gitt, og rapportere om dette. Og endelig vil det
også gi operatørene av DLT-markedsinfra-
strukturer tid til å treffe de nødvendige tilta-
kene for enten å avslutte virksomheten eller gå
over til nye rammeregler i kjølvannet av rap-
portene ESMA og Kommisjonen skal utar-
beide.

49)Uten at det berører forordning (EU) nr.
909/2014 og direktiv 2014/65/EU, bør ved-
kommende myndigheter ha myndighet til å til-
bakekalle en særskilt tillatelse eller eventuelle
unntak som er gitt til en DLT-markedsinfra-
struktur dersom det er oppdaget en feil i den
underliggende teknologien eller i tjenestene
og aktivitetene som operatøren av DLT-mar-
kedsinfrastrukturen yter, dersom denne feilen
er større enn fordelene ved de aktuelle tjenes-
tene og aktivitetene, eller dersom operatøren
av DLT-markedsinfrastrukturen ikke har over-
holdt eventuelle forpliktelser som var knyttet
til tillatelsene eller unntakene som vedkom-
mende myndighet har gitt, eller dersom opera-
tøren av DLT-markedsinfrastrukturen har
registrert finansielle instrumenter som over-
stiger terskelverdiene fastsatt i denne forord-
ningen, eller som ikke oppfyller andre vilkår
som gjelder for DLT-baserte finansielle instru-
menter i henhold til denne forordningen.
Innenfor rammen av sin virksomhet bør en
operatør av en DLT-markedsinfrastruktur ha
mulighet til å søke om ytterligere unntak i til-
legg til dem som ble omsøkt på tidspunktet for
den første søknaden. I en slik situasjon bør det
søkes om ytterligere unntak hos vedkom-
mende myndighet på samme måte som på
tidspunktet for den første søknaden om tilla-
telse for DLT-markedsinfrastrukturen.

50)Ettersom operatører av DLT-markedsinfra-
strukturer innenfor rammen av pilotordningen
vil kunne få innvilget midlertidige unntak fra
visse bestemmelser i gjeldende unionsregel-
verk, bør de samarbeide nært med vedkom-
mende myndigheter og med ESMA i den peri-
oden deres særskilte tillatelse er gyldig. Ope-
ratører av DLT-markedsinfrastrukturer bør
underrette vedkommende myndigheter om
eventuelle vesentlige endringer i sine forret-
ningsplaner eller av nøkkelpersonell, om
ethvert tegn til cyberangrep eller andre cyber-
trusler, bedrageri og alvorlige uregelmessig-
heter, om eventuelle endringer i opplysnin-
gene som ble gitt på tidspunktet for den første

søknaden om særskilt tillatelse, om eventuelle
tekniske eller driftsmessige problemer, særlig
knyttet til bruken av desentralisert register-
teknologi, og om eventuelle risikoer for inves-
torvernet, markedsintegriteten eller den finan-
sielle stabiliteten som ikke var forutsett på
tidspunktet da den særskilte tillatelsen ble gitt.
For å sikre investorvern, markedsintegritet og
finansiell stabilitet bør vedkommende myndig-
het, når den blir underrettet om en slik vesent-
lig endring, kunne kreve at DLT-markedsinfra-
strukturen søker om en ny særskilt tillatelse
eller et nytt unntak eller treffer ethvert korri-
gerende tiltak som vedkommende myndighet
anser som hensiktsmessig. Operatørene av
DLT-markedsinfrastrukturer bør også på
anmodning gi vedkommende myndighet alle
relevante opplysninger. Vedkommende
myndigheter bør sende ESMA opplysningene
mottatt fra operatører av DLT-markedsinfra-
strukturer og opplysningene om korrigerende
tiltak.

51)Operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
bør regelmessig framlegge rapporter for sine
vedkommende myndigheter. ESMA bør orga-
nisere drøftinger om disse rapportene slik at
alle vedkommende myndigheter i hele Unio-
nen får kunnskap om hva desentralisert regis-
terteknologi innebærer, og forstår om det er
noen endringer i Unionens regelverk for finan-
sielle tjenester som kan være nødvendige for å
tillate bruk av desentralisert registertekno-
logi i større skala.

52)Så lenge pilotordningen gjelder, er det viktig at
rammeverket og dets virkemåte er gjenstand
for hyppig overvåking og evaluering for å gi
operatørene av DLT-markedsinfrastrukturer
mest mulig informasjon. ESMA bør årlig
offentliggjøre rapporter for å gi markedsdelta-
kerne bedre forståelse av hvordan markedene
fungerer og utvikler seg, og for å klargjøre
anvendelsen av pilotordningen. Disse årsrap-
portene bør inneholde oppdateringer om de
viktigste tendensene og risikoene. Disse
årsrapportene bør framlegges for Europaparla-
mentet, Rådet og Kommisjonen.

53)Tre år etter denne forordningens anvendelses-
dato bør ESMA framlegge en rapport for Kom-
misjonen med sin vurdering av pilotordningen.
På grunnlag av ESMAs rapport bør Kommisjo-
nen rapportere til Europaparlamentet og
Rådet. Denne rapporten bør inneholde en vur-
dering av kostnadene og fordelene ved å for-
lenge pilotordningen med ytterligere en peri-
ode, utvide pilotordningen til andre typer
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finansielle instrumenter, gjøre andre
endringer i pilotordningen eller gjøre pilotord-
ningen permanent, ved å foreslå hensiktsmes-
sige endringer av Unionens regelverk for
finansielle tjenester eller avslutte pilotordnin-
gen. Det vil ikke være ønskelig å ha to paral-
lelle ordninger for DLT-baserte og ikke-DLT-
baserte markedsinfrastrukturer. Dersom pilo-
tordningen blir vellykket, kan den gjøres per-
manent ved å endre relevant unionsregelverk
for finansielle tjenester for å innføre en felles,
sammenhengende ramme.

54)Det er påvist visse potensielle mangler i Unio-
nens gjeldende regelverk for finansielle tjenes-
ter når det gjelder anvendelsen på kryptoeien-
deler som regnes som finansielle instrumen-
ter. Særlig er de tekniske reguleringsstandar-
dene i henhold til forordning (EU) nr.
600/2014 om visse datarapporteringskrav og
krav om gjennomsiktighet før og etter handel
ikke godt tilpasset finansielle instrumenter
som er utstedt ved hjelp av desentralisert
registerteknologi. Annenhåndsmarkedene for
finansielle instrumenter som er utstedt ved
hjelp av desentralisert registerteknologi eller
lignende teknologi, er fortsatt i en tidlig fase,
og deres egenskaper vil derfor potensielt
avvike fra egenskapene ved markedene for
finansielle instrumenter som bruker tradisjo-
nell teknologi. Reglene fastsatt i disse tekniske
reguleringsstandardene bør få anvendelse på
alle finansielle instrumenter, uansett hvilken
teknologi som brukes. I samsvar med gjel-
dende mandater i forordning (EU) nr. 600/2014
til å utarbeide utkast til tekniske regulerings-
standarder bør ESMA derfor foreta en omfat-
tende vurdering av disse tekniske regulerings-
standardene og foreslå de endringene som
eventuelt måtte være nødvendige for å sikre at
reglene fastsatt i den nevnte forordningen kan
anvendes på en effektiv måte på DLT-baserte
finansielle instrumenter. Når ESMA foretar
denne vurderingen, bør den ta hensyn til sær-
trekkene ved DLT-baserte finansielle instru-
menter og om de innebærer at standardene
må tilpasses for at disse finansielle instrumen-
tene kan utvikles uten å undergrave målene
for reglene fastsatt i de tekniske regulerings-
standardene som er vedtatt i henhold til for-
ordning (EU) nr. 600/2014.

55)Ettersom målene for denne forordningen ikke
kan nås i tilstrekkelig grad av medlemsstatene
og derfor, på grunn av de regulatoriske hind-
ringene for at utviklingen av DLT-markedsin-
frastrukturer for kryptoeiendeler som regnes

som finansielle instrumenter, kan omfattes av
Unionens regelverk for finansielle tjenester,
bedre kan nås på unionsplan, kan Unionen
treffe tiltak i samsvar med nærhetsprinsippet
som fastsatt i artikkel 5 i traktaten om Den
europeiske union. I samsvar med forholdsmes-
sighetsprinsippet fastsatt i den nevnte artikke-
len går denne forordningen ikke lenger enn
det som er nødvendig for å nå disse målene.

56)Denne forordningen bør ikke berøre europa-
parlaments- og rådsdirektiv (EU) 2019/193713.
Samtidig bør det for enheter med tillatelse i
henhold til direktiv 2014/65/EU benyttes ord-
ninger for rapportering av overtredelser av
forordning (EU) nr. 600/2014 eller direktiv
2014/65/EU som fastsatt i det nevnte direkti-
vet. Når det gjelder enheter med tillatelse i
henhold til forordning (EU) nr. 909/2014, bør
det benyttes ordninger for rapportering av
overtredelser av den nevnte forordningen som
fastsatt i den nevnte forordningen.

57)Driften av DLT-markedsinfrastrukturer kan
innebære behandling av personopplysninger.
Dersom behandling av personopplysninger er
nødvendig for denne forordningens formål,
bør slik behandling utføres i samsvar med gjel-
dende unionsrett om vern av personopplysnin-
ger. Særlig skal denne forordningen ikke
berøre europaparlaments- og rådsforordning
(EU) 2016/67914 og 2018/172515. EUs datatil-
syn er blitt rådspurt i samsvar med artikkel 42
nr. 1 i forordning (EU) 2018/1725 og avga
uttalelse 23. april 2021.

58)Forordning (EU) nr. 600/2014 fastsetter en
overgangsperiode der ikke-diskriminerende
tilgang til en sentral motpart eller handels-
plass i henhold til den nevnte forordningen
ikke får anvendelse på sentrale motparter eller
handelsplasser som har søkt sine vedkom-
mende myndigheter om å omfattes av over-

13 Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2019/1937 av
23. oktober 2019 om vern av personer som rapporterer om
overtredelser av unionsretten (EUT L 305 av 26.11.2019,
s. 17).

14 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2016/679 av
27. april 2016 om vern av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fri utveks-
ling av slike opplysninger samt om oppheving av direktiv
95/46/EF (generell personvernforordning) (EUT L 119 av
4.5.2016, s. 1).

15 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2018/1725 av
23. oktober 2018 om vern av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger i Unionens institu-
sjoner, organer, kontorer og byråer og om fri utveksling av
slike opplysninger samt om oppheving av forordning (EF)
nr. 45/2001 og beslutning nr. 1247/2002/EF (EUT L 295 av
21.11.2018, s. 39).
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gangsordninger når det gjelder børshandlede
derivater. Den perioden der en vedkommende
myndighet kunne gi en sentral motpart eller
handelsplass unntak fra reglene om ikke-dis-
kriminerende tilgang for børshandlede deriva-
ter, utløp 3. juli 2020. Den økte usikkerheten
og volatiliteten i markedene hadde negativ inn-
virkning på den operasjonelle risikoen for sen-
trale motparter og handelsplasser, og derfor
ble datoen for anvendelse av den nye ordnin-
gen med åpen tilgang for sentrale motparter
og handelsplasser som tilbyr handels- og clea-
ringtjenester med hensyn til børshandlede
derivater, utsatt med ett år, til 3. juli 2021, ved
artikkel 95 i europaparlaments- og rådsforord-
ning (EU) 2021/2316. Begrunnelsen for at
anvendelsesdatoen for den nye ordningen
med åpen tilgang ble utsatt, er fortsatt gyldig.
Dessuten vil ordningen med åpen tilgang
kunne være i strid med parallelle politiske mål
om å fremme handel og innovasjon i Unionen
ettersom den kan redusere insitamentet til inn-
ovasjon i børshandlede derivater ved at kon-
kurrenter som har åpen tilgang, kan utnytte
etablerte operatørers infrastruktur og investe-
ringer for å tilby konkurrerende produkter
med lave startkostnader. Å opprettholde et
system der derivater cleares og handles i en
vertikalt integrert enhet, er også i tråd med
langvarige internasjonale tendenser. Datoen
for anvendelse av den nye ordningen med
åpen tilgang bør derfor utsettes med ytterli-
gere to år, til 3. juli 2023.

59)Per i dag omfatter definisjonen av finansielle
instrumenter i direktiv 2014/65/EU ikke
eksplisitt finansielle instrumenter som er
utstedt ved hjelp av en teknologi som støtter
desentralisert registrering av krypterte data,
det vil si desentralisert registerteknologi. For
å sikre at slike finansielle instrumenter kan
handles på markedet i henhold til den gjel-
dende rettslige rammen, bør definisjonen av
finansielle instrumenter i direktiv 2014/65/EU
endres slik at den omfatter slike finansielle
instrumenter.

60)Selv om denne forordningen fastsetter ramme-
reglene for DLT-markedsinfrastrukturer, her-

under de som yter oppgjørstjenester, er de
generelle rammereglene for verdipapiropp-
gjørssystemer som drives av verdipapirsentra-
ler, fastsatt i forordning (EU) nr. 909/2014,
som inneholder bestemmelser om oppgjørs-
disiplin. Oppgjørsdisiplinordningen omfatter
regler om rapportering av manglende oppgjør,
innkreving og fordeling av overtredelses-
gebyrer og obligatoriske dekningskjøp. I sam-
svar med tekniske reguleringsstandarder ved-
tatt i henhold til forordning (EU) nr. 909/2014
får bestemmelsene om oppgjørsdisiplin anven-
delse fra 1. februar 2022. Berørte parter har
imidlertid framlagt dokumentasjon på at obli-
gatoriske dekningskjøp kan øke likviditets-
presset og kostnadene ved verdipapirer som
risikerer å bli gjenstand for dekningskjøp. Slike
virkninger kan bli ytterligere forverret ved
markedsvolatilitet. På bakgrunn av dette kan
anvendelsen av reglene om obligatoriske dek-
ningskjøp som fastsatt i forordning (EU) nr.
909/2014, ha negativ innvirkning på effektivite-
ten og konkurranseevnen i kapitalmarkedene i
Unionen. Denne virkningen kan i sin tur føre til
større kjøpskurs-salgskurs-differanser, redu-
sert markedseffektivitet og reduserte insenti-
ver til å låne ut verdipapirer i markedene for
verdipapirutlån og gjenkjøpsavtaler og til å
gjøre opp transaksjoner med verdipapirsentra-
ler som er etablert i Unionen. Kostnadene ved
å anvende reglene om obligatoriske deknings-
kjøp forventes derfor å bli større enn de poten-
sielle fordelene. På grunn av denne mulige
negative virkningen bør forordning (EU) nr.
909/2014 endres og åpne for forskjellige
anvendelsesdatoer for hvert oppgjørsdisiplin-
tiltak slik at anvendelsesdatoen for reglene om
obligatoriske dekningskjøp kan utsettes ytter-
ligere. Denne utsettelsen vil gjøre det mulig for
Kommisjonen å vurdere, innenfor rammen av
det kommende forslaget til regelverk om gjen-
nomgåelse av forordning (EU) nr. 909/2014,
hvordan rammereglene for oppgjørsdisiplin, og
særlig reglene om obligatoriske dekningskjøp,
bør endres for å ta hensyn til og håndtere oven-
nevnte spørsmål. Videre vil en slik utsettelse
sikre at markedsdeltakerne, herunder de DLT-
markedsinfrastrukturene som vil bli omfattet
av oppgjørsdisiplinordningen, ikke pådrar seg
gjennomføringskostnader to ganger dersom
disse reglene endres som følge av gjennomgå-
elsen av forordning (EU) nr. 909/2014.

61)Driften av en DLT-markedsinfrastruktur bør
ikke undergrave medlemsstatenes klima-
politikk. Det er derfor viktig å oppmuntre til

16 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2021/23 av 16.
desember 2020 om en ramme for gjenoppretting og krise-
håndtering av sentrale motparter og om endring av europa-
parlaments- og rådsforordning (EU) nr. 1095/2010, (EU)
nr. 648/2012, (EU) nr. 600/2014, (EU) nr. 806/2014 og
(EU) 2015/2365 og europaparlaments- og rådsdirektiv
2002/47/EF, 2004/25/EF, 2007/36/EF, 2014/59/EU og
(EU) 2017/1132 (EUT L 22 av 22.1.2021, s. 1).
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videreutvikling av og investeringer i desentra-
liserte registerteknologier med lave eller
ingen utslipp.

VEDTATT DENNE FORORDNINGEN:

Artikkel 1

Formål og virkeområde

I denne forordningen fastsettes krav til DLT-mar-
kedsinfrastrukturer og deres operatører med hen-
syn til
a) tildeling og tilbakekalling av særskilte tillatel-

ser til drift av DLT-markedsinfrastrukturer i
samsvar med denne forordningen,

b) innvilgelse, endring og tilbakekalling av unn-
tak knyttet til særskilte tillatelser,

c) fastsettelse, endring og frafallelse av vilkårene
knyttet til unntak og med hensyn til fast-
settelse, endring og tilbakekalling av kompen-
serende eller korrigerende tiltak,

d) drift av DLT-markedsinfrastrukturer,
e) overvåking av DLT-markedsinfrastrukturer og
f) samarbeid mellom operatører av DLT-mar-

kedsinfrastrukturer, vedkommende myndig-
heter og Den europeiske tilsynsmyndighet
(Den europeiske verdipapir- og markedstil-
synsmyndighet) opprettet ved forordning
(EU) nr. 1095/2010 (ESMA).

Artikkel 2

Definisjoner

I denne forordningen menes med
1) «desentralisert registerteknologi» eller «DLT»

en teknologi som muliggjør drift og bruk av
desentraliserte registre,

2) «desentralisert register» et informasjonsregis-
ter over transaksjoner som deles og synkroni-
seres mellom et sett noder i DLT-nettverket
ved hjelp av en konsensusmekanisme,

3) «konsensusmekanisme» de reglene og prose-
dyrene som DLT-nettverksnodene bruker for
å oppnå enighet om validering av en transak-
sjon,

4) «DLT-nettverksnode» en innretning eller pro-
sess som inngår i et nettverk, og som inne-
holder en fullstendig eller delvis kopi av regis-
treringene av alle transaksjoner i et desentrali-
sert register,

5) «DLT-markedsinfrastruktur» en DLT-basert
multilateral handelsfasilitet, et DLT-basert
oppgjørssystem eller et DLT-basert handels-
og oppgjørssystem,

6) «DLT-basert multilateral handelsfasilitet» eller
«DLT-MHF» en multilateral handelsfasilitet
som bare tar DLT-baserte finansielle instru-
menter opp til handel,

7) «DLT-oppgjørssystem» eller «DLT-OS» et opp-
gjørssystem som gjør opp transaksjoner med
DLT-baserte finansielle instrumenter mot
betaling eller levering, uavhengig av om dette
oppgjørssystemet er utpekt og meldt i samsvar
med direktiv 98/26/EF, og som tillater første
registrering av DLT-baserte finansielle instru-
menter eller yting av oppbevaringstjenester i
forbindelse med DLT-baserte finansielle
instrumenter,

8) «oppgjør» oppgjør som definert i artikkel 2 nr.
1 punkt 7 i forordning (EU) nr. 909/2014,

9) «manglende oppgjør» manglende oppgjør som
definert i artikkel 2 nr. 1 punkt 15 i forordning
(EU) nr. 909/2014,

10)«DLT-basert handels- og oppgjørssystem»
eller «DLT-HOS» en DLT-MHF eller et DLT-
OS som kombinerer tjenester som ytes av en
DLT-MHF og et DLT-OS,

11)«DLT-basert finansielt instrument» et finansi-
elt instrument som er utstedt, registrert, over-
ført og lagret ved hjelp av desentralisert regis-
terteknologi,

12)«finansielt instrument» et finansielt instru-
ment som definert i artikkel 4 nr. 1 punkt 15 i
direktiv 2014/65/EU,

13)«multilateral handelsfasilitet» en multilateral
handelsfasilitet som definert i artikkel 4 nr. 1
punkt 22 i direktiv 2014/65/EU,

14)«verdipapirsentral» en verdipapirsentral som
definert i artikkel 2 nr. 1 punkt 1 i forordning
(EU) nr. 909/2014,

15)«verdipapiroppgjørssystem» et verdipapiropp-
gjørssystem som definert i artikkel 2 nr. 1
punkt 10 i forordning (EU) nr. 909/2014,

16)«bankdag» bankdag som definert i artikkel 2
nr. 1 punkt 14 i forordning (EU) nr. 909/2014,

17)«levering mot betaling» levering mot betaling
som definert i artikkel 2 nr. 1 punkt 27 i forord-
ning (EU) nr. 909/2014,

18)«kredittinstitusjon» en kredittinstitusjon som
definert i artikkel 4 nr. 1 punkt 1 i europaparla-
ments- og rådsforordning nr. 575/201317,

19)«verdipapirforetak» et verdipapirforetak som
definert i artikkel 4 nr. 1 punkt 1 i direktiv
2014/65/EU,

17 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) nr. 575/2013 av
26. juni 2013 om tilsynskrav for kredittinstitusjoner og om
endring av forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT L 176 av
27.6.2013, s. 1).
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20)«markedsoperatør» en markedsoperatør som
definert i artikkel 4 nr. 1 punkt 18 i direktiv
2014/65/EU,

21)«vedkommende myndighet» en eller flere ved-
kommende myndigheter
a) som er utpekt i samsvar med artikkel 67 i

direktiv 2014/65/EU,
b) som er utpekt i samsvar med artikkel 11 i

forordning (EU) nr. 909/2014, eller
c) som er utpekt på annen måte av en med-

lemsstat for å føre tilsyn med anvendelsen
av denne forordningen.

Artikkel 3

Begrensninger for finansielle instrumenter som 
tas opp til handel eller registreres i en DLT-
markedsinfrastruktur

1. DLT-baserte finansielle instrumenter skal
bare tas opp til handel i en DLT-markedsinfra-
struktur eller registreres i en DLT-markedsin-
frastruktur dersom de DLT-baserte finansielle
instrumentene på tidspunktet for opptak til
handel eller på tidspunktet for registrering i et
desentralisert register er
a) aksjer hvis utsteder har en markedsverdi

eller en tentativ markedsverdi på under 500
millioner euro,

b) obligasjoner eller andre typer verdipapiri-
serte gjeldsinstrumenter, herunder depot-
bevis for slike verdipapirer, eller pengemar-
kedsinstrumenter, med en emisjonsstør-
relse på under 1 milliard euro, unntatt slike
som har et derivatelement eller en struktur
som gjør det vanskelig for kunden å forstå
den tilknyttede risikoen, eller

c) andeler i innretninger for kollektiv investe-
ring som omfattes av artikkel 25 nr. 4 bok-
stav a) iv) i direktiv 2014/65/EU, der mar-
kedsverdien av eiendelene under forvalt-
ning er under 500 millioner euro.
Foretaksobligasjoner utstedt av utstedere

hvis markedsverdi ikke overstiger 200 millio-
ner euro på utstedelsestidspunktet, skal ikke
tas med i beregningen av terskelverdien nevnt
i første ledd bokstav b).

2. Samlet markedsverdi for alle DLT-baserte
finansielle instrumenter som er tatt opp til han-
del i en DLT-markedsinfrastruktur eller er
registrert i en DLT-markedsinfrastruktur, må
ikke overstige 6 milliarder euro på tidspunktet
for opptak til handel eller første registrering av
et nytt DLT-basert finansielt instrument.

Dersom opptaket til handel eller den første
registreringen av et nytt DLT-basert finansielt

instrument vil medføre at samlet markedsverdi
som nevnt i første ledd kommer opp i 6 milliar-
der euro, skal DLT-markedsinfrastrukturen
ikke ta dette DLT-baserte finansielle instru-
mentet opp til handel eller registrere det.

3. Dersom samlet markedsverdi for alle DLT-
baserte finansielle instrumenter som er tatt
opp til handel i en DLT-markedsinfrastruktur
eller er registrert i en DLT-markedsinfrastruk-
tur, har kommet opp i 9 milliarder euro, skal
operatøren av DLT-markedsinfrastrukturen
aktivere overgangsstrategien nevnt i artikkel 7
nr. 7. Operatøren av DLT-markedsinfrastruk-
turen skal underrette vedkommende myndig-
het om at dens overgangsstrategi er aktivert,
og om tidsplanen for overgangen i den måned-
lige rapporten i henhold til nr. 5.

4. Operatøren av en DLT-markedsinfrastruktur
skal beregne månedlig gjennomsnittlig samlet
markedsverdi for DLT-baserte finansielle
instrumenter som er handlet eller registrert i
denne DLT-markedsinfrastrukturen. Det
månedlige gjennomsnittet skal beregnes som
gjennomsnittet av de daglige sluttkursene for
hvert DLT-basert finansielt instrument multi-
plisert med antallet DLT-baserte finansielle
instrumenter som er handlet eller registrert i
denne DLT-markedsinfrastrukturen med
samme internasjonale identifikasjonsnummer
for verdipapirer (ISIN).

Operatøren av DLT-markedsinfrastruktu-
ren skal bruke dette månedsgjennomsnittet
a) når det skal vurderes om opptak til handel

eller registrering av et nytt DLT-basert
finansielt instrument i den påfølgende
måneden vil medføre at samlet markeds-
verdi for DLT-baserte finansielle instru-
menter vil komme opp i terskelverdien
nevnt i nr. 2 i denne artikkelen, og

b) når det skal besluttes om overgangsstrate-
gien nevnt i artikkel 7 nr. 7 skal aktiveres.

5. Operatøren av en DLT-markedsinfrastruktur
skal framlegge månedlige rapporter for sin
vedkommende myndighet som viser at alle
DLT-baserte finansielle instrumenter som er
tatt opp til handel eller er registrert i DLT-mar-
kedsinfrastrukturen, ikke overskrider terskel-
verdiene fastsatt i nr. 2 og 3.

6. En vedkommende myndighet kan fastsette
lavere terskelverdier enn verdiene fastsatt i nr.
1 og 2. Dersom en vedkommende myndighet
senker terskelverdien nevnt i nr. 2, skal verdien
fastsatt i nr. 3 anses som tilsvarende senket.

Ved anvendelsen av første ledd i dette
nummeret skal vedkommende myndighet ta
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hensyn til markedsstørrelsen og den gjen-
nomsnittlige markedsverdien av DLT-baserte
finansielle instrumenter av en gitt type som er
tatt opp til handel på handelsplattformer i de
medlemsstatene der tjenestene og aktivite-
tene vil bli utført, og skal vurdere risikoene
som er knyttet til utstederne, til typen desen-
tralisert registerteknologi som brukes, og til
DLT-markedsinfrastrukturens tjenester og
aktiviteter.

7. Forordning (EU) nr. 596/2014 får anvendelse
på DLT-baserte finansielle instrumenter som
er tatt opp til handel i en DLT-MHF eller et
DLT-HOS.

Artikkel 4

Krav og unntak for DLT-MHF-er

1. En DLT-MHF skal være underlagt de kravene
som gjelder for en multilateral handelsfasilitet
i henhold til forordning (EU) nr. 600/2014 og
direktiv 2014/65/EU.

Første ledd får ikke anvendelse med hen-
syn til de kravene som verdipapirforetaket eller
markedsoperatøren som driver DLT-MHF-en,
er unntatt fra i henhold til nr. 2 og 3 i denne ar-
tikkelen, forutsatt at verdipapirforetaket eller
markedsoperatøren oppfyller
a) artikkel 7,
b) nr. 2, 3 og 4 i denne artikkelen og
c) eventuelle kompenserende tiltak som ved-

kommende myndighet anser som hensikts-
messige for å nå målene for bestemmelsene
det er søkt om unntak fra, eller for å sikre
investorvern, markedets integritet eller
finansiell stabilitet.

2. I tillegg til de personene som er angitt i artik-
kel 53 nr. 3 i direktiv 2014/65/EU, kan ved-
kommende myndighet etter søknad fra en ope-
ratør av en DLT-MHF tillate at denne operatø-
ren gir fysiske og juridiske personer adgang til
å handle for egen regning som medlemmer
eller deltakere, forutsatt at disse personene
oppfyller følgende krav:
a) De har tilstrekkelig god vandel.
b) De har tilstrekkelig evne, kompetanse og

erfaring til å drive handel, herunder kunn-
skap om hvordan den desentraliserte regis-
terteknologien fungerer.

c) De er ikke prisstillere på DLT-MHF-en.
d) De benytter ikke en teknikk for høyfre-

kvent algoritmehandel på DLT-MHF-en.
e) De gir ikke andre personer direkte elektro-

nisk tilgang til DLT-MHF-en.

f) De handler ikke for egen regning når de
utfører kundeordrer i DLT-markedsinfra-
strukturen.

g) De har gitt informert samtykke til handel i
DLT-MHF-en som medlemmer eller delta-
kere og er blitt informert av DLT-MHF-en
om mulige risikoer ved å bruke dens
systemer for å handle med DLT-baserte
finansielle instrumenter.
Dersom vedkommende myndighet gir unn-

taket nevnt i første ledd i dette nummeret, kan
den kreve ytterligere tiltak for å verne fysiske
personer som er gitt adgang til DLT-MHF-en
som medlemmer eller deltakere. Slike tiltak
skal stå i forhold til disse medlemmenes eller
deltakernes risikoprofil.

3. Etter søknad fra en operatør av en DLT-MHF
kan vedkommende myndighet gi denne opera-
tøren eller dens medlemmer eller deltakere
unntak fra artikkel 26 i forordning (EU) nr.
600/2014.

Dersom vedkommende myndighet gir et
unntak som nevnt i første ledd i dette numme-
ret, skal DLT-MHF-en føre register over alle
transaksjoner som er utført gjennom dens
systemer. Disse registrene skal inneholde alle
opplysninger angitt i artikkel 26 nr. 3 i forord-
ning (EU) nr. 600/2014 som er relevante med
hensyn til det systemet som brukes av DLT-
MHF-en og medlemmet eller deltakeren som
utfører transaksjonen. DLT-MHF-en skal også
sikre at vedkommende myndigheter som har
rett til å motta opplysningene direkte fra den
multilaterale handelsfasiliteten i samsvar med
artikkel 26 i den nevnte forordningen, har di-
rekte og umiddelbar tilgang til disse opplysnin-
gene. For å få tilgang til disse registrene skal
vedkommende myndighet gis adgang til DLT-
MHF-en som reguleringsmyndighet med ob-
servatørstatus.

Vedkommende myndighet skal uten unø-
dig opphold gjøre alle opplysninger den har fått
tilgang til i samsvar med denne artikkelen, til-
gjengelige for ESMA.

4. Når en operatør av en DLT-MHF søker om et
unntak i henhold til nr. 2 eller 3, skal den godt-
gjøre at unntaket det søkes om,
a) står i forhold til og er begrunnet i bruken av

desentralisert registerteknologi og
b) begrenser seg til DLT-MHF-en og ikke

også omfatter andre multilaterale handels-
fasiliteter som drives av samme operatør.

5. Nr. 2, 3 og 4 i denne artikkelen gjelder tilsva-
rende med nødvendige endringer for en verdi-
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papirsentral som driver et DLT-HOS i samsvar
med artikkel 6 nr. 2.

6. ESMA skal utarbeide retningslinjer for de
kompenserende tiltakene nevnt i nr. 1 andre
ledd bokstav c).

Artikkel 5

Krav og unntak for DLT-OS-er

1. En verdipapirsentral som driver et DLT-OS,
skal være underlagt de kravene som gjelder
for en verdipapirsentral som driver et verdipa-
piroppgjørssystem i henhold til forordning
(EU) nr. 909/2014.

Første ledd får ikke anvendelse med hen-
syn til de kravene som verdipapirsentralen som
driver DLT-OS-et, er unntatt fra i henhold til nr.
2–9 i denne artikkelen, forutsatt at verdipapir-
sentralen overholder
a) artikkel 7,
b) nr. 2–10 i denne artikkelen og
c) eventuelle kompenserende tiltak som ved-

kommende myndighet anser som hensikts-
messige for å nå målene for bestemmelsene
det er søkt om unntak fra, eller for å sikre
investorvern, markedets integritet eller
finansiell stabilitet.

2. Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, kan vedkommende myndighet
gi verdipapirsentralen unntak fra artikkel 2 nr.
1 punkt 4, 9 eller 28 eller artikkel 3, 37 eller 38
i forordning (EU) nr. 909/2014, forutsatt at
verdipapirsentralen
a) viser at bruken av en «verdipapirkonto»

som definert i artikkel 2 nr. 1 punkt 28 i den
nevnte forordningen, eller bruken av konto-
basert form som fastsatt i artikkel 3 i
samme forordning, er uforenlig med bru-
ken av den aktuelle desentraliserte regis-
terteknologien,

b) foreslår kompenserende tiltak for å nå
målene for bestemmelsene det er søkt om
unntak fra, og minst sikrer at
i) de DLT-baserte finansielle instrumen-

tene registreres i det desentraliserte
registeret,

ii) antallet DLT-baserte finansielle instru-
menter i en emisjon eller en del av en
emisjon som er registrert av den verdi-
papirsentralen som driver DLT OS-et, er
lik det samlede antallet DLT-baserte
finansielle instrumenter som emisjonen
eller delen av emisjonen som er regis-
trert i det desentraliserte registeret, til
enhver tid består av,

iii) den fører et register som gjør det mulig
for verdipapirsentralen som driver DLT-
OS-et, til enhver tid umiddelbart å skille
de DLT-baserte finansielle instrumen-
tene til et medlem, en deltaker, en utste-
der eller en kunde fra instrumentene til
alle andre medlemmer, deltakere, utste-
dere eller kunder, og

iv) den tillater ikke overtrekk på verdipapi-
rer, debetsaldoer eller feilaktig oppret-
telse eller sletting av verdipapirer.

3. Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, kan vedkommende myndighet
gi verdipapirsentralen unntak fra artikkel 6
eller 7 i forordning (EU) nr. 909/2014, forut-
satt at verdipapirsentralen ved hjelp av robuste
prosedyrer og ordninger minst sikrer at DLT-
OS-et
a) muliggjør klar, korrekt og rask bekreftelse

på opplysningene om transaksjoner med
DLT-baserte finansielle instrumenter, her-
under alle betalinger som er foretatt i for-
bindelse med DLT-baserte finansielle
instrumenter, samt frigivelse av eventuell
sikkerhet for disse instrumentene eller
krav om sikkerhet for DLT-baserte finansi-
elle instrumenter, og

b) enten forhindrer manglende oppgjør eller
håndterer manglende oppgjør i tilfeller der
det ikke er mulig å forhindre det.

4. Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, kan vedkommende myndighet
gi verdipapirsentralen unntak fra artikkel 19 i
forordning (EU) nr. 909/2014 utelukkende
med hensyn til utkontraktering av en hovedtje-
neste til en tredjepart, forutsatt at anvendelsen
av den nevnte artikkelen er uforenlig med den
bruken av desentralisert registerteknologi det
DLT-OS-et som drives av den nevnte verdipa-
pirsentralen, hadde planlagt.

5. Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, kan vedkommende myndighet
tillate at verdipapirsentralen gir fysiske og juri-
diske personer adgang som deltakere i DLT-
OS-et i tillegg til dem som er oppført i artikkel
2 bokstav f) i direktiv 98/26/EF, forutsatt at
disse personene
a) har tilstrekkelig god vandel,
b) har tilstrekkelig evne, kompetanse, erfa-

ring og kunnskap når det gjelder oppgjør,
virkemåten til desentralisert registertekno-
logi og risikovurdering, og

c) har gitt informert samtykke til å inngå i pilot-
ordningen fastsatt i denne forordningen og
er tilstrekkelig informert om at den er av
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eksperimentell art, og om de mulige risiko-
ene som er forbundet med den.

6. Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, kan vedkommende myndighet
gi verdipapirsentralen unntak fra artikkel 33,
34 eller 35 i forordning (EU) nr. 909/2014, for-
utsatt at verdipapirsentralen foreslår kompen-
serende tiltak for å nå målene for disse arti-
klene og minst sikrer at
a) DLT-OS-et offentliggjør kriterier for delta-

kelse som gir rettferdig og åpen tilgang for
alle personer som har til hensikt å bli delta-
kere, og at disse kriteriene er gjennomsik-
tige, objektive og ikke-diskriminerende, og
at

b) DLT-OS-et offentliggjør priser og gebyrer
for de oppgjørstjenestene det yter.

7. Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, kan vedkommende myndighet
gi verdipapirsentralen unntak fra artikkel 39 i
forordning (EU) nr. 909/2014, forutsatt at ver-
dipapirsentralen foreslår kompenserende til-
tak for å nå målene for denne artikkelen og
ved hjelp av robuste prosedyrer og ordninger
minst sikrer at
a) DLT-OS-et gjør opp transaksjoner i DLT-

baserte finansielle instrumenter i nær sann-
tid eller samme dag og ikke i noe tilfelle
senere enn den andre bankdagen etter at
handelen ble inngått,

b) DLT-OS-et offentliggjør reglene som gjel-
der for oppgjørssystemet, og

c) DLT-OS-et reduserer enhver risiko som
følge av at DLT-OS-et ikke er utpekt som et
system i henhold til direktiv 98/26/EF, sær-
lig med hensyn til insolvensbehandling.
I forbindelse med driften av et DLT-OS

skal definisjonen av en verdipapirsentral i for-
ordning (EU) nr. 909/2014 som en juridisk
person som driver et verdipapiroppgjørssys-
tem, ikke medføre at medlemsstatene blir på-
lagt å utpeke og melde et DLT-OS som et opp-
gjørssystem for verdipapirer i henhold til di-
rektiv 98/26/EF. Medlemsstatene skal
imidlertid ikke være forhindret fra å utpeke
og melde et DLT-OS som et oppgjørssystem
for verdipapirer i henhold til direktiv 98/26/
EF dersom DLT-OS-et oppfyller kravene i det
nevnte direktivet.

Dersom et DLT-OS ikke er utpekt og meldt
som et oppgjørssystem for verdipapirer i hen-
hold til direktiv 98/26/EF, skal den verdipapir-
sentralen som driver dette DLT-OS-et, foreslå
kompenserende tiltak for å redusere risiko
som følge av insolvens.

8. Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, kan vedkommende myndighet
gi verdipapirsentralen unntak fra artikkel 40 i
forordning (EU) nr. 909/2014, forutsatt at ver-
dipapirsentralen foretar oppgjør etter prinsip-
pet om levering mot betaling.

Betalingsoppgjør skal gjennomføres ved
bruk av sentralbankpenger, herunder i tokeni-
sert form, såfremt dette er praktisk mulig,
eventuelt dersom dette ikke er praktisk mulig,
over verdipapirsentralens konto i samsvar med
avdeling IV i forordning (EU) nr. 909/2014 el-
ler ved bruk av kontopenger, herunder i toke-
nisert form, i samsvar med den nevnte avde-
lingen, eller ved bruk av «e-pengetokens».

Som unntak fra andre ledd i dette numme-
ret får avdeling IV i forordning (EU) nr. 909/2014
ikke anvendelse på en kredittinstitusjon når
den gjennomfører betalingsoppgjør ved bruk
av kontopenger til en DLT-markedsinfrastruk-
tur som registrerer DLT-baserte finansielle in-
strumenter hvis samlede markedsverdi på tids-
punktet for første registrering av et nytt DLT-
basert finansielt instrument ikke overstiger 6
milliarder euro, beregnet i samsvar med artik-
kel 3 nr. 4 i denne forordningen.

Dersom betalingsoppgjøret gjennomføres
ved bruk av kontopenger som er levert av en
kredittinstitusjon som avdeling IV i forordning
(EU) nr. 909/2014 ikke får anvendelse på i hen-
hold til tredje ledd i dette nummeret, eller der-
som betalingsoppgjøret gjennomføres ved
bruk av «e-pengetokens», skal verdipapirsen-
tralen som driver DLT-OS-et, identifisere,
måle, overvåke, håndtere og minimere enhver
risiko i forbindelse med bruken av slike midler.

Tilsvarende tjenester i forbindelse med «e-
pengetokens» som tjenestene oppført i avsnitt
C bokstav b) og c) i vedlegget til forordning
(EU) nr. 909/2014, skal ytes av verdipapirsen-
tralen som driver DLT-OS-et i samsvar med av-
deling IV i forordning (EU) nr. 909/2014, eller
av en kredittinstitusjon.

9. Etter søknad fra en verdipapirsentral som dri-
ver et DLT-OS, kan vedkommende myndighet
gi verdipapirsentralen unntak fra artikkel 50,
51 eller 53 i forordning (EU) nr. 909/2014, for-
utsatt at verdipapirsentralen godtgjør at bru-
ken av desentralisert registerteknologi er
uforenlig med tradisjonelle systemer i andre
verdipapirsentraler eller andre markedsinfra-
strukturer, eller at å gi tilgang til en annen ver-
dipapirsentral eller tilgang til en annen mar-
kedsinfrastruktur ved hjelp av tradisjonelle
systemer vil medføre uforholdsmessig store
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kostnader gitt omfanget av DLT-OS-ets virk-
somhet.

Dersom en verdipapirsentral som driver et
DLT-OS, har fått innvilget et unntak i samsvar
med første ledd i dette nummeret, skal den gi
andre operatører av DLT-OS-er eller andre ope-
ratører av DLT-HOS-er tilgang til sitt DLT-OS.
Verdipapirsentralen som driver DLT-OS-et,
skal underrette vedkommende myndighet om
at den har til hensikt å gi slik tilgang. Vedkom-
mende myndighet kan forby slik tilgang i den
utstrekning slik tilgang vil være til skade for
stabiliteten i Unionens finansielle system eller i
den berørte medlemsstatens finansielle sys-
tem.

10. Når en verdipapirsentral som driver et DLT-
OS, søker om et unntak i henhold til nr. 2–9,
skal den godtgjøre at unntaket det søkes om,
a) står i forhold til og er begrunnet i bruken av

desentralisert registerteknologi og
b) begrenser seg til DLT-OS-et og ikke også

omfatter andre verdipapiroppgjørs-
systemer som drives av samme verdipapir-
sentral.

11. Nr. 2–10 i denne artikkelen gjelder tilsvarende
med nødvendige endringer for et verdipapir-
foretak eller en markedsoperatør som driver et
DLT-HOS i samsvar med artikkel 6 nr. 1.

12. ESMA skal utarbeide retningslinjer for de
kompenserende tiltakene nevnt i nr. 1 andre
ledd bokstav c) i denne artikkelen.

Artikkel 6

Krav og unntak for DLT-HOS-er

1. Et verdipapirforetak eller en markedsoperatør
som driver et DLT-HOS, skal være underlagt
a) kravene som gjelder for en multilateral han-

delsfasilitet i henhold til forordning (EU)
nr. 600/2014 og direktiv 2014/65/EU, og

b) kravene som gjelder tilsvarende med nød-
vendige endringer for en verdipapirsentral i
henhold til forordning (EU) nr. 909/2014,
med unntak av artikkel 9, 16, 17, 18, 20, 26,
27, 28, 31, 42, 43, 44, 46 og 47 i samme for-
ordning.
Første ledd får ikke anvendelse med hen-

syn til de kravene som verdipapirforetaket eller
markedsoperatøren som driver DLT-HOS-et,
er unntatt fra i henhold til artikkel 4 nr. 2 og 3
og artikkel 5 nr. 2–9, forutsatt at verdipapirfore-
taket eller markedsoperatøren oppfyller
a) artikkel 7,
b) artikkel 4 nr. 2, 3 og 4 og artikkel 5 nr. 2–10

og

c) eventuelle kompenserende tiltak som ved-
kommende myndighet anser som hensikts-
messige for å nå målene for bestemmelsene
det er søkt om unntak fra, eller for å sikre
investorvern, markedets integritet eller
finansiell stabilitet.

2. En verdipapirsentral som driver et DLT-HOS,
skal være underlagt
a) kravene som gjelder for en verdipapirsen-

tral i henhold til forordning (EU) nr.
909/2014, og

b) kravene som gjelder tilsvarende med nød-
vendige endringer for en multilateral han-
delsfasilitet i henhold til forordning (EU)
nr. 600/2014 og direktiv 2014/65/EU, med
unntak av artikkel 5–13 i det nevnte direkti-
vet.
Første ledd får ikke anvendelse med hen-

syn til de kravene som verdipapirsentralen som
driver DLT-HOS-et, er unntatt fra i henhold til
artikkel 4 nr. 2 og 3 og artikkel 5 nr. 2–9, forut-
satt at verdipapirsentralen oppfyller
a) artikkel 7,
b) artikkel 4 nr. 2, 3 og 4 og artikkel 5 nr. 2–10

og
c) eventuelle kompenserende tiltak som ved-

kommende myndighet anser som hensikts-
messige for å nå målene for bestemmelsene
det er søkt om unntak fra, eller for å sikre
investorvern, markedets integritet eller
finansiell stabilitet.

Artikkel 7

Tilleggskrav til DLT-markedsinfrastrukturer

1. Operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
skal utarbeide klare og detaljerte forretnings-
planer som beskriver hvordan de har tenkt å
utføre sine tjenester og aktiviteter, som skal
omfatte en beskrivelse av deres nøkkelperso-
nell, de tekniske aspektene ved og bruken av
desentralisert registerteknologi samt opplys-
ningene som kreves i henhold til nr. 3.

Operatører av DLT-markedsinfrastruktu-
rer skal også offentliggjøre oppdatert, klar og
detaljert skriftlig dokumentasjon som define-
rer reglene for hvordan DLT-markedsinfra-
strukturene og operatørene av dem skal drive
sin virksomhet, herunder de juridiske vilkå-
rene som definerer rettighetene, pliktene, an-
svaret og forpliktelsene til operatører av DLT-
markedsinfrastrukturer og til de medlem-
mene, deltakerne, utstederne og kundene som
bruker deres DLT-markedsinfrastruktur. De
juridiske vilkårene skal angi gjeldende lov-
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givning, eventuelle tvisteløsningsordninger,
eventuelle tiltak for beskyttelse mot insolvens i
henhold til direktiv 98/26/EF samt i hvilke ju-
risdiksjoner eventuelle søksmål kan anlegges.
Operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
kan gjøre sin skriftlige dokumentasjon tilgjen-
gelig elektronisk.

2. Operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
skal fastsette eller eventuelt dokumentere
regler for hvordan den desentraliserte regis-
terteknologien som de bruker, fungerer, her-
under regler for tilgang til det desentraliserte
registeret, for valideringsnodenes deltakelse,
for håndtering av potensielle interessekonflik-
ter og for risikostyring, herunder eventuelle
risikoreduserende tiltak for å sikre investor-
vern, markedsintegritet og finansiell stabilitet.

3. Operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
skal gi sine medlemmer, deltakere, utstedere
og kunder klare og utvetydige opplysninger på
sine nettsteder om hvordan operatørene utfø-
rer sine funksjoner, tjenester og aktiviteter, og
hvordan deres utførelse av disse funksjonene,
tjenestene og aktivitetene avviker fra de som
utføres av en multilateral handelsfasilitet eller
et verdipapiroppgjørssystem som ikke er
basert på desentralisert registerteknologi.
Opplysningene skal omfatte den typen desen-
tralisert registerteknologi som brukes.

4. Operatører av DLT-markedsinfrastrukturer
skal sikre at de overordnede IT- og cybersik-
kerhetsordningene knyttet til bruken av deres
desentraliserte registerteknologi står i forhold
til arten, omfanget og kompleksiteten av deres
virksomhet. Ordningene skal sikre kontinuitet
og kontinuerlig gjennomsiktighet, tilgjengelig-
het, pålitelighet og sikkerhet for deres tjenes-
ter og aktiviteter, herunder påliteligheten til de
smarte kontraktene som brukes i DLT-mar-
kedsinfrastrukturen. Ordningene skal også
sikre integriteten, sikkerheten og konfidensia-
liteten til alle data som disse operatørene
lagrer, og skal sikre at disse dataene er tilgjen-
gelige.

Operatørene av DLT-markedsinfrastruktu-
rer skal ha innført særskilte prosedyrer for sty-
ring av operasjonell risiko når det gjelder risi-
koene som er forbundet med bruk av desentra-
lisert registerteknologi og kryptoeiendeler, og
for hvordan disse risikoene skal håndteres om
de oppstår.

For at vedkommende myndighet skal
kunne vurdere hvor pålitelig en DLT-markeds-
infrastrukturs overordnede IT- og cybersikker-
hetsordninger er, kan den kreve revisjon av

disse ordningene. Dersom vedkommende
myndighet krever en revisjon, skal den utpeke
en uavhengig revisor til å utføre den. DLT-mar-
kedsinfrastrukturen skal dekke kostnadene
ved revisjonen.

5. Dersom en operatør av en DLT-markedsinfra-
struktur sikrer oppbevaring av medlemmers,
deltakeres, utstederes eller kunders midler,
sikkerheter eller DLT-baserte finansielle
instrumenter og sikrer metodene for tilgang til
slike eiendeler, herunder i form av kryptonø-
kler, skal operatøren ha egnede ordninger på
plass for å forhindre bruk av disse eiendelene
for operatørens egen regning uten vedkom-
mende medlems, deltakers, utsteders eller
kundes skriftlige uttrykkelige forhåndssam-
tykke, som kan gis elektronisk.

Operatører av DLT-markedsinfrastruktu-
rer skal føre et sikkert, korrekt, pålitelig og til-
gjengelig register over midlene, sikkerhetene
og de DLT-baserte finansielle instrumentene
som innehas av deres DLT-markedsinfrastruk-
tur for medlemmer, deltakere, utstedere eller
kunder, samt over metodene for tilgang til
disse midlene, sikkerhetene og de DLT-ba-
serte finansielle instrumentene.

Operatører av DLT-markedsinfrastruktu-
rer skal holde midlene, sikkerhetene og de
DLT-baserte finansielle instrumentene som til-
hører de medlemmene, deltakerne, utstederne
eller kundene som bruker DLT-markedsinfra-
strukturen, og metodene for tilgang til slike ei-
endeler, atskilt fra egne eiendeler og fra eiende-
ler som tilhører andre medlemmer, deltakere,
utstedere og kunder.

De overordnede IT- og cybersikkerhetsord-
ningene nevnt i nr. 4 skal sikre at disse mid-
lene, sikkerhetene og DLT-baserte finansielle
instrumentene som en DLT-markedsinfra-
struktur innehar for sine medlemmer, delta-
kere, utstedere eller kunder, samt metodene
for tilgang til dem, er beskyttet mot risiko for
ulovlig tilgang, datainnbrudd, degradering,
tap, cyberangrep, tyveri, bedrageri, uaktsom-
het og andre alvorlige funksjonsfeil.

6. I tilfelle av tap av midler, tap av sikkerhet eller
tap av et DLT-basert finansielt instrument skal
operatøren av en DLT-markedsinfrastruktur
som har tapt midlene, sikkerheten eller det
DLT-baserte finansielle instrumentet, være
ansvarlig for tapet, opp til markedsverdien av
den tapte eiendelen. Operatøren av DLT-mar-
kedsinfrastrukturen skal ikke være ansvarlig
for tapet dersom den kan bevise at tapet skyl-
des en ekstern hendelse utenfor dens rimelige
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kontroll, og konsekvensene ikke kunne ha
vært unngått tross alle rimelige anstrengelser
for å unngå dem.

Operatører av DLT-markedsinfrastruktu-
rer skal innføre gjennomsiktige og egnede ord-
ninger for å sikre investorvern og skal innføre
ordninger for håndtering av kundeklager og
framgangsmåter for kompensasjon eller erstat-
ning i tilfelle av tap for investorer som følge av
en av omstendighetene nevnt i første ledd i
dette nummeret, eller som følge av at virksom-
heten opphører på grunn av en av omstendig-
hetene nevnt i artikkel 8 nr. 13, artikkel 9 nr. 11
og artikkel 10 nr. 10.

En vedkommende myndighet kan i hvert
enkelt tilfelle beslutte å kreve ytterligere til-
synsmessige sikkerhetstiltak fra operatøren av
en DLT-markedsinfrastruktur i form av ansvar-
lig kapital eller en forsikringspolise dersom
vedkommende myndighet fastslår at det poten-
sielle erstatningsansvaret operatøren av DLT-
markedsinfrastrukturen vil ha overfor kunder
som følge av noen av omstendighetene nevnt i
første ledd i dette nummeret ikke er tilstrekke-
lig dekket av tilsynskravene fastsatt i forord-
ning (EU) nr. 909/2014, europaparlaments- og
rådsforordning (EU) 2019/203318, direktiv
2014/65/EU eller europaparlaments- og råds-
direktiv (EU) 2019/203419 for å sikre investor-
vernet.

7. En operatør av en DLT-markedsinfrastruktur
skal utarbeide og offentliggjøre en klar og
detaljert strategi for å redusere virksomheten i
en bestemt DLT-markedsinfrastruktur eller
for å trekke seg ut av eller innstille driften av
en bestemt DLT-markedsinfrastruktur («over-
gangsstrategi»), herunder for å føre driften
med den desentralisert registerteknologien
over til eller tilbake til tradisjonelle markedsin-
frastrukturer, for det tilfelle at
a) terskelverdien nevnt i artikkel 3 nr. 3 er

overskredet,
b) en særskilt tillatelse eller et unntak som er

gitt i henhold til denne forordningen, tilba-
kekalles eller på annen måte oppheves, her-
under når den særskilte tillatelsen eller

unntaket oppheves som følge av hendel-
sene angitt i artikkel 14 nr. 2,

c) DLT-markedsinfrastrukturens virksomhet
opphører frivillig eller ufrivillig.
Overgangsstrategien skal kunne iverkset-

tes raskt.
Overgangsstrategien skal fastsette hvordan

medlemmer, deltakere, utstedere og kunder
skal behandles ved tilbakekalling eller opphe-
ving av en særskilt tillatelse eller opphør av
virksomheten som nevnt i første ledd i dette
nummeret. Overgangsstrategien skal fastsette
hvordan kunder, særlig ikke-profesjonelle in-
vestorer, skal beskyttes mot enhver uforholds-
messig konsekvens av tilbakekallingen eller
opphevingen av en særskilt tillatelse eller av
opphøret av virksomheten. Overgangsstrate-
gien skal løpende oppdateres, med forbehold
for forhåndsgodkjenning fra vedkommende
myndighet.

Overgangsstrategien skal angi hva som
skal gjøres dersom terskelverdien nevnt i artik-
kel 3 nr. 3 overskrides.

8. Verdipapirforetak eller markedsoperatører som
bare har tillatelse til å drive en DLT-MHF i hen-
hold til artikkel 8 nr. 2 i denne forordningen, og
som i sine overgangsstrategier ikke angir at de
har til hensikt å søke tillatelse til å drive en mul-
tilateral handelsfasilitet i henhold til direktiv
2014/65/EU, samt verdipapirsentraler som dri-
ver et DLT-HOS, skal gjøre sitt beste for å inngå
ordninger med verdipapirforetak eller mar-
kedsoperatører som driver en multilateral han-
delsfasilitet i henhold til direktiv 2014/65/EU,
om å overta deres virksomhet, og skal angi
disse ordningene i sine overgangsstrategier.

9. Verdipapirsentraler som driver et DLT-OS, og
som bare har tillatelse til å drive et DLT-OS i
henhold til artikkel 9 nr. 2 i denne forordnin-
gen, og som i sine overgangsstrategier ikke
har angitt at de har til hensikt å søke tillatelse
til å drive et verdipapiroppgjørssystem i hen-
hold til forordning (EU) nr. 909/2014, og ver-
dipapirforetak eller markedsoperatører som
driver et DLT-HOS, skal gjøre sitt beste for å
inngå ordninger med verdipapirsentraler som
driver et verdipapiroppgjørssystem, for å
overta deres virksomhet, og skal angi disse
ordningene i sine overgangsstrategier.

Verdipapirsentraler som driver et verdipa-
piroppgjørssystem, og som mottar en anmod-
ning om å inngå ordningene nevnt i første
ledd i dette nummeret, skal svare innen tre
måneder etter å ha mottatt anmodningen. Den
verdipapirsentralen som driver verdipapiropp-

18 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2019/2033 av
27. november 2019 om tilsynskrav for verdipapirforetak og
om endring av forordning (EU) nr. 1093/2010, (EU) nr.
575/2013, (EU) nr. 600/2014 og (EU) nr. 806/2014 (EUT L
314 av 5.12.2019, s. 1).

19 Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2019/2034 av 27.
november 2019 om tilsyn med verdipapirforetak og om
endring av direktiv 2002/87/EF, 2009/65/EF, 2011/61/EU,
2013/36/EU, 2014/59/EU og 2014/65/EU (EUT L 314 av
5.12.2019, s. 64).
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gjørssystemet, skal inngå ordningene på en
ikke-diskriminerende måte og kan kreve et ri-
melig vederlag basert på faktiske kostnader.
Den skal avslå en slik anmodning bare der-
som den anser at ordningene vil kunne på-
virke finansmarkedenes smidige og ordnede
virkemåte eller utgjøre en systemrisiko. Den
skal ikke avslå en anmodning med begrun-
nelse i at den vil tape markedsandeler. Der-
som den avslår en anmodning, skal den skrift-
lig underrette operatøren av DLT-markedsin-
frastrukturen som framsatte anmodningen,
om begrunnelsen for avslaget.

10. Ordningene nevnt i nr. 8 og 9 skal være inngått
senest fem år etter at den særskilte tillatelsen
ble gitt, eller på et tidligere tidspunkt dersom
vedkommende myndighet krever det, for å
motvirke enhver risiko for at den særskilte til-
latelsen skal trekkes tilbake før tiden.

Artikkel 8

Særskilt tillatelse til å drive en DLT-MHF

1. En juridisk person som har tillatelse som ver-
dipapirforetak eller som har tillatelse til å drive
et regulert marked i henhold til direktiv
2014/65/EU, kan søke om en særskilt tilla-
telse til å drive en DLT-MHF i henhold til
denne forordningen.

2. Dersom en juridisk person søker om tillatelse
som verdipapirforetak eller tillatelse til å drive
et regulert marked i henhold til direktiv
2014/65/EU og samtidig søker om en særskilt
tillatelse i henhold til denne artikkelen med
det ene formål å drive en DLT-MHF, skal ved-
kommende myndighet ikke vurdere om søke-
ren oppfyller de kravene i direktiv 2014/65/
EU som søkeren har søkt om unntak fra i sam-
svar med artikkel 4 i denne forordningen.

3. Dersom en juridisk person som nevnt i nr. 2 i
denne artikkelen, samtidig søker om tillatelse
som verdipapirforetak eller om tillatelse til å
drive et regulert marked, og om en særskilt til-
latelse, skal den i sin søknad framlegge de
opplysningene som kreves i henhold til artik-
kel 7 i direktiv 2014/65/EU, med unntak av de
opplysningene som ville vært nødvendige for å
vise at de kravene søkeren har søkt om unntak
fra i samsvar med artikkel 4 i denne forordnin-
gen, er oppfylt.

4. En søknad om særskilt tillatelse til å drive en
DLT-MHF i henhold til denne forordningen
skal inneholde følgende opplysninger:
a) Søkerens forretningsplan, reglene for DLT-

MHF-en og eventuelle juridiske vilkår som

nevnt i artikkel 7 nr. 1, samt opplysninger
om DLT-MHF-ens virkemåte, tjenester og
aktiviteter som nevnt i artikkel 7 nr. 3.

b) En beskrivelse av virkemåten til den typen
desentralisert registerteknologi som skal
brukes, som nevnt i artikkel 7 nr. 2.

c) En beskrivelse av søkerens overordnede
IT- og cybersikkerhetsordninger som
nevnt i artikkel 7 nr. 4.

d) Dokumentasjon på at søkeren har innført
tilstrekkelige tilsynsmessige sikkerhetstil-
tak for å oppfylle sine forpliktelser og yte
kompensasjon til sine kunder, som nevnt i
artikkel 7 nr. 6 tredje ledd.

e) Dersom det er relevant, en beskrivelse av
ordningene for oppbevaring av kundenes
DLT-baserte finansielle instrumenter, som
nevnt i artikkel 7 nr. 5.

f) En beskrivelse av ordningene for å sikre
investorvern og en beskrivelse av ordnin-
gene for behandling av kundeklager og
erstatning, som nevnt i artikkel 7 nr. 6
andre ledd.

g) Søkerens overgangsstrategi.
h) De unntakene søkeren søker om i henhold

til artikkel 4, begrunnelsen for hvert unn-
tak som søkes, eventuelle kompenserende
tiltak som foreslås, samt hvordan søkeren
har tenkt å oppfylle vilkårene som er knyt-
tet til disse unntakene.

5. Innen 23. mars 2023 skal ESMA utarbeide ret-
ningslinjer for å fastsette standardskjemaer,
-formater og -maler i henhold til nr. 4.

6. Innen 30 virkedager etter å ha mottatt en søk-
nad om særskilt tillatelse til å drive en DLT-
MHF skal vedkommende myndighet vurdere
om søknaden er fullstendig. Dersom søknaden
ikke er fullstendig, skal vedkommende myn-
dighet fastsette en frist for når søkeren skal
framlegge manglende eller ytterligere opplys-
ninger. Vedkommende myndighet skal under-
rette søkeren når vedkommende myndighet
anser søknaden som fullstendig.

Så snart vedkommende myndighet anser
søknaden som fullstendig, skal den sende en
kopi av søknaden til ESMA.

7. Dersom det er nødvendig for å fremme sam-
menhengen og forholdsmessigheten ved
unntakene, eller dersom det er nødvendig for
å sikre investorvern, markedsintegritet og
finansiell stabilitet, skal ESMA innen 30
kalenderdager etter at kopien av søknaden er
mottatt, avgi en ikke-bindende uttalelse til
vedkommende myndighet om unntakene det
er søkt om, eller om hensiktsmessigheten
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ved den typen desentralisert registertekno-
logi som brukes i henhold til denne forord-
ningen.

Før ESMA avgir en ikke-bindende uttalelse,
skal ESMA rådføre seg med vedkommende
myndigheter i de andre medlemsstatene og ta
størst mulig hensyn til deres synspunkter når
den avgir sin uttalelse.

Dersom ESMA avgir en ikke-bindende ut-
talelse, skal vedkommende myndighet ta behø-
rig hensyn til denne uttalelsen og gi ESMA en
redegjørelse for eventuelle vesentlige avvik fra
uttalelsen dersom ESMA anmoder om det.
ESMAs uttalelse og vedkommende myndig-
hets redegjørelse skal ikke offentliggjøres.

8. Innen 24. mars 2025 skal ESMA utarbeide ret-
ningslinjer for å fremme sammenhengen og
forholdsmessigheten med hensyn til
a) unntak som er gitt operatører av DLT-

MHF-er i hele Unionen, herunder i forbin-
delse med vurderingen av hensiktsmessig-
heten ved ulike typer desentralisert regis-
terteknologi som brukes av operatører av
DLT-MHF-er i henhold til denne forordnin-
gen, og

b) utnyttelse av muligheten fastsatt i artikkel 3
nr. 6.
Disse retningslinjene skal sikre investor-

vern, markedsintegritet og finansiell stabilitet.
ESMA skal oppdatere disse retningslinjene

regelmessig.
9. Innen 90 virkedager etter å ha mottatt en full-

stendig søknad om særskilt tillatelse til å drive
en DLT-MHF skal vedkommende myndighet
foreta en vurdering av søknaden og avgjøre
om den særskilte tillatelsen skal gis. Dersom
en søker samtidig søker om tillatelse i henhold
til direktiv 2014/65/EU og om særskilt tilla-
telse i henhold til denne forordningen, kan
vurderingsperioden forlenges med ytterligere
en periode, dog ikke utover det som er angitt i
artikkel 7 nr. 3 i direktiv 2014/65/EU.

10. Uten at det berører artikkel 7 og 44 i direktiv
2014/65/EU, skal vedkommende myndighet
nekte å gi en særskilt tillatelse til å drive en
DLT-MHF dersom det er grunn til å anta at
a) det foreligger betydelige risikoer for inves-

torvernet, markedsintegriteten eller den
finansielle stabiliteten som søkeren ikke
har håndtert og redusert på en tilfredsstil-
lende måte,

b) den særskilte tillatelsen til å drive en DLT-
MHF og de unntakene det er søkt om, har
som formål å omgå lov- eller forskriftsfes-
tede krav, eller

c) operatøren av DLT-MHF-en ikke vil være i
stand til å overholde, eller vil ikke tillate
sine brukere å overholde, gjeldende
bestemmelser i unionsretten eller bestem-
melser i nasjonal rett som ikke omfattes av
unionsretten.

11. En særskilt tillatelse skal være gyldig i hele
Unionen i en periode på inntil seks år fra utste-
delsesdatoen. Den særskilte tillatelsen skal
angi hvilke unntak som er gitt i samsvar med
artikkel 4, eventuelle kompenserende tiltak
samt eventuelle lavere terskelverdier som er
fastsatt av vedkommende myndighet i samsvar
med artikkel 3 nr. 6.

Vedkommende myndighet skal umiddel-
bart underrette ESMA om den har gitt, avslått
eller tilbakekalt en særskilt tillatelse i henhold
til denne artikkelen, herunder eventuelle opp-
lysninger som er angitt i første ledd i dette
nummeret.

ESMA skal på sitt nettsted offentliggjøre
a) listen over DLT-MHF-er, første og siste gyl-

dighetsdato for deres særskilte tillatelser,
listen over unntak hver enkelt av dem er
gitt, samt eventuelle lavere terskelverdier
vedkommende myndigheter har fastsatt for
hver av dem, og

b) det samlede antallet søknader om unntak
som er inngitt i henhold til artikkel 4, med
angivelse av antall og typer unntak som er
gitt eller avslått, samt begrunnelsen for
eventuelle avslag.
Opplysningene nevnt i tredje ledd bokstav

b) skal offentliggjøres anonymt.
12. Uten at det berører artikkel 8 og 44 i direktiv

2014/65/EU, skal vedkommende myndighet
tilbakekalle en særskilt tillatelse eller eventu-
elle tilhørende unntak dersom
a) det er oppdaget en feil i virkemåten til den

desentraliserte registerteknologien som
brukes, eller i tjenestene og aktivitetene
som operatøren av DLT-MHF-en yter, og
som utgjør en risiko for investorvernet,
markedsintegriteten eller den finansielle
stabiliteten, og risikoen er større enn forde-
lene ved tjenestene og aktivitetene som det
eksperimenteres med,

b) operatøren av DLT-MHF-en har brutt vilkå-
rene som er knyttet til unntakene,

c) operatøren av DLT-MHF-en har tatt finansi-
elle instrumenter som ikke oppfyller vilkå-
rene fastsatt i artikkel 3 nr. 1, opp til handel,

d) operatøren av DLT-MHF-en har overskre-
det terskelverdien nevnt i artikkel 3 nr. 2,
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e) operatøren av DLT-MHF-en har overskre-
det terskelverdien nevnt i artikkel 3 nr. 3 og
har ikke aktivert overgangsstrategien, eller

f) operatøren av DLT-MHF-en har fått den
særskilte tillatelsen eller de tilhørende unn-
takene på grunnlag av villedende opplys-
ninger eller en vesentlig unnlatelse.

13. Dersom en operatør av en DLT-MHF har til
hensikt å innføre en vesentlig endring i virke-
måten til den desentraliserte registerteknolo-
gien som brukes, eller i operatørens tjenester
eller aktiviteter, og denne vesentlige end-
ringen krever en ny særskilt tillatelse, et nytt
unntak eller endring av et eller flere av opera-
tørens gjeldende unntak eller av eventuelle vil-
kår knyttet til et unntak, skal operatøren av
DLT-MHF-en søke om en ny særskilt tillatelse,
et nytt unntak eller en endring.

Dersom en operatør av en DLT-MHF søker
om en ny særskilt tillatelse, et nytt unntak eller
en endring, får framgangsmåten fastsatt i artik-
kel 4 anvendelse. Søknaden skal behandles av
vedkommende myndighet i samsvar med
denne artikkelen.

Artikkel 9

Særskilt tillatelse til å drive et DLT-OS

1. En juridisk person som har tillatelse som ver-
dipapirsentral i henhold til forordning (EU) nr.
909/2014, kan søke om en særskilt tillatelse til
å drive et DLT-OS i henhold til denne forord-
ningen.

2. Dersom en juridisk person søker om tillatelse
som verdipapirsentral i henhold til forordning
(EU) nr. 909/2014 og samtidig søker om en
særskilt tillatelse i henhold til denne artikkelen
med det ene formål å drive et DLT-OS, skal ved-
kommende myndighet ikke vurdere om søke-
ren oppfyller de kravene i forordning (EU) nr.
909/2014 som søkeren har søkt om unntak fra i
samsvar med artikkel 5 i denne forordningen.

3. Dersom en juridisk person som nevnt i nr. 2 i
denne artikkelen, samtidig søker om tillatelse
som verdipapirsentral og om en særskilt tilla-
telse, skal den i sin søknad framlegge opplys-
ningene nevnt i artikkel 17 nr. 2 i forordning
(EU) nr. 909/2014, med unntak av de opplys-
ningene som ville vært nødvendige for å vise
at de kravene som søkeren har søkt om unn-
tak fra i samsvar med artikkel 5 i denne forord-
ningen, er oppfylt.

4. En søknad om særskilt tillatelse til å drive et
DLT-OS i henhold til denne forordningen skal
inneholde følgende opplysninger:

a) Søkerens forretningsplan, reglene for DLT-
OS-et og eventuelle juridiske vilkår som
nevnt i artikkel 7 nr. 1, samt opplysninger
om DLT-OS-ets virkemåte, tjenester og
aktiviteter som nevnt i artikkel 7 nr. 3.

b) En beskrivelse av virkemåten til den typen
desentralisert registerteknologi som skal
brukes, som nevnt i artikkel 7 nr. 2.

c) En beskrivelse av søkerens overordnede
IT- og cybersikkerhetsordninger som
nevnt i artikkel 7 nr. 4.

d) Dokumentasjon på at søkeren har innført
tilstrekkelige tilsynsmessige sikkerhetstil-
tak for å oppfylle sine forpliktelser og yte
kompensasjon til sine kunder, som nevnt i
artikkel 7 nr. 6 tredje ledd.

e) Dersom det er relevant, en beskrivelse av
ordningene for oppbevaring av kundenes
DLT-baserte finansielle instrumenter som
nevnt i artikkel 7 nr. 5.

f) En beskrivelse av ordningene for å sikre
investorvern og en beskrivelse av ordnin-
gene for behandling av kundeklager og
erstatning, som nevnt i artikkel 7 nr. 6
andre ledd.

g) Søkerens overgangsstrategi.
h) De unntakene søkeren søker om i henhold

til artikkel 5, begrunnelsen for hvert unn-
tak som søkes, eventuelle kompenserende
tiltak som foreslås, samt hvordan søkeren
har tenkt å oppfylle vilkårene som er knyt-
tet til disse unntakene.

5. Innen 23. mars 2023 skal ESMA utarbeide ret-
ningslinjer for å fastsette standardskjemaer,
-formater og -maler i henhold til nr. 4.

6. Innen 30 virkedager etter å ha mottatt en søk-
nad om særskilt tillatelse til å drive et DLT-OS
skal vedkommende myndighet vurdere om
søknaden er fullstendig. Dersom søknaden
ikke er fullstendig, skal vedkommende myn-
dighet fastsette en frist for når søkeren skal
framlegge manglende eller ytterligere opplys-
ninger. Vedkommende myndighet skal under-
rette søkeren når vedkommende myndighet
anser søknaden som fullstendig.

Så snart vedkommende myndighet anser
søknaden som fullstendig, skal den sende en
kopi av søknaden til
a) ESMA og
b) vedkommende myndigheter angitt i artik-

kel 12 i forordning (EU) nr. 909/2014.
7. Dersom det er nødvendig for å fremme sam-

menhengen og forholdsmessigheten ved
unntakene, eller dersom det er nødvendig for
å sikre investorvern, markedsintegritet og
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finansiell stabilitet, skal ESMA innen 30
kalenderdager etter at en kopi av søknaden er
mottatt, avgi en ikke-bindende uttalelse til
vedkommende myndighet om unntakene det
er søkt om, eller om hensiktsmessigheten
ved den typen desentralisert registertekno-
logi som brukes i henhold til denne forord-
ningen.

Før ESMA avgir en ikke-bindende uttalelse,
skal ESMA rådføre seg med vedkommende
myndigheter i de andre medlemsstatene og ta
størst mulig hensyn til deres synspunkter når
den avgir sin uttalelse.

Dersom ESMA avgir en ikke-bindende ut-
talelse, skal vedkommende myndighet ta behø-
rig hensyn til denne uttalelsen og gi ESMA en
redegjørelse for eventuelle vesentlige avvik fra
uttalelsen dersom ESMA anmoder om det.
ESMAs uttalelse og vedkommende myndig-
hets redegjørelse skal ikke offentliggjøres.

Vedkommende myndigheter som angitt i
artikkel 12 i forordning (EU) nr. 909/2014 skal
innen 30 kalenderdager etter å ha mottatt en
kopi av søknaden, avgi en ikke-bindende ut-
talelse til vedkommende myndighet om egen-
skapene ved det DLT-OS-et som drives av søke-
ren.

8. Innen 24. mars 2025 skal ESMA utarbeide ret-
ningslinjer for å fremme sammenhengen og
forholdsmessigheten med hensyn til
a) unntak som er gitt til verdipapirsentraler

som driver DLT-OS-er i hele Unionen, her-
under i forbindelse med vurderingen av
hensiktsmessigheten ved ulike typer
desentralisert registerteknologi som bru-
kes av markedsoperatører i henhold til
denne forordningen, og

b) utnyttelse av muligheten fastsatt i artikkel 3
nr. 6.
Disse retningslinjene skal sikre investor-

vern, markedsintegritet og finansiell stabilitet.
ESMA skal oppdatere disse retningslinjene

regelmessig.
9. Innen 90 virkedager etter å ha mottatt en full-

stendig søknad om særskilt tillatelse til å drive
et DLT-OS skal vedkommende myndighet
foreta en vurdering av søknaden og avgjøre
om den særskilte tillatelsen skal gis. Dersom
søkeren samtidig søker om tillatelse som ver-
dipapirsentral i henhold til forordning (EU) nr.
909/2014 og om særskilt tillatelse i henhold til
denne forordningen, kan vurderingsperioden
forlenges med ytterligere en periode, dog ikke
utover det som er angitt i artikkel 17 nr. 8 i for-
ordning (EU) nr. 909/2014.

10. Uten at det berører artikkel 17 i forordning
(EU) nr. 909/2014, skal vedkommende myn-
dighet nekte å gi en særskilt tillatelse til å
drive et DLT-OS dersom det er grunn til å anta
at
a) det foreligger betydelige risikoer for inves-

torvernet, markedsintegriteten eller den
finansielle stabiliteten som søkeren ikke
har håndtert og redusert på en tilfredsstil-
lende måte,

b) den særskilte tillatelsen til å drive et DLT-
OS og de unntakene det er søkt om, har
som formål å omgå lov- eller forskriftsfes-
tede krav, eller

c) verdipapirsentralen ikke vil være i stand til
å overholde, eller vil ikke tillate sine bru-
kere å overholde, gjeldende bestemmelser
i unionsretten eller bestemmelser i nasjonal
rett som ikke omfattes av unionsretten.

11. En særskilt tillatelse skal være gyldig i hele
Unionen i en periode på inntil seks år fra utste-
delsesdatoen. Den særskilte tillatelsen skal
angi hvilke unntak som er gitt i samsvar med
artikkel 5, eventuelle kompenserende tiltak
samt eventuelle lavere terskelverdier som er
fastsatt av vedkommende myndighet i samsvar
med artikkel 3 nr. 6.

Vedkommende myndighet skal umiddel-
bart underrette ESMA og vedkommende
myndigheter angitt i nr. 7 i denne artikkelen
om den har gitt, avslått eller tilbakekalt en sær-
skilt tillatelse i henhold til denne artikkelen,
herunder eventuelle opplysninger som er an-
gitt i første ledd i dette nummeret.

ESMA skal på sitt nettsted offentliggjøre
a) listen over DLT-OS-er, første og siste gyl-

dighetsdato for deres særskilte tillatelser,
listen over unntak hvert enkelt av dem er
gitt, samt eventuelle lavere terskelverdier
vedkommende myndigheter har fastsatt for
hvert av dem, og

b) det samlede antallet søknader om unntak
som er inngitt i henhold til artikkel 5, med
angivelse av antall og typer unntak som er
gitt eller avslått, samt begrunnelsen for
eventuelle avslag.
Opplysningene nevnt i tredje ledd bokstav

b) skal offentliggjøres anonymt.
12. Uten at det berører artikkel 20 i forordning

(EU) nr. 909/2014, skal vedkommende myn-
dighet tilbakekalle en særskilt tillatelse eller
eventuelle tilhørende unntak dersom
a) det er oppdaget en feil i virkemåten til den

desentraliserte registerteknologien som
brukes, eller i tjenestene og aktivitetene
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verdipapirsentralen som driver DLT-OS-et,
yter, og som utgjør en risiko for investor-
vernet, markedsintegriteten eller den finan-
sielle stabiliteten, og risikoen er større enn
fordelene ved tjenestene og aktivitetene
som det eksperimenteres med,

b) verdipapirsentralen som driver DLT-OS-et,
har brutt vilkårene som er knyttet til unnta-
kene,

c) verdipapirsentralen som driver DLT-OS-et,
har registrert finansielle instrumenter som
ikke oppfyller vilkårene fastsatt i artikkel 3
nr. 1,

d) verdipapirsentralen som driver DLT-OS-et,
har overskredet terskelverdien nevnt i
artikkel 3 nr. 2,

e) verdipapirsentralen som driver DLT-OS-et,
har overskredet terskelverdien nevnt i
artikkel 3 nr. 3 og har ikke aktivert over-
gangsstrategien, eller

f) verdipapirsentralen som driver DLT-OS-et,
har fått den særskilte tillatelsen eller de til-
hørende unntakene på grunnlag av ville-
dende opplysninger eller en vesentlig unn-
latelse.

13. Dersom en verdipapirsentral som driver et
DLT-OS, har til hensikt å innføre en vesentlig
endring i virkemåten til den desentraliserte
registerteknologien som brukes, eller i verdi-
papirsentralens tjenester eller aktiviteter, og
denne vesentlige endringen krever en ny sær-
skilt tillatelse, et nytt unntak eller endring av et
eller flere av verdipapirsentralens gjeldende
unntak eller av eventuelle vilkår knyttet til et
unntak, skal verdipapirsentralen som driver
DLT-OS-et, søke om en ny særskilt tillatelse, et
nytt unntak eller en endring.

Dersom en operatør av et DLT-OS søker
om en ny særskilt tillatelse, et nytt unntak eller
en endring, får framgangsmåten fastsatt i artik-
kel 5 anvendelse. Søknaden skal behandles av
vedkommende myndighet i samsvar med
denne artikkelen.

Artikkel 10

Særskilt tillatelse til å drive et DLT-HOS

1. En juridisk person som har tillatelse som ver-
dipapirforetak eller som har tillatelse til å drive
et regulert marked i henhold til direktiv
2014/65/EU eller tillatelse som verdipapirsen-
tral i henhold til forordning (EU) nr. 909/2014,
kan søke om en særskilt tillatelse til å drive et
DLT-HOS i henhold til denne forordningen.

2. Dersom en juridisk person søker om tillatelse
som verdipapirforetak eller tillatelse til å drive
et regulert marked i henhold til direktiv
2014/65/EU eller som verdipapirsentral i hen-
hold til forordning (EU) nr. 909/2014 og samti-
dig søker om en særskilt tillatelse i henhold til
denne artikkelen med det ene formål å drive et
DLT-HOS, skal vedkommende myndighet
ikke vurdere om søkeren oppfyller de kravene
i direktiv 2014/65/EU eller forordning (EU)
nr. 909/2014 som søkeren har søkt om unntak
fra i samsvar med artikkel 6 i denne forordnin-
gen.

3. Dersom en juridisk person som nevnt i nr. 2 i
denne artikkelen, samtidig søker om tillatelse
som verdipapirforetak eller om tillatelse til å
drive et regulert marked eller om tillatelse
som verdipapirsentral, og om en særskilt tilla-
telse, skal den i sin søknad framlegge de opp-
lysningene som kreves i henhold til henholds-
vis artikkel 7 i direktiv 2014/65/EU eller artik-
kel 17 i forordning (EU) nr. 909/2014, med
unntak av de opplysningene som ville vært
nødvendige for å vise at de kravene søkeren
har søkt om unntak fra i samsvar med artikkel
6 i denne forordningen, er oppfylt.

4. En søknad om særskilt tillatelse til å drive et
DLT-HOS i henhold til denne forordningen
skal inneholde følgende opplysninger:
a) Søkerens forretningsplan, reglene for DLT-

HOS-et og eventuelle juridiske vilkår som
nevnt i artikkel 7 nr. 1, samt opplysninger
om DLT-HOS-ets virkemåte, tjenester og
aktiviteter som nevnt i artikkel 7 nr. 3.

b) En beskrivelse av virkemåten til den typen
desentralisert registerteknologi som skal
brukes, som nevnt i artikkel 7 nr. 2.

c) En beskrivelse av søkerens overordnede
IT- og cybersikkerhetsordninger som
nevnt i artikkel 7 nr. 4.

d) Dokumentasjon på at søkeren har innført
tilstrekkelige tilsynsmessige sikkerhetstil-
tak for å oppfylle sine forpliktelser og yte
kompensasjon til sine kunder, som nevnt i
artikkel 7 nr. 6 tredje ledd.

e) Dersom det er relevant, en beskrivelse av
ordningene for oppbevaring av kundenes
DLT-baserte finansielle instrumenter, som
nevnt i artikkel 7 nr. 5.

f) En beskrivelse av ordningene for å sikre
investorvern og en beskrivelse av ordnin-
gene for behandling av kundeklager og
erstatning, som nevnt i artikkel 7 nr. 6
andre ledd.

g) Søkerens overgangsstrategi.
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h) De unntakene søkeren søker om i henhold
til artikkel 6, begrunnelsen for hvert unn-
tak som søkes, eventuelle kompenserende
tiltak som foreslås, samt hvordan søkeren
har tenkt å oppfylle vilkårene som er knyt-
tet til disse unntakene.

5. I tillegg til opplysningene nevnt i nr. 4 i denne
artikkelen skal en søker som har til hensikt å
drive et DLT-HOS som verdipapirforetak eller
markedsoperatør, framlegge opplysninger om
hvordan søkeren har til hensikt å oppfylle gjel-
dende krav i forordning (EU) nr. 909/2014
som nevnt i artikkel 6 nr. 1 i denne forordnin-
gen, med unntak av de opplysningene som
ville vært nødvendige for å vise at de kravene
søkeren har søkt om unntak fra i henhold til
den nevnte artikkelen, er oppfylt.

I tillegg til opplysningene nevnt i nr. 4 i
denne artikkelen skal en søker som har til
hensikt å drive et DLT-HOS som verdipapir-
sentral, framlegge opplysninger om hvordan
søkeren har til hensikt å oppfylle gjeldende
krav i direktiv 2014/65/EU som nevnt i artik-
kel 6 nr. 2 i denne forordningen, med unntak
av de opplysningene som ville vært nødven-
dige for å vise at de kravene søkeren har søkt
om unntak fra i henhold til den nevnte artikke-
len, er oppfylt.

6. Innen 23. mars 2023 skal ESMA utarbeide ret-
ningslinjer for å fastsette standardskjemaer,
-formater og -maler i henhold til nr. 4.

7. Innen 30 virkedager etter å ha mottatt en søk-
nad om særskilt tillatelse til å drive et DLT-
HOS skal vedkommende myndighet vurdere
om søknaden er fullstendig. Dersom søknaden
ikke er fullstendig, skal vedkommende myn-
dighet fastsette en frist for når søkeren skal
framlegge manglende eller ytterligere opplys-
ninger. Vedkommende myndighet skal under-
rette søkeren når vedkommende myndighet
anser søknaden som fullstendig.

Så snart vedkommende myndighet anser
søknaden som fullstendig, skal den sende en
kopi av søknaden til
a) ESMA og
b) vedkommende myndigheter angitt i artik-

kel 12 i forordning (EU) nr. 909/2014.
8. Dersom det er nødvendig for å fremme sam-

menhengen og forholdsmessigheten ved
unntakene, eller dersom det er nødvendig for
å sikre investorvern, markedsintegritet og
finansiell stabilitet, skal ESMA innen 30
kalenderdager etter at en kopi av søknaden er
mottatt, avgi en ikke-bindende uttalelse til
vedkommende myndighet om unntakene det

er søkt om, eller om hensiktsmessigheten
ved den typen desentralisert registertekno-
logi som brukes i henhold til denne forord-
ningen.

Før ESMA avgir en ikke-bindende uttalelse,
skal ESMA rådføre seg med vedkommende
myndigheter i de andre medlemsstatene og ta
størst mulig hensyn til deres synspunkter når
den avgir sin uttalelse.

Dersom ESMA avgir en ikke-bindende ut-
talelse, skal vedkommende myndighet ta behø-
rig hensyn til denne uttalelsen og gi ESMA en
redegjørelse for eventuelle vesentlige avvik fra
uttalelsen dersom ESMA anmoder om det.
ESMAs uttalelse og vedkommende myndig-
hets redegjørelse skal ikke offentliggjøres.

Vedkommende myndigheter som angitt i
artikkel 12 i forordning (EU) nr. 909/2014, skal
innen 30 kalenderdager etter å ha mottatt en
kopi av søknaden avgi en ikke-bindende ut-
talelse til vedkommende myndighet om egen-
skapene ved det DLT-HOS-et som drives av sø-
keren.

9. Innen 90 virkedager etter å ha mottatt en full-
stendig søknad om særskilt tillatelse til å drive
et DLT-HOS skal vedkommende myndighet
foreta en vurdering av søknaden og avgjøre
om den særskilte tillatelsen skal gis. Dersom
søkeren samtidig søker om tillatelse i henhold
til direktiv 2014/65/EU eller forordning (EU)
nr. 909/2014 og om særskilt tillatelse i hen-
hold til denne artikkelen, kan vurderingsperio-
den forlenges med ytterligere en periode, dog
ikke utover det som er angitt i henholdsvis
artikkel 7 nr. 3 i direktiv 2014/65/EU eller
artikkel 17 nr. 8 i forordning (EU) nr. 909/2014.

10. Uten at det berører artikkel 7 og 44 i direktiv
2014/65/EU eller artikkel 17 i forordning
(EU) nr. 909/2014, skal vedkommende myn-
dighet nekte å gi en særskilt tillatelse til å
drive et DLT-HOS dersom det er grunn til å
anta at
a) det foreligger betydelige risikoer for inves-

torvernet, markedsintegriteten eller den
finansielle stabiliteten som søkeren ikke
har håndtert og redusert på en tilfredsstil-
lende måte,

b) den særskilte tillatelsen til å drive et DLT-
HOS og de unntakene det er søkt om, har
som formål å omgå lov- eller forskriftsfes-
tede krav, eller

c) operatøren av DLT-HOS-et ikke vil være i
stand til å overholde, eller vil ikke tillate
sine brukere å overholde, gjeldende
bestemmelser i unionsretten eller bestem-
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melser i nasjonal rett som ikke omfattes av
unionsretten.

11. En særskilt tillatelse skal være gyldig i hele
Unionen i en periode på inntil seks år fra utste-
delsesdatoen. Den særskilte tillatelsen skal
angi hvilke unntak som er gitt i samsvar med
artikkel 6, eventuelle kompenserende tiltak
samt eventuelle lavere terskelverdier som er
fastsatt av vedkommende myndighet i samsvar
med artikkel 3 nr. 6.

Vedkommende myndighet skal umiddel-
bart underrette ESMA og vedkommende
myndigheter angitt i artikkel 12 i forordning
(EU) nr. 909/2014 om den har gitt, avslått eller
tilbakekalt en særskilt tillatelse i henhold til
denne artikkelen, herunder eventuelle opplys-
ninger som er angitt i første ledd i dette num-
meret.

ESMA skal på sitt nettsted offentliggjøre
a) listen over DLT-HOS-er, første og siste gyl-

dighetsdato for deres særskilte tillatelser,
listen over unntak hvert enkelt av dem er
gitt, samt eventuelle lavere terskelverdier
vedkommende myndigheter har fastsatt for
hvert av dem, og

b) det samlede antallet søknader om unntak
som er inngitt i henhold til artikkel 6, med
angivelse av antall og typer unntak som er
gitt eller avslått, samt begrunnelsen for
eventuelle avslag.
Opplysningene nevnt i tredje ledd bokstav

b) skal offentliggjøres anonymt.
12. Uten at det berører artikkel 8 og 44 i direktiv

2014/65/EU eller artikkel 20 i forordning
(EU) nr. 909/2014, skal vedkommende myn-
dighet tilbakekalle en særskilt tillatelse eller
eventuelle tilhørende unntak dersom
a) det er oppdaget en feil i virkemåten til den

desentraliserte registerteknologien som
brukes, eller i tjenestene og aktivitetene
som operatøren av DLT-HOS-et yter, og
som utgjør en risiko for investorvernet,
markedsintegriteten eller den finansielle
stabiliteten, og risikoen er større enn forde-
lene ved tjenestene og aktivitetene som det
eksperimenteres med,

b) operatøren av DLT-HOS-et har brutt vilkå-
rene som er knyttet til unntakene,

c) operatøren av DLT-HOS-et har tatt opp til
handel eller registrert finansielle instru-
menter som ikke oppfyller vilkårene fast-
satt i artikkel 3 nr. 1,

d) operatøren av DLT-HOS-et har overskredet
terskelverdien nevnt i artikkel 3 nr. 2,

e) operatøren av DLT-HOS-et har overskredet
terskelverdien nevnt i artikkel 3 nr. 3 og har
ikke aktivert overgangsstrategien, eller

f) operatøren av DLT-HOS-et har fått den sær-
skilte tillatelsen eller de tilhørende unnta-
kene på grunnlag av villedende opplysnin-
ger eller en vesentlig unnlatelse.

13. Dersom en operatør av et DLT-HOS har til
hensikt å innføre en vesentlig endring i virke-
måten til den desentraliserte registerteknolo-
gien som brukes, eller i operatørens tjenester
eller aktiviteter, og denne vesentlige end-
ringen krever en ny særskilt tillatelse, et nytt
unntak eller endring av et eller flere av opera-
tørens gjeldende unntak eller av eventuelle vil-
kår knyttet til et unntak, skal operatøren av
DLT-HOS-et søke om en ny særskilt tillatelse,
et nytt unntak eller en endring.

Dersom en operatør av et DLT-HOS søker
om en ny særskilt tillatelse, et nytt unntak eller
en endring, får framgangsmåten fastsatt i artik-
kel 6 anvendelse. Søknaden skal behandles av
vedkommende myndighet i samsvar med
denne artikkelen.

Artikkel 11

Samarbeid mellom operatører av DLT-markeds-
infrastruktur, vedkommende myndigheter og 
ESMA

1. Uten at det berører forordning (EU) nr.
909/2014 og direktiv 2014/65/EU, skal opera-
tører av DLT-markedsinfrastrukturer samar-
beide med vedkommende myndigheter.

Særlig skal operatører av DLT-markedsin-
frastrukturer underrette sine vedkommende
myndigheter så snart de får kjennskap til et av
følgende forhold:
a) Ethvert forslag til vesentlige endringer i

forretningsplanen, herunder endringer
med hensyn til nøkkelpersonell, reglene for
DLT-markedsinfrastrukturen og de juri-
diske vilkårene.

b) Dokumentasjon på ulovlig tilgang, vesent-
lige funksjonsfeil, tap, cyberangrep eller
andre cybertrusler, bedrageri, tyveri eller
andre alvorlige uregelmessigheter som
operatøren av DLT-markedsinfrastruktu-
ren har vært utsatt for.

c) Vesentlige endringer i opplysningene som
er framlagt for vedkommende myndighet.

d) Tekniske eller driftsmessige problemer
med å utføre aktivitetene eller yte tjenes-
tene som er omfattet av den særskilte tilla-
telsen, herunder problemer knyttet til
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utviklingen eller bruken av den desentrali-
serte registerteknologien og DLT-baserte
finansielle instrumenter.

e) Risiko som påvirker investorvernet, mar-
kedsintegriteten eller den finansielle stabili-
teten som har oppstått, og som ikke var for-
utsett i søknaden om den særskilte tillatel-
sen, eller som ikke ble forutsett på tids-
punktet da den særskilte tillatelsen ble gitt.
Endringene nevnt i andre ledd bokstav a)

skal meldes minst fire måneder før den plan-
lagte endringen, uavhengig av om den fore-
slåtte vesentlige endringen krever endring av
den særskilte tillatelsen eller de tilhørende
unntakene eller vilkårene knyttet til disse unn-
takene i samsvar med artikkel 8, 9 eller 10.

Når vedkommende myndighet underrettes
om forholdene oppført i andre ledd bokstav a)–
e), kan den kreve at operatøren av DLT-mar-
kedsinfrastrukturen inngir en søknad i sam-
svar med artikkel 8 nr. 13, artikkel 9 nr. 13 eller
artikkel 10 nr. 13, eller den kan kreve at opera-
tøren av DLT-markedsinfrastrukturen treffer
korrigerende tiltak som nevnt i nr. 3 i denne ar-
tikkelen.

2. Operatøren av DLT-markedsinfrastrukturen
skal gi vedkommende myndighet alle rele-
vante opplysninger den anmoder om.

3. Vedkommende myndighet kan kreve korrige-
rende tiltak med hensyn til forretningsplanen til
operatøren av DLT-markedsinfrastrukturen,
reglene for DLT-markedsinfrastrukturen og de
juridiske vilkårene for å sikre investorvern,
markedsintegritet eller finansiell stabilitet. Ope-
ratøren av DLT-markedsinfrastrukturen skal i
sine rapporter som nevnt i nr. 4, redegjøre for
gjennomføringen av eventuelle korrigerende til-
tak som vedkommende myndighet har krevd.

4. Hver sjette måned fra og med den særskilte til-
latelsens dato skal operatøren av en DLT-mar-
kedsinfrastruktur framlegge en rapport for
vedkommende myndighet. Rapporten skal
inneholde
a) et sammendrag av opplysningene oppført i

nr. 1 andre ledd,
b) antallet og verdien av DLT-baserte finansi-

elle instrumenter som er tatt opp til handel
i DLT-MHF-en eller DLT-HOS-et, og antal-
let og verdien av DLT-baserte finansielle
instrumenter som er registrert av operatø-
ren av DLT-OS-et eller DLT-HOS-et,

c) antallet og verdien av transaksjoner som er
handlet på DLT-MHF-en eller DLT-HOS-et
og gjort opp av operatøren av DLT-OS-et
eller DLT-HOS-et,

d) en begrunnet vurdering av eventuelle van-
skeligheter med å anvende Unionens regel-
verk for finansielle tjenester eller nasjonal
rett, og

e) eventuelle tiltak som er truffet for å gjen-
nomføre vilkårene som er knyttet til unnta-
kene, eller for å gjennomføre eventuelle
kompenserende eller korrigerende tiltak
som vedkommende myndighet har krevd.

5. ESMA skal forestå samordningen med ved-
kommende myndigheter med sikte på å skape
en felles forståelse av desentralisert register-
teknologi og DLT-markedsinfrastrukturer, en
felles tilsynskultur og tilnærming av tilsyns-
praksis og sikre ensartede metoder og tilnær-
ming når det gjelder tilsynsresultatene.

Vedkommende myndigheter skal punktlig
sende ESMA de opplysningene og rapportene
de har mottatt fra operatørene av DLT-mar-
kedsinfrastrukturer i henhold til nr. 1, 2 og 4 i
denne artikkelen, og skal underrette ESMA
om alle tiltak som er truffet i henhold til nr. 3 i
denne artikkelen.

ESMA skal regelmessig underrette ved-
kommende myndigheter om
a) alle rapporter som er framlagt i samsvar

med nr. 4 i denne artikkelen,
b) eventuelle særskilte tillatelser og unntak

som er gitt i henhold til denne forordnin-
gen, samt vilkårene som er knyttet til disse
unntakene,

c) ethvert avslag en vedkommende myndig-
het har gitt på en søknad om en særskilt til-
latelse eller et unntak, enhver tilbakekalling
av en særskilt tillatelse eller et unntak og
ethvert opphør av virksomheten til en DLT-
markedsinfrastruktur.

6. ESMA skal overvåke anvendelsen av sær-
skilte tillatelser og eventuelle tilhørende unn-
tak og vilkår knyttet til disse unntakene, samt
eventuelle kompenserende eller korrige-
rende tiltak som vedkommende myndigheter
har krevd. ESMA skal framlegge en årlig rap-
port for Kommisjonen om hvordan slike sær-
skilte tillatelser, unntak, vilkår og kompense-
rende eller korrigerende tiltak anvendes i
praksis.

Artikkel 12

Utpeking av vedkommende myndigheter

1. Vedkommende myndighet for et verdipapir-
foretak som driver en DLT-MHF eller et DLT-
HOS, skal være den vedkommende myndighe-
ten som er utpekt av medlemsstaten i samsvar
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med artikkel 4 nr. 1 punkt 55 bokstav a) ii) og
iii) i direktiv 2014/65/EU.

2. Vedkommende myndighet for en markedsope-
ratør som driver en DLT-MHF eller et DLT-
HOS, skal være den vedkommende myndighe-
ten som er utpekt av den medlemsstaten der
markedsoperatøren som driver DLT-MHF-en
eller DLT-HOS-et, har sitt forretningskontor,
eller dersom markedsoperatøren i samsvar
med lovgivningen i denne medlemsstaten ikke
har noe forretningskontor, den medlemsstaten
der markedsoperatøren som driver DLT-MHF-
en eller DLT-HOS-et, har sitt hovedkontor.

3. Vedkommende myndighet for en verdipapir-
sentral som driver et DLT-OS eller et DLT-
HOS, skal være den vedkommende myndighe-
ten som er utpekt av medlemsstaten fastsatt i
samsvar med artikkel 2 nr. 1 punkt 23 i forord-
ning (EU) nr. 909/2014.

Artikkel 13

Underretning om vedkommende myndigheter

Medlemsstatene skal underrette ESMA og Kom-
misjonen om sine vedkommende myndigheter
som definert i artikkel 2 nr. 21 bokstav c). ESMA
skal på sitt nettsted offentliggjøre listen over disse
myndighetene.

Artikkel 14

Rapporter og revisjon

1. ESMA skal innen 24. mars 2026 framlegge en
rapport for Kommisjonen om
a) hvordan DLT-markedsinfrastrukturene i

hele Unionen har fungert,
b) antallet DLT-markedsinfrastrukturer,
c) typene unntak som DLT-markedsinfra-

strukturene har søkt om, og typene unntak
som er gitt,

d) antallet og verdien av DLT-baserte finansi-
elle instrumenter som er tatt opp til handel,
og som er registrert på DLT-markedsinfra-
strukturer,

e) antallet og verdien av transaksjoner som er
handlet eller gjort opp på DLT-markedsin-
frastrukturer,

f) typene desentralisert registerteknologi
som brukes, og tekniske problemer i for-
bindelse med bruken av desentralisert
registerteknologi, herunder forholdene
nevnt i artikkel 11 nr. 1 andre ledd bokstav
b), og om hvilken betydning bruken av
desentralisert registerteknologi har hatt på
Unionens klimapolitiske mål,

g) framgangsmåtene som operatørene av
DLT-OS-er eller DLT-HOS-er har innført i
samsvar med artikkel 5 nr. 3 bokstav b),

h) eventuelle risikoer, sårbarheter eller man-
gler som bruken av desentralisert register-
teknologi innebærer for investorvernet,
markedsintegriteten eller den finansielle
stabiliteten, herunder eventuelt nye typer
juridiske, systemiske og operasjonelle risi-
koer som ikke blir håndtert i tilstrekkelig
grad i Unionens regelverk for finansielle tje-
nester, samt alle andre utilsiktede virknin-
ger når det gjelder likviditet, volatilitet,
investorvern, markedsintegritet eller finan-
siell stabilitet,

i) eventuelle risikoer for regelverksarbitrasje
eller problemer som svekker konkurran-
sen mellom DLT-markedsinfrastrukturene
som omfattes av den pilotordningen som er
fastsatt i denne forordningen, og mellom
DLT-markedsinfrastrukturer og andre mar-
kedsinfrastrukturer som bruker tradisjo-
nelle systemer,

j) eventuelle spørsmål knyttet til interoperabi-
liteten mellom DLT-markedsinfrastruktu-
rer og andre infrastrukturer som bruker
tradisjonelle systemer,

k) eventuelle fordeler og kostnader ved bruk
av en desentralisert registerteknologi med
hensyn til ytterligere likviditet og finansier-
ing for nyetablerte foretak og små og mel-
lomstore bedrifter, sikkerhets- og effektivi-
tetsforbedringer, energiforbruk og risi-
koreduserende tiltak i hele handels- og
etterhandelskjeden, herunder med hensyn
til registrering og oppbevaring av DLT-
baserte finansielle instrumenter, sporbar-
het for transaksjonene og bedre overhol-
delse av prosedyrene for kundekjennskap
og for bekjempelse av hvitvasking av pen-
ger, foretakshendelser og direkte utøvelse
av investorrettigheter ved hjelp av smarte
kontrakter, samt rapporterings- og tilsyns-
funksjoner på DLT-markedsinfrastruktur-
nivå,

l) avslag på søknader om særskilte tillatelser
eller unntak, eventuelle endringer eller til-
bakekallinger av slike særskilte tillatelser
eller unntak samt eventuelle kompense-
rende eller korrigerende tiltak,

m) ethvert opphør av virksomheten til en DLT-
markedsinfrastruktur og årsakene til opp-
høret av virksomhet,

n) i hvilken grad terskelverdiene nevnt i artik-
kel 3 og artikkel 5 nr. 8 er hensiktsmessige,
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herunder de potensielle konsekvensene av
en økning av disse terskelverdiene, særlig
når det gjelder systemhensyn og ulike
typer desentralisert registerteknologi,

o) en samlet vurdering av kostnadene og for-
delene ved pilotordningen fastsatt i denne
forordningen og en anbefaling om hvorvidt
og på hvilke vilkår denne pilotordningen
skal videreføres.

2. På grunnlag av rapporten nevnt i nr. 1 skal
Kommisjonen innen tre måneder etter å ha
mottatt rapporten, framlegge en rapport for
Europaparlamentet og Rådet. Rapporten skal
inneholde en nytte- og kostnadsanalyse av
hvorvidt pilotordningen fastsatt i denne for-
ordningen bør
a) forlenges med en ytterligere periode på inn-

til tre år,
b) utvides til andre typer finansielle instru-

menter som kan utstedes, registreres, over-
føres eller lagres ved hjelp av desentralisert
registerteknologi,

c) endres,
d) gjøres permanent gjennom hensiktsmes-

sige endringer av relevant unionsregelverk
for finansielle tjenester, eller

e) avsluttes, også med hensyn til alle særskilte
tillatelser som er gitt i henhold til denne for-
ordningen.
I sin rapport kan Kommisjonen foreslå hen-

siktsmessige endringer av Unionens regelverk
for finansielle tjenester eller harmonisering av
nasjonal rett som vil kunne lette bruken av de-
sentralisert registerteknologi i finanssektoren,
samt eventuelle tiltak som er nødvendige for
DLT-markedsinfrastrukturens overgang fra pi-
lotordningen fastsatt i denne forordningen.

Dersom denne pilotordningen forlenges
med en ytterligere periode som fastsatt i første
ledd bokstav a) i dette nummeret, skal Kommi-
sjonen anmode ESMA om å framlegge en til-
leggsrapport i samsvar med nr. 1 senest tre må-
neder før utløpet av forlengelsesperioden. Når
Kommisjonen har mottatt rapporten, skal den
framlegge en tilleggsrapport for Europaparla-
mentet og Rådet i samsvar med dette numme-
ret.

Artikkel 15

Foreløpige rapporter

ESMA skal offentliggjøre årlige foreløpige rappor-
ter for å gi markedsdeltakerne informasjon om
hvordan markedene fungerer, håndtere upas-
sende atferd hos operatører av DLT-markedsinfra-

strukturer, avklare anvendelsen av denne forord-
ningen og oppdatere tidligere opplysninger basert
på utviklingen av desentralisert registerteknologi.
Disse rapportene skal også gi en samlet beskri-
velse av anvendelsen av pilotordningen fastsatt i
denne forordningen, med fokus på utviklingsten-
denser og nye risikoer, og skal framlegges for
Europaparlamentet, Rådet og Kommisjonen. Den
første av disse rapportene skal offentliggjøres
senest 24. mars 2024.

Artikkel 16

Endring av forordning (EU) nr. 600/2014

I artikkel 54 nr. 2 i forordning (EU) nr. 600/2014
skal første ledd lyde:

«Dersom Kommisjonen konkluderer med at
det ikke er nødvendig å utelukke børshandlede
derivater fra virkeområdet for artikkel 35 og 36 i
samsvar med artikkel 52 nr. 12, kan en sentral
motpart eller en handelsplass, før 22. juni 2022,
søke sin vedkommende myndighet om tillatelse til
å benytte overgangsordningene. Vedkommende
myndighet kan, idet det tas hensyn til de risikoene
anvendelsen av tilgangsrettene i henhold til artik-
kel 35 eller 36 for børshandlede derivater inne-
bærer for den sentrale motpartens eller handels-
plassens ordnede virkemåte, beslutte at artikkel
35 eller 36 i en overgangsperiode fram til og med
3. juli 2023 ikke får anvendelse på den aktuelle
sentrale motparten eller handelsplassen, alt etter
som, når det gjelder børshandlede derivater. Der-
som vedkommende myndighet treffer beslutning
om å godkjenne en slik overgangsperiode, kan
den sentrale motparten eller handelsplassen, så
lenge denne overgangsordningen varer, ikke
benytte tilgangsrettene i henhold til artikkel 35
eller 36 når det gjelder børshandlede derivater.
Vedkommende myndighet skal underrette ESMA,
og når det gjelder en sentral motpart, kollegiet av
vedkommende myndigheter for den sentrale mot-
parten, når den godkjenner en overgangs-
periode.»

Artikkel 17

Endring av forordning (EU) nr. 909/2014

I artikkel 76 nr. 5 i forordning (EU) nr. 909/2014
skal første ledd lyde:

«Hvert av oppgjørsdisiplintiltakene nevnt i
artikkel 7 nr. 1–13 får anvendelse fra anvendelses-
datoen angitt for hvert oppgjørsdisiplintiltak i den
delegerte rettsakten som Kommisjonen vedtar i
henhold til artikkel 7 nr. 15.»
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Artikkel 18

Endringer av direktiv 2014/65/EU

I direktiv 2014/65/EU gjøres følgende endringer:
1) I artikkel 4 nr. 1 skal punkt 15 lyde:

«15) ‘finansielt instrument’ instrumentene
angitt i vedlegg I avsnitt C, herunder slike
instrumenter som er utstedt ved hjelp av
desentralisert registerteknologi,».

2) I artikkel 93 skal nytt nummer lyde:
«3a. Senest 23. mars 2023 skal medlemssta-

tene vedta og offentliggjøre de bestem-
melsene som er nødvendige for å etter-
komme artikkel 4 nr. 1 punkt 15, og over-
sende dem til Kommisjonen. De skal
anvende disse bestemmelsene fra 23.
mars 2023.

Som unntak fra første ledd skal med-
lemsstater som fordi deres regelverks-
prosedyrer tar mer enn ni måneder, ikke
kan vedta de bestemmelsene som er nød-
vendige for å etterkomme artikkel 4 nr. 1
punkt 15 innen 23. mars 2023, ha rett til en
forlengelse på høyst seks måneder fra 23.
mars 2023, forutsatt at de innen 23. mars
2023 underretter Kommisjonen om at de
trenger å gjøre bruk av denne forlengel-
sen.»

Artikkel 19

Ikrafttredelse og anvendelse

1. Denne forordningen trer i kraft den 20. dagen
etter at den er kunngjort i Den europeiske uni-
ons tidende.

2. Den får anvendelse fra 23. mars 2023, med
unntak av
a) artikkel 8 nr. 5, artikkel 9 nr. 5, artikkel 10

nr. 6 og artikkel 17, som får anvendelse fra
22. juni 2022, og

b) artikkel 16, som får anvendelse fra 4. juli
2021.

Denne forordningen er bindende i alle deler og
kommer direkte til anvendelse i alle medlems-
stater.

Utferdiget i Brussel 30. mai 2022.

For Europaparlamentet
R. METSOLA
President

For Rådet
B. LE MAIRE
Formann
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