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Sammendrag

Rapporten oppsummerer 178 svar pa spgrreundersgkelsen, og sammenlikner med svarene fra
2016 der det er mulig. Totalt ble det spurt 127 sparsmal fordelt pa 29 tema. Respondentenes
1.400 utdypende kommentarer er ogsa gjengitt. Andelen av svar fra lokalt niva ekt fra over
40% i 2016 til over 60 % i 2022.

For 14 av de overordnede temaene var det mulig &8 sammenlikne resultatene med 2016. Dette
viser en gjennomsnittlig forbedring pa 7.5 % fra 2016 til 2022.

Overordnet vurdering

Nar de 29 overordnede temaene rangeres fra mest til minst enige, ser vi fglgende resultater
nar respondentene spgr om det har fungert som det skal:

e Mest enige: Nasjonal referansegruppe, statsforvalteren, bidrag til samordning og helhet,
naerme oss FNs baerekraftsmal, Direktoratsgruppens tilradning, og
vannregionmyndighetens arbeid med forvaltningsplan.

e Nest mest enige: Miljgdirektoratets koordinering, arbeidet i vannregioner og
vannomrader, narme oss vannforskriftens mal, KU av forvaltningsplan, samt at
forbedringsforslagene (2016) og endringer i vannforskriften (2019) er fulgt opp i arbeidet
med forvaltningsplan og tiltaksprogram.

e Middels enige: miljginformasjon i Vann-Nett, apenhet og medvirkning,
Direktoratsgruppen, narme oss nasjonale miljemal, og kunnskapsgrunnlag.

e Nest minst enige: vannportalen, vannregionmyndighetens arbeid med tiltaksprogram,
nasjonal veiledning, bruk av unntak, samt at forbedringsforslagene (2016) og endringer i
vannforskriften (2019) er fulgt opp i vannregioner og vannomrader og har bidratt til
helhet og samordning.

e Minst enige: at kunnskapsgrunnlaget og medvirkning og informasjon er forbedret i trad
med forbedringsforslagene (2016) og endringer i vannforskriften (2019), Vann-Nett,
samlet vurdering av maloppnaelse -prioritering - ressursbruk - felles retning, og at
kommuner og sektormyndigheter har fulgt opp nasjonale fgringene (2019) og
presiseringene (2021).

Endringer fra 2016 til 2022

For 14 av de overordnede temaene var det mulig & sammenlikne resultatene med 2016. Dette
viser en gjennomsnittlig forbedring pa 7.5 % fra 2016 til 2022.

e Mest forbedring: Direktoratsgruppen, Miljadirektoratet som koordinerende, og Nasjonal
referansegruppe.

e Nest mest forbedring: samlet vurdering av maloppnaelse -prioritering - ressursbruk - felles
retning, vannregionmyndighetens arbeid med forvaltningsplan, og bidrag til samordning
og helhet.

e Middels forbedring: kunnskapsgrunnlag, og arbeidet i vannregionene og vannomradene.

e Nest minst forbedring: vannregionmyndighetens arbeid med tiltaksprogram, apenhet og
medvirkning, naerme oss vannforskriftens mal.

e Minst forbedring (negativ): miljginformasjon i Vann-Nett, nasjonal veiledning og
vannportalen.

Selv om forbedringen fra 2016 til 2022 er liten eller negativ for et tema, er det viktig & huske
pa at dette bare viser endring. Samme tema kan ligge hayt pa den relative rangeringen av
enighet. Tabellen for relativ rangering og tabellen for endring fra 2016 ma derfor leses i
sammenheng.



Temavise sammendrag

De 127 enkelt-sparsmalene er rangert bakerst i rapporten. Rangeringen er delt i fem like
store grupper etter score: svaert hoyt, ganske hayt, middels, ganske lavt og svaert lavt. Dette
er en relativ rangering.

Del A - Maloppnaelse

Vannforskriftens miljgmal: Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene
er nest mest enige i (65,1 %). Endringen fra 2016 til 2022 er ubetydelig (+0,6 %). Arbeidet
med helhetlig beskyttelse, overflatevann og drikkevannskilder scorer svaert hgyt. Arbeidet
med beskyttede omrader scorer middels. Arbeidet med sterkt modifiserte
vannforekomster og grunnvann scorer ganske lavt.

Nasjonale miljgmal: Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er
middels enige i (56,2 %). Arbeidet med forurensning og prioriterte kjemikalier scorer
svaert hayt. Arbeidet med god tilstand i gkosystemene scorer ganske hayt. Arbeidet med
klimaendring, naturvern og truede arter scorer ganske lavt.

FNs baerekraftsmal: Arbeidet med redusert forurensing scorer svaert hayt. Arbeidet med
trygt drikkevann, lokal medvirkning og samordnet forvaltning scorer ganske hgyt.
Arbeidet med og beskyttelse og restaurering av gkosystemer scorer middels.

Del B - Kunnskapsgrunnlaget

Spersmalet om det framskaffes nadvendig kunnskapsgrunnlag der alle berorte
myndigheter inkludert kommunene bidrar rangeres i gruppen med svar som
respondentene er middels enige i (55,1 %). Endringen fra 2016 til 2022 er ogsa middels
(+8,6 %). Bidragene fra regionale og statlige myndigheter scorer svaert hgyt. Bidrag fra
kommunene scorer middels. Nadvendig kunnskapsgrunnlag scorer ganske lavt.

Spegrsmalet om kunnskapsgrunnlaget er forbedret i trad med forbedringsforslag (2016) og
nasjonale faringer (2019) rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst enige
i (42,0 %). Bidragene fra sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner scorer
middels. Inndeling og gruppering av vannforekomster scorer ganske lavt. Innhenting av
alle relevante datasett scorer sveaert lavt.

Del C - Helhetlig og samordnet vannforvaltning

Spegrsmalet om arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplaner bidrar til d
samordne, fremmer helhet, og blir et felles grunnlag for bruk og vern rangeres i gruppen
med svar som respondentene er mest enige i (68,0 %). Endringen fra 2016 til 2022 er i
gruppen med nest mest forbedring (+10,8 %). Arbeidet med a samordne statlige, regionale
og kommunale oppgaver scorer svaert hgyt. Arbeidet med felles grunnlag, helhet og
samarbeid scorer ganske hayt.

Spegrsmalet om samordning og helhet i vannforvaltningen er forbedret i trad med
forbedringsforslag (2016) og nasjonale foringer (2019) rangeres i gruppen med svar som
respondentene er nest minst enige i (43,6 %). Arbeidet med nasjonale fgringer,
forventningsavklaringer og sektorene soppfalging scorer middels. Arbeidet med a gjore
forvaltningsplanene mer handterbare og overordnede, og at sektorene deltar pa rett mate
til rett tid scorer ganske lavt. Arbeidet med a sikre at den enkelt myndighet har hatt
ngdvendig kapasitet og kompetanse scorer svaert lavt.



Del D - Vannregioner og vannomrader

Spersmalet om arbeidet i vannregionene og vannomrddene utferes i trad med
vannforskriften rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest mest enige i
(65,6 %). Endringen fra 2016 til 2022 er middels (+7,1 %). Vannregionmyndighetens arbeid
for enighet, koordinering og samarbeid med vannregionutvalget scorer svart hayt.
Vannregionmyndighetenes veiledning og tilrettelegging for arbeidet i vannomradene
scorer middels.

Spersmalet om arbeidet i vannregionene og vannomrddene utferes i trad med
forbedringsforslag (2016) og nasjonale faeringer (2019) rangeres i gruppen med svar som
respondentene er nest minst enige i (47,7 %). Stabil samfinansiering av
vannomradekoordinatorene scorer middels, men langsiktig og forutsigbar ressurssituasjon
scorer ganske lavt. Arbeidet med planprosess med samarbeid og medvirkning, og
omforente dokumenter scorer ogsa ganske lavt. Forankringen lokalt, regionalt og hos
sektormyndighetene scorer svaert lavt.

Spgrsmalet om statsforvalterne (tidligere fylkesmannen) som miljefaglig ansvarlig og
rddgiver utferer oppgavene i trad med vannforskriften rangeres i gruppen med svar som
respondentene er mest enige i (68,1 %). Statsforvalterens arbeid med a oppdatere
kunnskapsgrunnlaget, koordinere overvaking og registrere i Vann-Nett scorer ganske hayt.

Del E - Vannforvaltningsplan med miljemal (inkludert unntak og KU av plan)

Spersmalet om vannregionmyndigheten i samarbeid med vannregionutvalget utarbeider
utkast til forvaltningsplan med trdd med vannforskriften rangeres i gruppen med svar
som respondentene er mest enige i (67,2 %). Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene
med nest mest forbedring (15,0 %). Statlige myndigheters arbeid for a pase at
oppdatering ligger innenfor nasjonale faringer scorer svaert hgyt. Forvaltningsplanene som
grunnlag for virksomhet og planlegging, og statlige organer og kommuners deltakelse
scorer ganske hgyt.

Spersmalet om arbeidet med utkast til forvaltningsplan utferes i trad med
forbedringsforslag (2016) og endringer i vannforskriften (2019) rangeres i gruppen med
svar som respondentene er nest mest enige i (57,9 %). Effektivisering gjennom redusert
hgringsperiode scorer svaert hgyt. Mer handterbare og overordnede
vannforvaltningsplaner scorer ganske hayt. Effektivisering ved a sla sammen hgring av
planprogram og hovedutfordringer scorer middels. Mal for vannforvaltningsplan scorer
ganske lavt. Koblingen til andre areal- og samfunnsplaner scorer svaert lavt.

Spgrsmalet om bruk av unntak i vannforvaltningsplanen er gjennomfart i trad med
vannforskriftens §§ 9 - 12 rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest minst
enige i (46,8 %). Veilederen om miljemal og unntak, og at unntak skal begrunnes og
ytterligere forringelse unngas scorer ganske hgyt. Revurdering av alle unntak scorer
middels. Veilederen om § 12 scorer ganske lavt. Bruk av tiltaksplan der utsatt frist er
brukt, og begrunnelse etter vilkarene i § 12 scorer svaert lavt.

Spegrsmalet om strategisk KU av vannforvaltningsplanen har gitt merverdi og styrket
beslutningsgrunnlag rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest mest enige i
(60,1 %). Konsekvensutredningens framstilling scorer ganske hgyt. Merverdien scorer
middels. Veiledningsnotatet om KU scorer ganske lavt.



Del F - Tiltaksprogram med forslag til tiltak (inkl. nasjonale faringer og prioriteringer)

e Sparsmalet om vannregionmyndigheten i samarbeid med vannregionutvalget utarbeider
tiltaksprogram i trad med vannforskriften rangeres i gruppen med svar som
respondentene er nest minst enige i (49,2 %). Endringen fra 2016 til 2022 er en liten
forbedring (+2,7 %). Sektorovergripende tiltaksprogram scorer ganske hgyt.
Sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner sitt bidrag til overslag over kostnadene
og angivelse av det rettslige grunnlaget scorer sveaert lavt.

e Sparsmalet om arbeidet med utkast til regionalt tiltaksprogram utferes i trad med
forbedringsforslag (2016) og endringer i vannforskriften (2019) rangeres i gruppen med
svar som respondentene er mest enige i (67,4 %). Veileder om virkemidler og tiltak scorer
svaert hoyt. Mal for tiltaksprogram, bedre forstaelse og ansvarliggjgring, og mer
oversiktlige tiltaksprogram scorer ganske heyt. Sektorenes bidrag og prioritering,
fordeling geografisk og i tid opp mot maloppnaelse, og eksempelsamling kostnadsanslag
scorer middels. Klargjaring og forenkling gjennom a skille grunnleggende og supplerende,
og redusere antall tiltak scorer ganske lavt.

e Sparsmalet om sektormyndighetene har fulgt opp de nasjonale faringene (2019) er det
som respondentene er minst enige i (24,4 %). Arbeidet med fremmede arter og landbruk
scorer ganske lavt. Arbeidet med akvakultur og transport scorer svaert lavt. Transport er
ett av bare to spgrsmal som scorer negativt i sparreundersgkelsen, av totalt 127 spgrsmal.

e Spaersmalet om kommunene har fulgt opp planretningslinjene (2018), nasjonale foringene
(2019) og presiseringene (2021) rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst
enige i (30,1 %). Hensynet til drikkevannskilder scorer svaert hgyt. Veileder om vannmiljo
i arealplanlegging scorer ganske hayt. Hensynssoner til drikkevannskilder og
samfinansiering av vannomradekoordinatorer scorer middels. Kommunenes arbeid med
vannmiljg i arealforvaltning, avlgp, jordbruk, naturbasert overvannshandtering og
involvering i vannforvaltningen scorer svaert lavt. Spgrsmalet om kommunene har satt av
ngdvendige ressurser scorer negativt, og lavest i hele spagrreundersgkelsen.

Del G - Medvirkning og informasjon

e Spersmalet om arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplanene sikrer dpenhet,
forutsigbarhet og medvirkning for alle berarte interesser rangeres i gruppen med svar
som respondentene er middels enige i (57,0 %). Endringen fra 2016 til 2022 er en liten
forbedring (+1,0 %). Tilgang til bakgrunnsdokumenter og opplysninger scorer ganske hgyt.
Apenhet, forutsigbarhet og medvirkning scorer middels. Tilrettelegging for at alle
interesserte kan delta aktivt scorer ganske lavt.

e Spaersmalet om medvirkning og informasjon er forbedret i trdd med forbedringsforslag
(2016) rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst enige i (39,6 %).
Synliggjegring av gode erfaringer og eksempler scorer middels. Framsnakking av arbeidet
og bruk av klart sprak scorer svaert lavt.

Del H - Nasjonal referansegruppe

e Spaersmalet om Nasjonal referansegruppe holdes lgpende orientert om arbeidet og gir
synspunkter og rdd til Direktoratsgruppen rangeres i gruppen med svar som
respondentene er mest enige i (68,9 %). Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene med
mest forbedring (25,0 %). Referansegruppens bidrag med synspunkter og rad i arbeidet, og
i tema som Direktoratsgruppen gnsker a drgfte scorer svaert hgyt. At referansegruppen
holdes lgpende orientert scorer ganske hgyt.



Del | - Direktoratsgruppen for vannforvaltning

Spersmalet om Direktoratsgruppen medvirker til at Norge oppfylle kravene i
vanndirektivet, legge til rette for god samordning, og bidrar til en harmonisert
praktisering i vannregionene rangeres i gruppen med svar som respondentene er middels
enige i (56,7 %). Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene med mest forbedring (+35,8
%). Direktoratsgruppens bidrag til kompetanseutvikling og erfaringsutveksling, veiledning
og verktay, og en helhetlig og samordnet vannforvaltning scorer svaert hgyt. Bidrag til
samordning regionalt og lokalt scorer middels. Bidrag til involvering og medvirkning for
alle interessenter pa alle nivaer scorer svaert lavt.

Spersmalet om Direktoratsgruppens arbeid med tilrddningen til
departementsgodkjenning (§ 29) har bidratt til et nasjonalt helhetsblikk, styrket
involveringen av statlige myndigheter, og bidratt til bedre samordning pd tvers av
sektorer og myndighetsnivder rangeres i gruppen med svar som respondentene er mest
enige i (67,4 %). Arbeidet med tilradningen scorer svaert hgyt.

Del J - Miljedirektoratet som koordinerende (inkl. Vannportalen)

Sparsmalet om Miljedirektoratet som nasjonalt koordinerende leder direktoratsgruppen
og nasjonal referansegruppe, og veileder og gir oppfelging til vannregionmyndighetene
og statsforvalternes miljovernavdelinger pd en hensiktsmessig mdte rangeres i gruppen
med svar som respondentene er nest mest enige i (65,7 %). Endringen fra 2016 til 2022 er
blant temaene med mest forbedring (+33,7 %). Miljedirektoratets koordinerings av
arbeidet, dialog med Direktoratsgruppen og ledelse av nasjonale mater scorer svaert hgyt.
Dialogen med nasjonal referansegruppe scorer ganske hayt. Veiledning og oppfalging, og
skille pa roller som koordinerende og fagdirektorat scorer middels.

Spegrsmalet om Miljedirektoratet drifter direktoratenes felles vannportal
(vannportalen.no) pd en hensiktsmessig mdte, som gjar det enkelt G folge med i arbeidet
helhetlig vannforvaltning rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest minst
enige i (53,6 %). Endringen fra 2016 til 2022 er en forringelse (-7,0 %). Vannportalen
scorer middels.

Del K - Veiledning og verktay (inkl. Vann-Nett)

Spgrsmalet om nasjonal veiledning er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til
harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomrddene rangeres i gruppen med svar
som respondentene er nest minst enige i (49,2 %). Veileder om virkemidler og tiltak
scorer svaert hgyt. Malene for tiltaksprogram, planprogram og hovedutfordringer, samt
veiledere om miljgmal og unntak og om vannmiljg i arealplanlegging scorer alle ganske
heyt. Eksempelsamling kostnadsanslag scorer middels. Mal for vannforvaltningsplan, samt
veiledninger om KU av plan, § 12, klimatilpasning, samt sammenheng mellom miljgfag og
planlegging scorer alle ganske lavt. Veileder om sterkt modifiserte vannforekomster, og
veiledning i rett tid scorer svaert lavt.

Spegrsmalet om Vann-Nett sikrer tilgang til miljginformasjon rangeres i gruppen med svar
som respondentene er middels enige i (56,0 %). Endringen fra 2016 til 2022 er en
forringelse (-4,5 %). Miljginformasjon fra Vann-nett scorer middels som enkeltspgrsmal.

Spegrsmalet om Vann-Nett gjar det lett G hente ut data til vannforvaltningsplanene
rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst enige i (40,8 %). At Vann-nett
fungerer bedre som forvaltningsverktgy i denne planperioden scorer ganske hgyt. At man
far hjelpen eller informasjonen man trenger nar man tar kontakt, og at koblingen mellom
Vannmiljg og Vann-nett gjgr arbeidet lettere far middels score. Vannstatestikk og Hub,
om det er blitt lettere for saksbehandlere, og opplaering og veiledning scorer svaert lavt.



Del L - Samlet vurdering

Spersmalet om vi er pa rett vei for d nd miljemalene, bruker ressursene rett, prioriterer
de riktige utfordringene, og at alle de ulike aktivitetene og akterene trekker i samme
retning og bidrar til mdloppndelse rangeres i gruppen med svar som respondentene er
minst enige i (36,7 %). Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene med nest mest
forbedring (+20,3 %). At vi er pa rett vei for a na alle miljgmalene scorer middels. At vi
prioriterer de riktige utfordringene scorer ganske lavt. At alle trekker i samme retning, og
bruker ressursene rett scorer sveert lavt.

Pa sparsmalene om vannforvaltningens styrker og svakheter, samt muligheter og trusler
er det kun stilt apne spagrsmal. De mest omtalte begrepene som nevnes pa hvert punkt er:

o Styrker: miljgmal, samarbeid, helhetlig, lokalt, tiltak, samordnet, tverrsektorielt,
fokus, vannomrader og vannomradekoordinator.

o Svakheter: kommunene, sektormyndighetene, komplisert, finansiering,
kunnskapsmangel, ressursmangel, vanskelig, prosess, prioritering og omfattende.

o Muligheter: ressurser, Vann-nett, finansiering, forenkling, formidling, opplaering,
virkemidler, forstaelig, involvering og prioritering.

o Trusler: ressurser, politikk, finansiering, naeringsinteresser, kunnskapsmangel,
unntak, oppfelging og prioritering.



Om sperreundersgkelsen og denne rapporten

| perioden 2010-2015 gjennomfgarte vi for fgrste gang planarbeidet etter vannforskriften for
alt vann i hele Norge. 1 2016 ble det sendt ut en fgrste evaluering av arbeidet, gjennom en
survey til deltakere i vannforvaltningen pa alle nivaer. Det ble mottatt 251 responser, og
svarene ble oppsummert i en rapport, som var det viktigste grunnlaget for Direktoratsgruppen
rad til departementene om forbedringstiltak i 2016. Disse forbedringsforslagene er i stor grad
fulgt opp gjennom endringer i vannforskriften, nye nasjonale feringer og presiseringer, nye
maler og veiledninger, samt videreutvikling av Vann-Nett.

1 2021 ble de regionale vannforvaltningsplanene i hele landet for farste gang oppdatert, og
godkjent av departementene hgsten 2022. Vannforskriften er et permanent, nytt
forvaltningssystem, der vannforvaltningsplanene skal revideres hvert sjette ar. Det er derfor
viktig at vi benytter muligheten til & laere mest mulig av denne farste erfaringen med
oppdateringen av vannforvaltningsplaner i hele landet.

| tildelingsbrevet fra Klima- og miljeverndepartementet for 2022 fikk Miljedirektoratet
folgende oppdrag: | samarbeid med Direktoratsgruppen for vannforvaltning gjennomfere en
evaluering av arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplanene, etter tilsvarende
tilnaerming som i 2016, og levere en rapport med forslag til forbedringer og oppfolging med
madlsetting om effektive prosesser og styrket mdloppndelse.

Spgrreundersgkelsen ble gjennomfert i oktober-november 2022 tok derfor utgangspunkt i
sparsmalene fra 2016, noe som muliggjer en sammenlikning av svar fra 2016 til 2022, og vi
kan se om respondentene har opplevd endringer. Videre er det tatt inn nye spgrsmal knyttet
til det som er kommet til etter 2016: endringer i vannforskrift, nye nasjonale faringer og
presiseringer, nye maler og veiledninger, samt utvikling av Vann-Nett.

Vi mottok svar fra 178 respondenter som er oppsummert i denne rapporten. Der det er mulig
er svarene ogsa sammenliknet med svarene fra 2016 for de spgrsmalene som var helt eller
nesten like. Respondentene har i tillegg gitt 950 utdypende kommentarer om hva som har
fungert/ikke fungert, og 460 konkrete forslag til forbedringer. Resultatene fra undersgkelsen
blir statistikk, men ikke minst en stor mengde kvalitative data som gir dypere innsikt i de
erfaringer og konkrete forbedringsforslag som aktarer fra ulike niva har bidratt med.

Samlet sett er andelen av svar fra lokalt niva ekt fra over 40% i 2016 til over 60 % i 2022.
Svarene er derfor en god temperaturmaling pa hvordan arbeidet oppfattes lokalt i Norges
vannomrader og kommuner.

Miljedirektoratet har sammenstilt resultatene av sparreundersgkelsen i denne rapporten, som
vil vaere grunnlag for drgftinger i arbeidsmgter med Nasjonal referansegruppe og
Direktoratsgruppen i midten av februar 2023. Arbeidet skal resultere i forslag til forbedringer
og oppfolging med malsetting om effektive prosesser og styrket maloppnaelse, som skal
oversendes fra Direktoratsgruppen til departementsgruppen i lgpet av varen 2023.



Hvem har deltatt i sporreundersokelsen
Det er mottatt 187 besvarelser pa spgrreundersgkelsen, som er en nedgang fra 251 i 2016.

Pa hvilke arenaer deltar du i vannforvaltningen?
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Rangering av responsene for 29 hovedtema

Spersmalene er stilt med lukkede svaralternativer basert pa hvor enig eller uenig
respondenten er i at arbeidet er gjennomfgrt i henhold til vannforskriften, nasjonale feringer,
forbedringstiltak fra 2016, og nasjonal veiledning og maler. Totalt ble det spurt 127 spgrsmal
fordelt pa 29 tema. Svar-alternativene var "helt enig", "delvis enig", "verken eller", "delvis
uenig”, "helt uenig” og "vet ikke/ikke relevant”.

Det varierer i hvilke deler av arbeidet de ulike respondentene har deltatt, og derfor varierer
andelen "vet ikke/ikke relevant” fra spgrsmal til spgrsmal. For a muliggjere rangeringen og
sammenlikningen med svarene fra 2016, er derfor "vet ikke/ikke relevant” tatt ut, og
resterende responser er omregnet slik at de utgjer 100%. For a enkelt kunne rangere hvor
"enige” respondentene er i utsagnene er det beregnet summen av enig og delvis enig, og sa er
summen av uenig og delvis uenig trukket fra. Fordelingen pa alle fem svaralternativer fremgar
av diagrammene i det enkelte kapittel.

Nedenfor er rangeringen vist pa overordnet tema-niva (29 tema), basert pa gjennomsnitt av
responsene for hvert tema. Rangeringen gir resultater fra 24,4 % til 68,9 %, med gjennomsnitt
54,0 %. For a forenkle rangeringen er temaene rangert fra de som far hayest til lavest score, i
fem like store grupper (en femdel i hver gruppe) fra de temaene som respondentene er mest
enige med (bla bakgrunn), nest mest enige med (grenn bakgrunn), middels enige med (gul
bakgrunn), nest minst enige med (oransje bakgrunn) til de som respondentene er minst enige
med (red bakgrunn). | hvert enkelt kapittel finnes tilsvarende rangering av enkeltspgrsmal
inne hvert tema. Samlet rangering av alle de 127 sprgsmalene finner du bakerst i rapporten.

Tema . . . Enig

it Hvor enige eller uenig er du i at: %
Nasjonal referansegruppe holdes Igpende orientert om arbeidet og gir synspunkter

48 o 4l 68,9
og rad til Direktoratsgruppen?
statsforvalterne (tidligere fylkesmannen) som miljgfaglig ansvarlig og radgiver utfgrer

21 . . 68,1
oppgavene i trad med vannforskriften?

13 arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplaner bidrar til 8 samordne, fremmer 630

helhet, og blir et felles grunnlag for bruk og vern?

arbeidet med vannforskriften bidrar til at vi naermer oss de relevante delmalene
7 . 67,4
under FNs baerekraftsmal nr. 6?

Direktoratsgruppens arbeid med tilradningen til departementsgodkjenning (§ 29) har
51 | bidratt til et nasjonalt helhetsblikk, styrket involveringen av statlige myndigheter, og 67,4
bidratt til bedre samordning pa tvers av sektorer og myndighetsnivaer?

vannregionmyndigheten i samarbeid med vannregionutvalget utarbeider utkast til
24 | forvaltningsplan for den enkelte vannregion (§ 26), med miljgmal for den enkelte 67,2
vannforekomst (§ 24) i trad med vannforskriften?

Miljgdirektoratet som nasjonalt koordinerende leder direktoratsgruppen og nasjonal
54 | referansegruppe, og veileder og gir oppfglging til vannregionmyndighetene og 65,7
statsforvalternes miljgvernavdelinger - pa en hensiktsmessig mate?

17 |arbeidet i vannregionene og vannomradene utfgres i trad med vannforskriften? 65,6

1 arbeidet med vannforskriften bidrar til at vi naermer oss vannforskriftens miljgmal? 65,1




strategisk konsekvens-utredning av vannforvaltningsplanen har gitt merverdi og

31 |styrket beslutningsgrunnlag med en overordnet framstilling av hva planen vil bety for | 60,1
miljg og samfunn?

35 arbeidet med utkast til regionalt tiltaksprogram utfgres i trad med forbedringsforslag 599
(2016) og endringer i vannforskriften (2019)? !
arbeidet med utkast til forvaltningsplan utfgres i trad med forbedringsforslag (2016)

25 . . . 57,9
og endringer i vannforskriften (2019)?
arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplanene sikrer dpenhet, forutsigbarhet

45 . . 57,0
og medvirkning for alle bergrte interesser?

Direktoratsgruppen medvirker til at Norge oppfylle kravene i vanndirektivet, legge til

51 . . ) . L . 56,7
rette for god samordning, og bidrar til en harmonisert praktisering i vannregionene?

4 arbeidet med vannforskriften bidrar til at vi neermer oss de nasjonale miljgmalene for 562
elver, innsjger og kystvann? ’

60 | Vann-Nett sikrer tilgang til miljginformasjon? 56,0
det framskaffes ngdvendig kunnskapsgrunnlag der alle bergrte myndigheter

10 |. . 55,1
inkludert kommunene bidrar?

Miljgdirektoratet drifter direktoratenes felles vannportal (vannportalen.no) pa en

54 | hensiktsmessig mate, som gjgr det enkelt a fglge med i arbeidet helhetlig 53,6
vannforvaltning?

34 vannregionmyndigheten i samarbeid med vannregionutvalget utarbeider 492
tiltaksprogram for den enkelte vannregion (§ 25) i trdd med vannforskriften? !

57 nasjonal veiledning er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av 49 2
arbeidet i vannregionene og vannomradene? !

18 arbeidet i vannregionene og vannomradene utfgres i trdd med forbedringsforslag 477
(2016) og nasjonale fgringer (2019)? !
bruk av unntak i vannforvaltningsplanen er gjennomfgrt i trad med vannforskriftens

28 46,8
§§9-12?

14 samordning og helhet i vannforvaltningen er forbedret i trad med forbedringsforslag 436
(2016) og nasjonale fgringer (2019)? !
kunnskapsgrunnlaget er forbedret i trad med forbedringsforslag (2016) og nasjonale

10 . 42
fgringer (2019)?

60 | Vann-Nett gjgr det lett & hente ut data til vannforvaltningsplanene? 40,8

45 | medvirkning og informasjon er forbedret i trdd med forbedringsforslag (2016)? 39,6
vi er pa rett vei for @ na miljgmalene, bruker ressursene rett, prioriterer de riktige

63 |utfordringene, og at alle de ulike aktivitetene og aktgrene trekker i samme retning og | 36,7
bidrar til maloppnaelse?
kommunene har fulgt opp planretningslinjene (2018), nasjonale fgringene (2019) og

41 — 30,1
presiseringene (2021)?

38 | sektormyndighetene har fulgt opp de nasjonale fgringene (2019)? 24,4




Sammenlikning av resultater fra 2016 og 2022

For 14 av de 29 temaene var sparsmalene helt eller nesten like fra 2016 til 2022. For & kunne
sammenlikne resultatene er "vet ikke/ikke relevant” tatt ut, og deretter er det beregnet
summen av enig og delvis enig, og sa er summen av uenig og delvis uenig trukket fra (likt som
i rangeringen i forrige delkapittel). Samme tilnaerming er brukt for resultatene fra 2016 og
2022. Til sutt er resultatene fra 2016 trukket fra de nye resultatene fra 2022.

Resultatene er positive, med en gjennomsnittlig forbedring pa 7,5 % fra 2016 til 2022, men
spenner fra forverret score pa -1,3 % til forbedret score pa 35,8 prosent. Den
gjennomsnittlige forbedringen pa 7,5 % skyldes bade at summen av enig og delvis enig har gkt
med 3,4 % i gjennomsnitt, og at summen av uenig og delvis uenig er redusert med 4,1 % i
gjennomsnitt. For & forenkle rangeringen er det angitt de temaene med mest forbedring (bla
bakgrunn), nest mest forbedring (grenn bakgrunn), middels forbedring (gul bakgrunn), nest
minst forbedring (oransje bakgrunn) og minst forbedring (red bakgrunn).

Denne tabellen fremstiller bare ending. Selv om forbedringen fra 2016 til 2022 er liten for et
tema, kan samme tema ligge hgyt pa den relative rangeringen av enighet (delkapitlet foran).

Endring
Tema Hvor enige eller uenig er du i at: 2016-
nr 2022 (%)
Direktoratsgruppen medvirker til at Norge oppfylle kravene i vanndirektivet, legge
51 til rette for god samordning, og bidrar til en harmonisert praktisering i 35,8
vannregionene?
Miljgdirektoratet som nasjonalt koordinerende leder direktoratsgruppen og
nasjonal referansegruppe, og veileder og gir oppfglging til
54 . . s . 5 33,7
vannregionmyndighetene og statsforvalternes miljgvernavdelinger - pa en
hensiktsmessig mate?
48 Nasjonal referansegruppe holdes Igpende orientert om arbeidet og gir synspunkter 250

og rad til Direktoratsgruppen?

vi er pa rett vei for a na miljgmalene, bruker ressursene rett, prioriterer de riktige
63 utfordringene, og at alle de ulike aktivitetene og aktgrene trekker i samme retning 20,3
og bidrar til maloppnaelse?

vannregionmyndigheten i samarbeid med vannregionutvalget utarbeider utkast til
24 forvaltningsplan for den enkelte vannregion (§ 26), med miljgmal for den enkelte 15,0
vannforekomst (§ 24) i trad med vannforskriften?

arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplaner bidrar til 8 samordne,

13 fremmer helhet, og blir et felles grunnlag for bruk og vern? 10,8
det framskaffes ngdvendig kunnskapsgrunnlag der alle bergrte myndigheter

10 . . 8,6
inkludert kommunene bidrar?

17 arbeidet i vannregionene og vannomradene utfgres i trad med vannforskriften? 7,1
vannregionmyndigheten i samarbeid med vannregionutvalget utarbeider

34 . . e . 2,7
tiltaksprogram for den enkelte vannregion (§ 25) i trad med vannforskriften?

45 arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplanene sikrer apenhet, 10
forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser? !

1 arbeidet med vannforskriften bidrar til at vi naermer oss vannforskriftens miljgmal? 0,6

60 Vann-Nett sikrer tilgang til miljginformasjon? -0,5

57 nasjonal veiledning er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering 13

av arbeidet i vannregionene og vannomradene?

Miljgdirektoratet drifter direktoratenes felles vannportal (vannportalen.no) pa en
54 hensiktsmessig mate, som gj@r det enkelt a fglge med i arbeidet helhetlig -7,0
vannforvaltning?




Skriftlige responser

De apne boksene som muliggjar konkrete innspill har resultert i om lag 1.400 innspill fordelt
pa 950 utdypende kommentarer om hva som har fungert/ikke fungert, og 460 konkrete forslag
til forbedringer. Disse er gjengitt i de respektive kapitler i denne rapporten.

Sortering av skriftlige responser:

Det er kun slettet responser uten konkret innhold, det vil si av typen "har for lite
kunnskap til a svare”, "har ikke vaert involvert i dette”, "kjenner dessverre ikke godt nok
til dette”. (NB: Ingen responser med konkret innhold er slettet).

I noen tilfeller, saerlig innledningsvis i sparreundersgkelsen, har respondenter skrevet inn
kommentarer de har gnsket a gi, men som angar andre tema enn det det ble spurt om.
Disse er flyttet til relevant kapittel der de harer best hjemme. Dette gjelder szerlig de tre
forste teamene om oppnaelse av miljemal.

I noen tilfeller angar responsene flere tema, og de er da duplisert og tatt med i begge
relevante kapitler.

Denne versjonen er en fgrste gjennomgang, og har forsgkt noe temamessig sortering
innen hvert delkapittel. En fullstendig sortering av de 1.400 skriftlige innspillene innenfor
hvert kapittel ville krevd betydelig kapasitet og forsinket rapporten.

Sperreundersgkelsen spurte spesifikt om tema som inngikk i de nye nasjonale fgringene
(2019), der vannkraft ikke inngikk. Likevel er det kommet mange skriftlige innspill som
angar sterkt modifiserte vannforekomster, hydromorfologi og vannkraft. Disse er forsgkt
samlet i kapittelet om sektorenes oppfelging av nasjonale fgringer.

Skriftlige innspill som angar grunnvann er forsgkt samlet i kapittelet om
kunnskapsgrunnlaget, fordi mange av kommentarene var knyttet til dette.

Det er mottatt en del kritiske kommentarer til spgrreundersgkelsen. Disse star i det
enkelte kapittel der de er mottatt, men er ogsa samlet pa en side helt avslutningsvis.
Kritikken er nyttige innspill til bl.a. detaljeringsgrad, begrepsbruk og omfang for neste
evaluering, nar denne planperioden som varer ut 2027 er avsluttet.



Del A - Maloppnaelse: Vannforskriftens miljomal

1. Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet med vannforskriften

bidrar til at vi nermer oss vannforskriftens miljemal?

Endring fra 2016 til 2022

Arbeidet med vannforskriften bidrar til at vi
naermer oss vannforskriftens miljgmal?
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
N T
0.0 . . =
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
2016 m2022

Merk: her er snittet pd svarene fra spersmdl 1.1 - 1.6 sammenliknet med svarene fra 2016, da det kun
var ett spersmdl: "Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet med vannforskriften bidrar til at vi
naermere oss mdlene som er beskrevet over?" (her var de samme 6 mdlene referert til).

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest mest enige i (65,1 %).
Endringen fra 2016 til 2022 er ubetydelig (+0,6 %).
For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr Delspgrsmal Enig %

1.2 |Overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at | 77,5
vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand (§ 4)

1.1 [Sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av vannforekomstene (§ 1). | 75,8

1.6 |Vannforekomster identifisert som drikkevannskilder skal oppfylle miljpmalene og kravene | 73,0
til ravann for drikkevann i annet regelverk.

1.5 [Beskyttede omrader skal oppfylle miljgmalene og eventuelle miljgmal som fglger av 65,1
grunnlaget for beskyttelse.

1.3 [Tilstanden i sterkt modifiserte vannforekomster skal beskyttes mot forringelse og 51,6
forbedres med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst godt gkologisk potensial og
god kjemisk tilstand (§ 5).

1.4 [Tilstanden i grunnvann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med 47,9
sikte pa at vannforekomstene minst skal ha god kjemisk og kvantitativ tilstand (§ 6).




1.1 Sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av
vannforekomstene (§ 1).
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1.2 Overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og
gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god
okologisk og god kjemisk tilstand (§ 4).
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1.3 Tilstanden i sterkt modifiserte vannforekomster skal beskyttes mot
forringelse og forbedres med sikte pa at vannforekomstene skal ha
minst godt ekologisk potensial og god kjemisk tilstand (§ 5).
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1.4 Tilstanden i grunnvann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og
gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene minst skal ha god
kjemisk og kvantitativ tilstand (§ 6).
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1.5 Beskyttede omrader skal oppfylle miljomadlene og eventuelle miljomal
som felger av grunnlaget for beskyttelse.
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1.6 Vannforekomster identifisert som drikkevannskilder skal oppfylle
miljemalene og kravene til rdvann for drikkevann i annet regelverk.
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2 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (vannforskriftens miljemal).

e Arbeidet med vannforskriften bidrar utvilsomt til at vi naermer oss malene, selv om det
kan veaere langt igjen i mange vannforekomster. Arbeidet med vannforskriften bidrar til
okt oppmerksomhet og gkt innsats for bedre vannmiljg innen mange sektorer. Alle
sektorer deltar i planarbeidet og bidrar med kunnskap og innspill. Det gjennomferes gode
og miljeforbedrende tiltak i mange vannforekomster. Det er imidlertid behov for at
hensynet til vannmiljoet vektes og prioriteres enda hayere i mange sektorer. Det kan
synes som om uforholdsmessige kostnader eller samfunnsmessige formal trumfer natur og
vannmiljg i alt for mange saker.

e Det er fortsatt en vei a ga.

e Bidraget til 3 naerme oss miljemalene gar svaert sakte.

e Det er ikke ressurser nok til a vaere i naerheten av a oppna miljgmalene.
e Kommunen har for fa ressurser til a folge opp vannmiljgmalene.

e Det er mange faktorer som spiller inn pa om miljgmalene naes, ikke bare vannforskriftens
krav. | vart omrade er reguleringsplaner, kommunedelplaner, lokal forskrift krav til
minirenseanlegg, forskrift om baerekraftig skogbruk, drikkevannsforskriften,
vannressursloven, RMP- og produskjonstilskudds forskriften i jordbruket etc.

e Alle er enige om at vann er viktig, men det er ikke sa mange sektormyndigheter som er
villige til a rigge organisasjon og innsats slik at man faktisk gjer en god nok innsats for
maloppnaelsen.

e At forskriften blir benyttet for a stille krav i arbeidet med utslippstillatelser, bade i
kommunene og hos Statsforvalteren, er med pa a ke maloppnaelsen.

e @konomisk oppfelging fra sentralt hold og sterkere prioritering regionalt og lokalt om hva
som gir best effekt raskest er ngdvendig for a kunne krysse av for enig. A gjennomfare
tiltak innen lavt hengende frukter lokalt og sterkere gkonomisk oppfalging av dyre tiltak
sentralt er ngdvendig dersom mal skal naes inne fristen. Viktig a holde trykket oppe,
motsatt vil engasjementet kunne falle. Felles fokus pa Oslofjorden har veert saerdeles
viktig for a fa til forstaelse for felles laft i denne landsdelen. Dette ma ikke glippe.

e Skjer veldig lite i vannforekomsten Glomma med Aagaardselva i henhold til ngkkelarter
som laks og sggrret, og bevaring av insekter. Erfarer ogsa att det avhenger av hvilke
fiskearter som blir bergrt. Man ser hos villaks er settes det stgrre krav til mer
miljevennlig flomsikring og avbgtende tiltak med tilhgrende konsekvensutredninger. |
innlandselver ser man att det er naermest fritt fram og miljalvennlig flomsikringstiltak
som er mer forenlig med vannforskriften er ikke eksisterende.

e Tilstanden i min kommune blir verre eller uendret for de fleste vannforekomster, blant
annet for drikkevannskilden. Arsaken er at utslippene av spillvann til vassdragene oker.

e Foles som en gar i rett retning, men det gar ganske sakte. Sa hadde vaert nyttig med mer
ressurser og stgttemidler. Vannomrade Jaeren og koordinatorstillinger, samt Frivillige
tiltak i Landbruket er viktige ressurser.

e Det store antallet vannforekomster gjor at jobben med a dokumentere pavirkninger og
tilstand pa en faglig god mate utfordrende. Vi har begrensede ressurser til a rekke over
alle. Dermed blir ogsa vurderingen av maloppnaelse i mange tilfeller lite presis.

e Spesielt i landbruksintensive omrader viser det seg a vaere vanskelig med god
maloppnaelse. Trenden er generelt positiv, men det finnes unntak, og der det er positiv
trend, gar det sakte. | kystomradene aner vi en viss forverring av tilstanden i
vannregionen. Dette kan ha sammenheng med akvakultur, og ma tas tak i.



Det finst gode rutiner og metoder for & dokumentere tilstand og leggje inn tiltak m.m.
Men for a faktisk gjennomfare tiltaka er ein avhengig av lokalt engasjement og at
kommunane har ressursar nok til a stgtte privat initiativ og til a sette i gong eigne tiltak.
Sjslv om ein gjer eitt godt tiltak ein plass eller verner eit bestemt omrade, vil ofte
vassfgrekomsten bli paverka av andre ytre faktorar i miljget rundt, som kan gjere det
vanskeleg a oppna best muleg resultat. Det er ikkje alltid at ulike lovverk blir sett i
samanheng, som gjer at vedtak etter andre lovverk kan verke negativt inn pa miljgmala
utan at nokon har tatt stilling til problemstillinga.

Vannforskriften er et kjempegodt tankegods, men sa lenge kardemommeloven styrer blir
det for mange gode intensjoner og for lite konkret. Politikere har sin agenda og den er
ikke ngdvendigvis i trad med vannforskriften malsetninger.

Generelt sett gjgres det helt klart fremskritt, men det gar altfor sent.

Kan tidvis oppleves som at det er mange gode planer, men at det er lite endring som skjer
i praksis. Selv om planlagte tiltak blir gjennomfart er det ikke sikkert at det blir endring i
felt. Kompliserte sammenhenger, og kommunen har manglende kapasitet til a gripe fatt i
en del forhold.

Forelgpig er det ikke gjort sa mange tiltak som har resultert i en forbedring av
miljgtilstanden. Hovedfokuset fram til na har veaert a forbedre kunnskapsgrunnlaget. Men
dette har ogsa fort til at en del vannforekomster har fatt bedre tilstand. Ikke som falge
av tiltak, men at man har fatt kunnskap om at miljgtilstanden er god der man far kanskje
trodde den ikke var det.

Spesielt i lokaliteter med stor naeringsbelastning har det generelt bare blitt en forverring.

Mener at vi naermer oss vannforskriftens miljgmal, men det tar lenger tid enn forventet.
Flere bidragsytere har brukt mer tid for a igangsette og falge opp
vannforvaltningsplanene.

Miljemalene som ligger i vann-nett er ikke utfyllende med den informasjon som
kommunalt ansatte/konsulenter trenger for a gjgre gode vurderinger med tanke pa nye
arealplaner, nye tiltak. hva er feks en vannforekomst i risiko? eller en vannforekomst som
skal oppna god gkologisk potensial? det er for lite forklarende tekster i vann-nett til at
forvaltningen/sakbehandlere skal kunne gjgre gode vurderinger.

Dei starste paverknadene pa overflatevatn tar tid a gjere noko med, for eksempel avlgp
og jordbruksavrenning, men vi naermar oss sakte.

Dette er et veldig rart spgrsmal a stille i en evaluering, for det er vel bare a se pa
tilstandsutviklingen (i vann-nett), sa fremkommer det med all tydelighet at arbeidet med
vannforskriften gjgr at vi har kommet narmere malene, i tross delvis manglende
finansiering, manglende politisk vilje og manglende forstaelse hos noen
sektormyndigheter osv. Jeg er altsa helt enig i at arbeidet med vannforskriften gjar at vi
NZERMER oss malene, selv om det vil vaere vanskelig/umulig a komme i mal sa lenge det
ikke blir fullfinansiert eller sa lenge naeringsinteresser gar foran natur.

Spegrsmalene ovenfor er ledende, og stetter ikke kravene til kvalitativ intervjumetode!



3 Konkrete forslag til forbedringstiltak
(vannforskriftens miljemal).

e Fulltidsansatte vannomrade-koordinatorer.
e Mer helhetlig forvaltning og nok ressurser til gjennomfering av tiltak.

e Forvaltninga ma jobbe tverrfagleg i alle ledd, og dei offentlege etatane ma vere flinkare
til & opplyse bade kvarandre og innbyggarane om kva lovverk som finst og kva faktorar ein
ma ta omsyn til i ulike saker. Kommunen er for eksempel palagt a tenke tverrfagleg i
handsaming av jordlova, men det finst det eksempel pa at Statsforvaltaren ikkje alltid
gjer, som undergrev kommunen sitt arbeid og omsynet til for eksempel drikkevatn. Det
burde ogsa vurderast om det skal ligge inne krav om dispensasjon fra vassforskrifta i § 12
sann at ein sikrar seg at det blir gjort ei grunngjeve vurdering.

e Flere mgteplasser for politikere nar gjelder vann.
e Bedre gkonomi.

e Fast ansatte vannkoordinatorer.

e Sterkere regelverk, mer kursing. Mer ressurser.

e Krav til mer miljovennlig flomsikring, konsekvensutredninger og avbgtende tiltak. Man ma
vekk fra den tradisjonelle glattplastringen, kanalisering og utretting av elvene som i
teorien er i strid med vannforskriften, erstatte dette med mer skansomme
flomsikringsmetoder

e Ogsa vannkraftutbygginger uten konsesjonsvilkar ma fa moderne konsesjonsvilkar.

e | vasskraftsamanheng bar regulantane paleggast individuell minstevassfaring i alle
vassdrag.

e Forbedre regelverket for a redusere utslipp fra landbruk.

e Revisjon av gjadselvareforskriften. Justering av ordlyden i forurensningsloven nar det
gjelder unntak for landbruket.

e Tydelegare regelverk om mindre avlgpsanlegg (forureiningsforskrifta kap. 12) - sette ein
frist for kor lenge gamle avlgpsanleg er lovlege (ff § 12-16).

e Veieiere ma fa avsatte midler gremerket til vannforvaltning og utbedring av
vandringshindre mm. i dag gar dette over driftsbudsjettet og blir helt nedprioritert.

e Samferdsel: For a ivareta vannmiljeet i utbyggingsprosjekter, ma miljghensynene inn i
prosjektene sveert tidlig og lenge far detaljprosjektering av ulike typer infrastruktur.

e Det ma jobbes med a fa kommunene til a samarbeide om oppnaelse av malene, f.eks. i
IKS eller vertskommunemodell.

e Skulle gnske vi hadde hatt et lignende opplegg som da behandling etter
naturmangfoldloven ble innfgrt. Da ble alle aktuelle saksbehandlere invitert til kurs hos
Statsforvalteren flere ganger, det var veldig nyttig!

e Mer ressurser, bade arbeidsressurser og stgttemidler til gjennomfgring av prosjekter og
konkrete tiltak.

e Malstyringen i Vannforskriften er faktisk en del av problemet. Det farer til at kommunene
lager planer med en rekke mal som, i sum, er helt uoppnaelig.

e Det finnes ikke belegg for a si at vannforskriften bidrar til helhetlig beskyttelse og
baerekraftig bruk av kystvannforekomster (kanskje med unntak for de aller tettest
befolkede omradene i landet). Den enkle lasningen er a begrense seg til & kun gjore
generelle vurderinger for hele vannregioner, og slutte a late som at man har tilstrekkelig
kunnskap for a treffe hensiktsmessige tiltak for enkeltforekomster.



Fortsette arbeidet med a implementere hensynet til vann i alle sektorer.

Planprosessen med tilhgrende utviklingsarbeid er i seg selv svaert ressurskrevende, pa
bekostning av kapasitet til a gjennomfare og falge opp tiltak.

Det ma vaere tydelig oppfalging fra overordnet myndighet, samt maling av resultater.
Brudd pa vannforskriften (redusert tilstand eller tiltak/manglende tiltak som medfarer at
det ikke blir god tilstand) bar ikke kunne skje uten videre oppfaelging.

@ke fokuset pa §4 og praksis i planlegging, stort potensiale. @ke fokus pa store prosjekter,
skape oppmerksomhet. Stille sterke krav til statlige myndigheter om tydeligere innretting
etter forskriften og E@S-avtalen. Understreke at forskriften ikke er et aktivitetsforbud.

Bade forvaltning, kommune og fylkeskommuneadm samt politikere ma fa det prentet inn
at vannforskriften gjelder. Den kan ikke bare tilsidesettes nar det passer en. Videre, det
ma mer penger pa bordet. Til tiltak og til a veilede. Kompetansen om tiltak og
konsekvens av manglende tiltak er stor der ute. Og med alle reformer blir det ferre og
ferre til & gjgre starre og starre jobber.

Flere sektormyndigheter ma gke sin kapasitet/bemanning/prioritere. De gkonomiske
virkemidlene ma gkes. De juridiske virkemidlene ma forbedres, saerlig for jordbruk,
skogbruk og vannkraft. Beskyttende tiltak ma struktureres bedre, kobles til
klimatilpasningsarbeidet og innarbeides i eksisterende planer. Na er det for mye som
"spriker" og det er sa ustrukturert at det i for liten grad tas inn i aktuelle planverktay.

Mer fokus pa §4 og forstaelse av at det faktisk er forbudt med forringelse hos alle akterer.
At vannforskriftens §4 ma ligge hgyere prioritert i lovverket enn sektorlovgivningen. Om
§4 kommer i konflikt med samfunnsoppdrag (for eksempel bygging av vei) ma aktarer
faktisk stoppe opp og finne andre lgsninger (navaerende situasjon er at de gjennomfarer
som planlagt med ofte tiltak med tvilsom effekt). Mer straff/konsekvens fra
Miljedirektoratet ved innrapportering av forringelse og brudd pa vannforskriftens4.

Det bar tydeliggjares at restaurerende tiltak bar vaere primaert hovedvalg ved forringelse
(ndvaerende er at avbgtende/kompenserende brukes for mye). Det ma kunne settes krav
om restaurerende tiltak utenfor planomradet. @konomiske stimuleringsvirkemidler for
restaureringstiltak i store statlige prosjekter.

Utfordringen er at offentlig myndighet ofte sliter med a ha kapasitet og ressurser til
oppfelging. Oppfelging av avvik er ofte fravaerende (for eksempel statsforvalteren falger
sjeldent opp avviksmeldinger pa ulovlig hugst og beplantning i kantsoner).

| store statlige infrastrukturprosjekter bgr det vurderes om det kreves et tyngre statlig
oppfalgingsansvar (Miljodirektoratet?). Na ligger ansvaret pa kommunene i stor grad med
variert kunnskap og kompetanseniva, de blir ofte overkjert av store utbyggere.
Kommunene er lokaldemokratisk styrt organisasjon og det vil kunne pavirke saksgang.

Gode tiltaksplaner! Hver tiltakshaver ma ha en plan med prioritering av tiltak som er
foreslatt for planperioden. Og den ma fglges. Mer ressurser til a gjennomfare tilsyn og gi
veiledning til bedrifter. Mye av forurensingen som skjer kan begrenses eller kanskje
stoppes ved bedre veiledning. Bruk av digitale tilsyn har fungert godt for oss.
Gjennomgang av internkontroll og da risikovurdering for pavirkning pa ytre milja pa alle
bedriftens lokaliteter i fylket.

Mer penger til konkrete tiltak! Det trengs ikke mer penger til utredning, store ord og
reiser, men penger til faktiske tiltak!

Det ma fokuseres enda mer pa a fa gjennomfart de foreslatte tiltakene samt settes av
midler til dette.

Hensynet til vannmiljeet ma prioriteres hgyere i mange saker. Det er behov for gkte
ressurser til tiltaksgjennomfgring, bade personell, kompetanse og praktisk gjennomfering.
Vannforvaltningsplanenes vedlegg om behov for gkte virkemidler ma gjennomfares.

Det ma sikres langsiktig og forutsigbar finansiering av vannomradene.
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Det er nadvendig med gkt samordning mellom sektorer for gjennomfaring av tiltak i
samme vannforekomst/vassdrag, bade mht. tidspunkt, virkemiddelbruk, finansiering og
kostnadsfordeling.

Tydelighet fra Statsforvalteren til ivaretakelse i planstrategi, kommuneplan,
reguleringsplanen og rekkefalgekrav.

@remerkede midlar til vassressursforvaltar i kommunene.

Det er behov for flere hjemler, i tillegg til mer ressurser til a fere tilsyn.
Miljemal ma veere tydelig og realistisk slik at de naes som forventet.
Alle sektorer ma ta sitt ansvar!

Det ma fortsettes a settes av tilstrekkelig ressurser til dette viktige arbeidet, bade pa
lokalt, regionalt og nasjonalt niva. Per i dag er arbeidet preget av undremanning pa alle
disse nivaene. Bade juridiske og gkonomiske virkemidlene ma gjennomgas og tilpasses
kravene i vannforskriften. Det ma jobbes videre med sektorsamordning, og arbeidet ma
prioriteres tilstrekkelig i de ulike sektoretater. Utvikling av god veiledning knyttet til
flere viktige omrader som for eksempel vannmilje i arealplanleggingen og bruk av § 12 blir
viktig.

Tydeliggjor at forbudet mot forringelse i 84, 5 og 6 ved en revisjon av vannforskriften.
Tydeliggjor at sektormyndighetene ma kreve at dette vurderes ved saksbehandling etter
annen regelverk.

Staten overtar ansvaret for planarbeidet, eller en bergenser prosessen til a vare
fylkesdelplaner uten sentral godkjenning pa det nivaet vi har i dag. Kvalitetsheving vann-
nett, faerre med skrive adgang, og krav til sertifisering av de som skal bruke vann-nett.
Reglene om nytte-/kost og krav til omprioriteringer ma faolges.
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Del A - Maloppnaelse: Nasjonale miljomal

4 Hovor enig eller uenig er du i at arbeidet med vannforskriften
bidrar til at vi neermer oss de nasjonale miljemalene for elver,

innsjeer og kystvann?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Arbeidet med vannforskriften bidrar til at vi
nezermer oss de nasjonale miljgmalene for elver. innsjger og kystvann?
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m2022

Merk: Dette er snitt for sparsmdlene 4.1 - 4.6

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er middels enige i (56,2 %).
Spegrsmalene ble ikke stilt i 2016.
For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr Delspgrsmal Enig %
4.4 | Forurensning skal ikke skade helse og miljg (Forurensning delmal 4.1). 70,9
4.5 | Bruk og utslipp av kjemikalier pa prioritetslista skal stanses (Forurensning delmal 4.2). 70,4

4.1 | Pkosystemene skal ha god tilstand og levere gkosystemtjenester (Naturmangfold delmal | 65,6

1.1).
4.6 | Samfunnet skal forberedes pa og tilpasses klimaendringene (Klima delmal 5.6). 48,8
4.3 | Et representativt utvalg av norsk natur skal tas vare pa for kommende generasjoner 44,7

(Naturmangfold delmal 1.3).

4.2 | Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og neer truede arter og 37,3
naturtyper skal bedres gkosystemtjenester (Naturmangfold delmal 1.2).
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4.1 Okosystemene skal ha god tilstand og levere ekosystemtjenester
(Naturmangfold delmal 1.1).
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4.2 Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og naer
truede arter og naturtyper skal bedres gkosystemtjenester
(Naturmangfold delmal 1.2).
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4.3 Etrepresentativt utvalg av norsk natur skal tas vare pa for kommende
generasjoner (Naturmangfold delmal 1.3).
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4.4 TForurensning skal ikke skade helse og milje (Forurensning delmal 4.1).
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4.5 Bruk og utslipp av kjemikalier pa prioritetslista skal stanses
(Forurensning delmal 4.2).
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4.6 Samfunnet skal forberedes pa og tilpasses klimaendringene (Klima
delmal 5.6).
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5 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (nasjonale miljemal).

e Hvorvidt Vannforskriften sikre alle disse utsagnene er usikkert. Det er et sett med
forskrifter og prosesser som bidrar til dette. Eks klima er ikke noe vannforskriften direkte
dekker opp da den har fokus pa noen belastninger. Men det er synegieffekter med andre
aspekter.

e Politisk prioritering er viktig for at nasjonale miljgmal faktisk kan oppnas.

e Forbedringer gar alt for sakte, det tillates i STOR grad inngrep som gker totalbelastningen
pa kystvann og vassdrag. Det restaureres, og noen "gamle synder” repareres, men jeg har
inntrykk av at nye naturinngrep skjer i starre grad. Opplever ikke at regelverket brukes,
der det KAN, pa a verne mot naturinngrep, men at det fremdeles gis sa mange
dispensasjoner som mulig.

e Vannforskriften er avgrenset til vannmilje og -kvalitet. Med hensyn til klima- og
klimatilpasning kan det vaere direkte motstrid mellom malsetningene, f.eks. knyttet til
flomforebygging, regulering og produksjon av utslippsfri, fornybar energi.

e Jeg mener at det er mange lovverk som bidrar til at vannforekomster nar miljemalene.
Eksempler pa dette kan vare vannressursloven, forskrift om baerekraftig skogbruk,
Drikkevannsforskriften, Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag,
drikkevannsforskriften, kommunedelplan areal, reguleringsplaner, lokal forskrift om
utslipp av avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg, RMP- og produksjonstilskuddsforskriften,
og kommunene sitt arbeid med avlgpsnettet etc Alle disse lovverkene og planene bidrar
til at vannkvaliteten noen steder blir bedre. Nedbars intensiteten er ogsa en sveert viktig
faktor.

e Igjen ligg det mykje nyttig inne i forskriften som ligg til rette for gode tiltak, men om det
fungerer i praksis avhenger av mange andre faktorar.

e Det er ikke nok a ha et regelverk som det ikke er noen forpliktelse a falge opp.

e For lite nasjonale fgringer og innsigelser pa arealforbruk lokalt. Naturmangfoldslover
stiller for svakt i mgte med andre lovverk og nasjonale malsetninger. For lite
gkosystemfokus i restaureringer og tiltak i blant annet overvannshandtering eller avlgp
Vannomradene er en ressurs som ikke bindes opp til den generelle forvaltningen eller
saksbehandling, og kan dermed bidra med a sgke midler og prosjektgjennomfaring slik
som restaurering. For lite ressurser i kommunene er satt av ellers til miljg og natur.

e Det er behov for at farten aukar i trad med at utfordringane kjem stadig naerare/oftare.

e Det skjer fremdeles omfattende og mange inngrep i vann og vassdrag, som er negativt ift.
maloppnaelsen. Kan ikke dokumentere det, men basert pa erfaringer (observasjoner fra
relevant jobb) sa skjer det fremdeles betydelige flere negative inngrep i vassdrag enn
positive tiltak for bedring som bidrar til maloppnaelsen. F. eks. nydyrking, veibygging,
turveier og parketableringer, flom- og erosjonssikring, vannkraftutbygginger.

e For fa ressurser i kommunene. Kommunene jobber for darlig sammen, selv der det er
felles vannforekomst.

e Dette fungerer: Kunnskapsinnhenting, vekke interesse for at arbeidet etter
vannforskriften er viktig. Dette fungerer ikke: Alt for lite av gkonomiske midler for
tiltaksgjennomfaring.

o Konfliktfylt med ulike interesser som utbygging av boareal, naringsareal og landbruk.
Jobber med a utbedre vannforekomster, men kan bli tatt tilbake som falge av behov for
boligutbygging og gke av matproduksjon ved nydyrking. Kan ikke ignorere disse
konfliktene og burde vaert klare nasjonale prioriteringer. Vanskelig & si om det som blir
gjort er nok for & bevare gkosystemene og forhindre forurensning.

25



Ikke noe saerlig fokus pa naturmangfold i vannforskriftarbeidet, jf. spgrsmal 2 og 3 over.
Vannforskriften har fungert darlig nar det gjelder ivaretakelse av laks og sjggrret.

Mudring ved borg havn (Fredrikstad) og dumpe forurensede masser i sj@. Det er nesten
ikke fisk og oppvekstomrader for yngel igjen i oslofjorden. torsken er fredet og det star
ikke sa veldig bra til med mattilgangen for laks og annen fisk i fjordomradet Hvaler
oslofjorden.

Vi har her et veldig dyptliggende problem. Vannforvaltningen pa statlig niva er veldig
fragmentert. Mattilsynet og Folkehelseinstituttet har god kompetanse pa vannkvalitet,
omtrent 0 pa forsyningsnettets tekniske utforming og funksjon. Begge to er for eks i stand
til a sette ig gang utredninger og undersgkelser og fglge med pa forskning i Norge og
utlandet. NVE har na fatt ansvar for overvann og holder pa a bygge opp kompetanse. De
gjar ogsa utredninger og forskning. Nar det gjelder spillvann, er det nesten 0. Mdir har
liten kompetanse pa spillvannsnett. De har delegert det til Statsforvalterne, som ogsa har
darligere kompetanse enn kommunene selv. Sammenligner man med for eksempel
helsesektoren, undervisning, jordbruk er jo Staten sterkt inne og svaert kompetent til a
drive bade veiledning, forskning og myndighetsutavelse. Spillvann er et stort hull og har
veert det lenge, noe vi na ser konsekvensene av.

Igjen er det implementeringen av miljghensyn og hensynet til vann i forvaltningen som
kan bli bedre.

Hensynet til naturmangfoldet blir ofte tilsidesatt nar det er andre hensyn som
samfunnsinteresser og penger som kommer inn i bildet. Det er for lettvint a gi
dispensasjon.

Samme kommentar som tidligere: Vannforskriften er svaert god, men vi opplever at
malene fortsatt ikke tas tilstrekkelig pa alvor ute blant sektormyndighetene. Verktgyene
ligger der, men viljen til a prioritere ressurser og innsats er ofte ikke stor nok.
Vannmiljget ma altfor ofte vike for hytteutbygging, vannkraft osv.

Tilpassing klimaendringar krevjande. Kan bli malkobfliktar. Tiltak mot skade kan sta i mot
andre mal/omsyn

Fokus pa klima mangler god og systematisk kobling til vannforvaltningsplanene. Mange
fordeler a hente! Store deler av regionen har vann i god nok tilstand. Fokus kan derfor
rettes noksa konkret mot utfordringer. Det er en fordel.

Klimatilpasning i samferdsel ma okes, og veieiere ma fa gkt ressurser til dette. Bevaring
av de gjenvaerende vernede vassdragene ma opprettholdes, og mer vassdragsnatur ma
restaureres i fremtiden.

For lite midler til konkrete tiltak. Midler fra MD tildeles for sent pa aret, og gjer det
vanskelig & gjennomfgre prosjekter innenfor budsjettaret.

Kommunen har fokus pa miljeverdier og forurensning, men her er mange ulike lovverk og
saker. Vannforskriften har ikke veldig stort fokus i hverdagen/i saksbehandling; men na
svarer jeg fra mitt stasted, mitt saksfelt. Oftere henvisning til naturmangfoldloven,
forurensningsloven, plan- og bygningsloven. Bruker Vann-nett og vannforskriften mest i
saker som omhandler akvakultur, utvidet MTB mm.

De overordnede malene er klare og ideelt sett har nok vannforskriften bidratt til at vi
naermer oss. Dette inntrykket blir likevel vanskelig & dokumentere.

Kven kan vere usamde i dette? Men er alt realistisk?

Intensitet til & gjennomfgre for a na nasjonale mal torpeder av lokale utfordringer og
manglende motivasjon. Malene er flott, men det er en repeterende kamp nar det gjelder
a fa til malene. Det mangler lokal motivasjon og lokal kunnskap

Utbygging har for mykje makt sa me bygger ned alt i lavereliggende sentrale omrader.
Det minker pa denne naturen her pa austlandet.
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Bra fokus pa eutrofieringsproblemer, med gradvis forbedring. Noe fokus pa
hydromorfologi/vassdragsrestaurering, men altfor krevende byrakrati ifm. ssknader om
tillatelser og finansiering, og altfor sma budsjetter samt uoversiktlig plassering i
oppfaelgingsansvar. Et stort paradoks at det gis off. stgtte (og tillatelse) til & gjedsle skog
med nitrogen nar det i stor grad endrer skog- og vassdragsgkosystemet. For liten fokus pa
miljogifter og kjemikalier, inkl. spraytemidler i landbruket. Bra at naturbaserte lgsninger
har gkt fokus. For svak kobling mellom klimatilpasning og de enkelte tiltakene knyttet til
vannmilje.

Gjennom vannforskriftsarbeidet fremskaffes mye gode overvakingsdata som danner
grunnlaget for a forsta og dokumentere at tiltak virker.

Det er en utfordring av store samferdselsplaner ansees som sa samfunnsnyttige at
naturmangfold/vann-naturmangfold ma vike. Vann-naturmangfold ma fa verdisettes
hayere. 2. Det er en utfordring at skytebaner ikke gis palegg om oppsamling og kontroll av
overvann ved standplass og ved skyteskiver for det slippes videre (feks gjennom et
olivinfilter) og at det ikke stilles krav til oppsamling av ammunisjon. 3. Det er en
utfordring av det ikke stilles strengere krav til overvann og sigevann fra sterre deponier.

Arbeidet med naturmangfold og skosystemtjenester i kommunen har sa langt ikke vaert
motivert ut fra vannforskriften. Til na mye fokus pa utslipp av naeringsstoffer og organisk
stoff. Behov for & fa kunnskap om kjemisk tilstand. Fokus pa overvannshandtering i
vannomradene.

Delmal 4.1 om at forurensing skal ikke skade helse og miljg og delmal 4.2 om bruk og
utslipp av kjemikalier pa pri listen skal stanses har jeg heller ikke sett mye til i dette
arbeidet. Kjemisk tilstand er ikke noe som man kan gjgre sa mye med egentlig. Tildekking
er veldig dyrt og miljegifter finnes overalt i for store mengder. Eneste tiltak er redusert
utslipp og naturlig tildekking over tid, men nar man ikke kjenner kilden eller kilden er fra
noe hvor samfunnsnytten trumfer miljeet sa vil det ikke bli noe forbedring her.

Det er lite tiltak for a redusere virkningen av klimaendringer.

Vi har fortsatt utfordringer rundt dette med helhetlig, nedbarsfeltbasert forvaltning og
betydningen av f.eks myr og vatmarker for vannhusholdning. Vi har heller ikke greid &
stoppe- og snu den negative utviklingen for f.eks elvesandjeger i Gaula.

Det er vanskeleg & vite om vi kjem til & na miljemala.

Det jobbes med & ta vare pa vassdragene og naturtypene langs disse, men mest pga annet
lovverk. Man mangler hjemler i vannforskriften.

Selv om vi har disse nasjonale miljgmalene er det en utfordring a fa dem innfridd nar det
skal veies opp mot gkonomi, naring og samfunnet.

Vannforskriften alene bidrar ikke til de store pavirkingene i kommunal sammenheng, her
der det andre lovverk som bidrar i starre grad.

Selv om det ikke er noe saerlig fokus pa de nasjonale miljgmalene i arbeidet med
vannforskriften (det er krevende nok a ta hensyn til vannforskriftens egne mal), sa bidrar
absolutt vannforskriftsarbeidet til & oppna disse, da de er i mange tilfeller helt
overlappende.

Ledende spgrsmal.
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6 Konkrete forslag til forbedringstiltak (nasjonale
miljemal).
e Nasjonale miljemal ma gjares bedre kjent i kommunene og for kommunens politikerne.

e  @nsker mer fokus pa § 12, som egentlig setter rammer for nye pavirkninger som gjar det
vanskeligere & oppna miljgmalene.

e Faerre og storre vannforekomster. Uforholdsmessig mange og sma vannforekomster er
avgrenset ut fra pavirkning, sarlig knytte til vannkraft. Disse er det per definisjon
vanskelig a lafte opp i hayere tilstandsklasser, uten at det gar ut over den
samfunnsnyttige bruken av vannressursen og de gir et skjevt bilde av den overordnede
miljetilstanden i norske vassdrag.

e Det ma jobbast for at ein i utarbeiding av planar for arealbruk, transportplan m.m. brukar
lovverk og handlingsprogram innan miljg og klima som utgangspunkt, og ikkje som ei "fy-
liste".

e Det burde ogsa jobbast for ei opplaering av politikarar, med orienteringsmgte m.m., sann
at ein sikrar at kunnskapsnivaet innan klima og miljo er godt nok nar det skal takast
avgjerder bade lokalt og nasjonalt.

e Bedre og starre statlige tilskuddsordninger til tiltak. Strengere lovverk for ivaretagelse av
natur. Forbud mot bruk av myr eksempelvis Statlige bidrag til miljearbeid i kommunene.

e Det ma holdningsendringer til, ift. hva som er akseptable inngrep i vassdrag. Det trengs
gkt kompetanse i alle ledd, og det trengs en skjerpelse i utgvelsen av regelverket.
Hovedregelen bar vaere at inngrep i vassdrag og vassdragenes kantsoner skal unngas, og at
det kun unntaksvis gis tillatelse til tiltak i eller naer vassdragene. Regelverket i plan- og
bygningsloven, vannressursloven og lakse- og innlandsfiskeloven fremstar tydelig, men det
er ngdvendig med en restriktiv oppfelging og forvaltning.

e Miljadirektoratet bgr bidra / hjelpe kommunene til a utnytte ressursene, f.eks ved
formelt samarbeid (vertskommune, IKS).

e Sette av mer midler i statsbudsjettet for tiltaksgjennomfering hos forurenserne.

e Sterkere involvering fra lokalt og regionalt niva er ngdvending, behov for sterkere
miljsledelse politisk og administrativt. Male i hvilken grad vannforvaltning og tiltak,
herunder ogsa vannforvaltningsrelaterte tiltak jmf Helhetlig plan for Oslofjorden blir fulgt
opp i de politiske valgprogram i kommune- og fylkesvalg. Syretest for grad av
miljeoledelse.

e Enda klarere nasjonale retningslinjer som inkluderer miljginteressene og andre
samfunnsinteresser. Na fgles det som ulike lovverk og retningslinjer lever i sine bobler
uavhengig av hverandre, og dermed kommer i konflikt.

e Avklara gode system for kost-nytt-vurderingar.

e Fortsette, styrke og utvikle samarbeid gjennom AU. Tenke mer tverrfaglig, ikke kun
fokusere pa vannforvaltningsplanen.

e Avsatte gremerkede miljgmidler til veieiere, og krav om restaurering av vassdragsnatur
som har blitt negativt pavirket av navaerende og eldre
samferdselsprosjekter/infrastruktur.

e Tilskuddsordninger gies som 2 arige prosjekter.

e Forslag: | starre grad velge ut "type"-vannforekomster og opprette flere "pilot”-
vannforekomster som far mye oppmerksomhet og midler til forbedringstiltak. De kan
utgjere en "gullstandard” som lignende vannforekomster kan strekke seg mot.

e Tydeligere politikk fra sentralt hold. Tydeligere kursing og opplaering. Tydeligere "straff"
om en ikke jobber for & na mal. Na far det ingen konsekvens a ignorere malene.
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Det bgr dannes vannforekomst lag for (helst) hver vannforekomst lokalt. Deltakere ma
vare grunneiere og brukere av vannforekomsten. Ma trolig noe stgatte til & komme igang.
Det blir- tenker jeg - viktig & bruke prinsippet "fornuftig og aktiv bruk og utvikling gir ogsa
det beste vern”.

Hele "tiltakspakken" for hydromorfologi ma forbedres. Det ma klargjgres bedre hvem som
har oppfalgingsansvar, og de gkonomiske rammene for a rydde opp i eldre anlegg/tiltak
ma gkes mye. Prosessene for tillatelser og finansiering ma forenkles, slik at én myndighet
tar ansvaret for koordineringen.

Off. tilskudd til & gjedsle/forringe skog ma opphgre. Generelt ma bade miljghensyn bedre
inn i lovverket for skogbruket. Det bgr settes starre fokus pa spredning og bruk av
miljegifter, inkl. diffus spredning fra jordbruket.

Det ma gremerkes midler til bekkeapninger, der det offentlige har juridiske virkemidler
til & palegge restaurering, og har gkonomiske virkemidler til a fullfinansiere dette. Dette
er tidligere statlig politikk det skal ryddes opp i.

Sette hoyere gkonomisk og samfunnsnyttig verdi pa vann-naturmangfold. 2. Gi palegg om
oppsamling og kontroll av overvann ved standplass og ved skyteskiver fgr det slippes
videre (feks gjennom et olivinfilter) og at det ikke stilles krav til oppsamling av
ammunisjon. 3. Strengere krav i utslippstillatelse

Mer penger til kartlegging av marin natur Strengere krav til utfasing av prioriterte stoffer
Strengere krav til tiltak for a redusere utslipp Mer vern Bedre og raskere oppfalging fra
gverste hold nar man oppdager potensielle problemer - for eksempel er sink et gkende
problem i norske fjorder. Dette farer til nedklassifisering av gkologisk tilstand da sink er
et vannregionspesifikt stoff. Her er det flere mulige kilder: fiskefor, notimpregnering og
industri. Men vi ser spesielt gkning i fjorder med mye oppdrett.

Strengere krav til & gjennomfare tiltak ang feks spredt avlgp.

Det trengs midler til helhetlige tiltak langs elver og bekker - bade for klimatilpasning og
mot fremmede arter. Mer fordrayningsdammer og fjerning av store traer i elvelgp (bidrar
til erosjon).

Samanhengen mellom mala i naturmangfaldlova, klimamala og mala til
vassforvaltningsplanane ma komme enda tydelegare fram. Dette ma kommuniserast
betre.

Det ma setjast av gremerka midlar til eigne vassforvaltarar som kan falgje opp sakane i
kommunane.

| ar gis det gkte midler til Oslofjorden, men det er samtidig et redusert budsjett for a
temme sandfang. Sandfangstemming er svaert viktig for a hindre at miljagifter fgres via
vassdrag og ut i fjorden.
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Del A - Maloppnaelse: FNs baerekraftsmal

7 Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet med vannforskriften

bidrar til at vi naermer oss de relevante delmalene under FNs

barekraftsmal nr. 6?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Arbeidet med vannforskriften bidrar til at vi naermer oss de
relevante delmalene under FNs beerekraftsmal nr. 67
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2022

Merk: Dette er snitt for spgrsmdlene 7.1 - 7.5

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er mest enige i (67,4 %).

Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr Delspgrsmal Enig %

7.2 | Sgrge for bedre vannkvalitet ved a redusere forurensning, avskaffe avfallsdumping og 72,3
mest mulig begrense utslipp av farlige kjemikalier og materialer, og halvere andelen
ubehandlet avigpsvann (delmal 6.3).

7.1 | S¢rge for allmenn og likeverdig tilgang til trygt drikkevann (delmal 6.1). 68,2

7.5 | Stotte og styrke medvirkning fra lokalsamfunn for a bedre forvaltningen av vann (delmal | 68,0
6.b).

7.3 | Gjennomfgre en samordnet forvaltning av vannressurser pa alle nivaer, blant annet 67,5
gjennom samarbeid over landegrensene der det er aktuelt (delmal 6.5).

7.4 | Beskytte og restaurere vannrelaterte gkosystemer, herunder vatmarker, elver, 61,0

grunnvann og innsjger (delmal 6.6).
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7.1 Serge for allmenn og likeverdig tilgang til trygt drikkevann (delmal

6.1).
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 .
0,0 f—
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

7.2 Serge for bedre vannkvalitet ved a redusere forurensning, avskaffe
avfallsdumping og mest mulig begrense utslipp av farlige kjemikalier
og materialer, og halvere andelen ubehandlet avlepsvann (delmal 6.3).
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7.3 Gjennomfere en samordnet forvaltning av vannressurser pa alle nivaer,
blant annet gjennom samarbeid over landegrensene der det er aktuelt
(delmal 6.5).
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7.4 Beskytte og restaurere vannrelaterte skosystemer, herunder vatmarker,
elver, grunnvann og innsjoer (delmal 6.6).
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7.5 Stotte og styrke medvirkning fra lokalsamfunn for & bedre
forvaltningen av vann (delmal 6.b).
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8 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (FNs baerekraftsmal).

e Man er pa vei, men det er fortsatt mye a gjgre for man narmer seg de relevante
delmalene i baerkeraftsmalene.

e Godt a ha overordna heimling til arbeid med vasskvalitet.

e Vannforskriftsarbeidet har bidratt til a lefte temaet pa agendaen. Det har apnet for mer
velvilje til & gjennomfare en del tiltak og starre politisk vilje til & gjennomfare
ngdvendige grep. Hos oss har dette gitt et betydelig skjerpet fokus pa avrenning, saerlig
fra spredt avlgp, men ogsa andre kilder.

e Vannforskriften sin effekt pa at kommunene inngar samarbeid gjennom vannomrader er
kanskje det viktigste bidraget.

e Koordinering lokalt styrker medvirkning lokalt, vi styrker organiseringen for a sikre
langsiktighet i dette. Sektormyndighetene ma derimot vise vilje til a prioritere samarbeid
lokalt. Drikkevann sikres ikke med vannforskriften, det er andre mekanismer som utlgser
dette pr. dato. Fokus pa miljemal er svakt. Samordnet forvaltning har vi ikke, selv om
miljgmalene kommer gjennom samarbeid. Saerlig staten ma bidra mer effektivt og
pragmatisk. Beskyttelse av vannrelaterte gkosystemer lider under manglende samarbeid,
motstridende beslutninger fattes ofte.

e Arbeidet bringer oss framover, men gode overordna planer hjelper ikke nar en lokalt far
lov til & ignorere tema. Det er en positiv dreining innenfor visse bransjer, men altfor ofte
far de "lov", enten av lokale eller sentrale myndigheter. Det er for mye gammeldags
filosofi fortsatt. Snillismen slar til.

e Tiltak for restaurering er for fa, gar for sakte og mangler midler. Samarbeid er preget av
silotenkning.

e Har vi fatt til at "enhver ma feie for sin egen der" ? Opplever at det verserer mange myter
- kommunale kloakkanlegg klarer ikke toppbelastninger og sender ubehandlede
toppvolumer rett ut. Virkelig? Og likeledes - har tiltakene i landbruket stor nok effekt??
Og -hvordan pavirker kraftverkenes fylle- og tapperegimer vannkvalitet i
vannforekomstene?

e Etter 10 ar som vannomradekoordinator ser jeg at gkologisk tilstand totalt sett i 200
vannforekomster ikke har blitt bedre i vannforekomstene. Dette skyldes politiske
beslutninger som forringer gkologien (det har blitt litt bedre de siste 5 arene) og store
samferdselsprosjekter og andre infrastrukturprosjekter som tvinger frem varig nedsatt
miljgmal og utsatt miljsmal.

e | kommunen eg jobbar i har det vore lite arbeid med vassforvaltning. Det er lite fokus pa
dette fra leiinga og fra politikarane. Eg far beskjed fra min leiar om ikkje a prioritere
vassforvaltning.

e Nar det gjelder reduksjon av ubehandlet avlgpsvann er nok vannforskriften utslagsgivende
for at det er fokus pa dette.

e Kan bli bedre pa medvirkning. Trenger gkonomisk stgtte til & gjennomfare uavhengig av
medvirkning av lokalsamfunn.

e Vannplanarbeidet bidrar positivt gjennom a rette oppmerksomhet mot vann og vannmiljg,
men arbeidet er i seg selv for komplekst og i praksis vanskelig a tilskrive konkrete
resultater.

e Mitt inntrykk er at det er en samordnet forvaltning pa alle nivaer, men jeg kjenner ikke sa
mye til samarbeid pa tvers av landegrenser.

e Generelt er baerekraftsmalene ikke oppnaelige innenfor den tidshorisonten som er gitt
(2030).
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Pa enkelte omrader gar det for sakte, bl.a. avlgpssektoren som har et stort etterslep.

Nar du medvirker er det viktig a bli hert, og forslag til forbedring taes serigst. Gode
forslag ber da implementeres i plandokumentene og ikke bare kategorisk avvises.

Jeg vet ikke om det er arbeidet med vannforskriften som sgrger for a avskaffe
avfalldumping og begrense utslipp av farlige kjemikalier og materialer.

Gar generelt i riktig retning med vannforvaltning, fales som det blir bedre. Vatmarker er
fortsatt under veldig press, men fales som det er et starre fokus bare de siste to arene.
Publikum vet veldig lite om vannforvaltning, ut over fisk/ikke-fisk. Burde vaert mer
kommunikasjon med befolkningen.

Vannforskriften har regler for klassifisering av vannforekomstene og satt miljgmal, og ikke
minst fart kommunene sammen. Utover det sa tror jeg at det er annet lovverk som har
hatt stgrre betydelse for hvorvidt vannmiljgmalene naes. Jeg har na jobbet snart 15 ar,
blant annet med vannforvaltning, men har sa langt ikke hatt videre kjennskap til
vannforskriften. Det er sa mye lovverk, at vi ansatte ute i kommunene sliter med a fa
med oss alt. Mitt rad er derfor at det er bedre a utbedre gjeldene lovverk, event. sla
sammen eksiterende lover og forskrifter, i stede a lage nye. Sentralt i forhold til det a na
oppna god vannkvalitet er det & fa en gjennomfart revideringen av gjedselvareforskriften,
som har pagatt i 15 ar, styrke statsforvalteren slik at de kan falge opp vannressursloven.

Veldig bra med samarbeid via vannomradene, dette er kjempenyttig for en stakkars
kommuneansatt som ikke helt vet hva man skal gjare. Det er ogsa veldig bra med okt
fokus pa temaet vannmilje med veiledere, tilskuddsordninger, seminarer og konferanser.
Fortsatt er det mye kunnskapshull som ma dekkes, sa det er litt synd at det ikke er mer
tilskuddsmidler a fa til andre ting enn restaurering, for oss som ikke har kommet sa langt
at vi har avdekket klare restaureringsbehov enda.

Blant anna er tilgangen til drikkevatn veldig god i Norge, men blir ogsa paverka av
klimaendringar og bakterieoppblomstring, som det er vanskeleg a gjere noko med
gjennom denne forskrifta.

Det er alt for mye ubehandla avlgpsvann som gar rett i havet. Det ma saerlig settes
strengere krav til kystkommuner som slipper ubehandla avlgpsvann rett i havet. Det er alt
for fa vannrelaterte gkosystemer som blir restaurert. Beskyttelsen er ogsa svak nar det er
snakk om store samfunnsmessige prosjekter som feks. utbygging av infrastruktur som
motorveg.

Det ma komme strengere fgringer knyttet til oppfelging og ivaretakelse av ytre miljo
(inkludert vassdrag og vannforvaltning) innen samferdselssektoren. Dagens regelverk og
oppfaelging av dette gir for stort rom for prioritering og ingen sanksjon. Styrke vernet til
vernede vassdrag og avsette mer ressurser til vassdragsrestaurering og klimatilpassing.

Det er ikke klart hvordan planene vil bidra til delmal 6.1.

Koblingen mellom drikkevannsforskriften og vannforskriften er pt. ikke god nok. Sa lenge
man ikke forholder seg til at husdyr pa utmarksbeite, og innmarksbeite med
utegangerdyr, i stor grad kontaminerer vassdragene, vil det vaere problematisk med
vannkvaliteten for bruken av vann til drikke oa. menneskelig bruk.

Lovverket gir lite hjemmel til & fa fjernet forurenset masse, enten det er ulovlig deponert
alunskifer eller gammel forsvarsammunisjon.

Medvirkning fra lokalsamfunn er sikret gjennom deltakelse av ulike organisasjoner og
brukerinteresser i vannomradene, men dette kan alltids bli bedre.

Samordnet forvaltning har bedret seg mye de siste arene, ogsa over landegrensene.
Utfordring at klassifiseringen av fysisk-kjemiske parametere ikke er interkalibrert mellom
NO-SE(-FI). Det blir nasjonale forskjeller pa hva som regnes som forsuret og et vanskelig
grunnlag a basere et samarbeid pa.

Usikker pa hvor godt samarbeidet pa tvers av landegrenser fungerer.
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Det gjores en god jobb hos veldig mange saksbehandlere som jobber med tillatelser for a
regulere forurensende utslipp. Men mye av denne saksbehandlingen omfatter a regulere
grenseverdier satt i utslippsvannet, og dette har ikke noe med vannforskriftens krav a
gjare. Vannforskriften omfatter hvordan resipienten taler disse utslippene over tid. Den
overvakingen og krav til overvaking burde vaere mye strengere. Bedriftene argumenterer
for at de holder seg innafor utslippskravene, som er vel og bra. Men vi ma fa
saksbehandlerne til a bli flinkere til a sette strengere krav til overvaking av resipienten.
Argumentet er ofte at " bedriften skal ikke ha utslipp”, men dette er ikke alltid tilfelle nar
man ser litt naermere pa lokaliteten. Kommunene spriker veldig i hvor flink de er og hvor
mye ressurser de bruker pa vannforskriftsarbeidet. Vannomradekoordinatorene jobber
godt, Statsforvalteren veileder, men kommunene ma selv organiserer seg pa en mate hvor
de far stabilitet og kompetanse over tid pa emnet.

6.3: Trenger feks ogsa bedre virkemidler for a redusere naringsavrenning fra landbruk
(nytt gjodselregelverk, bedre investeringsordninger mm). Planene i seg selv er ikke
tilstrekkelig 6.6: Restaurering har fatt lite forkus i planene. Mangler virkemidler i
landbruket feks til oppretting av naturlig kantvegetasjon. SMIL-tilskudd gir ikke noe
erstatning til bonden for tapt jordbruksareal, avling og arealtilskudd i alle kommende ar,
og dekker heller ikke fullt ut reelle kostnader ved selve etableringen, ink evt.
tilrettelegging for drenering gjennom kantsonen. 6 b): Svaert kompliserte planer og liste
over tiltak. Skulle vaert gjort en aktiv PR-/kommmunikasjonsjobb for a oversette til noe
som vanlige folk kan bli engasjert i.

Der jeg har svart delvis og helt uenig mener jeg at vi har en svaert lang vei a ga far vi kan
svare ut til kravene i EUs vanndirektiv.

Dei grunnleggande verkemidlane er viktigare for trygt drikkevatn enn vassforskrifta.
Bakterier ikkje eit kvalitetselement for gkologisk tilstand.

Under medvirkning fra lokale, er dette noe som ikke skjer hos svaert mange vannomrader,
men der foregar enveis informasjons deling.

Ledende spgrsmal ovenfor.
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9 Konkrete forslag til forbedringstiltak (FNs
baerekraftsmal).

e Jeg mener malene i vannforskriften samsvarer godt med FNs barekraftsmal nr. 6. Om
arbeidet med vannforvaltningen faktisk bidrar til til disse malene er mer et snakk om
tilstrekkelige ressurser og ngdvendige virkemidler. Samordning av forvaltningen og
forvaltningsnivaer er ogsa bade tidkrevende og utfordrende. Skal dette skje i praksis ma
dette prioriteres pa alle nivaer. Vannregionmyndighetene ma ogsa tydeligere prioriteres
slik at de greier a utave rollen som prosessleder og koordinator, samordner og veileder pa
en tilstrekkelig mate.

e Styrke vannomradene. Lite tema innen natur og miljg som ikke omhandler vann pa noen
mate. Serge for mer kunnskapsdeling mellom vannomradene og annen forvaltning.

e Fortsette lokal koordinering. Styrke og motivere statlig deltakelse lokalt, dette ma skje
pragmatisk og lgpende. Intern planlegging ma koordineres med lokale aktiviteter og
planer i mye starre grad enn na (drift, vedlikehold og investeringer).

e Fortsatt og videreutviklet informasjon og kommunikasjon ut. Finne flere "lavterskel" tiltak
der det offentlige tar sterre andel av gkonomsk risiko. Mye kan bli bedre, men ikke alltid
perfekt. "Det beste kan bli det godes fiende". Jada, jeg ser at jeg bruker gamle ordtak
altfor mye.

e Tydelige politiske faringer. Slutt med a signalisere "na skal vi bli snill", men still krav. Det
SKAL......... Og bryter en SKAL, ma det ha en tydelig begrunnelse som kan etterprgves og
evt ha en konsekvens dersom noen har fatt lov, feilaktig. Det dumpes fortsatt avfall, det
graves og sprenges med konsekvenser for vann og vassdrag. osv osv

e Tydeligere og bedre veiledning til saksbehandlere om viktigheten av a folge opp
vannforskriften i saksbehandling. Gi dem statte til & vaere trygge pa den jobben de skal
gjare der. Det blir mottatt bedre hvis det kommer "ovenfra”. Det kan vaere det er nok
med tydelige krav i embetsoppdraget, men veiledning er aldri feil.

e Tydelige oppgaver og realistisk forventninger til hvor stor arbeidskapasitet/ belastning vi
kan tillegge vannomradekoordinatorene. Kutt ned antall oppgaver VOK har ansvaret for,
fordel oppgavene tydeligere med ansvar til kommunen ogs3, slik at kommunen ikke
overlater alt ansvar til VOK.

e Mulighet til a soke om tilskudd til a rydde opp i gamle private sgppelfyllinger. Det er jo
generasjonene fagr, som i de fleste tilfellene er ansvarlige for forurensningen, men de som
overtar eiendommen som sitter med ansvaret.

e Tverrfagleg handsaming er igjen viktig. Det ma ogsa vere nok midlar tilgjengeleg til at
kommunane kan jobbe for a oppgradere avlagpsnettet og utfgre nok tilsyn. Viss vi ikkje
allereie gjer det, burde Norge samarbeide med Sverige nar det er mangel pa drikkevatn,
og samarbeide om a redusere faktorar som verker inn pa vasskvaliteten pa tvers av
landegrensene.

e Noen av de frivillige bruker da flere hundre timer i mater ulannet, de kommer med for
dem viktige forslag. Nar da ingen av disse forslagene blir baret frem, men bare blir avvist,
forsvinner medvirknings lysten. Stort potensiale til forbedringer her.

e Se narmere pa nydyrkingsforskriften § 6, denne bgr avstemmes mot vannressurslovens § 2
og§ 3.

e Mht Oslofjorden. Det er formeldt etablert "Politisk Forum Skagerrak™ med sekretariat i
Svinesundkomiteen. En plattform for grenseoverskridende politikkomrader for Skagerrak
er etablert. Staten bear spille positivt med i dette arbeidet.

e Ma klarere regelverk knyttet til landbruksforurensing, til bruk der frivillige tiltak ikke er
nok.
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Styrke krav, rutiner og regelverk knyttet til oppfalging av ytre miljg i
samferdselsplanlegging og veiforvaltning. @remerkede midler til oppnaelse av miljemal,
vannforvaltning og naturrestaurering hos veieiere.

Det ma innfgres beskyttelseskrav slik at utegangerdyr ikke kan gjadsle bekker direkte,
f.eks. krav om gjerding minst 5 m fra vassdrag. Tilgangen til drikke for beitedyr kan lgses
pa annen mate. Det bar heller ikke vare tillatt med beitedyr i utmarka der
drikkevannskilder i stor grad kan kontamineres. Dette ma tas inn i en forbedret versjon av
gjadselvareforskriften og/eller drikkevannsforskriften. Tillatelser til grefting ma i starre
grad enn i dag forholde seg til pavirkningene pa vannkvaliteten i vassdrag og
klimatilpasningene.

Myrer og vatmarker trenger bedre beskyttelse i nasjonalt regelverk.
Bedre virkemidler i landbruket. Kraftig forenkling i kommunikasjon og bruk av Vann-Nett

Involvering og forstaelse fra lokalsamfunn viktig. Fokus pa vannforekomsten narmest,
ikke drikkevannskilden til noen andre. Stille krav til tiltak for & hindre avrenning av
kjemikalier og tiltak for a rydde opp (PFAS f eks)

@remerka midlar til klima- og miljgradgjevarar i kommunene.

Det er mye som kan gjares for a bedre maloppnaelsen, f.eks. rensing av nitrogen fra
avlgpsvann.
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Del B — Kunnskapsgrunnlaget og sektorenes bidrag

10 Hvor enig eller uenig er du i at det framskaffes noedvendig
kunnskapsgrunnlag der alle bergrte myndigheter inkludert

kommunene bidrar?

Endring fra 2016 til 2022

Det framskaffes ngdvendig kunnskapsgrunnlag der alle
bergrte myndigheter inkludert kommunene bidrar?
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m2016 m2022

Dette er snitt for spgrsmdlene 10.1 - 10.3

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er middels enige i (55,1 %).
Endringen fra 2016 til 2022 er ogsa middels (+8,6 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %

10.3 | Regionale og statlige sektormyndigheter (inkludert fylkeskommunene) bidrar med sin 70,3
informasjon til kunnskapsgrunnlaget for vannforvaltningsplanene (i trad med pbl § 3.2)

10.2 | Kommunene bidrar med sin informasjon til kunnskapsgrunnlaget for 56,8
vannforvaltningsplanene (i trad med pbl § 3.2)

10.1 | Det fremskaffes ngdvendig kunnskapsgrunnlag for vannforvaltningsarbeidet (§ 1) 38,4
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10.1 Det fremskaffes noedvendig kunnskapsgrunnlag for
vannforvaltningsarbeidet (§ 1).
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10.2 Kommunene bidrar med sin informasjon til kunnskapsgrunnlaget for
vannforvaltningsplanene (i tradd med pbl § 3.2).
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10.3 Regionale og statlige sektormyndigheter (inkludert fylkeskommunene)
bidrar med sin informasjon til kunnskapsgrunnlaget for
vannforvaltningsplanene (i trdd med pbl § 3.2).
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Del B — Kunnskapsgrunnlaget og sektorenes bidrag

Hvor enig eller uenig er du i at kunnskapsgrunnlaget er forbedret

i trad med forbedringsforslag (2016) og nasjonale feringer (2019)?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Kunnskapsgrunlaget er forbedret i trad med
forbedringsforslag (2016) og nasjonale fagringer (2019)?
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Dette er snitt for spersmdlene 10.4 - 10.7

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst enige i (42,0 %).

Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %

10.7 || arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har alle bergrte 57,0
sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner bidratt slik at det felles kunnskaps-
og beslutningsgrunnlaget for vannforvaltningsplanene er blitt sa godt som mulig
(nasjonale fgringer 2019).

10.5 | Inndelingen av vannforekomster er harmonisert nasjonalt (forbedringsforslag 5). 38,8

10.4 | Gruppering av vannforekomster med samme vanntype og pavirkningsbilde har redusert 37,2
detaljomfanget og dermed arbeidsbyrden, og muliggjort bruk av representativ
overvaking som begrenser samlet overvakingsbehov (forbedringsforslag 5).

10.6 | I arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er alle relevante 34,6
datasett fra sektorene hentet inn (forbedringsforslag nr. 12).
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10.4 Gruppering av vannforekomster med samme vanntype og
pavirkningsbilde har redusert detaljomfanget og dermed
arbeidsbyrden, og muliggjort bruk av representativ overvaking som
begrenser samlet overviakingsbehov (forbedringsforslag 5).
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10.5 Inndelingen av vannforekomster er harmonisert nasjonalt
(forbedringsforslag 5).

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0
5.0 .
0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

41



10.6 I arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er
alle relevante datasett fra sektorene hentet inn (forbedringsforslag nr.

12).
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
50 l
0,0
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

10.7 I arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har
alle berorte sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner bidratt
slik at det felles kunnskaps- og beslutningsgrunnlaget for
vannforvaltningsplanene er blitt si godt som mulig (nasjonale foringer
2019).
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11 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (kunnskapsgrunnlaget).

e Kunnskapsnivaet har blitt bedre. Sektorene har vist starre ansvar for egen sektor og
arbeidet med a legge inn tiltak.

e Fungerer veldig godt at vi har var egen koordinator i vassomradet og kontakt person i
kommunen. Det vil fa ein forstaiing ut til kommunane og ei paminning om at dette er eit
arbeid som er viktig & implementere.

e Arbeidet med regionale overvakingsprogrammer som bidrar til en helhetlig oversikt er
blitt bedre. Samtidig er det fremdeles mange vannforekomster uten godt nok
kunnskapsgrunnlag, eller at en ikke har god nok oversikt over det kunnskapsgrunnlaget
som finnes.

e Det fremskaffes ikke nedvendig kunnskapsgrunnlag for alle vannforekomster, kun et lite
utvalg.

e Det skjer en akkumulering av data som lammer oppfglgingen. Ja, data trengs, men vi har
overflod av data som ikke anvendes i forvaltning.

e Karakteriseringen burde revideres med sikte pa a redusere antall vannforekomster. Dette
kunne gi redusert ressursbruk og administrasjon og bidra til bedre fokus pa
vannforekomster med behov for koordinert oppfelging.

e Flere sitter pa egne data som ikke kommer inn i vannmiljg. F.eks. kommuner som
overvaker i forbindelse med drikkevannskilder, NTNU som overvaker/forsker som del av
sin undervisning?

e Med et godt etablert vannomrade med aktive faggrupper og utvalg, sa har det veert lett a
samle inn informasjon fra kommunene og andre sektorer. Vanskeligste har vaert a fa gode
svar fra statlige sektormyndigheter som Miljedirektoratet og Mattilsynet pa tiltak de eier i
vann-nett.

e Kvaliteten pa kunnskapsgrunnlaget er forbedret, men fortsatt langt fra god nok. Dels
skyldes dette at det fortsatt er mye feil og mangler ved registreringer og oppdateringer i
Vann-Nett og dels at registreringer ikke er ens mellom regioner og mellom ulike
myndigheter. Like forekomster og pavirkninger registreres hgyst forskjellig. Generelt har
Vann-Nett alt for mange noder og det er mange akterer involvert. Sammen med det hgye
antallet vannforekomster gir dette store utfordringer i & vedlikeholde databasen og sikre
kvalitet. Grunnet store variasjoner i kvalitet og konsistens i registreringer framstar Vann-
Nett som lite palitelig. Rapportfunksjon i Vann-Nett gir tilsynelatende vilkarlige resultat /
vanskelig a replikere, hvilket begrenser troverdighet og nytte.

e Det er gjort mange undersgkingar og det er skaffa fram mykje kunnskap. Men kunnskapen
kunne vere enda betre. Gruppering av vassfgrekomster er meiningsfult. Men i enklete
tilfelle har det fort til at eit vassdrag med darleg vasskvalitet har "drege ned" resten av
vassdraga som hagyrer til same vassferkomst. Desse bar skiljast, noko som eg trur delvis er
gjort allereie.

e Det gjenstar fortsatt a skaffe ngdvendig oversikt over kunnskapsgrunnlaget for mange
vannforekomster. Saerlig er kunnskapsgrunnlaget for kystvannsforekomster ofte
mangelfullt. Disse vannforekomstene er ofte store og miljatilstanden er ofte klassifisert
ved begrenset overvaking. Feks. noen fa utslippspunkt for avlgp eller overvaking av et
oppdrettsanlegg.

e Sjolv om det blir jobba med & hente inn naudsynt informasjon, er det vanskeleg & danne
seg eit fullstending kunnskapsgrunnlag. Dette skyldast det hgge talet vassfgrekomstar og
kompleksiteten som ligg bak arsakane til at mange vasslevande artar ikkje klarar seg like
bra som fgr. | vart arbeid med vassforvaltningsplanen er ein tilsett i fylkeskommunen leiar
i vassomradeutvalet, og har i samband med det bidratt mykje til at medlemskommunane
kom med innspel, og har i tillegg bidratt med eigen kunnskap.
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Det varer i hvor stor grad kommunikasjonen internt i kommunen fungerer og det farer til
variabel innspill til kunnskapsgrunnlaget som vok klarer fange opp.

Mangelfullt arbeid spesielt innad i innlands kommuner. Har ett inntrykk av att kommuner
gjor en bedre jobb i laks og sjgereetvassdrag enn i innlandselver. Dette henger mest
sannsynlig sammen med att villaksvassdrag gir mer verdiskapning iform av fisketurisme
enn i elver som kun er viktige gyte og oppvekstomrader for fisk tilknyttet hovedvassdrag.

Vannforskriften og naturmangfold/sarbare arter er to forskjellige felt dessverre, og
kartlegging av spesielt marint naturmangfold bgr det satses mye mer pa. Man bar jo
absolutt se pa de to sammen, men jeg opplever i hvertfall ikke at det er tilfelle idag. Som
marin biolog har jeg mye fokus pa marint naturmangfold og sliter med a fa ressurser til a
fa bedre kunnskap om dette da det er en annen pott. Der er potter man kan sgke pa for a
kartlegge sarbare arter og naturtyper, men den er forbeholdt terrestriske arter. Pa marint
ma man sgke utenom alle etablerte potter og hape pa det beste. Det er mulig & fa penger
til kartlegging i kandidatomrader for marint vern, og det er bra. Men igjen, dette er
prosesser som gar separat fra vannforskriftsarbeidet.

Det er veldig bra med tilstandsklasser - det hjelper til a vurdere tilstand og prioritere
mellom vannforekomster. Jeg er usikker pa dette med nitrogen - og at vannforekomster
som ikke er nitrogenbegrenset ikke skal kategoriseres etter tilstandsklasse for nitrogen -
blir det ikke veldig lett a se bort fra nitrogenpavirkning da? Det gjelder antageligvis for
mange ferskvannsforekomster at de ikke er nitrogenbegrenset, men likevel sa vil de bidra
til gkt nitrogenutslipp til sjg. | tillegg ble det tidligere i ar uttalt pa konferanse i regi av
Norsk vann (tror jeg) at gkt nitrogen ogsa kan bidra til gkt eutrofiering selv om det ikke er
nitrogenbegrensning i vassdraget. Dessuten er det for fosfor kun klassifisert som "bedre
enn god/moderat” eller "darligere enn god/moderat” i leirvassdrag, noe som gjar det
vanskelig a differensiere i hvor darlig tilstanden egentlig er mht. naeringsstoffer, og det er
ogsa mer utfordrende a synliggjere en eventuell bedring som falge av tiltak.

Dei arlege overvakingsprogram har gjeve oss verdfull kunnskap om vasskvalitet og ev.
ureining i vassdrag.

Kommunene har ikke vaert saerlig aktive, og forstar lite av arbeidet.

De gkonomiske tilskuddene til problemkartlegging og tiltaksoppfelging (der ingen kan
palegges) ma akes vesentlig.

Liten mulighet for & komme med innspill selv om en har kunnskap a bidra med.

Kjemisk tilstand er ikke mulig & na god miljgtilstand pa...stort sett. Bedre veiledning pa
hvordan dette skal handteres i vann-nett iht maloppnaelse.

Det er egentlig lite involvering av relevante parter i kommunen for a fa bra
kunnskapsgrunnlag. Det er ogsa en prosess som har gatt svaert stille for seg og som mange
ikke vet var pa gang. Det er ofte fa ildsjeler som presser frem og kapasitet gjor at det
ikke er lagt opp til involvering og informasjon. Der gar mye bra kunnskap tapt.

Inndelingen av vannforekomster er darlig. NVEs gjennomgang har gjort at det er mange
vannforekomster som er delt inn feil iht veiledning og kommunene har ikke fatt
gjennomslag for det som de definerer - altsa hva som faktisk er et vassdrag. Dette gjar
blant annet at flere avlgp felles ledninger er blitt definert som vannforekomster som skal
na god kjemisk og gkologisk tilstand. Blir litt feil ;)

Vannforekomstene er ofte gruppert slik at det overhode ikke gir mening a se pa
klassifiseringen i Vann-nett, bekker med svaert ulik pavirkning er ofte gruppert sammen,
dette er uheldig for den lokale saksbehandleren, som skal forsgke & fatte et godt
kunnskapsbasert vedtak.

Grunnvannsforekomster har i liten grad blitt kartlagt og overvaket. Dette gir et svakt
faglig grunnlag for vurdering av tilstand i grunnvannsforekomstene.

Engasjementet ute i kommunene, sarlig blant politikerne, ma bli bedre.
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Vanskelig a fa en del av sektormyndighetene i tale. Kunnskapsgrunnlaget kunne derfor
vaert bedre innen noen omrader. For stort detaljniva hadde det uansett vaert vanskelig a
handtere.

Vannforekomster er sma og pa et detaljniva som ikke egner seg for samordning. Men pr
idag er det pa vannforekomster i vann-nett at vi kan far oversikt over hvor ulike sektorer
har pagaende miljgforbedringstiltak. Det hadde fungert bedre om man kunne diskutere
samordning mellom sektorer pa vassdragsniva, og ikke vannforekomstniva. Kan trolig
oppnas gjennom bedre funksjonalitet i vann-nett, nar den nye versjonen kommer.

Kjenner ikke til historikk. Men kunnskapsgrunnlaget lokalt er bra. En vet stort sett hvor
problemomradene i kommunen er, er mer krevende a gjare konkrete tiltak for a forbedre
disse.

Min egen erfaring er falgende: Vannomradene gjer en overvaking i henhold til
retningslinjer gitt av Mdir. Kommunen gjar i tillegg en god del overvaking, som er mer
detaljert og som ogsa er kontinuerlig, med vannfgringsmalinger og sensorer. Andre
aktgrer gjor ogsa relevante malinger i de samme vassdragene, blant annet Follobanen.
Nar vannomradet gjar sin rapportering og skriver sine anbefalinger, ser det fullstendig
bort fra alt annet datagrunnlag enn de data de selv produserer. Hadde dette vaert
forskning og ikke forvaltning, hadde det vaert helt uakseptabelt. Det fgrer til i flere
tilfeller at vannomradet og kommunen kommer til motsatte konklusjoner og hvor utslipp
kommer fra og hva som bgr prioriteres. Dette svekker vannomradets troverdighet.

Det er fortsatt litt mange vannforekomster a forholde seg til......

Det er fortsatt et stykke & ga for a fa tilgang til og utnyttet den kunnskapen (datasettene)
som finnes hos de ulike sektormyndighetene.

Representativ overvaking er muliggjort i Vann-Nett men hittil i alt for liten grad utnyttet.
Jernbanesektoren har ikke vaert i posisjon til & kunne bidra med kunnskap.

Ressursene avsatt til oppfelging av vanndirektivet, nasjonale vannforvaltningsplaner og
generell vannforvaltning er svaert begrenset hos bade kommuner, fylkeskommuner og
veieiere i Norge.

Faler kommunen er lite involvert, men er samtidig usikker pa hva vi kan bidra med av
kunnskap.

Det ma bli en enda bedre koordinering og kunnskapsutvikling mellom naering og
forvaltning og oppdatert kunnskap ma ligge til grunn for vurderinger. Dette er bade
naringen og forvaltningen sin oppgave.

Kunnskapsgrunnlag pr vannforekomst kan ofte fremstilles for teknisk - og blir ikke
tilstrekkelig tilgjengelig (synes jeg) for brukerne av vannforekomsten. Tviler ikke pa at
fagmyndigheter og offentlighet har bidratt til kunnskapsgrunnlaget. Som nevnt ovenfor vil
jeg papeke at det synes som at det er et "missing link" mellom offentlig myndigheter og
naturidealister pa den ene side og en noe mer passiv skare av brukere av
vannforekomsten pa den annen side. Derfor bar det bli lokallag for hver vannforekomst
for & fa alle gode krefter til a trekke i rett retning.

Kunnskapen om vannkvalitet og fysiske endringer er mangelfull. Det er et stort
opplaringsbehov fortsatt. For mange har mangelfull til utdatert kunnskap om
elementaere forhold mht hva som pavirker kvalitetselementer mm. Samtidig kan en
vannforekomster spenne over mange ulike habitat. Hva er da en representativ overvaking
nar vannforekomster krysser anadrome grenser mm. Hva er representativt nar det er
utsleppspunkt fra industri? Hvor er det representativ overvaking nar fiskevandring er
sperret av kraftverk? Representativ overvaking er lettere a fa til mht vannkvalitet/kjemi,
men vanskeligere nar det gjelder biologi. Biologien ma inkludere habitat (HYMO) og der er
vi ikke.
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Det er fortsatt mange bekkefelt, hvor noen bekker er ok, andre har darlig tilstand. Det er
mulig dette er harmonisert nasjonalt, men fortsatt store mangler lokalt. Norge er et langt
land. Kan dette harmoniseres over flere klimaregioner?

Involveringen kunne ha vaert bedre. Sett fra et kommunalt stasted har fokuset og trykket
fra regionale myndigheter blitt mindre tydelig i siste planfase. Vannforekomstinndelingen
letter, til en viss grad arbeidsbyrden. Samtidig er det en naturlig konsekvens av denne
inndelingen at man opplever noe frustrasjon fra de som er ansvarlig for pavirkninger som
ikke harmonerer med vannforekomstinndelingen.

Ulike myndigheter bidrar, men nar kunnskapen er mangelfull er bidraget heller ikke
vesentlig. Selv om data kommer til slutt, er det en tidstyv nar rett data ikke foreligger til
rett tid. Flere direktorat ma skjerpe seg. Gjelder kraftverk og landbruk (fra mitt stasted)
Alle har bidratt, men det er fortsatt slik at de andre ma bidra mest. Den enkelte skyver
ansvaret over til andre. Ingen har tid. Hele arbeidet er underbemannet, og bemannet
med personer uten innflytelse tilstrekkelig stor til a fa gjennomfart tiltak.

Det er behov for bedre kunnskaper i forvaltning og i konsulentbransjen om
vannforskriftens § 12

Bidrag fra Mattilsynet har gitt en oversikt over hvordan Mattilsynet arbeidet for a beskytte
drikkevann og drikkevannsforekomster. Noe uklarhet omkring premissene medfarte at
oppdraget ikke ble lgst enhetlig i alle regioner.

Dagens inndeling av vannforekomster (VF) er uhensiktsmessig, i den forstand at de ble
klippet ned til altfor sma enheter enkelte steder, og uten at det var
dreftinger/pavirkningsmuligheter i forkant om konsekvensene. Mengden VF i dag er sa
stor at det kan virke kontraproduktivt fordi det tar for lang tid a koble data/oppdatere til
hver eneste VF. Dermed blir det liggende feil data/informasjon, og sektormyndigheter
kan dermed gjere tilsvarende feil i sin saksbehandling. Saerlig statlige sektormyndigheter
har veert altfor fravaerende, og regionale myndigheter burde ogsa brukt mer tid pa a ta
ansvar for a innhente et godt kunnskapsgrunnlag. Det gjelder absolutt ogsa i
gjennomfgringsfasen.

Etterslep pa innlegging av data i vannmiljedatabasen! (Og videre import til vann-nett).
Vann-nett er lite intuitivt og stressede saksbehandlere har ofte ikke kapasitet eller tid til
a sette seg inn i nye systemer (med utdatert informasjon). Vann-nett er lite tilpasset
kommunal forvaltning. Vann-nett ma tilpasses til integrasjon til kommunale eksisterende
kartlagsninger (GIS lgsninger?).

Litt mange kokker inne i vann-nett samtidig.

Behov for a ta inn parametere i helhetlig overvakingsprogram for a finne kjemisk tilstand,
ikke bare gkologisk.

Innhenting av data fra sektormyndighetene og kommunene er veldig personavhengig.
Dette er en svakhet, men likevel kanskje naturlig. Ved sykemeldinger i en av sektorene sa
blir arbeidet med bidrag vanskeligere og muligens ikke like godt pa det aktuelle tema.

Ang jordbrukstiltak i husdyrdistrikter: Vi har trolig for liten oversikt over hvilke forhold i
jordbruket som i starst grad gir naeringspavirkning; feks punktutslipp eller arealavrenning.
Det er ogsa for lite oversikt over punktutslipp fra spredt avlap.

Ikke alle kommuner har bidratt til det felles kunnskaps- og beslutningsgrunnlaget. Og det
kan vaere svaert krevende a fa enkelte kommuner til & bidra. Har inntrykket av at dette
skyldes prioriteringer i en hektisk hverdag og ikke at de ikke @nsker & bidra.

Det jobbes godt for & gke kunnskapsgrunnlaget. Det er likevel mange vannforekomster der
det mangler kunnskap og er behov for overvaking. Mange sektorer krever konkrete data
for & godta tiltaksgjennomfaring, og er kritiske til skjgnn og ekspertvurderinger.
Sektormyndighetene deltar i arbeidet og bidrar med kunnskap.

Det som ligger i Vann-Nett er ikke riktig, og farer til merarbeid istedenfor a jobbe med
konkrete tiltak for & bedre vannmiljget.
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Gruppering av vannforekomster genererer egentlig mest prakk, spesielt nar SF ikke lenger
kan gjgre ny inndeling. Etterhvert som kunnskapsgrunnlaget gker, ser man oftest behov
for a dele disse opp pga. ulik pavirkning. Det at et vassdrag er en del av en stgrre
samleforekomst, er ogsa blitt brukt som argument for at nedbygging av en viktig
naturtype (Furumokjela, Orkland - saltvannspavirka kroksjg) ikke hadde betydning, pa
grunn av at det var en liten del av en stgrre vannforekomst...

Hovedproblemet er for liten kunnskap om den gkologiske tilstanden i spesielt bekker og
elver tilknyttet starre hovedvassdrag. Og med det ogsa forslag til avbgtende tiltak.

Kunnskapsgrunnlaget ma stadig forbedres og overvaking bar samordnes bedre.

Fungerer godt lokalt, men enkelte statlige sektormyndigheter bidrar i mindre grad eller
leveransene er mer diffuse

Kommunene far lite direkte informasjon eller veiledning om hva som de kan bidra med.
Det oppleves som at kommunens rolle kun trekkes frem mht. finansiering, mens
deltakelse i regionale vannforvaltningsplaner, samt opplaering og informasjon om tiltak er
det darlig satt opp for.

Et stort problem med dagens kunnskapsgrunnlag for vannforvaltningen er at vi (VOK/FK)
ikke har mulighet til a registrere alt av relevant informasjon i vann-nett. Dette gjor at
kunnskaps som kunne vaert verdifull i videre arbeid og vurderinger ikke blir tatt hensyn
til. Det er et stort problem som ikke belyses nok.

Oppdatering av kunnskapsgrunnlaget i Vann-nett er et krevende arbeid (mange
vannforekomster”) som Statsforvalteren har ansvar for (§15). Erfaringsmessig gjores dette
uten noe sarlig medvirkning fra vannomrader, sektorene eller befolkningen generelt. Det
er et stort potensiale for forbedring.

Etter min mening er vannomradenes overvaking ikke tilstrekkelig detaljert til & forsta
hvor utslipp kommer fra. Det males 12 ganger i aret uten & male vannfering. Det foretas
beregninger av tilfersler fra tettbygd strgk basert pa sjablongverdier for forurenset
overflatevann, uten a ta hensyn til utlekking og overlap fra det kommunale
spillvannsnettet. Dette farer til at en altfor stor andel av tilfarslene tilskrives landbruk,
natur og parkomrader, mens kommunalt spillvann i virkeligheten er den sterste
bidragsyter selv i omrader med mye landbruk og natur. Malene har ikke blitt nadd pa 12
ar, men vannomradene har likevel ikke noe insentiv til a preve a forsta hvorfor ikke. Det
males pa samme mate i ar etter ar.

Statlege styresmakter har i liten grad presentert kostnader med sine tiltak og tiltaka er
ofte avgrensa til kunnskapsinnhenting eller svaert generelle. Dette gjeld i alle fall
Statsforvaltaren, Mattilsynet og Fiskeridirektoratet.

Til spgrsmalet "Det fremskaffes ngdvendig kunnskapsgrunnlag for
vannforvaltningsarbeidet” mener vi det er en svakhet at forskning pa ferskvannsmilje ikke
har noen tydelig plass i de norske forskningsprogrammene, men er "gjemt” i portefaljen
for mat og biogkonomi.

"Har ansvaret for a koordinere overvakning" “i samrad med bergrte sektormyndigheter,
fylkeskommuner og kommuner": Satsforvalteren gjennomfarer overvaking, men
koordinerer i liten grad eksisterende overvakningsprogram. | beste fall har
Statsforvalteren "oversikt over” overvakingen som foregar i fylket.

Statsforvalteren er overarbeidet og har for fa ressurser til oppfalging av miljgspgrsmal
innom vann. Registrering av overvakningsdata har betydelig etterslep. Vanskelig & fa med
pa befaring da de ofte er opptatt med annet arbeid/andre oppgaver. Statsforvalteren
drar aldri pa befaring uoppfordret/har ikke kapasitet til dette.

Det kommer arlig forespgrsler til kommunene om overvakningsbehov og vi opplever at
vare synspunkter pa dette mottas, vurderes og tas med i de faktiske vurderingene av hva
som blir overvaket.
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e Statsforvalter arbeider godt med a legge inn overvakingsdata og oppdatere
vannforekomstene de har data til a oppdatere. Men ofte utelates det a ga igjennom
karakteriseringen og oppdatere pavirkningsbildet. Det betyr at vannforekomster man ikke
har maledata til ikke ngdvendigvis er oppdatert siden 2012. | og med at vann-nett er i
kontinuerlig utvikling, kan fort registreringer som ble gjort i 2012 og var riktige da,
fremsta som feilaktige na. Det er viktig med gjennomgang av alle vannforekomster far
man begynner arbeidet med neste regional plan og tiltaksprogram i samarbeid med
vannomradene.

e Godt samarbeid og gode bidrag fra Statsforvalteren til & gjennomfgre overvaking i
samrad.

e Koordinering av overvaking med kommunane gjennom VOK har fungert brukbart. Usikker
pa koordineringa mot statlege styresmakter.

e Vignsker mer forskning pa naturlig erosjon i Leirjordsomradene. Leirskred og ras ligger
ikke inne som en pavirkning av vannkvaliteten i vassdragene.

e Manglende dokumentasjon pa hva som er naturlig erosjon i leirjordsomrader.

e Kjemisk tilstandsklassifisering mangler for de fleste vannforekomster - Hvordan na et mal
man ikke har data om?

e For mange av vannforekomstene har blitt kategorisert gjennom en skrivebordsavelse. Med

andre ord vet vi ikke de faktiske forhold av disse vannforekomstene.

o Effekten av klimaendringer er fortsatt ikke godt integrert, samtidig som data viser hvor

viktig dette er. Plast og mikroplast er forelgpig ikke fanget opp. Vi viser til OEC-rapporten

(Environmental performance Review Norway 2022) som blant annet viser at nedgangen i
naringssalter er langsommere i Norge enn i OECD ellers og betydningen av arealbruk er
fortsatt stor. | noen tilfeller mangler man tilstrekkelig egnede indikatorer som gjar at
man kan fa rapportert feil tilstand og dermed misvisende maloppnaelse. (Et konkret
eksempel kan vaere at flere referanseelver ikke ender opp med tilstrekkelig god
klassifisering)

e Det er utfordrende med vannforekomster som er klassifisert som leirvassdrag, men som
strekker seg fra godt over marin grense og til under marin grense, dvs. at det er ganske
ulike forhold gverst og nederst i vannforekomsten.

e Skaun kommunen har ikke egen vannforvaltningsplan.

e Er det ein intensjon eller pastand??

Grunnvann

e Grunnvannsforekomster har i liten grad blitt kartlagt og overvaket. Dette gir et svakt
faglig grunnlag for vurdering av tilstand i grunnvannsforekomstene.

o Det er ikke fokus pa grunnvannsforekomster eller kobling mellom disse og overflatevann.
Vannforskriften kan delvis gjgre dette, men det mangler politisk vilje til & satse pa det og
gkonomiske virkemidler.

o Uavklart ansvar for kartlegging og overvaking av grunnvannsforekomster har medfart at
sektoransvarsprinsippet ikke har kunne anvendes i arbeidet med & fremskaffe og
sammenstille tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for fastsettelse av tilstand.

e Grunnvann har ikke blitt lgftet hgyt nok opp i arbeidet med vannforskriften eller i
planverket. Nar det gjelder de andre punktene sa er man pa vei, men det vil fortsatt ta
tid far vann er innarbeidet godt nok i alle sektorer.

e Sa langt er det lite fokus pa grunnvann.

e Ut fra min stastad i kommunal vassforvaltning har det sa langt vare lite fokus pa
grunnvatn.
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Tilstanden i grunnvatn er til stgrste delen ukjent. Berre der det er kjent ureining vert
grunnvatn overvaka. Dette er naturleg fordi det ville vere uforholdsmessig kostbart a
overvake alle grunnvassfgrekomstar.

Ufullstendig kartlegg av grunnvannsforekomster gir ikke tilstrekkelig faglig grunnlag til a
fastsette kvalitativ tilstand i mange belastede grunnvannsforekomster.

Det er lite fokus pa grunnvann.
For grunnvanns-VF er det (sannsynligvis) gjort lite.

Forbedre kartlegging overvaking av belastede grunnvannsforekomster.
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12 Konkrete forslag til forbedringstiltak
(kunnskapsgrunnlaget).

e Vanligvis rapporteres kun ordinar overvaking inn i Vannmiljg, men mange kommuner og
forskningssentere har flere analysedata. Alle bar oppfordres til a bidra til Vannmiljg. Det
bar bli lettere a legge inn data selv.

e Mer informasjon til kommuner som kan bidra til att de tar ett sterre ansvar i og ivareta og
bedre den gkologiske tilstanden. Opplever att statsforvalter og fylkeskommunen stadig
ma minne kommunene pa att vannforskriften “eksisterer” og er hjemlet i plan og
bygningsloven.

e Mange kommuner synes ikke a ta inn over seg nasjonale fgringer mht. avlep, f.eks. fra
spredt bebyggelse. Forurenser kan i starre grad palegges a a bidra til
kunnskapsinnhenting/overvaking.

e Nar sektormyndighetene skal seke omforente lgsninger, ma det i starre grad legges til
grunn et faktabasert kunnskapsniva, der det tydelig fremkommer pa hvilket grunnlag man
evt. har en uenighet.

e Vannomradekoordinatorer ma vare drivere pa kommunene, bade ift. opplaering,
forankring og implementering i planarbeid, forurensningssaker og andre relevante fagfelt.

e Starre og feerre vannforekomster. @ke kompetanse i Vann-Regionene.

e Det er svaert viktig a fortsette overvaking og datainnsamling for & dokumentere effekter
av (ofte kostbare) tiltak.

e Vann-Nett: redusere registreringsomfang, bedre standardisering i registreringer,
endringslogg for bedre transparens pa registreringer: hvem har oppdatert nar.

e Det burde takast meir vassprgvar enn i dag, og ein burde stimulere til at fleire forskar pa
arsakane som ligg bak nedgongen i ulike levebestandar m.m. Ein burde oppmode til a ha
vassomradeutval pa tvers av kommunar for dei som ikkje har det.

¢ Ny gjennomgang av vannforekomster.

e Klassifisering basert pa Vitenskapsradets anbefalinger om laks ma oppdateres snarest.
Klassifiseringen er utdatert i forhold til den utviklingen som skjer pa planomradet.

e Utvikle bedre metodologi og klarere retningslinjer for parametere som ma males for a
klassifisere kjemisk tilstand, vil gjgre det lettere for kommuner & begynne arbeidet med
kjemisk klassifisering. Kjemisk tilstandsklassifisering er dyrt, og det er behov for a finne
minste antall parametere nadvending for klassifiseringen.

e Stgtte vannomradearbeidet med overvakningsmidler og kartlegginger, ikke bare tiltak
Statlige sektormyndigheter kan be vannomrader og kommuner om & bidra inn i arbeid
med tiltak, men ma bidra gkonomisk.

e Faerre og storre vannforekomster. Uforholdsmessig mange og sma vannforekomster er
avgrenset ut fra pavirkning, saerlig knytte til vannkraft. Disse er det per definisjon
vanskelig a lafte opp i hayere tilstandsklasser, uten at det gar ut over den
samfunnsnyttige bruken av vannressursen og de gir et skjevt bilde av den overordnede
miljgtilstanden i norske vassdrag.

e Ved vurdering av ulike typer av utslipp og kjemikalier ma det vare en representativitet
for et omrade og nok data for en nedklasser et omrade.

o Differensiere tilstandsklasser for fosfor mer for leirvassdrag. Vurdere om det egentlig er
riktig a ikke klassifisere for nitrogen-innhold der vassdraget i teorien ikke er
nitrogenbegrenset.

e Okt kartlegging og overvaking av grunnvannsforekomster.
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Det bar settes krav til kommunene om utarbeidelse av vannforvaltningsplaner.
Flere arenaer der sektorene mgter vannomradene.
Dele vannforekomstene opp i mindre omrader der det er ulik pavirkning.

Deltakerne i direktoratsgruppen ma vaere flinke til a formidle til underliggende etater og
inn i egen organisasjon.

Fa fart pa ny inndeling av vannforekomster i kystvann basert pa nye modellkjgringer av
vanntypespesifikke parametre.

Det er viktig a sikre riktig deltakelse i planarbeidet.

Involvere vannomradene nar det gjares endringer i vann-nett. Dette gjor det enklere for
koordinatorene a folge med pa hva som skjer innenfor eget vannomrade.

Akseptere at det er vilje til & ga for lgsninger uten a angre. Interne databaser hos
kunnskapsmiljeene viser seg a inneholde store mengder data som ikke er tilgjengelige for
forvaltningen. Det bar prioriteres a hente ut dette, i det minste publiserte data.

Jevnlige mater ang oppdatering av kunnskapsgrunnlag underveis i prosessen.

Flere folk og mer opplaring. Fa vekk datavegring. Slutt med skippertak. Start arbeidene
tidsnok og sett av nok til (gjelder saerlig dere i direktorat).

Midler til tiltaksrettet overvakning ma gkes. Finansiering av langtidsserier som utfares i
samarbeid med naboland ma sikres.

Det bgr avklares bedre hva Statsforvaltere trenger av informasjon og data fra
sektormyndigheter (og nar de ma ha det), nar det gjelder oppdatering av pavirkning,
endringer i pavirkningsgrad og gjennomfaring av tiltak. Det er uklart om det holder for
Statsforvalteren at sektormyndigheter oppdaterer tiltak i vann-nett og far kopi av vedtak
(bade om nye inngrep og tiltakspalegg).

Det ma i starre grad satses pa a rasjonalisere dokumentasjon av bl.a. pavirkninger ved a
hgste data fra andre sektormyndigheters digitale systemer/registre som har relevant
informasjon. Der det ikke foreligger resultater fra miljoovervaking ma det tas i
bruk/utvikles bedre og omforente modellverktgy som kan predikere/fastsette tilstanden
pa en faglig forsvarlig mate.

Innledningsvis i prosessen bgr det defineres tydeligere hva et hensiktsmessig bidrag fra
det enkelte direktorat vil veaere.

Det ma males mer og bedre. Vi ma forsta tilfarselsbildet mye bedre enn i dag.

Flere vannforekomster ma det gjares malinger ute i felt. Vannpraver, bunndyrspraver,
tetthetsmalinger av fisk i bekker, Maling av miljggifter i fisk og bunndyrsamfunn i elver og
innsjoer.

Saerlig statlige sektormyndigheter, men ogsa regionale myndigheter ma sette av langt mer
ressurser til bade problemkartleggingen, men sarlig oppfalgingsarbeidet av tiltakene. Det
gjelder ogsa aktiv deltagelse med a harmonisere arbeidet lokalt pa vannomradeniva. Alle
vassdrag ligger nadvendigvis lokalt, sa kun a jobbe pa overordnet niva med egne
oppfatninger blir altfor darlig. Etter forholdsvis god deltagelse i samordningen i den
initiale fasen, har det blitt mye darligere de siste arene. Hvem/hvilke myndighet som
reelt sett har ansvaret for kunnskapsgrunnlaget ma tydeliggjares.

@kte ressurser til innlegging av data i vannmiljg og vann-nett. Videreutvikle en
brukervennlig modell av vann-nett for kommuner. Radgivning og kursing av kommunene
dersom det skal brukes vann-nett. Statsforvalteren bgr aktivt jobbe med & hente inn og
oppdatere data i vann-nett (deres hovedansvar, fgles nedprioritert).

Mulighet for bredere forankring innad i organisasjonene/sektormyndighetene.

Det er trolig behov for mer visuell vurdering langs vassdrag / kildesporing for a sette inn
de mest effektive tiltakene forst.
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e Fortsette arbeidet med nasjonale og regionale fgringer til kommunene slik at de ser
viktigheten og at dette er en nasjonal prioritering.

¢ Burde vannforekomstene blitt klassifisert ut fra om de er over eller under marin grense,
dvs. at noen vannforekomster deles i to der marin grense gar, slik at det kanskje blir
klassifisert som leirvassdrag under marin grense, men en annen type vassdrag over?

e Det er behov for gkte ressurser til overvaking og kartlegging. Det ligger mange
overvakingsdata rundt om som ikke kommer inn i Vannmiljg. Dette ma forbedres. Alle
myndigheter ma bidra til dette, ved a ha det inkludert i anbud, kontrakter, og tillatelser.

e Vann-Nett ma bli mer brukervennlig.

e Samarbeid pa tvers av vannomradene er gnskelig for a fa bedre tilbud nar det gjelder
konsulent- og analysekostnader.

e Mer inkludering av kommunene, ogsa i det helhetlige arbeidet med vannforvaltningen, da
ogsa med klare beskjeder om hva som forventes av kommunene. Det antas at dette vil
komme mer pa plass nar en fast vannomradekoordinator-stilling kommer pa plass innen
vart vannomrade.

o | tillegg synes jeg et forbedringstiltak vil kunne vaere knyttet til fokus pa
kunnskapsgrunnlag. Kunnskapsgrunnlaget og finansieringen av dette er essensielt ogsa for
videre tiltak og ev. restaurering. Dette kanskje spesielt i nord.

e Mer resurser pa vann-nett. Bygg opp vann-nett til et forvaltningsverktgy og ikke et
rapporteringsverktay.

e Videreutvikle vann-nett slik at hvem som helst kan spille inn pavirkninger, og at disse
innspillene kvalitetssikres (tas i bruk eller forkastes) av statsforvalteren i samrad med
bergrte sektorer. Flere kommuner (f.eks. Tegnsberg) har utviklet kartlgsninger der
innbyggerne kan tegne inn i kartet sine innspill i forbindelse med ulike prosesser. F.eks.
kartlegging av turstier i kommunen, innspill til arealdelen i kommuneplanen, osv.

e Miljoledelse gjennom konkret oppfalging av Helhetlig plan for Oslofjorden gir en god
plattform for arbeidet med vannforskriften. Kunnskapsgrunnlaget er en kritisk faktor og
behovet for sterkere satsing pa FOU prosjekter/tiltak er viktig. lom at Helhetlig plan for
Oslofjorden har fokus pa at Oslofjorden far en nedstremseffekt for aktivitet fra hele det
sentrale @stlandet bgr betydelig mer kunnskap om Oslofjorden bygges.

e Gjennomfgre arbeidet med marine grunnkart i havet (Statens
kartverk/Havforskingsinstituttet mfl) for areal som omfattes av vannforskriften. Statte
arbeidet i de marine nasjonalparkene og samarbeidet mellom disse, inklusive samarbeid
med svenske og danske parker som grenser til Skagerrak (konferer ogsa Politisk Forum
Skagerrak). Midler til INTERREG prosjekter vann og miljg i havet. Vurdere ideen om
"Svenner - Mglen marine nasjonalpark”, alternativt at samme omradet laftes opp som et
forskings- og referanseomrade for et marint areal som ikke har tilsvarende status som de
etablerte parkene.

e Hva er rett medisin for havet? Fravaer av marine arter som kvalitetselement etter
vannforskriften ma laftes opp og gis tydelighet. Gjelder feks torsk, men ogsa andre arter.
Dette ma defineres av miljeforvaltningen i Norge.

Grunnvann

o @kt kartlegging og overvaking av grunnvannsforekomster.

e Avklaring av sektoransvar for kvalitativ tilstand av grunnvannsforekomster.
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Del C — Helhetlig og samordnet vannforvaltning

13 Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet med oppdatering
av vannforvaltningsplaner bidrar til 4 samordne, fremmer

helhet, og blir et felles grunnlag for bruk og vern?

Endring fra 2016 til 2022

Arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplaner bidrar til &
samordne, fremmer helhet, og blir et felles grunnlag for bruk og vern?
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m 2016 m2022

Dette er snitt for spgrsmdlene 13.1- 13.3

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er mest enige i (68,0 %).
Endringen fra 2016 til 2022 er i gruppen med nest mest forbedring (+10,8 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %
13.1 | Arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner bidrar til 8 samordne statlige, regionale og 73,3
kommunale oppgaver og gir grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser (i trad med pbl §
1.1)
13.3 | vedtatte vannforvaltningsplaner blir et felles grunnlag for kommunal, regional, statlig og privat 65,7

virksomhet i planomradet (i trad med pbl § 3.1)

13.2 | Planleggingen etter vannforskriften fremmer helhet ved at sektorer, oppgaver og interesser i et 64,8
omrade ses i sammenheng gjennom samordning og samarbeid mellom bergrte aktgrer (i trad med
pbl § 3.1)
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13.1 Arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner bidrar til 4 samordne
statlige, regionale og kommunale oppgaver og gir grunnlag for vedtak
om bruk og vern av ressurser (i trdd med pbl § 1.1).
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m2016 m2022

13.2 Planleggingen etter vannforskriften fremmer helhet ved at sektorer,
oppgaver og interesser i et omrade ses i sammenheng gjennom
samordning og samarbeid mellom bererte aktorer (i trad med pbl § 3.1).
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13.3 Vedtatte vannforvaltningsplaner blir et felles grunnlag for kommunal,
regional, statlig og privat virksomhet i planomradet (i trdd med pbl §

3.1).
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Del C — Helhetlig og samordnet vannforvaltning

14 Hvor enig eller uenig er du i at samordning og helhet i
vannforvaltningen er forbedret i trad med forbedringsforslag

(2016) og nasjonale foringer (2019)?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Samordning og helhet i vannforvaltningen er forbedret i trad
med forbedringsforslag (2016) og nasjonale faringer
(2019)?
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2022

Dette er snitt for sparsmdlene 14.1 - 14.6

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest minst enige i (43,6 %).

Spegrsmalene ble ikke stilt i 2016.
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For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %

14.2 | perioden 2016-2021 har departementene gitt nasjonale fgringer innen ulike sektorer. Dette har 57,3
tydeliggjort ambisjonsnivaet i forkant av planarbeidet (forbedringsforslag nr. 2).

14.1 | | perioden 2016-2021 har departementene bidratt til forventningsavklaring for hvordan sektorene 55,4
skal delta pa ulike ansvarsomrader og ulike niva i planleggingen (forbedringsforslag nr. 1).

14.4 | | arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har statlige myndigheter tatt 52,4
et sarlig ansvar for a pase at oppdatering som angar deres eget ansvarsomrade ligger innenfor
nasjonale fgringer fgr og etter hgring (ny § 22).

14.6 | Planene og tiltaksprogrammene er utarbeidet pa et mer handterbart og overordnet niva enn de 50,8
forrige planene, med utgangspunkt i nedbgrfelt med tilhgrende kystomrader (forbedringsforslag
nr. 5).

14.3 || perioden 2016-2021 er roller og ansvar i vannomradene, vannregionene og nasjonalt tydeliggjort. | 45,0
Dette har sikret felles forstaelse og gkt eierskap, bade politisk og administrativt innenfor den
enkelte sektor, slik at alle har deltatt pa rett mate til rett tid (forbedringsforslag nr. 10).

14.1 I perioden 2016-2021 har departementene bidratt til forventningsavklaring for
hvordan sektorene skal delta pa ulike ansvarsomrader og ulike niva i
planleggingen (forbedringsforslag nr. 1).
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14.2 I perioden 2016-2021 har departementene gitt nasjonale foringer innen ulike
sektorer. Dette har tydeliggjort ambisjonsnivaet i forkant av planarbeidet
(forbedringsforslag nr. 2).
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14.3 I perioden 2016-2021 er roller og ansvar i vannomradene, vannregionene og
nasjonalt tydeliggjort. Dette har sikret felles forstaelse og okt eierskap, bade
politisk og administrativt innenfor den enkelte sektor, slik at alle har deltatt
pa rett mate til rett tid (forbedringsforslag nr. 10).
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14.4 T arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har statlige
myndigheter tatt et serlig ansvar for a pase at oppdatering som angar deres
eget ansvarsomrade ligger innenfor nasjonale foringer for og etter horing (ny §
22).
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14.5 Iarbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har den

enkelte myndighet hatt nedvendig kapasitet og kompetanse, og fulgt en egen

intern fremdriftsplan (basert pa felles, nasjonal rammeplan) som har sikret

planlegging av egne aktiviteter og ressurser (nasjonale foringer 2019).
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14.6 Planene og tiltaksprogrammene er utarbeidet pa et mer handterbart og
overordnet niva enn de forrige planene, med utgangspunkt i nedberfelt med
tilhorende kystomrader (forbedringsforslag nr. 5).
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15 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (helhet og samordning).

o Departementets forventningsskriv var veldig nyttig for vannmiljearbeidet lokalt/regionalt.

e Prosessen for 2022-2027 var mye bedre enn for forrige planperiode. Der tror jeg ikke det
er noen tvil. Men det er fremdeles en vei a ga. Tiltaksprogrammet betyr ingenting hvis
det ikke blir gjennomfgrt i trad med planen. Sa jobben er jo bare sa vidt begynt og det
krever planer for prioritering og gjennomfaring hos den enkelte myndighet.

e Ingen myndigheter gjer mer en de absolutt ma, ettersom det er svart ressurskrevende a
samordne (krever mgtevirksomhet osv.). Vannforvaltningsplanen er i stor grad mer en
oppsummering av hva som skjer hos de enkelte myndighetene, enn en samordning mellom
dem.

e Fortsatt har enkelt sektormyndigheter for liten kapasitet og kompetanse til a bidra pa en
tilfredsstillende mate. Men i stort har det skjedd en positiv utvikling siden forrige
plansyklus.

e | de regionale prosessene tok sektormyndighetene etter hvert en tydeligere rolle.
Helhetsperspektiv og vilje/evne til prioritering ber videreutvikles.

e Bra samarbeid om planer.

e Samarbeid pa tvers av kommunene begynner a komme seg, men kommunikasjonen og
samhandlingen mellom de ulike aktgrene (kommune, statsforvalter, fylkeskommune, NVE,
innleide konsulenter) er vanskelig.

e Ser at Mattilsynet ikke alltid gis anledning til & uttale seg/hgres i saker som kan pavirke
vannkvalitet, som f.eks. nydyrkingssaker.

e Opplever at det fremdeles er vanskelig a forvalte et nedbgrsfelt/vassdrag som helhet.

e Alle beragrte myndigheter har deltatt og bidratt godt i planarbeidet i vannregionen, med
kunnskap og innspill til rett tid og pa rett mate. Det er imidlertid liten samordning
mellom sektorer nar det gjelder gjennomfgring av tiltak i samme omrade.

e Systemet begynner a virke bedre og planene er tuftet pa et bedre kunnskapsgrunnlag.
Sektorene har fatt starre eierskap til planene ved a bidra mer, men igjen virker avstanden
mellom vannomradene og sektorene starre.

e Forventningsavklaringene og arbeidet med regionale vannforvaltingsplaner oppfattes i det
store og hele til & ha veert bra, dels meget bra. Men pt. synes mye av den videre
oppfolgingen a svikte. Det synes som om mye av tiltaksgjennomfaringen ikke har blitt
fulgt opp, og ingen "fglger med". Det er heller ikke noen gode rutiner for a rapportere pa
tiltaksgjennomfgringen.

e Jeg er helt enig i at regionale vannforvaltningsplaner BIDRAR til & samordne statlige,
regionale og kommunale oppgaver og de skal ogsa gi grunnlag for vedtak. Men
hvordan/hvor godt dette fungerer i praksis er jo et helt annet spgrsmal.

e Opplever at kommunene ikke en gang er KLAR over hva regional vannforvaltningsplan er,
hva den sier og hvordan den kan brukes.

e Ei utfordring kan ofte bli at kommunen har ansvar for & gjennomfare ein litt for stor andel
av dei lokale tiltaka, sann at planane ikkje blir gjennomfart i praksis. Fordelen med a
utarbeide planane er at ein samarbeidar pa tvers av ulike ledd, og at informasjonsflyten
og oppfelging av mala kan vere betre enn utan ein slik plan.

e Opplever att kommuner i innlandet i sveert liten grad er opptatt av miljgmal i regionale
planer. Antar att en del foreslatte tiltak i planperiode 2016-2021 er overfart til dagens
planpreiode. Ogsa i regulerte vassdrag. Kommuner er medeiere i lokale kraftverk og
jobber svaert ofte imot i revisjonssaker hvor det er snakk om krafttap.
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Regionale vannforvaltningsplaner er nyttige overordnede dokumenter med noen
vesentlige prioriteringer av viktige vannforekomster. Samtidig er en del "stating the
obvious" pa omrader en skal jobbe med. Likevel viktig med styring fra fylkeskommune.

Inngangen til arbeidet underkommuniseres systematisk. Det er miljgmal som gjelder som
grunnlag for all vannforvaltning. Fokuset pa sektorenes egen myndighet er for stor, det er
innretting etter vannforvaltningsplanen som er sentralt. Myndighet ligger fast. Fokus pa
prosess i planarbeidet ma opprettholdes og styrkes, men respekt for resultatet forventes
uten diskusjon. Blikket er nok pa plass, men metodikken og systemforstaelsen er ikke
poengtert eller forstatt godt. Dette pavirker evnen til a iverksette tiltak i trad med
miljgmalene, kravet til helhetlig forvaltning blir derfor ikke fulgt opp tilstrekkelig.
Nasjonal fgring ma vaere at miljgmalene gjelder, de er sektorovergripende. Punktum! Det
er arbeidet dit som gir riktig rammebetingelse. All myndighet bestar og gjelder som
foring. Uenigheter lases i trad med dagens praksis.

Jaeren vannomrade koordinatoren har en viktigere rolle i vannforvaltning pa en generell
basis. Mangler ressurser, vanskelig for kommuner a drive tiltaksprosjekter i vassdrag. Selv
regner jeg at jeg har en ca. 10-20 % stilling i vannforvaltning. Er derfor avhengig av godt
samarbeid med Jaeren vannomrade og nabokommuner.

Vannforvaltningsplaner som felles grunnlag for offentlige og private virksomheter: var
erfaring er at vannplanene brukes hayst ulikt. Regionale planer brukes i stor grad pa tvers
av nasjonal godkjenning, forslag til tiltak i Vann-Nett oppfattes som forpliktende for
aktarer osv. Generelt er kvaliteten pa planene for lav til at de kan legges til grunn for
beslutninger. Feil i planenes faktagrunnlag samt lokale/regionale prioriteringer som ikke
er forankret forarsaker "stgy" og ekstra ressursbruk i behandling av enkeltsaker.

Miljedirektoratet har hatt en uheldig tilnarming som sektormyndighet for
gruveforurensning, vist vel mye til § 10, reduserte miljemal.

Det er malkonflikter mellom hensynet til vannmilje og malet om gkt matproduksjon.
Uklarhet i ansvarsfordelingen mellom Bane NOR og Jernbanedirektoratet.

Statsforvalteren har hatt en utfordrende rolle med lite ressurser og kapasitet. Mye
omorganisering som har skjedd parallelt har vart forstyrrende for planprosesser.
Vannregionen har veart avgjerende for arbeidet.

Har vaert utfordrende a fa med hele kommunen, f.eks. planavdelingene.

Uavklart ansvar for kartlegging og overvaking av grunnvannsforekomster har medfart at
sektoransvarsprinsippet ikke har kunne anvendes i arbeidet med & fremskaffe og
sammenstille tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for fastsettelse av tilstand.

Tror nok det jobbes godt pa statlig og fylkeskommunalt niva, men det er et "missing link"
mellom fylkeskommunalt og kommunalt.

Direktoratenes tilrading med lansering av fire scenarier oppleves som umotivert og darlig
begrunnet. Det er videre vanskelig & se sammenhengen med godkjente planer fra 2016 og
faringer i NVE rapport 49/2013 mv. De totale konsekvensene for kraftproduksjon er
mangelfullt utredet og beskrevet. Det er ogsa vanskelig a se hvordan tilradningen er
basert pa planprosessene, utkast og haringsinnspill.

Avsatt for lite ressurser til arbeidet.

Vassforvaltningsplanene er litt abstrakt og stort i mange samanhengar og det er litt
utfordrande & nytta som verktay.

Tiltaksprogrammet bgr fjernes i sin helhet, det er ungdvendig. Lepende oppdatert lgsning
i vann-nett er beste vei a ga, dette landskapet endres stadig vekk. Programmet forvirrer
og farer til avmakt i dagens form.

Ressursbrist i oppfglging av arbeidet med nye regionale vannforvaltningsplaner pa
fylkeskommunalt niva.
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Som nevnt, forskjellige myndigheter har fulgt opp og bidratt. Min lille uenighet ovenfor er
at vi ikke har lykkes med lokal mobilisering i tilstrekkelig grad. Det blir utfordringen for
kommende periode.

Det bar bli enda tydeligere foring for hva som er den enkeltes ansvarsomrade i forhold til
akvakultur.

Det hjelper lite nar kommunepolitiker glemmer hva som er vedtatt. Det hjelper lite nar
FK glemmer. Det hjelper lite nar fiskeridir, landbruk, NVE og Mdir glemmer hva som er

vedtatt. Nasjonale faringer blir ikke lest. Og er de lest, er innholdet glemt. Og selv om

det er lest og forsgkt benyttet overstyrer politikere vedtakene.

Fylkeskommunene trenger en bedre forstaelse av hva som er forventningene til dem som
vannregionmyndighet. | enkelte av regionene blir det miljefaglige fokuset borte- det blir
kun en teknisk innfallsvinkel til planarbeidet.

Innen hydromorfologi/vannkraft er arbeidet/ambisjonene altfor lave. Det er et paradoks
at det gis (mange) tillatelser til fortsatt utbygging av vannkraftverk i sarbar/vernede
vassdrag.

Innen jordbruk og skogbruk er det ngdvendig med sterkere juridiske virkemidler. Generelt
er det behov for langt stgrre gkonomiske virkemidler.

Kommunene har veert lite involvert i disse planene

Det er vanskelig for kommunene a ta eierskap til regionale planer. Det er ikke tydelig hva
det kommunale ansvaret er og hvordan planen hjelper til med a lgse dette.

Med flere vannomrader i funksjon er det vanskelig for de statlige myndighetene a folge
opp, feks vann-nett. Resultatet er at det blir veldig overordnet

Kommunesammenslaing og hay turnover pa folk har gjort det vanskelig a falge intern
fremdriftsplan innenfor avlgp i spredt bebyggelse.

Det er generelt darleg med ressursar i kommunen. Det er vanskeleg a fa tilset folk i ledige
stillingar. Mindre kommunar vil som regel ikkje kunne jobbbe sa mykje med & oppna mala
i vassforvaltningsplanen som kommunane i utgangspunkt ynskjer.

Oslofjordplanen ma vaere et felles lgft ogsa gkonomisk for a na malene.

Det er fremdeles behov for a gke ngdvendig kapasitet og kompetanse og intern forankring
av vannforvaltningsarbeidet hos flere sektormyndigheter. Kapasiteten er fremdeles for
darlig pa alle nivaer. Ofte er den ogsa veldig personavhengig. Dette gjgr at arbeidet med
gjennomfaringen av vannforskriften er veldig sarbar. Dette gjelder alle forvaltningsnivaer.

Kompetansen innen feltet oppleves generelt & vaere hgy, men det er ingen tvil om at
kapasiteten er noe redusert - i alle fall etter opplevelse lokalt.

Det har ikke vaert ngdvendig kapasitet pa lokalt niva, det har vaert urealistisk
forventninger til hva VOK alene skal ha ansvar for a lgse.

"Statlige myndigheter tatt et saerlig ansvar for a pase at oppdatering som angar deres
eget ansvarsomrade”: Kommunene/vannomradene ble i flere tilfeller bedt om a legge inn
tiltak som statlige myndigheter er myndighet for. Eks. tiltak som gjeldelder kap. 14
avlgpsanlegg (inkl. kommunalt avlgpsnett) der statsforvalteren er
forurensningsmyndighet. Miljgdirektoratet, NVE, Statens Vegvesen og fylkeskommunen
ville ikke lagt inn noen tiltak hvis ikke vannomrade hadde bedt om det.

"| arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har den enkelte
myndighet hatt nedvendig kapasitet og kompetanse, og fulgt en egen intern
fremdriftsplan”: Vannomrader fikk ekstrem korte frister fra vannregionen til a levere
omfattende produkter. Dette visste vannregionmyndighetens mangel pa innsikt i
kompleksiteten og omfanget av det de etterspurte.

"Planene og tiltaksprogrammene er utarbeidet pa et mer handterbart og overordnet niva
enn de forrige planene, med utgangspunkt i nedbarfelt med tilhgrende kystomrader":
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Planene skal iht. vannforskriften fastsette miljemalet og fristen for oppnaelsen for hver
enkelt vannforekomst. Klarer ikke a se for meg hvordan man skal gjere planene mer
"handterbart og overordnet”. Man kunne gjgre planene mer brukervennlige ved a nemlig
kutte all den overordnede teksten, og ga rett pa sak: liste med vannforekomster i
vannregionen med miljemal, frist for oppnaelse og eventuell begrunnelse for utsatt frist.

Statlege styresmakter har voe treige med a oppdatere vann-nett og legge inn tiltak. Det
verkar som at dei ikkje har avsatt ngdvendig kapasitet. Kommunane har i stor grad fatt
lagt inn tiltak og oppdateringar i vann-nett gjennom vassomradekoordinator.

Disse spgrsmalene var veldig store og omfattet veldig mye. Er det meningen at alle skal
ha oversikt over prosessene til alle statlige myndigheter? Hadde det ikke vaert bedre a
svare for sin egen etat/organisasjon?

God malsetjingar, men svara er bort i mot gitt slik dei er stilte.
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16 Konkrete forslag til forbedringstiltak (helhet og
samordning).

e Auka felles forstaing og auka eigarskap, bade politisk og administrativt innenfor den
enkelte sektor, slik at alle har deltatt pa rett mate til rett tid.

e Nasjonale faringer falges i hayst varierende grad opp i de ulike regioner. Faringene bar
vektlegges og tydeliggjores enda sterkere.

e @kt press/paminning ovenfra pa det som gar pa tiltaksgjennomfgring. Her ma det
planlegges og gjennomfares. Vi ma ikke komme til arbeidet med ny planperiode og ha like
mange tiltak som ikke var pabegynt.

e Det ma settes av mere tid og ressurser til arbeidet fra forvaltningens side ang oppdatering
av kunnskapsgrunnlag og se ting i helhet.

e Det er behov for gkt samordning mellom sektorer om tiltaksgjennomfering i samme
vannforekomst/vassdrag, bade mht. tidsrom, felles bruk av virkemidler, finansiering og
kostnadsfordeling.

e Bindeleddet mellom fylkeskommune og kommune ma styrkes. Kommunene ma fa mer
hjelp til & komme i gang med tiltak, samt til & utnytte ressursene best mulig. Mindre
kommuner har ikke sjans til a jobbe med vannforvaltning alene.

e Det burde vurderast pa overorda niva om ein kan gjennomfare planlegginga og webinara
pa ein meir effektiv mate, og slik frigjere meir midlar og kapasitet til & gjennomfare
tiltak i dei kommunane som treng det mest.

e lIgjen, kommuner trenger mer fokus og kunnskap om sitt ansvar. Min erfaring er at de ofte
er mer opptatt av og utfere inngrep som flomsikring og mer utbygging av vannkraft.

e @kt matproduksjon ma forega innen rammen av god vanngkologisk tilstand.
e Avklaring av sektoransvar for kvalitativ tilstand av grunnvannsforekomster.

e Samordning mellom sektormyndighetene er en kritisk viktig faktor og ma styrkes. Enkelte
sektormyndigheter er tidvis svaert "egenradige” og blir derfor vanskelig a tilnaerme. Hvilke
samfunnsoppdrag er viktigst? Hvordan lgse konflikter mellom feks naering og miljg i vare
vannforekomster, bedret verktaykasse for a kunne jobbe godt med dette. Bruke
fylkeskommunenes rolle som regional utviklingsakter til denne type mgteplasser?
Tydeliggjare mer konkret at dette er et viktig oppdrag for fylkeskommunene. Hva betyr
det a vaere en regional utviklingsaktar?

e De enkelte myndigheter bgr i stgrre grad involvere, og informere,
vannregioner/vannomrader nar de skal legge inn tiltak eller gjgre endringer.

o Digitalisering av planen, med vann-nett som ryggrad. Rapporteringslgsninger som sikrer
inngang og innsyn. Sarge for forstaelse av hvilken metodikk og hvilke systemer for
oppfaelging som gjelder. Virkemiddelbruk sorteres godt med en slik inngang, og vil
forbedre gjennomslagskraften til miljgmalene.

e Behov for gkt ressursbruk avsatt til oppfalging av vannforvaltningsplanene hos veieiere.

e Det ma fa en konsekvens a bryte regelverket. PPP-prinsippet ma ogsa gjelde for
forvaltning, nar disse ignorerer eget lovverk.

e Klassifisering basert pa Vitenskapsradets anbefalinger om laks ma oppdateres snarest.
Klassifiseringen er utdatert i forhold til den utviklingen som skjer pa planomradet.

e Vannforekomster er sma og pa et detaljniva som ikke egner seg for samordning. Men pr
idag er det pa vannforekomster i vann-nett at vi kan far oversikt over hvor ulike sektorer
har pagaende miljgforbedringstiltak. Det hadde fungert bedre om man kunne diskutere
samordning mellom sektorer pa vassdragsniva, og ikke vannforekomstniva. Kan trolig
oppnas gjennom bedre funksjonalitet i vann-nett, nar den nye versjonen kommer.
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Tiltaksgjennomfgringen ma rapporteres for alle sektormyndighetene, inkl. regionale og
nasjonale (og da ma Vann-Nett forbedres/forenkles mye).

Juridiske virkemidler ma gkes/forbedres/strammes inn, saerlig innen jordbruk, skogbruk,
vannkraft/hydromorfologi.

De gkonomiske tilskuddene til problemkartlegging og tiltaksoppfalging (der ingen kan
palegges) ma gkes vesentlig.

Kommunene ma palegges a utarbeide tiltaksplaner basert pa regional
vannforvaltningsplan. Dette vil gi eierskap og sgrge for at vannforvaltningsplan
implementeres i ordinaer saksbehandling/saksgang. Veiledning/kurs fra Miljedirektoratet
til kommunene med fokus pa implementering av vannforvaltning i kommunen. Dette ma
vaere oppsgkende kursing/palagt fra Miljgdirektoratet, ikke et apent tilbud fordi da
kommer ikke travle ledere og saksbehandlere. Det ma ogsa vaere en oppfolging fra
sentralt hold (Miljodirektoratet) av om kommunene klarer a implementere og falge opp
vannforvaltning i kommunal forvaltning.

Viktig a falge opp reell tiltaksgjennomfaring.
Mindre byrakrati. Tiltakskort gir ikke bedre vannkvalitet.

Det bor leggjast betre til rette for at kommunane har nok arbeidsressursar for a kunne
fylgje opp vassforvaltningsplanane.

God nok gkonomi for a falge opp Oslofjordplanen.

Bade kapasitet og kompetanse ma gkes pa alle nivaer. Vi har fremdeles en god vei a ga
for 8 mgte bade malkravene og prosesskravene vannforskriften. Jeg mener ogsa at blant
annet at Statsforvaltningens rolle som miljgfaglig ansvarlig ma tydeliggjares slik at bade
forventningene og rollene er tydelig avklart. | vannregionene jobbes det i tospann der
fylkeskommunen har prosessansvaret og statsforvalteren har det miljofaglige ansvaret.
Statsforvalteren har derfor en veldig viktig rolle som det ma allokeres tilstrekkelig
ressurser til a utave. Hvis ikke rollen tydeliggjares er jeg redd at oppgaven kan
nedprioriteres i de enkelte statsforvalterembedene.

Rollene kan gjerne konkretiseres i en enda starre grad. Det er behov for flere som

arbeider innen feltet. Selv har vi flest innen vann og avlgp, men de er lite knyttet til
plan- og byggesaker. | tillegg er oppfelging som forurensningsmyndighet hos en annen
avdeling. Det burde dermed bade veere flere ansatte, samt bedre samordning internt.

Mer kapasitet til lokalt niva.
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Del D — Vannregioner og vannomrader

17 Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet i vannregionene

og vannomrdadene utferes i trad med vannforskriften?

Endring fra 2016 til 2022

Arbeidet i vannregionene og vannomradene utfgres i trad med
vannforskriften?
45,0
40,0
35.0
30.0
25,0
20,0
15.0
10.0
5,0 I I
0.0 . .
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2016 m2022

Dette er snitt for spgrsmdlene 17.1 - 17.5

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest mest enige i (65,6 %).

Endringen fra 2016 til 2022 er middels (+7,1 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %

17.3 | Vannregionmyndigheten arbeider for at det oppnas enighet om utkast til forvaltningsplan i 78,5
vannregionutvalget (§ 26)

17.1 | Vannregionmyndigheten koordinerer arbeidet med a gjennomfgre oppgavene som fglger av 70,8
vannforskriften i henhold til tidsfristene som er angitt (§ 21)

17.2 | Vannregionmyndigheten koordinerer arbeidet med a gjennomfgre oppgavene som fglger av 69,7
vannforskriften i naert samarbeid med vannregionutvalget (§ 21)

17.4 | Vannregionmyndigheten gir i ngdvendig utstrekning rammer og veiledning for organisering og 55,3
gjiennomfgring av arbeidet i vannomradene (§ 23)

17.5 | Vannregionmyndigheten legger til rette for at arbeidet i vannomradene skjer pa en faglig forsvarlig | 53,3

mate og innen fastsatte frister (§ 23)

65




17.1 Vannregionmyndigheten koordinerer arbeidet med a gjennomfere
oppgavene som felger av vannforskriften i henhold til tidsfristene som

er angitt (§ 21).
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17.2 Vannregionmyndigheten koordinerer arbeidet med & gjennomfere
oppgavene som felger av vannforskriften i naert samarbeid med
vannregionutvalget (§ 21).
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17.3 Vannregionmyndigheten arbeider for at det oppnds enighet om utkast
til forvaltningsplan i vannregionutvalget (§ 26).
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17.4 Vannregionmyndigheten gir i nedvendig utstrekning rammer og
veiledning for organisering og gjennomfering av arbeidet i
vannomradene (§ 23).
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17.5 Vannregionmyndigheten legger til rette for at arbeidet i vannomradene
skjer pa en faglig forsvarlig mate og innen fastsatte frister (§ 23).
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Del D — Vannregioner og vannomrader

18 Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet i vannregionene

og vannomradene utfores i trad med forbedringsforslag

(2016) og nasjonale foringer (2019)?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Arbeidet i vannregioner og vannomrader utfgres i trad med
forbedringsforslag (2016) og nasjonale faringer (2019)7?
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0.0 .
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2022

Dette er snitt for spgrsmdlene 18.1 - 18.5

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest minst enige i (47,7 %).
Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

lokalt, regionalt og hos sektormyndighetene, noe som vil sikre en effektiv og malrettet oppfelging
av planen i arbeidet for a tette gapet mellom dagens tilstand og fastsatte miljgmal (nasjonale
fgringer 2019).

Nr Delspgrsmal Enig %

18.2 || perioden 2016-2021 er det etablert en stabil samfinansiering av vannomradekoordinatorer 55,2
mellom stat, fylkeskommune og kommunene (forbedringsforslag nr. 4).

18.3 | I arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har vannregionmyndighetene 50,5
tilrettelagt for en planprosess der miljgmal og tiltak er vurdert og avveid i samarbeid mellom de
ulike sektormyndighetene og forvaltningsnivaene, og med bred medvirkning fra alle bergrte
aktgrer i vannregionen (nasjonale fgringer 2019).

18.1 || perioden 2016-2021 er det etablert en mer langsiktig og forutsigbar ressurssituasjon som er 43,4
tilpasset det nasjonale ambisjonsnivaet (forbedringsforslag nr. 3).

18.5 Oppdatert vannforvaltningsplanen for 2022-2027 og tilhgrende tiltaksprogram er alle 41,8
sektormyndigheters og kommuners omforente dokumenter, med felles miljgmal og forslag til
tiltakstyper for & na miljgmalene (nasjonale fgringer 2019).

18.4 | Arbeidet med 3 oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har hatt en god forankring 35,7
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18.1 I perioden 2016-2021 er det etablert en mer langsiktig og forutsigbar
ressurssituasjon som er tilpasset det nasjonale ambisjonsnivaet
(forbedringsforslag nr. 3).
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18.2 I perioden 2016-2021 er det etablert en stabil samfinansiering av
vannomradekoordinatorer mellom stat, fylkeskommune og kommunene
(forbedringsforslag nr. 4).
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18.3 I arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har
vannregionmyndighetene tilrettelagt for en planprosess der miljemal og tiltak
er vurdert og avveid i samarbeid mellom de ulike sektormyndighetene og
forvaltningsnivaene, og med bred medvirkning fra alle bererte aktorer i
vannregionen (nasjonale feringer 2019).
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18.4 Arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har hatt en

18.5

god forankring lokalt, regionalt og hos sektormyndighetene, noe som vil sikre
en effektiv og malrettet oppfelging av planen i arbeidet for a tette gapet
mellom dagens tilstand og fastsatte miljemal (nasjonale feringer 2019).
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er alle sektormyndigheters og kommuners omforente dokumenter, med felles

miljemal og forslag til tiltakstyper for & na miljemalene (nasjonale foringer
2019).
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19 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (vannregioner og vannomrader).

e Koordineringa har fungert mye bedre enn i forrige planperiode.

e Vi har god oppfalging fra fylkeskommunen i vart vassomrade, og har hatt fleire
arbeidsmgte undervegs. (Eg starta i jobben i 2020, og kjenner ikkje til korleis ting
fungerte for dette.)

e Pa grunn av fylkessammenslaingen ble det endringer av vannregionmyndigheten. | det
tilfelle som refereres til ble en ny fylkeskommune som ikke har vaert
vannregionmyndighet tidligere utpekt. Fra sammenslaingen og fram til na har det vaert
stadig utskifting av personell og liten vilje til a ansette folk med kunnskap om
vannforvaltning.

e Ny vannregionmyndighet i lapet av planperioden ifm sammenslaing av fylker og
omorganisering av vannregioner gjorde at ting av og til tok ekstra tid.

e Regionreformen med utskiftning av folk var nok en viktig faktor som svekket prosessen
med oppdatering av vannforvaltningsplanene. Mitt inntrykk er at arbeidet med a
oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har hatt mer forankring lokalt i
kommunene (takket vaere sektormyndighetene), enn hos regionale og statlige
sektormyndigheter. Her er vannregionmyndigheten viktig som "koordinator" pa vannregion
niva.

 Veldig forngyd med oppgavene og samarbeid vannregionmyndighet har statt for.

e Arbeidet preges av hastverk, underbemanning, uklare retningslinjer, uklare mandat fra
lokal ledelse mm. Det er en lang vei a ga, fortsatt.

e Fylkeskommunene trenger en bedre forstaelse av hva som er forventningene til dem som
vannregionmyndighet. | enkelte av regionene blir det miljefaglige fokuset borte- det blir
kun en teknisk innfallsvinkel til planarbeidet.

e Arsaken til at jeg har svart delvis enig pa noen av spgrsmalene, er fordi
vannregionmyndigheten ikke har hatt kapasitet til falge opp alle spgrsmalene. Det er synd
om ressurstilgangen nedskaleres i perioden 2022-2027.

e Der man har fatt pa plass samfinansiering til faste vannomradekoordinatorstillinger sa har
det fungert veldig bra. Der man ikke har fatt pa plass faste stillinger har det vaert stor
utskifting og lengre perioder med vakante stillinger.

e Spleiselaget mellom stat, fylke og kommune om vannomradenes drift og administrasjon er
helt avhengig av langsiktige og forutsigbare statlige bidrag. Vannomradene er en sarbar
organisering, der reduksjon eller frafall av statlig medfinansiering kan fare til at
kommuner trekker seg ut av spleiselaget. Godt organiserte og velfungerende vannomrader
med en dedikert stillingsressurs er avgjerende for & sikre lokal forankring, er bindeleddet
mellom kommunene og regionalt niva, og helt nadvendige for a sikre oppfalging og
gjennomfaring av planene pa lokalt niva.

e Haringsfristene ble altfor korte. Det er teknisk ikke mulig & gjennomfare politiske
hgringer innen 3 maneder.

e Utskifting av vannkoordinatorer hinderer kontinuitet.

e Velfungerende vannomrader med heltidsansatte vannomrade-koordinatorer spiller en
viktig rolle i arbeidet med a sette tiltakene ut i livet.

e Det blir liten samordning nar f.eks. kommunene ikke vet noe om regionale/nasjonale
myndigheters fremdrift/planer i tiltaksgjennomfering som kan ha synergieffekt.

e Ikkje full kontinuitet i arbeidet.

e Etter min mening er det Statsforvalter som star for at arbeidet i vannomradene skjer pa
en faglig og forsvarlig mate. Fylkeskommunen strekker som oftest ikke til pa det faglige
nivaet.
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| arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har den enkelte
myndighet hatt nedvendig kapasitet og kompetanse, og fulgt en egen intern
fremdriftsplan”: Vannomrader fikk ekstrem korte frister fra vannregionen til a levere
omfattende produkter. Dette visste vannregionmyndighetens mangel pa innsikt i
kompleksiteten og omfanget av det de etterspurte.

Vannregionmyndigheten i var region har en manglende forstaelse av hva som er
forventningene til en planmyndighet nar det gjelder samordning og informasjon. De har
ogsa en for teknisk innfallsvinkel til planarbeidet, og det miljafaglige fokuset blir for
svakt. Det er for liten deltakelse fra ledernivaet i fylkeskommunene, hos oss kun fra
politisk niva. (hvor det er levert bra).

Det var utfordrende a sgrge for at planene var i trad med nasjonale fgringer, nar det kom
inn nye miljemal og tiltak en godt stund etter haringen og like far planene skulle vedtas.

Derfor ble i praksis ikke planene vurdert samlet i nasjonalt perspektiv opp mot nasjonale

feringer for i tilradingen.

Vannkoordinatorer i vannomradene er svaert viktig for at interesseorganisasjoner skal ha
noen & komme med sine innspill til. En fast person som er godt kjent i vannomradet (og
interessert i sitt omrade) er avgjgrende for god kontakt med ildsjelene ute i distriktet. |
vannregion Agder har dette bare vart enkelte vannomrader som har egen
vannkoordinator.

Jeg mener vannregionmyndigheten ikke nar ut til kommunene.

Regional vannforvaltningsplan har vaert pa hgring i kommunen, men vi har ikke hatt nok
ressurser til & gi uttalelse, jobbe med dette.

Arbeidet med gjennomfaring og finansiering av tiltak er i for stor grad overlatt til
kommuner og frivillige lag og foreninger. Problemet er at kommuner har ett helt annet
fokus pa a stadig utfgre nye inngrep og forverre den gkologiske tilstanden.

Det synes a ha vaert utfordringer med sykefravaer og manglende ressurser i FK, noe som
nok begrenset mgtefrekvens og involvering i arbeidet med vannforvaltningsplan. Dette ble
forbedret med ny stilling, slik at de na er 2 stk ved FK som jobber med
vannforvaltningsplanen.

Opplever at Trgndelag FK er langt pa vei til a utfare de nevnte oppgaver, mens Troms &
Finnmark (spesielt gamle Troms) ligger langt bak.

Jeg har valgt a sette delvis enig pa de fleste spgrsmalene. Bakgrunnen er at det ikke star
pa kompetanse, rolleforstaelse, og forsgk pa oppgaveutgvelse hos
vannregionmyndigheten, men kapasitet til & utgve rollen pa en tilstrekkelig mate.
Vannregionmyndigheten innehar en ngkkelrolle i vannforvaltningsarbeidet, og oppgavene
knyttet til & koordinere, samordne, veilede og vaere padriver er veldig omfattende og
arbeidskrevende. Samtidig er oppgaven ofte bare besatt med 1-2 stillinger til dette i de
ulike regionene. Jeg mener derfor at det ma allokeres mer ressurser til dette arbeidet.

Faglig kompetanse og prosessledelse varierer betydelig mellom regioner, sa spgrsmalene
er vanskelige & besvare generelt. Det er fglgelig ogsa stort spenn i kvalitet pa planene.
Generelt gjelder imidlertid at plandokumentene gir lite konkret informasjon om mal og
aktuelle tiltak. Plandokumentene har i hovedsak aggregerte oversikter, og man ma inn i
Vann-Nett for konkrete opplysninger om "sin” vannforekomst. | Vann-Nett er imidlertid
ikke registreringene ngdvendigvis oppdaterte. Vi har registrert at plandokument,
handlingsprogram og Vann-Nett gir ulike beskrivelser av tilstand, mal og tiltak. Ut over en
statusbeskrivelse, med de usikkerheter som \datagrunnlaget gir, har plandokumentene
begrenset verdi.

Foltes litt tredd nedover alle malene fra statlig som skulle folges. Lite fleksibelt for a
gjore lokale tilpasninger. Vannregionen har vaert stadig og er viktig for at arbeidet skal ga
fremover. Ressursene har veert stabile, men med foreslatte kutt i statsbudsjetter bade pa
drift og tilskudd, sa bidrar dette til a sa tvil blant kommunene om de vil bidra i like stor
grad som f@r. Kommunenes deltagelse er avhengig av en stabil statlig medfinansiering, og
en romslig tilskuddsordning som gir mulighet for bred tiltaksgjennomfering, kartlegging og
overvakning.
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Som tidligere kommentert; det mangler mer konkret bindeledd mot kommunene - mer
bistand til kommunene.

Hverdagen tar fort kommunene, forankring gjennom lederskap i kommunene er viktig.
vannomradekoordinatorene er til god hjelp i kommunene og ma vaere fremoverbgyde.
Kommunene kan ikke kun hvile seg pa dette alene og ma derfor ogsa ha kompetente
radgivere til intern samhandling i kommunene. Dette er en kritisk viktig faktor.

Vannforvaltningsplanen er vedtatt politisk i kommunen (tror jeg), men dessverre kanskje
ikke i "daglig bruk” i administrasjonen.

Vassforvaltingsplanen er eit stor dokument som kommunen fortsatt ikkje har eigarskap til.

Jeg oppfatter ikke vannomradefinansieringen fra stat/region som stabil, men vi har alltid
endt opp med a fa det vi trenger for a drive.

Vannforvaltningstiltak i samferdselssektoren er ikke godt nok forankret, og bade
politikere og ledere ma ha stgrre kunnskap, eierskap og gkt bevissthet rundt ansvaret
samferdsel har for maloppnaelse inne vannforvaltningen og de regionale
vannforvaltningsplanene.

Planprosessen gikk bra, men medvirkning og motivasjon er fremdeles krevende. Det er en
selvsagt plikt for sektormyndighetene a delta i regionens arrangementer som er del av
prosessen, dette ser vi ikke at det er automatikk i. Fagrelevante mgter ble avholdt, men
disse er ikke tilstrekkelige for a sikre den helhetlige inngangen. Finansieringen fra staten
var forutsigbar, men FK og kommunene hadde ikke avklarte lgsninger og budsjetter. Dette
farte til stor usikkerhet ift. langsiktig drift. For 2022 - 2027 er dette kraftig styrket med
avklart finansiering fra FK, og organisering av vannomradene i trad med kommuneloven.
Gjennomgang og vurdering av hgringsinnspill ble gjort veldig grundig, og er
tilgjengeliggjort.

Helt ned pa kommuneniva burde man i stgrre grad en na bli involvert i
forankringsarbeidet.

God medvirkning fra alle bortsett fra NVE, som ikke ville inn i faglige dreftinger pa
aktuelle VF, og i liten grad sgkte etter omforente lagsninger.

Vannregionsmyndigheten (fylkeskommunen) er underbemannet og har stort ansvar.
Vanskelig @ komme i kontakt/oppfglging. Det har fungert bra a ha kommunalt ansatte
vannomradekoordinatorer i Trendelag (lokal forankring). Viktig med langsiktig finansiering
fra staten (sikre & beholde kompetanse og kunnskap lokalt).

Vannforvaltningsplanene tror jeg glemmes i daglig arbeid i kommunene.

Det har ikke vaert ngdvendig kapasitet pa lokalt niva, det har vaert urealistisk
forventninger til hva VOK alene skal ha ansvar for a lase.

Som tidligere - arbeidet med oppdatering av planen var god, men jeg er usikker pa
oppfelgingen med a sgrge for gjennomfaring av tiltakene blir like god.

Usikker pa om hele kommuneorganisasjonen er enig i at det er godt forankret, og om alle
rette personer har god nok innsikt

Vannforvaltningsplanen med tilhgrende tiltaksprogram er store tunge dokument med
veldig mye informasjon. Dette kan gjgre den uhandterbar for kommunene a bruke i det
daglige arbeidet.

Vi kunne sikkert bli enda betre med tanke pa medverknad. Relevante lag og
organisasjonar er komme med i prosessane, men kanskje ikkje innbyggarar flest.

Stor variasjon mellom vannregionene i interesseorganisasjoners medvirkningsmulighet.
Regional referansegruppe er noen steder et fungerende organ - i andre vannregioner ikke
operativ i det hele tatt.

Stor forskjell i etterlevelse av regler for arbeidet i ulike vannomrader og -regioner. De
som apenbart ikke folger reglene for vannplannarbeidet og bruk av vann-nett bgr
"korrigeres".

Forankring av planene hos alle sektormyndigheter- her er det nok en vei & ga.
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Det har veert lite oppfaling og informasjon fra vannregionmyndigheten angaende arbeidet
knyttet til den regionale vannforvaltningsplanen med tilhgrende tiltaksprogram. Som en
del av kommunen opplever jeg at det er lite inkludering annet en tilknytning til
finansiering av interkommunal vannomradekoordinator. Jeg forsgkte flere ganger a ta
kontakt i forkant av dette, men da uten respons eller videre informasjon. Det er
forstaelig da rollen i kommunen knyttet til vannforvaltningen (annet enn vann og avlap)
ganske nylig har blitt fokusert enda mer, og det hapes at kommunal sektor inkluderes mer
i fremtiden, noe som trolig vil vaere tilfellet da vannomradekoordinator kommer pa plass.

Korona gjorde sitt for at medvirkning lokalt ikke var mulig i samme grad, men likevel er
det mye av arbeidet pa lokalt niva som er knyttet opp til en VOK som gjerne har ansvar
for 9-15 kommuner, det sier seg selv at en "bred medvirkning fra alle bergrte aktarer” er
urealistisk. det har vaert medvirkning, men ikke naert det nivaet som vannforskriften og
EUs vanndirektiv forespeiler.

Forankringa av arbeidet i kommunane kune ha vore betre, for eks med politiske vedtak
om ambisjonar for gjennomfaring av tiltak. Forankringa i referansegrupper i vassregion og
vassomrade er for det meste gjort i utvalsmgate, kunne vore tettare kontakt med dei
enkelte lag og organisasjonar.

Sparreundersgkelsen viser meg at et stort fokus er pa offentlige myndigheters samordning
og innsats. Vel og bra, og sikkert mye godt arbeid utfart. Spent pa om brukere av
vannforekomstene involveres lenger nede i undersgkelsen.

Skjante ikke spgrsmal nr. 1. Det kan misforstaes. Mer enn hva.....
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20 Konkrete forslag til forbedringstiltak (vannregioner og
vannomrader).

e Viktig at vannomradekoordinatorstillingene blir faste stillinger, da det har vaert for mye
utskifting, noe som har begrenset framdriften.

e Vannomradekoordinator ikke som prosjektstilling, men som fast stilling. Gjer at
forholdene bedre for a rekruttere og beholde gode fagfolk.

¢ Plandokumentene bgr struktureres om, med mindre omfang av generelle beskrivelser og
statusoversikt, og gkt fokus pa hva miljgmalene rent faktisk er, og hvilke tiltak som vil
ligge til grunn for maloppnaelse.

e (ke tilskuddssatsene. Styrke vannregionen med midler til vannomradearbeid og
kunnskapsdeling og innhenting.

e Fylkeskommunen trenger flere ansatte/ekte ressurser for a opprette og opprettholde
lepende kontakt mot kommuner og sektormyndigheter.

e Ma gi mulighet for like god oppfelging av vannomradene, av vannregionmyndigheten.
e Sikre langsiktige og forutsigbare statlige bidrag til vannomradeorganiseringen.

e En enda mer stabil samfinansiering av vannomradekoordinatorer. For mange kommuner er
ikke en toarig avtale og samfinansiering tilstrekkelig til at de tar sjansen pa a ansette
noen fast.

e Vannregionmyndigheten ma fastsette mal for vannkoordinator; ikke bare for
vannforekomstene, men ogsa for bistand til kommunene. Vannkoordinator bar vaere
initiativtaker for a samle ressursene i kommunene.

o Tett oppfalging og forventningsavklaring fra Miljgdirektoratet overfor
vannregionmyndighetene er ngdvendig.

e Faste vannomradekoordinatorstillinger.

e Tydelige oppgaver og realistisk forventninger til hvor stor arbeidskapasitet/ belastning vi
kan tillegge vannomradekoordinatorene. Kutt ned antall oppgaver VOK har ansvaret for,
fordel oppgavene tydeligere med ansvar til kommunen ogsa, slik at kommunen ikke
overlater alt ansvar til VOK.

e Vannomradekoordinatorer ma vare drivere pa kommunene, bade ift. opplaering,
forankring og implementering i planarbeid, forurensningssaker og andre relevante fagfelt.

e Ga gjennom organiseringen av vannregionutvalgene med fokus pa a gke kommunenes
deltakelse og sjekke at forskriften blir korrekt oppfylt.

o Stille klare krav til fylkeskommunene i forhold til hva som forventes av samordning,
samhanding og informasjon fra vannregionmyndigheten overfor gvrige sektorer og
deltakere i planarbeidet.

e Vannregionmyndigheter bgr fa tettere oppfalging og veiledning fra Miljedirektoratet.
e Ansett folk med erfaring fra vannforvaltningen for a drifte vannregionene.
e @k kapasitet, styrk pa lokalt niva, styrk vann-nett.

e @kt ressursbruk og dedikerte fagpersoner vil gir bedre kunnskap, eierskap og okt
bevissthet rundt ansvaret samferdsel har for maloppnaelse inne vannforvaltningen og de
regionale vannforvaltningsplanene.

e Regional vannforvaltningsplan kunne vaert bedre forankret lokalt. Lgst noen steder ved
utarbeidelse av lokale tiltaksprogram.
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Digitaliser planen, og sikre koblinger til saksbehandlingssystemer som er i bruk i
kommuner og gvrig forvaltning. Rullering av planene ma ogsa skje i et slikt system.
Sporbarhet kan forbedres med dette. Handlingsprogrammet til planen ber konkretiseres
og detaljeres mer enn na.

Vannregionmyndigheten ma fa stgrre armslag til mobiliserende tiltak for hver enkelt
vannlokalitet. Tenker pa den utrolig store oppmerksomheten og tiltak tidlig i
Haldenvassdraget og ogsa Morsa.

Start alle prosesser mye tidligere. Bruk delmal og deltidspunkt. Feks akvakultur. Det er
ikke sikkert at alt ma vaere oppdatert pr 2021. Kanskje akvakultur kan kunne blitt
sluttfart i 2020. Na skal "alt" skje samtidig. Det blir mye & rekke.

Fortsatt en del & ga pa for enda bedre koordinering mellom de ulike sektormyndighetene.
At vannregionmyndigheten satser enda mer pa medvirkning.

Naturlig at haringsinnspill fgrer til justeringer i planene frem mot ferdigstillelse. Men det
ma legges til rette for at innspill fra sektormyndigheter og VRU til planene, som gar pa
overordnede prioriteringer ma komme inn sa tidlig som mulig i prosessen. Mer spissede
temamater for de ulike sektorene er en mulighet for a landet disse diskusjonene tidligere.

Nar sektormyndighetene skal seke omforente lgsninger, ma det i starre grad legges til
grunn et faktabasert kunnskapsniva, der det tydelig fremkommer pa hvilket grunnlag man
evt. har en uenighet.

Det er uheldig at nasjonale myndigheter i ettertid velger stasted uten at det i forkant er
etablert - eller forsgkt etablert - en forstaelse for uenigheten og at det er droftet.

Vannregionmyndigheten bgr kunne avkreve rapport for tiltaksgjennomfering ikke bare fra
kommunene, men fra alle sektormyndighetene.

En vannforvaltningsplan som ikke er sa stor og omfattende, men enklere a sette seg inn i.
Eventuelt kortversjoner for kommunene som er mer handterbar a bruke.

@nske om a fortsette med samme vannregionmyndighet selv om fylkene skal deles,
gjelder Vestfold og Telemark.

Siden kommuner i svaert liten grad er delaktig og jobber for a bedre den gkologiske
tilstanden og er tiltakshaver for & utfgre nye inngrep sammen med for lite engasjement
hos frivillige lag og foreninger, sa gar arbeidet svaert sakte pa gjennomfgring. Antar at
dette ogsa gjenspeiler hvem som benytter seg av ssknadsordningen til Miljedirektoratet,
hvor i landet og hvilke fiskearter det gjelder.

Styrke nasjonalt samarbeid Norge- Finland- jobbe med oppfalging av memorandum i
praksis. Gi den norsk-finske vannregionen fritak fra de nasjonale malene for a legge til
rette for et bedre samarbeid. Det er viktig at den norsk-finske vannregionen far nytt navn
(stedsnavn) nar vannforskriften revideres- navnet regionen har na er fremmedgjgrende.

Forbedre malene til de regionale vannforvaltningsplanen for a forenkle og tydeliggjare.

Gudbrandsdal Sportsfiskeforening engasjerer seg i vannforvaltningen, men det er tungt og
jobbe og veaere tiltakshaver for tiltak da dette gjgres pa fritiden. Kanskje burde tiltak i
starre grad skje i regi av statsforvalter/fylkeskommuner i samarbeid med NVE der
kommuner inviteres til samarbeid? Det gir stor verdiskapning i arbeider med & bedre den
gkologiske tilstanden, feks hos lokale entrepengrselskap. Kommuner bgr ogsa se en verdi
av den type tiltak sammen med god gkologisk tilstand i vann og elver.

Prioritering.
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Del D — Vannregioner og vannomrader

21 Hvor enig eller uenig er du i at statsforvalterne (tidligere

fylkesmannen) som miljefaglig ansvarlig og radgiver

utforer oppgavene i trad med vannforskriften?

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er mest enige i (68,1 %).

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Statsforvalteren som miljefaglig ansvarlig og radgiver utfarer
oppgavene i trad med vannforskriften ?
45,0
40,0
35,0
30.0
25,0
20,0
15,0
10,0
5.0 I
0.0 .
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m 2022

Dette er snitt for spgrsmdlene 21.1 - 21.2

Spegrsmalene ble ikke stilt i 2016.

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %
21.1 | statsforvalteren som miljgfaglig ansvarlig og radgiver har ansvaret for & oppdatere 67,8
kunnskapsgrunnlaget i Vann-Nett, i samrad med bergrte sektormyndigheter, fylkeskommuner og
kommuner (ny § 15).
21.2 | Statsforvalteren som miljgfaglig ansvarlig og radgiver har ansvaret for & koordinere overvakning og | 68,4

for registrering av overvakingsdata i Vann-Nett, i samrad med bergrte sektormyndigheter,
fylkeskommuner og kommuner (ny § 18).
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21.1 Statsforvalteren som miljefaglig ansvarlig og radgiver har ansvaret for a
oppdatere kunnskapsgrunnlaget i Vann-Nett, i samrad med berorte
sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner (ny § 15).

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 l
0,0 [

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

21.2 Statsforvalteren som miljefaglig ansvarlig og rddgiver har ansvaret for a
koordinere overvakning og for registrering av overvikingsdata i Vann-
Nett, i samrdd med berorte sektormyndigheter, fylkeskommuner og

kommuner (ny § 18).
45,0

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 .
0,0 ||

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
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22 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (statsforvalteren).

e Godt samarbeid og gode bidrag fra Statsforvalteren til a gjennomfere overvaking i
samrad.

e Det kommer arlig foresparsler til kommunene om overvakningsbehov og vi opplever at
vare synspunkter pa dette mottas, vurderes og tas med i de faktiske vurderingene av hva
som blir overvaket.

e Koordinering av overvaking med kommunane gjennom VOK har fungert brukbart. Usikker
pa koordineringa mot statlege styresmakter.

e De gjor rett og slett en utmerket jobb!

e Harinntrykk av at det jobbes noe ujevnt med dette i de enkelte embetene. Ressurser og
kontinuitet er negkkelfaktorer her.

e Ressursbrist.
e Samarbeidet mellom kommune og Statsforvalter kan bli bedre.
e Avklart. Ressursbegrensninger.

e Slik det er i dag opplever jeg att alt ansvar ligger pa statsforvalteren i lokale saker hvis
kommunen er tiltakshaver.

e Det fungerer brukbart, men ikke godt nok i tid og kapasitet. Det er svaert uheldig at det
har kommet signaler om at Statsforvalteren ikke lenger kan prioritere arbeidet i
vannomradene.

e Statsforvalteren har hatt en utfordrende rolle med lite ressurser og kapasitet. Mye
omorganisering som har skjedd parallelt har vaert forstyrrende for planprosesser.
Vannregionen har vaert avgjgrende for arbeidet.

e Statsforvalteren er overarbeidet og har for fa ressurser til oppfalging av miljesparsmal
innom vann. Registrering av overvakningsdata har betydelig etterslep. Vanskelig & fa med
pa befaring da de ofte er opptatt med annet arbeid/andre oppgaver. Statsforvalteren
drar aldri pa befaring uoppfordret/har ikke kapasitet til dette.

e Dette har fungert veldig bra, men etterhvert som flere vannomrader har fatt pa plass
organisasjon og arbeid, mangler statsforvalteren kapasitet. Det er ogsa synd at midler til
overvaking kanskje reduseres.

e Statsforvalteren bidrar veldig godt innenfor den kapasiteten de har. Men manglende
kapasitet (tid) medfarer at de ikke far tid til alt og at det kanskje gjares for sent. Dette
var en flaskehals i utarbeidelse av tiltaksprogrammet.

e Etter min mening er det Statsforvalter som star for at arbeidet i vannomradene skjer pa
en faglig og forsvarlig mate. Fylkeskommunen strekker som oftest ikke til pa det faglige
nivaet.

e Jeg har ikke svart pa dette siden jeg selv representerer SF. Det har ikke vaert en enkel
jobb for oss & bidra til vannforvaltningsplanen, pga maten dette arbeidet er organisert pa
regionalt.

e Statsforvalterens arbeid fungerer bra og Statsforvalteren gjennomfarer sitt ansvar som
miljefaglig ansvarlig og radgiver pa en svaert god mate. Det er imidlertid bekymringsfullt
at ressursene ikke er tilstrekkelig. Det er ikke ressurser til kontinuerlig oppdatering av
Vann-Nett, og mindre rom for & delta og veilede vannomradene i deres arbeid.

e Bekymring om ressurser (ansatte og skonomi) hos Statsforvalteren viderefares.

e "I samrad med bergrte sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner": denne er
utilfredsstillende.
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Det har veert lite respons ved etterspgrsel om radgivning, og det har i tillegg tatt lang tid
faor innspill har kommet pa plass. Det er riktignok en forstaelse av at de har darlig
kapasitet og stort behov for flere ansatte for at denne oppfglgingen skal vaere
tilstrekkelig, i alle fall regionalt i nord.

"Har ansvaret for a koordinere overvakning" "i samrad med berarte sektormyndigheter,
fylkeskommuner og kommuner": Satsforvalteren gjennomfarer overvaking, men
koordinerer i liten grad eksisterende overvakningsprogram. | beste fall har
Statsforvalteren "oversikt over" overvakingen som foregar i fylket.

SF fungerer godt som faglig milje ansvarlig, men deres ansvar med a fglge opp/ oppdatere
vann-nett, fungerer idag som en "gate keeper". FK, kommunene og VOK har ikke tilgang til
a registrere relevant informasjon, noe som farer til at det ikke blir gjort, eller at SF ikke
far det gjort pga av for stort arbeidspress.

Vann-nett har blitt bedre siden 2016, men mye gjenstar pa kvalitetssikring og
harmonisering pa tvers av vannregioner. Kvaliteten i arbeidet varierer.

Vann-Nett er en vanskelig side a bruke.

Tommel opp til statsforvalteren i bade Troms & Finnmark og Trendelag med tanke pa
vann-nett.

Ikke veert gode nok til & holde vann-nett oppdatert med nye data i vann-milja.

Statsforvalteren har her umulige oppgaver. Vann-Nett er, med rimelig ressursinnsats, ikke
egnet. Det vises til tidligere merknader.

Eg syns at informasjonen i Vann-nett er god, men kjenner ikkje til kva informasjon som
eventuelt ikkje ligg der, og veit ikkje om det er oppdatert osv.

Tror Statsforvalter gjar sa godt som han kan, men manglende sporbarhet hvem som legger
inn tiltak og utfgrende i Vann-Nett er krevende - det legger ikke til rette for konstruktiv
dialog, prosess og forankring av tiltakene.

Mange vannforekomster har for darlig kunnskapsgrunnlag, bade nar det gjelder tilstand og
pavirkning.

Etter oppdeling av vannforekomster i 2020, ble det er etterslep som i 2022 stort sette er
innhentet mtp oppdatering av kunnskapsgrunnlaget.

Statsforvalter arbeider godt med a legge inn overvakingsdata og oppdatere
vannforekomstene de har data til a oppdatere. Men ofte utelates det a ga igjennom
karakteriseringen og oppdatere pavirkningsbildet. Det betyr at vannforekomster man ikke
har maledata til ikke ngdvendigvis er oppdatert siden 2012. | og med at vann-nett er i
kontinuerlig utvikling, kan fort registreringer som ble gjort i 2012 og var riktige da,
fremsta som feilaktige na. Det er viktig med gjennomgang av alle vannforekomster far
man begynner arbeidet med neste regional plan og tiltaksprogram i samarbeid med
vannomradene.

Jeg mener ogsa at blant annet at Statsforvaltningens rolle som miljafaglig ansvarlig ma
tydeliggjares slik at bade forventningene og rollene er tydelig avklart. | vannregionene
jobbes det i tospann der fylkeskommunen har prosessansvaret og statsforvalteren har det
miljefaglige ansvaret. Statsforvalteren har derfor en veldig viktig rolle som det ma
allokeres tilstrekkelig ressurser til & utgve. Hvis ikke rollen tydeliggjares er jeg redd at
oppgaven kan nedprioriteres i de enkelte statsforvalterembedene.

Vann-nett er vanskelig & bruke og det er lite hjelp & fa av statsforvalteren nar kommunen
spar etter hjelp. Kommunen skal gjgre oppdateringer i Vann-nett og dette er utfordrende
a fa til pa grunn av at Statsforvalteren kan lite om dette systemet selv.

Tilgang til eksisterende data fra eksterne databaser er et problem. Det produseres en
"overflod" av data.

Forvaltningen av Vann-Nett har vaert for personavhengig og innfallspreget.
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Det mangler en del pa a oppdatere kunnskapsgrunnlaget i vann nett.

Statsforvalteren har ikke kapasitet til oppdatere vann-nett. Store mangler i data fra
forureninger (industri). Lite fokus pa samordna overvaking.

Vi ser at det langt flere enn statsforvalteren har skriveadgang. Oppfatter at mange hos
statsforvalteren er sars flinke, andre ikke fullt sa oppdatert.

Vann-Nett er alt for vanskelig & finne fram i. Vannmiljgmyndighetene skryter ofte av at
all informasjon og overvakingsdata ligger i Vann-nett. Men i realiteten er det de som er
eksperter pa vannforvaltning som behersker Vann-nett

Prosessen med a oppdatere kunnskapsgrunnlaget i vann-nett har blitt lettere, men
datamengdene i vannmiljo gker pa og det er en stor jobb a sgrge for at vann-nett er
oppdatert til enhver tid. Noen kan derfor fole at det er et heng. Rapporter til arkiv er
ikke lett a falge opp 100%. Koordinering av overvaking tror jeg gar veldig bra hos oss i
hvert fall.

Kunnskapsgrunnlaget oppdateres for sjelden.
Savner en bedre kontakt for a fa oppdatert kunnskapsgrunnlaget i SMVF'ene.

| inngrepssaker sa er det statsforvalteren i all hovedsak som har muligheter til a avgjere
hvor skadelig ett inngrep i feks en elv blir sammen med NVE. Disse inviteres til befaringer
og mgter i inngrepssaker og kan fremme sitt synspunkt i forkant far planer utarbeides.
Det er ogsa de som gir tillstelse til inngrep, sammen med NVE og Fylkeskommuner. Hvis
statsforvalteren i mye starre grad stiller mer strenge krav til maten ett inngrep skal
utfares iht til vannforskriften, vaere mer konkret pa hvilke vilkar som settes om hvilke
avbgtende tiltak som ma utfgres ville man etter min erfaring fa slutt pa att nye inngrep
forverrer den gkologiske tilstanden. Dette er min erfaring i 99% av inngrepssaker att
statsforvalteren svikter fullstendig.
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23 Konkrete forslag til forbedringstiltak
(statsforvalteren).

e Har virket a bli kapasitetsproblemer i siste tiden, og ma styrkes innenfor milje og vann-
seksjon.

e Behov for flere dedikerte ressurspersoner til dette formalet.

e Antall ansatte ma gkes. De som har ansvar for VF ma slippe & ha dette som deltidsjobb,
det siste aret for planer sendes inn. Hele SF ma palegges a faktisk bidra. Ledere ser pa
oppgavens som en ny tidstyv. Det ma tydeliggjgres at dette faktisk er viktig.

e Fortsett a gjgre en god jobb!

e De ulike fagfelt hos SF kan bli bedre til a benytte/oppdatere vann-nett mht. pavirkninger
og tiltak pa sitt fagfelt, eks, innen forurensning, bl.a. starre avlgp, der SF er
sektormyndighet.

e Jeg sitter hos Statsforvalteren og i var region er vannforvaltning blitt prioritert hayere
denne planperioden i den forstand at vi er flere som jobber med kunnskapsgrunnlaget og
overvakingsprogram. At det er nok ressurser hos den enkelte til & ha et team pa plass er

viktig. Vannforskriftsarbeidet blir stort og veldig ensomt hvis ikke, og jeg ser at andre som

ikke har de samme resursene ma nedprioritere. En klar forankring av vannforskriften hos
saksbehandlerne som jobber med utslipp til vann. Dette har vaert en lang kamp hos oss,
men na har det begynt a lasne, og de ma inkluderes i det som gar pa a vedlikeholde og
kontinuerlig oppdatere vann-nett og det kunnskapsgrunnlaget som ligger der. Dette ma
ogsa skje i kommunene og hos de andre sektormyndighetene. Vi ser at noen kommuner
tar vannforskriften pa alvor og jobber godt, mens andre ikke.

e Se tidligere kommentar om mer system for a dele informasjon mellom sektormyndigheter
og Statsforvalter.

e Statsforvalteren ma sette av langt mer kapasitet til & falge opp innen sine
ansvarsomrader, bade problemkartlegging, tiltaksgjennomfaring, overvaking og
oppdateringer i Vann-Nett.

e Statsforvaltar ma pase at § 12 i vannforskrifta vert nytta.

e Flere ansatte med fokus pa vann, miljg og vannforvaltning! Proaktivt arbeid,
Statsforvalteren bgr ut i bekker og elver i mye stgrre grad for a se vannforekomster. Om
de skal kunne klassifisere forekomstene korrekt ma de ut i mye starre grad og ikke bare
belage seg pa tynt innlagt datagrunnlag i vann-nett. La de ga vannforekomstene i et
starre samarbeid mellom statsforvalter og kommune, gjor det til starre prosjekt med
direkte registrering av data mot vann-nett pa befaring (eksempelvis RegObs hos NVE der

man kan ta bilde og registrere direkte via app pa befaring). Alternativt, utvikle en app for

vann-nett der godkjente aktgrer (kommune, vannomrade, elveeierlag for eksempel) kan
registrere vandringshindre, utfordringer, gytegroper m.m.

e Statsforvalteren ma ha midler og ressurser til a falge opp vann-nett, vannomradenes
overvakingsplaner mm

e At Statsforvalteren far ressurser til a prioritere arbeidet mer.

e Det er behov for gkte ressurser til Statsforvalterens arbeid med vannforskriften. Det er
avgjerende for vannforvaltningsarbeidet at Statsforvalteren kan delta pa mater og i
prosesser bade lokalt og regionalt. Statsforvalteren har en svaert viktig oppgave som
miljefaglig radgiver for vannomradene, og ma ha ressurser til a delta i dette arbeidet pa
en tilfredsstillende mate.

o Tilrettelegge for tilstrekkelig personressurser og gkonomi ifm vannarbeidet og kontakt
med kommunene.

e Jeg mener det ma allokeres mer ressurser til & utgve rollen som miljafaglig ansvarlig. Det
ma pa plass dedikerte stillinger til denne oppgaven. Oppgaven kan ikke bare lgses av
vedsiden av allerede andre store arbeidsoppgaver hos enkelt saksbehandlere.

82



Bedre oppfolging og mer konkrete eksempler ved innsigelser/radgivning. Dersom de skulle
fa flere ansatte, ser jeg for meg at dette ville kommet pa plass.

For a oppfylle ansvaret om "koordinering” skulle Statsforvalteren arrangert mgter (minst
en gang i aret) med kommuner/vannomrader og andre aktarer som driver med overvaking
(inkludert Mdirs nasjonal overvaking, som lever sitt eget liv og fa vet hva det bestar av!)
for bade planlegging av overvaking og gjennomgang av analyseresultater.

Det ma innfgres varsel for nar nye data er lagt inn i Vann-miljg, slik at SF straks kan
oppdatere vann-nett med ny kunnskap. Dette har ikke fungert tilfredsstillende.

Tydeligere og bedre veiledning til saksbehandlere om viktigheten av a folge opp
vannforskriften i saksbehandling. Gi dem statte til & vaere trygge pa den jobben de skal
gjore der. Det blir mottatt bedre hvis det kommer "ovenfra”. Det kan vaere det er nok
med tydelige krav i embetsoppdraget, men veiledning er aldri feil.

Oppdatering av kunnskapsgrunnlaget burde vore opplyst om.

Vann-Nett ma forbedres slik at de ulike sektormyndighetene, fylkeskommuner og
kommuner har mulighet til a ga i dialog (bl.a. for utveksle kunnskap) om foreslatte tiltak
de far ansvar for med de som foreslar tiltakene.

Statsforvalter bar sette krav til bedre kunnskapsgrunnlag for vannforekomstene.

@nsker at Statsforvalteren tar en enda mer aktiv rolle i a ettersparre kunnskap for
vannforekomster/pavirkninger der ansvarlig myndighet ikke har skaffet til veie et godt
nok kunnskapsgrunnlag. @nsker at Statsforvalteren far bedre rutiner for a folge opp
inkonsekvens og mangler i data/klassifisering av vannforekomster slik at dette kan rettes
opp i pa en smidig mate.

Forvirrende med bade vannportalen og vann-nett.

Laer opp vannomradekoordinatorene i vann-nett. Gjgr avtaler om hvem som far lov til &
gjore hva i vann-nett. Statsforvalteren ber ha ansvaret for klassifiseringen, altsa
innleggingen av maledata og fastsetting av miljatilstand, samt fastsetting av vanntype.
Vannomradekoordinatorene kan meget godt styre pavirkningsbildet og innlegging av tiltak
da disse henger sammen. Det blir ungdig mye jobb dersom Statsforvalteren ma kontaktes
for hver endring av pavirkningsbildet pa vannforekomsten.

Det er gjort endel for & omsette malingsresultater til "forstaelig norsk”. Tror dette bar
videreutvikles videre.

Mulig det ma avsettes mer ressurser til oppdatering av kunnskapsgrunnlaget i vann nett.

La statsforvalteren faktisk fa ansvaret og sett krev til sertifisering av de som jobber i
vann-nett. Vann-nett er ikke arena for omkamper og overprgving av nasjonale fgringer.

Det finnes sa mye kunnskap og forskning pa hvordan man kan utfare ett inngrep mer
skansomt. Miljedirektoratet ma nok oppdatere statsforvalteren pa ny forskning og mater a
utfere inngrep som ikke kommer i konflikt med vannforskriften. lkke minst ser man att
statsforvalteren i svaert liten grad benytter seg av nye konsesjonsvilkar i nye
vannkraftkonsesjoner som omhandler etterundersgkelser. Som igjen kan gi grunnlag for
mer aktiv vannforvaltning i regulerte vassdrag itrad med vannforskriften og selve
konsesjonsvilkarene. Ofte kan konsekvensutredninger i forkant vaere mangelfulle. Sa vil
jeg foresla att mattilsynet ma bli en fast hgringspart i inngrepssaker som kan vaere i
konflikt med dyrevernlovens bestemmelser. Det etiske ved feks kraftproduksjon idag blir
aldri diskutert. Derfor bygger vi feks dag kraftverk uten omlgpsventiler, varegrinder med
for stor lysapning som farer til turbinpassasje etc.

Vann-Nett siden er ikke veldig oversiktlig. Vanskelig a finne frem til konkret status i
enkelte vassdrag og vannforekomster. Siden er lite logisk.

Vann-Nett ma forbedres slik at SF far varslinger nar nye data kommer inn pa en
vannforekomst (dagens funksjon for dette virker ikke). SF ma prioritere mer tid til dette
arbeidet.

Apne opp vann-nett med ulike godkjennings funksjoner, hvor en med lavere niva fortsatt
kan registrere i vann-nett, men SF eller hayere niva godkjenner.

Mgter der SMVF'ene gjennomgas.
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Del E — Vannforvaltningsplan med miljemal

(" 24 Hvor enig eller uenig er du i at vannregionmyndigheten i)
samarbeid med vannregionutvalget utarbeider utkast til
forvaltningsplan for den enkelte vannregion (§ 26), med
miljemal for den enkelte vannforekomst (§ 24) i trad med
\  vannforskriften? V,

Endring fra 2016 til 2022

Vannregionmyndigheten i samarbeid med vannregionutvalget utarbeider
utkast til forvaltningsplan for den enkelte vannregion (§ 26)., med miljgmal for
den enkelte vannforekomst (§ 24) miljgmal i trad med vannforskriften?
60.0
50.0
40,0
30.0
20.0
- I I I I
H =m.
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2016 m2022

Grunnet endringer i vannforskriftens § 22 i 2019 er ett spgrsmdl fra erstattet av to
spogrsmdl i 2022, men disse er innholdsmessig like nok til & sammenliknes. Sparsmdl
24.3 er eksakt likt som i 2016.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er mest enige i (67,2 %).
Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene med nest mest forbedring (15,0 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr Delspgrsmal Enig %

24.2 Statlige myndigheter paser at oppdatering som angar eget ansvarsomrade ligger innenfor 69,5

nasjonale fgringer f@r og etter hgring (§ 22).

24.3 | Godkjente forvaltningsplaner blir et godt grunnlag for regionale organers virksomhet og for 66,4
kommunal og statlig planlegging og virksomhet i vannregionen (i trad med § 29 og pbl § 8.2)

241 Statlige organer og kommuner deltar i planleggingen nar den bergrer deres ansvarsomrade (§ 22 65,7
og pbl § 8.2).
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241 Statlige organer og kommuner deltar i planleggingen nar den berorer

deres ansvarsomrade (§ 22 og pbl § 8.2).
25,0

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 I I
0,0 —
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

24.2 Statlige myndigheter paser at oppdatering som angar eget
ansvarsomrade ligger innenfor nasjonale foringer for og etter horing (§

22).
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 .
0,0 —
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

24.3 Godkjente forvaltningsplaner blir et godt grunnlag for regionale
organers virksomhet og for kommunal og statlig planlegging og
virksomhet i vannregionen (i trad med § 29 og pbl § 8.2).

50,0
40,0
30,0
20,0
- 01 U0
0.0 . [ N -
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2016 m2022
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Del E — Vannforvaltningsplan med miljemal

25 Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet med utkast til

forvaltningsplan utferes i trad med forbedringsforslag

(2016) og endringer i vannforskriften (2019)?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Arbeidet med utkast til forvaltningsplan utfares i trad med
forbedringsforslag (2016) og endringer i vannforskriften (2019)7?
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15,0
10.0
5.0 .
0.0 -
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m 2022

Dette oppsummerer 25.1, 25.2, 25.4 0og 25.6.
Omvendte kontrollsparsmdl (25.3 og 25.5) er ikke tatt med.

Sparsmdl 25.7 om mal er oppsummert i kapittel K om veiledning og verktay.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er middels enige i (57,9 %).

Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.
For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

vannforvaltningsplanene og kommunale areal- og samfunnsplaner, og mellom
vannforvaltningsplanene og regionale planer ma styrket. Veiledning til kommunene fra
fylkeskommunene og fylkesmennene er blitt bedre og tydeligere. (forbedringsforslag nr. 9).

Nr Delspgrsmal Enig %

25.4 | Endringen i vannforskriften i 2019, som reduserte hgringsperiodene fra 6 til 3 mnd. har 71,2
effektivisert planprosessene, og gjort dem mer hensiktsmessige (ny § 28).

25.1 | De oppdaterte vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er utarbeidet pa mer handterbart og 63,1
overordnet niva, med utgangspunkt i nedbgrfelt med tilhgrende kystomrader (forbedringsforslag
nr. 5).

25.2 | Arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er forenklet og effektivisert 60,5
gjennom at hgring av planprogram og vesentlige vannforvaltningsspgrsmal ble slatt sammen
(forbedringsforslag nr. 8 + ny § 28).

25.7 | Mal for oppdatert vannforvaltningsplan (Miljgdirektoratet m.fl. 2020) er hensiktsmessig, 47,0
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

25.6 | | de oppdaterte vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er koblingen mellom 36,7
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25.1 De oppdaterte vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er utarbeidet pa mer
héandterbart og overordnet niva, med utgangspunkt i nedberfelt med
tilhorende kystomrader (forbedringsforslag nr. 5).

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0 I I

0 C =

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

25.2 Arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er
forenklet og effektivisert gjennom at hering av planprogram og
vesentlige vannforvaltningsspersmal ble slatt sammen
(forbedringsforslag nr. 8 + ny § 28).

35,0

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
O O

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

25.3 Omwvendt (negativt) kontrollsporsmdl: Det at planprogram og hovedutfordringer i

vannregionen na er slatt sammen har resultert i et mindre grundig grunnlag for det

videre planarbeidet (forbedringsforslag nr. 8 + ny § 28).
45,0

40,0
35,0
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5,0 I
0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
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25.4 Endringen i vannforskriften i 2019, som reduserte heringsperiodene fra
6 til 3 mnd. har effektivisert planprosessene, og gjort dem mer
hensiktsmessige (ny § 28).

40,0

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50
0,0 [ | -

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

25.5 Omvendt (negativt) kontrollspersmil: Endringen i vannforskriften i 2019, som
reduserte heringsperiodene fra 6 til 3 mnd. har redusert innbyggernes
muligheter til & involvere seg og heres i vannforvaltningsarbeidet (ny § 28).

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0 I

0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

25.6 1 de oppdaterte vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er koblingen mellom
vannforvaltningsplanene og kommunale areal- og samfunnsplaner, og mellom
vannforvaltningsplanene og regionale planer ma styrket. Veiledning til
kommunene fra fylkeskommunene og fylkesmennene er blitt bedre og
tydeligere (forbedringsforslag nr. 9).

40,0
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25.7 Mal for oppdatert vannforvaltningsplan (Miljedirektoratet m.fl. 2020) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet
i vannregionene og vannomradene.

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 I
i .
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

MERK: | denne rapporten er dette sparsmalet gjentatt i kapittel K om veiledere og verktay.
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26 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (vannforvaltningsplan med miljemal).

¢ Malen for vannplanene er i utgangspunktet positiv, men bruken varierer mellom
regionene. Store forskjeller i form og kvalitet pa planene. Beskrivelser av planarbeidet,
prosess og generelt om vannstatus er omfangsrikt.

e Det har teke tid a fa vassforvaltning inn i dei ulike etatar osb, men det kjem seg.

e Min mening er at Vannforvaltningsplaner i den nye perioden 2022-27 er forbedret
sammenlignet med forrige planperiode.

e Eg har ikkje kjennskap til korleis ting har fungert tidlegare, men har opplevd at prosessen
no har vore god, og at forvaltningsplanen inneheld gode og konkrete+malbare tiltak.

e Store regionale forskjeller i hvor stor involvering det har vaert i prosessene, og hvor haye
ambisjonsnivaer som er lagt til grunn

e Planretningslinjene som fglger ny plan er veldig gode. Med gkt fokus pa involvering og
medvirkning tidlig bidrog til at tidsrommet med hering ikke hadde sa mye a si.

e Malene funket pa vannomradeniva, men regionsniva ble det bare store tall som ikke gav
noe infomasjon. Lite fleksibilitet i malene. Usikker pa hvor mange som vil aktivt bruke
planen utover vannregionene.

e Nar alle ikke blir hert gir ikke dette et godt nok grunnlag for gode forvaltningsplaner.

e Jeg opplever att vannforvaltning er for spesielt interesserte. Ser det som ett problem att
det fremstar uklart hvem/hvilken avdeling som har hovedansvar for vannforvaltning i
kommune. Igjen tror jeg innlandskommuner er darligere pa vannforvaltning enn andre
kommuner.

e De er sa overordet at de det blir vanskelig & benytte disse aktivt pa mer regionalt niva.
Prosessen er nesten usynlig - gir lite grunnlag for involvering. De fleste vet ikke hva dette
er en gang.

e Planfolket har i stor grad aldri hert om vannforskriften. De bruker i liten grad vannet og
vannmiljg. Og, nar det brukes er det mest for a kunne si "tilstand". Mangler evne til &
vurdere om endret arealbruk vil forbedre eller forverre tilstand. For lite samarbeid
mellom ulike plan og andre fagmiljg.

e SF har ikke oppdatert vann-nett god nok mht. pavirkninger og tiltak der SF er
sektormyndighet. Dette gjelder ogsa andre sektormyndigheter, eks. kommunene.

e Som far; koblingen mellom stat og kommune mangler i stor grad.

e Malen var generelt alt for ordrik og hadde alt for mye generell tekst. Dette tok
oppmerksomhet bort fra planens konkrete forslag. Malen manglet ogsa tydelige
forventninger til a foreta prioriteringer og tydeliggjorde ikke virkningene av planen.

e Tre maneders hgring fungerer fint for interesseorganisasjoner/allmennhetens interesser
dersom lokale og regionale referansegrupper (og evt. underliggende temagrupper)
fungerer etter hensikten, slik at organisasjoner og andre grupperinger har hatt mulighet
til innspill/innsyn i prosessen, og i tillegg dersom VRM har tid til innspills-/hgringsmgter i
begynnelsen av hgringsperioden.

e | planene blir det for mye ord og for lite fokus pa handling. Planene er ikke godt egnet for
handling bla. pa lokalnivaet og for & mobilisere kommunene. Organiseringen hos
fylkeskommunen er i var region ikke noen god lgsning. Det blir for mye papirer og for lite
praktisk handling- for teoretisk tilnarming til det hele. Saerlig i den norsk-finske
vannregionen fungerer ikke det internasjonale samarbeidet slik det burde. Det er ikke
samordnet pa en god nok mate i forhold til gvrige grensenaert miljgsamarbeid.
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Faglig kompetanse og prosessledelse varierer betydelig mellom regioner, sa spgrsmalene
er vanskelige & besvare generelt. Det er falgelig ogsa stort spenn i kvalitet pa planene.
Generelt gjelder imidlertid at plandokumentene gir lite konkret informasjon om mal og
aktuelle tiltak. Plandokumentene har i hovedsak aggregerte oversikter, og man ma inn i
Vann-Nett for konkrete opplysninger om "sin” vannforekomst. | Vann-Nett er imidlertid
ikke registreringene ngdvendigvis oppdaterte. Vi har registrert at plandokument,
handlingsprogram og Vann-Nett gir ulike beskrivelser av tilstand, mal og tiltak. Ut over en
statusbeskrivelse, med de usikkerheter som \datagrunnlaget gir, har plandokumentene
begrenset verdi.

Vannforvaltningsplanen med tilhgrende tiltaksprogram er store tunge dokument med
veldig mye informasjon. Dette kan gjere den uhandterbar for kommunene a bruke i det
daglige arbeidet.

Vassforvaltingsplanen er eit stor dokument som kommunen fortsatt ikkje har eigarskap til.

Foltes litt tredd nedover alle malene fra statlig som skulle falges. Lite fleksibelt for a
gjore lokale tilpasninger.

Samarbeidet mellom Norge og Finland pa nasjonalt niva ma styrkes for a kunne
tilrettelegge for et bedre regionalt samarbeid i den norsk-finske vannregionen.

Planene er meget omfattende faglig basert og derfor ikke lett a fange opp for
allmenheten og innbyggeres involvering. Helhetlig plan for Oslofjorden og f.eks. kampen
mot marin forsgpling er enklere a forsta enn vannforvaltningsplanene. Folk ma se for a tro
og vare enige, fravaer av kysttorsk i Oslofjorden er et godt eksempel pa dette.

Tror ikke den regionale planen for Trandelag er vedtatt enda. Dokumentene som ble
sendt pa hgring var svaert omfattende og vanskelig a sette seg inn i. Det er ikke realistisk
a fa gjennomfort alle tiltakene i den foreslatte planen innen 2027.

Planene er sa tekniske og sa omfattende i antall sider at det er svaert vanskelig for
stakeholders a bidra med innspill og forsta planene.

At planprogram og hovedutfordringer er slatt sammen virker uheldig. Da blir det mange
prosesser som skjer samtidig. | denne omgang fikk man for darlig tid til & arbeide med
oppdatering av vannforekomstene i vann-nett i forkant av Hovedutfordringer. Ved a ha to
hgringsrunder vil man fa mer tid til oppdateringer far dokumentet hovedutfordringer
sendes pa hering.

Statsforvalter og FK ma bli tydeligere og mer konkret i sin radgivning av kommunene f.eks
i forbindelse med planarbeid. Man ma vaere tydelige pa at en plan vil fa konsekvenser for
vannmilje dersom den far det, og da ogsa vaere tydelig pa hva som bar
endres/tilpasses/avbates. Det er for sent & komme med slike synspunkter etter at planen
er vedtatt og anlegg/utbygging starter.

Deltakelse regionalt fungerer relativt bra, men en viss unnvikenhet fra myndigheter (bade
kommuner og stat) oppleves. Oppnevnte deltakere plikter a delta.

Det ma avklares at de nasjonale faringene uansett er underordnet miljgmalene nar disse
er fastsatt. Slik det framstilles na har det oppstatt en forstaelse av at man kan se bort fra
malene pga. nasjonale faringer. Prinsippet ma vaere at nar malet er satt sa gjelder det,
og derfor at avveining mellom nasjonale faringer mot planmyndighetens argumenter skal
tillegges stor vekt. Helhetlige prioriteringer skjer til slutt i vannforvaltningsplanen.

Abstraksjonsnivaet og omfanget av vannforvaltningsplanen er hgyt, dette gjor at den
brukes i (svaert) liten grad i saksbehandling og planlegging. Veiledning er styrket, men vi
er usikre pa om man treffer behovet.

Arbeid med a falge opp kommunene, og at de faktisk kjenner og jobber etter
vannforvaltningsplanene for 2022-2027 trenger fremdeles a bli styrket.

Savner bedre kobling mellom miljemal, tiltak/problemkartlegging ift. beskyttelsene i
vernede omrader.
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Brukerperspektivet bar bli sterkere framme i tiltaksplaner. Hvem er brukerne? | denne
bolken ser det ut til & vaere synonymt med "innbyggerne”. Hvor relevant er det for a fa
fram hva som er viktigst/farst a ta fatt pa i en vannlokalitet?

Redusert hgringsperiode bidrar ikke konstruktivt ift. medvirkning eller involvering fra
innbyggere eller gvrige interesserte. Redusert hgringsperiode bidrar til gkt press pa
allerede sarbare ansattressurser knyttet til disse planene.

3 maneders hgringsfrist innebaerer i praksis at man fratar beslutningstakere i kommunal
sektor innflytelse. Det er svaert uheldig. For a fa til politiske vedtak i
hgringsdokumentene, ma fristen vaere minst 5 maneder. Det tar tid for saksbehandlere a
lese seg opp i store dokumenter. Det tar tid a drafte forslag til vedtak. Det tar tid a
sammenstille saksdokument for politisk behandling, og det skal sa tjenestevei til
kommunedirektgr i god tid fgr de relevante politiske mgtene. For a sikre god forankring
ber det behandles bade av relevante politiske utvalg, formannskap og kommunestyre.
Noen mgter har sa lange sakslister at enkelte saker ma utsettes. Kommer dokumentene
om sommeren, er det ferietid.

3 maneders hgringsfrist av omfattende plandokumenter kan ofte vaere for kort til sikre
politisk forankring pa kommunalt niva.

En hgringsperiode pa tre maneder er for kort for de fleste kommuner til a rekke politisk
behandling. Seks maneder er i lengste laget, men innen fire maneder vil de fleste
kommuner rekke a fa en god forankring og politisk behandling.

Jeg er nok den i kommunen som burde kjent best til vannforvaltningsplanen. Jeg har svaer
lite kunnskap om denne, og resten av kommunen har ingen kjennskap.

Vannforvaltningsplanen er for overordnet for oss som jobber pa det kommunale nivaet.
Det har likevel vaert positivt & informere om innholdet i planene og mulige konsekvenser
for kommunene. Planene er allment kjent i vannomradet, men det er de lokale planene
(utarbeidet med grunnlag i de regionale planene) alle forholder seg til.

Forkortet hgringsperiode var helt uproblematisk.

Malen for oppdatert vannforvaltningsplan var ikke helt optimal, kan forbedres. Men bidrar
absolutt til harmonisering av arbeidet.

A ha en mal er bra for a fa en god oversikt over hva planen skal inneholde og oppsettet.
Det medfarer ogsa at det gjgres forholdvis likt mellom de ulike regionene. Men
vannforvaltningsplanen er en veldig stort og omfattende plan og det er utfordrende for
hver enkelt kommune & sette seg inn i den. Dette gjar at den ikke er et godt grunnlag for
kommunal virksomhet.

Vassforvaltningsplanene er litt abstrakt og stort i mange samanhengar og det er litt
utfordrande & nytta som verktay.

Vannforvaltningsplanen er i stor grad mer en oppsummering av hva som skjer hos de
enkelte myndighetene, enn en samordning mellom dem.

Regionale vannforvaltningsplaner er nyttige overordnede dokumenter med noen
vesentlige prioriteringer av viktige vannforekomster. Samtidig er en del "stating the
obvious" pa omrader en skal jobbe med.

Vannforvaltningsplaner som felles grunnlag for offentlige og private virksomheter: var
erfaring er at vannplanene brukes hayst ulikt. Regionale planer brukes i stor grad pa tvers
av nasjonal godkjenning, forslag til tiltak i Vann-Nett oppfattes som forpliktende for
aktgrer osv. Generelt er kvaliteten pa planene for lav til at de kan legges til grunn for
beslutninger. Feil i planenes faktagrunnlag samt lokale/regionale prioriteringer som ikke
er forankret forarsaker "stgy" og ekstra ressursbruk i behandling av enkeltsaker.

Planene er fremdeles omfattende og kan virke tunge for mange involverte parter. Dette
bidrar sannsynligvis til & vanskeliggjare forankringen av dem.

Foler ikke kommunene blir inkludert - de er ikke med i nettverket.
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Mal for oppdatert vannforvaltningsplan (Miljedirektoratet m.fl. 2020) bidro til at
forvaltningsplanene ble mer omfattende og omstendelige enn ngdvendig, istedenfor a
bidra til a oppfylle konkret det som star i vannforskriften planene skal inneholde.
"Godkjente forvaltningsplaner blir et godt grunnlag for regionale organers virksomhet og
for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i vannregionen”.

Et par steg i riktig retning: 1. Liste med vannforekomster med vedtatt rettslig bindende
gkologisk og kjemisk miljemal, med frist for oppnaelse. Det er dette en saksbehandler ser
etter nar man saksbehandler. 2. Retningslinjer for arealplanlegging. (begge kunne hatt en
mer sentral plass i planen, istedenfor a vaere vedlegg)

Planprosessen falger ikke pbls regler for behandling/hgring av planer (fylkesdelplaner).
Godkjenningen av planene fra 2016 ble aldri fullt ut rettet i vann-nett. Mange
omprioriteringer gjort i vann-nett uten at det er forelagt politikerne eller hgringspartene.
Seerdeles rart nar direktoratene foreslar omprioriteringer etter at sakene har vaert pa
hering og er behandlet av fylkene. Svaert uryddige prosesser uten nevneverdig mulighet til
medvirkning.

"Planene og tiltaksprogrammene er utarbeidet pa et mer handterbart og overordnet niva
enn de forrige planene, med utgangspunkt i nedbarfelt med tilhgrende kystomrader":
Planene skal iht. vannforskriften fastsette miljemalet og fristen for oppnaelsen for hver
enkelt vannforekomst. Klarer ikke & se for meg hvordan man skal gjgre planene mer
"handterbart og overordnet”. Man kunne gjgre planene mer brukervennlige ved & nemlig
kutte all den overordnede teksten, og ga rett pa sak: liste med vannforekomster i
vannregionen med miljemal, frist for oppnaelse og eventuell begrunnelse for utsatt frist.

Det er fortsatt lite fokus pa det generelle forbudet mot forringelse ("tilstanden skal
beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes”; §4-6) ved saksbehandling etter
ulik regelverk. Ved revisjon av vannforskriften bgr det vurderes a gjore dette enklere a
forsta.

Vannforvaltningsplanen er omfattande og generell. Vanskeleg a forhalde seg til.
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27 Konkrete forslag til forbedringstiltak
(vannforvaltningsplan med miljemal).

e Klarere fokus pa konkrete mal og tiltak og formidling av planenes formelle status kunne
bidratt til hgyere kvalitet og a gi planene starre relevans.

e Vannforvaltningsplanene ma ha klare prioriteringer og retningslinjer for at det skal bli
prioritert i en travel arbeidssituasjon. Ideelt sett burde plandokumentene vaert forkortet
konkretisert dersom kommunene skulle klare a involvere seg.

e Forenklet vannforvaltningsplan eller kortversjon. Mer klart sprak og mindre fremmedord.

e Planen er solid, og et godt grunnlag for forvaltning, men pga . format og omfang blir den
ikke anvendt i stor nok grad. En utmattelse og avmaktsfalelse registreres i forvaltningen,
saerlig lokalt.

o Digitalisering av planen vil forbedre forvaltningsoppfaelging, brukermuligheter, innsyn,
mulighet for detaljert uttrekk av rapporter etc. Og, ikke minst, lgpende oppdatering og
oppfelging av tiltak.

e Korte ned innhald betrakteleg. Generelt innhald med bakgrunn og forklaringar kan vere
eit eige dokument med lenke fra vassf.planen.

e Flere gode korte retningslinjer for kommunene vil vaere bra.

e Noen mulighet til & gjgre malene for vannomrader mer relevante for andre utenfor
vannforvaltningen.

e Slik det er i dag opplever jeg att alt ansvar ligger pa statsforvalteren i lokale saker hvis
kommunen er tiltakshaver.

e Ser att NVE i stor grad forholder seg til hva som er vedtatt i regionale
vannforvaltningsplaner i regulerte vassdrag. Dette har gjort det mye enklere a sende krav
om revisjon av konsesjonsvilkar, krav om omgjgring av konsesjon (paragraf 28) og krav om
innkalling inn til ny konsesjonsbehandling (paragraf 66). Veldig forngyd med NVE sitt
arbeid.

e De ulike fagfelt hos SF kan bli bedre til a benytte/oppdatere vann-nett mht. pavirkninger
og tiltak pa sitt fagfelt, eks, innen forurensning, bl.a. starre avlgp, der SF er
sektormyndighet.

e Vannomradekoordinator eller fylkeskommune ma ha mye narere kontakt med
kommunene.

e Det bgr arbeides pa et helt annet niva bade spraklig og i forhold til kompleksiteten av
planene for & gke forstaelse og mulighet for a medvirke.

e Regional vannforvaltningsplan bestar fortsatt av "tungleste” dokumenter, dette bidrar
etter min mening til at mange av bergrte interesser ikke medvirker i prosessen.

e Budskapet i planene har et tungt og stort sprak, er lange og i liten grad "to the point”.
Tabeller og figurer er kompliserte, selv vi som jobber med vannforvaltningen til daglig
forstar ikke flere av de. Noen av figurene er i hay grad misvisende, og framstiller
pavirkinger ( som akvakultur) som en liten pavirkning, nar de velger a framstille antall
pavirkninger, men ikke nevner stgrrelse pa vannforekomst den pavirker.

e Lokale tiltaksprogram med miljgmal er bedre grunnlag for kommunal planlegging og
virksomhet.

e Okt fokus pa §§ 4 - 7 er nadvendig, det gas regelmessig direkte til §12 som er en
unntaksparagraf med hgy terskel.

e Vurder lengre hgringsperiode.
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Det er fortsatt betydelig rom for forbedring nar det gjelder veiledning til kommunene og
forventningsavklaringer.

Planforlket ma kurses. Adm ma laere at dette faktisk er norsk politikk. Alle ma leere a
samarbeide.

Regional vannforvaltningsplan kunne vaert bedre forankret lokalt. Last noen steder ved
utarbeidelse av lokale tiltaksprogram.

En vannforvaltningsplan som ikke er sa stor og omfattende, men enklere a sette seg inn i.
Eventuelt kortversjoner for kommunene som er mer handterbar a bruke.

Digitaliser planen, og sikre koblinger til saksbehandlingssystemer som er i bruk i
kommuner og gvrig forvaltning. Rullering av planene ma ogsa skje i et slikt system.
Sporbarhet kan forbedres med dette. Handlingsprogrammet til planen ber konkretiseres
og detaljeres mer enn na.

Forbedre maler med fokus pa forenkling og tydeliggjering.
Malen kan bli bedre pa noen omrader. Det kan sektormyndighetene ta mer ansvar for.

Heringsfristen bar tilbake til 6 maneder. Det er ingen grunn til a kutte den ned til 3. Det
er bare a starte tidligere med forarbeidene.

Mer kurs eller fagdager, for mange ulike sektorer i kommunene.

En forenkling av vannforvaltningsplanen med link til ulike tema. Og/eller en
kortversjonen av planen.

Planene kan bli enda mer brukervennlig ved a korte ned generelle deler og bar
konsentrere seg pa handlingsdelen.

Jeg tenker at ved neste runde av oppdatering av vannforvaltningsplanene ma
vannregionmyndighetene dras mer med i utarbeidelsen av maler for fremtidige
plandokumenter. Vannforvaltningsplanene er regionale planer etter plan og
bygningsloven, og det er fylkeskommunene som regional planmyndighet som har mest
kompetanse pa utforming av slike planer.

Hadde veert fint med en bedre ordning for organisering av deltakere pa ulike
nettverksmgter/seminar mm., ogsa regionalt.

Mal for vannforvaltningsplan ma sikre at planen svare sa konkret som mulig pa det som
star i vannforskriften planen skal inneholde.

Det bar vaere to hgringer, en for planprogram og en for hovedutfordringer.
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Del E - Vannforvaltningsplan: bruk av unntak

28 Hvor enig eller uenig er du i at bruk av unntak i
vannforvaltningsplanen er gjennomfert i trad med
vannforskriftens §§ 9 - 12?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Bruk av unntak i vannforvaltningsplanen er gjennomfart i trad med
vannforskriftens §§ 9 - 127
40.0
35.0
30.0
25.0
20,0
15,0
10.0
5.0 I
0.0 .
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2022

Dette oppsummerer 28.1 - 28.5.
Sparsmdl 28.6 og 28.7 er oppsummert i kapittel K om veiledning og verktay.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest minst enige i (46,8 %).

Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.
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For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %

28.3 | For tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljgmal er benyttet, skal det ikke forekomme 68,2
ytterligere forringelse av tilstanden i vannforekomsten (§§ 9 og 10).

28.6 | Veileder om miljgmal i regionale vannforvaltningsplaner (Direktoratsgruppen, 2020) er 61,8
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

28.2 | For tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljgmal er benyttet, inneholder den oppdaterte 61,4
vannforvaltningsplanen en begrunnelse for dette (§§ 9 og 10).

28.1 | Alle tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljgmal er benyttet er revurdert i arbeidet med 54,8
oppdatering av vannforvaltningsplanene (§§ 9 og 10).

28.7 | Veileder til vannforskriften § 12 (Klima- og miljgdepartementet) er hensiktsmessig, brukertilpasset | 40.0
og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

28.1 Alle tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljomal er benyttet er
revurdert i arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplanene (§§ 9 og 10).

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

53,0

0,0

Helt enig

Delvis enig

Verken eller

Delvis uenig

Helt uenig
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28.2 For tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljomal er benyttet,
inneholder den oppdaterte vannforvaltningsplanen en begrunnelse for

dette (§§ 9 og 10).
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 .
00 -
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

28.3 For tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljomal er benyttet, skal det
ikke forekomme ytterligere forringelse av tilstanden i vannforekomsten (§§ 9

og 10).
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 .
0,0
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

28.4 For tilfeller der utsatt frist for 4 na miljemal er benyttet, inneholder den

oppdaterte vannforvaltningsplanen et sammendrag av tiltak som er nedvendig

for a gradvis bringe miljotilstanden i overensstemmelse med miljemalet innen

den forlengede fristen, drsaken til at tiltakene er vesentlig forsinket, og en

forventet tidsplan for gjennomfering av tiltak (§ 9).
35,0

30,0

25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 .
0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
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28.5 For tilfeller der det er gitt tillatelse til nye aktiviteter eller nye inngrep som
kan medfere at miljemalene ikke nas eller at tilstanden forringes, er dette
begrunnet i oppdatert vannforvaltningsplan i trdd med vilkarene i § 12 annet

ledd (§ 12, veiledning 2021).
35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0
5,0 I
0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

28.6 Veileder om miljemal i regionale vannforvaltningsplaner
(Direktoratsgruppen, 2020) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar
til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 - |
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

MERK: | denne rapporten er dette sparsmdlet gjentatt i kapittel K om veiledere og verktay.

28.7 Veileder til vannforskriften § 12 (Klima- og miljedepartementet) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet
i vannregionene og vannomradene.

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 -
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

MERK: | denne rapporten er dette sparsmdlet gjentatt i kapittel K om veiledere og verktay.
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29 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (bruk av unntak).

e Vannforskriftens mal star for svakt mot gnske om vekst og utvikling i kommunene, sa vi
kan ikke si per na at det ikke vil forekomme forringelse av noen vannforekomster, uten
frist eller ikke.

e Veileder er grei a finne fram i. Brukervennlig.

e Bruken av unntakene for den enkelte vannforekomst er/skal vaere beskrevet i Vann-nett.
Vann-nett og vannforvaltningsplaner med tiltaksprogram er ikke tilstrekkelig harmonisert
og planene beskriver ikke bruken av unntak tilstrekkelig.

e Synes ikke som veileder til § 12 er forstatt og hensyntatt i all forvaltning.
¢ Veiledning til § 12 ber nok bli bedre. Fremdeles en del uklarheter her.

e Det er behov for bedre kunnskaper i forvaltning og i konsulentbransjen om
vannforskriftens § 12.

e Veileder til 812 er i og for seg veldig nyttig, men den er tung a forsta. Kommunene
rapporterer tilbake at de syns den vanskelig a bruke. Erfaring viser at ogsa SF og FK har
problemer med a bade utdype bruken av § 12 og vaere forutsigbare selv mtp innsigelse og
innspill.

e Det meste er pa stell. Utfordringen er i a kunne vurdere om en ny aktivitet vil/vil ikke ha
en betydning. Nar ny aktivitet ikke palegges en overvaking blir dette en papirtiger. Alle
direktorat beskytter sine interesser. Det er aldri landbruk, fiskeri, kraftverk osv sin skyld.
De andre ma fiske farst. Og nar ingen har finansiering, ja slik gar nu dagene...... Veileder
§12 er kjempegod, hadde den bare blitt lest.

e Det er for lett a fa varig nedsatt miljgmal og det er for lett a fa utsatt frist.
e Det er veldig lite gode eksempler pa tilstrekkelige vurderinger etter § 12.

o Ofte synes jeg det konkluderes med at tilstanden til vannforekomsten ikke vil forringes
fordi tiltakene som vurderes er sa sma eller midlertidige, men alle de sma tiltakene vil ha
en pavirkning som ikke ngdvendigvis fanges opp i vannforskriften.

e Jeg ser av tillatelser som er gitt til inngrep i elver av fylkeskommune/statsforvalter sa
legges det for liten vekt pa vurderinger iht vannforskriftens paragraf 12 med avbgtende
tiltak.

e Hvor mye har vannomradene/vannregionene vaert involvert nar unntakene ble satt?

e Det kan vaere att de regionale planene er godt oppdatert med arsak, forslag til tiltak etc.
Men det er arsaken til at de blir utsatt jeg er bekymret for. En av hovedarsakene er att
ansvaret for utfgrelse ligger pa kommuner eller lag og foreninger.

e Statens vegvesen og Bane nor opplever jeg forverrer tilstanden mer enn de forbedrer den.

e Utsatt frist eller mindre strenge miljemal benyttes i for stor grad i samferdselsrelaterte
saker, da drift og vedlikehold og trafikksikkerhet trumfer gjennomfgring av tiltak.

e Utsatt frist eller mindre strenge miljemal benyttes i for stor grad i samferdselsrelaterte
saker, da drift og vedlikehold og trafikksikkerhet trumfer gjennomfgring av tiltak.

e F.eks. mudring i Borg Havn - hadde det blitt godkjent om det var i dag? Godkjenningen la
klar far tiltaksplan for Oslofjord og reviderte regionale vannforvaltningsplaner, mens i dag
er det tvilsomt om man kunne fa slike tillatelser.

e Kjenner dessverre ikkje planen godt nok til a svare pa dette, men det er begrunna ism. §§
9 og 10, og det er gjort ei vurdering ism. § 12.

e Nye planer framstar i begrenset grad som rullering av foregaende. Tidligere vedtatte mal
fra nasjonal godkjenning ofte ikke reflektert og vann-nett er ikke oppdatert, f.eks. ved at
mange vannforekomster som ved godkjenningen fikk "dagens tilstand” som mal, fortsatt
star registrert som M@P/D@P.
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Ma prioritere a jobbe med enkelte vannforekomster. For sterkt modifiserte vassdrag blir
arbeidet klart nedprioritert. Men dette er helt ngdvendig for a gjennomfare tiltak i verna
vassdrag.

Har ikke veaert involvert i arbeidet med vannforvaltningsplanene, og har ikke oversikt over
hvordan dette er handtert i plandokumentet. Men Vann-Nett krever grunngiving for utsatt
frist og mindre strengt miljgmal. Har inntrykk av at mindre strengt miljgmal ikke alltid er
revurdert dgmt ut fra informasjonen i Vann-Nett.

For sterkt modifiserte vassdrag pa grunn av kraftutbygging er det ikke sett tiltak for a na
miljgmalene. Det skal bare aksepteres at vannforekomsten er sterkt modifisert.

God prosess rundt §§89 og 10 for enkelte tema, men ikke vannkraft som i hovedsak har
blitt direkte viderefgrt. Uenigheter har blitt diskutert, med sarlig vekt pa metodikk.

Oppfolging av §12 skjer pa enkeltsaksniva. Kapasitetsbegrensninger preger oppfalgingen,
men forbedring av forstaelse og anvendelse registreres. Saerlig fra kommunene. Antall
saker gar sakte ned, noe som er metodisk korrekt iom. at man skal legge miljgmal til
grunn for planlegging. Veilederen fra KLD er ungdvendig, direkte opplaering av
koordinatorer og kommunale saksbehandlere har gitt resultater. Statlige etater forventes
a sikre bruk og forstaelse av §12.

Hjelper ikke med veiledere nar de ikke blir brukt i praksis, ei heller av Miljadirektoratet.
Det er vel ikke meningen at veiledere skal brukes nar de passer, og eller kan en falge
egen overbevisning eller agenda?

Der er fremdeles en god del vannforekomster hvor det ikke er samsvar mellom
klassifisering og miljemal.

Det er likevel gitt nye tillatelser/ny praksis til ytterligere belastinger i vassdrag med
utsatt miljgmalsoppnaelse, fordi regelverket ikke ivaretar dette (jordbruk - utegangerdyr
pa nye omrader med direktebelasting i sma vassdrag). Det har vaert forsgkt bruk av § 12
for a gi tillatelser til nydyrkingsomrader i overbelastede omrader.

Det fremgar ikke hvem som godkjenner kommunenes saksbehandling etter §12.
Vannregionmyndigheten bgr ha veto-rett i §12 saker for a kvalitetssikre at avbgtende og
kompenserende tiltak er godt nok, og at saksbehandling er korrekt gjennomfart.
Kommunene (politisk styrt) har ofte mal om a fa til utbygging og skaffe arbeidsplasser,
dersom det a senke pa kravene gjennom §12 (praktisk gjennomfarbare tiltak) kan gjgres
sa gjor kommunene det. Da vil ogsa en ekstern akter ta for seg spgrsmalet om
samfunnsnytten er stgrre enn tap av vannforekomstkvalitet. (Vanskelig spgrsmal a ta
stilling til i sma kommuner).

Eg veit ikkje om eit einaste vedtak kor § 12 er vurdert i @ygarden kommune.

Bruk av §12 er fortsatt noe vi ma jobbe med a fa implementert til alle nivaer av
forvaltningen, spesielt til kommunalt niva.

"Helt uenig": er krav i vannforskriften som bare ikke ble gjennomfart ved utarbeidelsen av
vannforvaltningsplanen. Fastsettelse av miljgmalene ble delegert
vannomradekoordinatoren, men det var ingen form for koordinering fra VRM.

Eg foler vassregionen ikkje har full oversikt over bruken av § 12, eller om tilstanden er
forringet enkelte stadar.

Vel, brukertilpasset veileder - er ikke kjent for meg. Det vitner forhapentligvis mest om
at jeg ikke er oppdatert.

Virker rart a matte spgrre om hvorvidt disse unntakene/spesialtilfellene er revurdert - det
er vel ikke noe a synse om - enten er de det og da fremgar det av planene - eller sa er de
det ikke.
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30 Konkrete forslag til forbedringstiltak (bruk av
unntak).

e Veiledning pa bruk av § 12 er ikke god nok i dag, og ma videreutvikles slik at den blir
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering. Registrering av bruk av § 12
ma ogsa enkelt og tilgjengelig i vann.nett.no, slik at vi pa en god mate greier a fange opp
alle steder det er gitt tillatelser som kan vaere gitt som er i strid med miljemalet.

e Det kan gjerne komme enda bedre veiledninger med gode eksempler, spesielt knyttet til
bruken av § 12 om nye inngrep eller ny aktivitet.

e (ke det nasjonale fokuset pa forpliktelser etter vannforskriftens § 12.

e Gjore det som star i vannforskriften man skal gjere.

e Mer palegg og tvang. Mer det SKAL....... Vannforskriften SKAL etterleves.
e Folg nasjonale faringer og prioriteringer, alltid!

e Informasjon til alle sektorer om krav til vurdering av vannforskriftens § 12 ma styrkes
nasjonalt og regionalt.

e @nsker mer fokus pa § 12, som egentlig setter rammer for nye pavirkninger som gjar det
vanskeligere a oppna miljgmalene.

e Det ma tydeliggjores godt og praktiseres slik at § 12 kun skal benyttes unntaksvis.
e § 12 ma forankres/benyttes mer i forvaltningen.

e Vannmiljgnatur ma fa sterre verdi i nasjonal og lokal arealforvaltning Strengere krav og
grundig vurdering av vannforskriftens 8§12 i plan- og byggesaker. Ofte avfeies
vannforskriftens 8§12 med en setning om at den er vurdert og ikke aktuell. Til tross for at
vannforekomsten er betydelig utsatt for ny aktivitet eller nye inngrep.

e Karakteriseringen med inndeling av vannforekomster, samt praksis for ens definisjon og
fastsetting av mal, i bruk av unntak mv. bar gjennomgas/revideres.

e Det bar bli starre fokus pa og bedre den akologiske tilstanden og ikke forverre den i
inngrepssaker med avbgtende tiltak. Spesielt flomsikringstiltak og vegbygging. Dette er en
av de starste arsakene til inngrep i vare elver. Mer miljgvennlige metoder som er i trad
med vannforskriften.

e Funksjon i vann-nett for registrering av §12 pa forekomstniva gnskes.
Rapporteringsfunksjon.

e Vurdere om bruk av kompenserende tiltak kan benyttes i andre vannforekomster.
e Involvering!

e Funksjon i vann-nett for registrering av §12 pa forekomstniva gnskes.
Rapporteringsfunksjon.

e Mer ressurser til forskning og piloter til alternativ drift vil gi gkt kunnskap om muligheter
som kan bedre vannforvaltningen og miljemaloppnaelse.

e Fylkeskommunen (vannregionmyndighet) ma ha vetorett og godkjenne kommunenes
saksbehandling etter §12 for a sikre god nok kvalitet i saksbehandling og foreslatte tiltak.
Fylkeskommunen ma delegeres mer ressurser (flere ansatte) som jobber med
vannforvaltning for & kvalitetssikre og falge opp kommunenes arbeid.

e Statsforvaltar ma pase at § 12 i vannforskrifta vert nytta.

e @kt fokus pa §8§ 4 - 7 er ngdvendig, det gas regelmessig direkte til §12 som er en
unntaksparagraf med hgy terskel.
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Del E — Vannforvaltningsplan: KU av plan

31 Hvor enig eller uenig er du i at strategisk konsekvens-
utredning av vannforvaltningsplanen har gitt merverdi og
styrket beslutningsgrunnlag med en overordnet
framstilling av hva planen vil bety for milje og samfunn?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Strategisk konsekvens-utredning av vannforvaltningsplanen har gitt merverdi
og styrket beslutningsgrunnlag med en overordnet framstilling av hva planen
vil bety for miljg og samfunn?
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Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2022

Dette oppsummerer 31.1 og 31.2.
Sparsmdl 31.1 er oppsummert i kapittel K om veiledning og verktay.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest mest enige i (60,1 %).
Spegrsmalene ble ikke stilt i 2016.

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr Delspgrsmal Enig %
31.2 | Konsekvensutredningen gir en overordnet framstilling av hva vannforvaltningsplanen vil bety for 63,7
milj@ og samfunn med vekt pa vannmiljget, og for de viktigste sektorene som bruker og pavirker
vann.
31.1 | Konsekvensutredningen er et hjelpemiddel som gir merverdi gjennom at planens 56,6

beslutningsgrunnlag blir best mulig.

31.3 | Veiledningsnotat om strategisk konsekvensutredning av vannforvaltningsplaner (Miljgdirektoratet 47,0
2019) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene
og vannomradene.
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31.1 Konsekvensutredningen er et hjelpemiddel som gir merverdi gjennom at
planens beslutningsgrunnlag blir best mulig.
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31.2 Konsekvensutredningen gir en overordnet framstilling av hva
vannforvaltningsplanen vil bety for milje og samfunn med vekt pa
vannmiljeet, og for de viktigste sektorene som bruker og pavirker vann.
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31.3 Veiledningsnotat om strategisk konsekvensutredning av
vannforvaltningsplaner (Miljedirektoratet 2019) er hensiktsmessig,
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og

vannomradene.
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MERK: | denne rapporten er dette sparsmalet gjentatt i kapittel K om veiledere og verktay.
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32 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (KU av plan).

¢ Konsekvensutredningene er lgst noe forskjellig fra vannregion til vannregion. Det ville
vaere fornuftig om disse er harmonisert noe bedre.

e Prosessen rundt KU og selve KU-en ble veldig harelabb og ga lite konkret.

e Usikre pa om overordnet framstilling farer til resultater.

¢ Konsekvensutredningene ble for teoretiske.

¢ Konsekvensutredningen var for overordnet

e Konsekvensutredningen fremstod som et overfladisk og vagt dokument, med veldig
tvilsom innsikt i planens betydning for milje og samfunn.

e Kostnadsestimater var vanskelig & bruke som beslutningsgrunnlag pa grunn av usikkerhet.
Scenarioene som skulle beskrives i KU i planene ga ikke reelle alternativer for politisk
beslutning (kun ett av alternativene var realistisk).

e Konsekvensutredningene er svart overordnet og gir i liten grad konkrete vurderinger av
fordeler og ulemper ved foreslatte tiltak. Grunnet lav kvalitet - og i mange tilfeller
manglende - kostnadsanslag i Vann-Nett, kan aggregerte anslag for tiltakskostnader i
konsekvensutredningene gi direkte misvisende beslutningsgrunnlag.

e Det er lenge siden jeg arbeidet med dette, men slik jeg husker det, var
konsekvensutredningen veldig overfladisk og den praktiske bruken av den noe uklar.

e Det mangler konsekvensutredning av foreslatte tiltak for akvakultur.

e Desverre er det mye elendige KU-er. Konsulenter har ikke forstatt oppgaven, de nedtoner
pavirkninger og innimellom juger de. Dette er det vanskelig & oppdage hvis en selv ikke
har en kompetanse minst like god. Forvaltninga ma selv kunne gjgre mye av slikt arbeid.
Det vil bade bidra til kompetanseheving og ansvarliggjgre myndighetene.

e Mange av konsekvensutredningene er svart overordnede og tendensigse, dvs. en lager
utdrag som passer med det underliggende budskapet en gnsker a fa frem. Her burde en til
neste gang ga gjennom spgrsmal og valg av visualiseringer slik at budskapene og
konsekvensvurderingen blir mest mulig objektive.
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33 Konkrete forslag til forbedringstiltak (KU av plan).

e Veiledningsnotatet knyttet konsekvensutredning ma videreutvikles og fylkeskommunene
som regionalplanmyndighet ma bista i dette arbeidet.

e Bar kanskje foretas sektorvis.

e Forstar at dokumentet skulle vaere overordnet, men det er allikevel viktig med sterk
faglig innsikt. Det er ogsa viktig a presentere 'konsekvensene' pa en pedagogisk og
forstaelig mate.

e Dette ma pa plass.

e For at en strategisk konsekvensutredning for planene som helhet skal ha verdi, ma
kostnadssiden av tiltaksgjennomfaring - sa vel investeringer i tiltak som konsekvenser
knyttet til bruken av vannressursen - bedres betraktelig. Alternativt ma det gis en bedre
balansert, kvalitativ framstilling av kost/nytte.

e Konsekvensutredningen i hver plan bar synliggjere kostnader og nytteverdi pa samme
mate som man gjorde i tilradingen til departementene (for vannkraft). Da kunne en
sammenstilling av KU i hver plan blitt brukt som grunnlag for den sentrale godkjenningen,
i stedet for a gjare helt nye vurderinger der. Mye tid a spare, og ulogisk at det skal gjares
pa helt ulike mater.

e Hyr inn uavhengige konsulenter for a lage maler.

e Mye KU arbeid ma utferes innenfor forvaltningen og ikke bare kjapes. Forvaltningen ma
kunne bestemme hvem som er faglig kvalifisert til et oppdrag som settes ut. Na er det
tiltakshaver som kjgper de som er snillest/billigst.
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Del F — Tiltaksprogram med forslag til tiltak

samarbeid med vannregionutvalget utarbeider
tiltaksprogram for den enkelte vannregion (§ 25) i trad
\ med vannforskriften?

(34 Hvor enig eller uenig er du i at vannregionmyndigheten i

Endring fra 2016 til 2022

Vannregionmyndigheten i samarbeid med vannregionutvalget utarbeider
tiltaksprogram for den enkelte vannregion (§ 25) i trad med vannforskriften?
50,0
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40,0
35.0
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0.0 .
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m 2016 m2022

Merk: dette oppsummerer sparsmal 34.1 og 34.2 som var like i 2016 og 2022.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest minst enige i (49
Endringen fra 2016 til 2022 er en liten forbedring (+2,7 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

2%).

Nr Delspgrsmal

Enig %

34.1 | Tiltaksprogrammene er sektorovergripende og bygger pa gjennomfgrte analyser og
vurderinger (§ 25)
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34.1 Tiltaksprogrammene er sektorovergripende og bygger pa gjennomforte
analyser og vurderinger (§ 25).
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m2016 m2022

34.2 Sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner har bidratt til
overslag over kostnadene ved tiltak og angivelse av det rettslige
grunnlaget for & gjennomfore tiltakene (§ 25).
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H2016 m2022
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Del F - Tiltaksprogram med forslag til tiltak

~

35 Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet med utkast til
regionalt tiltaksprogram utferes i trad med
forbedringsforslag (2016) og endringer i

\_ vannforskriften (2019)? )

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Arbeidet med utkast til regionalt tiltaksprogram utferes i trad med
forbedringsforslag (2016) og endringer i vannforskriften (2019)7?
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m2022

Dette er gjennomsnittet av spersmdlene 35.1- 15.5.
Sparsmdl 35.6, 35.7 og 35.8 er oppsummert i kapittel K om veiledning og verktay.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er mest enige i (67,4 %).

Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.
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For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr

Delspgrsmal

Enig %

35.7

Veileder om virkemidler og tiltak i vannforvaltningen (Direktoratsgruppen) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene
og vannomradene.

68,9

35.2

Sektorenes (og tiltakshavers) virkemidler, tiltak og ansvar er tydeliggjort i et felles
dokument; "Virkemidler og tiltak i vannforvaltningen". Dette har bidratt til bedre
forstaelse og ansvarliggjgring i tiltaksprogrammene for 2022-2027 sammenliknet med de
forrige tiltaksprogrammene (forbedringsforslag nr. 5).

68,3

35.6

Mal for oppdatert tiltaksprogram (Miljgdirektoratet m.fl. 2020) er hensiktsmessig,
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

63,8

35.5

De oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027, som na er delt inn etter sektorer og
omtaler tilstand og pavirkning, tiltak, maloppnaelse og nytte, er mer oversiktlige og det
er lettere @ se sammenhenger.

63,9

35.4

Sektorene har bidratt med forslag til tiltak i de | de oppdaterte tiltaksprogrammene for
2022-2027, og samtidig gjort sine prioriteringer og tatt stilling til maloppnaelsen og
eventuell tidsutsettelse (forbedringsforslag nr. 6).

60,7

35.3

| de oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027 er tiltakene fordelt geografisk og
over tid (planperiodene) og miljgmaloppnaelse er vurdert (forbedringsforslag nr. 6).

56,5

35.8

Eksempelsamling for utarbeidelse av kostnadsanslag (Direktoratsgruppen) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene
og vannomradene.

54,7

35.1

De oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027 skiller mellom grunnleggende og
supplerende tiltak og at antall tiltakstyper er redusert. Dette har bidratt til klargjgring og
forenkling sammenliknet med de forrige tiltaksprogrammene (forbedringsforslag nr. 5).

49,8

35.1 De oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027 skiller mellom

grunnleggende og supplerende tiltak og at antall tiltakstyper er redusert.
har bidratt til klargjering og forenkling sammenliknet med de forrige
tiltaksprogrammene (forbedringsforslag nr. 5).

Dette
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35.2 Sektorenes (og tiltakshavers) virkemidler, tiltak og ansvar er
tydeliggjort i et felles dokument; "Virkemidler og tiltak i
vannforvaltningen". Dette har bidratt til bedre forstaelse og
ansvarliggjering i tiltaksprogrammene for 2022-2027 sammenliknet med
de forrige tiltaksprogrammene (forbedringsforslag nr. 5).
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35.3 I de oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027 er tiltakene fordelt
eografisk og over tid (planperiodene) og miljomaloppnaelse er vurdert
forbedringsforslag nr. 6).
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35.4 Sektorene har bidratt med forslag til tiltak i de oppdaterte tiltaksprogrammene
for 2022-2027, og samtidig gjort sine prioriteringer og tatt stilling til
maloppndelsen og eventuell tidsutsettelse (forbedringsforslag nr. 6).
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35.5 De oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027, som na er delt inn
etter sektorer og omtaler tilstand og pavirkning, tiltak, maloppndelse og
nytte, er mer oversiktlige og det er lettere 4 se sammenhenger.
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35.6 Mal for oppdatert tiltaksprogram (Miljedirektoratet m.fl. 2020) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet
i vannregionene og vannomradene.
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Dette spgrsmalet er gjentatt i kapittel K om veiledere og verktay.

35.7 Veileder om virkemidler og tiltak i vannforvaltningen
(Direktoratsgruppen) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til
harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.
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Dette spgrsmalet er gjentatt i kapittel K om veiledere og verktay.
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35.8 Eksempelsamling for utarbeidelse av kostnadsanslag
(Direktoratsgruppen) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til
harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.
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Dette sparsmdlet er gjentatt i kapittel K om veiledere og verktay.
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36 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (tiltaksprogram).

e De fleste sektorene har bidratt med forslag til tiltak og vurdering av maloppnaelse. Det er
imidlertid mange sektorer som bare har bidratt med tiltak som de vet skal gjennomferes.
Det er ikke foreslatt alle tiltak som er ngdvendige for & na miljgmalene. Dermed er det
mange vannforekomster der det ikke er foreslatt tiltak, eller der det ikke er foreslatt
tilstrekkelig med tiltak.

e Ja, tiltaksprogrammene er sektorovergripende og bygger pa gjennomfgrte analyser og
vurderinger (8 25). Hvorvidt disse analylsene er gode og om tiltaksprogrammene
gjennomfares / er riktige gjenstar jo a si - men at de er sektorovergripene og bygger pa
de gjennomfgrte analysene er vel et faktum?

e Forholdet mellom plan og tiltaksprogram er uklart, og i mange tilfeller stemmer ikke de
to overens i samme region. Status for tiltaksprogrammet ma avklares bedre. F.eks.
understreker direktoratene i tilradning til departementene at tiltaksprogram ikke er
gjenstand for godkjenning, men samtidig omtales tiltaksprogram 51 ganger i tilradningen
og som integrerte deler av planene.

e Den forutsatte oppdateringen av tiltaksprogram i etterkant av endelig godkjenning, som
det vises til i tilradningen, ble ikke systematisk gjennomfart i forrige planrunde og bidrar
til stor usikkerhet rundt hva som er de faktisk gjeldende mal og tiltaksniva. Dette er
kritiske svakheter ved planene og Vann-Nett per i dag.

e Hari liten grad studert tiltaksprogrammene i detalj. Til tross for omfattende opplaering i
fastsettelse av tiltakskostnader er det fortsatt store huller i enkelte vannregioner, men
det er en vesentlig bedring siden forrige planperiode.

e Fortsatt mye godt arbeid fra offentlige myndigheters side. Men tiltaksplaner som skal
omsettes i handlinger og arbeid ville hatt starre legitimetet ved a ha et sterkere innslag
fra brukersiden.

o Tiltaksprogrammet bar fjernes i sin helhet, det er ungdvendig. Lgpende oppdatert lgsning
i vann-nett er beste vei a ga, dette landskapet endres stadig vekk. Programmet forvirrer
og farer til avmakt i dagens form.

e Tiltaksprogrammene er lange og tunge, uforsettlige dokumenter. Dette bade for
kommunalt ansatte (saksbehandlere og arealplanleggere, miljgradgivere mm), men ikke
minst for mannen i gata. KLARSPRAK er noe som IKKE praktiseres.

e Det tar tid a planlegge og gjennomfare tiltak og oppna effekt av tiltakene. Det jobbes
mer og mer malrettet med & forebygge forringelse av miljatilstand og det er bra.

e Lokale tiltaksprogram fungerer bedre enn regionale tiltaksprogram pa kommunalt niva. Til
tider vanskelig a skulle oppgi kostnad; feks for tiltak som foreslar a palegge bedrifter
opprydding (tiltak foreslatt i vannforvaltningsplan far palegget har kommet).

e Analytisk gjennomgang av tiltak er det ikke tid til, kommunenes ressurssituasjon er
avgjerende. Sektormyndighetene bgr ga grundigere inn. Nytte av tiltak er veldig abstrakt
og vanskelig a skape troverdighet rundt. Programmet vedtas ikke og utdateres lgpende.
Det brukes derfor i svaert liten grad. Veilederen er forholdsvis god, men vi far spgrsmal
om den er uttgmmende?

e Mal for oppdatert tiltaksprogram (Miljadirektoratet m.fl. 2020) er ikke brukertilpasset, da
figurene teller i liten grad hva tiltakene dreier seg om, og hvor i verden (vannregionen)
tiltakene er foreslatt gjennomfart. Tiltaksprogrammet blir dermed ikke et brukbart
dokument for de som skal gjennomfare tiltakene. Dokumentet blir kanskje brukervennlig
for et par statlige byrakrater som vil se er veldig forenklet bilde, men dette bidrar ikke til
a sette tiltakene i live.
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Mange vannforekomster i moderat til svaert darlig tilstand har manglet tiltak, mulig at
manglende vannomradekoordinatorer er noe av forklaringen.

Det synes som om mye av tiltaksgjennomfgringen ikke har blitt fulgt opp, og ingen "folger
med". Det er heller ikke noen gode rutiner for a rapportere pa tiltaksgjennomfaringen.

Dette arbeidet med tiltak ser jeg i ettertid at ikke har vaert noen suksess og veldig lite ble
faktisk gjort. Ved oppdatering av tiltaksplan for denne planperioden er veldig mange
tiltak overfert fra forrige planperiode. Dette ma ikke skje igjen. Det ma vaere mye stgrre
fokus og trykk pa gjennomfaring av tiltak. Ellers er det lite vits.

Det er ikke samsvar mellom hvem som er tiltakseier og hvem som skal stille skonomisk
med midler til tiltaksgjennomfgring. Eksempelvis kommunen eier landbrukstiltak under
RMP og SMIL, men kun viderefordeler gjennom forskrift og veiledning som staten setter,
og gjennom statlig satt satser. Eller forurensede havneomrader ligger under
Miljedirektoratet, men gar ikke inn a gjgr noe med mindre kommunen finansiering
halvparten selv. Da blir det mest sannsynlig ikke gjort. Kunne blitt gjennomfert av
kommune eller vannomrade om det var fullfinansiert (i alle fall oppstart med kartlegging
og overvakning).

Et gjennomgaende trekk er kunnskapsmangel. Og kvalitet blir deretter. Det er gitt en
masse forslag, som endres av Mdir og NVE samt landbruk. Noen naeringer er beskyttet som
akvakultur. Kunnskapene om tiltak, tiltakstyper og kostnader er mangelfulle og tildels
feilaktige.

Vanskelig a finne gode nok estimater for kostnad. Enorm variasjon, og det blir ren
gjetting nar tiltaket ikke er utredet gjennom saksbehandling. Antagelig er det ikke mulig
a fa det sa mye bedre, selv om vi far flere eksempler etter hvert vil det vaere stor
variasjon innen ulike tiltakstyper.

Eksempelsamlingen for utarbeidelse av kostnadsanslag er mangelfull. Det er ofte svaert
vanskelig a vurdere kostnader pa forhand, saerlig der det er store tiltak.

Det er mangelfullt for eldre inngrep, saerlig teammerflgtingsvassdrag. Ellers er
veiledningsmateriellet blitt veldig mye bedre enn i fagrste planperiode.

Vann-nett er haples database a legge inn tiltak i. Altfor uoversiktlig og vanskelig system a
navigere om ikke man gjor det ofte. Om jeg oppdager et vandringshinder i en bekk, tar
det uforholdsmessig mye tid a fa lagt inn pavirkning, tiltak og forslag til utbedring med
kostnadsestimat.

Det er for generelle veiledere og for vanskelig a konkretisere i vann-nett pga oppsettet
der.

Tiltaksprogrammet betyr ingenting hvis det ikke blir gjennomfart i trad med planen. Sa
jobben er jo bare sa vidt begynt og det krever planer for prioritering og gjennomfaring
hos den enkelte myndighet.

Veldig nyttig & ha en eksempelsamling for kostnadsanslag, men kan vaere utfordrende a
bruke da det kan vaere store forskjeller pa kostnad og manglende kunnskap om tiltakene
(tiltakene er ikke detaljplanlagt). Eksempelvis er det vanskelig & ansla kostander for
utbedring av spredte avlgp nar man verken har antall anlegg som ma utbedres eller
hvilken utbedring som ma gjares.

Kostnadsoverslagene pa tiltak i vannkraftsektoren er svaert mangelfulle, og tilfgrer
ingenting til en kost/nytte-analyse. De er bare egnet til forvirring.

Det har blitt noe uoversiktlig hva som finnes av veiledere og hvilken som er oppdaterte og
relevante.

Tiltaksgjennomfaringen ma rapporteres for alle sektormyndighetene, inkl. regionale og
nasjonale (og da ma Vann-Nett forbedres/forenkles mye).

Viktig a folge opp reell tiltaksgjennomfaring.
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@kt press/paminning ovenfra pa det som gar pa tiltaksgjennomfaring. Her ma det
planlegges og gjennomfares. Vi ma ikke komme til arbeidet med ny planperiode og ha like
mange tiltak som ikke var pabegynt.

Kommunane har bidratt med forslag til tiltak, pa grunn av koodrinering fra VOK. Statlege
styresmakter har ofte svaert generelle tiltak, for eksempel redusert produksjon utan at
naerare spesifisering eller kostnad, eller overvaking av remt fisk. Statsforvaltaren ofte
berre kunnskapsinnhenting.

Etter min mening er vannomradenes overvaking ikke tilstrekkelig detaljert til & forsta
hvor utslipp kommer fra. Det males 12 ganger i aret uten a male vannfgring. Det foretas
beregninger av tilfarsler fra tettbygd strgk basert pa sjablongverdier for forurenset
overflatevann, uten a ta hensyn til utlekking og overlgp fra det kommunale
spillvannsnettet. Dette ferer til at en altfor stor andel av tilfgrslene tilskrives landbruk,
natur og parkomrader, mens kommunalt spillvann i virkeligheten er den starste
bidragsyter selv i omrader med mye landbruk og natur. Malene har ikke blitt nadd pa 12
ar, men vannomradene har likevel ikke noe insentiv til & prgve a forsta hvorfor ikke. Det
males pa samme mate i ar etter ar.

Prosessen med forslag til tiltak og kostnadsoverslag er ikke tilstrekkelig prioritert eller
godt nok fulgt opp i samferdselssektoren grunnet ressurs- og tidsbrist.

Bane NOR har veert involvert i veldig lite omfang i dette arbeidet.

Planen for Trendelag er enda ikke vedtatt, sa svarene er i forhold til det som star i
haringsutkastet.

Dette er knotete a lese. Klart sprak. Engasjementet for quizen faller for kvar slide. Og at
den % anviseren pa botn er veldig variabel gjer meg motlaus.

Dette er rotere formulert.
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37 Har vi de virkemidlene vi trenger? Konkrete forslag til
forbedringstiltak (tiltaksprogram).

e Vi har ikke de virkemidlene vi trenger. Se vannforvaltningsplanenes vedlegg om behov for
okte virkemidler.

e Bedre oversikt over veiledere som er aktuelle og nar de skal brukes :-)

e Jeg har ett inntrykk av at man har virkemidlene som trengs men at det star pa praksis
gjennomfgring av tiltak.

e Oppleaering. Erfarinsgbase mht kostnader. Flere eksempelsamlinger.
e @nsker enda flere kostnadseksempler.

o Digitalisering av planen gjennom eller med tett kobling til vann-nett vil gjere
tiltaksregistrering og -oppfalging langt mer oversiktlig og relevant.
Rapporteringsfunksjoner.

e Vi trenger opplaering i de ulike sektorene. Vi trenger ogsa skonomiske virkemidler for
noen tiltak.

e Ha strenge frister for nar tiltak skal vere fareslatt og kontroll med at fristene blir
hoverheldt.

e Faste vannomradekoordinatorstillinger.

e Vannregionmyndigheten ma fa sterre armslag til mobiliserende tiltak for hver enkelt
vannlokalitet. Tenker pa den utrolig store oppmerksomheten og tiltak tidlig i
Haldenvassdraget og ogsa Morsa.

e Vannregionmyndigheten bgr kunne avkreve rapport for tiltaksgjennomfaring ikke bare fra
kommunene, men fra alle sektormyndighetene.

e Det ma males mer og bedre. Vi ma forsta tilfgrselsbildet mye bedre enn i dag.

e Mulighet til & palegge flersjiktet kantsone ville bidratt til gjennomfaring av tiltak om
kantvegetasjon. Delegering av myndighet fra NVE til Statsforvalter nar det kommer til &
palegge gjenoppretting av kantsone etter ulovlig hogst hadde ogsa bidratt positivt til
dette.

e @kt fokus, ansvarsgjgrelse, mer dedikerte ressurspersoner og nok tid til & kunne aktivt
bidra inn i denne prosessen.

e Gjedselvareforskriften ma forbedres (saerlig ift. utegangerdyr og spredning av gjadsel).
Virkemidler mangler helt for & beskytte sma (gyte)bekker mot trakkskader/erosjon og
direkte belastning fra husdyr (beitedyr). Virkemidlene ma forsterkes slik at et belte av
naturlige vegetasjon med busker og traer etableres/bevares i vassdragskantene.

e Virkemidlene er for darlige ift. skogbruk, saerlig tilsyn/kontroll. Regelverket ma skjerpes
inn ift. skogbilvegbygging og graftingstiltak i jord- og skogbruk.

e Prosessene for a restaurere vassdrag ma forbedres/forenkles. De askonomiske
virkemidlene ma akes, saerlig for problemkartlegging og vassdragsrestaurering.

e Vassdragene ma beskyttes bedre mot vannkraftutbygging, inkl. mikro.- og minikraftverk.

e Det hadde vaert bra om tiltakene var enklere tilgjengelig a fa liste over, og a se i kart.
Inkludert valg for type tiltak, slik at en kan vise den type tiltak en er interessert i. (Ang
kart: det er mulig at dette allerede er tilgjengelig i Vann-Nett, men i sa fall er det litt
mer komplisert enn & bare klikke pa et kartlag. Ang rapport med liste: det er ikke godt &
vite hvilken rapport man skal velge.)

e Det er vanskelig a gjore tiltaksprogrammet "brukervennlig” pa vannregion niva, og
tiltaksprogrammet bgr kanskje besta av en samling av "lokale tiltaksprogram” for hvert
vannomrade der hvert enkelte tiltak synliggjares (ref. Aulivassdraget:
https://www.vannportalen.no/sharepoint/downloaditem?id=01FM3LD2VX40ZDLP5VABHY7
KTF4WY6R2IN)
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Del F — Nasjonale foringer og prioriteringer

38 Hvor enig eller uenig er du i at sektormyndighetene har
fulgt opp de nasjonale foringene (2019)?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Sektormyndighetene har fulgt opp de nasjonale faringene (2019)?
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Dette er gjennomsnittet av spgrsmdlene 38.1- 38.4.

Dette temaet er det som respondentene er minst enige i (24,4 %). Sparsmalene ble ikke stilt i
2016.
For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som fglger:

Nr Delspgrsmal Enig %

38.3 | Fremmede arter: Anbefalingene i den tverrsektorielle tiltaksplanen mot fremmede arter, | 50,8
samt gjeldende handlingsplaner, er lagt til grunn i arbeidet med & oppdatere
vannforvaltningsplanene (nasjonale fgringer 2019).

38.2 | Landbruk: Innsatsen mot forurensning fra jordbruk for a oppna malet om god tilstand i 40,1
alle landbrukspavirkede vannforekomster er forsterket. Statsforvalteren og kommunene
bruker sine hjemler til 3 stille mer forpliktende miljgkrav i seerlig utsatte omrader der
landbrukspavirkningen er for stor til at vanndirektivets miljgmal god tilstand nas med
dagens innsats, for at miljgmalene etter vannforskriften skal nas innen 2027, og senest
innen 2033 (nasjonale fgringer 2019).
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38.1

38.2

Akvakultur: Tiltak for vill fisk som er pavirket av lakselus eller romt
oppdrettsfisk, bygger pa ny kunnskap som er kommet etter av
vannforvaltningsplanene 2016-2021 var utarbeidet (nasjonale foringer
2019).
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Landbruk: Innsatsen mot forurensning fra jordbruk for a oppna malet
om god tilstand i alle landbrukspavirkede vannforekomster er
forsterket. Statsforvalteren og kommunene bruker sine hjemler til a
stille mer forpliktende miljekrav i serlig utsatte omrader der
landbrukspavirkningen er for stor til at vanndirektivets miljemal god
tilstand nds med dagens innsats, for at miljemalene etter
vannforskriften skal nas innen 2027, og senest innen 2033 (nasjonale
foringer 2019).
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38.3 Fremmede arter: Anbefalingene i den tverrsektorielle tiltaksplanen mot
fremmede arter, samt gjeldende handlingsplaner, er lagt til grunn i
arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene (nasjonale foringer
2019).

50,0

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0
50 -
0,0 -

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

38.4 Transport: Transportetatene og underliggende virksomheter
gjennomferer miljeforbedrende tiltak i alle vannforekomster der det er
nogdvendig for & na vannforskriftens miljemal innen fristene (nasjonale
feringer 2019).
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39 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller

ikke har fungert (nasjonale foringer - sektorene).

For landbruk og drikkevann registrerer vi sma endringer i forvaltningen. Fremmede arter
og transport, med unntak av Nye Veier, er styrket.

Statlige myndigheter tatt et saerlig ansvar for a pase at oppdatering som angar deres eget
ansvarsomrade”: Kommunene/vannomradene ble i flere tilfeller bedt om a legge inn tiltak
som statlige myndigheter er myndighet for. Eks. tiltak som gjeldelder kap. 14
avlgpsanlegg (inkl. kommunalt avlgpsnett) der statsforvalteren er
forurensningsmyndighet. Miljodirektoratet, NVE, Statens Vegvesen og fylkeskommunen
ville ikke lagt inn noen tiltak hvis ikke vannomrade hadde bedt om det.

Sektormyndigheter folger ikke opp de nasjonale fgringene godt nok ...

Og her bar en vel ogsa kunne spgrre om bebyggelse har kontroll pa avlgpsvann og
overflatevann ogsa?

Miljedirektoratet har hatt en uheldig tilnarming som sektormyndighet for
gruveforurensning, vist vel mye til § 10, reduserte miljemal.

Kraftverkenes kjering av elvene/magasinene - har det ingen effekter pa vannkvalitet?

Det gjares en god jobb hos veldig mange saksbehandlere som jobber med tillatelser for a
regulere forurensende utslipp. Men mye av denne saksbehandlingen omfatter a regulere
grenseverdier satt i utslippsvannet, og dette har ikke noe med vannforskriftens krav a
gjere. Vannforskriften omfatter hvordan resipienten taler disse utslippene over tid. Den
overvakingen og krav til overvaking burde vaere mye strengere. Bedriftene argumenterer
for at de holder seg innafor utslippskravene, som er vel og bra. Men vi ma fa
saksbehandlerne til a bli flinkere til a sette strengere krav til overvaking av resipienten.
Argumentet er ofte at " bedriften skal ikke ha utslipp”, men dette er ikke alltid tilfelle nar
man ser litt naermere pa lokaliteten.

Akvakultur

Ang. akvakultur: ikke ny kunnskap, men kanskje ikke tidligere anerkjent/akseptert av
NFD/fiskeridirektoratet.

Kunnskapsgrunnlaget er ikke godt nok oppdatert pa akvakultur.

Tiltakene innenfor akvakultur er ikke tilstrekkelige med tanke pa hvor alvorlig det star til
med laks og sjoarret, jf. kunnskapsgrunnlaget.

F-dir oppleves som en beskytter av akvakultur. Men, bedre na enn for.

Akvakulturforvaltningen oppleves sterkt pavirket av bedriftsskonomiske hensyn, seerlig fra
Fiskeridirektoratet. Oppfalgingen av miljsmalene baerer preg av ansvarsfraskrivelse, og
pastander om mangel pa virkemidler. Dette er ikke i trad med Norges tilbakemeldinger til
ESA, noe vi ikke forstar. Sparsmal bgr rettes til departement / regjering. Mattilsynet er
mer aktive.

Landbruk (se ogsa neste del om kommunenes ansvar og oppgaver)

Landbruk: Tilbakemelding fra kommunene er at det fremdeles er for fa virkemidler innen
jordbruk.

Ang. landbruk: det gjenstar vel i stor grad a se i den kommende perioden?

Landbruk fokuseres det pa, men krevende arbeid. Lite kjennskap til regelverk hos
landbruksnaeringen og lokale politikere. Burde vaert opplaring av vannforvaltning
gjennom landbrukskanaler.
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Landbruksavdelingene i kommunene har lite til ingen fokus pa
vannforskriften/vannforvaltningsmal da de i stgrst mulig grad jobber med bandene for a
tilrettelegge for avling/matproduksjon.

Det er ikke samsvar mellom hvem som er tiltakseier og hvem som skal stille skonomisk

med midler til tiltaksgjennomfaring. Eksempelvis kommunen eier landbrukstiltak under
RMP og SMIL, men kun viderefordeler gjennom forskrift og veiledning som staten setter,
og gjennom statlig satt satser.

Det er likevel gitt nye tillatelser/ny praksis til ytterligere belastinger i vassdrag med
utsatt miljemalsoppnaelse, fordi regelverket ikke ivaretar dette (jordbruk - utegangerdyr
pa nye omrader med direktebelasting i sma vassdrag). Det har vaert forsgkt bruk av § 12
for a gi tillatelser til nydyrkingsomrader i overbelastede omrader.

Landbruk. Bruker SMIL midler til & edelegge bekker!!!! Mangelfull forstaelse av
naeringssalter, og enda mer mangelfull forstaelse av hvordan analysering og
bekkekryssinger endre akvatisk miljga.

Kommunene bruker sine hjemler noe mer enn tidligere innenfor landbruk. Hos oss har
ikke SF gjort det samme.

Var kommune har lite jordbruk og ingen seerlig utsatte omrader med stor
landbrukspavirkning.

Bekkelukkinger eksempelvis er veldig kostnadskrevende prosjekter som i sin tid ble
planlagt og finansiert av staten. Her ligger det altfor sma skonomiske virkemidler til a
rydde opp i dette i stor nok grad. Bonden vil ikke apne en bekk pa tvers av akeren med
smil midler (han betaler 30% av arbeidet og far redusert areal og mer utfordrende drift).
Det er vanskelig a gjennomfare denne typen tiltak der en vesentlig del av det belager seg
pa godvilje og dugnadsand fra grunneier.

Oppleves press for nydyrking, ogsa i nedbgrfeltet til vassdrag som anses eutrofierte og
ikke oppnar god gkologisk tilstand, samt i 10-ars flomsone, dvs. areal som inngar i
definisjonen av vassdrag, jf. vannressurslovens § 2 og § 3.

Arbeidet med landbruk er begrenset til a gjelde tilsyn etter gjadselvareforskrift og PT-
ordningen, samt radgivning innen RMP/SMIL, men innsatsen burde vaert intensivert
dersom vi skal ha hap om & na vannmiljgmalene.

Kommunene prgver sa godt de kan a ta hensyn til vannforekomster og kantsoner men
mange steder langs vannforekomster er det aker/jordbruk som har mye svakere krav om
kantsonevern enn gnsket.

Selv om intensjonene er gode, tillates inngrep i vegetasjonssonene og lukking av bekker
ogsa i 2022.

Avrenning fra landbruket har stor negativ pavirkning i var kommune, men vi har lite
ressurser til a folge opp dette. Helningskoeffisientene til RMP ble endret for fa ar siden til
det negative for vesentlige deler av kornarealene i kommunen (lange jorder med svak
helling) - dermed er det na langt faerre som utsetter playing.

Mulighet til & palegge flersjiktet kantsone ville bidratt til gjennomfaring av tiltak om
kantvegetasjon. Delegering av myndighet fra NVE til Statsforvalter nar det kommer til &
palegge gjenoppretting av kantsone etter ulovlig hogst hadde ogsa bidratt positivt til
dette.

Gjedselvareforskriften ma forbedres (saerlig ift. utegangerdyr og spredning av gjadsel).
Virkemidler mangler helt for a beskytte sma (gyte)bekker mot trakkskader/erosjon og
direkte belastning fra husdyr (beitedyr). Virkemidlene ma forsterkes slik at et belte av
naturlige vegetasjon med busker og traer etableres/bevares i vassdragskantene.

Virkemidlene er for darlige ift. skogbruk, saerlig tilsyn/kontroll. Regelverket ma skjerpes
inn ift. skogbilvegbygging og graftingstiltak i jord- og skogbruk.
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Ang jordbrukstiltak i husdyrdistrikter: Vi har trolig for liten oversikt over hvilke forhold i
jordbruket som i starst grad gir naeringspavirkning; feks punktutslipp eller arealavrenning.

Godt lokalt samarbeid med Jaeren Vannomrade. Samarbeid med landbruket kan bli bedre,
men Frivillige tiltak i landbruket hjelper. Mye handler om ulik fokus, kultur og
prioriteringer.

Jaeren vannomrade og Frivillig tiltak i landbruket lafter mengde og kvalitet pa arbeid som
blir gjort med a bidra med ressurser. Handtering av vassdrag er i fokus hos kommunen.
Men likevel ikke alltid topp prioritet.

Vatmarkr/flommarksskog er under press i forbindelse med nydyrking. Mismatch mellom
nydyrkingsforskriften § 6 med 6 m kantsone fra normalvassfering og vannressurslovens § 2
og 3, der areal som flommes over pa 10-arsflom er en del av vassdraget.

Trenger feks ogsa bedre virkemidler for a redusere naeringsavrenning fra landbruk (nytt
gjadselregelverk, bedre investeringsordninger mm). Planene i seg selv er ikke
tilstrekkelig. Restaurering har fatt lite forkus i planene. Mangler virkemidler i landbruket
feks til oppretting av naturlig kantvegetasjon. SMIL-tilskudd gir ikke noe erstatning til
bonden for tapt jordbruksareal, avling og arealtilskudd i alle kommende ar, og dekker
heller ikke fullt ut reelle kostnader ved selve etableringen, ink evt. tilrettelegging for
drenering gjennom kantsonen.

Fremmede arter

Fremmede arter for lite prioritert og gar kun pa arlig tilskudd. Behov for langtidsarbeid og
sikre forutsigbare tilskudd til flere ars gjennomfaring. Det er for lite prioritet a kunne
gjennomfare kartlegginger etter fremmede arter, noe som gjar at man kommer bakpa og
gjerne ikke far "det er for sent”

Fremmede arter; er i fokus i vannforvaltningen.
Fremmede arter: Mye ord, lite handling til tross for pene planer.

Om den tverrsektorielle tiltaksplanen mot fremmede arter er lagt til grunn i arbeidet med
oppdatering av vannforvaltningsplanene vet jeg ikke.

Samferdsel

Vannforvaltningstiltak i samferdselssektoren er ikke godt nok forankret, og bade
politikere og ledere ma ha stagrre kunnskap, eierskap og okt bevissthet rundt ansvaret
samferdsel har for maloppnaelse inne vannforvaltningen og de regionale
vannforvaltningsplanene.

Usikker pa om det vil bli vedtatt regionale forskrifter for a begrense arealavrenning. Det
synes a vaere ungdvendig stor pavirkning pa vannmiljg fra etablering av ny E6.

Transport: Kunnskapen om miljeforbedring/forebygging/restaurering ma ut til
MASKINF@REREN. Det settes mye gode vilkar og forslag til tiltak, men de som faktisk
utfarer jobben mangler kompetanse til a utfgre disse riktig.

Bane NOR har ikke vaert involvert i dette arbeidet.
Bane NOR har veert involvert i veldig lite omfang i dette arbeidet.

Prosessen med forslag til tiltak og kostnadsoverslag er ikke tilstrekkelig prioritert eller
godt nok fulgt opp i samferdselssektoren grunnet ressurs- og tidsbrist.

Uklarhet i ansvarsfordelingen mellom Bane NOR og Jernbanedirektoratet.
Jernbanesektoren har ikke vaert i posisjon til & kunne bidra med kunnskap.

Dette har ikke fungert: Samarbeid med veisektor.
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Det ma komme strengere faringer knyttet til oppfelging og ivaretakelse av ytre miljz
(inkludert vassdrag og vannforvaltning) innen samferdselssektoren. Dagens regelverk og
oppfelging av dette gir for stort rom for prioritering og ingen sanksjon.

Det er offentlige og private aktgrer som ikke bryr seg/tar hensyn til vannforskriften.
Eksempelvis Nye Veier som pa befaring har sagt, vi skal bygge vei, klart vi skal ta hensyn
til vannet men det er ikke hovedfokus. (eksempelvis Hellstranda i
Stjerdal/Stjerdalsvassdragets utlgp). Aktarene har oppdrag og mal som skal utfgres, ofte
kommer dette i konflikt med vannforskriften og selv om alle er enige i at vann og natur
skal bevares er kan ikke deres hovedoppdrag stoppe. @konomi og andre sektorlovverk
veier ofte tyngre.

Jernbanedirektoratet / BaneNor er mer avklart enn tidligere, og vi ser at det tas hensyn
til miljemal i arbeidet.

Statens vegvesen og Bane nor opplever jeg forverrer tilstanden mer enn de forbedrer den.

Utsatt frist eller mindre strenge miljgmal benyttes i for stor grad i samferdselsrelaterte
saker, da drift og vedlikehold og trafikksikkerhet trumfer gjennomfgring av tiltak.

F.eks. mudring i Borg Havn - hadde det blitt godkjent om det var i dag? Godkjenningen (&
klar far tiltaksplan for Oslofjord og reviderte regionale vannforvaltningsplaner, mens i dag
er det tvilsomt om man kunne fa slike tillatelser.

Transportetatene og underliggende etater preges av begrenset ansvarsforstaelse,
begrenset ressursbruk og begrenset antall dedikerte ansattressurser til dette arbeidet.

Transport: SVV vedkjenner seg ikke de nasjonale faringene. Nye Veier har intet ansvar.
Men, mye er bedre na enn for 5 ar siden.

Merker betydelig gkt fokus pa vann innenfor samferdselstiltak (veibygging og bane), og
opplever et gnske om a bidra til a bedre miljgtilstanden / minimere negativ pavirkning
der det gjores et arbeid. Ofte glipper det imidlertid hos entreprengr/maskinfarer som
ikke blir forklart hvorfor tiltak er planlagt som de er.

Sterkt modifiserte vannforekomster, hydromorfologi og vannkraft

Utbedring av vandringshindre blir lite prioritert og det er lite avsatte ressurser til dette.
behov for gkt fokus pa modifiserte vannforekomster ift. vannkraft og samferdsel - her ma
det sterkere tiltak til for & bedre situasjonen!!

Det er vanskelig a fa til forbedring av vannforekomster som er sterkt modifiserte pa grunn
av kraftutbygging. Her kommer hensynet til inntjening foran hensynet til miljoet og
vannforekomsten.

Hovedproblemstillinga i have til det eg har jobba med er balansen mellom omsynet til
kraftproduksjon og minstevassfaring i SMVF. Meiner ein har funne ein rimeleg god balanse
i vart vassomrade (Tokke/Vinje).

Arbeidet vedrarende vannkraft har hatt for stort og urealistisk ambisjonsniva. Bedre &
bruke tiden pa konkrete tiltak i vassdragene enn grkenvandring med saers darlig faglig
grunnlag i vannplanarbeidet.

Det er offentlige og private aktgrer som ikke bryr seg/tar hensyn til vannforskriften.
Samme med NVE, vi skal sikre mot erosjon, gkologi kommer i neste fokus. Aktgrene har
oppdrag og mal som skal utfagres, ofte kommer dette i konflikt med vannforskriften og
selv om alle er enige i at vann og natur skal bevares er kan ikke deres hovedoppdrag
stoppe. @konomi og andre sektorlovverk veier ofte tyngre.

Vi ser at vi i dei regulerte vassforekomstane truleg er avhengige av meir vassfgring for a
na miljemala. At vi i den pagaande vilkarsrevisjonen oppnar ei minstevassfgring i alle
vassdraga er nok dessverre urealistisk. Det verkar ogsa slik at ikkje ein gong status som
"nasjonalt laksevassdrag” garanterer at det blir krav om minstevassfaring.
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SMVF (vannkraft) gar i for stor grad under radaren. Kraftverk uten konsesjon burde
automatisk kalles inn til konsesjonsbehandling etter vrl § 66 for i det minste a fa
standardvilkar.

Det er lite fokus pa sterk modifisert vannforekomster.

Miljemalene i SMVF settes altfor lavt. Da er det jo heller ikke vanskelig & na dem.
Ambisjonene ma gkes.

Regulant opplever det vanskelig a vaere oppdatert pa hvilke data som ligger i vann-nett.
Vi vet ikke hvor dataene stammer fra, og vet ikke nar de blir oppdatert/endret. Det har
veert vanskelig & komme i faglig dialog om vurderinger av den enkelte vannforekomst.

Min erfaring er at NVE har implementert vannmiljghensyn veldig godt i sine
anleggsprosjekter, men ikke sa godt i daglig drift/saksbehandling (ikke ressurser til a fa
unna svaert enkle og opplagte saker).

SMVF pavirkes fortsatt for mye av sektorproteksjonisme. Veileder respekteres ikke. Og, er
NVE og/eller kraftverkseier uenig, springer de til OED og far stgtte der.

God medvirkning fra alle bortsett fra NVE, som ikke ville inn i faglige draftinger pa
aktuelle VF, og i liten grad sekte etter omforente lasninger.

Kraftverkenes kjgring av elvene/magasinene - har det ingen effekter pa vannkvalitet?

Innen hydromorfologi/vannkraft er arbeidet/ambisjonene altfor lave. Det er et paradoks
at det gis (mange) tillatelser til fortsatt utbygging av vannkraftverk i sarbar/vernede
vassdrag.

Det finnes svaert mange eksempler pa negative tiltak knyttet til flom- og erosjonssikring,
hvor det i ingen eller liten grad tas hensyn til fisk og gvrig vassdragsmilja. Trolig skyldes
dette ofte manglende kompetanse i kommuner, hos konsulenter og hos utfarende
entreprengr m.fl. Det er ved erosjonssikring svaert vanlig at traer og annen
kantvegetasjonen fjernes og at det etableres steinplastring av elvebredder og elvebunn,
som reduserer leveforhold for fisk og gir negativ effekt pa vassdragsmiljget/vanngkologi.
Ved rett kompetanse og med fokus pa a samtidig ivareta hensynet til fisk og vanngkologi,
sa vil man som regel kunne erosjonssikre uten at det ngdvendigvis er dyrere enn en ren
erosjonssikring. Manglende kompetanse ved flom- og erosjonssikring er et stort problem,
og det er trolig skende i og med at det trolig blir flere og flere av denne type tiltak.

Direktoratenes tilrading med lansering av fire scenarier oppleves som umotivert og darlig
begrunnet. Det er videre vanskelig & se sammenhengen med godkjente planer fra 2016 og
foringer i NVE rapport 49/2013 mv. De totale konsekvensene for kraftproduksjon er
mangelfullt utredet og beskrevet. Det er ogsa vanskelig & se hvordan tilradningen er
basert pa planprosessene, utkast og hgringsinnspill.

Ser att NVE i stor grad forholder seg til hva som er vedtatt i regionale
vannforvaltningsplaner i regulerte vassdrag. Dette har gjort det mye enklere & sende krav
om revisjon av konsesjonsvilkar, krav om omgjgring av konsesjon (paragraf 28) og krav om
innkalling inn til ny konsesjonsbehandling (paragraf 66). Veldig forngyd med NVE sitt
arbeid.

| inngrepssaker sa er det statsforvalteren i all hovedsak som har muligheter til a avgjare
hvor skadelig ett inngrep i feks en elv blir sammen med NVE. Disse inviteres til befaringer
og meater i inngrepssaker og kan fremme sitt synspunkt i forkant fgr planer utarbeides.
Det er ogsa de som gir tillstelse til inngrep, sammen med NVE og Fylkeskommuner. Hvis
statsforvalteren i mye stgrre grad stiller mer strenge krav til maten ett inngrep skal
utfares iht til vannforskriften, vaere mer konkret pa hvilke vilkar som settes om hvilke
avbatende tiltak som ma utfgres ville man etter min erfaring fa slutt pa att nye inngrep
forverrer den gkologiske tilstanden. Dette er min erfaring i 99% av inngrepssaker att
statsforvalteren svikter fullstendig.

Savner en bedre kontakt for a fa oppdatert kunnskapsgrunnlaget i SMVF'ene.
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40 Har vi de virkemidlene vi trenger? Konkrete forslag til

forbedringstiltak (nasjonale foringer - sektorene).

Sterre ansvarsgjoring, ekte eremerkede ressurser, flere dedikerte ansattressurser og klare
mal og ambisjoner innad i sektoren.

Fa pa plass oppdatert kunnskap i vann nett.

Alle sektorer ma ta sitt ansvar. Det er problematisk nar statlige sektormyndigheter viser
unnfallenhet pa lokalt niva (eks. utslippstillatelser/ regulering av bedrifter)

Nasjonale sektormyndigheter ma vaere proaktive ut mot kommunene, ta kontakt og spar
hvilke saker som er utfordrende, gruvedrift, store nasjonale utbygginger, gammel
forurensning osv, ogsa i samrad med kommunen ga gjennom og lags sakene med korrekt
saksbehandling. Hjelp kommunene med ansvarsplassering, ulovlighetsoppfelging og videre
prosjektering, planlegging og utbedring av forringelsen. Mye av dette krever
spesialkompetanse kommunene ikke innehar lokalt.

Det er ikkje nok stillingsprosenter pa vassforvaltning i kommunene for & kunne na
miljgmala innan 2027. Det er eit omfattande arbeid a skulle endre ein miljatilstand i ein
elv eller eit vatn.

Det bar bli enda tydeligere faring for hva som er den enkeltes ansvarsomrade i forhold til
akvakultur.

Landbruk

Landbruk, husdyrgjadsel: mange kommuner bruker ikke hjemlene de har for a regulere
bruk av husdyrgjedsel der det er behov ut fra vannkvalitet.

| var kommune er avrenning fra landbruket en stor belaster og mangelen pa virkemidler i
sektoren er en stor hemsko. Forurensningslovens fritak for landbruket ma fjernes for at
malene skal kunne nas hos oss. Alternativt ma forskriftsverket (saerlig
gjadselvareforskriften) styrkes betraktelig. Regelverket henger ikke lenger sammen med
realitetene nar det gjelder hva som kan aksepteres av belastning pa enkelte
vannforekomster.

Revisjon av gjadselvareforskriften. Justering av ordlyden i forurensningsloven nar det
gjelder unntak for landbruket. Det som var “vanlig forurensning fra landbruket” tidlig pa
80-tallet kunne man akseptere. Konsekvensene av avrenning fra ekstensiv landbruksdrift
og store husdyrbesetninger med avrenning til beskjedne vannforekomster med betydelige
miljeverdier er ikke akseptabel.

Oppdatert gjadselvareforskrift. dremerkede midler til kommunenes landbruksavdelinger.
Opplever at landbruksradgiverne har minimalt med tid til a falge opp arbeidet med
reduksjon av avrenning fra landbruk.

Informasjonsarbeid om vannforskriften, verdien av flersjiktet kantsone og vern av
vassdrag bgr komme fra alle direktorater. Fa informasjonen ut til landbruksradgivere,
byggesakskontorer, arealplanleggere m.m. Sann som det er na prioriteres eget
oppdrag/lovverk fgrst og vann i andre rekke. Det ma en massiv holdningsendring til der
vann flyttes farst i alle saker. (Og det ma komme fra landbruksdirektoratet for eksempel).
Dette sikrer eierskap, kompetanseheving og forstaelse hos saksbehandlerne.

Strengare reglar for utslepp i LNF-omrade.

Serge for at dette blir forsket pa slik at ikke blir rettet for strenge krav/fgringer for bl.a.
jordbruksdrift. Lite korrigert for klimaendringer.

Klimaforbedring gjennom apning av bekker trenger ekstra bevilgninger til grunneiere for &
kompensere for tapt matjord.
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Innen jordbruk og skogbruk er det nadvendig med sterkere juridiske virkemidler. Generelt
er det behov for langt starre gkonomiske virkemidler.

Det ma komme vesentlig bedre stgtteordninger rettet mot landbruket, som gjgr at de
ikke taper penger pa a gjennomfgre miljgtiltak. Ordningene ma tilpasses regionale
forhold; jfr helningskoeffisienter.

Off. tilskudd til & gjedsle/forringe skog ma opphgre. Det samme gjelder off. tilskudd til
drift i bratt terreng og vatmarker. Tillatelser til skogsbilveibygging ma skjerpes for a sikre
fiskens vandringsveier, graftinger som medfarer kanalisering/partikkelutslipp osv.
Generelt ma bade miljghensyn bedre inn i lovverket for skogbruket, og tilsynsfunksjonen
ma overfares til en uavhengig offentlig instans, f.eks. SNO, i tillegg til FSC/PEFS-
sertifikatholders internkontroll. Det bgr settes starre fokus pa spredning og bruk av
miljegifter, inkl. diffus spredning fra jordbruket.

Det ma gremerkes midler til bekkeapninger, der det offentlige har juridiske virkemidler
til & palegge restaurering, og har gkonomiske virkemidler til a fullfinansiere dette. Dette
er tidligere statlig politikk det skal ryddes opp i.

Se narmere pa nydyrkingsforskriften § 6, denne bgr avstemmes mot vannressurslovens § 2
og § 3.

Ma klarere regelverk knyttet til landbruksforurensing, til bruk der frivillige tiltak ikke er
nok.

@kt matproduksjon ma forega innen rammen av god vanngkologisk tilstand.

Det ma innfgres beskyttelseskrav slik at utegangerdyr ikke kan gjadsle bekker direkte,
f.eks. krav om gjerding minst 5 m fra vassdrag. Tilgangen til drikke for beitedyr kan lgses
pa annen mate.

Det bar heller ikke vaere tillatt med beitedyr i utmarka der drikkevannskilder i stor grad
kan kontamineres. Dette ma tas inn i en forbedret versjon av gjadselvareforskriften
og/eller drikkevannsforskriften.

Tillatelser til grafting ma i sterre grad enn i dag forholde seg til pavirkningene pa
vannkvaliteten i vassdrag og klimatilpasningene.

Transport

Tilsyn med anleggsarbeid med ny E6 planlegges.
Vei: Enda bedre involvering av vannomradene ved utbygging av veier er ngdvendig.

Det er vanskelig a si at et direktorat ikke gjar jobben godt nok. En blir fort underlegen.
Direktoratene og departementene ma bli enig om hvor lista ligger. Og ikke la det bli slik
som for SVV at "ingen" vedkjenner seg fgringene. Det er skuffende nar en ma lese opp
teksten for ulike direktorat. De ansatte er ikke informert eller har glemt.

Vegsektoren bar ogsa ha krav om arealngytralitet eller areal begrensninger, samt krav om
nullutslipp i anleggsfase og driftsfase

Det ma stilles strengere krav om hyppigere sandfangstemming. Samtidig ma det stilles
krav i nye prosjekter, slik at det settes av nok arealer til apne grafter eller regnbed. | dag
gjennomfares mye separeringsprosjekter for & minimere kloakktilfgrsel ut i vassdrag, men
dette betyr mer veivann direkte ut i vassdrag.

Samferdsel: For a ivareta vannmiljget i utbyggingsprosjekter, ma miljghensynene inn i
prosjektene sveert tidlig og lenge fgr detaljprosjektering av ulike typer infrastruktur.
Hvilke krav har vi til areal for et vassdrag under ei bru? Dette ma bli ei av fgringene i
forhold til valg av brukonstruksjon. Nar miljg ikke er pa pa banen der, ma vi ta til takke
med den plassen som er igjen na bruspenn er redusert mest mulig og pilarer er plassert.

Veieiere ma fa avsatte midler gremerket til vannforvaltning og utbedring av
vandringshindre mm. i dag gar dette over driftsbudsjettet og blir helt nedprioritert.
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Behov for gkt ressursbruk avsatt til oppfelging av vannforvaltningsplanene hos veieiere.

@kte midler, men ogsa krav om ressurspersoner som ansettes for a jobbe med
miljgmaloppnaelse, vanndirektivet og vassdragsforvaltning, hos veieiere, veiforvaltere og
samferdselsplanleggere (stat, fylke, kommune). Mer midler alene vil ikke utlese mer
aktivitet med mindre en har ressurspersoner til a falge opp arbeidet.

Klimatilpasning i samferdsel ma gkes, og veieiere ma fa gkt ressurser til dette.

Alle mudrede mass er skal deponeres pa land. det skal ogsa sgrges for minst mulig
sprening av finpartikkler ved mudring elv og sjg.

Avsatte gremerkede miljemidler til veieiere, og krav om restaurering av vassdragsnatur
som har blitt negativt pavirket av navaerende og eldre
samferdselsprosjekter/infrastruktur.

Mange vandringshindre i tilknytning til fylkesveier ,E6 og jernbane. Fylkeskommunen, SVV
og Banenor bar bli bedre a kartlegge sitt ansvarsomrade og utarbeide handlingsplaner
itrad med miljgmalet i regionale vannforvaltningsplaner.

Styrke krav, rutiner og regelverk knyttet til oppfelging av ytre miljg i
samferdselsplanlegging og veiforvaltning. @remerkede midler til oppnaelse av miljgmal,
vannforvaltning og naturrestaurering hos veieiere.

Sterkt modifiserte vannforekomster, hydromorfologi og vannkraft

Bedre tid/gode mateplasser/prosesser for: - helt konkret a diskutere realistiske tiltak i
SMVF'er - fa kunnskap om status oppdatert i Vann-Nett - fa oppdatert der tiltak er
gjennomfart, evt at det ikke er noen realistiske tiltak - fa oppdatert maloppnaelse i
henhold til dette

| vasskraftsamanheng bgr regulantane paleggast individuell minstevassfaring i alle
vassdrag. Til dette trengast det betre kunnskap. Miljedesignanalyse bar vere krav i alle
starre vassdrag. NVE og departementet bar vektlegge mala i vassforvaltningsplanane hagt.
Kommunane bgr oppmodast om a bygge reinskeanlegg for kommunal avlgp.

Bruker-reglement for Hurdalssjgen, og konsesjon for regulanten.

Kanskje det kan legges inn et avsnitt om at tiltak langs eller i sterkt pavirkede
vannforekomster ma vurderes basert pa alle pavirkninger, og ikke kun det midlertidige
tiltaket som skal gjennomfares.

Tiltaksplaner som skal omsettes i handlinger og arbeid ville hatt starre legitimitet ved a
ha et sterkere innslag fra brukersiden.

Det bar bli starre fokus pa og bedre den gkologiske tilstanden og ikke forverre den i
inngrepssaker med avbgtende tiltak. Spesielt flomsikringstiltak og vegbygging. Dette er en
av de stgrste arsakene til inngrep i vare elver. Mer miljgvennlige metoder som er i trad
med vannforskriften.

Krav til mer miljevennlig flomsikring , konsekvensutredninger og avbgtende tiltak.
Vannforskriften er hjemlet i vannressursloven, men NVE spesielt i innlandselver ser ut til &
vaere lite opptatt av og utfgre flomsikringstiltak mer miljgvennlig. Man ma vekk fra den
tradisjonelle glattplastringen, kanalisering og utretting av elvene som i teorien er i strid
med vannforskriften, erstatte dette med mer skansomme flomsikringsmetoder. Det finnes
mye forskning pa miljgvennlig flomsikring, og eksempler pa dette spesielt i lakseelver som
er fullt ut overfarbare til innlandselver.

Ogsa vannkraftutbygginger uten konsesjonsvilkar ma fa moderne konsesjonsvilkar.

Hele "tiltakspakken" for hydromorfologi ma forbedres. Det ma klargjgres bedre hvem som
har oppfalgingsansvar, og de skonomiske rammene for a rydde opp i eldre anlegg/tiltak
ma gkes mye. Prosessene for tillatelser og finansiering ma forenkles, slik at én myndighet
tar ansvaret for koordineringen. Det anbefales at det legges til NVE som koordinerende
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prosessmyndighet, fordi NVE ofte har gitt tillatelsen i sin tid til det belastende tiltaket
men miljgmyndighetene ma kunne gis avgjgrende vekt i en "hgringsprosess”. For alle nye
tillatelser til tiltak i vassdrag ma det knytes vilkar om opprydding/sanering nar
anlegget/tiltaket ikke lenger har tiltenkt samfunnsnytte. F.eks. via krav om en
forsikringsordning, for a sikre opprydding ogsa etter konkurs etc.

Det finnes sa mye kunnskap og forskning pa hvordan man kan utfere ett inngrep mer
skansomt. Miljedirektoratet ma nok oppdatere statsforvalteren pa ny forskning og mater a
utfgre inngrep som ikke kommer i konflikt med vannforskriften. Ikke minst ser man att
statsforvalteren i svaert liten grad benytter seg av nye konsesjonsvilkar i nye
vannkraftkonsesjoner som omhandler etterundersgkelser. Som igjen kan gi grunnlag for
mer aktiv vannforvaltning i regulerte vassdrag itrad med vannforskriften og selve
konsesjonsvilkarene. Ofte kan konsekvensutredninger i forkant vaere mangelfulle. Sa vil
jeg foresla att mattilsynet ma bli en fast hgringspart i inngrepssaker som kan vaere i
konflikt med dyrevernlovens bestemmelser. Det etiske ved feks kraftproduksjon idag blir
aldri diskutert. Derfor bygger vi feks dag kraftverk uten omlgpsventiler, varegrinder med
for stor lysapning som fgrer til turbinpassasje etc.

Mgter der SMVF'ene gjennomgas.

Vi gnsker at det skal bli enklere ogsa for “vanlige folk” a registrere inngrep som pavirker
vannmiljget. Medlemmer i vare organisasjoner er ofte ute og oppdager fort nye
inngrep/pavirkninger i tillegg til at mange sitter pa mye kunnskap og kan se forandring
over tid. Denne informasjonen bar de fa mulighet til a registrere i en database,
eksempelvis lignende Artsobservasjoner. En slik kunnskapsdugnad bidrar bade med data
til overvakingen og kan vaere med pa a gke engasjementet for vannforvaltning hos
allmennheten. Data fra folkeforskning vil alltid matte kvalitetssikres, men det er allikevel
en veldig billig mate for forvaltningen a fa inn mye mer data enn den noensinne ville
kunne fremskaffe selv. Det finnes allerede gode l@sninger man kan ta i bruk for a
registrere tiltak/inngrep direkte i digitale kart. Se for eksempel Kartverket og
Fiskeridirektoratet. Det bgr stilles et minstekrav til dataene som registreres, som
inkluderer hva som ble observert hvor (sted og utstrekning), dato for observasjon og for
eksempel mengdestarrelse (enkeltforekomst, hundretalls eksemplarer, tusenvis).”

Nar/hvis vannforvaltningsplanene kobles mot EUs taksonomi for baerekraftig finans og
grenn finansiering er nyansene i formuleringer og definert status/tilstand svaert viktig.
Dette er av stor betydning for den enkelte regulant, men ogsa for den norske
kraftforsyningen. Vannkraft utgjer 90% av norsk kraftforsyning, og dette representerer en
helt saeregen og unik situasjon i forhold til alle andre land som har implementert
"vanndirektivet”. Regulanter ma derfor ha anledning til faglig gjennomgang av relevante
vannforekomster. Videre ma de som setter status og skriver rapportene kjenne koblingene
til taksonomi, baerekraftsdirektivet slik at presisjonsnivaet opprettholdes.

SMVF-veilederen ma folges opp av kurs / seminar rettet direkte mot aktuelle
myndigheter. Metodikk for malfastsettelse og virkemiddelbruk forstas ikke korrekt.

"Fungerende akvatisk gkosystem” som betingelse for G@P, er ikke fundert i
vanndirektivets krav. WFD bruker begrepet i annex V, tabel 1.2.5 knyttet til at fysisk-
kjemiske pavirkninger (altsa andre kvalitetselementer enn de hydromorfologiske som er
arsak til utpekelse som SMVF) ikke skal pavirke biologiske parametere i slik grad at en
ikke far fungerende akvatisk gkosystem. Betingelsen for G@P farer i praksis til et hayt
antall MSM, ogsa i tilfeller hvor man naturlig ikke har statte for de biologiske kriteriene
som oppfyller betingelsen. Tolkningen og praksisen bgr gjennomgas for a avklare om
dette er en saernorsk praksis, som potensielt kan gi utfordringer for norsk implementering
av WFD og ikke minst i sammenheng med nye, regulatoriske initiativer som legger WFD til
grunn (taksonomi, revisjon fornybardirektiv, naturrestaurering m.fl.).
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Del F — Nasjonale faringer og prioriteringer

41 Hvor enig eller uenig er du i at kommunene har fulgt opp
planretningslinjene (2018), nasjonale feringene (2019) og
presiseringene (2021)?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Kommunene har fulgt opp planretningslinjene (2018), nasjonale faringene
(2019) og presiseringene (2021)?

30.0
25,0
20,0
15.0
10.0

- I

0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

Dette er gjennomsnittet av spersmdlene 41.1- 41.10.
Sparsmdl 41.11 er oppsummert i kapittel K om veiledning og verktoy.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst enige i (30,1 %).

Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.
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For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Enig
Delspgrsmal %

41.6 | Kommunene tar hensyn til og beskytter drikkevannskilder i sin planlegging, slik at 69,6
behovet for rensing ved produksjon av drikkevann reduseres (nasjonale forventinger til
regional og lokal planlegging).

41.11 | Veileder om vannmiljg i arealplanlegging (Miljgdirektoratet) er hensiktsmessig, 61,2
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

41.7 | Alle overflate- og grunnvannsforekomster som benyttes til uttak av drikkevann for flere 60,0
enn 50 fastboende, har fatt avsatt hensynssoner med tilhgrende planbestemmelser
(nasjonale fgringer 2019).

41.3 | Kommunene har tatt imot tilbudet om samfinansiering av koordinatorer i 53,2

vannomradene, og slik fatt tilgang til en felles ressurs og kompetanse som bade bistar
kommunene og bidrar til bred deltakelse og informasjon (presisering 2021).
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41.1 Berorte kommuner har satt av nedvendige ressurser for a delta i planarbeidet
(nasjonale foringer 2019).
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41.2 Kommunene har vert sterkt involvert i arbeidet i vannregionutvalget og
sarlig arbeidet i vannomradene (nasjonale foringer 2019).
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41.3 Kommunene har tatt imot tilbudet om samforvaltning av koordinatorer
i vannomradene, og slik fatt tilgang til en felles ressurs og kompetanse
som bdde bistir kommunene og bidrar til bred deltakelse og
informasjon (presisering 2021).
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414 Kommunene jobber systematisk med miljetiltak knyttet til utslipp fra avlep
og avrenning fra jordbruk, og a trygge vannmiljeet gjennom
arealplanleggingen (presisering 2021).
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41.5 Kommunene kartlegger og felger opp utslipp fra avlepsanlegg som de er
myndighet for, gir pdlegg om eller setter i verk tiltak slik at miljomalene etter
vannforskriften kan nas innen 2027, og senest innen 2033 (nasj. feringer 2019).
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41.6 Kommunene tar hensyn til og beskytter drikkevannskilder i sin planlegging,
slik at behovet for rensing ved produksjon av drikkevann reduseres (nasjonale
forventinger til regional og lokal planlegging).
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41.7 Alle overflate- og grunnvannsforekomster som benyttes til uttak av drikkevann for
flere enn 50 fastboende, hat fitt avsatt hensynssoner med tilherende
planbestemmelser (nasjonale foringer 2019).
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41.8 Kommunene setter restriksjoner pa arealbruken for a ivareta naturmiljget i og langs
vassdrag, innsjeer, fjorder og sjpomrader, herunder vannmilje. Disse virkemidlene er
tatt aktivt i bruk i kommunenes arealplanlegging for @ na malet om god tilstand i
norsk vann (nasjonale foringer 2019).
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419 Kommunene bidrar til gode miljeforhold i og langs vassdragene gjennom tiltak og
god arealforvaltning. Kommunale planer tar hensyn til vassdragenes bruks- og
verneverdier, og kommunene vurderer arealbruken i og langs vassdrag i et helhetlig
og langsiktig perspektiv (nasjonale forventinger til regional og lokal planlegging).
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41.10 Kommunens planer tar hensyn til behovet for dpne vannveier, overordnede
blagrenne strukturer, og forsvarlig overvannshandtering. Bevaring,
restaurering eller etablering av naturbaserte lesninger (slik som eksisterende
vatmarker og naturlige bekker eller nye grenne tak og vegger, kunstige bekker
og basseng mv.) vurderes. Dersom andre losninger velges, begrunnes det
hvorfor naturbaserte losninger er valgt bort (SPR klima- og klimatilpasning).
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41.11 Veileder om vannmilje i arealplanlegging (Miljedirektoratet) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i
vannregionene og vannomradene.
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Dette sparsmalet er gjentatt i kapittel K om veiledere og verktay.
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43 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (nasjonale foringer/presiseringer -
kommunene).

e Kommunenes innsats for a bedre vannmiljget varierer veldig. Noen jobber bra, noen
jobber darlig, og noen midt imellom.

e For fa ressurser i kommunene. Kommunene jobber for darlig sammen, selv der det er
felles vannforekomst.

e Det er store forskjeller i hvordan de ulike kommunene falger opp og prioriterer
vannforvaltning. Samhandlingen mellom de som arbeider med vannmiljearbeidet og de
som arbeider med planlegging etter plan- og bygningsloven, virker ofte a vaere
liten/begrenset. Det tillates ofte tiltak i og naert vassdrag, som har negativ pavirkning pa
vatmark og pa vassdragene og vassdragenes kantsoner.

e Ang. kommunenes involvering i utarbeiding av planer sa varierer det veldig mellom ulike
vannomrader/vannregioner. Viktig med kobling til kommunal arealplanlegging - men
enten har kommunene satt disse restriksjonene i sin planer, eller sa ha de ikke gjort det.
Blir rart a si at jeg er enig/uenig i hvorvidt de har gjort det? Det finnes sikkert eksempler
der kommunene tar i bruk mulighetene i arealplanen for & begrense negativ pavirkning pa
vann, men det er fortsatt en sjeldenhet.

e Veldig stor variasjon mellom kommunene. Noen fa bidrar godt, og jobber godt med plan
og spredt avlgp, mens de fleste gjor svaert lite. Det har ikke vaert faste koordinatorer i
vannomradene, kun periodevis i noen vannomrader.

e Opplever lokalt att kommune svikter fullstendig i dette arbeidet. Alt for lite kunnskap og
fokus. Opplever att de gjar mer for a forverre den gkologiske tilstanden og med det
jobber imot malet med vannforskriften.

e Her har eg svart med utgangspunkt i det inntrykket eg har av min kommune og
nabokommunane. Det er fokus pa temaene, men i mange politiske saker gjer ein andre
prioriteringar eller manglar ressursar til a falgje faringane full ut.

e Vi vet ikke i hvilken grad kommunenes arbeid med arealplanlegging er koblet til nasjonale
faringer for vannforvaltning.

e Jeg opplever att vannforvaltning er for spesielt interesserte. Ser det som ett problem att
det fremstar uklart hvem/hvilken avdeling som har hovedansvar for vannforvaltning i
kommune. Igjen tror jeg innlandskommuner er darligere pa vannforvaltning enn andre
kommuner.

e Kommunene har lite til ingen eierskap i vannforvaltningsplanene, det fgles fremmed og
noe som ikke aktivt tas inn i saksbehandling eller politiske prosesser. For kommunene
flest (politikere og ansatte) er jeg usikker pa om de i det hele tatt husker at det finnes en
regional vannforvaltningsplan/informasjon/medvirkningsmulighet.

e Kommunene spriker veldig i hvor flink de er og hvor mye ressurser de bruker pa
vannforskriftsarbeidet. Vannomradekoordinatorene jobber godt, Statsforvalteren
veileder, men kommunene ma selv organiserer seg pa en mate hvor de far stabilitet og
kompetanse over tid pa emnet.

e Mangelfullt arbeid spesielt innad i innlands kommuner. Har ett inntrykk av att kommuner
gjar en bedre jobb i laks og sjggreetvassdrag enn i innlandselver. Dette henger mest
sannsynlig sammen med att villaksvassdrag gir mer verdiskapning iform av fisketurisme
enn i elver som kun er viktige gyte og oppvekstomrader for fisk tilknyttet hovedvassdrag.

e Kommunene har ikke vaert saerlig aktive, og forstar lite av arbeidet.

e Foler ikke kommunene blir inkludert - de er ikke med i nettverket.

136



Jeg er nok den i kommunen som burde kjent best til vannforvaltningsplanen. Jeg har svaer
lite kunnskap om denne, og resten av kommunen har ingen kjennskap.

Vannforvaltningsplanen er for overordnet for oss som jobber pa det kommunale nivaet.
Det har likevel vaert positivt a informere om innholdet i planene og mulige konsekvenser
for kommunene. Planene er allment kjent i vannomradet, men det er de lokale planene
(utarbeidet med grunnlag i de regionale planene) alle forholder seg til.

SF har ikke oppdatert vann-nett god nok mht. pavirkninger og tiltak der SF er
sektormyndighet. Dette gjelder ogsa andre sektormyndigheter, eks. kommunene.

Det varer i hvor stor grad kommunikasjonen internt i kommunen fungerer og det farer til
variabel innspill til kunnskapsgrunnlaget som vok klarer fange opp.

Kommunene far lite direkte informasjon eller veiledning om hva som de kan bidra med.
Det oppleves som at kommunens rolle kun trekkes frem mht. finansiering, mens
deltakelse i regionale vannforvaltningsplaner, samt opplaering og informasjon om tiltak er
det darlig satt opp for.

Vi er for darlige til a ta i bruk veiledere til dere potensial. Vannmiljgmalene maler seg
darlig opp mot andre malsetninger i kommuner i utkanten.

Opplever at kommunene ikke en gang er KLAR over hva regional vannforvaltningsplan er,
hva den sier og hvordan den kan brukes.

Har veert utfordrende a fa med hele kommunen, f.eks. planavdelingene.

Ei utfordring kan ofte bli at kommunen har ansvar for & gjennomfare ein litt for stor andel
av dei lokale tiltaka, sann at planane ikkje blir gjennomfart i praksis. Fordelen med a
utarbeide planane er at ein samarbeidar pa tvers av ulike ledd, og at informasjonsflyten
og oppfelging av mala kan vere betre enn utan ein slik plan.

Opplever att kommuner i innlandet i svaert liten grad er opptatt av miljemal i regionale
planer. Antar att en del foreslatte tiltak i planperiode 2016-2021 er overfart til dagens
planpreiode. Ogsa i regulerte vassdrag. Kommuner er medeiere i lokale kraftverk og
jobber svaert ofte imot i revisjonssaker hvor det er snakk om krafttap.

Jaeren vannomrade koordinatoren har en viktigere rolle i vannforvaltning pa en generell
basis. Mangler ressurser, vanskelig for kommuner a drive tiltaksprosjekter i vassdrag. Selv
regner jeg at jeg har en ca. 10-20 % stilling i vannforvaltning. Er derfor avhengig av godt
samarbeid med Jaeren vannomrade og nabokommuner.

Dagens arealplan har svaert fa bestemmelser for arealbruk, men rullering er pa gang.

Gjeldende reguleringsplaner og allerede gitte tillatelser (for eksempel utslippstillatelser
fra hgyere offentlige myndigheter, som ikke senere blir enten trukket tilbake eller
revidert ihht Helhetlig plan for Oslofjorden).

Kommunene har veert lite involvert i disse planene.

Det er vanskelig for kommunene a ta eierskap til regionale planer. Det er ikke tydelig hva
det kommunale ansvaret er og hvordan planen hjelper til med a lgse dette.

Kommunesammenslaing og hay turnover pa folk har gjort det vanskelig a falge intern
fremdriftsplan innenfor avlep i spredt bebyggelse.

Det er generelt darleg med ressursar i kommunen. Det er vanskeleg a fa tilset folk i ledige
stillingar. Mindre kommunar vil som regel ikkje kunne jobbbe sa mykje med a oppna mala
i vassforvaltningsplanen som kommunane i utgangspunkt ynskjer.

Arbeidet med apne vannveier mm er vanskelig a fa til uten hjelp fra frivilligheten og
ildsjeler. Her ma kommunene stimulere og lage gode rammevilkar gjennom plan og jus,
slik at frivilligheten kan jobbe konkret i vannveien, selvsagt med statte fra kompetent
hold.
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Arbeidet med vannforskriften bidrar til at kommunen falger opp sitt sektoransvar og
ansvar som planmyndighet.

Det tar lang tid fer alle saksbehandlere i kommunen, som behandler saker der
vannforskriften burde vaere et tema, har behandling etter vannforskriften som rutine.

Variasjon pa hvor godt dette blir ivaretatt i kommunene.

Kommunen har ikke vaert klar over vassressurslova eller vassressurs forskrifta. Fa eller
ingen vedtak er basert pa desse.

Det er fortsatt vanskelig a implementere vannforskriften inn i alt ein gjer. Det er behov
for a finne verktgy for a fa oversikt slik at tiltak far krav utifra miljemala.

Det er fortsatt et stort arbeid igjen far kommunene og andre sektormyndigheter tar
vannforskriften og regional plan pa alvor. Mitt inntrykk er at arbeidet etter f.eks
forurensningsforskrift (avlgp) er bedre etablert og har starre forstaelse hos
sektormyndighetene.

Som kommune jobbes det med vannforvaltning. Men er ikke mulig a gjer jobben "perfekt"
med ressursene som er tilgjengelig. Ma la en del ga forbi som egentlig burde blitt
handtert.

Jaeren vannomrade og Frivillig tiltak i landbruket lafter mengde og kvalitet pa arbeid som
blir gjort med a bidra med ressurser. Handtering av vassdrag er i fokus hos kommunen.
Men likevel ikke alltid topp prioritet.

Det er interessekonflikter om arealbruk, og naturhensyn ma helt klart vike for gnsket om
flere innbyggere og mer utbygging. Kommunene ansker helt klart a fa til gode lasninger,
men de far det ofte ikke til. Planlegging av overvannshandtering er i en tidlig fase.

Kommunene har et stort forbedrings potensiale nar det gjelder a ta hensyn til
miljeforhold i og langs vassdragene. Det blir stadig bygd ned areal i strandsonen.

Kommunene tar hensyn til vannmilje (og naturmiljg) i plan, men som oftest kun dersom
det er bekvemt og ikke kommer i konflikt med noen andre gnsker for arealutnyttelse.

Kommunene jobber godt, men det kommunale politiske selvstyret star veldig sterkt og
pavirker gjennomfgringsevnen. Ressurssituasjonen preges av dette, men arbeidet
prioriteres relativt stabilt. Samordning pa tvers av kommunale ansvarsomrader er svaert
utfordrende. Status mht. arealforvaltning er at det er vanskelig & fastsla noen klar
endring, det mangler systemer for a fa oversikt over dette. Langsiktige konsekvenser som
er vanskelige & male na.

Nasjonale sektormyndigheter ma vaere proaktive ut mot kommunene, ta kontakt og spar
hvilke saker som er utfordrende, gruvedrift, store nasjonale utbygginger, gammel
forurensning osv, ogsa i samrad med kommunen ga gjennom og lgs sakene med korrekt
saksbehandling. Hjelp kommunene med ansvarsplassering, ulovlighetsoppfalging og videre
prosjektering, planlegging og utbedring av forringelsen. Mye av dette krever
spesialkompetanse kommunene ikke innehar lokalt..

Det er ikkje nok stillingsprosenter pa vassforvaltning i kommunene for a kunne na
miljemala innan 2027. Det er eit omfattande arbeid a skulle endre ein miljatilstand i ein
elv eller eit vatn.

Kommunene har ikke tid og penger til a gjore jobben. Og, nar det papekes far det ingen
konsekvens. Flere kommuner setter hensynssoner langs vassdrag, men de pa plan vet ofte
ikke bredden, hvorfor eller formalet. Mens noen kommuner gjgr en god jobb, mangler
sma kommuner kapasitet. Nar en miljefunksjon er en 5% stilling blir dette mer en
"tulleoppgave” enn en jobb. Kommuner har overhode ikke forstatt hvorfor det skal vaere
apne vannveier. De statter heller tiltakshaver som vil skape barrierer. Kommuner vet ikke
at forskrift fysiske tiltak finnes.

Kommunene har for svak oppfalging av sitt sektoransvar

138



Mange kommuner har ambisjoner om a ta hensyn til vannforekomster, og jobber
administrativt godt med dette, men i praksis blir det ikke tatt nok hensyn til vannmiljg. |
tillegg finnes det mange eldre KAPer og reguleringsplaner som hindrer god
vannforvaltning.

Vi er i oppstartfasen av revisjon av KPA. Det er et hav av veiledere som skal falges; har
ingen spesiell kunnskap om veileder om vannmiljg i arealplanlegging. Kommuneplanlegger
har hovedansvaret for arbeidet med revisjon; vi andre bidrar.

Vannforvaltningen i arealplanleggingen er pt. for "diffus”.

Landbruksavdelingene i kommunene har lite til ingen fokus pa
vannforskriften/vannforvaltningsmal da de i stgrst mulig grad jobber med bandene for a
tilrettelegge for avling/matproduksjon.

Selv om intensjonene er gode, tillates inngrep i vegetasjonssonene og lukking av bekker
ogsa i 2022.

Pkt 1,3 og 4 - blir sannsynligvis bedre ivaretatt i ny kommuneplan, som skal vedtas i 2023.
Stilles krav til forsvarlig overvannshandtering i reguleringsplaner i dag, men helheten
mangler. Behov for juridisk forankring.

Pa papiret ser det ut til a vaere restriksjoner for a ivareta naturmiljs i og langs vassdrag,
men slik jeg har forstatt det kommer det likevel stadig politiske hasteprosesser om
utbygging som setter alt til side. Det er ogsa usikkert om alle vassdrag, seerlig sma
bekker, er tilstrekkelig kartlagt. Det er ogsa litt uklart for meg hva som er av gamle
synder (tillatt for mange ar siden), hva som er nytt og hva som har skjedd uten egentlig a
vaere tillatt men som aldri blir gjort om pa.

Det hjelper ikke med all verdens forskrifter nar kommunene ikke har tid og penger til a
folge den opp, og politikerne i kommunen ikke forstar hva dette dreier seg om.

Ressursene har vaert stabile, men med foreslatte kutt i statsbudsjetter bade pa drift og
tilskudd, sa bidrar dette til a sa tvil blant kommunene om de vil bidra i like stor grad som
far. Kommunenes deltagelse er avhengig av en stabil statlig medfinansiering, og en
romslig tilskuddsordning som gir mulighet for bred tiltaksgjennomfaring, kartlegging og
overvakning.

Som tidligere kommentert; det mangler mer konkret bindeledd mot kommunene - mer
bistand til kommunene.

Hverdagen tar fort kommunene, forankring gjennom lederskap i kommunene er viktig.
vannomradekoordinatorene er til god hjelp i kommunene og ma vaere fremoverbgyde.
Kommunene kan ikke kun hvile seg pa dette alene og ma derfor ogsa ha kompetente
radgivere til intern samhandling i kommunene. Dette er en kritisk viktig faktor.

Vannforvaltningsplanen er vedtatt politisk i kommunen (tror jeg), men dessverre kanskje
ikke i "daglig bruk” i administrasjonen.

Helt ned pa kommuneniva burde man i stgrre grad en na bli involvert i
forankringsarbeidet.

Regional vannforvaltningsplan har veaert pa hgring i kommunen, men vi har ikke hatt nok
ressurser til & gi uttalelse, jobbe med dette. Regional vannforvaltningsplan har vaert pa
hgring i kommunen, men vi har ikke hatt nok ressurser til a gi uttalelse, jobbe med dette.

Det har veert lite oppfaling og informasjon fra vannregionmyndigheten angaende arbeidet
knyttet til den regionale vannforvaltningsplanen med tilhgrende tiltaksprogram. Som en
del av kommunen opplever jeg at det er lite inkludering annet en tilknytning til
finansiering av interkommunal vannomradekoordinator. Jeg forsgkte flere ganger a ta
kontakt i forkant av dette, men da uten respons eller videre informasjon. Det er
forstaelig da rollen i kommunen knyttet til vannforvaltningen (annet enn vann og avlgp)
ganske nylig har blitt fokusert enda mer, og det hapes at kommunal sektor inkluderes mer
i fremtiden, noe som trolig vil veere tilfellet da vannomradekoordinator kommer pa plass.

139



Jeg mener vannregionmyndigheten ikke nar ut til kommunene.
Vannforvaltningsplanene tror jeg glemmes i daglig arbeid i kommunene.

Usikker pa om hele kommuneorganisasjonen er enig i at det er godt forankret, og om alle
rette personer har god nok innsikt

Hensynet til vann varierer mye mellom kommunene. Noen har stor bevissthet om
hensynene, mens andre vurderer vann som noe som skal fortest mulig bort. Vanskelig a
treffe pa svarene grunnet stor opplevd variasjon.

@ygarden kommune skal starte med arbeidet med & lage ny arealdel til kommuneplanen,
men forelgpig er ikkje vassmiljo godt nok ivareteke i dei gamle kommuneplanene.

| arbeidet med a revidere kommuneplanen, jobbes det med a fa dagens retningslinjer om
byggefrie belter langs vassdrag til a bli en bestemmelse. | dag gis det stadig
dispensasjoner, sa det er helt ngdvendig at det blir bestemmelser om byggefrie belter
langs vassdrag i ny kommuneplan.

Kommunene er per i dag ikke gode nok pa a ivareta vannmiljget i sin arealplanlegging og
saksbehandling. Dette ma derfor vaere et prioritert omrade for denne og kommende
planperioder.

Kommunene har ikke blitt kontaktet eller inkludert etter min egen erfaring. Dette endrer
seg forhapentligvis nar vannomradekoordinatorene kommer pa plass i regionen.

Det a ta omsyn til vassmiljg varierer fra kommune til kommune.

Igjen sa er spgrsmalene for store og omfattende. Vi har over 50 kommuner i Viken, og det
er vanskelig a svare pa hva alle de gjor pa alle omrader i ett spgrsmal. Her kunne det
gjerne vart spgrsmal der man kun skulle svare for sin virksomhet.

Drikkevann

Vi jobbar i kommunen var for a sikre drikkevatnfarekomstar i planane vare. Vi jobbar ogsa
for & gjennomfare miljgforbetrande tiltak i vassdrag og a trappe opp tilsynsrutinane.

Tar hensyn til drikkevannskilder som er kjent/registrert. Mange drikkevannskilder til
enkelthusstander er ikke registrert i kartverk. Viktig med lokalkunnskap og hgringer. Skal
ha et prosjekt for & fa folk til a registrere drikkevannskildene sine.

Siden grunnvann ikke er arbeidet med i starre grad er det ogsa vanskelig a si noe om de
har fatt avsatt hensynssoner med tilhgrende planbestemmelser.

Drikkevann: Glomma benyttes som drikkevann, men har ikke avsatt hensynssone da dette
er tilneermet umulig.

| arbeid med a beskytte drikkevann bruker Mattilsynet i hovedsak drikkevannsforskriften
og plan- og bygningsloven og har primart alle nadvendige hjemler og verktey der.

Jeg har kun interesse av, og kjennskap til, Hurdalssjgen som er drikkevannskilde. Jeg
savner restriksjoner i fritidsbruken av denne sjgen, om sommeren er sjgen ‘overforbrukt’
med kloakkutslipp fra bater og store sgppelmengder. Dessuten er regulanten slepphendt
med a ikke holde seg innenfor LRV (laveste regulerte vannstand) og HRV spesielt (Hayeste
regulerte vannstand).

Pa drikkevannsomradet fremstar det ikke veldig tydelig hvordan vannforvaltningsplanene
konkret skal bidra til at malene konkret for drikkevann skal oppnas.

Koblingen mellom drikkevannsforskriften og vannforskriften er pt. ikke god nok. Sa lenge
man ikke forholder seg til at husdyr pa utmarksbeite, og innmarksbeite med
utegangerdyr, i stor grad kontaminerer vassdragene, vil det vaere problematisk med
vannkvaliteten for bruken av vann til drikke oa. menneskelig bruk.

140



Dei grunnleggande verkemidlane er viktigare for trygt drikkevatn enn vassforskrifta.
Bakterier ikkje eit kvalitetselement for gkologisk tilstand.

Bidrag fra Mattilsynet har gitt en oversikt over hvordan Mattilsynet arbeidet for a beskytte
drikkevann og drikkevannsforekomster. Noe uklarhet omkring premissene medfgrte at
oppdraget ikke ble lgst enhetlig i alle regioner.

Avlgp

Arbeidet med opprydding innen avlgp synes a ga tregt.

Flere sma kommuner falger ikke opp rollen sin som forurensningsmyndighet. Dette blir
nedprioritert. Seaerlig spredte avlgp, oljeholdig avlepsvann og forurensning blir ikke
overholdt. Det burde utfgres mer kontroller av kommunene for a se om de overholder sine
lovpalagte plikter. Seerlig i disse tider hvor flere sma kommuner star ovenfor
nedbemanning.

Kommunenes arbeid med avlgp mangler fremdrift og ngdvendig kontinuitet og ressurser,
men det rusler og gar.

Det er ogsa for lite oversikt over punktutslipp fra spredt avlap.

Kommunene arbeider mye mer systematisk med opprydning av spredt avlgp sammenliknet
med arbeidet mot avrenning fra jordbruk. Dette henger selvsagt sammen med
virkemidlene som er tilgjengelig. Etterslepet pa spredt avlgp er allikevel stort, og det er
nok ikke sannsynlig at fristene vil nas.

Hovedplaner for vann og avlgp er et typisk eksempel. Tiltaksplaner som lages inneholder
konkrete tiltak som utfgres, men det gjores ikke beregninger som viser i hvilken grad
tiltakene vil bidra til a na malene i hovedplanen. Dette kommer ikke fram i planene, og
politikerne, allmennheten og hagringsinstansene oppdager det derfor ikke. Statsforvalterne
gjennomskuer det ikke, blant annet fordi kommunenes rapportering er sa ufullstendig.
Ingen har nok sikre og gode tall.

Statsforvalterne gjennomskuer heller ikke det som star og ikke star i alle
reguleringsplaner om avlegp, og derfor kommer de heller ikke med innsigelser til planene.
Statsforvalterne har mindre kompetanse pa VA enn kommunene selv. Konsulentene har
veldig mye kompetanse, men nar de jobber for utbyggere, er de ikke interessert i &
klarlegge problemene. Det er ikke noe etisk "sannhetskrav" i konsulentbransjen. Dersom
kommunene selv ikke har en god forstaelse av tilstanden i egen kommune, er de i stor
grad prisgitt utbyggernes konsulenter.

Noen kommuner falger opp avlgp, andre gjgr det ikke.

Vi har 2 400 spredt avlgp i kommunen, mange av dem i darlig tilstand, men det er verken
personellressurser eller politisk vilje til a fa fortgang i arbeidet med utbedring av disse
pga den store kostnaden dette palegger den enkelte innbygger.

Det er satt urealistiske tidsfrister mtp. det som gjenstar pa avlgpssiden hos flere
kommuner.

Nar det gjelder reduksjon av ubehandlet avlgpsvann er nok vannforskriften utslagsgivende
for at det er fokus pa dette.

Det store vedlikeholdsetterslepet pa ledningsnettet i Norge utgjer en risiko. Jeg klarer
ikke a se for meg at dette etterslepet kan bli tatt igjen, dersom vi ogsa skal reduserer
energiforbruket og levestandarden til et baerekraftig niva. En faglig sterk etat for
spillvannssektoren, som vi i dag ikke har, burde ha beregnet konsekvensene av det
manglende vedlikeholdet framover i tid.

Det er alt for mye ubehandla avlgpsvann som gar rett i havet.
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44 Konkrete forslag til forbedringstiltak (nasjonale
foringer/presiseringer - kommunene).

e Igjen sa er man avhengig av att NVE, Fylkeskommunen og statsforvalteren ser til att
kommunene gjor en bedre jobb.

e Hensynssoner mht. flomvannveier og bredde pa kantsoner bagr mer inn i
kommuneplanenes arealdel

e Faste vannomradekoordinatorer. Koordinatorene ma vaere padrivere pa kommunene.
Kommunene ma forpliktes i starre grad - saksbehandlerne "taper” mot politikerne.

e Fordi kommunane blir sett pa som sjglvstendige bedrifter som er ngydd til a seie ja til
naering og jobbe for vekst, kjem dessverre ofte miljgmal og berekraft i andre rekke.
Kommunane har eit for stort ansvar sett i forhold til mulegheiter, og dei nasjonale
faringane er mange plassar ikkje nok.

e Nasjonale fagringer og eksisterende regelverk pa falges tettere opp. Det er behov for gkt
kompetanse og ekt fokus/prioritering som sikrer at vassdragsmilje og miljgmalene for
vassdraget ivaretas i plansaker etter plan- og bygningsloven, og ved tillatelser etter
landbruksregelverket.

e Mer informasjon til kommuner som kan bidra til att de tar ett stgrre ansvar i og ivareta og
bedre den gkologiske tilstanden. Opplever att statsforvalter og fylkeskommunen stadig
ma minne kommunene pa att vannforskriften "eksisterer” og er hjemlet i plan og
bygningsloven.

e Statsforvalter og FK ma bli tydeligere og mer konkret i sin radgivning av kommunene f.eks
i forbindelse med planarbeid. Man ma vaere tydelige pa at en plan vil fa konsekvenser for
vannmiljg dersom den far det, og da ogsa vare tydelig pa hva som bar
endres/tilpasses/avbates. Det er for sent & komme med slike synspunkter etter at planen
er vedtatt og anlegg/utbygging starter.

e Arbeid med a falge opp kommunene, og at de faktisk kjenner og jobber etter
vannforvaltningsplanene for 2022-2027 trenger fremdeles a bli styrket.

e Mange kommuner synes ikke a ta inn over seg nasjonale fgringer mht. avlgp, f.eks. fra
spredt bebyggelse. Forurenser kan i starre grad palegges a a bidra til
kunnskapsinnhenting/overvaking.

e Bruk av §12 er fortsatt noe vi ma jobbe med a fa implementert til alle nivaer av
forvaltningen, spesielt til kommunalt niva.

e Fylkeskommunen (vannregionmyndighet) ma ha vetorett og godkjenne kommunenes
saksbehandling etter §12 for a sikre god nok kvalitet i saksbehandling og foreslatte tiltak.
Fylkeskommunen ma delegeres mer ressurser (flere ansatte) som jobber med
vannforvaltning for a kvalitetssikre og falge opp kommunenes arbeid.

e Fleire i kommunen kunne hatt ansvar og innblikk i i arbeidet med vassforskrifta. Dette vil
fa meir forstaing om at dette lovverket er overordna.

e Fortsette arbeidet med nasjonale og regionale fgringer til kommunene slik at de ser
viktigheten og at dette er en nasjonal prioritering.

e Mer inkludering av kommunene, ogsa i det helhetlige arbeidet med vannforvaltningen, da
ogsa med klare beskjeder om hva som forventes av kommunene. Det antas at dette vil
komme mer pa plass nar en fast vannomradekoordinator-stilling kommer pa plass innen
vart vannomrade.

e Bindeleddet mellom fylkeskommune og kommune ma styrkes. Kommunene ma fa mer
hjelp til 8 komme i gang med tiltak, samt til a utnytte ressursene best mulig. Mindre
kommuner har ikke sjans til & jobbe med vannforvaltning alene.
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Igjen, kommuner trenger mer fokus og kunnskap om sitt ansvar. Min erfaring er at de ofte
er mer opptatt av og utfere inngrep som flomsikring og mer utbygging av vannkraft.

Kommunene ma palegges a utarbeide tiltaksplaner basert pa regional
vannforvaltningsplan. Dette vil gi eierskap og serge for at vannforvaltningsplan
implementeres i ordinaer saksbehandling/saksgang. Veiledning/kurs fra Miljedirektoratet
til kommunene med fokus pa implementering av vannforvaltning i kommunen. Dette ma
vaere oppsekende kursing/palagt fra Miljedirektoratet, ikke et apent tilbud fordi da
kommer ikke travle ledere og saksbehandlere. Det ma ogsa vaere en oppfalging fra
sentralt hold (Miljedirektoratet) av om kommunene klarer a implementere og falge opp
vannforvaltning i kommunal forvaltning.

Det bar leggjast betre til rette for at kommunane har nok arbeidsressursar for a kunne
fylgje opp vassforvaltningsplanane.

Mer kapasitet til lokalt niva.
Flere gode korte retningslinjer for kommunene vil vaere bra.

Vannomradekoordinator eller fylkeskommune ma ha mye naerere kontakt med
kommunene.

Ideelt sett burde plandokumentene vaert forkortet konkretisert dersom kommunene skulle
klare & involvere seg.

Lokale tiltaksprogram med miljemal er bedre grunnlag for kommunal planlegging og
virksomhet.

Det er fortsatt betydelig rom for forbedring nar det gjelder veiledning til kommunene og
forventningsavklaringer.

Det bar settes krav til kommunene om utarbeidelse av vannforvaltningsplaner.
Lokale tiltaksprogram fungerer bedre enn regionale tiltaksprogram pa kommunalt niva.
@Dkte ressurser i kommunene, bade bemanningsmessig og gkonomisk, er ngdvendig.

Etablere lokale xxxx elve - og bekkeforum og gi tilskudd til tiltak, f.eks. aksjon
vannmiljemidler.

Generelt byggeforbud i 50 meters beltet til vatn- og vassdrag uten mulighet til a gi
dispensasjon.

Det ma ogsa vere nok midlar tilgjengeleg til at kommunane kan jobbe for a oppgradere
avlgpsnettet og utfare nok tilsyn.

Oppdatert gjadselvareforskrift. @remerkede midler til kommunenes landbruksavdelinger.
Opplever at landbruksradgiverne har minimalt med tid til a fglge opp arbeidet med
reduksjon av avrenning fra landbruk.

Miljemal som definerende for handlingsrom i planlegging ma understrekes. Kurs og
seminar ngdvendige.

De ma kontrolleres. Feil saksbehandling ma fa en konsekvens. Sma kommuner har ikke
ressurser. Gutteklubben grei er veldig til stede i store og sma kommuner.

Forureningsforskriften bar endres mht tilsyn pa kap 12 og 13- bgr overfares til statlig
myndighet.

Vannforvaltningen i arealplanleggingen bgr konkretiseres bedre, og tas inn saerskilt i de
rette fora - dvs. ulike planforum i regi av fylkeskommunene. Ofte er det mange
kommunale areal- og samfunnsplanleggere i kommunene som har liten kjennskap til
vannforskriften. Veiledningen er pt. for spredt/diffus, slik at de sliter med a "fa tak i
det”, dvs. vaere konkret nok. Konkret eksempelsamling og kurs i regi av regional
planmyndighet ville veaert bra.
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Kommunene ma fa tilgang til mer ris bak speilet. Om en grunneier ikke @nsker a bidra til
bekkeapning/fjerning av vandringshinder ma det foreligge juridisk tvangsmiddel pa lik
linje som prinsippet i forurensningsloven (Forurenser rydder opp i problemene).

Kommunene ma fa mer midler til miljgtiltak i vann over alle avdelinger, veiledning i
restaureringstiltak og det ma en holdningsendring til (blant annet landbruksavdelinger har
mer fokus pa matproduksjon enn vann, arealplanleggere som gnsker a drenere ut myr
fordi kommunens politikere gnsker a lage industripark osv).

Innledningsvis i prosessen bar det defineres tydeligere hva grensesnittet mellom
sektorregelverk (i mitt tilfelle drikkevannsforskriften) og vannforskriften skal vaere og hva
av sektormyndighetenes aktivitet som gjelder drikkevann skal belyses eller pa andre
mater inkluderes i vannforvaltningsplanene. Dette var noe uklart i hele prosessen. En
oppdatert kartlgsning med et bedre brukergrensesnitt og for eksempel med mulighet til a
importere kartdata fra kommunale arealplaner hadde gitt store muligheter til forbedring.

Faringene og oppfelging av vannmiljg-lovverket ma strammes inn hvis vi skal na
miljemalene.

Mer midler til konkrete tiltak. Kommunen kan sette i gang prosjekter dersom det er
midler. Kan ikke palegge grunneiere store kostnader.

Det ma komme vesentlig bedre stgtteordninger rettet mot landbruket, som gjgr at de
ikke taper penger pa a gjennomfgre miljgtiltak. Ordningene ma tilpasses regionale
forhold; jfr helningskoeffisienter.

Innen spredt avlgp ber dette laftes pa nasjonalt niva ved at man jobber for a informere
bade innbyggere og politikere om hvorfor dette er veldig viktig a gjennomfare. Det er null
forstaelse i dag, og dette gjar at en enkelt saksbehandler i kommunen bruker usannsynlig
mye tid pa hver enkelt sak for a fa gjennomfart oppgradering. Dette er det samme
problemet i stort sett alle norske kommuner. | tillegg trengs det en nasjonal statteordning
rettet spesielt mot oppgradering av avlgpstiltak.

Statsforvaltar ma pase at alle vedtak som gjeld tiltak i og naert vassdrag nyttar § 12
mellom anna.

Regional vannforvaltningsplan kunne vaert bedre forankret lokalt. Lgst noen steder ved
utarbeidelse av lokale tiltaksprogram.

En vannforvaltningsplan som ikke er sa stor og omfattende, men enklere a sette seg inn i.
Eventuelt kortversjoner for kommunene som er mer handterbar a bruke.

Digitaliser planen, og sikre koblinger til saksbehandlingssystemer som er i bruk i
kommuner og gvrig forvaltning. Rullering av planene ma ogsa skje i et slikt system.
Sporbarhet kan forbedres med dette. Handlingsprogrammet til planen bgr konkretiseres
og detaljeres mer enn na.

Det er behov for & videreutvikle veiledningen knyttet til vannmilje og arealplanleggingen.
Er derfor glad for at nasjonale myndigheter har ambisjoner om dette.

Mer hyppig kontakt med kommunene, de trenger mer informasjon om hvordan de kan
bidra og hvilke hjemler de har. Igjen, dette vil antakeligvis vannomradekoordinatoren
hjelpe en del med.

Tydelighet fra Statsforvalteren til ivaretakelse i planstrategi, kommuneplan,
reguleringsplanen... rekkefglgekrav.

Siden kommuner i sveert liten grad er delaktig og jobber for a bedre den skologiske
tilstanden og er tiltakshaver for a utfare nye inngrep sammen med for lite engasjement
hos frivillige lag og foreninger, sa gar arbeidet svaert sakte pa gjennomfgring. Antar at
dette ogsa gjenspeiler hvem som benytter seg av seknadsordningen til Miljodirektoratet,
hvor i landet og hvilke fiskearter det gjelder.

Mattilsynet ma hares i alle saker som kan pavirke vannkvalitet.
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Gudbrandsdal Sportsfiskeforening engasjerer seg i vannforvaltningen, men det er tungt og
obbe og vaere tiltakshaver for tiltak da dette gjgres pa fritiden. Kanskje burde tiltak i
starre grad skje i regi av statsforvalter/fylkeskommuner i samarbeid med NVE der
kommuner inviteres til samarbeid? Det gir stor verdiskapning i arbeider med a bedre den
gkologiske tilstanden, feks hos lokale entrepengrselskap. Kommuner bgr ogsa se en verdi
av den type tiltak sammen med god ekologisk tilstand i vann og elver.

Vannregionmyndigheten ma fastsette mal for vannkoordinator; ikke bare for
vannforekomstene, men ogsa for bistand til kommunene. Vannkoordinator bar vaere
initiativtaker for a samle ressursene i kommunene.

Tydelegare regelverk om mindre avlgpsanlegg (forureiningsforskrifta kap. 12) - sette ein
frist for kor lenge gamle avlgpsanleg er lovlege (ff § 12-16). Statsforvaltaren har sagt at
dette var meint som ein overgangsordning, men dette gar ikkje fram av forskrifta.

Det er behov for flere hjemler, i tillegg til mer ressurser til a fare tilsyn. Eksempler: 1.
Kommunen er ikke lenger ansvarlig for a sjekke kobling i nybygg, noe som farer til stadig
feilkoblinger (dvs. toalett i nybygg kobles til overvannsnettet). 2. Boring i forbindelse
med etablering av energibrgnner ferer forurensing ut i vassdrag. 3. Vaktmestere heller
slam etter garasjefeiing rett ut i naermeste sandfang. 4. Hvem har ansvar for bater som er
i ferd med a synke? | dag brukes mye ressurser pa a heve bater som allerede har sunket.

Opprydding i kloakkutslipp er jo i utgangspunktet uansett en lovpalagt oppgave, men i
praksis ser vi at prioritering av dette arbeidet er avhengig av miljgtilstanden i
vannforekomstene i kommunen. De aller fleste resipienter i de gvre omradene er jo i
svaert god eller god tilstand sa behovet er tilsynelatende lite for tiltak. Imidlertid er jo
partikkel og naeringssaltbelastningen i sja like stor pr enhet som nar sjgen, uavhengig om
narmeste resipient til utslippet er i god tilstand eller ikke. Det samme gjelder vurdering
av tiltak etter vannforskriftens §12. Her er det ofte miljgtilstanden i tilstatende resipient
som vurderes. Vi ma pa en eller annen mate fa tydeligere fram i vannplanarbeidet at
sjeen er en resipient for alle utslipp og at dette ma tillegges vekt i tiltaksanalysene
lokalt.

@kosystemene i Oslofjorden og Skagerrak er ubalanse. Den mest pafallende konsekvensen
er at torsk, hvitting og lyr er svaert fatallig. Torsken er na fredet. | helhetlig plan for
Oslofjorden blir nitrogen- og partikkelavrenning fra kloakk og landbruket pekt pa som de
viktigste arsaksfaktorene. | den forbindelse kan se ut som vi har en grunnleggende
metodisk svakhet i vannplanarbeidet: Med utgangspunkt i vann-nett, blir behovet for
tiltak vurdert i stor grad ut fra miljatilstanden i naermeste resipient. Det gjelder f.eks.
nar Fylkesmannen i Vestfold og Telemark utarbeider og prioriterer tiltakspakker for
landbruket. Denne er basert pa fosforbelastningen i naermeste vannforekomst. Nitrogen
og partikkelbelastning i sjgen er ikke en faktor som tillegges saerlig vekt. Det samme
gjelder f.eks. de gvre kommunenes fokus pa sanering av spredte avlap eller behov for
landbrukstiltak.

Det har etter min mening apenbart ikke fungert at Mdir/SFT delegerte ansvaret for
spillvannssektoren til Statsforvalterne og kommunene selv. Dette bgr na tas opp, for
eksempel i en NOU. Jeg tro NVE er den beste kandidat til a ta dette ansvaret, fordi
overvann og spillvann er sa tett knyttet sammen.

Strengere krav til & gjennomfare tiltak ang feks spredt avlgp.
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Del G — Medvirkning og informasjon

45 Hvor enig eller uenig er du i at arbeidet med oppdatering
av vannforvaltningsplanene sikrer apenhet, forutsigbarhet
og medvirkning for alle bererte interesser?

Endring fra 2016 til 2022

Arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplanene sikrer apenhet,
forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser?
45,0
40,0
35,0
30,0
250
20,0
15,0
10,0
il e
0.0 .
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2016 m2022

Dette oppsummerer 45.1 - 45.3.
Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er middels enige i (57,0 %).
Endringen fra 2016 til 2022 er en liten forbedring (+1,0 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr Delspgrsmal Enig %

45.3 | Pa forespgrsel gis det tilgang til bakgrunnsdokumenter og opplysninger som er brukt ved | 66,1
utarbeidelsen av forvaltningsplaner, i samsvar med miljginformasjonsloven (§ 27)

45.1 | Arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner sikrer apenhet, forutsigbarhet og 53,2
medvirkning for alle bergrte interesser (i trad med pbl § 1.1)

45.2 | Vannregionmyndigheten legger i samarbeid med vannregionutvalget til rette for at alle 51,6
interesserte gis anledning til a8 delta aktivt (§ 27)
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45.1 Arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner sikrer apenhet,
forutsigbarhet og medvirkning for alle berorte interesser (i trad med pbl
§1.1).
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

m2016 m2022

45.2 Vannregionmyndigheten legger i samarbeid med vannregionutvalget til
rette for at alle interesserte gis anledning til a delta aktivt (§ 27).

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
il B
5.0
oo N
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2016 m2022

45.3 Pa foresporsel gis det tilgang til bakgrunnsdokumenter og opplysninger
som er brukt ved utarbeidelsen av forvaltningsplaner, i samsvar med
miljeinformasjonsloven (§ 27).

50,0
40,0
30,0
20,0
M
0.0 - - | .
, Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2016 m2022
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Del G — Medvirkning og informasjon

45 Hvor enig eller uenig er du i at medvirkning og informasjon er

forbedret i trad med forbedringsforslag (2016)?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Medvirkning og informasjon er forbedret i trad med forbedringsforslag (2016)?
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
50
0.0 .
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
2022

Dette oppsummerer 45.4 0g 45.5

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst enige i (39,6 %).

Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr

Delspgrsmal

Enig %

45.4

| arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har gode erfaringer
blitt fremhevet og synliggjort, herunder ved bruk av eksempelvassdrag
(forbedringsforslag nr. 7).
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45.4 1 arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har
gode erfaringer blitt fremhevet og synliggjort, herunder ved bruk av
eksempelvassdrag (forbedringsforslag nr. 7).

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50

0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

45.5 Iarbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har
arbeidet blitt framsnakket, og budskapet spisset med klart sprak
tilpasset folk flest (forbedringsforslag nr. 7).

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50

0,0

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
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46 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (medvirkning og informasjon).

e Det er fortsatt sa pass store variasjoner mellom vannregionene, i noen fungerer
medvirkningsforaene realtivt godt - i andre er de kun pa papiret slik at medvirkning kun
skjer gjennom deltakelse i hgringene.

e Vi jobber bra med medvirkning. Utfordrende at aktgrene spenner over et sa voldsomt
bredt felt. Alt fra enkeltakterer til store internasjonale selskaper. Tilretteleggingen for
deltakelse er derfor ikke tilstrekkelig, men tilgjengelig.

e Jeg syns graden av involvering og kommunikasjon har blitt svakere heller enn sterkere i
lgpet av den siste planperioden.

e Mye er blitt bedre siden forrige planperiode ang medvirkning.

e Stor variasjon mellom vannregionene i interesseorganisasjoners medvirkningsmulighet.
Regional referansegruppe er noen steder et fungerende organ - i andre vannregioner ikke
operativ i det hele tatt.

e Noe varierende praksis mellom vannregioner.
e Kan tenkes at man i starre grad ma fa ut informasjon hos lokale lag og foreninger.

e Vannregionmyndigheten @NSKER nok at alle interessert gis anledning til a delta, men
dette fungerer ikke i praksis. Tilbakemeldinger fra kommunene og fra
elveeierlag/grunneiere/ildsjeler er at vannforvaltningen som helhet er komplisert og
uforstaelig. De mange ulike sektormyndighetene gjor det hele meget uoversiktlig. Lokal
forankring og deltakelse er derfor vanskelig.

e Nar alle ikke blir hert gir ikke dette et godt nok grunnlag for gode forvaltningsplaner.

e Med gkt fokus pa involvering og medvirkning tidlig bidrog til at tidsrommet med haring
ikke hadde sa mye a si.

e Redusert hgringsperiode bidrar ikke konstruktivt ift. medvirkning eller involvering fra
innbyggere eller gvrige interesserte. Redusert hgringsperiode bidrar til gkt press pa
allerede sarbare ansattressurser knyttet til disse planene.

e Tiltaksprogrammene er lange og tunge, uforsettlige dokumenter. Dette bade for
kommunalt ansatte (saksbehandlere og arealplanleggere, miljgradgivere mm), men ikke
minst for mannen i gata. KLARSPRAK er noe som IKKE praktiseres.

o Regionale forskjeller i hvorvidt aktgrer aktivt har blitt involvert, f.eks. gjennom
referansegruppe. Informasjon i hovedsak tilgjengelig ved hgringen, begrenset transparens
bla. med eksempel pa vesentlig endring i plan etter hgring, uten medvirkning fra berart
bransje.

e Hva er frivillighetens rolle? Hvor kan man bidra? Hvor kan man spille inn oppdagede
problemer med vassdrag?”

e For vanskelig for allmennheten & delta!

e Og for lite mulighet for & komme med konkrete innspill fra frivilligheten og forsta hele
vannforvaltningen.

e Vanskelig for vanlige folk a finne frem til informasjon og kontakter.
e For mye byrakrati og komplisering av forvaltningen. Innspill fra oragnisasjoner drukner.

e Grunneigerane kunne ha vore meir involvert. Forvaltningsplanane er for omfattande og
har eit for teknisk innhald til at folk flest kan ta skikkeleg stilling til innhaldet.

e Vanskelig a skape engasjement utenfor fagmiljget for en regional plan om
vannforvaltning.
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Hovedproblemet er som vanlig at staten har dratt igang en prosessen som har blitt alt for
omfattende og generert alt for mye grunnlag over alt for lang tid. Det er umulig og fa
oversikt, umulig og navigere seg gjennom og finne relevant informasjon mm. Selv om man
blir bedt om a bidra fra tid til annen tar dette mye tid og man far ikke til a bli med pa
alt. Nar man da senere prgver a fa oversikt over hva status er akkurat idag (siden oppstart
av dette i 2018?) for sin naering sa er dette vanskelig.

Planer er planer, det viktige er tiltakene som blir gjort. Er mulig med medvirkning men
usikker pa interessen utenfor myndighetene.

Nar du medvirker er det viktig a bli hart, og forslag til forbedring taes serigst. Gode
forslag bear da implementeres i plandokumentene og ikke bare kategorisk avvises.

Kan bli bedre pa medvirkning. Trenger gkonomisk stgtte til a gjennomfare uavhengig av
medvirkning av lokalsamfunn.

Publikum vet veldig lite om vannforvaltning, ut over fisk/ikke-fisk. Burde vaert mer
kommunikasjon med befolkningen.

Medvirkning fra lokalsamfunn er sikret gjennom deltakelse av ulike organisasjoner og
brukerinteresser i vannomradene, men dette kan alltids bli bedre.

Svaert kompliserte planer og liste over tiltak. Skulle vaert gjort en aktiv PR-
/kommmunikasjonsjobb for a oversette til noe som vanlige folk kan bli engasjert i.

Under medvirkning fra lokale, er dette noe som ikke skjer hos svaert mange vannomrader,
men der foregar enveis informasjons deling.

Regional vannforvaltningsplan bestar fortsatt av "tungleste” dokumenter, dette bidrar
etter min mening til at mange av berarte interesser ikke medvirker i prosessen.

Som tidligere nevnt, vi har ikke har ressurser til a gi uttalelse. Vart svaert fa mgter med
koordinator gjennom arene, men vi kunne selvsagt vaert mer aktive dersom vi hadde hatt
ressurser/tid.

Ma nok mer mobiliserende arbeid til lokal-lokalt enn en generell apehet for medvirkning.

Ingen tydelig invit til medvirkning. Lite orientering om hva som sker mellom VRM og
kommuner. Industri sur fordi de ikke ble invitert inn.

Her er jeg enig i mye, men klimatiltiltak har fatt mer midler, mer oppmerksomhet og
bedre vilkar for gjennomfaring.

Regulant opplever det vanskelig a vaere oppdatert pa hvilke data som ligger i vann-nett.
Vi vet ikke hvor dataene stammer fra, og vet ikke nar de blir oppdatert/endret. Det har
veaert vanskelig & komme i faglig dialog om vurderinger av den enkelte vannforekomst.

Det er lagt til rette for apenhet og medvirkning, men pa lokalt niva kan det vaere
vanskelig a sette seg inn i de regionale vannforvaltningsplanene da de er veldig store og
omfattende. Det brukes mye fremmedord (f.eks stekt modifiserte vannforekomster,
okologisk potensial, vannforekomst med mer) i vannforvaltningen og dette kan hindre
forstaelse og medvirkning.

Lett & ga ut med informasjon, men vanskelig a fa til konkret medvirkning. God
medvirkning krever mindre fora, og med utallige temaer og brukerinteresser er det
tidsmessig nesten umulig a fa til alle disse gode medvirkningsarenaene.

Alle kan bli bedre nar det gjelder medvirkning og informasjon.

Alle forvaltningsnivaer har gjort sitt beste, men det er ikke nok ressurser til at "alle
bergrte interesser” har blitt gitt muligheten til & delta inn i prosessen. Budskapet i
planene har et tungt og stort sprak, er lange og i liten grad "to the point". Tabeller og
figurer er kompliserte, selv vi som jobber med vannforvaltningen til daglig forstar ikke
flere av de. Noen av figurene er i hgy grad misvisende, og framstiller pavirkinger ( som
akvakultur) som en liten pavirkning, nar de velger a framstille antall pavirkninger, men
ikke nevner starrelse pa vannforekomst den pavirker.
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Med den bemanning vassregionstyresmakta har, vert det ikkje kapasitet til a legge til
rette for medverknad fra andre enn kommunar og styresmakter. Det er mangel pa gode
eksempelvassdrag.

Vi ble invitetert til et mgte som het medvirkningsmate, men det var ikke apent for
sparsmal og innspill.

Min lille uenighet ovenfor er at vi ikke har lykkes med lokal mobilisering i tilstrekkelig
grad. Det blir utfordringen for kommende periode.

Det er et komplekst fagfelt hvor pavirkningen kommer fra sa mange hold, at vrient a se
en helhet. Spesielt for frivillige organisasjoner innen friluftsliv.

Kunne veert flere matepunkter mellom vannregionen/vannomrademyndighet og
interesseorganisasjoner.

Det bgr arbeides pa et helt annet niva bade spraklig og i forhold til kompleksiteten av
planene for a gke forstaelse og mulighet for & medvirke.

Vi kunne sikkert bli enda betre med tanke pa medverknad. Relevante lag og
organisasjonar er komme med i prosessane, men kanskje ikkje innbyggarar flest.

Korona gjorde sitt for at medvirkning lokalt ikke var mulig i samme grad, men likevel er

det mye av arbeidet pa lokalt niva som er knyttet opp til en VOK som gjerne har ansvar

for 9-15 kommuner, det sier seg selv at en "bred medvirkning fra alle bergrte aktarer” er
urealistisk. det har vaert medvirkning, men ikke naert det nivaet som vannforskriften og

EUs vanndirektiv forespeiler.

Forankringa av arbeidet i kommunane kune ha vore betre, for eks med politiske vedtak
om ambisjonar for gjennomfgring av tiltak. Forankringa i referansegrupper i vassregion og
vassomrade er for det meste gjort i utvalsmate, kunne vore tettare kontakt med dei
enkelte lag og organisasjonar.

Vannkoordinatorer i vannomradene er sveert viktig for at interesseorganisasjoner skal ha
noen & komme med sine innspill til. En fast person som er godt kjent i vannomradet (og
interessert i sitt omrade) er avgjgrende for god kontakt med ildsjelene ute i distriktet. |
vannregion Agder har dette bare vaert enkelte vannomrader som har egen
vannkoordinator.

Det er fortsatt altfor komplisert for folk flest & medvirke til vannforvaltningsplanene.
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47 Konkrete forslag til forbedringstiltak (medvirkning og
informasjon).

e Mere involvering der spesielt frivillige lag og foreninger inviteres til samarbeidsmgter
eller seminarer for a bidra med lokalkunnskap eller inviteres til samarbeid for a kunne na
mal i regionale planer

e Formal med og status av vedtatt plan og tiltaksprogram, samt mer konkret informasjon
om vassdrag og tiltak i planene ngdvendig for a ke relevans for "folk flest"

e @nsker man faktisk tilbakemelding fra naeringslivet er det viktig at man kommer ut med
kortfattet og relevant kommunikasjon mot de forskjellige bergrte naeringer slik som f.eks.
akvakultur eller jordbruk. Hva dette betyr i praksis, hvordan det skal handheves mm. Sa
kan det gjerne lenkes til mer dyptgaende informasjon som man kan lese hvis man faler at
dette treffer virksomheten og man trenger a tilegne seg mer informasjon. De fleste sma
og mellomstore bedrifter har ikke ressurser til a avsette en person til a falge opp dette
arbeidet over sa mange ar for a holde oversikten og kunne komme med innspill nar dette
ettersparres eller i haringsrunder mm. Man prgvde a fa oversikt til & begynne med men
siden prosessen har gatt sa lenge har man rett og slett mistet oversikten.

e @kt medvirkning i vannomradene kan avlaste dette.

e Involvering!

e Bedre medvirkning, og at det brukes mer ressurser bade pa vannkoordinatorer og tiltak
e Tydeligere medvirkningsprosesser.

e At man ikke far til gode medvirkningsprosesser - det avgjgrende her er a ha dedikerte
vannomradekoordinatorer som gar aktivt inn for kontakt med frivillige og ressurspersoner
lokalt. Det ma brukes mer ressurser pa a aktivt ga inn for & hente inn kompetansen som
finnes ute i lokalmiljgene.

e Kapsitetsmangel. Penger - opplaering - bevisstgjoring

e Nar/hvis vannforvaltningsplanene kobles mot EUs taksonomi for baerekraftig finans og
grgnn finansiering er nyansene i formuleringer og definert status/tilstand svaert viktig.
Dette er av stor betydning for den enkelte regulant, men ogsa for den norske
kraftforsyningen. Vannkraft utgjer 90% av norsk kraftforsyning, og dette representerer en
helt saeregen og unik situasjon i forhold til alle andre land som har implementert
"vanndirektivet”. Regulanter ma derfor ha anledning til faglig gjennomgang av relevante
vannforekomster. Videre ma de som setter status og skriver rapportene kjenne koblingene
til taksonomi, baerekraftsdirektivet slik at presisjonsnivaet opprettholdes.

e Forenklet vannforvaltningsplan eller kortversjon. Mer klart sprak og mindre fremmedord.
e Holde fokus pa medvirkning og informasjon.

e At vannregionmyndigheten satser enda mer pa medvirkning.

e Medvirkning kan bli bedre.

e Noen av de frivillige bruker da flere hundre timer i mgter ulgnnet, de kommer med for
dem viktige forslag. Nar da ingen av disse forslagene blir baret frem, men bare blir avvist,
forsvinner medvirknings lysten. Stort potensiale til forbedringer her.

e Interessegrupper og allmennheten trenger enkel og oversiktlig informasjon om sin rolle i
vannforvaltningsarbeidet og hvordan de kan bidra. | stedet for a forsgke involvering pa
regionalt niva er var anbefaling at lokal vannomradekoordinator ma baere et stort ansvar
for a koble verdifull informasjon og engasjement fra frivillige natur- og
friluftsorganisasjoner, og tilpasse denne kunnskapen til vannforvaltningens tekniske
arbeid og omvendt. Kontaktinformasjon til vannomradekoordinatorene ma derfor vaere
lett tilgjengelig.

153



Involvering og forstaelse fra lokalsamfunn viktig. Fokus pa vannforekomsten narmest,
ikke drikkevannskilden til noen andre.

Fortsatt og videreutviklet informasjon og kommunikasjon ut.

I medvirkningsprosessen ma det komme tydeligere fram hvordan vare representanter og
interesserte ressurspersoner kan bidra, og hva som gnskes av organisasjonene.

- Hva gnsker vannregionen innspill pa?
- Hvordan kan man best engasjere de som sitter med lokalkunnskapen?

- Hvordan kan vi bidra og medvirke i arbeidet pa de temaene og sakene som er viktige
for oss?

- Hvordan legge til rette for at foreningene skal finne ut hvordan og nar de kan
medvirke for a bidra i arbeidet for sine interesser. Kan organisasjonene selv legge inn
egen dokumentasjon og kunnskap pa vann-nett.no?

Vi gnsker at det skal bli enklere ogsa for “vanlige folk” a registrere inngrep som pavirker
vannmiljget. Medlemmer i vare organisasjoner er ofte ute og oppdager fort nye
inngrep/pavirkninger i tillegg til at mange sitter pa mye kunnskap og kan se forandring
over tid. Denne informasjonen bgr de fa mulighet til a registrere i en database,
eksempelvis lignende Artsobservasjoner. En slik kunnskapsdugnad bidrar bade med data
til overvakingen og kan vaere med pa a gke engasjementet for vannforvaltning hos
allmennheten. Data fra folkeforskning vil alltid matte kvalitetssikres, men det er allikevel
en veldig billig mate for forvaltningen a fa inn mye mer data enn den noensinne ville
kunne fremskaffe selv. Det finnes allerede gode lgsninger man kan ta i bruk for a
registrere tiltak/inngrep direkte i digitale kart. Se for eksempel Kartverket og
Fiskeridirektoratet. Det bar stilles et minstekrav til dataene som registreres, som
inkluderer hva som ble observert hvor (sted og utstrekning), dato for observasjon og for
eksempel mengdestarrelse (enkeltforekomst, hundretalls eksemplarer, tusenvis).

Gudbrandsdal Sportsfiskeforening engasjerer seg i vannforvaltningen, men det er tungt og
obbe og veaere tiltakshaver for tiltak da dette gjgres pa fritiden. Kanskje burde tiltak i
storre grad skje i regi av statsforvalter/fylkeskommuner i samarbeid med NVE der
kommuner inviteres til samarbeid? Det gir stor verdiskapning i arbeider med a bedre den
gkologiske tilstanden, feks hos lokale entrepengrselskap. Kommuner bgr ogsa se en verdi
av den type tiltak sammen med god gkologisk tilstand i vann og elver.
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Del H — Nasjonal referansegruppe

48 Hvor enig eller uenig er du i at Nasjonal referansegruppe
holdes lepende orientert om arbeidet og gir synspunkter
og rad til Direktoratsgruppen?

Endring fra 2016 til 2022

Nasjonal referansegruppe holdes Igpende orientert om arbeidet og gir
synspunkter og rad til Direktoratsgruppen?
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Dette oppsummerer 48.1 - 48.3.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er mest enige i (68,9 %).
Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene med mest forbedring (25,0 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %

48.1 | Nasjonal referansegruppe gir synspunkter og rad til Direktoratsgruppen i arbeidet meda | 72,9
giennomfgre vanndirektivet og vannforskriften i Norge

48.2 | Nasjonal referansegruppe bidrar med synspunkter pa temaer og problemstillinger som 71,8
Direktoratsgruppen gnsker a fa drgftet

48.3 | Nasjonal referansegruppe holdes Igpende informert om arbeidet 62,2
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48.1 Nasjonal referansegruppe gir synspunkter og rad til
Direktoratsgruppen i arbeidet med a gjennomfere vanndirektivet og
vannforskriften i Norge.
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48.2 Nasjonal referansegruppe bidrar med synspunkter pa temaer og
problemstillinger som Direktoratsgruppen egnsker a fa dreftet.
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48.3 Nasjonal referansegruppe holdes lopende informert om arbeidet.
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49 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (Nasjonal referansegruppe).

e Referansegruppen er relativt smal, men talefer. Framstar veldig snever i uttalelsene
mange ganger, bidrag blir veldig konsentrerte mot enkelttemaer. Dette er det viktig a
belyse, men krevende a besvare i mange tilfeller.

¢ Man har ikke mottatt informasjon fra Nasjonal referansegruppe det man kan se.

e Skriver 'verken elle’ pa bortimot alt, da jeg personlig ikke har merket noe til det som
spgrres om........

e Jeg har lite kunnskap om nasjonal referansegruppe.

e Dette er vel heller ikke noe a sparre om i en evaluering. Det er et faktum at NRG gir
synspunkter og rad - spm 1 og 2. Og NRG blir jevnlig informert - sikkert ikke om alt, men
dog.

50 Konkrete forslag til forbedringstiltak (Nasjonal
referansegruppe).

e Tenke inndeling i flere grupper, f.eks. bransjeorganisasjoner og frivillige organisasjoner.

e Ligger informasjon utgaende fra Nasjonal referansegruppe tilgjengelig noe sted? Kan det
linkes inn fra deres side?
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Del I — Direktoratsgruppen for vannforvaltning

51 Hvor enig eller uenig er du i at Direktoratsgruppen
medvirker til at Norge oppfylle kravene i vanndirektivet,
legge til rette for god samordning, og bidrar til en
harmonisert praktisering i vannregionene?

Endring fra 2016 til 2022

Direktoratsgruppen medvirker til at Norge oppfylle kravene i vanndirektivet, legge til
rette for god samordning, og bidrar til en harmonisert praktisering i vannregionene?
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Dette oppsummerer 51.1 - 51.5.,

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er middels enige i (56,7 %).
Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene med mest forbedring (+35,8 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr Delspgrsmal Enig %
51.3 | Direktoratsgruppen bidrar til kompetanseutvikling og erfaringsutveksling 71,0
51.2 | Direktoratsgruppen sikrer at det utvikles ngdvendig veiledning og verktgy for arbeidet 69,9

51.1 | Direktoratsgruppen legger til rette for en helhetlig vannforvaltning som er samordnet pa | 69,0
tvers av sektorer, og som er systematisk og kunnskapsbasert

51.4 | Direktoratsgruppen bidrar til samordning i vannregionutvalg og i 39,6
vannforvaltningsarbeidet lokalt
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51.1 Direktoratsgruppen legger til rette for en helhetlig vannforvaltning som
er samordnet pa tvers av sektorer, og som er systematisk og

kunnskapsbasert.
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51.2 Direktoratsgruppen sikrer at det utvikles nedvendig veiledning og

verktoy for arbeidet.
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51.3 Direktoratsgruppen bidrar til kompetanseutvikling og
erfaringsutveksling.
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51.4 Direktoratsgruppen bidrar til samordning i vannregionutvalg og i
vannforvaltningsarbeidet lokalt.
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51.5 Direktoratsgruppen bidrar til involvering og medvirkning for alle
interessenter pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva.
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Del I — Direktoratsgruppen for vannforvaltning

("Hvor enig eller uenig er du i at Direktoratsgruppens arbeid med )
tilradningen til departementsgodkjenning (§ 29) har bidratt til et
nasjonalt helhetsblikk, styrket involveringen av statlige
myndigheter, og bidratt til bedre samordning pa tvers av sektorer

\ 0g myndighetsnivaer? Y,

51.6 Direktoratsgruppens arbeid med tilradningen til
departementsgodkjenningen (§ 29) har bidratt til et nasjonalt
helhetsblikk, styrket involveringen av statlige myndigheter, og bidratt
til bedre samordning pa tvers av sektorer og myndighetsnivaer.
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Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er mest enige i (67,4 %).
Spegrsmalet ble ikke stilt i 2016.

For det konkrete underspgrsmalet er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %

51.6 | Direktoratsgruppens arbeid med tilradningen til departementsgodkjenning (§ 29) har 69,0
bidratt til et nasjonalt helhetsblikk, styrket involveringen av statlige myndigheter, og
bidratt til bedre samordning pa tvers av sektorer og myndighetsnivaer?
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52 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (Direktoratsgruppen).

e Vi har stor respekt for maten det er rigget direktoratsgrupper pa. Vi opplever dette som
et velfungerende grep.

e Direktoratene er styrt av departementene. Fgringene fra departementene til
direktoratsgruppen bgr komme tydeligere frem i videre arbeid. Det er vanskelig a vite hva
departementene egentlig vil og om hvor samordnet de er.

e Godt orientert, engasjert pa egen sektors vegne, men vi savner en tydelig aksept for at
miljgmal og vannforvaltningsplanene er styrende. Dette medfaerer uklar innsats mht.
utvikling og utveksling.

e | og med at det er varslet om redusert finansiering av vannforvaltningen i Statsbudsjettet,
er det noe som ikke er kommunisert riktig.

e Forbedringspotensiale nar det gjelder a koordinere vannregionmyndighetene enda mer.
Ser at de legger opp prosessen pa ulike mater, og med ulikt ambisjonsniva.

e Prosessen med utarbeidelse av planene har vaert svaert tidskrevende, med mange og lange
mater. Som sektormyndighet har det vaert litt uklart akkurat hva forventningen pa eget
forvaltningsomrade, samtidig som mange diskusjoner er noe perifere.

e Vet ikke rubrikken er brukt da Direktoratsgruppen oppleves som "noe lukket” eller
vanskelig a fglge. Samtidig antas at de gjer en god jobb med tvingende ngdvendig
samhandling og at mateplassen er ngdvendig. Kunne nok krysset Delvis enig, men det blir
kun synsing.

e Lite info om hva de har gjort, tenkt eller bestemt.

e Her er jeg sikkert enig i det meste, men for a vaere arlig sa vet jeg for lite om hva som
foregar i direktoratsgruppen og hvordan de pavirker og involverer.

o Direktoratsgruppen ma fa landbruksdirektoratet til a fa informasjon om vannforskriften ut
til kommunene og landbruksgrupper. Vi som jobber med miljg og vann kan sta og messe,
men nar alt kommer til alt, sa er landbruksansvarlige i kommunene interessert i & hjelpe
bonden med produksjon, og de bryr seg ikke mer enn at sa lenge minimumskravene for
kantsone er oppfylt er de landbruksansvarlige forngyde.

e For mange skjulte agendaer i f.eks. Miljadirektoratet. Er det ikke departementene som
bestemmer? Grenselgst problematisk at direktoratsgruppen jobber med (nye)
omprioriteringer som en del av godkjenningsprosessen uten noen former for hgring. De er
heller ikke stort bedre i a gjgre nytte-kost vurderinger enn det som gjores i
vannregionene. Skremmende...

e Har ikke merket sa mye til direktoratsgruppa.
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53 Konkrete forslag til forbedringstiltak
(Direktoratsgruppen).

e Info flyt.
e Nasjonale fagringer og prioriteringer ma gjeres for planene settes i gang!
e Fint at ogsa kommunene na har representanter i direktoratsgruppa.

¢ Informasjonsarbeid om vannforskriften, verdien av flersjiktet kantsone og vern av
vassdrag bgr komme fra alle direktorater. Fa informasjonen ut til landbruksradgivere,
byggesakskontorer, arealplanleggere m.m. Sann som det er na prioriteres eget
oppdrag/lovverk fgrst og vann i andre rekke. Det ma en massiv holdningsendring til der
vann flyttes farst i alle saker. (Og det ma komme fra landbruksdirektoratet for eksempel).
Dette sikrer eierskap, kompetanseheving og forstaelse hos saksbehandlerne.

e Direktoratsgruppen ma fa landbruksdirektoratet til a fa informasjon om vannforskriften ut
til kommunene og landbruksgrupper. Vi som jobber med miljg og vann kan sta og messe,
men nar alt kommer til alt, sa er landbruksansvarlige i kommunene interessert i a hjelpe
bonden med produksjon, og de bryr seg ikke mer enn at sa lenge minimumskravene for
kantsone er oppfylt er de landbruksansvarlige forngyde.

e Involver lokalt niva.
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Del J — Miljedirektoratet som koordinerende

(54 Hvor enig eller uenig er du i at Miljedirektoratet som
nasjonalt koordinerende leder direktoratsgruppen og
nasjonal referansegruppe, og veileder og gir oppfelging til
vannregionmyndighetene og statsforvalternes

\_miljevernavdelinger - pa en hensiktsmessig mate?

~

J

Endring fra 2016 til 2022

Miljgdirektoratet som nasjonalt koordinerende leder direktoratsgruppen og nasjonal
referansegruppe. og veileder og gir oppfelging til vannregionmyndighetene og
450 statsforvalternes miljgvernavdelinger - pa en hensiktsmessig mate?
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Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest mest enige i (65,7 %).

Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene med mest forbedring (+33,7 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %
54.1 | Miljgdirektoratet koordinerer arbeidet pa direktoratsniva pa en hensiktsmessig mate 72,9
54.3 | Miljgdirektoratet har en konstruktiv dialog med sektorene i Direktoratsgruppen 72,7
54.2 | Miljgdirektoratet leder Direktoratsgruppen og Nasjonal referansegruppe pa en 70,4
hensiktsmessig mate

54.4 | Miljpgdirektoratet har en konstruktiv dialog med organisasjonene i Nasjonal 63,4
referansegruppe

54.5 | Miljpdirektoratet veileder tydelig, og har god oppfelging 58,9

54.6 | Miljpdirektoratet skiller rollen som nasjonalt koordinerende og rollen som fagdirektorat 55,5
pa en ryddig mate
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54.1 Miljedirektoratet koordinerer arbeidet pa direktoratsniva pa en
hensiktsmessig mate.
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54.2 Miljedirektoratet leder Direktoratsgruppen og Nasjonal
referansegruppe pa en hensiktsmessig mate.
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54.3 Miljedirektoratet har en konstruktiv dialog med sektorene i

Direktoratsgruppen.
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54.4 Miljedirektoratet har en konstruktiv dialog med organisasjonene i
Nasjonal referansegruppe.
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54.5 Miljedirektoratet veileder tydelig, og har god oppfelging.

50,0
40,0
30,0
20,0
ol BF B Ba
0,0 . |
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2016 m2022

54.6 Miljedirektoratet skiller rollen som nasjonalt koordinerende og rollen
som fagdirektorat pa en ryddig mate.
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Del J — Miljedirektoratet som koordinerende

Hvor enig eller uenig er du i at Miljedirektoratet drifter
direktoratenes felles vannportal (vannportalen.no) pa en
hensiktsmessig mate, som gjor det enkelt a folge med i arbeidet
helhetlig vannforvaltning?

54.7 Miljedirektoratet drifter direktoratenes felles vannportal
(vannportalen.no) pa en hensiktsmessig mate, som gjor det enkelt a
folge med i arbeidet helhetlig vannforvaltning,.
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Sparsmdlet er noe juster fra 2016, men samme hovedinnhold og kan derfor sammenliknes.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest minst enige i (53,6 %).
Endringen fra 2016 til 2022 er en forringelse (-7,0 %).

For det konkrete underspgrsmalet er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %

54.7 | Miljgdirektoratet drifter direktoratenes felles vannportal (vannportalen.no) pa en 53,6
hensiktsmessig mate, som gjgr det enkelt a fglge med i arbeidet helhetlig
vannforvaltning.
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55 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (Miljedirektoratet som
koordinerende).

e Synes Miljadirektoratet gjor en god jobb. (&8 Har ett inntrykk av at det gjares en bra jobb
pa overordnet niva men att det er lite fokus pa dette lokalt.

e Lite kjennskap til koordinasjonsrollen til Miljedirektoratet. Men god informasjon pa
nettsidene.

e Matene i direktoratsgruppen har blitt mer strukturerte og konstruktive gjennom god
saksforberedelse og aktiv deltakelse fra medlemmene.

e Det er helt tydelig at Mdir har altfor lite ressurser til arbeidet. De kan blant annet ikke
delta i regionale temagrupper eller lignende. Verken som sektormyndighet eller som
koordinerende niva. Det savnes ogsa mer veiledende materiell, bade pa vann-nett og pa
andre tema. Nar det gjelder veiledning til vann-nett har vi blitt bedt om a fgre egen
protokoll over informasjon som gis, fordi det ikke finnes ressurser til a legge dette pa et
samlet sted. Veldig uheldig for nye i arbeidet, pa alle nivaer.

e Fungerer i hovedsak godt, har lang erfaring og hgy kompetanse. Bra ressurser, kan godt
koble seg tettere og bredere pa vannregionmyndighetene gjennom f.eks. halvarlige
statusmeater e.l., gjerne pr. region. Fanges av at de gode dialogene ofte ikke leder til
tydelige resultater hos direktoratene. Sterkt sektorisert forvaltning.

o Jfr tidligere innspill , tror jeg at for mye av diskusjonen og avklaringer blir for generell
¢ Kunne kanskje utfordret andre naeringsrettede direktorater mer.

e Prosessene er sveert arbeidskrevende. Bar se om forenkling og malretting av arbeidet og
mgtevirksomheten er mulig.

e Miljodirektoratet har store ressurser inn i arbeidet i forhold til andre etater som ikke har
samme ressursene. Forventningene og kravet til sektorene blir for store i forhold til hva
sektorene far ut av arbeidet. Sektorene ma registrere og rapportere til Miljedirektoratet i
tillegg til samme rapportering internt hos sektoren. Alt for ressurskrevende i forhold til
hva vi far tilbake. Arbeidet og tiltakene i min sektor ville bli gjort pa samme mate
uavhengig av vannforskriften og ligger allerede i sektorregelverket.

e Miljodirektoratet har ikke vist seg som en fremtredende aktgr i arbeidet. Det har fgltes
distansert og vanskelig a gi tilbakemeldinger, uklart hvor man skal snu seg for konkret
radgivning i aktuelle saker. Darlig oppfalging. Ja det finnes generelle veiledere men nar
det er snakk om konkrete saker blir kommunene ofte bare henvist til veiledere og
generelle lovverk. Vannportalen er altfor lite oppdatert.

e Vannportalen er nyttig og som regel oppdatert.
e Bade vannportalen og Vann-Nett har store forbedringspotensialer.

e Det er forbedringspot i vannportalen, bade ang hvordan den brukes og oppdatert
kunnskapsgrunnlag

e Noe forvirrende a ha bade vannportalen og vann-nett portal. Og hvorfor "sammen om
vannet” som egen nettside?

e Hvordan skal vi som ikke jobber i Mdir eller deltar i Direktoratsgruppen kunne mene noe
om "Miljedirektoratet har en konstruktiv dialog med sektorene i Direktoratsgruppen”.
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56 Konkrete forslag til forbedringstiltak
(Miljedirektoratet som koordinerende).

e Gi Mdir mer ressurser i form av flere ansatte.

e Miljadirektoratet kunne sikkert med fordel besgkt flere kommuner for a bli oppdatert pa
hva som blir gjort (og ikke gjort) lokalt.

e Vurder regelmessige mgter med hver vannregion.

e Konkrete mal og forventinger ma i starre grad diskuteres direkte med den enkelte
fagetat, bade innledningvis og undervegs. Det hadde lagt til rette for mer fruktbare
diskussjoner ogsa i plenum.

e Tett oppfelging og forventningsavklaring fra Miljedirektoratet overfor
vannregionmyndighetene er ngdvendig.

e Vannregionmyndigheter bgr fa tettere oppfalging og veiledning fra Miljedirektoratet.

e Miljadirektoratet bar vaere sektorovergripende, i den forstand at de gir rammer som de
ulike naeringsrettede direktoratene ma holde seg innenfor, for a sikre samfunnsmessig,
okologisk baerekraft. Miljodirektoratet ma i sterre grad ta selvstendige avgjarelser og
synliggjere eventuelle uenigheter med andre direktorater, fortrinnsvis begrunnede.

e Miljadirektoratet ma vaere proaktive, ga inn i saksbehandlingen i vanskelige saker
(gruveforurensning, store utbyggingsprosjekter osv) og hjelpe kommunene, bade veilede
men ogsa vaere en aktiv part i arbeidet.
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Del K - Veiledning og verktoy

(57 Hvor enig eller uenig er du i at nasjonal veiledning er )
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til
harmonisering av arbeidet i vannregionene og

\ vannomradene? y

Endring fra 2016 til 2022

Hvor enig eller uenig er du i at nasjonal veiledning er hensikismessig, brukertilpasset
og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene?
60,0
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40,0
300
200
0.0 . [ |
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig
m2016 m2022

Merk: | 2016 ble det stilt to mer overordnede spgrsmal om veiledning til henholdsvis
planprosess og tiltaksprogram, mens det i 2022 ble stilt 14 spesifikke spgrsmal.
Veiledningen var i stor grad fornyet /oppdatert.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er nest minst enige i (49,2 %).

Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.
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For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som folger:

Nr Enig
Delspgrsmal %
57.12 | Veileder om virkemidler og tiltak i vannforvaltningen (Direktoratsgruppen) er hensiktsmessig, 68,9
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.
57.11 | Mal for oppdatert tiltaksprogram (Miljgdirektoratet m.fl. 2020) er hensiktsmessig, 63,8
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.3 | Mal for planprogram (Miljgdirektoratet m.fl. 2018) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til | 63,2
harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.4 | Mal for hovedutfordringer (Miljgdirektoratet m.fl. 2018) er hensiktsmessig, brukertilpasset og 63,0
bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.6 | Veileder om miljgmal i regionale vannforvaltningsplaner (Direktoratsgruppen, 2020) er 61,8
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

57.14 | Veileder om vannmiljg i arealplanlegging (Miljgdirektoratet) er hensiktsmessig, brukertilpasset 61,2
og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.13 | Eksempelsamling for utarbeidelse av kostnadsanslag (Direktoratsgruppen) er hensiktsmessig, 54,7
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.5 | Mal for oppdatert vannforvaltningsplan (Miljgdirektoratet m.fl. 2020) er hensiktsmessig, 47,1
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.9 | Veiledningsnotat om strategisk konsekvensutredning av vannforvaltningsplaner 47,0
(Miljgdirektoratet 2019) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av
arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.8 | Veileder til vannforskriften § 12 (Klima- og miljgdepartementet) er hensiktsmessig, 40,0
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.10 | Veiledningsnotat: Klimaendringer og klimatilpasning (Miljgdirektoratet 2019) er hensiktsmessig, 40,0
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.2 |arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er forholdet mellom de 37,0
miljpfaglige formkravene (maler, tabeller, kart) og den regionale planleggingen (politikk,
prioriteringer) gjort mer tydelig (forbedringsforslag nr. 11).

57.7 | Veileder om sterkt modifiserte vannforekomster (Klima- og miljgdepartementet) er 27,9
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

57.1 |!arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har veiledningen kommet i 14,0

god tid, og blitt fulgt opp med seminarer/kurs/oppleering slik at den er lagt til grunn for
planprosessen (forbedringsforslag nr. 11).




57.1 Iarbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har
veiledningen kommet i god tid, og blitt fulgt opp med
seminarer/kurs/opplering slik at den er lagt til grunn for planprosessen
(forbedringsforslag nr. 11).
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57.2 I arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er forholdet
mellom de miljofaglige formkravene (maler, tabeller, kart) og den regionale
planleggingen (politikk, prioriteringer) gjort mer tydelig (forbedringsforslag

nr. 11).
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57.3 Mal for planprogram (Miljedirektoratet m.fl. 2018) er hensiktsmessig,
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomrdadene.
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57.4 Mal for hovedutfordringer (Miljedirektoratet m.fl. 2018) er hensiktsmessig,
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og

vannomradene.
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57.5 Mal for oppdatert vannforvaltningsplan (Miljedirektoratet m.fl. 2020) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i
vannregionene og vannomradene.
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57.6 Veileder om miljemal i regionale vannforvaltningsplaner
(Direktoratsgruppen, 2020) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til
harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.
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57.7 Veileder om sterkt modifiserte vannforekomster (Klima- og
miljedepartementet) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til
harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.
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57.8 Veileder til vannforskriften § 12 (Klima- og miljedepartementet) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i
vannregionene og vannomradene.
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57.9 Veiledningsnotat om strategisk konsekvensutredning av
vannforvaltningsplaner (Miljedirektoratet 2019) er hensiktsmessig,
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomrddene.
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57.10 Veiledningsnotat: Klimaendringer og klimatilpasning (Miljedirektoratet 2019)
er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i
vannregionene og vannomradene.
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57.11 Mal for oppdatert tiltaksprogram (Miljedirektoratet m.fl. 2020) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i
vannregionene og vannomradene.
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57.12 Veileder om virkemidler og tiltak i vannforvaltningen (Direktoratsgruppen) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i
vannregionene og vannomradene.
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57.13 Eksempelsamling for utarbeidelse av kostnadsanslag
(Direktoratsgruppen) er hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til
harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomrdadene.
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57.14 Veileder om vannmilje i arealplanlegging (Miljedirektoratet) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet
i vannregionene og vannomradene.
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58 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (nasjonal veiledning).

e Mye god info tilgjengelig, utfordringen er a ga fra teori til praksis.

¢ Veiledning kommer tidsnok, men treffer i mange tilfeller ikke godt. Kurs etc. bedrer
dette. Malene for innledende faser i arbeidet var gode.

e Viktig at maler og veiledere fglges alltid og alle tilfeller.

e Veiledning og kursing kommer altfor seint. Faktisk, burde kursing og oppleering i 2027-32
starte na. Slik at en jobbet malbevisst, alle 6 ar | kommende periode skal en bade
iverksette tiltak, overvake og forberede for endringer i 27-32. Dette henger sammen SMVF
pavirkes fortsatt for mye av sektorproteksjonisme. Veileder respekteres ikke. Og, er NVE
og/eller kraftverkseier uenig, springer de til OED og far statte der.

e Kommunene bruker ikke dette i saksbehandling. Det fungerer ikke at det ligger litt
veiledere pa hjemmesiden til vannregionmyndigheten og litt generelle verktgy her og der.
Saksbehandlere vet stort sett ikke om det, glemmer de eller det prioriteres ikke, vann blir
bare en sjekkboks de ma krysse av og ga videre i planleggingen.

e Mener at det fortsatt er mange veiledere og det bgr informeres bedre om hva som gjelder
til enhver tid.

e Malen for vannplanene er i utgangspunktet positiv, men bruken varierer mellom
regionene. Store forskjeller i form og kvalitet pa planene. Beskrivelser av planarbeidet,
prosess og generelt om vannstatus er omfangsrikt.

e Malene funket pa vannomradeniva, men regionsniva ble det bare store tall som ikke gav
noe infomasjon. Lite fleksibilitet i malene. Usikker pa hvor mange som vil aktivt bruke
planen utover vannregionene.

e Malen var generelt alt for ordrik og hadde alt for mye generell tekst. Dette tok
oppmerksomhet bort fra planens konkrete forslag. Malen manglet ogsa tydelige
forventninger til & foreta prioriteringer og tydeliggjorde ikke virkningene av planen.

e Malen for oppdatert vannforvaltningsplan var ikke helt optimal, kan forbedres. Men bidrar
absolutt til harmonisering av arbeidet.

e Ahaenmaler bra for a fa en god oversikt over hva planen skal inneholde og oppsettet.
Det medfarer ogsa at det gjgres forholdvis likt mellom de ulike regionene. Men
vannforvaltningsplanen er en veldig stort og omfattende plan og det er utfordrende for
hver enkelt kommune & sette seg inn i den. Dette gjar at den ikke er et godt grunnlag for
kommunal virksomhet.

e Mal for oppdatert vannforvaltningsplan (Miljedirektoratet m.fl. 2020) bidro til at
forvaltningsplanene ble mer omfattende og omstendelige enn ngdvendig, istedenfor a
bidra til & oppfylle konkret det som star i vannforskriften planene skal inneholde.
"Godkjente forvaltningsplaner blir et godt grunnlag for regionale organers virksomhet og
for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i vannregionen”.

e Mal for oppdatert tiltaksprogram (Miljadirektoratet m.fl. 2020) er ikke brukertilpasset, da
figurene teller i liten grad hva tiltakene dreier seg om, og hvor i verden (vannregionen)
tiltakene er foreslatt gjennomfart. Tiltaksprogrammet blir dermed ikke et brukbart
dokument for de som skal gjennomfare tiltakene. Dokumentet blir kanskje brukervennlig
for et par statlige byrakrater som vil se er veldig forenklet bilde, men dette bidrar ikke til
a sette tiltakene i live.

e Eksempelsamlingen for utarbeidelse av kostnadsanslag er mangelfull. Det er ofte svaert
vanskelig a vurdere kostnader pa forhand, saerlig der det er store tiltak.

e Det er for generelle veiledere og for vanskelig a konkretisere i vann-nett pga oppsettet
der.
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Det har blitt noe uoversiktlig hva som finnes av veiledere og hvilken som er oppdaterte og
relevante.

Veileder er grei a finne fram i. Brukervennlig.
Synes ikke som veileder til § 12 er forstatt og hensyntatt i all forvaltning.
Veiledning til § 12 bar nok bli bedre. Fremdeles en del uklarheter her.

Veileder til §12 er i og for seg veldig nyttig, men den er tung a forsta. Kommunene
rapporterer tilbake at de syns den vanskelig a bruke. Erfaring viser at ogsa SF og FK har
problemer med a bade utdype bruken av § 12 og vaere forutsigbare selv mtp innsigelse og
innspill.

Veileder §12 er kjempegod, hadde den bare blitt lest.

Med hensyn til klima- og klimatilpasning kan det veere direkte motstrid mellom
malsetningene, f.eks. knyttet til flomforebygging, regulering og produksjon av utslippsfri,
fornybar energi.

Tilpassing klimaendringar krevjande. Kan bli malkobfliktar. Tiltak mot skade kan sta i mot
andre mal/omsyn.

Fokus pa klima mangler god og systematisk kobling til vannforvaltningsplanene. Mange
fordeler a hente!

For svak kobling mellom klimatilpasning og de enkelte tiltakene knyttet til vannmiljg.

Det er lite tiltak for & redusere virkningen av klimaendringer.
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59 Konkrete forslag til forbedringstiltak (nasjonal
veiledning).

e Tabell over veiledere/maler med dato og om de fortsatt er gjeldende, gjerne lett
tilgjengelig i vannportalen.

e Veiledning og kursing fortlgpende. Husk nyansatte deltok ikke pa kurset 5 ar far de ble
ansatt. Kursing ma skje kontinuerlig. Og departementer ma faktisk respektere sine egne
vedtatte nasjonale fgringer.

e Vannregionmyndigheten/Miljadirektoratet ma i sa fall kurse byggesak/arealplanleggere i
kommunene konkret hvordan dette skal inn. Samme med politiske rad/kommunestyrene
ma fa tydelig gjennomgang igjen av regionalplan og hva det faktisk betyr for kommunenes
saksbehandling og politikk.

o Digitalisering av planen vil forbedre forvaltningsoppfelging, brukermuligheter, innsyn,
mulighet for detaljert uttrekk av rapporter etc. Og, ikke minst, leapende oppdatering og
oppfelging av tiltak.

e Korte ned innhald betrakteleg. Generelt innhald med bakgrunn og forklaringar kan vere
eit eige dokument med lenke fra vassf.planen.

e Noen mulighet til & gjere malene for vannomrader mer relevante for andre utenfor
vannforvaltningen.

e Forbedre maler med fokus pa forenkling og tydeliggjaring.
e Malen kan bli bedre pa noen omrader. Det kan sektormyndighetene ta mer ansvar for.

e En forenkling av vannforvaltningsplanen med link til ulike tema. Og/eller en
kortversjonen av planen.

e Planene kan bli enda mer brukervennlig ved a korte ned generelle deler og bar
konsentrere seg pa handlingsdelen.

e Jeg tenker at ved neste runde av oppdatering av vannforvaltningsplanene ma
vannregionmyndighetene dras mer med i utarbeidelsen av maler for fremtidige
plandokumenter. Vannforvaltningsplanene er regionale planer etter plan og
bygningsloven, og det er fylkeskommunene som regional planmyndighet som har mest
kompetanse pa utforming av slike planer.

e Mal for vannforvaltningsplan ma sikre at planen svare sa konkret som mulig pa det som
star i vannforskriften planen skal inneholde.

e SMVF-veilederen ma falges opp av kurs / seminar rettet direkte mot aktuelle
myndigheter. Metodikk for malfastsettelse og virkemiddelbruk forstas ikke korrekt.

e "Fungerende akvatisk gkosystem” som betingelse for G@P, er ikke fundert i
vanndirektivets krav. WFD bruker begrepet i annex V, tabel 1.2.5 knyttet til at fysisk-
kjemiske pavirkninger (altsa andre kvalitetselementer enn de hydromorfologiske som er
arsak til utpekelse som SMVF) ikke skal pavirke biologiske parametere i slik grad at en
ikke far fungerende akvatisk gkosystem. Betingelsen for G@P farer i praksis til et hoyt
antall MSM, ogsa i tilfeller hvor man naturlig ikke har stgtte for de biologiske kriteriene
som oppfyller betingelsen. Tolkningen og praksisen bgr gjennomgas for a avklare om
dette er en saernorsk praksis, som potensielt kan gi utfordringer for norsk implementering
av WFD og ikke minst i sammenheng med nye, regulatoriske initiativer som legger WFD til
grunn (taksonomi, revisjon fornybardirektiv, naturrestaurering m.fl.).

e Forbedre malene til de regionale vannforvaltningsplanen for a forenkle og tydeliggjore.

e Beskyttende tiltak ma struktureres bedre, kobles til klimatilpasningsarbeidet og
innarbeides i eksisterende planer.

e Bedre oversikt over veiledere som er aktuelle og nar de skal brukes :-)
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Jeg har ett inntrykk av at man har virkemidlene som trengs men at det star pa praksis
gjennomfgring av tiltak.

Opplaering. Erfarinsgbase mht kostnader. Flere eksempelsamlinger.
@nsker enda flere kostnadseksempler.

Veiledning pa bruk av § 12 er ikke god nok i dag, og ma videreutvikles slik at den blir
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering. Registrering av bruk av § 12
ma ogsa enkelt og tilgjengelig i vann.nett.no, slik at vi pa en god mate greier a fange opp
alle steder det er gitt tillatelser som kan vaere gitt som er i strid med miljgmalet.

Det kan gjerne komme enda bedre veiledninger med gode eksempler, spesielt knyttet til
bruken av § 12 om nye inngrep eller ny aktivitet.

Veiledningsnotatet knyttet konsekvensutredning ma videreutvikles og fylkeskommunene
som regionalplanmyndighet ma bista i dette arbeidet.

Vannforvaltningen i arealplanleggingen bgr konkretiseres bedre, og tas inn sarskilt i de
rette fora - dvs. ulike planforum i regi av fylkeskommunene. Ofte er det mange
kommunale areal- og samfunnsplanleggere i kommunene som har liten kjennskap til
vannforskriften. Veiledningen er pt. for spredt/diffus, slik at de sliter med a "fa tak i
det”, dvs. vaere konkret nok. Konkret eksempelsamling og kurs i regi av regional
planmyndighet ville vaert bra.

Det er behov for a videreutvikle veiledningen knyttet til vannmiljg og arealplanleggingen.
Er derfor glad for at nasjonale myndigheter har ambisjoner om dette.

Hyr inn uavhengige konsulenter for a lage maler.
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Del K - Veiledning og verktoy

60 Hvor enig eller uenig er du i at Vann-Nett sikrer tilgang til

miljeinformasjon?

60.1 Vann-Nett sikrer tilgang pa miljeinformasjon for faglige institusjoner,

interessegrupper, myndigheter og allmennheten.
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MERK: Bare sparsmdl 60.1 er med her, da de resterende er nye i 2022.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er middels enige i (56,0 %).

Endringen fra 2016 til 2022 er en forringelse (-4,5 %).

For det konkrete underspgrsmalet er rangeringen som falger:

Nr

Delspgrsmal

Enig %

60.1

Vann-Nett sikrer tilgang pa miljginformasjon for faglige institusjoner, interessegrupper,
myndigheter og allmennheten

56,0
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Del K - Veiledning og verktoy

Hvor enig eller uenig er du i at Vann-Nett gjor det lett a hente ut

data til vannforvaltningsplanene?

Fordeling pa svaralternativer i 2022 (ikke stilt i 2016)

Hvor enig eller uenig er du i at Vann-Nett gjer det lett & hente ut data
til vannforvaltningsplanene?
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Dette oppsummerer sparsmdlene 60.2 - 60.7.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst enige i (40,8 %).
Spgrsmalene ble ikke stilt i 2016.

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:

Nr Delspgrsmal Enig %
60.5 | Vann-Nett fungerer bedre som forvaltningsverktgy denne planperioden sammenlignet 61,4
med forrige.
60.3 | Du far den hjelpen eller informasjonen du trenger nar du tar kontakt. 54,2
60.7 | For saksbehandlere: Koblingen mellom Vannmiljg og Vann-Nett gjgr forvaltning og 48,5
arbeid med forvaltningsplaner lettere.
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60.2 Vann-Nett og undertjenester Vannstatistikk og Hub gjor det lett a hente ut
data til vannforvaltningsplanene.
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60.3 Du far den hjelpen eller informasjonen du trenger nar du tar kontakt.
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60.4 Opplerings- og veiledningsmateriell for bruk av Vann-Nett pa Vannportalen
fungerer godt.
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60.5 Vann-Nett fungerer bedre som forvaltningsverktoy denne planperioden
sammenlignet med forrige.
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60.6 For saksbehandlere: Det er lett a gjore endringer i Vann-Nett for a oppdatere

kunnskapsgrunnlaget.
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60.7 For saksbehandlere: Koblingen mellom Vannmilje og Vann-Nett gjor

forvaltning og arbeid med forvaltningsplaner lettere.
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61 Utdypende kommentarer til hva som har fungert eller
ikke har fungert (Vann-Nett).

e Jevnlig bruk og kontinuitet er viktige faktorer for a bruke Vann-Nett effektivt. Det er ogsa
viktig a ha en god forstaelse av vannforskriften og vannforvaltningsarbeidet.

e Vann-Nett gir mye informasjon, og sa vel kart- som rapportfunksjonalitet er nyttig.
Utfordringen er, som nevnt under tidligere spgrsmal, kvaliteten pa dataene, mangel pa
konsistens/standardisert registrering og at tilliten til informasjonen svekkes.

e Jeg skjonte ikke spgrsmalet: "Du far den hjelpen eller informasjonen du trenger nar du
tar kontakt". Jeg far alltid god hjelp av statsforvalteren - hvis det var spgrsmalet. Vann-
nett brukes jo til a rapportere ngkkelinformasjon og gjennomfaringsstatus for tiltak til
vannregionmyndighet, Miljgdirektoratet og ESA, og a fare statistikk. Men de faktiske
utfordringene og tiltakene som skal til for a bedre vannkvaliteten, foregar i en
kommunene. Systemet er ikke tilpasset de reelle behovene kommunene og
koordinatorene har for registrering av informasjon om vann i dag, som fgrer til at det
opprettes skyggeregnskap og parallelle system i hver enkelt kommune/vannomrade. Flere
nedtrekksmenyer i vann-nett er ulogiske.

e Det gar stort sett greitt & finne fram i Vann-Nett nar ein har gjort seg kjent med det, men
det kan vere vanskeleg a finne fram i meny-systemet.

e Synes ikke vann-nett fungerer godt nok som verktay for saksbehandlere i byggesak, plan
og landbrukssaker. Eller det er muligens opplaeringen som er for darlig.

e Vann-nett er ikke godt nok for forvaltningen og saksbehandlere.

e Statlege styresmakter har voe treige med a oppdatere vann-nett og legge inn tiltak. Det
verkar som at dei ikkje har avsatt ngdvendig kapasitet. Kommunane har i stor grad fatt
lagt inn tiltak og oppdateringar i vann-nett gjennom vassomradekoordinator.

e Tiltaksgjennomfgringen ma rapporteres for alle sektormyndighetene, inkl. regionale og
nasjonale (og da ma Vann-Nett forbedres/forenkles mye).

e Det finnes masse analysedata som ikke har blitt lagt inn i Vannmiljo - dette er en tjeneste
MD/statsforvalter begr tilby a legge inn gratis for alle, ogsa private aktgrer og andre som
ikke har ressurser til a fa noen til a legge det inn. Data ma komme fra godkjent lab.

e Vann-Nett henter data fra Vannmiljg derfor er det helt ngdvendig at Vannmiljg holdes
lepende oppdatert. Det kan vaere en utfordring...

e Vannforekomster er sma og pa et detaljniva som ikke egner seg for samordning. Men pr
idag er det pa vannforekomster i vann-nett at vi kan far oversikt over hvor ulike sektorer
har pagaende miljeforbedringstiltak. Det hadde fungert bedre om man kunne diskutere
samordning mellom sektorer pa vassdragsniva, og ikke vannforekomstniva. Kan trolig
oppnas gjennom bedre funksjonalitet i vann-nett, nar den nye versjonen kommer.

e Stadig endringer i Vann-nett, gjor det vanskelig a falge med.

e Register over beskyttede omrader er ufullstendig for naturvernomrader. Miljgmal som
falger av grunnlaget for beskyttelse er ikke konkretisert i Vann-Nett.

e Vann-nett, som er en viktig brikke i synergien mellom drikkevanns - og vann- forskriften ,
fungerer darlig pa mange plan, bade hva gjelder brukergrensesnitt og kompatibilitet til
andre kartlgsninger. Det begrenser bade omfanget av data og kvaliteten pa dataene som
ligger i systemet. Her vises det bl.a. til evalueringen fra fylkeskommunene som ble
presentert i direktoratsgruppen

e Vann-Nett er langt ifra et perfekt verktay! Mye bra men fortsatt stor frustrasjon nar det
dukker opp nye tiltak som en har fatt ansvar for uten a vite bakgrunn eller hvem har spilt
inn tiltaket (som ville sikre konstruktiv dialog).
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Vann-nett er ryggraden i arbeidet, viktigere enn vannforvaltningsplanen. Det er kritisk
viktig at lgsningen fornyes, tilpasses og oppdateres lgpende. Brukervennligheten far stryk
av alle som har gitt innspill til temaet i heringen av vannforvaltningsplanen. Tilgang til
informasjon er i prinsippet sikret, men tilgjengeligheten er veldig darlig. Lasningen er
vanskelig a bruke. Dette rammer bade interessenter og forvaltning.

Vann-nett fungerer kun delvis til intensjonen og er en krevende digital plattform a sette
seg inn i og a kunne bruke konstruktivt. Tiden tilgjengelig til a sette seg inn i dette og
sikre god oppfelging er ofte en stor utfordring.

Vann-Nett har ganske hay terskel for bruk.

Drikkevann og beskyttede omrader - finner ikke oversikten over beskyttede omrader i
Vann-Nett. Fanges opp pa andre mater.

Vanskelig og finne riktig vannforekomst med riktige tiltak eller avslatte tiltak.

Jeg kom inn i det planen ble sendt pa hering i forrige planperiode. Det opplevde jeg som
et vakum da vann-nett ble stengt og det skulle jobbes med tiltaksgjennomfering.

Skulle gnske att vann-nett.no kunne bli en nedlastbar app til android.

Vann-nett har mye a ga pa i forhold til brukervennlighet. Brukes ikke i stor grad av verken
saksbehandlere (byggesak, motorferdsel mm) eller arealplanleggere i dag.

Vanskelig & kommunisere ut hvorfor vi har to fagdatabaser. Burde snakke bedre sammen
med andre kartlgsninger for a sikre arealforvaltning og ivaretagelse av artsmangfold. For
mange ulike databaser til & ha oversikt

Vann-Nett: lkke hart om denne siden fgr og nar man da prgver a laste kartlaget for Sterkt
modifiserte vannforekomster (SMVF) innen akvakultur sa fungerer ikke dette.

Vann-nett er lite brukervennlig og uoversiktlig. Stort forbedringspotensial
Det er fortsatt en vei & ga for a fa Vann-Nett tilstrekkelig brukervennlig.

Det er vanskelig a gjare endringer nar veldig mye henger sammen og er avhengig av
hverandre. Tenkes spesielt pa tiltak og pavirkninger. Vanskelig a gjere endringer av
pavirkninger, nar tiltak er knyttet opp mot pavirkning.

Segkemotor: Ved sgk etter vannforekomster kommer av og til flere vannforekomster med
like navn. Her hadde vaert nyttig om det star ved sgket hvilken kommune
vannforekomsten ligger i, sa en slipper a apne samtlige med likt navn. Det hadde ogsa
vaert nyttig om sgket fanger opp vann med noenlunde likt navn. Av og til vet en ikke om
navnet slutter pa vannet eller vatnet feks, eller begynner med Lille eller Litle.

Vann-Nett er arkaisk og vanskelig a finne fram i. Hub'en er vanskelig & navigere i. Alt for
uoversiktelig og komplisert system.

Altfor mange fagmilje som fortsatt ikke bruker vann-nett. Hvor skal du ta kontakt for a fa
hjelp??? Hvor er opplaeringsvideoer? Det er en utfordring nar en ikke vet at ny data er lagt
inn i vannmiljg. Det er en utfordring nar analyse kvalitet pa vannkjemi og biologi er
mangelfull. Det holder ikke a vaere akkreditert. Maling/analyser/bestemmelser ma
interkalibreres.

Som i alle andre sammenhenger gjelder "dritt inn - dritt ut". Sa lenge kvaliteten i vann-
nett er sapass darlig og bruken varierer sa mye mellom vannomrader og regioner, skal en
vaere svaert forsiktig med bruk og utdrag av statistikk. Like tilfeller er i mange
sammenhenger ikke behandlet likt.

Mattilsynet opplever ikke at vann-nett fungerer godt. Brukergrensesnittet er ikke enkelt
og vi har hatt problem med tilganger. Vi har ikke fatt svar pa henvendelser om tilganger
og tekniske spgrsmal. Det fremstar som svaert gammeldags og lite fremadrettet med en
kartlgsning hvor du ma tegne dette inn manuelt, med alle de digitale muligheter som
finnes.
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Vann-Nett er i utgangspunktet et meget godt verktay. Det er uhensiktsmessig og alt mye
detalj-informasjon i Vann-Nett, som neppe brukes av noen. Nar det ikke oppdateres blir
det feil. Det er alvorlig nar det brukes i saksbehandlingen. Det er i dag sa mye info i
Vann-nett, at man kvier seg for & oppdatere/endre. Og det tar ALTFOR mye byrakrati-tid.
Det ligger "bindinger” i Vann-nett slik at ikke alle kan legge inn egne data som de bar,
fordi andre etater fgrst ma gjgre sine endringer. Vann-nett oppdateres for sjeldent til at
det kan brukes slik det gjgres i dag av noen saksbehandlere.

Vann-nett er vanskelig a bruke. Trenger kursing eller vann-nett ma gjares mer
brukervennlig.

Vann-nett er veldig viktig, men det er uholdbart i sin navaerende form.

Det er fortsatt mye feilinformasjon i Vann-nett, savner informasjon om oppholdstiden til
vannforekomstene. Dette er viktig informasjon som sier mye om hvordan lokalitetene vil
respondere pa tiltak som settes i verk.

Tilbakemelding fra kommunene: Vann-nett er haplast tungvint, knotete, ikke
implementert med kommunenes kartlgsninger (GIS). Stort etterslep pa importering av
data fra vannmiljg til vann-nett gjer at avgjarelser kan tas pa feil grunnlag. Utfordrende
at det ikke kan sgkes pa navn pa vannforekomster i vann-nett.

Vann-nett kan fortsatt bli mer brukervennlig, for alle brukergruppene.

Som saksbehandler i vann-nett: vannmiljo er bra og det har blitt lyttet til oss i stor grad
nar vi har meldt inn gnsker om forbedringer. Men det er en del som likevel henger og ikke
blir bedre pga av prioriteringsliste hos geodata (slik jeg forstar). Der er ting som til
stadighet ikke fungerer i vann-nett, som a legge rapporter inn pa flere vannforekomster
samtidig. Slike ting er frustrerende for alt som tar mer tid enn ngdvendig i en veldig
travel hverdag er jo akkurat det.....

Vann-Nett er fremdeles et rapporteringsverktay a regne og ikke er godt nok
forvaltningsverktay.

Detaljnivaet nar man legger inn tiltak har gjort det krevende a legge inn tiltak i vann-
nett. Blant annet at man ma legge inn effekt pa parameter. Utfordring at en
vannforekomst ma vare pavirket for a legge inn tiltak. Det medfgrer at man ikke kan
legge inn forebyggende tiltak pa en upavirket vannforekomst.

Import av tetthetsdata for ungfisk fra vannmilje fungerer ikke

For oss som bruker vann-nett relativt sjelden er det haplest a finne fram. Jeg klarer
nesten ikke a finne "mine egne” vannforekomster. Og jeg har IT-bakgrunn. Det er mye
trykking, mye fram og tilbake, ikke en logisk oppbygging...

Sentrale funksjoner i Vann-Nett fungerer ikke (eks forekomster med nye data). Savner
automatisk klassifisering av fisk/fiskedata i elv/innsjg. En del problemer med f.eks. 02 i
kystvann (bunnvann ikke med), at nullverdier i bunndyrspraver i marin blatbunn ikke
teller osv. Dette bidrar til feil klassifisering av kystvann.

Fortsatt mye tilfeldig, inkonsistent og darlig kvalitetssikret informasjon i Vann-Nett.

Inndelingen i vannforekomster ble plutselig endret, noe som har skapt mye utfordringer
for vannomradet. Deler av avlgpsnettet har plutselig blitt egne vannforekomster. Den nye
inndelingen vanskeliggjar arbeidet. Vann-Nett er lite brukervennlig.

Siden jeg som vannomradekoordinator har begrenset tilgang til vann-nett er ikke alle
endringer mulig. Men jeg skjonner at ikke alle bgr ha tilgang slik at endringer blir
uoversiktlig. Savner et sted for & kunne be om tilgang nar det blir aktuelt med endringer
som da gis tillatelse til.

Vi har en lang vei & ga for vann-nett kan kalles et forvaltningsverktay, idag fungerer vann-
nett som et rapporteringsverktgy som ikke er tilpasset dagens funksjonalitet. Vann-nettt
kunne/ har potensial til a videreutvikle hvordan vi jobber med vannforvaltningen.
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Dei faerraste kommunar er trygge pa vann-nett og bruker det aktivt. Kommune har
etterspurt forklaringar/rettleiing i vann-nett. Koplinga mellom vann-nett og vannmiljo er
viktig, men det er stor behov for at Statsforvaltaren kvalitetssikrer og justerer tilstanden i
vassfgrekomstar.

Varsel om nye data i vann-milje fungerer ikke. Innlegging av data fra akvanaeringen, det
skilles ikke mellom stasjoner som skal telle med i klassifisering og ikke. Feil
tilstandsvurdering i kystvannforekomster, da alle stasjoner teller med (naerstasjoner er
ikke utelatt fra a telle med). Kan medfare saksbehandlingsfeil.

Det savnes ogsa mer veiledende materiell, bade pa vann-nett og pa andre tema. Nar det
gjelder veiledning til vann-nett har vi blitt bedt om a fare egen protokoll over
informasjon som gis, fordi det ikke finnes ressurser til a legge dette pa et samlet sted.
Veldig uheldig for nye i arbeidet, pa alle nivaer.

Vann-nett bear bli enklere og mer brukervennlig.
Vann-nett er forbetra, men det mangler framleis pa brukervennlegheit.

Vann-nett er ikke brukervennlig og krevende a holde oppdatert i en travel arbeidshverdag
hvor vannforvaltning kun er en liten del av et stgrre bilde.

Vann-nett er sarbart nar det kun er 1 person hos Mdir som drifter denne. Mdir veileder
ikke. De forteller av og til. Fortelleren er ofte like uklok som oss ukyndige.

Bade vannportalen og Vann-Nett har store forbedringspotensialer.
Kunnskapsgrunnlaget oppdateres for sjelden.
Savner en bedre kontakt for a fa oppdatert kunnskapsgrunnlaget i SMVF'ene.

SF fungerer godt som faglig milje ansvarlig, men deres ansvar med a falge opp/ oppdatere
vann-nett, fungerer idag som en "gate keeper". FK, kommunene og VOK har ikke tilgang til
a registrere relevant informasjon, noe som farer til at det ikke blir gjort, eller at SF ikke
far det gjort pga av for stort arbeidspress.

Vann-nett har blitt bedre siden 2016, men mye gjenstar pa kvalitetssikring og
harmonisering pa tvers av vannregioner. Kvaliteten i arbeidet varierer.

Vann-Nett er en vanskelig side a bruke.

Tommel opp til statsforvalteren i bade Troms & Finnmark og Trandelag med tanke pa
vann-nett.

Ikke veert gode nok til & holde vann-nett oppdatert med nye data i vann-miljg.

Statsforvalteren har her umulige oppgaver. Vann-Nett er, med rimelig ressursinnsats, ikke
egnet.

Eg syns at informasjonen i Vann-nett er god, men kjenner ikkje til kva informasjon som
eventuelt ikkje ligg der, og veit ikkje om det er oppdatert osv.

Mange vannforekomster har for darlig kunnskapsgrunnlag, bade nar det gjelder tilstand og
pavirkning.

Etter oppdeling av vannforekomster i 2020, ble det er etterslep som i 2022 stort sette er
innhentet mtp oppdatering av kunnskapsgrunnlaget.

Statsforvalter arbeider godt med a legge inn overvakingsdata og oppdatere
vannforekomstene de har data til a oppdatere. Men ofte utelates det a ga igjennom
karakteriseringen og oppdatere pavirkningsbildet. Det betyr at vannforekomster man ikke
har maledata til ikke ngdvendigvis er oppdatert siden 2012. | og med at vann-nett er i
kontinuerlig utvikling, kan fort registreringer som ble gjort i 2012 og var riktige da,
fremsta som feilaktige na. Det er viktig med gjennomgang av alle vannforekomster far
man begynner arbeidet med neste regional plan og tiltaksprogram i samarbeid med
vannomradene.
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Tror Statsforvalter gjar sa godt som han kan, men manglende sporbarhet hvem som legger
inn tiltak og utfgrende i Vann-Nett er krevende - det legger ikke til rette for konstruktiv
dialog, prosess og forankring av tiltakene.

Vann-nett er vanskelig a bruke og det er lite hjelp a fa av statsforvalteren nar kommunen
sper etter hjelp. Kommunen skal gjgre oppdateringer i Vann-nett og dette er utfordrende
a fa til pa grunn av at Statsforvalteren kan lite om dette systemet selv.

Tilgang til eksisterende data fra eksterne databaser er et problem. Det produseres en
"overflod” av data.

Forvaltningen av Vann-Nett har vaert for personavhengig og innfallspreget.
Det mangler en del pa a oppdatere kunnskapsgrunnlaget i vann nett.

Statsforvalteren har ikke kapasitet til oppdatere vann-nett. Store mangler i data fra
forureninger (industri). Lite fokus pa samordna overvaking.

Vi ser at det langt flere enn statsforvalteren har skriveadgang. Oppfatter at mange hos
statsforvalteren er sars flinke, andre ikke fullt sa oppdatert.

Vann-Nett er alt for vanskelig a finne fram i. Vannmiljemyndighetene skryter ofte av at
all informasjon og overvakingsdata ligger i Vann-nett. Men i realiteten er det de som er
eksperter pa vannforvaltning som behersker Vann-nett

Prosessen med a oppdatere kunnskapsgrunnlaget i vann-nett har blitt lettere, men
datamengdene i vannmiljo gker pa og det er en stor jobb a sgrge for at vann-nett er
oppdatert til enhver tid. Noen kan derfor fole at det er et heng. Rapporter til arkiv er
ikke lett a falge opp 100%. Koordinering av overvaking tror jeg gar veldig bra hos oss i
hvert fall.

Kunnskapsgrunnlaget oppdateres for sjelden.
Savner en bedre kontakt for a fa oppdatert kunnskapsgrunnlaget i SMVF'ene.

| inngrepssaker sa er det statsforvalteren i all hovedsak som har muligheter til a avgjare
hvor skadelig ett inngrep i feks en elv blir sammen med NVE. Disse inviteres til befaringer
og mater i inngrepssaker og kan fremme sitt synspunkt i forkant fer planer utarbeides.
Det er ogsa de som gir tillstelse til inngrep, sammen med NVE og Fylkeskommuner. Hvis
statsforvalteren i mye stgrre grad stiller mer strenge krav til maten ett inngrep skal
utfares iht til vannforskriften, vaere mer konkret pa hvilke vilkar som settes om hvilke
avbatende tiltak som ma utfgres ville man etter min erfaring fa slutt pa att nye inngrep
forverrer den gkologiske tilstanden. Dette er min erfaring i 99% av inngrepssaker att
statsforvalteren svikter fullstendig.

VANN-NETT ER FOR VANSKELIG A BRUKE FOR 0SS SOM IKKE JOBBER MED DET JEVNLIG!
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62 Konkrete forslag til forbedringstiltak (Vann-Nett).

e Ny lgsning vil forhapentligvis senke brukerterskelen ytterligere.
e Fa pa plass oppdatert kunnskap i vann nett.

e Oppdateringer og forbedringer som del av digitalisering av vannforvaltningsplanene er
ngdvendig.

e Oppleering, bevisstgjering om bruk og muligheter, brukersnitt og brukervennlighet ma
gkes. vann-nett ma tilpasses bedre til bruk for samferdselsplanleggere og veiforvaltere
med veldig spesifikke mal og utfordringer.

e Lage en nedlastbar app &

e Funksjon i vann-nett for registrering av §12 pa forekomstniva gnskes.
Rapporteringsfunksjon.

e Vann-nett ma bli bedre. Det ma settes av ressurser hos statsforvalteren til a oppdatere
vann-nett jevnlig. Bade oppdatering i samarbeid med vannomradene og oppdatering fra
andre eksterne databaser.

e Det er lettere a fa tak i radata fra Vannmilje. VannNett har vel ikke noen excel-eksport?
Vann-Nett bar ha historiske data pa miljeklassifisering - dette trenger vi for a se progress.
Saksbehandlere har savidt jeg vet ikke fatt muligheten til selv & endre i Vann-Nett, det er
det kun vannomradet og statsforvalter som kan gjore.

e Gjore det LETT a trekke ut all info om ei starre elv samlet. Eksempelvis Gaula (her delt
inn i mange vannforekomster).

e Fa ett sted som samler veiledning OG driftsmeldinger for vann-nett. Veldig vanskelig a
finne ut hva som er gjeldende faringer nar det stort sett bare er gamle videoer som ligger
ute til veiledning. Saerlig pa tekniske spgrsmal. Mye bedre med et oppdatert digitalt
oppslagsverk.

e Det legges en betydelig innsats med & oppdatere vann-nett og faste stillinger for a
vedlikeholde vann-nett. kontinuerlig oppdatering og en egen vann-nett ansvarlig i hver
fylkeskommune. Dette er en 100% stilling som ikke kan skyves over til ansatt i
kombinasjon med andre oppgaver.

e Bygge videre pa SABIMA sitt prosjekt om felles kartlgsning for arealforvaltning. Miljgstatus
star seg ut som en av de bedre med flere aspekter i ett, men fortsatt vanskelig a navigere
hvor man kan finne hva i hvilke kartlgsninger.

e Bedre oversikt og sporbarhet (dvs. logg) over hvem og nar nye registreringer/tiltak er lagt
inn og samme for endringer (hvem og nar).

e | Vann-Nett ma verneformal etter naturmangfoldloven (og eldre lovverk) som omfattes av
vannforskriften kobles/synliggjeres bedre.

e Tjenesten Vann-Nett fungerte ikke nar jeg testet... Om det er fordi systemet er nede
eller om det enda ikke ligger data ute vedr. kartlaget Sterkt modifiserte vannforekomster
(SMVF) vites ikke.

e Vann-nett ma bli meir brukarvenleg og kanskje bgr det ligge i kommunekart innhald som
ligg der.

e Enda enklere tilgjengelighet for saksbehandlere og forvaltere av planverk i kommunene

e Digitalisering av vannforvaltningsplanene med lgsninger som sikrer integrering med andre
verktgy som er i bruk i forvaltningen. Tett integrering av vann-nett. Avvikling av
tiltaksprogrammene gjennom lgpende oppfelging i vann-nett.

e Bedte ressurser pa nettet (forbedre Vann-Nett) Lettere tilgang til veiledning.

e Fortsett arbeidet Mdir er i gang med pa Vann-nett.

190



Vann-Nett ma forbedres.

Kommuner bruker i svaert liten grad vann-nett.no Svaert uheldig da kommuner,
privatpersoner og frivillige lag og foreninger er de eneste som kan benytte seg av
sgknadsordninger hos miljgdirektoratet for a bedre den gkologiske tilstanden.

Vann-nett ma utformes slik at leservennlighet, lesing av den og bruk av den er som
tilsvarende nettsider i 2022.

Utbedre vann-nett. vann-nett har et enormt potensial som et forvaltningsverktey.

Vann-Nett har alt for hay brukergrensesnitt for at den bidrar til medvirkning for alle
bergrte interesser.

Gjere vann-nett meir brukarvennleg.

Tilstanden for hvert av kvalitetselementene bar vises pa en eller annen form for skala slik
at det kommer fram om en vassforekomst ligger naert vippepunktet mellom to
tilstandsklasser eller er godt og utvetydig plassert i en tilstandsklasse. Det hadde vaert en
fordel om man kunne se den historiske utviklinga i tilstand for vannforekomstene. Altsa
for eksempel om den har gatt fra moderat til god i lgpet av de siste fa arene, o.l.

Inndelingen i vannforekomster ble plutselig endret, noe som har skapt mye utfordringer
for vannomradet. Deler av avlgpsnettet har plutselig blitt egne vannforekomster.

Synes ikke Vann-nett er en veldig oversiktlig nettside. Og husker aldri forskjellen pa vann-
nett og vannportalen. Jeg forholder meg til folgende kartinfo: - Temarkart-ROgaland -
NVE sine kart - Artskart - Vann-nett - Naturbase (altsa mange ulike kartverk som gjgr at
en ma inn i mange ulike kart for a se pa enkelte omrader). Burde kanskje vaert klart hva
som skal ligge inne i vann-nett. Jeg bruker det primaert til a sgke opp status til enkelte
vannforekomster, men er ikke veldig intuitivt a finne disse.

Kommentarfeltene for gkologisk og kjemisk er savnet
Bar forenkles og oppdateres.
Utvikle vann-nett til & bli mer brukervennlig

Kvalitetsheving vann-nett, faerre med skrive adgang, og krav til sertifisering av de som
skal bruke vann-nett.

Oppleering

Det er for generelle veiledere og for vanskelig a konkretisere i vann-nett pga oppsettet
der.

Involver kommunane i utarbeiding av faktaark og tabeller i vann-nett. Det er kommunane
som star for langt dei fleste tiltaka!

Navn burde vaere tydeligere for brukerne, og strukturen i vann-nett noe enklere.

Vann-nett er haplgs database a legge inn tiltak i. Altfor uoversiktlig og vanskelig system a
navigere om ikke man gjor det ofte. Om jeg oppdager et vandringshinder i en bekk, tar
det uforholdsmessig mye tid a fa lagt inn pavirkning, tiltak og forslag til utbedring med
kostnadsestimat.

Kvaliteten pa kunnskapsgrunnlaget er forbedret, men fortsatt langt fra god nok. Dels
skyldes dette at det fortsatt er mye feil og mangler ved registreringer og oppdateringer i
Vann-Nett og dels at registreringer ikke er ens mellom regioner og mellom ulike
myndigheter. Like forekomster og pavirkninger registreres hayst forskjellig. Generelt har
Vann-Nett alt for mange noder og det er mange aktgrer involvert. Sammen med det hagye
antallet vannforekomster gir dette store utfordringer i a vedlikeholde databasen og sikre
kvalitet. Grunnet store variasjoner i kvalitet og konsistens i registreringer framstar Vann-
Nett som lite palitelig. Rapportfunksjon i Vann-Nett gir tilsynelatende vilkarlige resultat /
vanskelig a replikere, hvilket begrenser troverdighet og nytte.

Litt mange kokker inne i vann-nett samtidig.
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Vann-nett ma gjares mer brukervennlig, lettere a oppdatere og oppdateres til dagens
databruk i alle relevante forvaltningssektorer.

Regulant opplever det vanskelig a vaere oppdatert pa hvilke data som ligger i vann-nett.
Vi vet ikke hvor dataene stammer fra, og vet ikke nar de blir oppdatert/endret. Det har
vaert vanskelig a komme i faglig dialog om vurderinger av den enkelte vannforekomst.

Et stort problem med dagens kunnskapsgrunnlag for vannforvaltningen er at vi (VOK/FK)
ikke har mulighet til a registrere alt av relevant informasjon i vann-nett. Dette gjor at
kunnskaps som kunne vaert verdifull i videre arbeid og vurderinger ikke blir tatt hensyn
til. Det er et stort problem som ikke belyses nok.

Oppdatering av kunnskapsgrunnlaget i Vann-nett er et krevende arbeid (mange
vannforekomster”) som Statsforvalteren har ansvar for (§15). Erfaringsmessig gjores dette
uten noe sarlig medvirkning fra vannomrader, sektorene eller befolkningen generelt. Det
er et stort potensiale for forbedring.

Det ma brukes mer ressurser pa vann-nett og gjares en betydelig kvalitativ oppdatering.
Dersom vann-nett ikke er noen lunde pa stell mister vannforvaltningsarbeidet mye
integritet.

@k brukervennlighet betraktelig. Kartlgsningen i vannmilje.miljedirektoratet er mye
bedre! Bruk samme kartblad og vis vann-nett dataen som fane i vannmilja?

Det ma sikres midler til & oppgradere og gjere det mer brukervennlig, sa snart som mulig.
Det som haster mest er a gjare det enklere a ta ut oversiktsrapporter (excel-data). Na er
dette ekstremt rotete i Vann-nett Portal, og det kan fare til store feil og misforstaelser
pa alle plan. I tillegg bruker store deler av vannforvaltningen ungdvendig mye tid pa a
finne frem og gjare det de skal i vann-nett (ofte gir folk opp).

Lasningen ma utvikles til & vaere kompatibel med digitale kart.

Digitalisering av planen gjennom eller med tett kobling til vann-nett vil gjare
tiltaksregistrering og -oppfglging langt mer oversiktlig og relevant.
Rapporteringsfunksjoner.

Det hadde veaert bra om tiltakene var enklere tilgjengelig a fa liste over, og a se i kart.
Inkludert valg for type tiltak, slik at en kan vise den type tiltak en er interessert i. (Ang
kart: det er mulig at dette allerede er tilgjengelig i Vann-Nett, men i sa fall er det litt
mer komplisert enn a bare klikke pa et kartlag. Ang rapport med liste: det er ikke godt a&
vite hvilken rapport man skal velge.)

| Vann-Nett ma det skilles ut hva som er informasjon som noen bruker (hvem?) og hva som
"bare ligger der..." Det ma fremkomme for alle lesere hva som oppdateres og nar. Det ma
vaere mulig for alle som er saksbehandlere og legge inn tekst/oppdatere innen eget
ansvarsomrade uten at andre sektormyndigheter ma vaere tilstede/endre i forkant. F.eks.
fjerne bindinger som er ungdvendige. Og/eller gi "varsel” til rett sektormyndighet om
gnsket endring, som de da ma "godkjenne” for at den farste endringen skal synliggjeres i
Vann-nett Portal. Hele Vann-Nett ma forenkles sa mye at det rent faktisk oppdateres og
brukes. Dato for all innlegging/oppdatering ma synliggjores. Det ma lages prosedyrer for
nar det minimum skal oppdateres, og det ma ogsa gjelde for regionale/statlige
sektormyndigheter.

Vann-Nett kartlgsning ma fa pa plass nedbarfelt-grenser, ikke bare markeringer i
vassdraget med linjer.

Rette all feilinformasjon. Der det mangler data kan "ikke akreditert” informasjon i mange
tilfeller vaere bedre enn modellert informasjon. Mange fagmiljger kan gi informasjon om
vannforekomster der det ikke finnes tilgjengelig informasjon fra tidligere. Dette bar
kunne legges inn i Vann-nett med angivelse av "lavere palitelighet".

Vann-Nett: redusere registreringsomfang, bedre standardisering i registreringer,
endringslogg for bedre transparens pa registreringer: hvem har oppdatert nar.
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Involvere vannomradene nar det gjares endringer i vann-nett. Dette gjor det enklere for
koordinatorene a folge med pa hva som skjer innenfor eget vannomrade.

@kte ressurser til innlegging av data i vannmilje og vann-nett. Videreutvikle en
brukervennlig modell av vann-nett for kommuner. Radgivning og kursing av kommunene
dersom det skal brukes vann-nett. Statsforvalteren bgr aktivt jobbe med a hente inn og
oppdatere data i vann-nett (deres hovedansvar, fales nedprioritert).

Vann-Nett ma bli mer brukervennlig.

Mer resurser pa vann-nett. Bygg opp vann-nett til et forvaltningsverktay og ikke et
rapporteringsverktay.

Videreutvikle vann-nett slik at hvem som helst kan spille inn pavirkninger, og at disse
innspillene kvalitetssikres (tas i bruk eller forkastes) av statsforvalteren i samrad med
bergrte sektorer. Flere kommuner (f.eks. Tegnsberg) har utviklet kartlasninger der
innbyggerne kan tegne inn i kartet sine innspill i forbindelse med ulike prosesser. F.eks.
kartlegging av turstier i kommunen, innspill til arealdelen i kommuneplanen, osv.Det er
behov for en omfattende rehabilitering av Vann-nett for & mgte dagens forventninger til
digitale verkteoy og datakvalitet.

Det burde vaere mulig a legge inn et sgk pa et antall vannforekomster, og fa varsel nar
det gjgres endringer i disse. Det ma sta dato og ID til den som har gjort endringen, slik at
det er ettersporbart. ID-en kan godt anonymiseres i Vann-nett, men ma vaere mulig a
spore for a ngste i hvordan fakta legges inn i databasen

Bedre kapasitet hos geodata?...

Brukerundersgkelser i praksis pa bruk av vann-Natt, og forbedringer (=forenklinger) ut fra
det. Behov for lenke direkte til mest relevant opplaringsmateriell.

Det er for mange ulike rapporter a velge mellom, trenger veiledningstekst for & finne den
riktige. Trenger en person (gjerne i egen institusjon) som kan vaere superbruker, og som
en kan spgrre om hjelp.

Mindre detaljniva.

Utarbeide en ny lgsning med utgangspunkt i en vanlig kommunal bruker som har dette
som en 5-% stilling, ikke med utgangspunkt i de som har vannarbeid som hovedoppgave.

Vann-nett saksbehandler, kontakt/chat som kan gi tilgang til a rette i vann-nett.

Det gjenstar et stort arbeid for a gjgre vann-nett portal (som skal vaere inngangsdgren til
vannforvaltning for folk flest) myyyye mer brukervennlig. Verken Vannstatistikk eller Hub
gir informasjon pa kommuneniva. Dette er helt nadvendig for at vi skal kunne snakke med
og formidle til kommunene!

Vi gnsker at det skal bli enklere ogsa for “vanlige folk” a registrere inngrep som pavirker
vannmiljget. Medlemmer i vare organisasjoner er ofte ute og oppdager fort nye
inngrep/pavirkninger i tillegg til at mange sitter pa mye kunnskap og kan se forandring
over tid. Denne informasjonen bar de fa mulighet til a registrere i en database,
eksempelvis lignende Artsobservasjoner. En slik kunnskapsdugnad bidrar bade med data
til overvakingen og kan vaere med pa a gke engasjementet for vannforvaltning hos
allmennheten. Data fra folkeforskning vil alltid matte kvalitetssikres, men det er allikevel
en veldig billig mate for forvaltningen a fa inn mye mer data enn den noensinne ville
kunne fremskaffe selv. Det finnes allerede gode lasninger man kan ta i bruk for a
registrere tiltak/inngrep direkte i digitale kart. Se for eksempel Kartverket og
Fiskeridirektoratet. Det bgr stilles et minstekrav til dataene som registreres, som
inkluderer hva som ble observert hvor (sted og utstrekning), dato for observasjon og for
eksempel mengdestarrelse (enkeltforekomst, hundretalls eksemplarer, tusenvis).”
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Del L — Samlet vurdering

63 Hvor enig eller uenig er du i at vi er pa rett vei for a na
miljemalene, bruker ressursene rett, prioriterer de riktige
utfordringene, og at alle de ulike aktivitetene og akterene

trekker i samme retning og bidrar til maloppndelse?

Endring fra 2016 til 2022
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Hvor enig eller uenig er du i at vi er pa rett vei for a na miljgmalene, bruker
ressursene rett, prioriterer de riktige utfordringene, alle de ulike aktivitetene og

akterene trekker i samme retning og bidrar til maloppnaelse?

Helt enig Delvis enig  Verken eller Delvis uenig  Helt uenig

E2016 m2022

Dette oppsummerer 63.1 - 63.4.

Dette temaet rangeres i gruppen med svar som respondentene er minst enige i (36,7 %).

Endringen fra 2016 til 2022 er blant temaene med nest mest forbedring (+20,3 %).

For de konkrete underspgrsmalene er rangeringen som falger:
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Nr Delspgrsmal Enig %
63.1 | Vi er pa rett vei for & na alle miljpmalene 52,6
63.3 | Vi prioriterer de riktige utfordringene i vannforvaltningen 39,4




63.1 Vi er parett vei for a na alle miljomalene.
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63.3 Vi prioriterer de riktige utfordringene i vannforvaltningen.
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63.4 Alle de ulike aktivitetene og aktorene i vannforvaltningen trekker i samme
retning og bidrar til maloppnaelse for vannforskriften.
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64 Kommentarer til samlet vurdering.

La det veaere klart; det gjgres mye godt arbeid i vannforvaltningen! Om ressursbruken i
vannplanarbedet er effektiv og om planene er avgjgrende for oppnadde forbedringer i
vannmiljg framstar imidlertid ikke like klart. Effektivisering og forenkling av prosess,
planomfang og av Vann-Nett, samt tydelig kommunikasjon av feringer, ansvar og roller
ber vektlegges sterkt i inngangen til ny planperiode. En systematisk gjennomgang av
karakteriseringen og rullering av malene, med sikte pa a sla sammen vannforekomster og
kvalitetssikre tilstand og fastsatte mal er sterkt anskelig.

Vannplanarbeidet svaert nyttig pa omrader som ikke tidligere har vaert underlagt sentral
sektorlovgivning. Bra med helhetlige planer for vassdragene.

God jobb pa overordnet niva. Svaert darlig pa lokalt kommunalt niva nar det gjelder
generell kunnskap og utfgrelse av tiltak. Uttaler med erfaring fra innlandet fylke.

Vannforskrift og regional plan er gode verktay for a na god tilstand i vann og vassdrag,
men det er et stort arbeid igjen far sektormyndighetene virkelig tar inn over seg hvilket
ansvar de har knyttet til vannmilje. Mange kommuner og andre har en kultur for a legge
overordnede planer til side og konsentrere seg om sine gnsker og muligheter. En konkret
og forutsigbar oppfelging fra overordnet myndighet for a synliggjore at vannforskriften
ikke kan ignoreres ma pa plass!

Ressurser avsatt til vannmiljgarbeid ma vaere forutsigbare og store nok. Flere
sektormyndigheter har saksbehandlingstid opp mot 20 ar for enkle saker (eks.
mangvreringsreglement uten konflikter), og det undergraver viktigheten av
vannmiljgarbeidet. Det er ogsa en undergraving av viktigheten at vi stadig ma
argumentere for statlig bidrag til vannomradene osv.

Vannforvaltningsplanen er abstrakt, vanskelig a falge opp med saksbehandling, store
mangler og tilfeldig oppfalging fortsatt. Men gkende antall gode eksempler.
Kompetanseheving tar tid. Forstaelsen av vann som del av areal er (nesten) fravaerende.
Skillet mellom miljemal og tilstand forvirrer pussig nok. Statlige sektorer viser i stor grad
liten vilje til oppfelging pa nedbgrfeltniva, koordinering er svaert krevende.
Sektortenkingen star veldig sterkt. Fylkeskommunen er planmyndighet og fatter vedtak
om miljemal.

Spegrsmalene som burde stilles, er hvorvidt ressursbruken er effektivt og bidrar til
resultater ut over det som uansett fglger av annet regelverk og forvaltning?

Det burde vurderast pa overorda niva om ein kan gjennomfgre planlegginga og webinara
pa ein meir effektiv mate, og slik frigjere meir midlar og kapasitet til & gjennomfgre
tiltak i dei kommunane som treng det mest.

Digitalisering av planen, med vann-nett som ryggrad. Rapporteringslgsninger som sikrer
inngang og innsyn. Sarge for forstaelse av hvilken metodikk og hvilke systemer for
oppfelging som gjelder. Virkemiddelbruk sorteres godt med en slik inngang, og vil
forbedre gjennomslagskraften til miljgmalene.

For darlig kunnskapsgrunnlag og for banalt oppsett til & kunne fungere for norskekysten.
Meningslas bruk av ressurser. Oppleves som saerdeles lite meningsfull rapportering og
papirflytting.

Vi er pa vei, men saerlig gjennom VO og lokal innsats som styrkes hele tiden. Verktgyene
som er tilgjengelige er til hinder, men kompetanse og ressurstilgang gir likevel framdrift.
Den store utfordringen er mangelen pa helhetlig aksept for miljgmalene, som gjer at
forvaltningen trekker i flere retninger fremdeles.

Vi er pa rett vei, men veien er kronglete. Mangel pa ressurser medfarer at en ikke har
kapasitet til & iverksette gode tiltak. Mangel pa personelltimer medfgrer at en gjor darlig
jobb. Prioriteringer gjores ofte etter minste motstands vei. Det som koster minst far
prioritet. Det som er vanskelig, utsettes. Og ingen trekker i samme retning. Alle vil at de
andre skal gjare sin jobb farst
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Forvaltning og tiltak som gjennomfares ville blitt gjort uavhengig av om vi hadde
vannforskriften eller ikke. Det ligger allerede i sektorregelverket.

Savner sterkere fokus og prioritering innen: Skogbruk, jordbruk, hydromorfologi,
klimatilpasning/forebyggende arbeid og samferdsel. Mange unnlater a falge opp,
begrunnet i manglende kapasitet og/eller finansiering. Det bar bedres av rett sektor. Men
veldig mye har blitt bedre na enn i forrige periode. Saerlig er det gjort mye pa opprydding
spredt avlgp, pa avlep innen kommunalteknikk i kommunene og ogsa en del den siste
tiden innen jordbruk. @nsker at Miljedirektoratet/Klima- og Miljedirektoratet i enda
starre grad utaver et patrykk pa de andre direktoratene og overfor statsforvalterne.

Det prioriteres for lite penger til bekkeapninger/tiltak for a forbedre vannforekomster.
Lokale grunneiere er stort sett ikke interessert i & apne en bekk som gar pa tvers av
jordet og miste jord/eiendom til en bekk/kantsone uten a fa gkonomisk statte for dette.
Det ma apnes for mer tvang for gjennomfaring av tiltak/restaurering/krav om kantsone.

Jeg er ikke enig i siste sparsmalet. Arealbruk og arealngytralitet bgr fa starre plass, ogsa i
vannforvaltningen. Vannmiljgnatur ma fa sterre verdi slik at de store veisystemene ikke
tillates til tross for at det medfarer bekkelukkinger, smvf-er, varig nedsatt miljemal og
akkumulasjon av miljegifter og anleggsslam i vannforekomster.

Vannforskriften fungerer bedre i rurale enn urbane settinger fordi urbant miljg ogsa er
styrt av andre regelverk.

Relativt sett brukes det for lite ressurser pa lokalt niva. Statsforvalteren har ikke
kapasitet til & bidra tilstrekkelig pa lokalt niva. Statsforvalteren klarer ikke a oppdatere
vann-nett etter hvert som nye data kommer inn. Generelt er det veldig tungt a fa med
statlige og regionale instanser nar lokale tiltak skal diskuteres (har blitt litt bedre).

Noen miljemal blir vanskelige a na uten at man far forbedret virkemiddelapparatet. Pa
den fronten har man ikke kommet langt nok. Nar det er sagt er det mange dyktige folk og
gode intensjoner som ligger bak arbeidet som gjares. Men, jeg mistenker at politisk vilje
og/eller sterke lobbykrefter virker i feil retning nar det gjelder nadvendige forbedringer
av virkemidlene innen visse sektorer. Uten en endring her vil vi komme til kort i arbeidet
mot a na malene.

Dessverre virker det fortsatt a vaere slik at de fleste sektorer jobber med bidrag til
vannforvaltningsplanen fordi de ma, ikke etter hensikten om helhetlig forvaltning. Derfor
gar det bort store ressurser i form av tid og midler, til en planprosess som gir lavt
utbytte. Forhapentligvis vil dette gradvis endres, men det virker fortsatt a vaere svaert lav
kost/nytte-effekt av arbeidet. Mange faler pa at det er for mye planlegging (eller
rapportering og oppsummering) og for lite gjennomfaring av faktiske tiltak.

Vannforvaltningsplanen er ikke utlgsende for tiltakene som gjennomfgres. De ville blitt
gjennomfaert uavhengig av planen, som bare oppsummerer det som er meldt inn. Nar det
gjelder prioriteringer, sa er de starste utfordringene ofte knyttet til oppdrett i sjg, og
vannkraft eller landbruk pa land. Likevel oppleves disse som nedprioritert fordi
regelverket er sa lempelig. Det er tydelig at det er sterke lobbykrefter inne og at
politikken trumfer vannforskriften til stadighet. Det er f.eks. uheldig nar kommunene far
strenge krav til opprydning i spredt avlep, mens utslippet til et oppdrettsanlegg far
tilsvare en liten by. Det er ikke sa rart at motivasjonen faller litt hos saksbehandlerne i
kommunen da.

Det mest positive med arbeidet er bruk av vannforskriftens § 4-6 og § 12 i
saksbehandlingen. Den gir tyngde til vurderinger knyttet til vannmiljg, og kan vaere
utlgsende for & si nei til nye inngrep, eller stille strengere krav til avbstende tiltak. Dette
gjelder ogsa i planarbeidet, selv om kommunene selv sjelden tar med vurderinger etter
vannforskriften. Det kommer fgrst nar Statsforvalteren, Fylkeskommunen eller andre
sektormyndigheter papeker det. Det ordinaere planarbeidet (kommuneplan,
dispensasjonssaker, reguleringsplaner osv.) i kommunene knyttet til vannmiljg har nok
blitt forbedret en del pa grunn av det. Dessverre, som nevnt i avsnittet over, sa har
oppdrettsanlegg, vannkraftverk og landbruk en tendens til a slippe unna med lempeligere
krav likevel.
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Klassifiseringsveilederen har ogsa blitt mye bedre over arene og brukes aktivt av
saksbehandlere og konsulenter. Den har fortsatt mange mangler, men stor fremgang.

Eg har generelt eit godt inntrykk av planarbeidet og forskrifta, men ein ma heile tida vere
obs pa at arbeidet gar litt for sakte og av og til blir motarbeidd pa grunn av andre omsyn.

Vi er pa rett vei, men det er fortsatt malkonflikter nar det gjelder feks rent vann og
behovet for gkt matproduksjon.

Vi er pa rett vei, men mener at det er store kunnskapshull fortsatt - kanskje spesielt for
de ulike sektorene.

Som papekt tidligere synes prosessen og ha blitt alt for stor og langdryg. Det er lite
konkret og rettet informasjon til bergrte naeringer (for var del akvakultur). Det man
trenger per naering er en enkel og kort sammenfatning: 1. Hva betyr dette for naering X
(kort) * med da evt. linker til mer dyptgaende info der det er ngdvendig 2. Hva er det vi
gnsker tilbakemelding fra hos naering x Det kan ikke forventes at man som en person som
ikke jobber med dette daglig skal kunne klare og holde seg informert om en prosess som
har foregatt over sa mange ar.

Savner at aktgrene innen akvakultur i stgrre grad trekker i samme retning og er ambisigse
nok til a finne reelle miljeforbedrende tiltak for elvevannforekomster med laks og
sjegrret, saerlig ved Sognefjorden og Hardanger.

Arbeidet er fortsatt svaert omfattende og komplisert og det er mange eksempler pa et
kokrete hendelser har stgrre effekt for felles fokus pa vann enn selve planarbeidet. Feks
funn av plast i hval etc. Intensjoner om samarbeid er nok positivt tilstede hos alle
involverte, men enkelte sektormyndigheter har for svak gkonomi til & kunne falge opp,
feks Mattilsynet (som bar styrkes inne dette fokusomradet, mange flinke folk, men de ma
ha ressurser).

Synes ikke vann-nett fungerer godt nok som verktgy for saksbehandlere i byggesak, plan
og landbrukssaker. Eller det er muligens opplaeringen som er for darlig.

Karakteriseringen burde revideres med sikte pa a redusere antall vannforekomster. Dette
kunne gi redusert ressursbruk og administrasjon og bidra til bedre fokus pa
vannforekomster med behov for koordinert oppfelging.

Vannforskriften har fort til ekt fokus pa vannmilja, og vannomradekoordinatorene har en
ngkkelfunksjon i arbeidet. Det er viktig at mangel pa midler avslutter det viktige arbeidet
til vannomradekoordinatorene.

En folelse av at mye bra arbeid pagar, men maloppnaelse handler om tidsperspektiv. Vi
vet at det skal veldig mye til for alle vannforekomstene er "god". Da snakker fort flere tiar
fremover. Er definitivt begrensede midler. Kanskje mest av alt arbeidsressurser.

Vi er ikke pa rett vei - trenden gar den andre veien. Dette er et grunnleggende problem -
malstyringen bidrar til at mange tror at de er pa et positivt spor nar dette ikke er
tilfellet. Vedlikeholdsetterslepet pa avlgpsnettet er allerede et stort problem, og det vil
bli starre. Det brukes masse ressurser pa a male pa samme mate og fa ngyaktig det
samme svaret i ar etter ar, uten a prgve a forsta hvorfor malene ikke nas, eller hvorfor
ting blir verre. Det er kommunene selv som ma finne ut dette, uten vannomradenes hjelp.

Mangelfull og feilaktig forstaelse av forurensningssituasjonen, basert pa mangelfulle
malinger, gjgr at grunnlaget for prioriteringer blir darlig/ubrukelig. Mange tror de trekker
i samme retning, men malene blir ikke nadd. Vannomradene forstar ikke hvor kompliserte
arsakene til at malene ikke blir nadd er, og hva som ma til av malinger og analyser for &
finne ut av arsakene. Malene er satt opp ut fra bare ett scenario - det positive. Men andre
scenarioer er mer sannsynlige. Mdir har jo selv publisert to rapporter om klimarisiko hvor
dette er svaert godt beskrevet.

| den virkelige verden er dere pa vei dithen at dere bruker masse midler pa ingenting.

Det ber i starre grad vurdere a prioritere de starste utfordringene.
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Det brukes uforholdsmessig mye resurser pa det prosessuelle.
Samferdselssektoren henger etter og bgr gjeres mer bevisst pa dette.
Mye organisering og mindre resultat, ma falge med mer midler til gjennomfaring av tiltak.

Generelt lite fokus pa forurensning fra oppdrett i fjordene vare - samlet virkning..?
Tillatelse til utslipp gis av Statsforvalter - har de god nok lokal kunnskap..? Konsekvenser
for fiske/lokalt marint mangfold - ? Kommunen har ikke fagkompetanse til & vurdere, men
stiller spgrsmalet.

Hmmm... | hvilken grad er jeg en typisk "brukertilpasset” aktaer - jeg er en sglle beboer og
grunneier langs Glomma? Vel, jeg har deltatt i styret i et elveeierlag siden 1990, og ogsa i
en periode vaert trukket med i vannforvaltningsarbeidet. Jeg ser likevel at jeg kan ha gitt
endel uriktige svar fordi jeg ikke har lest nok dokumenter godt nok selv om jeg har
forsgkt a falge med. Jeg har stor tillit til at off myndigheter har jobbet godt. Sa min
besvarelse gar pa det at det bar framover settes inn et malrettet arbeid for a danne
lokal-lokale lag som falger opp den enkelte vannforekomst. Det tror jeg er
suksessformelen - men det vil koste noe mer enn fagre ord....

Pa vannkraftsiden er det ikke vannforvaltningsarbeidet som er arsaken til at en er pa rett
veg for a na malene. Det skyldes regulantene/kraftverkseierne og
NVE/MD/Statsforvalteren oppfalging av hvert enkelt vassdrag/vannforekomst. Bedre a
bruke ressursene pa oppfalging fra sektormyndighetene enn formalstjenlig og svaert
ressurskrevende prosesser i vannforvaltningsplanarbeidet.

Bra at flere store sektorer i starre grad involveres og stilles ansvarlig, som feks
akvakulturnaringen.

Spersmal 3, eksempelvis batseptik, er det egentlig et stort problem? Vurdert
alternativnytte av pengene?

Vannforvaltningen drar i samme retning, men det er kanskje litt mange grupper som ikke
er helt koordinert som kan skape dobbeltarbeid.

Prioritering av de riktige utfordringene....dette er personavhengig. Som marin biolog har
jeg loftet fokus pa kyst, men i andre deler av landet vet jeg at fokus er veldig mye pa
ferskvann, og kyst blir nedprioritert. Kyst bar fa veldig mye mer fokus og spesielt inn mot
regionale planer i kommunene....Her mangler det mye pa hensyn til kravene i
vannforskriften og kunnskapsgrunnlag mtp sarbar natur i sjg.

Vi ma fa mer folkelig engasjement og starre innsats pa gjennomfaring. Sektormyndigheter
ma vaere tydeligere i tiltaksgjennomfaring. Na er det for lett a lage planer, og a
rapportere at tiltak er gjennomfart, men sa skjer det ikke nok av de riktige tiltakene, og
det blir liten reell forbedring i vannkvalitet. Det er heller ikke utsikter til at situasjonen
kan bli lgst.

Det er dei avgrensa ressursane i kommunane som er ein stor del av problemet.

Litt negativ her, men jeg mener vi jobber med mye bra. Likevel kan det sparres hvorfor
tema som f.eks. gruveforurensning glir igjennom foregaende planperiode, og sikkert ogsa
de to neste uten at det skjer noe. Dette er pavirkninger med stort omfang og stor
betydning der de er. M.dir. har brukt forrige planperiode pa a finne ut hvem som eier
gruvene (usikker pa om de har funnet ut av det enna). Med dette tempoet kan man ikke
forvente at det skjer stort. Restaurering er viktig arbeid, men vi ma gke fokus pa a unnga
a forringe. det er langt billigere.

Alle vet hvor vi skal, men det er ikkje satt av nok ressurser i det utfgrande leddet -
kommunene. Mange stader er det ein stilling som skal drive med alt fra klima, forureining
, avlgp, viltforvaltning, naturforvaltning - you name it! Det er jo sjelvsagt at det ikkje let
seg gjere a na miljgmala nar det ikkje er ressurser i kommunene til a falgje opp gjadsling,
spreidde avlgp, folgje opp store forureiningssaker, fjerning av vandringshinder mm.

Vi kan bli bedre.
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Nar jeg skriver delvis enig pa at vi bruker ressursene rett, sa mener jeg de ressursene vi
faktisk har til radighet. Nar det gjelder ressurser til arbeidet med vannforvaltningen,
mener jeg vi i Norge har et betydelig forbedringspotensialet.

Jeg synes kunnskapsgrunnlag om vannforekomstene burde prioriteres i en enda sterre
grad.

Stor forskjell mellom sektorar. Fiskeridirektoratet og Mattilsynet har forseinka
vurderingane av paverknad fra fiskeoppdrett. Men stort sett gar det i rett retning.

Det gar for sakte, og effekten av det vi gjgr kamufleres av klimaendringer.
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Del L — Samlet vurdering

65 Dette anser jeg for a vaere styrkene med

vannforvaltningen/vannforskriften i dag

De mest brukte begrepene i de 90 kommentarene:

forankring
miljomal

lokalt
fokust

(Verktey: WordClouds.com)

Kommentarer:

helhetlig forvaltning med felles miljgmal basert pa nedbgrfelt

Vi er pa rett vei

Kartleggingsdelen er en veldig viktig start. Gir ngdvendig kunnskapsgrunnlag.
Samhandling pa tvers av sektorer

Bidrar til bedre vern av vann og elver.

At alle vet sitt ansvarsomrade og at vann-nett kan brukes til & gi innsyn og & prioritere
hvilke oppgaver som er viktigst.

Vannforvaltningen er ambisigs og VIL MYE. Dette er BRA! Den har gode intensjoner om
tversektorielt samarbeid og god lokal forankring. Dette fungerer ikke helt i praksis i dag,
men jeg tror og haper vi kommer dit.

Malet om samordnet statusbeskrivelse og tiltaksvurdering, pa tvers av sektorer er
vannforskriftens styrke.

Bra med samarbeidstiltak pa tvers av kommunegrensene. Bra med klassifisering av
vannforekomstene og miljgmal.

Heilheitleg, framtidsretta og optimistisk.
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Systematisert arbeid gjennom vannomradene, med egne vannomradeledere. Alfa og
omega for a lykkes ogsa med medvirkning!

Det a se hele vannomradet i sammenheng og samarbeid pa tvers av kommunegrensene.

Vann-Nett har alt for hay brukergrensesnitt for at den bidrar til medvirkning for alle
bergrte interesser.

Mye forskning og kunnskap

Felles mal er bra

Flere flinke vannomradekoordinatorer

Mye god informasjon pa regionalt og lokalt niva

Bedre kunnskapsgrunnlag, bedre samarbeid, bedre verktay, tydeligere forventninger til
sektormyndigheter

Vannomradene og vannregionarbeidet

Vannormadearbeidet og kommunens deltagelse der. Det tverrsektorielle samarbeidet og
den mgteplassen vannomradearbeidet er

Oversikt via vann- nett er bra!
Et godt verktgy for en mer helhetlig og oversiktlig tilnaerming

Nedbgrfelt- og kunnskapsbasert vannforvaltning er pa plass. Samordning pa tvers av
sektorer og myndighetsnivaer er pa plass. Bred medvirkning i vannforvaltningen lokalt og
nasjonalt er pa plass.

Mal om a fa til samordning og helhetlig vannforvaltning. Har gitt etablerte
samarbeidsformer for helhetlig vannforvaltningsarbeid, hvor sektormyndigheter pa "alle"
nivaer mgter og kan drafte problemstillinger og behov for prioriteringer.

Bedre avklaringer i forskriften, f.eks. om det tillates tiltak i vannforekomsten.

Selve formalet - a forhindre foringelse, fa til baerekraftig bruk og helhetlig forvaltning.
Jobbing pa tvers av sektorer og forvaltningsnivaer, felles forstaelse av problemene.
Godt organisert

Mange sektorer har kommet mer pa banen; men det har gatt gradvis.

Den store samtalen om vannet er levende og har bla blitt styrket gjennom Helhetlig plan

for Oslofjorden inklusive flere prosjekt, samarbeid i Oslofjorden og gjennom dialog i FOU
miljo i Skagerrak om felles kunnskapsgrunnlag og politikkutforming. Folk ser konkret av vi
har utfordringer, dette fanges opp av media og gir aktiv innsats. Engasjementet for vann

er betydelig endret i lgpet av de siste 10 arene. Dette tegner godt for framtiden.

Rammene vannforskriften gir for vannforvaltningen i form av styringssystemet med
tilstandsklassifisering, miljemal og tiltak er meget nyttig.

Vannforskriften har bidratt til at vannkvaliteten har kommet pa dagsorden pa en annen
mate enn far.

Sektorene samles, og vannomradekoordinatorene - men sin lokale forankring og kunnskap
- er nakkelen til suksess. Vann-nett er et godt hjelpemiddel, men ma ikke bli malet i
arbeidet.

Godt lokalt samarbeid mellom myndighetene.

Helhetlig tilnaerming (gkosystembasert tilnarming) der alle sektormyndigheter med sine
virkemidler er involvert.

Felles europeisk regelverk. Viktig & kreve at sektorene samhandler.

Samordning og sammarbeid mellom sektorer over lang tid

203



Vi har eit mal for vassfarekomstane vare og dette vi skal vi na innan ein frist er konkret.
Samordningen pa tvers av sektorer og myndigheter.

Har fatt fokus pa temaet.

Vannforskrift og regional plan har potensial for a bli brukt konkret og godt
Sektorovergripende - Brukervennlige dokumenter som kan brukes i hverdagen

Sektorovergripende og pa tvers av administrative grenser. Kommunene nyter godt av
interkommunalt samarbeid. Stort fagmiljg i vannregionen, og vannmiljgarbeidet ledes pa
en god mate av dyktige fagfolk, som noen ganger ikke befinner seg i eget fylke.

Vannomradene og koordinatorene. Arbeidsutvalg. Direkte kontakt og oppfelging av
enkeltaktarer som leder til konkrete tiltak.

helhetlig og vannregionbasert forvaltning.

Retter fokus pa viktige miljgomrader og favner vidt Noen vannomrader har god info
gjennom sin nettside og relevante samlinger/kurs

God statlig oppfelging

Et godt utgangspunkt for vannforvaltning - godt samarbeid med kollega med forskjellige
faglige styrker _ legger "press” pa kommunene til a fokusere pa vannforvaltning - mulighet
for koordinering, samarbeid, besparelse av ressurser osv. - mulighet for & sgke pa midler
og fa gjennomfart tiltak - bra nettverk for a innhente ngdvendig kunnskap

Bra med fokuset pa vannkvalitet/miljg. har nytte av Vannportalen og veileder.

Det offentlige arbeidet er i godt gjenge, og nyter alminnelig respekt for a vaere faglig
fundert.

Initiativet; tiltak, bevistgjering og forstarelse for utfordingene, sammarbeidet,
nettverksbygging

Tiltak med frister og ansvarlige Koordinatorer Muligheter for a sgke midler til tiltak God
oppfelging fra vannregionmyndigheten

Felles mal

Felles innsats, vannomradebasert forvaltning og arbeid for a lgfte problemstillingene
bredt.

Se ting i helhet

vannforskriften gir grunnlag for en samlende forvaltning. Den syntetiserer mange lovverk
inn i en felles ramme. VF er et ultragodt verktgy som dessverre misbrukes.

Merker ikke sa mye til den........
Ser pa hele vassdrag pa tvers av sektorer.
Vannmilje og vann-nett som viktig kunnskapsgrunnlag

Vi har kommet langt i & etablere systemet, og det er mange i forvaltningen som kjenner
direktive godt. Mye bedre forutsetninger for a na flere miljgmal i denne planperioden enn
i den forrige.

Alle sektormyndigheter og niva har en felles arena for a diskutere utfordringer og
muligheter og finne mater a dra i samme retning

Bedre samordning av forvaltningsnivaer og lovverk enn tidligere. Gode databaser i Vann-
nett og Vannmiljg.

Forankring oppover som forplikter politikerne. Faglig alibi i vannomradekoordinatorer.

Den bidrar til & styrke fokuset pa vannmiljg hos flere sektorer og til en viss grad gker
samhandlingen mellom sektorer
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Har bygd opp et meget godt kunnskapsgrunnlag. Har god og samordnet overvaking. Bygger
pa avvik fra naturtilstanden, vassdragenes helhet/samlete belastning og gkologiske
parametere. Er bygd opp pa tvers av sektoransvar. Gir ganske gode juridiske rammer for
arbeidet, og forplikter. Har gode veiledere og sikrer felles og kunnskapsbasert inngang til
draftinger og behov for oppfalginger. Alle skal vaere med innen egne fagomrader.

Det legges ned mye arbeid i dette arbeidet idag. Det er usikkert om klimapavirkninger og
naturtilstand er godt nok belyst. For mye fokus pa jordbruksarealer og spredt avlap. Alle
andre slipper unna

Opplegget med inndelingen i vannomrader og samarbeid mellom kommunene i samme
vannomrade

Lokalt eierskap er bra. Folk flest er interessert i & ha gode naturresurser/rent vann.

Organisering og prosesser er bra, og stadig flere har hert om vannforskriften og skjent hva
den innebaerer.

Bred deltagelse

Den gir klare faringer, oversikt og system for a ivareta vannet vart - pa tvers av land- og
kommunegrenser, myndighetsnivaer og ansvarsomrader.

Arbeid pa tvers av sektorer, bransjer, kommunegrenser

Vannforskriften har vaert et utrolig stort lgft for vannmiljoet. Det er et veldig viktig
supplement til det lovverket vi har idag i den forstand at vi gjennom vannforskriften far
et overblikk pa den samlede belastningen i f.eks et fjordsystem.

* Tett samarbeid mellom ulike akterer, som hjelper hverandre i a forsta situasjonen og
vurdere hvordan tiltak kan bli gjennomfert. * @kt fokus pa arbeidsfelt og fag

- Det er en helhetlig forvaltning - Man far mer kunnskap om miljatilstanden - Det er
kommet nasjonale og regionale fgringer som bidrar til & formidle viktigheten av arbeidet -
Den settes klare krav til ny aktivitet eller nye inngrep (8 12) - Mer samordning mellom
regioner og vannomrade - Mye kurs og webinarer for a styrke kunnskapen hos de som
forvalter vannet. - Erfaringsutveksling

Vannomradekoordinator som holder i arbeidet, bidrar til samarbeid mellom kommuner og
andre, kunnskapsutveksling med kommuner, osv. Tilstandsklasser - gir lettere oversikt
over tilstand, differensiere mellom vannforekomster og hvor pavirket de er, lettere a
synliggjere for politikere og andre hva tilstand er og hvorfor tiltak ma gjgres. Planene
forankres og vedtas politisk ogsa lokalt (i hvert fall fylkesniva?). Inndeling i grunnleggende
og supplerende tiltak er bra, kunne gjerne vaert tydeligere hva som er hva med
eksempler.

Det er god organisering. Deltakere pa alle forvaltningsnivaer og -sektorer deltar og vet
hva som forventes. Det er godt samarbeid og god dialog. Kunnskapsgrunnlaget er
forbedret. Det er tydelige nasjonale fgringer. Sentrale personer er fortsatt i samme jobb
over lang tid, det sikrer kontinuitet og forstaelse.

Systematikken og malfokuset. Alle kan/skal delta og det blir veldig synlig hvem som ikke
deltar.

God tilrettelegging for samarbeid. Fylkeskommunen gjer ein god jobb som koordinator.

Det er en styrke at det er forankret oppover i systemet slik at bevilgningene til
vannomradene far utfgrt oppgaver. Vannomradekoordinatorene er viktige resurser.

Vi arbeider mot et felles mal.

Felles miljemal, alle har kjennskap og kunnskap om forvaltningen/forskriften, gkende
fokus pa vann og gnske om godt vannmiljg. Kanskje er det gkt opplevelse av - og erfaring
med at tiltak nytter. Far man inn gode tilpasninger i allerede planlagte tiltak, der de ofte
ikke fordyrende.

205



Det har blitt mye sterre oppmerksomhet om vassdragene, og budskapet om at alle
vannforekomster har et miljgmal som skal nas, er tydelig. Selv om veien til malet kan
oppleves frustrerende og byrakratisk, er det ingen tvil om at alle som pavirker
vannmiljget, na, i langt stgrre grad enn tidligere, vet at man ma skjerpe seg/forbedre
seg. Og forvaltningen er blitt mer aktiv i a ta i bruk de virkemidler som finnes, for a
palegge virksomheter tiltak for a bedre vannmiljget.

Helhetlig tiltaksplan for Oslofjorden far vi hape er en ekstra kraft for a helhetlig fortgang
pa forvaltning og tiltak.

Helhetlig - Bindende miljemal - Vannomradekoordinatorer

Lokal forankring Kunnskapsbasert forvaltning @kt politisk interesse og prioritering (eks.
Oslofjorden)

Styrken ligger i malene og formalet med vannforvaltningen, og hvordan arbeidet er
organisert i Norge i dag. At man i Norge legger til rette for en prosess som er veldig
"bottom up" er ogsa en veldig styrke.

Det er veldig klare mal, og mal om mer helhetlig forvaltning mener jeg er en stor styrke!
Vannomradekoordinatorene pa lokalt niva er med pa a binde det lokale til det regionale
Alle statlige etater er med pa laget

Egentlig et strengt, men underforstatt - se nedenfor-, regelverk.

Kunnskapsgrunnlaget. Organiseringa.

Velfungerende vannomrader med dedikerte, heltidsansatte koordinatorer.
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Del L — Samlet vurdering

66 Dette anser jeg for a vaere svakheter ved

vannforvaltningen/vannforskriften i dag

De mest brukte begrepene i de 90 kommentarene:

komplisert
kommunene

omfattende

prioriteringer

(Verktey: WordClouds.com)

Kommentarer:

Kunnskapsgrunnlaget
Svakheten er att kommunene i svaert stor grad jobber mot god vannforvaltning lokalt.

At sa fa vannforekomster blir overvaket - og at vi ikke har klassifisering av kjemisk
tilstand for de fleste vannforekomster. Hvordan skal vi da na malene?

Taper noen ganger nar konflikt med andre samfunnsinteresser, som behovet for gkt
matproduksjon

Det gar for sakte, og effekten av det vi gjgr kamufleres av klimaendringer,
arealbruksendringer m.m.

Det er mange sektormyndigheter. Dette gjor det hele uoversiktlig og vanskelig for
kommunene. Statsforvalteren trekker i en annen retning enn kommunene. Regelverk
brukes til a gi dispensasjoner i stedet for vern. Mange sma kommuner mangler bade
gkonomi, personell og kompetanse (og politisk vilje) til & stare arbeidet med, innhente
kunnskap, fere tilsyn osv. i saker innenfor vannforvaltningen.

Arbeidet er veldig byrakratisk, sma kommuner ma bruke tilgjengelige ressurser nar de har
tid.

Sa vel "vannfaglig” som forvaltningsmessig er kompleksiteten for hay, og kvaliteten i
underliggende data for lav.
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Fare for at sterke naeringsaktarer klarer a stoppe tiltak som er ngdvendig i og med
planene er politisk styrt

For vanskelig for allmennheten a delta!

Og for lite mulighet for a komme med konkrete innspill fra frivilligheten og forsta hele
vannforvaltningen.

For lite ressurser til vannforvaltningen.
Vanskelig for vanlige folk a finne frem til informasjon og kontakter

Altfor omfattende - kommunene kjenner lite til forskriften og vannforvaltningen er godt
ivaretatt gjennom annet lovverk.

For darleg kjennskap og handheving blant politikarar og administrasjon m.m.

Mangel pa ressurser i spesielt mindre kommuner, mye tid gar med til plan i stedet for
tiltaksgjennomfering

Liten kunnskap om vannforvaltnign hos folk. Man nar ikke ut. Det virker flytende og
uforstaende for folk flest. Vannforvaltnignsplaner har de ferreste hart om

Lovverkene som stille svakt mot andre malsetninger i kommuner og regioner

Uenigheter om adekvate tiltak og sektorenes gjennomfgringsevne for a nd malene innen
de gitte fristene.

Manglende kunnskapsgrunnlag
Noen sektormyndigheter "skydner seg langsomt”.

Sektormyndighetene star fremdeles svaert fritt til "a gjere som de vil", og det finnes
fremdeles mange eksempler pa at det ikke tas hensyn til vassdrag, vannforvaltningsplaner
og formalet med vannforskriftsarbeidet.

kommunikasjon
Bindeleddet mellom statlig og kommunalt arbeid/ansvar

Hovedsvakheten ligger i manglende politisk vilje (dvs naering gar fere natur) og dermed
manglende finansiering, samt enkelte sektormyndigheter som heller heller bremser enn er
med pa a trekke fremover.

For fa ressurser hos Statsforvalter og i kommunene bemanningsmessig. For darlig gkonomi
for tiltaksgjennomfaring. Behov for starre pott ar Miljedirektoratet skal fordele penger
etter sgknader.

Knappe ressuser/budsjetter

Mange kommuner (politisk niva) henger etter. Arbeidet etter Vannforskriften oppfattes
ikke som "et must”. Kommunene bgr prioritere god vannforvaltning hgyere og sette av
tilstrekkelige midler og saksbehandlerressurser for & fa bedre oversikt og gode tiltak
innenfor bl.a. jordbruk, privat avlgp og off. avlgp.

Fortsatt svaert teknisk og faglig komplisert. Egnet for de som kan faget, men vanskelig a
formidle pa en enkel mate. Formidling er derfor en kritisk faktor.

Komplisert og vanskelig & fa grep om. @nsker at man klarer a formidle
vannforskriftsarbeidet pa en enklere mate samtidig som man klarer a ta vare
kompleksiteten.

Vi skal forholde oss til kunnskapen som ligger i vann-nett, det kan rett og slett bli feil.
tilstanden kan std som moderat pa bakgrunn av et parameter som ikke er aktuelt for det
som skal vurderes i den aktuelle saken.

Svaert omfattende arbeid, som kunne trenge noe forenkling.
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En felles forstaelse av hvorfor vannforvaltning er viktig i alle deler av samfunnet mangler.
Alle vil ha "rent vann", men fa vil selv oppgi noe for dette.

Fortsatt malkonflikter mellom ulike sektormyndigheter og miljghensyn som ikke er lgst
tilfredsstillende.

Saerdeles stort sprik og en aldeles fundamental og skjarende dissonans mellom modell og
kunnskapsgrunnlag for kystvann. Uklart hvordan kommuner og andre skal vurdere
arealdisponeringer opp mot vannforskriften. Hvor stor grad av fere-var-tilnaerming?
Uforutsigbart hvilke tilfeldigheter som kan komme til a utgjere kunnskapsgrunnlaget i
vann-nett. Grunnleggende uenigheter om hva vi holder pa med. Hvilke politiske mal er
det som er fgrende for arbeidet?

Omfattende og komplisert regelverk. lkke alle (viktige) aktgrer har deltatt i
vannforvaltningsplanarbeidet.

For stort og komplisert der eigarskap og forstaing er utfordrande for tilsette i
administrasjonen, politikarar og vanlege folk pa gata.

Mye prosess.

Planmaterialet omfatter sa store omrader i areal sa det er vanskelig for en kommune a fa
eierskap til planen. Vanskelig for en liten kommune i utkanten av et vannomrade a forsta
at tiltak i kommunen kan ha virkning for hvordan feks. Oslofjorden utvikler seg. Dette er
vel ogsa realiteten nar en liten kommune med 3000 innbyggere som ligger helt i utkanten
av vannregionen skal sammenligne seg med storkommuner helt inntil Oslofjorden med
store innbyggertall og enorm industrivirksomhet. Da fgles det som et meningslgst arbeid
nar det blir gitt dispensasjoner for bygging i strandsonen og rensing av avlgp med videre i
kommuner som har Oslofjorden som badeplass.

Har deltatt i prosesser rundt vannforbedring siden forrige artusen pa lokalt og regionalt
niva som politiker. | vart omrade vil jeg pasta at de vesentlige forbedringene skjer pa
tross av dagens nasjonale vannforvaltningsarbeid. Organiseringen rundt
vannforvaltingsarbeidet i Norge i dag er fragmentert, uten besluttningsmuligheter og
tilpasset en filosofi der ingen ting skal skje i praksis. Selv representerer jeg en kommune
som i sammarbeid med nabokommuner har arbeidet med lokale og regionale tiltak for
vannforbedring siden 1983. Det er fortsettelse av disse aktivitetene som den dag i dag
farer til forbedringer pa dette omradet; personlig mener jeg den EU/E@S/nasjonale
sakalla vannforvaltningen tildels forstyrrer dette arbeidet.

Vannforskrift og regional plan falges ikke opp godt nok Ressursene for helt ngdvendig
arbeid/innsats mangler hos mange sektormyndigheter

- Blir ikke brukt aktivt nok ute i forvaltningsorganene

Kommunenes ressurssituasjon pa landbruk. For lavt ambisjonsniva ved revidering av
konsesjonsvilkar for vannkraft.

Abstraksjonsnivaet i planene og rundt miljemalene. Sektormyndighetenes uklare
tilnarming og respekt for malene. Svak lokal (og regional) deltakelse.

Ansvarliggjering og bevisstgjering av miljepavirkere er fortsatt et stykke unna malet.
Har fa skonomiske virkemidler til tiltak, tung organisering.
Fragmentert forvaltning og politisert lokalt

- Ansvar spredd over for mange sektormyndigheter (silo tenkning) - For lite midler og
fokus pa konkrete tiltak -Store, uoversiktlige dokumenter - for lite tid til & jobbe
systematisk med vannforvaltning

Kanskje for lite veiledning om nar vi skal bruke den i konkret saksbehandling. | dag: mest
jf akvakultursaker som er pa hgring eller i dsp-behandling akvakultur. Usikker pa bruken
for de som jobber med vann og avlgp (vi har hatt lite fagfolk de siste arene grunnet
vakanse). Lite fokus pa vannforskriften i hverdagen her.
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Et stort antall malinger og resultater er apent og informert ut om, men mengde data og
tekniske termer vanskeliggjgr at den enkelte bruker av vannforekomsten har tid
til/interesse tilstrekkelig til a sette seg inn i tilstand og mulige tiltak. Det kan se ut til at
det er en "missing link" mellom off myndighet og naturidealister pa den ene side og de
daglige brukere av lokale vannforekomster.

Kunnskapsgrunnlaget Begrensede midler Vektlegging av prioriteringer
Ansvarsfraskrivelse, f.eks i forebygging mot gyrodactylus salaris smitte

Tar for mye tid i forhold til hva sektorene far igjen. For mye administrasjon og byrakrati .
Sektorene er ikke tildelt ekstra ressurser for a jobbe med dette. Ma rapportere ekstra inn
i et system pa ting vi uansett gjor og rapporterer nasjonalt og internasjonalt.

Et avtagende momentum/fokus. Instituttet risikerer & ende opp som en "papirtiger” om
man ikke far snudd beslutningstagerne nar det gjelder prosesser for a fa pa plass
negdvendige virkelmidler.

Mangler litt pa oppdatert kunnskapsgrunnlag og se hele omrader samlet

VF intensjon og mal misbrukes ved at ulike sektorer beskytter egne interesser. Det er
fortsatt en kamp om arealsene. Det er fortsatt en kamp mellom naringsutvikling og
miljavern.

Aner ikke om hva som fungerer i praksis

Etterlevelse av lovverk, vegledere og nasjonale faringer. Nytte-kost vurderinger langt pa
veg fravaerende eller av svaert darlig kvalitet.

Skillet mellom det planfaglige og miljgfaglige ansvaret i to ulike organisasjoner regionalt
Vann-nett er ikke godt nok for forvaltningen og saksbehandlere.

Systemet er svaert komplekst og det er vanskelig a prioritere og holde oversikt over alle
prosesser og mgtearenaer. Grensesnittet mellom vannforvaltningsplaner og
sektorregelverk fremstar som litt utydelig.

Fortsatt manglende kunnskapsgrunnlag i mange vannforekomster. Kommunene er for lite
engasjert. Tiltak koster. Svaert mange tiltak ligger hos kommunene. Ofte vanskelig a fa
disse med (bade organisering og finansiering).

Mange mgter, arbeid blir spredt pa fleire som er meir eller mindre engasjert i arbeidet.

I norsk praktisering av arbeidet med vannforskriften mislykkes vi i betydelig grad med a
skape aktiv medvirkning og forankring hos mange kommuner. Vi har ogsa store
utfordringer med kommunikasjon ut til frivillige organisasjoner. De viktigste lokale
utfordringene og tiltakene har lett for a bli lite synlige for personer/organisasjoner som
ikke jobber med vannforskriften til daglig.

Det blir lett med planleggingen. Oppfglgingen videre svikter.
For lite oppdatert grunnlagsmateriale.

Ikke faste stillinger som vannkoordinator. Kommunene er avhengig av det for & holde en
aktiv utvikling mot forbedring av vannmiljget

For lite ressurser i kommunene.

Fa tvangmuligheter til utbedring av papekte negative pavirkninger pa vannforekomster
(bekkelukking, vandringshinder osv). Arbeidet belager seg i for stor grad pa velvilje fra
grunneiere og "dugnadsand"” for & fa lgst miljeutfordringer og oppna nasjonale mal. Det
blir urealistisk om kommunene skal matte finansiere alt arbeidet

Sterkt leirpavirkede vannforekomster kan vaere feil klassifisert, og vi risikerer a aldri na
miljgmalene.

Vanskelig a prioritere i en travel hverdag hvor driftsoppgaver har hovedprioritet.
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Vann-nett ma bli bedre. Det ma settes av ressurser hos statsforvalteren til a oppdatere
vann-nett jevnlig. Bade oppdatering i samarbeid med vannomradene og oppdatering fra
andre eksterne databaser. Viktigheten av vannmiljenatur ma kringkastes bedre og den ma
gis en verdi som gjgr at store samfunnsnyttige prosjekter ikke alltid vinner nar de veies
mot natur.

Vannkraft: Mange som jobber med vannforvaltningsplanene virker a vare ukjent med
NVEs rolle, vassdragslovgivningen og konsesjonsinstituttet.

Det er veldig komplekst og vanskelig a fa til en god forankring og samordning pa tvers av
bade etater men ogsa internt. Det kommer seg, men det er tungt.

* Kommunene har for lite ressurser til & gjennomfare sine oppgaver, som ofte vil vaere av
avgjerende betydning.

- Tunge dokument og vanskelig sprak som gjar det vanskelig a sette seg inn i. - Det settes
ikke av tilstrekkelige ressurser til a falge opp (bade i form av personell og skonomi) - Det
er fa konsekvenser ved a ikke falge planen - For lite forutsigbarhet til a ansette
vannomradekoordinatorer fast

Har fortsatt store kunnskapshull som det tar tid a tette. Ting tar tid og det er vanskelig a
prioritere mellom tiltak og vannforekomster. Mange kokker og uoversiktlig hvem som gjor
hva. De som ligger litt bak i laypa nar det gjelder kunnskap far det vanskeligere med a
tette kunnskapshullene siden tilskuddsordningen ikke prioriterer a gi tilskudd til dette.
Disse har ogsa ofte ikke kommet sa langt at de kan restaurere enda, sa de far heller ikke
tilskudd til dette.

Sektorenes forpliktelse til & foresla og gjennomfare de tiltakene som er ngdvendige for a
na miljemalene. Det er ngdvendig a prioritere natur og vannmiljg hoyest, selv om det er
kostbart og kan ga pa bekostning av de rimeligste samfunnsmessige behovene.

Noen sektorer bruker mer tid pa a finne problemer og hvorfor det ikke passer for dem enn
a vaere konstruktiv og finne lgsninger. Samferdsel - alle har miljgansvar sa de burde fatt
gjort mer. Akvakultur - stadig mer opptatt av a finne feil enn a ta ansvar.

Kommunane har ikkje nok ressursar til dette.
Mange mgter, arbeidet spres ut pa mange som er mer eller mindre engasjert i arbeidet.
Ressurstilgangen er for darlig.

Har et inntrykk av at det ikke falger tilstrekkelig finansiering. Da har jeg ikke
hovedsakelig fokus pa statlig finansiering (M.dir), men i stgrre grad pa tiltak der pavirker
betaler. Det er listet mange tiltak som jeg tipper ikke blir gjennomfert grunnet
manglende finansiering.

Kan oppleves som utilgjengelig gjennom omfattende/tidkrevende planprosesser og et
"stammesprak” som er uforstaelig hvis du ikke jobber med vannforskriften jevnlig.

Bedre tydelighet fra bla Stasforvalteren til kommunene pa flere forhold. Kommunene ma
bla sette klare rekkefglgekrav til starre utbygging der tilstand ledningsnett og resipient
tilsier det.

- For omfattende - oppfalging/tiltaksgjennomfaring
Fremdeles mye byrakrati og vanskelig for allmennheten a tilnaerme seg f.eks i haringer

Det er er ikke allokert nok ressurser til & gjennomfare arbeidet pa en tilstrekkelig mate.
Dette gjelder alle forvaltningsnivaer.

Det er forelgpig mye som er ganske nytt, og veiledningen og eksemplene er dermed noe
vag - det er ofte vanskelig a ta det i bruk i praksis. Generelt er kapasiteten innen
vannforvaltningen noe lav, og det er behov for flere faste ansatte innen feltet.

vann-nett.

Kommuner har for lite fagleg kompetanse innan vassforvalting. Spesielt pa plan.

211



Darlig forstaelse og kjenskap (og dermed forankring) av de generelle forbudet mot
forringelse og plikten til & jobbe for forbedring. Og at dette gjelder all saksbehandling
etter f.eks. PLB, vannressursloven, forurensningslov, f.forskriften, jordlova og
underliggende forskrifter.

Ressursmangel pa mange niva.

Selv denne undersgkelsen med sitt uforstaelige "stammesprak” tilkjennegir helt tydelig at
vannkvaliteten er tilnaermet uinteressant for byrakratiet som i farste rekke arbeider for
milliarder av ord i planer og rapporter; forbering av vannkvaliteten i norske vassdrag og
langs kysten har kun underordnet betydning.

Jeg har lest gjennom sparsmalene i denne undersgkelsen, og det er for meg helt klart at
oppdragsgiver her ikke har til hensikt & oppna noe som helst, utover a kunne skaffe seg et
alibi for & kunne sysselsette flest mulig "konsulenter” over langst mulig tid, uten at
vannkvaliteten i vare ansvarsomrader forbedres.

Til denne meningslgse undersgkelsen forgvrig: Det er ikke mulig a legge inn “flere” valg pa
siste side i forhold til pa hvilke niva man har deltatt i "vannforvaltningen". Selv har jeg
som representant for min kommune ogsa vaert leder av Jaren vannomradeutvalg i
perioden 2015-2019 og i innevaerenede periode, dermed ogsa vaert medlem av Rogaland
vannregionutvalg i begge perioder, samt i styringsgruppa for samarbeidstiltaket "frivillige
tiltak i landbruket”, for a forbedre vannkvaliteten. Jeg var i tidligere tider medlem av
styringsgruppa for Aksjon Jaervassdrag.
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Del L — Samlet vurdering

67 Dette anser jeg mener jeg kan vaere forbedrings-

muligheter/potensial til vannforvaltningen/vannforskriften.

De mest brukte begrepene i de 74 kommentarene:

involvering

kommunene
finansiering

amb 1sjonsniva

prioritering

(Verktgy: WordClouds.com)

Kommentarer:

Igjen, kommunene svikter fullstendig. De som har ansvaret for a se til att kommunene
gjar jobben sin ma gjore en ekstra innsats.

Det finnes masse analysedata som ikke har blitt lagt inn i Vannmiljg - dette er en tjeneste
MD/statsforvalter begr tilby & legge inn gratis for alle, ogsa private aktarer og andre som
ikke har ressurser til a fa noen til a legge det inn. Data ma komme fra godkjent lab.

§ 12 ma forankres/benyttes mer i forvaltningen

Ved a na mala og folgje forskriften vil ein ogsa gjere det betre pa mange andre omrade,
innan miljg, klima og folkehelse osv.

Godkjenning av plan ma skje raskere enn vel1/2 ar etter vedtak i fylkestingene. Tillitt til
vann-nett ma styrkes.

Mer informasjon pa lettforsaelig mate og mindre byrakrati
@kte tilskuddsatser og bidrag til kartlegginger

Tror det er potensial a lgfte arbeidet mer opp og frem, synliggjare viktigheten (og
konsekvensene) osv. - gjore det bedre kjent bredt i befolkningen generelt samt i
forvaltningen og blant politikerne i kommunene.

Mer enhetlig stat som er enig med seg selv. Oppdaterte nasjonale fgringer som gir enda
tydeligere avklaringer.
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Bedre medvirkning, og at det brukes mer ressurser bade pa vannkoordinatorer og tiltak
Tydeligere medvirkningsprosesser
Mer ressurser

Klar og tydelig forklaring, med figurer?, om hvordan vannforvaltningen fungerer. Hva er
frivillighetens rolle? Hvor kan ,man bidra? Hvor kan man spille inn oppdagede problemer
med vassdrag?”

Viktig a styrke satsing pa opprettholde og tilbakefgre kantsoner i vassdrag

Stoppe torrlegging av myrer. man kan ikke fortsette a restaurer myrer ett sted og drenere
andre steder

Tydelig gjore hva man gnsker av innspill og hvordan frivillige kan bidra

@kt samordning. @kt fokus pa at sektormyndighetene ma ta mer hensyn i enkeltsaker hvor
det gis tillatelse til inngrep og ny tiltak.

kortfattet og rettet kommunikasjon som man evner og tilegne seg for den gitte naering.
Hva det evt. fortsatt jobbes med og hva man evt. gnsker tilbakemelding pa fra
naeringslivet.

Mer hjelp til kommunene, sa man far vurdert ressursbehovet og ev. behov for a
samarbeide mellom kommuner.

Kvaliteten i Vann-nett ma bli bedre og mer harmonisert pa tvers av vannomrader og
vannregioner. Det er behov for a klargjere sammenhengen mellom Vann-nett og vannplan
med tiltaksprogram - hva er vedtatt og godkjent og det ma vaere samsvar
Vannforvaltningsplanene ma ha mindre omfang og bli tydeligere pa prioritering.
Konsekvensutredning av planen ma bli mer konkret og knyttes til planens prioritering
Framdriftsplan for region og vannomrade ma tydeliggjares og det ma framga tydelig hvor
interessenter kan delta

Gjennomfgring av den! Helhetlig vannforvaltning/VRD/vannforskriften er et fabelaktig
verktgy for a redde det som reddes kan i var vassdrags- og kystnatur. | lys av natur- og
klimakrisen, og EUs omstilling /det granne skiftet, er det bare a henge pa!

Bevilge mer penger til vart arbeid, gjore arbeidsplassene mer fristende slik at folk blir i
jobben.

Pa overordnet niva: Mer oppmerksomhet/klarere prioriteringer fra
sektormyndigheter/departementer. Pa "detaljniva": Bedre veiledningsmateriell, for
eksempel veiledning for bruk av "Vannett".

Vannforskriften skulle vart en overordnet "vannlov”, med sterkere virkemidler og ris bak
speilet.

Vannomradekoordinatorene bgr mulig gis tilbud om god pedagogisk formidling, hva er
dette? hvorfor nar noen fram og andre ikke?

Det ma jobbes for a fremstille vannforskriften pa en enklere og mer forstaelig mate.
Bedre opplaering av saksbehandlere i kommunen.
Kanskje tid for a prioritere enkeltomrader sterkere?

Enda mer tverrkommunalt arbeid. Styrke typ Jaeren Vannomrade som har kompetansen pa
vannforvaltning. Er vanskelig for kommuner a gjennomfgre gode prosjekter "pa si".
Kanskje ogsa bli flinkere a involvere innbyggerne og andre samfunnsaktgrer. Spesielt i
elvene, havet har nok en hgyere status blant folk, men det er ikke alltid elvene blir sett
pa med like stor entusisasme.

Lage brukarvenlege verktgy som kan brukast av alle.

@kt vektlegging av tiltaksrettet arbeid, sikre ressurser til gjennomfering av ngdvendige
tiltak for a tette gapet mellom dagens tilstand og miljgmal.

Ma stille strengere krav til vannforekomster som er sterkt modifisert pa grunn av
kraftutbygging. Minstevannfgring ma bli et tema som kommer sterkere pa banen.
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Klar oppfalging av vannforskrift og reg. plan fra overordnede myndigheter Stabil
ressurssituasjon i vannomradene Likelydende signaler og lik oppfalging fra forskjellige SF
og FK (f.eks lik prioritering i RMP over fylkesgrenser, men innad i samme geografiske og
landbruksmessige omrade)

- Enda enklere tilgjengelighet for saksbehandlere og forvaltere av planverk i kommunene

Digitalisering av vannforvaltningsplanene med lgsninger som sikrer integrering med andre
verktgy som er i bruk i forvaltningen. Tett integrering av vann-nett. Avvikling av
tiltaksprogrammene gjennom lgpende oppfglging i vann-nett.

@kt bevisstgjering, gremerkede midler, flere dedikerte ansattressurser der disse har for
mange sammenfallende miljgoppgaver, bedre tid til involvering i hgringsrunder, okt
mulighet til opplaering i relevante verktgy og veiledningsmateriell osv.

Sterre forvaltning og handheving av relevant lovverk
Bedte ressurser pa nettet (forbedre Vann-Nett) Lettere tilgang til veiledning.

Oppfordringen er at det settes inn ressurser pa mobilisering av lokal-lokale krefter knyttet
til den enkelte vannforekomst i tida framover. Vannforekomst-foreninger bg kunne fa noe
stotte/startnhjelp. Noe mer til vannforekomst-piloter som kan danne "best-practice”
eksempler?

Tydeligere forventninger til bruk av § 12
Faste stillinger for vannomradekoordinatorer ber vare en prioritet

Oppdrettsnaeringen i sjg, redusere negative miljoeffekter Tradisjonskunnskap tas pa
alvor, slik lovverket krever. Vannforekomster som grunnlag for samisk kultur erkjennes og
folges opp med tiltak som monner for opprettholdelse av samisk kultur.

Burde vaert fokus pa rent drikkevann og ikke alle andre parameter som likevel beskyttes
av sektorregelverket.

Enda bedre innvolvering av naeringsaktgrer som pavirker for a se pa samlet opvirkning og
fa gode data som er representative

Departementene ma bli tydelig enig seg imellom om hvor lista skal ligge Norge ma slutte
a oppfere seg som sutrende 3-aring hver gang vaere naeringsinteresser pavirkes av EU.
Enten er vi med, eller sa far vi ga ut

Brukerreglement (fritidsbruk) av sjger og konsesjon for regulanter

Sett fokus pa a vaere en fylkesdelplan(prosess) og la planene vare mindre
sektorinngripende pa omrader som f.eks. vannkraft.

Forenkletet og tydeligere maler for planer Aksept for ulikheter i de internasjonale
vannregionene Styrke fokuset pa de internasjonale vannregionene

Fortsett arbeidet Mdir er i gang med pa Vann-nett. Direktoratsgruppa kan jobbe mer med
maler neste gang.

Pa drikkevannsomradet bgr arbeidet spisses noe, dvs at ambisjonene for hva vi sammen
konkret skal oppna kan defineres tydeligere, samtidig som de generelle ambisjonene pa
hva av mattilsynets aktivitet som skal synliggjgres i de regionale vannforvaltningsplanen
kan reduseres.

Kommunene ma komme mer pa banen. Det trengs ogsa enda bedre
finansieringsordninger, seerlig til tiltak som har en direkte effekt pa vannmiljoet.

Det ma i starre grad utarbeides lokale sammenfatninger av de viktigste utfordringer og
tiltakene for a lgse dem, slik at det er lett a fange opp hvordan arbeidet bergrer deres
lokale interesser.

Vann-Nett ma forbedres. Ambisjonene innen enkelte sektorer ma forsterkes. Juridiske og
gkonomiske virkemidler ma forsterkes for & sikre tilstrekkelig tiltaksgjennomfaring. Det
ma avkreves/synliggjares/rapporteres pa tiltaksoppfalgingen, slik at man ser hvem som
"leverer” og hvem som ikke gjgr det. KLD/Miljadirektoratet/Vannregionmyndigheten ma
fa mandat til & ha en sterkere padriverrolle, og "sette trykk" pa de som ikke "leverer".
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Mer forskning pa naturlige forlgp i naturen.
Faste stillinger som vannkoordinatorer

@k tiltaksbudsjett drastisk. @remerk midler til bekkeapninger i landbruksomrader, la
kommunene kjape dele av akrene for a apne opp og lage gode bekker med kantsone for a
skape presedens for restaurering og bekkeapning. @kt budsjett hos statsforvalterne for
mer befaringer og oppfelging av saker.

Vann-nett ma utformes slik at leservennlighet, lesing av den og bruk av den er som
tilsvarende nettsider i 2022 Vannmiljenatur ma fa sterre verdi i nasjonal og lokal
arealforvaltning Strengere krav og grundig vurdering av vannforskriftens §12 i plan- og
byggesaker. Ofte avfeies vannforskriftens §12 med en setning om at den er vurdert og
ikke aktuell. Til tross for at vannforekomsten er betydelig utsatt for ny aktivitet eller nye
inngrep. Det slurves ogsa med beskrivelser av hvordan tiltaket skal sikre maloppnaelse iht
vannforskriftens §4

I mindre kommuner er det krevende a sikre kontinuitet i arbeidet. Generelt er det hoyt
arbeidspress med daglige driftsoppgaver og ofte samtidig med intensive perioder i
faggruppene.

Involvering Mer tid og ressurser til a dialog med naering, interesseorganisasjoner og andre

Man jobber ganske fragmentert ved a se pa vannforekomst for vannforekomst. Viktig med
helhetlig oversikt, altsa samlet belastning. Da m& man se pa alle typer utslipp samlet. Det
blir for mye miljgundersakelser og overvakingsprogram som ligger tett pa utslippet og
kanskje 1 km ut. Forskjellige kommuner pa hver sin side av en fjord kan ha store
utbyggingsplaner for naering som fgrer med seg store vedvarende utslipp. De ser ikke pa
det store bildet i slike planer. Dette MA gjores noe med.

* Forenkling og folkelig engasjement * Bedre tiltaksgjennomfaring * Bedre virkemidler; eks
landbruk: gjadselregelverk og miljginvesteringsmidler

- Enklere vannforvaltningsplaner - Mer forutsigbarhet (spesielt for
vannomradekoordinatorstillinger) - Mer veileder og eksempelsamlinger - Mer midler til
tiltaksgjennomfaring (tilskuddsordninger) - Mer kurs i tiltaksplanlegging og gjennomfgring

Organisering og samarbeid, internt i vannomradet og eksternt mot andre aktarer
Samarbeidet mellom fylke, fylkeskommune og kommune fungerer som fgr godt, men det
er fortsatt muligens utfordringer med informasjonsformidling innad i kommunene. Vi
opplever kanskje at det er et forbedringspotensial nar det gjelder involvering av
administrasjonen i kommunen ut over saksbehandlerne som er medlemmer i
arbeidsgruppa. Vi tenker da spesielt pa mellomledere og radmenn, men ogsa
saksbehandlere innen plan, byggesak som skal vurdere miljgpavirkningen av tiltak etter
Naturmangfoldloven, Vannressursloven og Vannforskriften. Dette gjelder ogsa avdeling for
tekniske tjenester som har ansvar for gjennomfering av vedtatte tiltak knyttet vann- og
avlgp, men som ogsa skal utarbeide plan for avlgp overvann og vannmiljg.

Inndeling i grunnleggende og supplerende tiltak er bra, men det kunne gjerne vaert
tydeligere hva som er hva med eksempler. Trenger flere tilstandsklasser, som er lett &
bruke (EQR synes jeg er litt vanskelig a fa til).

@kt samordning mellom sektorer om gjennomfering av planene. @kt forpliktelse hos
sektorene til & gjennomfare tiltak.

Kommunene ma gjgre jobben sin pa avlgp og forurensingsomradet. Bruke
baerekraftsarbeidet i storre grad.

Kunnskapen om forvaltningsplanane, rettleiingsmateriale m.m. ma formidlast gjennom
fleire kanalar, slik at det ogsa pa direkte veg kjem inn til dei ulike etatane/avdelingane i
kommunen.

@kt bruk- og forstaelse av helhetlig forvaltning og oppstrems/nedstremsproblematikk. @kt
kunnskap i kystvann. | starre grad skape en bevissthet rundt- og koble hendelser i
nedbarsfeltene med effekter i kystvann (slik som i Oslofjorden). | starre grad synliggjore
positive effekter av gjennomfarte tiltak, bade innenfor ulike sektorer og nedbgrsfelt.
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Vann-Nett ma vaere best mulig oppdatert pa kunnskapsgrunnlag, tiltaksforslag,
tilstandsvurdering og maloppnaelse.

Bedre stgtteordninger. Det haster med tiltak. Gebyrene i flere kommuner er allerede
hgye. Staten bgr og kunne gi noen bidrag her for a fa forgang i tiltak, bla i forhold til
Oslofjorden.

- tiltaksoppfolging - Veiledning til kommuner - Oppfalging knytta til areal/plan- og
byningsloven

Tilstrekkelige ressurser i alle ledd og en gjennomgang av tilgjengelig virkemidler slik at de
star mer i stil med ambisjonsnivaet i vannforskriften.

Klarere roller, mer medvirkning og flere ansatte innen feltet.

utbedre vann-nett. vann-nett har et enormt potensial som et forvaltningsverktay. mer
ressurser til lokalt niva, flere vannomrade koordinatorer. tydeligere krav til lik
organisering pa lokalt niva. realistiske forventninger til hva en VOk kan ha ansvar for.

VEd tildeling av midler til vannmiljetiltak ma prosjektet gjennomfgrast samme ar. Dette
blir for kort tid. DEt ma gis 2 ar for gjennomfgring.

Fortsette & jobbe med a gjgre vannforskriften forstaelig, ikke bare for folk som jobber
med vannforskriften, men ogsa for forvaltningen som har med vann a gjgre. Fra
kommunalt til statlig niva. Finn synergier og forklar konsekvensene for bedringen av
vannmiljget for samfunnet: gkt beredskap, gkt matsikkerhet, klimatiltak (mindre
metanutslipp fra eutrofe innsjger, men karbonfangs i tang og tare...), okt klimatilpasning
(bedre overvannshandtering fra jordbruksarealer og byer, mindre fare for
gdeleggelser...). Slike viktige effekter savnet jeg ble bedre formidlet i
konsekvensutredningen.

Gjere vann-nett meir brukarvennleg.

Jeg gikk tilbake for & skrive kommentar siden det ikkje var spgrsmal pa slutten av quizen
om kva me meiner om quizen - Dykk ma verkelig sette siste siden farst der me skal svare
pa kven me representerer, og deretter filtrere ut relevante spgrsmal til oss basert pa
hvem vi svarer at vi representerer. Dette var tungt sprak og lite tilpasset mottakere pa
lavere niva enn direktoratsarbeider med 100 % stilling vassforvaltning. Kvar side er lite
beskrivelse av hva dere spgr om. Massivt tidssluk nar vi praver a gjere det med
samvittighet.
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Del L — Samlet vurdering

68 Dette anser jeg mener jeg kan vare trusler mot en vellykket

gjennomfering av vannforvaltningen/vannforskriften.

De mest brukte begrepene i de 75 kommentarene:

politikk

unntak

(Verktey: WordClouds.com)

Kommentarer:

Mangel pa tid og ressurser.
Mangel pa informasjon.

Igjen, kommunene. Den stagrste trusselen er flomsikring, kommunal planlegging generelt ,
veibygging og eksisterende/ny vannkraftproduksjon.

@konomi er hovedtrusselen mot rent vann.
Det kan bli for lett a ty til § 10, reduserte miljgmal
Mindre penger, feil politisk prioritering

Statsforvalteren trekker i en annen retning enn kommunene. Regelverk brukes til a gi
dispensasjoner i stedet for vern.

Vannkraft (fortrinnsvis de med eldre konsesjoner, og de uten konsesjon) - Akvakultur

Kompleksiteten i arbeidet - faglig og prosess, kompetanse hos vannmyndighetene,
oppdatering og kvalitetssikring av vann-nett.

Andre omsyn, lokal ressursmangel og samansette ytre faktorar.
Usikkerhet rundt statlig medfinansiering og bidrag gjennom tilskudd
Gode intensjoner som ikke stgttes opp med finansiering

Omorganiseringer skaper usikkerhet og "rykk tilbake til start” for alle involverte.
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Manglende samordning, der det forekommer. Sektormyndigheter med stor makt og som
ikke prioriterer vannforvaltningshensyn i enkeltsaker.

kommunikasjon. Vi trenger ikke enda mer byrakrati bare fordi vi ensker a lage mer
byrakrati. Det ma vaere kortfattet og enkelt i bruk. Det ma ikke kreve for mye ressurser
av det offentlige og i ssknadsprosesser sa ma bedrifter forvente og kunne fa svar innen
rimelig tid. Og ikke matte vente i 5-10 ar pa en sgknad pga. manglende fgringer eller
fordi saker blir sa omfattende at tilgjengelig offentlig personell ikke evner og handtere
dette i bruk.

Kutt i statsbudsjettet som ferer til mindre penger til tiltak innenfor vannforvaltninga.

Hvis det blir for mye politikk inn i hva man skal sette inn som tiltak.

At man ikke far til gode medvirkningsprosesser - det avgjgrende her er a ha dedikerte
vannomradekoordinatorer som gar aktivt inn for kontakt med frivillige og ressurspersoner
lokalt. Det ma brukes mer ressurser pa a aktivt ga inn for a hente inn kompetansen som
finnes ute i lokalmiljgene.

For mye byrakrati og komplisering av forvaltningen. Innspill fra oragnisasjoner drukner.

Opprettholde tilskuddsordninger til tiltak som medferer en forringelse av vannkvaliteten,
ref. inngrep i bekker og myrer

At kommunene ikke har ressurser til arbeidet, og oversikt over oppgavene.

-Lakseoppdrettens “frikort” i Norge - malet om flerfolding vekst far noen av de
grunnleggende problemene er lgst er grotesk. -Manglende krav og stette til kommunale
avlgps- og renseanlegg. -Fortsatt lettvindt bruk av §12 som gjor at utbygging og naering sa
godt som alltid gar foran naturhensyn. -Manglende politisk forstaelse for at
vannforvaltningen/vannforskriftsarbeidet vil trenges i all overskuelig fremtid - ikke bare
til 2033.

Pengesekken blir mindre og mindre, de gode fagfolka forsvinner.

Samfunnsutviklingen generelt - kravet om gkt velstand (som farer til rovdrift pa
naturressurser og gdelegger klimaet); klodens vann (ogsa Norges) er utsatt i konkurransen
om budsjettmidlene..

Manglende involvering i - og oppfelging av vannforvaltningsplanene.

@konomi og tildelinger av midler over statsbudsjettene i arene som kommer, a greie a
holde trykket oppe, a sta lapet ut.

Darlige arbeidsverktgy som farer til vedtak tatt pa galt grunnlag. @konomi i kommunene.
For darlig opplaering av saksbehandlere.

Arbeidet blir for komplisert og skrivebordsfokusert. Lokale tiltak og forstaelig budskap er
viktig.

Det gar for sakte.
Vedvarende malkonflikt. Reduserte ressurser. Manglende kontinuitet.
Slitasje/prosessutmattelse pa alle niva i forvaltningen.

Det blir gitt for mange dispensasjoner bade nar det gjelder bygging i strandsonene og
oppdatering av VA-nett. Mange kommuner som ikke renser avlgp far det blir sendt pa
havet. Mange gamle kommunale VA-nett og renseanlegg som burde vaert
oppdatert/fornya. Far drive pa dispensasjon for lenge. Blir tatt for mye hensyn til
gkonomi.

Mangel pa penger til a gjennomfare tiltak.
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Lokaldemokrati og det at en hver kommune skal vokse og ligger langflat etter utbyggere.
Mangel pa god radgivning og klare signaler fra overordnet myndighet. Ingen
sektormyndighet ma tro at de kan velge bort vannmiljgarbeid.

Usikkerhet rundt sektorenes ressurstilgang. Kommune- og rikspolitikk. Vann utelates eller
overses. Motsetninger og pervertering av innsats skjer ofte. Vannregionmyndighetenes litt
uavklarte rolle i fylkeskommunene, spises opp av andre oppgaver noen steder.

Manglende bevisstgjaring hos ledelse innen viktige forvaltningssektorer som samferdsel og
veiforvaltning. Manglende ressurser og ressurspersoner som sammen kan ta den
arbeidsmengden som kreves for a fa til god vannforvaltning. Manglende motivasjon og
fokus pa gode resultater/erfaringer/teknikker/ maloppnaelse/erfaringsutveksling/ og
samarbeid.

Endring av ytre forutsetninger blir ikke fanget opp tilstrekkelig
Reduserte budsjettmidler
Sterke naeringsinteresser, for lite kunnskap lokalt (og regionalt?)

Det er en fare ved at arbeidet blir for top-down fiksert, og at handlinger lokal-lokalt ikke
blir hert eller heiet pa. Vannforekomster uten at de som bor ved eller bruker
vannforekomsten faler seg som "deleiere” kan fa mye ryddearbeid til bli forsemt. Dersom
tiltaksplaner blir for detaljerte eller knyttet opp til perfeksjonskrav istedet for god nytte-
krav, vil respekten falle. Det er viktig at kommunene har? far? evne til & ga foran som
gode eksempler slik at de har kapasitet til & ta hand om alt avlgpsvann og overflatevann
fra bebygde omrader - ellers vil respekten for det offentlige som aktar kunne falle mye.

Pagaende og nye utslipp, fremmede arter mv. Midler Det kjente ukjente
Ressursmangel Fastlast "vitenskap" med skylapper (forvaltningen av Tanavassdraget).
Politikere som fremmer interessene til egne velgere og lobbyforeinger fremfor milja.
Det er pengene som styrer........

Manglende etterlevelse av nasjonale faringer av alle involverte forvaltningsorgan med
unntak av departementene selv.

Teoretiske planer uten god nok oppfglging av planlagte tiltak

Det aller viktigste na er a fa behandlet flest mulig saker og gjennomfart tiltak som
planlagt. Anbefaler a roe litt ned pa aktivitet og prosessarbeid i VRU, AU, regionale
fagrad etc. de neste 2-3 arene, eller begrenser det til korte digitale mater, slik at vi kan
ha topp prioritet pa a sektorbehandle alt som ligger inne i planene og gjennomfare
planene.

En enda bedre medvirkning fra lokale myndigheter og allmennheten vil vaere ngdvendig
for en vellykket gjennomfaring av arbeidet.

Manglende lokal forankring og medvirkning.

At det blir for komplekst til at det falges opp, ogsa fordi opparbeidet innsikt forsvinner
fra etater ved personskifte. At det er for lettvint a ikke fglge opp, bare forskyve
tiltaksoppfolgingen stadig videre, eller "skylde" pa for lite penger eller tid. Reelt sett
nedskjaeringer/feilprioriteringer ift. bemanning og gskonomi. At ingen etterspar utvikling
og "kontrollerer”.

Manglende midler til forskning. For lite positive tilbakemeldinger i forhold til alle tiltak
som gjennomfares.

Man ma innse at det vil ta lang tid & fa alle vassdrag minst gode eller minst godt
potensiale. Fokus pa forbedring av vassdrag som er vanskelig & forbedre kan ta fokuset
bort fra & opprettholde god tilstand i vassdrag som er gode, slik at man faktisk kan
risikere & "miste” gode vassdrag
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Grunneiere som ikke er interessert i & utbedre vandringshindere/ikke er interessert i a ha
en god kantsone. Politikere og beslutningstakere som ikke legger vekt pa vannforskriften
(arbeidsplasser og utbygging og skonomi veier tyngre i smakommunene). Manglende
kontinuitet i arbeidet (ansett vannomradekoordinatorer pa heltid og fast stilling).
Koordinatorer kan gjerne sitte i kommunene men kommunene bgr ikke lgnne de (det blir
bukken og havresekken) og koordinatorer kan fale seg presset i situasjoner der
vannomradenes beste er i konflikt med kommunens plan/gnsker.

Unnfallenhet om de viktige grepene At tiltaket koster mer enn hensikten Strammere grep
ma til i arealforvaltningen Viktigheten av vannmiljg-natur ma lgftes

Svak forankring nar ressurser skal fordeles. Prioriteringer i tiltaksplaner ma kobles opp til
behandling av budsjett og handlingsplaner i kommunene.

Enorme etterslep pa avlgpsomradet, stadig strengere nasjonale rensekrav (som er
ngdvendige) sammen med utfordringer med a rekruttere fagpersoner i kommunene gjar
det vanskelig & holde nagdvendig framdrift. Behov for a revidere annet lovverk - vi trenger
en vanntjenestelov (VA-regelverket er fragmentert og uoversiktlig, og ikke dekkende).

En nedprioritering av milje framfor naering. Dette ser vi er en evig kamp. Vi nar aldri
miljgmalene hvis ikke planlagte utslipp, til sjg spesielt, blir skikkelig konsekvensutredet
og kartlegginger gjennomfart. Man ma lafte blikket fra vannforekomster og se pa den
samlede belastningen i et fjordsystem.

* Kommunal prioritering * Manglende virkemidler

Det settes Ikke av tilstrekkelige ressurser (bade gkonomiske og personell) til a
gjennomfgre vannforvaltningsplanen.

Mindre penger og ressurser til arbeidet.

Reduserte ressurser til vannregioner, vannomrader og Statsforvaltere. Mindre ressurser til
vannmiljetiltak. Kompetanse og kapasitet hos viktige lokale, regionale og statlige
myndigheter, samt hos entreprengrer og firmaer som skal gjennomfgre praktiske tiltak.

Politikk og sektorer som ikke tar malene pa alvor.
Vasskraft og prioriteringane i vilkarsrevisjonane.

Mangel pa folk og penger! Vi har flere tiltak som burde vaert gjennomfart knyttet til tiltak
i vassdrag, men far ikke penger til det. Myndighetene kan ikke forventet at kommunene
skal bekoste dette selv. F.eks. har vi na gjennomfart flere prosjekter der kommunen selv
ma betale 20 % egenandel for & rydde opp etter tiltak NVE gjennomfarte (og da ikke godt
nok) for 20-30 ar siden. Vi har store utfordringer med avrenning fra landbruket; men fikk
avslag fra klima- og miljeprogrammet til statsforvalteren pa a kartlegge hvor problemene
er storst, fordi midlene skulle ga bare til infotiltak. Det er ingen andre steder det gar an a
sgke om midler til & kartlegge utfordringene slik at man kunne jobbet rett mot den
enkelte bonde. Dette er bare et par eksempler pa at vi ikke far gjennomfart viktige tiltak
pga manglende penger. | tillegg har vi bare én person pa klima/milje sammen + én pa
spredt avlgp; mens vi far a kunne gjennomfare tiltak med mulighet for a na
vannmiljgmalene ville trengt to eller tre ganger sa mange. Det har ikke kommunen rad
til.

Dere kan sa mye forskrifter og planer dere bare vil; uten at det hjelper noe saerlig pa vart
bidrag - selv om det ikke er viljen det star pa. Det hjelper heller ikke nar vi ma bruke
ekstra tid til & rapportere pa oppfalging mot Oslofjordplanen - sa lenge vi ikke har penger
til & gjennomfare tiltak er det ogsa bare bortkastet at vi blir palagt a rapportere enda
mer. Hadde det fulgt penger med Oslofjordplanen til alle bergrte kommuner, skulle jeg
gladelig rapportert pa dette manedlig. Det var dagens noe frustrerte utblasning; men
dette er helt reelt. Vi vil, men vi kan ikke. Vi har rett og slett ikke folk og ikke penger.

Ikke oppdatert kunnskapsgrunnlag. Viktig at Vann-Nett er oppdatert og palitelig. Dette
brukes mye i kommunal og statlig saksbehandling. Hvis V-N oppleves feil, vil dette kunne
redusere tiltroen til arbeidet.
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Manglende gkonomiske ressurser til a gjennomfare tiltak som krever statlige subsidier

Bla krig som na da alt har blitt mye dyrere.

Ikkje nok ressurser i kommunene til a felgje opp vannforvaltningsplanen.

Ikke nok hjemler eller ressurser til a gjennomfgre de nadvendige tiltakene.

- Manglende ressurser (kapasitet/tid og midler) - Manglende, systematisk tiltaksoppfelging
Ressurser politiske (bort)prioriteringer

Lite kunnskap og mangel pa bruk av "fare-var"-prinsippet.

stor utskifting pa lokalt niva av VOK stillingene.

Usikker finansiering fra ar til ar i stasbudsjettet

Utilfredsstillende oppfalging: legge planen i skuffen og begynne a planlegge pa nytt om et
par ar. Sett et system for kontinuerlig rapportering (ala. Oslofjordplanen) og sgrg for at
tiltakene faktisk blir gjennomfart, og ikke vi finner ut at tiltakene ikke ble gjennomfart
om seks ar. Det gjar vi heller ikke, fordi istedenfor a vurdere hvordan det gikk med
forrige plan, fokuserer vi pa planlegging av neste planperiode. Eller vet vi egentlig
hvordan planen 2016-2021 ble fult opp? Hvor mange av de foreslatte tiltakene faktisk ble
gjennomfart?

Gjennomtrekk i stillingar pa grunn av usikker finansiering og stor arbeidsbelastning
(kommunar og VOK)

politisk nedprioritering.

Folk som svarer upresist pa denne quizen pa grunn av utforminga dersom den danner
grunnlag for videre arbeid :)
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Rangering av samtlige 127 sporsmal etter enighet

For a muliggjere rangeringen er "vet ikke/ikke relevant” tatt ut, og resterende responser er omregnet slik at de
utgjer 100%. Deretter er summen av enig og delvis enig beregnet, og sa er summen av uenig og delvis uenig trukket

fra. Fordelingen pa alle fem svaralternativer fremgar av diagrammene i det enkelte kapittel. Nedenfor er

sporsmalene rangert fra de som far hayest til lavest score, i fem like store grupper (en femdel i hver gruppe) fra de
spgrsmalene som respondentene gir svaert hgyt score (bla bakgrunn), ganske hgyt score (grenn bakgrunn), middels
score (gul bakgrunn), ganske lavt score (oransje bakgrunn) til de som respondentene gir sveert lavt score (red
bakgrunn). Husk at dette bare er en relativ rangering, svaert lavt score betyr en lavere enighet enn de som har fatt
hayere score.

Nr Delspgrsmal med "svaert hgy score" (relativ rangering) Enig %
173 Vannregionmyndigheten arbeider for at det oppnas enighet om utkast til forvaltningsplan i 785
: vannregionutvalget (§ 26) b
12 Overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at 775
: vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand (§ 4) ,
11 Sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av vannforekomstene (§ 1). 75,8
13.1 Arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner bidrar til & samordne statlige, regionale og 733
: kommunale oppgaver og gir grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser (i trad med pbl ’

§1.1)
16 Vannforekomster identifisert som drikkevannskilder skal oppfylle miljgmalene og kravene til 73.0
: ravann for drikkevann i annet regelverk. D
48.1 Nasjonal referansegruppe gir synspunkter og rad til Direktoratsgruppen i arbeidet med a 72.9
: gjennomfgre vanndirektivet og vannforskriften i Norge D
54.1 | Miljedirektoratet koordinerer arbeidet pa direktoratsniva pa en hensiktsmessig mate 72,9
54.3 Miljedirektoratet har en konstruktiv dialog med sektorene i Direktoratsgruppen 72,7
72 Sgrge for bedre vannkvalitet ved a redusere forurensning, avskaffe avfallsdumping og mest 723
: mulig begrense utslipp av farlige kjemikalier og materialer, og halvere andelen ubehandlet D
avlgpsvann (delmal 6.3).
48.2 Nasjonal referansegruppe bidrar med synspunkter pa temaer og problemstillinger som 718
: Direktoratsgruppen gnsker a fa droftet ’
5.4 Endringen i vannforskriften i 2019, som reduserte hgringsperiodene fra 6 til 3 mnd. har 712
: effektivisert planprosessene, og gjort dem mer hensiktsmessige (ny § 28). ’
51.3 | Direktoratsgruppen bidrar til kompetanseutvikling og erfaringsutveksling 71,0
44 Forurensning skal ikke skade helse og miljg (Forurensning delmal 4.1). 70,9
17.1 Vannregionmyndigheten koordinerer arbeidet med a gjennomfare oppgavene som falger av 70.8
: vannforskriften i henhold til tidsfristene som er angitt (§ 21) ’
4.5 Bruk og utslipp av kjemikalier pa prioritetslista skal stanses (Forurensning delmal 4.2). 70,4
Miljedirektoratet leder Direktoratsgruppen og Nasjonal referansegruppe pa en hensiktsmessig
54.2 e 70,4
103 Regionale og statlige sektormyndigheter (inkludert fylkeskommunene) bidrar med sin 70.3
: informasjon til kunnskapsgrunnlaget for vannforvaltningsplanene (i trad med pbl § 3.2) ’
51.2 Direktoratsgruppen sikrer at det utvikles ngdvendig veiledning og verktay for arbeidet 69,9
17.2 Vannregionmyndigheten koordinerer arbeidet med & gjennomfare oppgavene som falger av 69 7
: vannforskriften i naert samarbeid med vannregionutvalget (8 21) D
416 Kommunene tar hensyn til og beskytter drikkevannskilder i sin planlegging, slik at behovet for 69 6
: rensing ved produksjon av drikkevann reduseres (nasjonale forventinger til regional og lokal D
planlegging).
24.2 Statlige myndigheter paser at oppdatering som angar eget ansvarsomrade ligger innenfor 695
: nasjonale fgringer for og etter horing (8§ 22). ’
51.1 Direktoratsgruppen legger til rette for en helhetlig vannforvaltning som er samordnet pa 690
: tvers av sektorer, og som er systematisk og kunnskapsbasert ’
516 Direktoratsgruppens arbeid med tilradningen til departementsgodkjenning (§ 29) har bidratt 690
: til et nasjonalt helhetsblikk, styrket involveringen av statlige myndigheter, og bidratt til ’
bedre samordning pa tvers av sektorer og myndighetsnivaer?

57.12 Veileder om virkemidler og tiltak i vannforvaltningen (Direktoratsgruppen) er hensiktsmessig, 68.9
: brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene. b
21.2 Statsforvalteren som miljafaglig ansvarlig og radgiver har ansvaret for a koordinere 684
: overvakning og for registrering av overvakingsdata i Vann-Nett, i samrad med berarte ,

sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner (ny § 18).
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Nr Delspgrsmal "med ganske hgyt score" (relativ rangering) Enig %

35.2 | Sektorenes (og tiltakshavers) virkemidler, tiltak og ansvar er tydeliggjort i et felles 68,3
dokument; "Virkemidler og tiltak i vannforvaltningen”. Dette har bidratt til bedre
forstaelse og ansvarliggjering i tiltaksprogrammene for 2022-2027 sammenliknet med de
forrige tiltaksprogrammene (forbedringsforslag nr. 5).

7.1 Sgrge for allmenn og likeverdig tilgang til trygt drikkevann (delmal 6.1). 68,2

28.3 For tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljemal er benyttet, skal det ikke 68,2
forekomme ytterligere forringelse av tilstanden i vannforekomsten (8§ 9 og 10).

7.5 Statte og styrke medvirkning fra lokalsamfunn for a bedre forvaltningen av vann (delmal 68,0
6.b).

21.1 Statsforvalteren som miljefaglig ansvarlig og radgiver har ansvaret for a oppdatere 67,8
kunnskapsgrunnlaget i Vann-Nett, i samrad med bererte sektormyndigheter,
fylkeskommuner og kommuner (ny § 15).

7.3 Gjennomfare en samordnet forvaltning av vannressurser pa alle nivaer, blant annet 67,5
gjennom samarbeid over landegrensene der det er aktuelt (delmal 6.5).

24.3 | Godkjente forvaltningsplaner blir et godt grunnlag for regionale organers virksomhet og 66,4
for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i vannregionen (i trad med § 29 og
pbl § 8.2)

45.3 Pa foresparsel gis det tilgang til bakgrunnsdokumenter og opplysninger som er brukt ved 66,1
utarbeidelsen av forvaltningsplaner, i samsvar med miljginformasjonsloven (§ 27)

13.3 | Vedtatte vannforvaltningsplaner blir et felles grunnlag for kommunal, regional, statlig 65,7
og privat virksomhet i planomradet (i trad med pbl § 3.1)

24.1 | Statlige organer og kommuner deltar i planleggingen nar den bergrer deres 65,7
ansvarsomrade (§ 22 og pbl § 8.2).

4.1 @kosystemene skal ha god tilstand og levere gkosystemtjenester (Naturmangfold delmal 65,6
1.1).

1.5 Beskyttede omrader skal oppfylle miljgmalene og eventuelle miljemal som falger av 65,1
grunnlaget for beskyttelse.

13.2 Planleggingen etter vannforskriften fremmer helhet ved at sektorer, oppgaver og 64,8
interesser i et omrade ses i sammenheng gjennom samordning og samarbeid mellom
bergrte aktarer (i trad med pbl § 3.1)

35.5 De oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027, som na er delt inn etter sektorer og 63,9
omtaler tilstand og pavirkning, tiltak, maloppnaelse og nytte, er mer oversiktlige og det
er lettere a se sammenhenger.

57.11 | Mal for oppdatert tiltaksprogram (Miljedirektoratet m.fl. 2020) er hensiktsmessig, 63,8
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

31.2 Konsekvensutredningen gir en overordnet framstilling av hva vannforvaltningsplanen vil 63,7
bety for milje og samfunn med vekt pa vannmiljeet, og for de viktigste sektorene som
bruker og pavirker vann.

54.4 | Miljedirektoratet har en konstruktiv dialog med organisasjonene i Nasjonal 63,4
referansegruppe

57.3 Mal for planprogram (Miljedirektoratet m.fl. 2018) er hensiktsmessig, brukertilpasset og 63,2
bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

25.1 De oppdaterte vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er utarbeidet pa mer handterbart 63,1
og overordnet niva, med utgangspunkt i nedbgrfelt med tilhgrende kystomrader
(forbedringsforslag nr. 5).

57.4 | Mal for hovedutfordringer (Miljedirektoratet m.fl. 2018) er hensiktsmessig, 63,0
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

34.1 | Tiltaksprogrammene er sektorovergripende og bygger pa gjennomfarte analyser og 62,6
vurderinger (8 25)

48.3 Nasjonal referansegruppe holdes lgpende informert om arbeidet 62,2

57.6 | Veileder om miljemal i regionale vannforvaltningsplaner (Direktoratsgruppen, 2020) er 61,8
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene
og vannomradene.

28.2 For tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljemal er benyttet, inneholder den 61,4
oppdaterte vannforvaltningsplanen en begrunnelse for dette (8§ 9 og 10).

60.5 | Vann-Nett fungerer bedre som forvaltningsverktay denne planperioden sammenlignet 61,4
med forrige.

57.14 | Veileder om vannmiljg i arealplanlegging (Miljedirektoratet) er hensiktsmessig, 61,2

brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.
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Nr Delspgrsmal med "middels score" (relativ rangering) Enig %

7.4 Beskytte og restaurere vannrelaterte gkosystemer, herunder vatmarker, elver, 61,0
grunnvann og innsjger (delmal 6.6).

35.4 | Sektorene har bidratt med forslag til tiltak i de | de oppdaterte 60,7
tiltaksprogrammene for 2022-2027, og samtidig gjort sine prioriteringer og tatt
stilling til maloppnaelsen og eventuell tidsutsettelse (forbedringsforslag nr. 6).

25.2 | Arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er forenklet og 60,5
effektivisert gjennom at hgring av planprogram og vesentlige
vannforvaltningsspgrsmal ble slatt sammen (forbedringsforslag nr. 8 + ny § 28).

41.7 | Alle overflate- og grunnvannsforekomster som benyttes til uttak av drikkevann for 60,0
flere enn 50 fastboende, har fatt avsatt hensynssoner med tilhgrende
planbestemmelser (nasjonale feringer 2019).

54.5 | Miljedirektoratet veileder tydelig, og har god oppfalging 58,9

45.4 | | arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har gode 57,7
erfaringer blitt fremhevet og synliggjort, herunder ved bruk av eksempelvassdrag
(forbedringsforslag nr. 7).

14.2 | | perioden 2016-2021 har departementene gitt nasjonale feringer innen ulike 57,3
sektorer. Dette har tydeliggjort ambisjonsnivaet i forkant av planarbeidet
(forbedringsforslag nr. 2).

10.7 | | arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har alle bergrte 57,0
sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner bidratt slik at det felles
kunnskaps- og beslutningsgrunnlaget for vannforvaltningsplanene er blitt s& godt
som mulig (nasjonale faringer 2019).

10.2 | Kommunene bidrar med sin informasjon til kunnskapsgrunnlaget for 56,8
vannforvaltningsplanene (i trad med pbl § 3.2)

31.1 | Konsekvensutredningen er et hjelpemiddel som gir merverdi gjennom at planens 56,6
beslutningsgrunnlag blir best mulig.

35.3 | | de oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027 er tiltakene fordelt geografisk 56,5
og over tid (planperiodene) og miljgmaloppnaelse er vurdert (forbedringsforslag
nr. 6).

60.1 | Vann-Nett sikrer tilgang pa miljginformasjon for faglige institusjoner, 56,0
interessegrupper, myndigheter og allmennheten

54.6 | Miljedirektoratet skiller rollen som nasjonalt koordinerende og rollen som 55,5
fagdirektorat pa en ryddig mate

14.1 | | perioden 2016-2021 har departementene bidratt til forventningsavklaring for 55,4
hvordan sektorene skal delta pa ulike ansvarsomrader og ulike niva i planleggingen
(forbedringsforslag nr. 1).

17.4 | Vannregionmyndigheten gir i ngdvendig utstrekning rammer og veiledning for 55,3
organisering og gjennomfgring av arbeidet i vannomradene (§ 23)

18.2 | | perioden 2016-2021 er det etablert en stabil samfinansiering av 55,2
vannomradekoordinatorer mellom stat, fylkeskommune og kommunene
(forbedringsforslag nr. 4).

28.1 | Alle tilfeller der utsatt frist eller mindre strenge miljemal er benyttet er revurdert 54,8
i arbeidet med oppdatering av vannforvaltningsplanene (8§ 9 og 10).

57.13 | Eksempelsamling for utarbeidelse av kostnadsanslag (Direktoratsgruppen) er 54,7
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i
vannregionene og vannomradene.

60.3 | Du far den hjelpen eller informasjonen du trenger nar du tar kontakt. 54,2

54.7 | Miljedirektoratet drifter direktoratenes felles vannportal (vannportalen.no) pa en 53,6
hensiktsmessig mate, som gjer det enkelt a falge med i arbeidet helhetlig
vannforvaltning.

17.5 | Vannregionmyndigheten legger til rette for at arbeidet i vannomradene skjer pa en 53,3
faglig forsvarlig mate og innen fastsatte frister (§ 23)

41.3 | Kommunene har tatt imot tilbudet om samfinansiering av koordinatorer i 53,2
vannomradene, og slik fatt tilgang til en felles ressurs og kompetanse som bade
bistar kommunene og bidrar til bred deltakelse og informasjon (presisering 2021).

451 | Arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner sikrer apenhet, forutsigbarhet og 53,2
medvirkning for alle bergrte interesser (i trad med pbl § 1.1)

63.1 | Vi er pa rett vei for a na alle miljemalene 52,6

14.4 | | arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har statlige 52,4

myndigheter tatt et seerlig ansvar for a pase at oppdatering som angar deres eget
ansvarsomrade ligger innenfor nasjonale faringer for og etter hering (ny § 22).
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Nr Delspgrsmal med ganske lavt score (relativ rangering) Enig %
1.3 Tilstanden i sterkt modifiserte vannforekomster skal beskyttes mot forringelse og forbedres 51,6
med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst godt skologisk potensial og god kjemisk
tilstand (§ 5).

45.2 Vannregionmyndigheten legger i samarbeid med vannregionutvalget til rette for at alle 51,6
interesserte gis anledning til & delta aktivt (§ 27)

14.6 Planene og tiltaksprogrammene er utarbeidet pa et mer handterbart og overordnet niva enn 50,8
de forrige planene, med utgangspunkt i nedberfelt med tilhgrende kystomrader
(forbedringsforslag nr. 5).

38.3 Fremmede arter: Anbefalingene i den tverrsektorielle tiltaksplanen mot fremmede arter, 50,8
samt gjeldende handlingsplaner, er lagt til grunn i arbeidet med a oppdatere
vannforvaltningsplanene (nasjonale feringer 2019).

18.3 | arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har 50,5
vannregionmyndighetene tilrettelagt for en planprosess der miljgmal og tiltak er vurdert og
avveid i samarbeid mellom de ulike sektormyndighetene og forvaltningsnivaene, og med bred
medvirkning fra alle bergrte aktgrer i vannregionen (nasjonale feringer 2019).

35.1 De oppdaterte tiltaksprogrammene for 2022-2027 skiller mellom grunnleggende og 49,8
supplerende tiltak og at antall tiltakstyper er redusert. Dette har bidratt til klargjering og
forenkling sammenliknet med de forrige tiltaksprogrammene (forbedringsforslag nr. 5).

4.6 Samfunnet skal forberedes pa og tilpasses klimaendringene (Klima delmal 5.6). 48,8

60.7 For saksbehandlere: Koblingen mellom Vannmilje og Vann-Nett gjgr forvaltning og arbeid 48,5
med forvaltningsplaner lettere.

1.4 Tilstanden i grunnvann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte 47,9
pa at vannforekomstene minst skal ha god kjemisk og kvantitativ tilstand (§ 6).

57.5 Mal for oppdatert vannforvaltningsplan (Miljedirektoratet m.fl. 2020) er hensiktsmessig, 47,1
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

25.7 Mal for oppdatert vannforvaltningsplan (Miljedirektoratet m.fl. 2020) er hensiktsmessig, 47,0
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.9 Veiledningsnotat om strategisk konsekvensutredning av vannforvaltningsplaner 47,0
(Miljedirektoratet 2019) er hensiktsmgssig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av
arbeidet i vannregionene og vannomradene.

14.3 | perioden 2016-2021 er roller og ansvar i vannomradene, vannregionene og nasjonalt 45,0
tydeliggjort. Dette har sikret felles forstaelse og okt oeierskapg bade politisk og administrativt
innenfor den enkelte sektor, slik at alle har deltatt pa rett mate til rett tid
(forbedringsforslag nr. 10).

43 Et representativt utvalg av norsk natur skal tas vare pa for kommende generasjoner 44,7
(Naturmangfold delmal 1.3).

18.1 | perioden 2016-2021 er det etablert en mer langsiktig og forutsigbar ressurssituasjon som er 43,4
tilpasset det nasjonale ambisjonsnivaet (forbedringsforslag nr. 3).

18.5 Oppdatert vannforvaltningsplanen for 2022-2027 og tilherende tiltaksprogram er alle 41,8
sektormyndigheters og kommuners omforente dokumenter, med felles miljgmal og forslag til
tiltakstyper for a na miljgmalene (nasjonale fgringer 2019).

38.2 Landbruk: Innsatsen mot forurensning fra jordbruk for a oppna malet om god tilstand i alle 40,1
landbrukspévirkgde vannforekomster er forsterket. Statsforvalteren og kommunene bruker
sine hjemler til a stille mer forpliktende miljgkrav i seerlig utsatte omrader der
landbrukspavirkningen er for stor til at vanndirektivets miljgmal god tilstand nas med dagens
innsats, for at miljemalene etter vannforskriften skal nas innen 2027, og senest innen 2033
(nasjonale feringer 2019).

57.8 Veileder til vannforskriften § 12 (Klima- og miljedepartementet) er hensiktsmessig, 40,0
brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og vannomradene.

57.10 | Veiledningsnotat: Klimaendringer og klimatilpasning (Miljedirektoratet 2019) er 40,0
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

51.4 Direktoratsgruppen bidrar til samordning i vannregionutvalg og i vannforvaltningsarbeidet 39,6
lokalt

63.3 Vi prioriterer de riktige utfordringene i vannforvaltningen 39,4

10.5 Inndelingen av vannforekomster er harmonisert nasjonalt (forbedringsforslag 5). 38,8

10.1 Det fremskaffes nedvendig kunnskapsgrunnlag for vannforvaltningsarbeidet (§ 1) 38,4

4.2 Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og naer truede arter og 37,3
naturtyper skal bedres gkosystemtjenester (Naturmangfold delmal 1.2).

10.4 Gruppering av vannforekomster med samme vanntype og pavirkningsbilde har redusert 37,2
detaljomfanget og dermed arbeidsbyrden, og muliggjort bruk av representativ overvaking
som begrenser samlet overvakingsbehov (forbedringsforslag 5).

57.2 | arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er forholdet mellom de 37,0

miljefaglige formkravene (maler, tabeller, kart) og den regionale planleggingen (politikk,
prioriteringer) gjort mer tydelig (forbedringsforslag nr. 11).
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Nr

Delspgrsmal med "svzaert lav score" (relativ rangering)

Enig %

25.6

| de oppdaterte vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er koblingen mellom
vannforvaltningsplanene og kommunale areal- og samfunnsplaner, og mellom
vannforvaltningsplanene og regionale planer ma styrket. Veiledning til kommunene fra
fylkeskommunene og fylkesmennene er blitt bedre og tydeligere. (forbedringsforslag nr. 9).

36,7

18.4

Arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har hatt en god forankring
lokalt, regionalt og hos sektormyndighetene, noe som vil sikre en effektiv og malrettet
opplegmg av planen i arbeidet for a tette gapet mellom dagens tilstand og fastsatte
miljemal (nasjonale feringer 2019).

35,7

34.2

Sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner har bidratt til overslag over kostnadene
ved tiltak og angivelse av det rettslige grunnlaget for a gjennomfare tiltakene (§ 25)

35,7

10.6

| arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 er alle relevante datasett
fra sektorene hentet inn (forbedringsforslag nr. 12).

34,6

51.5

Direktoratsgruppen biqrar til involvering og medvirkning for alle interessenter pa nasjonalt,
regionalt og lokalt niva

34,0

60.2

Vann-Nett og undertjenester Vannstatistikk og Hub gjar det lett & hente ut data til
vannforvaltningsplanene.

32,0

63.4

Alle de ulike aktivitetene og aktgrene i vannforvaltningen trekker i samme retning og bidrar
til maloppnaelse for vannforskriften

31,7

60.6

For saksbehandlere: Det er lett a gjore endringer i Vann-Nett for a oppdatere
kunnskapsgrunnlaget.

31,1

Kommunene kartlegger og folger opp utslipp fra avlapsanlegg som de er myndlghet for, gir
palegg om eller setter i verk tiltak slik at miljemalene etter vannforskriften kan nas innen
2027, og senest innen 2033 (nasjonale faringer 2019).

30,2

57.7

Veileder om sterkt modifiserte vannforekomster (Klima- og miljgdepartementet) er
hensiktsmessig, brukertilpasset og bidrar til harmonisering av arbeidet i vannregionene og
vannomradene.

27,9

41.9

Kommunene bidrar til gode miljeforhold i og langs vassdragene gjennom tiltak og god
arealforvaltning. Kommunale planer tar hensyn til vassdragenes bruks- og verneverdier, og
kommunene vurderer arealbruken i og langs vassdrag i et helhetlig og langsiktig perspektiv
(nasjonale forventinger til regional og lokal planlegging).

27,4

28.4

For tilfeller der utsatt frist for & na miljemal er benyttet, inneholder den oppdaterte
vannforvaltningsplanen et sammendrag av tiltak som er ngdvendig for a gradvis bringe
miljetilstanden i overensstemmelse med miljgmalet innen den forlengede fristen, arsaken til
at tiltakene er vesentlig forsinket, og en forventet tidsplan for gjennomfgring av tiltak (§ 9).

26,5

41.4

Kommunene jobber systematisk med miljgtiltak knyttet til utslipp fra avlep og avrenning fra
jordbruk, og a trygge vannmiljget gjennom arealplanleggingen (presisering 2021).

25,5

63.2

Vi bruker ressursene rett i vannforvaltningen

23,4

28.5

For tilfeller der det er gitt tillatelse til nye aktiviteter eller nye inngrep som kan medfaere at
miljemalene ikke nas eller at tilstanden forringes, er dette begrunnet i oppdatert
vannforvaltningsplan i trad med vilkarene i § 12 annet ledd (8 12, veiledning 2021).

23,3

41.8

Kommunene setter restriksjoner pa arealbruken for a ivareta naturmiljeet i og langs
vassdrag, innsjger, fjorder og sjgomrader, herunder vannmiljg. Disse virkemidlene er tatt
aktivt i bruk i kommunenes arealplanlegging for a na malet om god tilstand i norsk vann
(nasjonale faringer 2019).

22,0

45.5

| arbeidet med & oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har arbeidet blitt
framsnakket, og budskapet spisset med klart sprak tilpasset folk flest (forbedringsforslag nr.

21,5

41.10

Kommunens planer tar hensyn til behovet for apne vannveier, overordnede blagranne
strukturer, og forsvarlig overvannshandtering. Bevaring, restaurering eller etablering av
naturbaserte lgsninger (slik som eksisterende vatmarker og naturlige bekker eller nye grenne
tak og vegger, kunstige bekker og basseng mv.) vurderes. Dersom andre lgsninger velges,
begrunnes det hvorfor naturbaserte lasninger er valgt bort (SPR klima- og klimatilpasning).

20,2

60.4

Opplarings- og veiledningsmateriell for bruk av Vann-Nett pa Vannportalen fungerer godt.

17,7

38.1

Akvakultur: Tiltak for vill fisk som er pavirket av lakselus eller remt oppdrettsfisk, bygger pa
ny kunnskap som er kommet etter av vannforvaltningsplanene 2016-2021 var utarbeidet
(nasjonale fgringer 2019).

16,2

Kommunene har veert sterkt involvert i arbeidet i vannregionutvalget og seerlig arbeidet i
vannomradene (nasjonale fgringer 2019).

14,2

57.1

| arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har veiledningen kommet
i god tid, og blitt fulgt opp med seminarer/kurs/opplaering slik at den er lagt til grunn for
planprosessen (forbedringsforslag nr. 11).

14,0

14.5

| arbeidet med a oppdatere vannforvaltningsplanene for 2022-2027 har den enkelte
myndighet hatt nedvendig kapasitet og kompetanse, og fulgt en egen intern fremdriftsplan
(basert felles, nasjonal rammeplan) som har sikret planlegging av egne aktiviteter og
ressurser (nasjonale fgringer 2019).

0,7

38.4

Transport: Transportetatene og underliggende virksomheter gjennomfgrer miljeforbedrende
tiltak i alle vannforekomster der det er ngdvendig for a na vannforskriftens miljgmal innen
fristene (nasjonale faeringer 2019).

-9,6

41.1

Bergrte kommuner har satt av ngdvendige ressurser for a delta i planarbeidet (nasjonale
foringer 2019).

21,3
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Kritiske kommentarer til sporreundersgkelsen

Eg tenkjer bat eller overleving nar eg hayrer survey, men har vel aldri gatt pa skule andre stader
enn i Noreg, og her trur eg ikkje vi har det ordet. Kva har dette med meg a gjere? Skal eg ta med
spade og trillebar? Ma eg ta med eigen redningsvest?

Dette er et veldig rart spgrsmal a stille i en evaluering, for det er vel bare a se pa
tilstandsutviklingen (i vann-nett), sa fremkommer det med all tydelighet at arbeidet med
vannforskriften gjgr at vi har kommet naermere malene, i tross delvis manglende finansiering,
manglende politisk vilje og manglende forstaelse hos noen sektormyndigheter osv.

Spersmalene ovenfor er ledende, og stetter ikke kravene til kvalitativ intervjumetode!
Ledende sparsmal.
Ledende spgrsmal ovenfor.

Dette er knotete a lese. Klart sprak. Engasjementet for quizen faller for kvar slide. Og at den %
anviseren pa botn er veldig variabel gjer meg motlaus.

Dette er rotere formulert.
Igjen sa er spgrsmalene for store og omfattende.
Er det ein intensjon eller pastand??

Disse spersmalene var veldig store og omfattet veldig mye. Er det meningen at alle skal ha oversikt
over prosessene til alle statlige myndigheter? Hadde det ikke vaert bedre a svare for sin egen
etat/organisasjon?

God malsetjingar, men svara er bort i mot gitt slik dei er stilte.

Sporreundersgkelsen viser meg at et stort fokus er pa offentlige myndigheters samordning og
innsats. Vel og bra, og sikkert mye godt arbeid utfert. Spent pa om brukere av vannforekomstene
involveres lenger nede i undersgkelsen.

Skjgnte ikke spgrsmal nr. 1. Det kan misforstaes. Mer enn hva.....

Virker rart a matte spgrre om hvorvidt disse unntakene/spesialtilfellene er revurdert - det er vel
ikke noe a synse om - enten er de det og da fremgar det av planene - eller sa er de det ikke.

Dette er vel heller ikke noe a sparre om i en evaluering. Det er et faktum at NRG gir synspunkter og
rad - spm 1 og 2. Og NRG blir jevnlig informert - sikkert ikke om alt, men dog.

Selv denne undersgkelsen med sitt uforstaelige "stammesprak” tilkjennegir helt tydelig at
vannkvaliteten er tilnarmet uinteressant for byrakratiet som i farste rekke arbeider for milliarder
av ord i planer og rapporter; forbering av vannkvaliteten i norske vassdrag og langs kysten har kun
underordnet betydning.

Jeg har lest gjennom spgrsmalene i denne undersgkelsen, og det er for meg helt klart at
oppdragsgiver her ikke har til hensikt a oppna noe som helst, utover a kunne skaffe seg et alibi for a
kunne sysselsette flest mulig "konsulenter" over langst mulig tid, uten at vannkvaliteten i vare
ansvarsomrader forbedres.

Hvordan skal vi som ikke jobber i Mdir eller deltar i Direktoratsgruppen kunne mene noe om
"Miljedirektoratet har en konstruktiv dialog med sektorene i Direktoratsgruppen”.

Til denne meningslase undersgkelsen forgvrig: Det er ikke mulig a legge inn "flere” valg pa siste side
i forhold til pa hvilke niva man har deltatt i "vannforvaltningen”. Selv har jeg som representant for
min kommune ogsa vaert leder av Jaeren vannomradeutvalg i perioden 2015-2019 og i innevaerenede
periode, dermed ogsa vaert medlem av Rogaland vannregionutvalg i begge perioder, samt i
styringsgruppa for samarbeidstiltaket "frivillige tiltak i landbruket”, for a forbedre vannkvaliteten.
Jeg var i tidligere tider medlem av styringsgruppa for Aksjon Jaervassdrag.

Jeg gikk tilbake for a skrive kommentar siden det ikkje var sparsmal pa slutten av quizen om kva me
meiner om quizen - Dykk ma verkelig sette siste siden fgrst der me skal svare pa kven me
representerer, og deretter filtrere ut relevante spgrsmal til oss basert pa hvem vi svarer at vi
representerer. Dette var tungt sprak og lite tilpasset mottakere pa lavere niva enn
direktoratsarbeider med 100 % stilling vassforvaltning. Kvar side er lite beskrivelse av hva dere spar
om. Massivt tidssluk nar vi praver a gjgre det med samvittighet.

Trusler: Folk som svarer upresist pa denne quizen pa grunn av utforminga dersom den danner
grunnlag for videre arbeid :)
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