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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

— I

Ot.prp. nr. 22

(2007-2008)

Om lov om endringer i lov om kredittkjep m.m.
(fraradingsplikt)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 21. desember 2007,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Etter gjeldende rett er langivere underlagt en frara-
dingsplikt dersom lanet faller inn under finansavta-
lelovens virkeomréde, jf. finansavtaleloven § 47.
Dersom langiveren for det inngis en laneavtale
med en forbruker eller lanet utbetales til denne ma
anta at skonomisk evne eller andre forhold pa lan-
takerens side tilsier at denne alvorlig ber overveie
4 avsta fra 4 ta opp lanet, skal lingiveren skriftlig
underrette lantakeren om dette. Gjor langiveren
ikke det, kan lantakerens forpliktelser lempes for

sa vidt dette finnes rimelig. I proposisjonen her
foreslar departementet at det etter menster av
finansavtaleloven § 47 gis en regel om fraradings-
plikt i kredittkjopsloven. Etter departementets syn
tilsier sammenhengen i regelverket at de samme
regler bor gjelde for kreditt som reguleres av kre-
dittkjepsloven, som for lin som reguleres av
finansavtaleloven, i den grad ikke saertrekk ved de
ulike kredittsituasjonene tilsier forskjellige regler.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Banklovkommisjonens mandat

I samradd med Justisdepartementet ba Finansde-
partementet ved brev 18. oktober 2006 Banklov-
kommisjonen om & utrede spersmalet om frara-
dingsplikt i kredittkjepsloven. Banklovkommisjo-
nen fikk felgende mandat for utredningen:

«Pa bakgrunn av dok 8: 66 (2003-2004) om til-
tak for & hindre en ny gjeldskrise fattet Stor-
tinget 2. desember 2004 folgende vedtak:

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag
til lovendringer som pélegger utlaner fraré-
dingsplikt etter menster av finansavtaleloven
§ 47, ogsé ved relevante former for utlin som
reguleres av kredittkjepsloven.

Banklovkommisjonen bes utrede spersmaé-
let om fraradingsplikt i kredittkjepsloven og
utforme forslag til en bestemmelse om frara-
dingsplikt i samsvar med Stortingets vedtak.

Kommisjonen skal som bakgrunn for vur-
deringen av en fraradingsplikt i kredittkjepslo-
ven gjore rede for finansavtaleloven § 47, her-
under praksis knyttet til bestemmelsen. Kom-
misjonen skal ogsd gi en oversikt over
rettstilstanden i de ovrige nordiske land nar det
gjelder regulering av ansvarlig langivning i
ulike kredittforhold, herunder gjore rede for
om disse landene har regler om fraradingsplikt.

I EU arbeides det for tiden med et nytt for-
brukerkredittdirektiv. Direktivets regler vil
etter det departementet kjenner til, ha en side
til ansvarlig langivning. Etter de signaler depar-
tementet nylig har mottatt, kan direktivet ven-
tes ferdigstilt tidligst ved utlepet av 2007 eller i
lopet av forste halvdel av 2008. Kommisjonen
skal imidlertid fremsette et forslag til bestem-
melse om fraradingsplikt s& snart som mulig og
uavhengig av tidsplanen for arbeidet med nytt
forbrukerkredittdirektiv. Kommisjonen ber
imidlertid uansett gjore rede for forholdet mel-
lom kommisjonens forslag til bestemmelse og
direktivforslaget slik det lyder nar utredningen
avgis.

I utredningen skal det vurderes hvordan
grensen bor trekkes for hvilke kredittsituasjo-
ner som ber omfattes av en bestemmelse om
fraradingsplikt i kredittkjepsloven, og hvilke
transaksjoner som ber omfattes. Kommisjonen
skalidenne sammenheng gi en grundig faktisk

beskrivelse av kredittsituasjonene som omfat-
tes av lovens bestemmelser. Kommisjonen skal
redegjore for det seerlige partsforholdet ved
kredittytelser etter kredittkjepsloven sammen-
liknet med kredittytelser etter finansavtalelo-
ven. I lys av dette skal kommisjonen vurdere
hvem plikten til frarading ber pahvile i slike til-
feller, hvordan praktiseringen av fraradings-
plikten skal skje samt hvilke konsekvenser et
brudd pa fraradingsplikten skal ha. Kommisjo-
nen skal foresla eventuelle tilpasninger i frara-
dingsplikten sammenliknet med fraradings-
plikten etter finansavtaleloven § 47 i den grad
partsforholdet eller andre forhold tilsier dette.

Kommisjonen bes om & avgi sin utredning
innen 30. april 2007.»

Ved brev 8. mai 2007 forlenget Finansdeparte-
mentet fristen for avgivelse av utredningen til 1.
juni 2007.

2.2 Banklovkommisjonens utredning -
NOU 2007: 5 Fraradningsplikt i
kredittkjop

Banklovkommisjonen avga sin utredning 29. mai
2007. Utredningen er trykt som NOU 2007: 5 Fra-
radningsplikt i kredittkjep.

I utredningen punkt 2.1 0og 2.2 s. 11-19 gir Bank-
lovkommisjonen en oversikt over regelverk som
regulerer l1an og kreditt som ytes til forbrukere.

Utredningen inneholder en redegjorelse for
innholdet i langiveres fraradingsplikt etter finans-
avtaleloven § 47, jf. punkt 2.3.1 til 2.3.3 s. 19-30,
samt en redegjorelse for frarddingsplikten i et kon-
traktsrettslig perspektiv, jf. kapittel 3 s. 36-42. Som
Banklovkommisjonen peker pa, gjelder det ingen
lovfestet fraraddingsplikt for kreditt som omfattes
av kredittkjoploven. Det fremholdes imidlertid i
utredningen punkt 3.1 s. 37 at manglende frarading
i kredittkjepstilfellene allerede etter gjeldende rett
vil kunne fore til at avtalen er ugyldig eller méa lem-
pes etter ulovfestede regler eller etter bestemmel-
ser i avtaleloven.

I utredningen kapittel 4 s. 43-50 er det gjort
rede for internasjonale forhold av betydning for
spersmalet om en fraradingsplikt i kredittkjep —
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seerlig EUs arbeid med en nytt direktiv om forbru-
kerkreditt. Videre er det tatt inn en kort omtale av
dansk, finsk og svensk rett.

Banklovkommisjonen géar i kapittel 5 s. 51-60
enstemmig inn for at det etter menster av finansav-
taleloven § 47 gis en regel om fraradingsplikt i kre-
dittkjepsloven. Departementet kommer naermere
tilbake til forslaget under de enkelte spersmalene
som tas opp.

Avslutningsvis redegjor Banklovkommisjonen
for de skonomiske og administrative konsekven-
sene av forslaget, jf. kapittel 6 s. 61-62.

2.3 Horing

Ved brev 4. juli 2007 sendte Justisdepartementet
NOU 2007: 5 pa hering. Utredningen ble sendt til
folgende instanser:

Departementene

Regjeringsadvokaten

Datatilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forbrukertvistutvalget

Kredittilsynet

Statens institutt for forbruksforskning

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Institutt for rettsvitenskap, Universitetet i Tromso
Autoriserte Bruktbilhandleres Landsforbund
Bilimporterenes Landsforening
Dagligvareleveranderenes forening

De norske Bokklubbene AS

Den Norske Advokatforening

Den norske Bokhandlerforening

Den norske Dommerforening

eforum.no

Elektronikkforbundet

Elektronikk Importer Foreningen
Energibedriftenes Landsforening
Finansieringsselskapenes Forening
Finansneringens Hovedorganisasjon
Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge
Konkurransetilsynet

Kontor- og datateknisk Landsforening
(IKT-Norge)

Landsorganisasjonen i Norge
Leketoybransjens Fellesrad
Markedsferingsforeningen i Oslo

Mobelhandlernes Landsforbund

Norges Automobilforbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Batbransjeforbund

Norges Eksportrad

Norske Elektroleveranderers Landsforening
Norges Elektriker- og kraftstasjonsforbund
Norges grossistforbund

Norges Handverkerforbund

Norges Jernvarehandlerforbund

Norges Juristforbund

Norges Kooperative Landsforening
Norges Kvinne- og Familieforbund
Norges Markedsferingsforbund

Norges Musikkhandlerforbund

Norges Rederiforbund

Norges Zoohandleres Bransjeforening
Norsk forening for bygg- og entrepriserett
Norsk Kennel Klubb

Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Inkassobyriers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Parfymehandlernes Landsforbund
Rettspolitisk forening
Sparebankforeningen
Teknologibedriftenes Landsforening
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Heringsfristen var 12. oktober 2007, men enkelte
instanser fikk en noe utsatt frist.

Folgende instanser har kommet med realitets-
merknader:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Datatilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Kredittilsynet

Sosial- og helsedirektoratet
Arbeidssekerforbundet i Norge

De norske Bokklubbene AS
Finansieringsselskapenes Forening
Finansneringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen (felles heringsuttalelse)
GE Money Bank

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Bilbransjeforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
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Arbeids- og inkluderingsdepartementet forela
heringssaken for Sosial- og helsedirektoratet som
kom med en uttalelse i saken. Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet slutter seg til synspunktene
fra Sosial- og helsedirektoratet.

Hoeringsinstansenes syn vil bli tatt opp i forbin-
delse med de enkelte spersméil som dreftes i pro-
posisjonen.
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3 Oversikt over kredittkjgpsloven og finansavtaleloven

3.1 Kredittkjgpsloven

Banklovkommisjonen gir i punkt 2.1.1 s. 11 en kort
oversikt over forhistorien til og forarbeidene til
kredittkjepsloven. Om dette sier kommisjonen:

«Det ble tidlig et alminnelig synspunkt at det
var behov for 4 ha et forbrukervern ved kjop pa
avbetaling, og den forste loven om avbetalings-
kjop kom allerede i 1916. Forbrukervernet ble
styrket ved lov om kredittkjeop i 1985 (inntatt
som vedlegg 1 i utredningen her). Forarbei-
dene til denne loven er NOU 1977: 12 Kreditt-
kjop mv., Ot.prp. nr. 38 (1984-1985), jf. Ot.prp.
nr. 34 (1980-1981) og Ot.prp. nr. 24 (1983-1984),
samt Innst. O. nr. 93 (1984-1985). Kredittkjeplo-
ven er senere bygget atskillig ut i samsvar med
EUs regelverk om forbrukerkreditter, se for-
brukerkredittdirektivet 87/102/EQF (inntatt
som vedlegg 3), med senere endringer i direk-
tiv 90/88/EQF (inntatt som vedlegg 4). Forar-
beidene til disse endringene er Ot.prp. nr. 72
(1991-1992). Det er ogsa gjort endringer som
folge av direktiv 98/7/EQF (inntatt som ved-
legg 5).

Lov av 21. juni 1985 nr. 85 om kredittkjop
m.m. gjelder kjop av lesere pa kreditt (kreditt-
kjop) nar kreditt innvilges ved eller med hen-
blikk pa kjeop etter forhandsavtale med selger.
Loven regulerer i tillegg til kredittkjep, ogsa
kontokredittavtaler, leie av losere, og ytelse av
forbrukertjenester pa kreditt, se lovens § 1.
Loven gjelder bade ved forbrukeravtaler og
neeringsmessige kontrakter, men reguleringen
av forbrukerkreditter er mer utferlig enn regu-
leringen av kreditter i naeringsforhold, og for-
brukeren kan ikke pa forhand fraskrive seg ret-
tigheter som han har i medhold av loven, jf. § 2.
Forbrukerkredittkjop er i henhold til § 3 nr. 3
kredittkjep av losere til forbruker, nar kreditten
ytes eller formidles som ledd i neeringsvirk-
somhet. Loven har sarskilte regler om kreditt-
yters opplysningsplikt ved avtale om kjop og
ved kontokredittavtale, samt krav til utforming
av kredittavtalen (...)».

I punkt 2.1.2 s. 11 gir Banklovkommisjonen
deretter over til & redegjore naermere for lovens
virkeomrade, det vil si hvilke kredittformer som
omfattes av loven. Kredittkjepsloven § 3 nr. 1 har

en definisjon av hva som menes med kredittkjop.
Om dette sier Banklovkommisjonen:

«Kredittkjop er ifelge lovens § 3 for det forste
kjop av losere der det er avtalt utsettelse med
betaling av kjepesummen eller en del av den,
sakalt avbetalingskjop (§ 3 nr. 1 bokstav a).
Avtale om utsettelse med betaling av kjepesum-
men vil si at kKjoperen kan fa varen utlevert uten
samtidig 4 matte betale hele eller deler av Kjo-
pesummen. Det fremgar av forarbeidene til
loven at det méa foreligge en avtale, og at det
ikke er nok at varen ved en misforstaelse eller
av praktiske grunner leveres uten at kjopesum-
men er betalt, se NOU 1977: 12 side 78. Kjope-
rens tilbakeholdelse av kjgpesummen til sik-
ring av krav mot selgeren ved kontraktsbrudd,
jf. kjopsloven § 42, omfattes heller ikke av
lovens regler.

Avtale om utsettelse med betaling av kjope-
summen har tradisjonelt veert den viktigste
kredittordningen ved Kkjop. Det vanlige har
veert at det er selgeren som yter kreditten, og at
kjopekontrakten fastsetter en kontantdel og en
avdragsplan for resten av kjopesummen. Selge-
ren vil i slike tilfelle ofte forbeholde seg eien-
domsretten til tingen inntil kjeper har betalt,
eller salgspant i tingen for sitt krav pa kjepe-
summen (panteloven §§ 3-14 flg.). (...)

Selgeren har imidlertid ofte behov for & refi-
nansiere det kredittvolum han eller hun til
enhver tid har utestdende hos sine kunder. En
sveert vanlig kredittkjepsordning har séledes
veert den hvor Kkjepsavtalen kobles til en avtale
om avdragskjep som selgeren diskonterer til
egen langiver med grunnlag i kredittkjeploven
og panteloven. I slike tilfelle m& det sondres
mellom kredittelementet i Kkjopsforholdet og
kredittelementet i forholdet mellom selgeren
og hans langiver. Sistnevnte kredittavtale folger
pantelovens regler om pantesikkerhet i utesta-
ende fordringer, jf. sarlig pantelovens fakto-
ringregel i panteloven § 4-10 (se Norsk Lov-
kommentar 2005 note (16) side 1737). I forhold
mellom Kjoper og ekstern langiver gjelder ved
slikt kreditorskifte i utgangspunktet regler om
identitetsendringer i pengekravsforhold, for
eksempel gjeldsbrevloven §§ 25 og 26 sammen-
holdt med §§ 15 og 18, men i forbrukerforhold
er kunden her gitt en styrket stilling som folge
av kredittkjeploven §§ 8 og 8a.
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I stedet for at selgeren diskonterer kunde-
kravene til sin egen langiver, er det etter hvert
blitt mer vanlig at selgeren avtaler med banken
at den skal yte et avdragslan direkte til kjoperen
som sikres med salgspant i det som selges, jf.
panteloven § 3-14. Ogs3 slike ordninger er kre-
dittkjep, se kredittkjeploven § 3 nr. 1 bokstav b
som fastsetter at kredittkjep er Kjop av lgsere
der kjopesummen helt eller delvis dekkes ved
lan og kreditten gis av selgeren eller av en annen
pa grunnlag av avtale med selgeren, sakalt lane-
kjop. Her trekkes en grense mot kontantkjep
hvor Kkjepet finansieres av Kjoper etter avtale
med en finansieringsinstitusjon om trekkrett
eller 1an. Etter forarbeidene er det ikke krav om
noen aktiv formidling fra selgerens side eller
noen naermere fast tilknytning mellom selgeren
og langiveren. Det er tilstrekkelig at det senest
ved leveringstidspunktet er avtalt mellom selge-
ren og langiveren at langiveren skal finansiere et
innkjep hos selgeren. Selv en avtale om kontant
oppgjer kan ga over til 4 bli en avtale om kreditt-
Kjop i lovens forstand dersom Kkjoperen senere
enn bestilling velger & benytte seg av tilbud om
en slik lanefinansiering, for eksempel fordi kjo-
per far problemer med & skaffe 14n selv. Ogsa
mer tilfeldige avtaler om finansiering av et kjop
vil dermed omfattes av loven. Og det vil veere
likegyldig om kjeperen forst kontakter selgeren
som sa formidler kreditten, eller ferst henven-
der seg til langiver som dernest tar kontakt med
en selger (se NOU 1977: 12 side 79).

Kredittkjep er videre leie eller annen avtale
om bruk av lesere som i realiteten tjener til &
sikre et avhendingsvederlag, dersom det er
meningen at mottakeren skal bli eier av tingen,
sakalt leiekjop (§ 3 nr. 1 bokstav ¢). I slike til-
felle inngar mottakeren formelt en avtale om
leie og bruk av tingen. Selgeren er fortsatt eier
av tingen som tjener som sikkerhet for at mot-
takeren betaler avdragene, og mottakeren blir
forst eier av tingen nér alle avdragene er betalt.
Leasing er en form for langtidsleie som har
meget til felles med leiekjop. Formelt er frem-
gangsmaten at finansieringsselskapet kjoper
tingen av selgeren, og deretter leier den ut til
forbrukeren for et antall ar. Ved utlepet av leie-
perioden oppherer kontrakten, men det er
oftest avtalt at leieren da skal ha rett til 4 kjope
gjenstanden til en seerlig lav pris eller til 4 fort-
sette leieforholdet til en sterkt redusert leie.
Leasing er forbrukerleie etter kredittkjoploven
§ 3 nr. 5, men loven har ikke regler om dette.

De forskjellige typene av kredittkjep byg-
ger parealiteten i kredittavtalen, og ikke pa hva
partene har kalt avtalen. Hvorvidt det er menin-
gen at kKjoper skal bli eier av tingen beror pa en
tolkning av avtalens innhold, og ikke pa hva kjo-
peren senere matte oppnd i forhandlinger med
selgeren/utleieren.»

Kredittkjepsloven omfatter ogsid kontokreditt-

avtaler, jf. kreditkjepsloven § 3 nr. 2. Banklovkom-
misjonen skriver i utredningen punkt 2.1.2 s. 12-13
folgende om disse avtalene:

«Kontokredittavtaler er kredittkjep der Kjope-
summen helt eller delvis dekkes p& grunnlag
av avtale mellom kjoperen (kontohaveren) og
kredittyteren om lepende kreditt, se § 3 nr. 2.
Det karakteristiske for kontokjepene er at kre-
ditten gis som en lepende kreditt uten & veere
knyttet til et bestemt kjop. Kontoinnehaveren
er innvilget en lepende kreditt i form av en
trekkrett pa konto, naermest som en kassakre-
ditt, og denne kan - innenfor en bestemt
belopsramme — benyttes til & finansiere innkjep
av varer og tjenester hos naringsdrivende som
er tilsluttet ordningen (se NOU 1977: 12 side
79). Et kredittkortsystem er bygget opp dels
ved avtaler mellom Kkortselskapet og de
neaeringsdrivende som er knyttet til systemet,
og dels ved kontokredittavtaler mellom kortsel-
skapet og de enkelte kontohavere. Selgeren far
sin betaling fra finansieringsselskapet, men
kontohaveren trenger forst 4 betale nar han far
kontoutskrift, og kan da velge a betale hele gjel-
den eller bare avdrag i samsvar med de
avdrags- og kredittvilkar som kontokredittavta-
len inneholder. Kontokortet kan brukes til nye
innkjop s lenge den samlede gjeld til enhver
tid ligger under den kredittgrense som konto-
kredittavtalen angir. Kontokortene kan ogsa
brukes til uttak av kontanter.

I Norsk Lovkommentar 2005 er det gitt en
nermere beskrivelse av kontokredittavtaler.
Fra note (18) side 1737 siteres:

«Kjoperen kan oppnd kontokreditt ved
avtale med vare- eller tjenesteselger. Kreditten
ytes da av selgeren, og gjelder bare for innkjep
som foretas hos ham. Dette kalles gjerne et
internt kontosystem. Det vanligste i dag er et
eksternt kontosystem der kreditten ytes i hen-
hold til avtale mellom Kkjoperen og en frittsté-
ende kredittyter - bank eller finansieringssel-
skap (nasjonalt eller multinasjonalt). Kontokre-
dittavtalen gir her adgang til innkjep hos et
nettverk av vare- og tjenesteytere i inn- og
utland tilsluttet ordningen for vedkommende
kortsystem (Master, Diners, Eurocard, Ameri-
can Express etc.), forutsatt avtale om honore-
ring med kredittyteren. Oppgjer skjer direkte
mellom lokal forhandler og kredittkortselska-
pet. Kontokort som brukes ved belastning av
egen konto i bank (avregning, betalingsmaskin
eller automat) regnes ikke som kredittkort,
selv om det nedvendigvis vil ga en viss tid til &
utfere kontotransaksjonen. VISA-kortsystemet
er dermed ikke kredittkort og faller visstnok
utenom kredittkjepslovens virkeomrade, jf.
definisjonen i § 3 nr. 2, men se her den mer vidt-
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géende regulering i finansavtalelovens §§ 34-37
(tapsrisikoen). Standard tilleggs-trekkrett pa
lennskonto (f.eks. fast kredittbelep for mindre
«overtrekk» som ikke ma bevilges i hvert til-
felle) gjelder bade vare- og tjenestekjop og
andre uttak og faller dermed utenfor lovens
definisjon. Det samme gjelder ordninger hvor
banken béde forer kundens innskuddskonto og
kundens kredittkort og tillater at kunden f.eks.
elektronisk over Internett overforer belop fra
kredittkortkontoen til  innskuddskontoen
(f.eks. ved sakalt kontofon). Ved kontokjep far
gjerne Kkontoinnehaveren et maskinlesbart
plastkort, som skal brukes til legitimasjon og
registrering nar det foretas innkjop pa kontoen.
En slik brikke kalles gjerne kredittkort, konto-
kort, kjopekort, kredittbevis, kontobevis eller
lignende. Reglene for kontokjep gjelder imid-
lertid uten hensyn til om det er utstedt slikt kre-
dittkort eller ikke (NOU 1977: 12 s. 80). Bru-
ken av konto- og kredittkort har veert i rask
vekst, og flere utenlandske kortselskaper har
etter hvert etablert seg i Norge. Disse selska-
pene er ofte representanter for verdensom-
spennende kortsystemer. Mens kredittyting er
et primeert formal for det norske kjopekortet,
er kortenes funksjon som betalingsmiddel det
sentrale for de internasjonale kortsystemene.
Likevel regnes avtale om bruk av slike kort
som kontokredittavtale og kjep foretatt med
dem som kontokjep, dersom det er innebygget
et kredittelement i avtalen. Betalingskort kom-
mer inn under kredittkjepsloven i den utstrek-
ning det er knyttet en kreditt til kontoen som
benyttes til kjop av varer og tjenester, jf. i denne
retning Justisdep. Lovavdeling i uttalelse av 13.
juni 1988. Kort som vanligvis bare brukes som
rene uttakskort (ikke til direkte kjop av varer
og tjenester) antas derimot & falle utenfor kre-
dittkjepsloven (Lovavd. 1990 s. 137-138) .»»

Departementet viser til det Banklov-
kommisjonen uttaler, og vil peke pa at det ma skje
en vurdering av hver enkelt avtale nir man skal ta
stilling til om man stéar overfor en kontokredittav-
tale i lovens forstand. Nar det gjelder Banklovkom-
misjonens uttalelser om at kortsystemet VISA ikke
er kredittkort og dermed faller utenfor lovens vir-
keomrade, vil departementet bemerke at etter det
departementet kjenner til, tilbys det innenfor dette
kortsystemet flere forskjellige korttyper, det vil si
béade debet- og kredittkort. Den enkelte korttype
ma saledes vurderes i forhold til lovens definisjon
av en kontokredittavtale.

Kredittkjeploven regulerer ogsa leie av losere
som bestemt i § 29, jf. § 1. Banklovkommisjonen
skriver i punkt 2.1.2 s. 13 felgende om slik leie:

«Bestemmelsen [§ 1] viser til en seerregel som
gir hjemmel til & gi forskrifter om forbrukerleie
som i realiteten tjener til 4 sikre et avhendings-
vederlag, eller som ellers i det vesentlige fyller
samme gkonomiske funksjon som kredittsalg,
selv om det ikke er meningen at leieren skal bli
eier eller ha rett til 4 bli eier (opsjon). Forbru-
kerleietilfellene etter § 29 er leieordninger som
ikke allerede etter lovens § 1 forste ledd, jf. § 3
nr. 1 bokstav c, skal anses som kredittkjep (lei-
ekjop). Med hjemmel i § 29 er det fastsatt for-
skrift med seerregler om forbrukerleie, se for-
skrift om kredittkjep 15. juli 1986 nr. 1616 kapit-
tel IV.»

Kredittkjepsloven regulerer ikke bare Kjop av
losere, men ogsa ytelse av forbrukertjenester pa
kreditt, jf. kredittkjopsloven § 3 nr. 4. Om dette
skriver Banklovkommisjonen i punkt 2.1.2 s. 13:

«Dette er (...) tjenesteytelse til forbruker, nar
det enten er avtalt utsettelse med betaling av
vederlaget eller en del av dette, eller vederlaget
helt eller delvis dekkes ved lan, og kreditten gis
av tjenesteyteren eller av en annen pa grunnlag
av avtale med tjenesteyteren. Kreditten ytes
eller formidles som ledd i naeringsvirksomhet.
Bortsett fra at regelen her gjelder tjenesteytel-
ser og ikke kjop av lgsere, svarer innholdet helt
til det som gjelder for kredittkjop etter § 3 nr. 1
bokstav a (avbetalingskjop), samt § 3 nr. 3 om
hva som skal forstds med forbrukerkreditt-
Kjop.»

Banklovkommisjonen redegjor i punkt 2.1.3 s.
13 flg. for kredittkjeploven §§ 4 og 5 som innehol-
der utferlige regler om kredittyters opplysnings-
plikt. I punkt 2.1.4 s. 14 flg. gis det en oversikt over
kredittkjeploven §§ 5a, 5b, 6, 6 a og 7 som har krav
til utformingen av og innholdet i kredittavtalen.
Disse reglene synes imidlertid & vaere mindre rele-
vante for vurderingen av om det ber gis en regel
om fraradingsplikt i kredittkjepsloven.

3.2 Finansavtaleloven - virkeomrade
og fraradingsplikt

3.2.1 Virkeomrade

Banklovkommisjonen gir i utredningen punkt 2.2.1
s. 16 en oversikt over forhistorien til og virkeomréa-
det for lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven). Loven regule-
rer avtaler og oppdrag om finansielle tjenester med
finansinstitusjoner eller lignende institusjoner, jf.
finansavtaleloven § 1 forste ledd. Finansavtaleloven
kapittel 3 gjelder for avtaler om lan hvor en finans-
institusjon eller lignende institusjon som nevnt i
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lovens § 1, er langiver, eller hvor en kommune eller
fylkeskommune er langiver, jf. finansavtaleloven
§ 44 forste ledd.

Banklovkommisjonen uttaler i punkt 2.2.2 s. 16
folgende om virkeomradet for finansavtaleloven
kapittel 3:

«Utrykket «ldn» omfatter bade nedbetalings-
lan, herunder annuitetslan, samt kassakreditt
og annen rammekreditt, se NOU 1994: 19 side
156. Nedbetalingsldn er lan hvor et bestemt
belop skal nedbetales i ett eller flere avdrag,
vanligvis til fastsatt tid. Annuitetslan er et ned-
betalingslan som nedbetales i flere terminer, og
hvor summen av renter og avdrag som betales
ved den enkelte termin, i utgangspunktet er
konstant. Dette betyr at avdragenes andel av
terminbelopet etter hvert eker, mens rentede-
len avtar. Loven gjelder ogsé for 14n som over
en periode gir lantakeren rett til & trekke kre-
ditt innenfor gitte rammer. Dette omtales i
loven som kassakreditt eller lignende ramme-
kreditt.

Av § 44 annet ledd fremgér det at kapittel 3
gjelder tilsvarende for «lignende kreditter».
Begrunnelsen for dette er dels hensynet til like-
behandling av ulike kredittordninger og dels &
hindre omgéelser, for eksempel ved at langi-
vers fordring transporteres til en finansinstitu-
sjon etter at avtalen er inngatt. Reglene skal
imidlertid ikke gjelde for kredittavtaler som
omfattes av lov 21. juni 1985 nr. 82 om kreditt-
kjop, dvs. kjop av lesere pa kreditt, kontokre-
dittavtaler, forbrukerleie og ytelse av forbru-
kertjenester pa kreditt, se ovenfor avsnitt 2.1. I
NOU 1994: 19 side 156 uttaler Banklovkommi-
sjonen at kredittkjoploven som spesiallov er
bedre tilpasset disse spesielle typer kredittavta-
ler enn de lovbestemmelsene som foreslés i
finansavtaleloven kapittel 3. Banklovkommisjo-
nen viser til at for eventuelle kredittkjep som
faller utenfor kredittkjeploven, vil kapittel 3
gjelde i den utstrekning ldneavtalen faller inn
under virkeomréadet i kapitlet. I henhold til
annet ledd annet punktum skal reglene i kapit-
tel 3 heller ikke gjelde for avtaler om leiefinan-
siering (finansiell leasing) eller avtale om fakto-
ring.»

Banklovkommisjonen gir i punkt 2.2.3 s. 17 en
oversikt over langiveres opplysningsplikt fer det
inngas avtale, jf. finansavtaleloven § 46. I punkt
2.2.4 s. 17-19 gis det en oversikt over kravene til
innholdet i en laneavtale, jf. finansavtaleloven § 48
forste ledd. I dette punktet er det ogséa gitt en over-
sikt over finansavtaleloven § 49 som har regler om
endringer av vilkarene i laneavtalen, og finansavta-
leloven § 50 om varsel ved endring av lanevilkér.

3.2.2 Finansavtaleloven § 47 - fraradings-
plikten

Finansavtaleloven § 47 lyder:

«§ 47. Plikt til & frara

Dersom langiveren for laneavtale inngas
med en forbruker eller linet utbetales til
denne, méa anta at ekonomisk evne eller andre
forhold pa lantakerens side tilsier at denne
alvorlig ber overveie & avsta fra a ta opp lanet,
skal langiveren skriftlig underrette lantakeren
om dette. Gjor langiveren ikke det, kan lantake-
rens forpliktelser lempes for sa vidt dette finnes
rimelig.»

I punkt 2.3 s. 19 gir Banklovkommisjonen en
oversikt over forhistorien til finansavtaleloven § 47.
Banklovkommisjonen skriver blant annet felgende
om dette:

«INOU 1994: 19 vurderte Banklovkommisjonen
ulike typer regler som vil kunne medvirke til at
lantakere ikke tar opp lan, nar det allerede pa
tidspunktet for avtalens inngéaelse foreligger en
markert risiko for senere mislighold ved svik-
tende skonomi hos lantakeren. De hovedtyper
av regler som kommisjonen vurderte for lane-
avtaler, var regler om radgivningsansvar, regler
om kredittprevning og regler om fraradings-
plikt.

Det var enighet blant kommisjonens med-
lemmer om at finansinstitusjoner, statsbanker
og andre profesjonelle langivere ikke ber yte
1an som lantakeren ikke har gkonomisk evne til
& beaere. Det var ogsa bred oppslutning om &
vurdere lovfesting av en plikt til kredittprev-
ning i institusjonslovgivningen, og kommisjo-
nen viste til at den vil komme tilbake til dette i
en senere utredning om institusjonslovgivnin-
gen. En regel om kredittprevning vil ha som
formal 4 hindre at institusjonene lider tap pa
sine lan, men vil 0ogsa kunne hindre at lantakere
far alvorlige skonomiske problemer.

Et mindretall pa syv av kommisjonens med-
lemmer foreslo en bestemmelse om fraradings-
plikt nér institusjonen pa tidspunktet for lane-
opptaket forstdr at lintakeren sannsynligvis
ikke vil makte 4 betjene lanet.»

Banklovkommisjonen viser til at flertallet og
mindretallets vurderinger av forslaget om en frara-
dingsplikt er omtalt i NOU 1994: 19 punkt 8.2 s. 53-
56. Der heter det:

«I avtaledelen er det forst og fremst grunn til &
ta utgangspunkt i lantakerens interesse i a
unngd laneopptak, som overstiger hva som
etter en nektern vurdering kan sies & veere for-
svarlig. Det er ulike oppfatninger i kommisjonen
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om det er gnskelig & innta sarlige regler i avta-
ledelen om dette.

Kommisjonens flertall pa tolv medlemmer
bestaende av Christiansen, Fidjestol, Halvorsen,
Klemetsen, Kobberstad, Loining, Melsom,
Mpyhvre, Prebensen, Raknerud, Skomsvold og Van-
nebo mener at lovutkastet ikke ber omfatte en
regel om fraradingsplikt, og viser om den neer-
mere tankegang bak en slik bestemmelse til
mindretallets dissens nedenfor.

Medlemmene Christiansen, Fidjestol, Halv-
orsen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen,
Raknerud, Skomsvold og Vannebo (nedenfor
omtalt som «dette flertallet»), mener at en van-
skelig kan tenke seg at det kan vaere seerlig
praktisk for en institusjon & yte et lan til en
kunde, i en situasjon hvor det for institusjonen
i utgangspunktet fortoner seg som sannsynlig
at lantakeren vil veere ute av stand til 4 betjene
lanet, hva enten dette skulle skyldes at kunden
ma antas 4 ha urealistiske forestillinger om
egen tilbakebetalingsevne, laneformalets
karakter eller andre forhold.

Selv om institusjonen vil kunne ha en sik-
kerhet gjennom pant, eller pa annen mate, for
sitt laneengasjement, mener dette flertallet at
det ikke kan veere i samsvar med god bank-
praksis 4 ga inn i et slikt laneforhold, i alle fall
dersom dette skjer uten at kunden er gjort
kjent med institusjonenes reservasjoner - alt
avhengig av situasjonen.

Eventuelle forssmmelser her fra en institu-
sjons side vil kunne falle inn under generelle
bestemmelser i norsk avtalerett, eller under
ulovfestede regler. Eksisterende regler synes
derfor & kunne mete praktiske behov som
matte foreligge nar det gjelder slike eventuelle
forsemmelser, som viser seg til skade for en
forbruker. Dette flertallet kan for evrig ikke se
at en institusjons bredere interesser kan veere
tjent med langivning av tvilsom verdi for kun-
den, selv om sikkerhet i laneforholdet skulle
foreligge uavkortet for institusjonen. En slik
betraktningsmate ville virke for isolert.

Dette flertallet vil ogsa vise til at det under
arbeidet i kommisjonen har foreligget et kon-
kret utkast til bestemmelse om fraradingsplikt
for institusjonene. Etter dette flertallets syn har
utkast som har veert fremme blant annet reist
en serie tvilsspersmal. Det vises i denne sam-
menheng til den lovtekst som er tatt opp i min-
dretallets dissens nedenfor. Disse omstendig-
heter har gjort det lettere for dette flertallet a
komme til det standpunkt, at en regel ikke bare
ville veere unedvendig, men at den dertil kunne
virke uheldig.

Medlemmene Loining og Melsom vil
bemerke at de ikke kan se noe praktisk behov
for en lovfestet fraradingsplikt for det tenkte til-

felle at en finansinstitusjon skulle veaere innstil-
let pd 4 imetekomme en lanespknad trass i at
den er i alvorlig tvil om lantakeren vil veere i
stand til 4 tilbakebetale lanet. Det er vanskelig
a forestille seg at det skulle kunne vere i sam-
svar med god bankpraksis a yte lan i et tilfelle
hvor det i utgangspunktet fortoner seg som
sannsynlig at lantakeren ikke vil veere i stand til
4 betjene lanet - enten dette skyldes at kunden
har urealistiske forestillinger om egen tilbake-
betalingsevne, laneformaélets karakter eller
andre forhold. Heller ikke om lanet tilbys godt
sikret med for eksempel pant eller kausjon,
ville det harmonere med god bankpraksis & ga
inn i et slikt laneforhold uten at kunden blir
gjort kjent med institusjonens betenkeligheter.
Ut fra institusjonens stilling som den profesjo-
nelle part i laneforholdet, ville en forsemmelse
her vanskelig kunne forenes med de alminne-
lige prinsipper i norsk rett om redelighet og
god tro i avtaleforhold. Det kan her ikke bare
vises til norsk lovgivning og rettspraksis, men
ogsé til rettspraksis i andre land. Som eksem-
pel kan nevnes at i en fransk heyesterettsdom
av 24. februar 1993 ble gjelden til et ektepar
lempet blant annet fordi langiveren hadde hatt
kjennskap til misforholdet mellom pantelinet
og boligens verdi uten & informere lantakerne.
Loining og Melsom viser ogsa til at det i kommi-
sjonen er bred enighet om at det i institusjons-
lovgivningen ber innferes en lovfestet plikt til
kredittpreving. Med en slik plikt vil en institu-
sjon ikke kunne yte et 1an av noen sterrelse
uten forst 4 ha innhentet tilstrekkelige opplys-
ninger til at den kan danne seg et bilde av lanta-
kerens evne og vilje til & betale lanet tilbake.
Det ma formodes at dette i praksis vil innebaere
at lanesegkere normalt vil fa slik informasjon om
lanetransaksjonen som avtaleloven og de ulov-
festede rettsregler om lojalitet i kontraktsfor-
hold krever at en profesjonell langiver skal gi.
Mindretallet pa syv medlemmer bestdende av
Selvig, Nyhagen, Fusdahl, Gjonnes, Graver,
Nygaard Ottesen og Stalheim mener at det i lov-
givningen om laneavtaler ber tas inn sivilretts-
lige regler som direkte har som formal & hindre
at forbrukere foretar uforsvarlige laneopptak. I
loven ber det Kklart fastslas en plikt for institu-
sjonene til 4 frarad laneopptak nér langiveren for-
star at lantakeren ikke vil makte 4 betale den
gjeld som det sekes om. Mindretallet foreslar at
det inntas felgende bestemmelse i utkastet:
«Dersom langiveren for laneavtale inngas
med forbruker eller lanet utbetales til denne,
ma anta at ekonomisk evne eller andre forhold
pa lantakerens side tilsier at denne alvorlig ber
overveie 4 avsta fra 4 ta opp lanet, skal langive-
ren skriftlig underrette lintakeren om dette.
Gjor langiveren ikke det, kan lantakerens for-
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pliktelser lempes for s vidt dette finnes rime-
lig.»

Mindretallets merknader nedenfor til for-
slag til § 3-4 om frardding har preg av spesial-
motiver. Mindretallet har ansett dette for en
hensiktsmessig form for 4 gi en neermere rede-
gjorelse for hva forslaget innebeerer.

Mindretallet anser forslaget til lovbestem-
melse som i hovedsak & veere en kodifisering av
det som i dag felger av avtaleloven §§ 30, 33 og
36, samt av ulovfestede rettsregler om lojalitets-
plikt i kontraktsforhold. Forslaget ma ses i sam-
menheng med at institusjonen er den profesjo-
nelle part og mé forutsettes 4 ha kunnskaper og
erfaringer pa dette omradet. For handverk-
tjenester finnes en lignende bestemmelse i
handverktjenesteloven § 7, og det er foreslatt
en slik regel for forbrukerentrepriseforhold, jf.
NOU 1992:9 Forbrukerentrepriselov og NOU
1993:20 Kjop av ny bustad. Det vises ogsa til Rt.
1959 side 1048 hvor en kjoper av fast eiendom
fikk kjent kjepet ugyldig etter avtaleloven § 33,
fordi selgeren matte ha forstatt at kjeperen ville
fa problemer med & finansiere kjopet.

Selv om forpliktelsene til forbruker med
gjeldsproblemer vil kunne bli redusert etter
mindretallets forslag til fraradingsplikt, adskil-
ler forslaget fra mindretallet seg klart fra gjelds-
ordningsloven. Regelen ville ha et forebyg-
gende formal, og adgangen til reduksjon i
gjeldsbyrden ville ha som hovedformal & effek-
tivisere fraradingsplikten. I forslaget er derfor
sanksjonen rettet mot den enkelte kreditor.
Gjeldsordning har et reparerende formal, og
omfatter alle kreditorer. Gjeldsordningsloven
er beslektet med konkurs- og dekningslovgiv-
ningens regler, og er sidledes av en annen
karakter enn den regel om fraradingsplikt som
mindretallet foreslar.

Mindretallets forslag representerer ikke
noe forbud mot at langiveren yter lanet. Nar
lantakeren er advart om motforestillingene, vil
begge parter veere klar over den betydelige
risiko for mislighold som foreligger. Det beheo-
ver ikke vaere noe betenkelig i det, f.eks. der-
som en far kausjonerer for lan til sin senn, og
alle involverte er klar over at det er sannsynlig
at det er faren som til syvende og sist ma tre
stettende til.

I laneforhold med finansinstitusjon eller lig-
nende institusjon som langiver, og forbruker
som lantaker, er institusjonen 4 regne som den
profesjonelle part. Institusjonen vil vanligvis
forholdsvis lett kunne konstatere om et lane-
opptak star i forsvarlig forhold til forbrukerens
okonomi. Mindretallets forslag til en regel om
fraradingsplikt bygger pa den tanke at institu-
sjonens sakkunnskap og erfaring ogsid ber
komme forbrukeren til del i form av frarading

nar dette er pa sin plass. Dersom det er klart
misforhold mellom l&n og ekonomi, eller for-
holdet fremstar som tvilsomt, mener mindre-
tallet at institusjonen ber ha plikt til &4 advare
mot laneopptaket.

Hovedformaélet med mindretallets forslag er
4 hindre at lantakeren tar opp lan som denne
sannsynligvis ikke vil makte 4 betjene pa vanlig
maéte. Dermed kan lantakeren unnga de van-
skeligheter som laneopptaket ville ha medfert.
Formalet med reglene om frarddingsplikt som
er 4 hindre at lantakeren tar opp lan som han
sannsynligvis ikke vil makte & betjene, tilsier
videre at plikt til 4 frard inntrer uavhengig av
om betryggende sikkerhet er stilt, f.eks. i form
av pant eller kausjon. Alminnelige prinsipper
om redelighet og god tro mé etter mindretallets
mening tilsi at lJangiver som ma anta at nedven-
dig ekonomisk styrke mangler hos lantakeren,
sier Klart i fra.

Mindretallet vil tilfoye at den foreslatte regel
om fraradingsplikt ogsa vil kunne ha to viktige
sidevirkninger. For det forste vil den kunne gi
institusjonen ytterligere incentiv til & unnga
kredittgivning til forbruker som ikke har realis-
tisk oppfatning av egen gkonomi. For det andre
vil regelen kunne fore til storre rettferdighet
mellom kreditorene. Gjeldsordningsloven og
dekningsloven bygger pa det prinsipp at kredi-
torer blant annet prioriteres etter den sikkerhet
de har og kravenes art, og at de innenfor de
ulike grupper vurderes likt. Dette betyr f.eks.
at en bank som gir et usikret l4n i mai og som
pa dette tidspunkt mé vurderes som fullt for-
svarlig, blir likestilt med en annen finansinstitu-
sjon som gir et lan i november samme ar og
som kunden ikke har ekonomi til 4 beere, fordi
den totale mengde av kreditter blir for stor.
Mindretallet vil peke pa at en regel om frara-
dingsplikt vil kunne rette opp en slik urettfer-
dighet mellom kreditorene, fordi regelen i
annet punktum vil fore til at det kan foretas
avkortning av finansinstitusjonens lan, mens
banken beholder sin fordring uavkortet.

Mindretallet mener at en fraradingsplikt ber
inntre dersom langiveren ma anta at lantakeren
ikke vil ha gkonomisk evne til 4 betjene lanet i
henhold til de vilkar som avtales. Dette betyr
ikke bare at lanets storrelse og renteforpliktel-
ser vil inngé i vurderingen, men ogsa lanets
avdragsprofil. Mindretallet mener derfor at fra-
radingsplikt ber inntre, ikke bare i de tilfellene
lanet er uvanlig stort i forhold til lantakerens
okonomi, men ogsa nar nedbetalingsplanen er
urealistisk. Dette har sammenheng med at mis-
lighold av avdrag vil kunne vare oppsigelses-
grunn og fere til ytterligere betalingsproble-
mer for lantaker, realisering av sikkerheter m.v.
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Etter mindretallets oppfatning ber institusjo-
nen ogsa ha fraradingsplikt dersom andre for-
hold pé lantakerens side tilsier at denne alvor-
lig ber overveie & avsta fra & ta opp lanet. Som
eksempel pa dette kan vaere at institusjonen i
forbindelse med finansiering av kjop av en lei-
lighet oppdager at kunden er i ferd med &
betale betydelig over markedspris for leilighe-
ten. Det vises i denne sammenheng til den
foran nevnte avgjerelse av fransk heyesterett
24. februar 1993 hvor gjelden til et ektepar ble
lempet blant annet fordi langiveren ble antatt &
ha hatt kjennskap til misforholdet mellom pan-
telanet og panteobjektets (boligens) verdi.

Ved praktisering av en regel om fraradings-
plikt mener mindretallet at det i forste rekke ma
tas utgangspunkt i situasjonen pa tidspunktet
for laneavtalens inngaelse. Kjente og sannsyn-
lige fremtidige regelendringer eller endringer i
lantakerens situasjon ma imidlertid institusjo-
nen ogsa ta hensyn til. Nar det gjelder kriteriet
okonomisk evne, bor f.eks. varslede innstram-
minger i skattereglene eller endringer i ramme-
betingelsene for den naeringsutevelse forbru-
keren driver tas hensyn til. Men det bor i tilfelle
kreves at slike forhold representerer en mar-
kert risiko sett fra lantakerens side.

Mindretallet mener at frarddingsplikt ber
gjelde ogsa dersom langiveren etter inngaelse
av laneavtalen, men for utbetaling av lanet, far
opplysninger som innebarer at det méa antas at
okonomisk evne eller andre forhold pa lantake-
rens side tilsier at denne alvorlig ber overveie a
avsta fra a ta opp lanet. Fraradingsplikten vil i
tilfelle inntre etter at det er inngéatt bindende
avtale om lan. Lantakeren ber i disse tilfeller
som hovedregel ha rett til & meddele at lanet
likevel ikke enskes tatt opp. Det vises i denne
forbindelse til lovutkastet § 3-8 om lantakerens
rett til fortidig tilbakebetaling som ber gjelde
analogisk for denne situasjonen.

Forslaget til frarddingsplikt palegger ikke
institusjonen aktivt & innhente opplysninger for
& undersoke om lantakeren har ekonomi til &
klare a4 betjene lanet. Det antas at institusjonene
i egen interesse har rutiner som sikrer at for-
svarlig kredittpreving foretas. Kredittpreving
maé for evrig anses for 4 folge av alminnelig krav
til god bankskikk. Som nevnt vil kommisjonen
senere komme tilbake til spersmalet om kre-
dittprevning i institusjonsdelen.

Et saerlig spersmal kan oppsta dersom insti-
tusjonen sitter inne med opplysninger som vil
kunne utlese fraradingsplikt, men som institu-
sjonen etter taushetspliktsreglene ikke kan
opplyse om til lantakeren. Det kan f.eks. vere
at institusjonen ogsé er bankforbindelse til sel-
ger og i denne egenskap har fitt opplysninger
om salgsgjenstanden. Et annet eksempel er

hvor institusjonen er bankforbindelse til
arbeidsgiveren til lintakeren og i denne egen-
skap kjenner til at bedriften snart vil bli slatt
konkurs eller at arbeidsstokken vil bli sagt opp.
Mindretallets forslag betyr at institusjonen i
slike spesielle tilfeller enten vil méatte innhente
samtykke til 4 gi opplysninger eller vil matte
avsla a yte kreditt, dersom den ikke kan opp-
fylle sin fraradingsplikt uten & benytte informa-
sjon underlagt taushetsplikt.

Etter mindretallets oppfatning ber brudd pa
fraradingsplikten kunne sanksjoneres sivil-
rettslig. Dersom langiveren ikke har fraradet
lantakeren mot & ta opp lanet og det konstate-
res at plikt til 4 frara foreld, mener mindretallet
at lantakerens forpliktelser ber kunne lempes
for sa vidt dette finnes rimelig. Unnlatt oppfyl-
lelse av fraradingsplikten vil foreligge dersom
institusjonen overhodet ikke har advart, men
ogsa etter omstendighetene dersom institusjo-
nen har fraradet, men pa en altfor vag mate i for-
hold til hva forholdene burde ha tilsagt.

Formalet med mindretallets forslag til frara-
dingsplikt er bade & berge skyldneren ut av
sine problemer, og & sanksjonere og dermed
effektivisere den forebyggende regelen i forsla-
gets forste punktum. For at lempning skal
kunne skje pa grunn av manglende gkonomisk
evne beor det likevel kreves tilstrekkelig sam-
menheng mellom institusjonens manglende
frarading og de inntradte betalingsproblemer.

Slik forslaget til bestemmelsens annet
punktum er formulert av mindretallet, gir den
spillerom for & kunne finne passende reaksjo-
ner i det enkelte tilfelle. Ved vurderingen av hva
som er «rimelig» lempning, ville det veere rele-
vant 4 legge vekt pa en rekke omstendigheter.
Blant annet ville det kunne legges vekt pa hvor
grov overtredelsen av fraradingsplikten var, og
i hvilken grad lantakeren selv kan bebreides for
det uheldige laneopptak. Dersom lantakeren
selv ma ha forstitt at han ikke ville makte &
betjene lanet, bor dette i totalvurderingen redu-
sere betydningen av langiverens forsemmelse,
og vil derfor tale mot lempning av avtalevilka-
rene. Har kunden bevisst gitt uriktige opplys-
ninger til institusjonen om egne skonomiske
forhold og dette har gitt institusjonen et galt
inntrykk av lantakerens evne, vil lempning
vaere utelukket.

Selve lempningen vil etter mindretallets for-
slag kunne skje pa ulike mater, f.eks. ved at
restfordringen reduseres, renten reduseres
eller bortfaller, nedbetalingstiden forlenges,
eller ved at flere slike lempninger kombine-
res.»

Som Banklovkommisjonen skriver i punkt 2.3.1

s. 22 i utredningen kom Justisdepartementet i
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) Om lov om finansavtaler
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og finansoppdrag (finansavtaleloven) til at man
ikke ville foresla en regel om fraradingsplikt. Min-
dretallet i Banklovkommisjonen som foreslo en
regel om fraradingsplikt, fikk imidlertid stette av et
flertall i justiskomiteen, jf. Innst. O. nr. 84 (1998-
99), og flertallet i komiteen foreslo pa den bak-
grunn den regelen som né finnes i finansavtalelo-
ven § 47.

Etter 4 ha gjennomgatt fraradingspliktens for-
historie gar Banklovkommisjonen over til & rede-
gjore for det neermere innholdet i bestemmelsen. I
punkt 2.3.2 s. 24-25 sier Banklovkommisjonen fol-
gende:

«Finansavtaleloven § 47 forste punktum fastset-
ter at dersom langiveren for laneavtale inngés
med en forbruker eller lanet utbetales til
denne, mé anta at skonomisk evne eller andre
forhold péa lantakerens side tilsier at denne
alvorlig ber overveie & avsta fra 4 ta opp lanet,
skal langiveren skriftlig underrette lantakeren
om dette. Ved vurderingen av «gkonomisk
evne» mé det tas utgangspunkt i situasjonen pa
tidspunktet for laneavtalens inngéelse, men
institusjonen mé ogsa ta hensyn til kjente og
sannsynlige fremtidige regelendringer eller
endringer i lantakerens situasjon, se NOU
1994: 19 side 55 og sitat ovenfor i avsnitt 2.3.1.
Det fremgér der at fraradningsplikten ogsé ber
inntre nar nedbetalingsplanen er urealistisk.
Dette har sammenheng med at mislighold av
avdrag vil kunne vaere oppsigelsesgrunn og
fore til ytterligere betalingsproblemer for lanta-
ker. Eksempel pa «andre forhold» pé lantake-
rens side kan vaere at institusjonen i forbindelse
med finansiering av kjep av en leilighet oppda-
ger at kunden er i ferd med & betale betydelig
mer enn markedspris for leiligheten.

Bestemmelsen representerer ikke noe for-
bud mot at langiveren yter lanet. Nar lantake-
ren er advart om motforestillingene, vil begge
parter veere klar over den betydelige risiko for
mislighold som foreligger. Det behover ikke
vaere noe betenkelig i det, for eksempel har lan-
taker foreldre som kausjonerer (se NOU 1994:
19 side 54).

Hovedformalet med bestemmelsen er & hin-
dre at lantakeren tar opp ldn som denne sann-
synligvis ikke vil makte & betjene pa vanlig
maéte. Dermed kan lantakeren unngé de van-
skeligheter som lineopptaket ville ha medfort.
Bestemmelsen vil ogsé kunne gi institusjonen
ytterligere incentiv til 4 unnga kredittgivning til
forbruker som ikke har realistisk oppfatning av
egen gkonomi. Regelen vil dessuten kunne fore
til storre rettferdighet mellom kreditorene, idet
en bank som gir et usikret 1an i mai som pa
dette tidspunkt ma vurderes som fullt forsvar-
lig, ikke blir likestilt med en annen finansinsti-

tusjon som gir et usikret lan i november samme
ar, som kunden ikke har ekonomi til & beere.
Det vises til NOU 1994: 19 side 55 samt sitat
ovenfor i avsnitt 2.3.1.

Dersom langiveren ikke har radet lantake-
ren fra 4 ta opp lanet og det konstateres at plikt
til & frara foreld, kan lantakerens forpliktelser
lempes for sa vidt dette finnes rimelig, jf. § 47
annet punktum. Ved vurderingen av hva som er
«rimelig» lemping, er det relevant 4 legge vekt
pa hvor grov langivers overtredelse av frarad-
ningsplikten var, og i hvilken grad lantakeren
selv kan bebreides for det uheldige laneopptak.
Selve lempingen vil kunne skje pa ulike maéter,
for eksempel ved at restfordringen reduseres,
renten reduseres eller bortfaller, nedbetalings-
tiden forlenges, eller ved at flere slike lempin-
ger kombineres (se NOU 1994: 19 side 56).
Formalet med regelen er bade & berge skyldne-
ren ut av sine problemer, og 4 sanksjonere og
dermed effektivisere den forebyggende rege-
len i § 47 forste punktum.»

Banklovkommisjonen viser i utredningen
punkt 2.3.3 s. 25 til at Bankklagenemnda har
behandlet en del som saker om fraradingsplikten
etter finansavtaleloven § 47 og enkelte saker om
fraradingsplikt pa ulovfestet grunnlag. Banklov-
kommisjonen har pa denne bakgrunn foretatt en
gjennomgéelse av praksis fra Bankklagenemnda.
Som bakgrunn for en mulig lovfesting av frara-
dingsplikten i kredittkjepsloven antar departemen-
tet at det kan vaere nyttig med en viss oversikt over
praksis. Banklovkommisjonen uttaler i punkt 2.3.2
s. 25-29 felgende om denne praksisen:

«I sak BKN-05154 hadde klager, i forbindelse
med Kjop av et TV-apparat til kroner 6 495, inn-
gétt en kontokredittavtale pa opprinnelig kro-
ner 20 000. Nemnda uttalte at en slik avtale
reguleres av kredittkjeploven, og saledes faller
utenfor finansavtaleloven, jf. lovens § 44 annet
ledd. Bestemmelsen om fraradningsplikt i
finansavtaleloven § 47 kom derfor i hvert fall
ikke direkte til anvendelse i det foreliggende til-
fellet. Nar det gjaldt bankens kredittvurdering
bemerket nemnda at selv om klagers inntekts-
situasjon synes & ha veert relativt moderat og
noe usikker pa det tidspunktet kontokredittav-
talen ble inngatt, hadde han ifelge seknaden
oppgitt til banken at han hadde fast stilling,
med en brutto arsinntekt pa kroner 300 000.
Banken var ikke kjent med om klager hadde
ytterligere gjeldsforpliktelser pa det aktuelle
tidspunkt. Nemnda uttalte at for en sé vidt liten
kreditt som her, fremsto det som akseptabelt at
banken la vekt pé klagers siste likning, at det
ikke var notert betalingsanmerkninger eller
vesentlig mislighold pa kontoforhold, samt
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brukte automatiserte adferdsscoremodeller. Ut
over det som fremgikk av siste likning hadde
ikke banken mulighet til & verifisere sgkerens
opplysninger om gjeldsgrad. Nemnda fant etter
dette at det ikke var grunnlag for 4 lempe Kkla-
gers gjeldsforpliktelse pd grunn av eventuell
sviktende kredittvurdering fra bankens side.

I sak BKN-06058 hadde klager inngétt en
avtale med banken om produktpakken «Stu-
dent», beregnet for studenter, leerlinger, skole-
elever mv. Pakken inneholdt i tillegg til en tra-
disjonell innskuddskonto med tilknyttet Visa-
kort, ogsa et MasterCard med en kredittgrense
pa kroner 10 000 og en ytterligere bruksrett pa
kroner 5 000. Klager krevde at hans forpliktelse
(kroner 16 774,81) falt bort eller ble lempet
som folge av manglende kredittvurdering fra
bankens side. Nemnda uttalte ogsa her at kre-
dittavtalen ble regulert av kredittkjeploven, og
saledes falt utenfor finansavtaleloven, jf. lovens
§44 annet ledd. Bestemmelsen om frarad-
ningsplikt i § 47 kom dermed ikke til anven-
delse. Nemnda la uansett til grunn at banken
etter omstendighetene etter ulovfestede regler
om lojalitet i kontraktsforhold kan ha en frarad-
ningsplikt i forhold til kreditter mv. som omfat-
tes av kredittkjoploven. Nemnda bemerket at
det som et utgangspunkt mé stilles strengere
krav til den kredittvurderingen bankene skal
foreta jo sterre kreditt det er tale om. For en sa
vidt liten kreditt som her, fant nemnda det
akseptabelt at det ble foretatt en noe forenklet
kredittvurdering. Det ble likevel papekt at selv
sma kreditter kan veaere betydelige for enkelte,
slik at kredittvurderingen ma veere reell ogsa
for de mindre kreditter. I og med at klager ikke
hadde registrerte betalingsanmerkninger og
det for evrig ikke skulle ha fremkommet andre
opplysninger i bankens samtale med klager
som tilsa at han ikke burde innvilges kreditt,
var det slik nemnda sé saken, ikke grunnlag for
4 lempe klagers gjeldsforpliktelse.

Bankklagenemnda har i enkelte tilfeller
kommet til at banken burde ha fraradet klager
fra 4 ta opp lanet, men har ved vurderingen av
om Klagers forpliktelse burde lempes, funnet
det rimelig at klager selv ma veere ansvarlig for
deler av det lanet han har tatt opp.

BKN-02024 gjaldt en klage i anledning inn-
vilgelse av kreditt knyttet til et betalingskort.
Kreditten ble tilbudt ved markedsfering i avi-
ser, og kortet kunne brukes bade i minibanker
for kontantuttak og ved kjop kombinert med
kontantuttak. Kredittrammen var i klagesaken
disponert ved uttak. Bankklagenemnda la til
grunn at forholdet da ikke var et kontokreditt-
kjop etter kredittkjoploven, men matte vurde-
res som et 1an etter finansavtaleloven, jf. finans-
avtaleloven § 44 annet ledd og Ot.prp. nr. 41

(1998-1999) side 52. Klagen reiste spersmalet
om banken forsemte en mulig frarddningsplikt
etter finansavtaleloven § 47, da den ikke frara-
det klager a oppta et 1an pa kroner 50 000. Kla-
ger, som var 100 prosent ufer etter en hode-
skade, hadde pé seknadstidspunktet en ufere-
trygd pa kroner 98 160 pr ar brutto og opplyste
i seknaden at han hadde ekstrainntekt. Videre
hadde han et lan i Husbanken pa kroner
420.000, som banken kjente til. Banken avslo i
forste omgang seknaden med den begrunnelse
at inntekten var for lav og at ekstrainntekt i til-
felle matte dokumenteres. Det ble senere opp-
lyst for banken at klager hadde kontakt med et
firma som samarbeidet med programmerere i
Ukraina, og at klager matte antas & kunne
skaffe seg en ikke ubetydelig ekstrainntekt
gjennom tilsvarende samarbeid. Pa det grunn-
lag innvilget banken lanet. Formalet med lanet
ble ikke opplyst eller etterspurt av banken.
Etter Bankklagenemndas vurdering burde ban-
ken utvilsomt ha fraradet klager & oppta lanet,
jf. finansavtaleloven § 47. Nemnda fant det
rimelig at ansvaret ble nedsatt til 50 prosent av
hovedstolen, da klager selv matte veere ansvar-
lig for i hvert fall deler av det lanet han hadde
tatt opp. Ved vurderingen la nemnda vekt pa
den mate lanet var markedsfert pd kombinert
med en kritikkverdig kredittvurdering.

Nemnda har ogsa funnet at en manglende
fraradning ikke skal f4 noen rettslig folge i form
av lemping pa lantakers side.

I sak BKN-03108 ble klager i forbindelse
med overtakelse og oppussing av sitt barn-
domshjem etter hvert bevilget lan pa til
sammen ca. kroner 1,6 mill. Allerede ved ban-
kens forste lanebevilgning pa kroner 500 000 i
mai 2001 forela det stor usikkerhet ved engasje-
mentet. Boligen var et oppussingsobjekt, med
en kostnadsmessig usikkerhet. Videre var kla-
ger arbeidsledig pa bevilgningstidspunktet,
men fikk en 70 prosent vikarstilling som assis-
tent i grunnskolen fra hesten 2001 hvor arslen-
nen var pa kroner 130 000. I oktober 2001 ble
lanet forheyet til kroner 1 304 000 med avdrags-
frihet i oppussingsperioden frem til februar
2002. Oppussingen skulle blant annet besta i a
lage en utleieleilighet, og husleieinntekter for
leiligheten ble kalkulert til kroner 6 000 pr
maned. Bankklagenemnda fant etter dette at
det foreld usikkerhet bade ved klagers fremti-
dige lennsinntekter og leieinntekter. Nemnda
uttalte ogsa at klagers prosjekt ma ha fremstatt
som risikofylt for begge parter. I forbindelse
med opplaningen i oktober 2001 gjorde banken
det Kklart for klager at arslennen matte komme
opp i ca kroner 200 000 innen oppussingsperio-
den var ferdig i februar 2002 og de manedlige
terminbelopene ville vaere pa kroner 10 620.
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For lanet ble diskontert undertegnet klager en
ugjenkallelig salgsfullmakt som ga banken full-
makt til & selge boligen ved mislighold. Bank-
klagenemnda papekte at selv om en slik full-
makt ikke er gyldig i forhold til tvangsfullbyr-
delsesloven § 1-3, ga den et sterkt signal til
klager om at banken ansa laneopptaket som
sveert risikofylt. Ettersom klager ogsa hadde et
betydelig studieldn, fant nemnda at selv méaned-
lige leieinntekter pd kroner 6 000 ikke ville
veaere tilstrekkelig til at klager ville klare sine
utgifter. Bankklagenemnda kom enstemmig til
at banken hadde en frarddningsplikt da lanet pa
kroner 1 304 000 ble innvilget, jf. finansavtalelo-
ven § 47. Nemndas flertall fant det imidlertid
ikke rimelig at den manglende frarddningen
fikk noen rettslig folge i form av lemping av kla-
gers forpliktelser. Det ble blant annet vist til at
en skriftlig erklering om at klager alvorlig
burde overveie & avsta fra a ta opp lanet, neppe
var noe sarlig sterkere signal enn salgsfull-
makten banken avkrevde hans underskrift pa.
Det ble ogsa lagt vekt pa at banken samtidig
gjorde det klart for klager at inntekten matte
okes i lepet av oppussingsperioden. Nemndas
mindretall fant det rimelig at lantakers forplik-
telser ble lempet slik finansavtaleloven § 47
annen setning apner for. Etter mindretallets
mening matte kravet om salgsfullmakt samt
informasjonen til lantaker om at inntekten
maétte gkes, antas 4 ha gitt lantaker et klart sig-
nal om bankens syn pé risikoen knyttet til lane-
opptaket, men manglet den ekstra advarselen
som en skriftlig frarddning ville ha represen-
tert. Mindretallet var av den oppfatning at man
i dette tilfellet ikke kunne se bort fra at en
skriftlig fraradning rent faktisk ville kunne hatt
betydning for lantakers avgjerelse av a utvide
sitt 1an. Det ble bemerket at det generelt ikke
mai stilles for hoye krav med hensyn til sann-
synliggjering av at manglende frarddning har
hatt betydning i den enkelte sak. Dette vil inne-
bare at bevisbyrden legges pa lantaker, noe
som samsvarer darlig med bestemmelsens for-
mal, dvs. vern av lantaker mot & foreta utilrade-
lige ekonomiske disposisjoner. Pa bakgrunn av
at lantaker matte forsti at det aktuelle laneen-
gasjementet innebar stor skonomisk risiko, var
det etter mindretallets oppfatning naturlig at
han ogsa selv matte baere deler av ansvaret.
Mindretallet fant det rimelig at lantakers for-
pliktelser ble lempet med 50 prosent

I sak BKN-03140 hadde lantaker, som var
minstepensjonist, opparbeidet seg en gjeld i
banken pa til sammen ca kroner 850 000 i peri-
oden 1996 til 2002. Lantaker dede den 17.
august 2003. Dedsboets advokat hevdet at ban-
ken hadde opptradt uaktsomt i forbindelse med
langivningen, og at banken i hvert fall pr sep-

tember 1999 hvor lantakers gjeld var kommet
opp i 455 000 burde ha fraradet henne & oppta
ytterligere lan. Bankklagenemnda la til grunn
at lantaker som enslig minstepensjonist med en
manedlig pensjonsutbetaling i sterrelsesorden
kroner 6 000 til 8 000 i den aktuelle perioden,
hadde relativt begrensede midler & leve for. I en
slik situasjon kunne nemnda i utgangspunktet
ikke se at det foreld noe irreguleert i at lantaker
lante opp péa boligen for 4 bedre sin ekono-
miske likviditet. Ut fra de fremlagte kredittpro-
tokoller hadde lanet hele tiden ligget innenfor
verdien av lantakers bolig. Det fremgikk for
ovrig av kredittdokumentene, eksempelvis da
lanet ble utvidet til kroner 650 000 i oktober
2000, at det var et tema at lantaker skulle «lane
til livsopphold». Nar det gjaldt spersmalet om
bankens eventuelle frarddningsplikt, la Bank-
klagenemnda til grunn at det skjedde en end-
ring i rettstilstanden i retning av & palegge insti-
tusjonene storre forpliktelser da finansavtalelo-
ven tradte i kraft pr 1. juli 2000. Fer den tid var
det prinsippet om «haplest foretakende», jf. Rt.
1959 side 1048, som dannet utgangspunkt for
vurderingen. Bankklagenemnda antok at langi-
vers frarddningsplikt som utgangspunkt vil inn-
tre fra det tidspunkt hvor kunden ikke har mid-
ler til & betjene lanet. Det fremgikk av kreditt-
dokumentene at lantaker allerede da lanet ble
utvidet til kroner 455 000 i september 1999
matte lane «til fremtidige terminbeleop». Finans-
avtaleloven hadde tradt i kraft da lanet ble utvi-
det til kr 650 000 i oktober 2000. Bankklage-
nemnda kom til at banken i hvert fall hadde en
skriftlig frarddningsplikt overfor lantaker pa
det sistnevnte tidspunkt. Bankens manglende
frarddning fikk likevel ingen rettslige folger.
Etter at lantaker dede ville det veere arvingene
som ville nyte godt av en eventuell gjeldsned-
settelse, noe som ikke fremsto som rimelig.
Nemnda tok ikke stilling til hvilke virkninger
unnlatt frarddning skulle hatt dersom lantaker
fortsatt var i live.

Dersom klager har gitt feilaktige opplysnin-
ger til banken i forbindelse med ldneopptaket
eller dersom klager i betydelig grad selv kan
bebreides for at den totale gjeldsbelastningen
ble sa vidt, stor har Bankklagenemnda kommet
til at det ikke foreligger en frarddningsplikt.

Sak BKN-03097 gjaldt spersmélet om ban-
ken burde ha frarddet klagerne & ta opp lan,
som samlet var kommet opp i kroner 1,8 mill.
Klagerne hadde padratt seg gjelden gjennom
flere laneopptak og refinansieringer over en
periode pa ca. to ar og ved forholdsvis mode-
rate laneopptak hver gang. Klagerne krevde
delvis ettergivelse av gjelden og bygget kravet
pa at banken hadde lagt til grunn inntekter for
begge lantakere som var langt heyere enn inn-
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tektene de faktisk hadde hatt - og hatt mulighet
til - & oppna. Banken fremla en oversikt over
den inntekt som hadde vert lagt til grunn ved
hver kredittvurdering, men det var ikke fullt ut
klarlagt hvordan opplysningene ble gitt til ban-
ken og hvilke undersgkelser banken foretok i
forbindelse med kredittvurderingen. Bankkla-
genemnda la imidlertid bevismessig til grunn
at opplysninger om lonn stammet fra klagerne
selv, ogsé for si vidt gjaldt anslag over forventet
inntektsekning. Slik Bankklagenemnda vur-
derte saken kunne langivningen ikke ses &
vaere uforsvarlig i forhold til inntekt, og utlaste
saledes ikke en fraradningsplikt for banken
etter finansavtaleloven § 47. Nemnda viste til at
det i ettertid kunne synes som om inntektsopp-
lysningene hadde veert feilaktige, men at det
ma vaere lansekeres egen risiko hvis de selv gir
feilaktige opplysninger til banken. Det kunne
saledes ikke bygges noe krav mot banken pa
denne omstendighet. Nemnda bemerket at
banken likevel ikke kan legge til grunn apen-
bart urealistiske forventninger om fremtidig
inntekt uten & risikere & komme i ansvar. Det
ble i den forbindelse vist til sak BKN-02024 (se
ovenfor).

I sak BKN-05104 hadde klager og hans
daveerende samboer en samlet gjeld i banken
pa ca kroner 3 157 000 pr februar 2002. I juni
2002 ble klager innvilget nok et 1an i innklagede
bank pa kroner 340 000. Det oppsto mislighold,
og lantakernes bil og hus som sto som sikker-
het for lanene, ble tvangssolgt i lopet av hosten
2003 og varen 2004. Etter tvangssalgene hadde
lantakerne fortsatt en betydelig restgjeld i ban-
ken, og sommeren 2004 begjerte banken kla-
ger konkurs. Konkurs ble dpnet den 22. mars
2005. Klager var av den oppfatning at banken i
henhold til finansavtaleloven § 47 skulle ha fra-
radet ham & padra seg en sa stor gjeldsbelast-
ning. I mai 2001 hadde lantakerne undertegnet
en kjepekontrakt vedrerende oppfering av en
bolig med tomt pé til sammen kroner 2 666 500.
Léantakerne ble innvilget et byggelan i juni 2001
pa kroner 2 500 000. Banken forutsatte at net-
toen etter salget av parets davarende bolig
skulle benyttes som egenkapital i det nye
huset. I oktober 2001 ble den tidligere boligen
solgt for kroner 2 400 000, og etter at gjensta-
ende 1an som hadde finansiert dette huset ble
innfridd, gjensto det kroner 521 641,77 av salgs-
summen. Av dette belepet ble bare kroner
155 000 benyttet til nedregulering av lanesal-
doen. Klager anferte at han inngikk en muntlig
avtale med banksjefen om at han kunne benytte
nettoen etter salget av den tidligere boligen til
a dekke utgifter ved husbyggingen samt mate-
rialutgifter. Etter nemndas vurdering hadde det
formodningen mot seg at det ble inngétt en slik

avtale. Det ble vist til at da byggelanet ble kon-
vertert til et fastlan i februar 2002, ble lanet okt
med kroner 368 000, slik at klager skulle kunne
dekke en ubetalt rest pa kroner 90 000 samt en
tilleggsregning fra byggefirmaet pa kroner 278
000. Nemnda fant det lite sannsynlig at banken
i en situasjon der lanerammen allerede var okt
med kroner 368 000, ville gi tillatelse til at kla-
ger 1 strid med opprinnelig avtale kunne
pakoste boligen ytterligere. Bankklagenemnda
var av den oppfatning at det berodde pa lanta-
kerne at kun kroner 155 000 av nettoen etter
salget av den tidligere boligen ble benyttet til &
nedregulere saldoen pé det nye lanet. I tillegg
vurderte nemnda saken slik at det enten var
forhold pa lantakernes eller entreprenerens
side som medferte at huset ble dyrere enn kon-
traktssummen pa kroner 2666 500. Dette
kunne siledes ikke lastes banken. Banken var
etter dette stilt i en tvangslignende situasjon,
fordi huset i alle partenes interesse métte fer-
digstilles, og forheyet lanerammen i februar
2002. Etter nemndas vurdering kunne det etter
dette bare vare aktuelt & vurdere om banken
hadde en fraradningsplikt i henhold til finansav-
taleloven § 47 ved de laneopptakene der ban-
ken ikke hadde veert i en uforskyldt tvangslig-
nende situasjon. Vurderingen av om laneopp-
tak skulle ha vert frarddet, matte séledes ta
utgangspunkt i situasjonen da byggelanet ble
innvilget i juni 2001. P4 dette tidspunktet var
davaerende bolig for paret taksert til kroner
2 500 000, men var ikke solgt. P4 bakgrunn av
nevnte antatte markedsverdi, lantakernes
boliglansbelastning pa dette tidspunktet samt
ordinaere salgsomkostninger, antok nemnda at
det var realistisk  forvente at ca en halv million
kroner av salgssummen kunne benyttes som
egenkapital i det nye boligprosjektet. Det var
saledes grunnlag for & anta i juni 2001 at fastla-
net ville kunne bli pa ca kroner 2 150 000. Idet
lantakerne i tillegg hadde et billin pa kroner
220 000, 14 de an til &4 f4 en samlet gjeldsbelast-
ning pa kroner 2 370 000. Bankklagenemnda
var av den oppfatning at gjeldsbyrden som kla-
ger og den davaerende samboeren fikk, ikke
var sé stor at de alvorlig burde overveie 4 avsta
fra & ta opp byggelanet pa kroner 2 500 000. Det
ble i den sammenheng vist til at klager skal ha
hatt en arsinntekt pa ca kroner 400 000, mens
samboeren skal ha hatt en arlig inntekt pa ca
kroner 150 000. Nemnda fant derfor at banken
ikke hadde en fraradningsplikt i henhold til
finansavtaleloven § 47 i juni 2001.

I juni 2002 kjepte klager en tre ar gammel
Audi A6 og solgte den gamle bilen. Klager ble i
den forbindelse innvilget et billin pa kroner
340 000. Nemnda uttalte i denne sammenheng
at selv om banken métte sies 4 ha forsemt seg,
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var lantakernes forhold dominerende, og det
var ikke grunn til 4 anta at en frarddning ville
hatt noen virkning. Nemnda bemerket at det
ikke kunne veere rimelig a lempe klagers lane-
forpliktelser i henhold til finansavtaleloven § 47
fordi lantakers eget klanderverdige forhold,
eventuelt omstendigheter pa entreprenerens
side, i betydelig grad hadde medvirket til at den
totale gjeldsbelastningen ble sa vidt mye storre
enn budsjettert ved bevilgningen av byggela-
net. Bankklagenemnda kom til at det ikke
foreld grunnlag for 4 lempe klagers gjeldsfor-
pliktelser i henhold til finansavtaleloven § 47.
Bankklagenemnda har ogsd kommet til at
det ikke foreligger en fraradningsplikt dersom
det er en meddebitor for lanet, og nemnda fin-
ner at klager og meddebitor samlet sett har en
pkonomi som tilsier at lanet burde kunne betje-
nes.
I sak BKN-06092 hadde klager i november
2001 opptatt et gjeldsbrevlan i banken pa kro-
ner 200 000 sammen med sin daveerende sam-
boer. Det var fra klagers side anfert at banken
burde ha frarddet ham 4 ta opp lanet, jf. finans-
avtaleloven § 47. Det var seerlig vist til at klager
hadde veert uferetrygdet siden 1997 etter en
motorsykkelulykke i 1993, samt hans betyde-
lige lanegijeld pa i sterrelsesorden kroner 1,5
millioner. Bankklagenemnda la til grunn at ban-
ken pa bevilgningstidspunktet for lanet var
kjent med at klager var ufer, og at han hadde
kroner 120 998 i arlig pensjonsutbetaling. Ban-
ken var etter det opplyste videre kjent med at
klager hadde en samlet gjeld pa i overkant av
kroner 1,5 millioner. Deler av denne gjelden ble
imidlertid ikke betjent med renter og/eller
avdrag. Basert pa klagers egen ekonomiske
situasjon og livssituasjon, antok nemnda at ban-
ken kunne ha hatt en frarddningsplikt i henhold
til finansavtaleloven § 47. Nemnda fant imidler-
tid at saken ikke kunne betraktes pa denne, iso-
lerte maten. Bankklagenemnda la séledes for
sin vurdering til grunn at klagers samboer, som
var meddebitor for lanet, var i en fast stilling
med en ménedlig netto utbetaling pa kroner
16 000. Samboeren var kunde i banken fra for,
og hadde et lan i banken pa kun ca kroner
144 000. Selv om klagers ekonomiske situasjon
var svak da lanet ble bevilget, fant nemnda at
paret samlet sett hadde ekonomi til at lanet
burde kunne betjenes. Nemnda la til grunn at
paret oppsekte banken sammen, og opplyste at
de trengte midler til utbedring av samboerens
bolig, som paret angivelig skulle bosette seg i.
Klagers bolig skulle etter det opplyste leies ut.
Nemnda fant at det erklarte laneformaélet
maétte sies & fremstd som fornuftig, og at ban-
ken vanskelig kunne overpreve dette. Den
omstendighet at midlene eventuelt ikke ble

anvendt til utbedring av bolig, men angivelig til
bilkjep, kunne ikke veaere bankens risiko.
Nemnda kunne etter dette ikke se at det var
grunnlag for at banken burde ha fraradet kla-
ger 4 ta opp lanet pa kroner 200 000 sammen
med sin daveerende samboer. Nemnda bemer-
ket likevel det uheldige i at lanet kun ble sikret
med pant i klagers eiendom, og altsa ikke i sam-
boerens bolig i tillegg, men kunne ikke se at
dette forhold var av avgjerende betydning for
utfallet av saken.»

3.3 Kredittytelse og langivning i
praksis

Banklovkommisjonen gir i punkt 2.3.4.1 s. 30-31 en
kort oversikt over omfanget av ulike former for 1an
og kreditt. Om dette sier kommisjonen:

«De mest typiske formene for forbrukerkreditt
er utestdende pa kredittkort og betalingskort,
samt lennskontokreditter og forbrukslan.
Denne typen forpliktelser er gjerne kortsiktig
og er ikke sikret med pant i bolig.

Lan med pant i bolig utgjer i dag ca 77 pro-
sent av den totale bruttogjelden (se Norges
Banks publikasjon «Finansiell stabilitet» 2/
2006 punkt 2.2). Resten er forbrukskreditt med
pant i andre formuesgoder, for eksempel biler,
samt usikret kreditt bade i form av usikrede 1an
direkte fra finansinstitusjonene og som Kjope-
kreditt formidlet gjennom ulike vare- og tjenes-
teytere.

I en undersokelse fra NOVA i 2006 opplyste
ca 13 prosent av husholdene & ha forbrukslén i
form av 1an uten sikkerhet i bolig [note fjernet],
og ca 42 prosent av alle husholdene opplyste a
ha handlet ved hjelp av kredittkort. Statistikk
fra Finansieringsselskapenes Forening viser at
i 2005 var 15 prosent av utlinene utestaende pa
kredittkort.

Ser man pa de typiske formene for for-
brukskreditt (lan pa kredittkort, lennskonto-
kreditt og andre forbrukslan), var det i 1997 ca
10 prosent som hadde minst én av de tre typene
gjeld. I 2004 var det tilsvarende tallet 44 pro-
sent. Utestdende belop i hvert enkelt hushold
hadde imidlertid ikke okt. Det typiske restbe-
lop for forbruksgjeld er 30 000 kroner bade i
1997 og i 2004 [note fjernet]. @kningen i denne
type gjeld de senere ar synes derfor nseermest
utelukkende 4 kunne tilskrives stort tilflyt av
nye kunder, og i sveert liten grad ekt lanebeleop
hos den enkelte kunde.

I 1990 fantes det ca 500 000 betalingskort
med kreditt, mens tallet var 3,2 millioner hes-
ten 2004. I 2004 ble det foretatt ca 41 millioner
transaksjoner med disse kortene, og det ble
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omsatt for dreyt 43 mrd. kroner. Det er stort
sett privatpersoner som har slike kort, bare 8,5
prosent tilherer bedriftsmarkedet [note fier-
net]. Markedet pa tilbydersiden preges av rela-
tivt fi men store akterer. Trolig har den gkte til-
stremmingen av kunder sammenheng med en
rekke forhold. Nér det gjelder kredittkort kan
det blant annet pekes pé ekt reklame, utvidede
fordeler ved kortene i form av vare- og tjeneste-
rabatter, tilnyttet reiseforsikring mv., gkt reise-
virksomhet, utvidede rettigheter ved kreditt-
kjop, stadig flere brukersteder, okt netthandel
etc. (..)».

I punkt 2.3.4.3 s. 32-33 har Banklovkommisjo-
nen noen betraktninger om markedsfering av kre-
ditt og lan. Det pekes her pa at det i dag er en
omfattende markedsfering av forbrukskreditt, og
at mange synes & oppfatte markedsferingen som
pagaende og tidvis aggressiv, seerlig fordi rekla-
men spiller pad impulsivitet og lettsindighet hos
publikum. Den omfattende markedsferingen av
forbrukslan kan gi inntrykk av at det er sveert lett
4 fa slike 1an, og at slike 1an ofte innvilges til perso-
ner som ikke er betalingsdyktige og som senere
far problemer. Banklovkommisjonen antar imidler-
tid at dette ikke uten videre kan legges til grunn:

«Foreliggende tall pa mislighold og tap pé slike
lan kan imidlertid tyde pa at problemene pa
dette omradet i mange sammenhenger er over-
drevet. Forbruksgijeld blir stort sett tilbakebe-
talt etter forutsetningene, og tapene pa denne
type utlan er sveert sma. Tap i et utvalg finansie-
ringsselskaper var 0,8 prosent i 2006, for ovrig
nesten en halvering fra aret for (se Kredittilsy-
nets publikasjon «Tilstanden i finansmarkedet
2006» side 33). Dette har blant annet sammen-
heng med at husholdenes ekonomiske situa-
sjon stadig blir bedre. Det er likevel vanskelig &
finne stotte i det foreliggende tallmateriale for
en pastand om at kredittvurderingen ved innvil-
gelse av forbrukskreditt er for darlig. Bade tid-
ligere og nyere forskning viser at mislighold av
gjeld i stor utstrekning har sammenheng med
etterfolgende omstendigheter, som arbeidsle-
dighet, skilsmisse, havarert neeringsvirksom-
het og sykdom inntruffet etter at 1an ble innvil-
get (se SIFO: Prosjektnotat nr. 6-2006).»

Banklovkommisjonen gir i punkt 2.3.4.2 s. 31-
32 en oversikt over praksis knyttet til kredittvurde-
ring. Om dette sier kommisjonen:

«Det er noe ulike prosedyrer for kredittvurde-
ring hos de enkelte kredittytere, men en rekke
momenter synes a ga igjen. En vanlig prose-
dyre for kredittvurdering er at det forst innhen-
tes opplysninger via seknadsskjema hvor kre-
dittseker gir opplysninger om inntekter, utgif-

ter, gjeld, formue, sivilstand, boligforhold osv.
Ytterligere opplysninger innhentes fra kreditt-
opplysningsselskap. Dette gjelder blant annet
ligningstall for de siste tre ar samt opplysninger
om eventuelle betalingsanmerkninger, dvs.
betalingsproblemer i form av inkassosaker,
utleggsforretninger mv. [note fijernet]. Basert
pa disse opplysningene utarbeides et sakalt
scorekort, hvor kunden tildeles «poeng» etter
et relativt komplisert system hvor formalet er &
beregne sannsynligheten for at en slik person
onsker/klarer a betjene sin gjeld [note fjernet].
Pa bakgrunn av disse opplysningene vurderes
kunden sa opp mot selskapets regler for hvem
som skal gis lan/kreditt. Sentrale momenter
her er sluttsum péa scorekortet, alder (forbruks-
lan gis for eksempel ikke til personer under 25
ar), gjeldsgrad (samlet gjeld ma ikke overstige
3 ganger brutto arsinntekt), bruttoinntekt,
betalingshistorikk, midler til livsopphold i for-
hold til standardbudsjettet som utarbeides av
Statens Institutt for Forbruksforskning (SIFO)
etc. Denne prosessen er i hovedsak automati-
sert, men det er ogsd manuelle innslag i
behandlingen av alle sgknader.
Kredittvurderingen er grundigere ved sok-
nader om lan til bolig og andre typer langsik-
tige 1an enn til forbrukslan. Vanligvis er ogsa
kredittvurderingen noe mer omstendelig ved
forespeorsler om forbrukslan enn ved kjopekre-
ditter. Dette er dels pa bakgrunn av at kjepekre-
dittene normalt dreier seg om lavere belep,
dels som felge av fraradningsplikten ved tilde-
ling av lan. Forskjellen bestir blant annet i at
man ved vurdering av laneseknader gar grundi-
gere inn pa utgiftssiden hos sekeren, for
eksempel med hensyn til antall barn og forser-
gelseshyrde ellers. Hvorvidt det skal skje en
fraradning vurderes i forhold til standardbud-
sjettet som SIFO utarbeider. Dersom skyldne-
ren har mindre & leve av enn belgpene i stan-
dardbudsjettet frarades normalt 1aneopptaket.
En kredittyter opplyser at det brukes
samme system ved innvilgelse av ordinzere for-
brukslan som man gjer ved innvilgelse av kort-
kreditt, ved at man benytter et scoresystem
basert pa informasjon fra kunden. I scoresyste-
met bes det rutinemessig om informasjon som
bruttoinntekt, boforhold, alder, antall barn,
utdannelse, ansettelsesforhold, hvor lenge kun-
den har bodd pa siste adresse mm. Vekting av
de ulike opplysninger er forskjellig og i
utgangspunktet «helautomatisert». En del opp-
lysninger verifiseres automatisk, slik som
registrert adresse i folkeregisteret og inntekt
mot ligningsdata. Hvis oppgitt inntekt avviker
fra dette, ber man kunden om narmere
begrunnelse og dokumentasjon. Det sjekkes
ogsa alltid om det foreligger betalingsanmerk-
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ninger — og i sa fall blir det automatisk avslag i
scoresystemet. Noen kunder faller ifolge syste-
met i en «grasone» som gjor at seknaden vide-
resendes til manuell vurdering. Det sporres
normalt ikke om total gjeld, visstnok med unn-
tak av enkelte spesielle produkter pa kortsiden
der samlet husholdsinntekt mé oppgis — og der
en gjeldsgrad pa over 3 automatisk vil medfere
avslag. Det oppgis & veaere lite problemer med
kreditter som er innvilget basert pa scoresyste-
met. Dette selskapet opplyser ogsa at de pa
kortsiden feolger samme rutiner for frarad-
ningsplikt som man gjer pa banksiden, blant
annet fordi det kan veere vanskelig a trekke
grensen mellom hvilke former for kreditt som
omfattes av finansavtaleloven og hvilke som
reguleres av kredittkjeploven. Av forsiktighets-
hensyn legger man da i praksis til grunn at
finansavtaleloven § 47 gjelder i alle tilfeller.

En annen kredittyter oppgir at kredittvurde-
ringen i utgangspunktet skal folge de samme
retningslinjene uavhengig av rammen for lanet.
Kredittvurderingen skal baseres péd informa-
sjon om lantakers betjeningsevne, hvor bade
ekonomiske og ikke- gkonomiske forhold vekt-
legges, samt pa den sikkerhet som ligger til
grunn for lanet. Ved behandling av lan og kre-
ditter sikret mot pant i fast eiendom, skal saks-
behandler alltid kontrollere grunnboken.
Videre skal det for sakalte heyrisikokunder
kontrolleres om vedkommende har eksterne
betalingsanmerkninger. Det er likevel apnet for
a bruke en forenklet kredittvurdering dersom
det nylig har veert en annen laneseoknad pa
samme kunde uten at vesentlige forhold har
endret seg i mellomtiden, og ved saker av
ekspedisjonsmessig art. I slike tilfeller er den
viktigste informasjonskilden lennsinntekt (opp-
lyst av kunden), lennsinngang pa konto, even-
tuell lennsslipp for siste méaned og likningstall.
Ved behandling av mindre 14n og kreditter inn-
til kroner 50 000 kan reglene om dokumenta-
sjon/opplysninger fra kunden fravikes dersom
kunden har lennskonto i banken som er eldre
enn 12 maneder, og det ikke har veert over-
trekk pa konto. Kunden ma heller ikke ha fatt
purringer de siste 12 manedene. Dersom kre-
dittyteren har innhentet alle relevante opplys-
ninger som sikrer en tilfredsstillende kreditt-
vurdering, vil disse opplysningene normalt
veere tilstrekkelige for 4 vurdere om kredittyter
har en fraradningsplikt etter finansavtaleloven
§ 47. Kredittyteren opplyser at fraradningsplik-
ten er aktuell der informasjonen tilsier at lane-
opptaket kanskje ikke er fornuftig for kunden,
men der kredittyter etter neye vurderinger
likevel finner & kunne innvilge lanet, eksempel-
vis dersom kunden har god sikkerhet, men dér-
lig betalingsevne. Kunden skal i slike tilfelle fa

skriftlig underrettelse om at han eller hun
«alvorlig ber overveie»  ikke ta opp lanet. Kre-
dittyter skal frardde kunden for laneavtalen blir
inngatt eller for lanet blir utbetalt til kunden.
Dersom det ikke foreligger frarddningsplikt for
laneavtalen blir inngétt, men kunden sin ekono-
miske evne endres for lanet blir utbetalt, eller
andre forhold oppstar, slik at det foreligger fra-
radningsplikt, skal kredittyter frardde kunden
for lanet blir utbetalt.

I og med at prosedyren for kredittvurdering
i stor grad er automatisert tar vurderingen
sveert kort tid, gjerne bare noen fi minutter.
Ogsa i de tilfellene hvor seknaden videresen-
des til manuell vurdering tar beslutningen
sveert kort tid, en kredittyter anslar en standard
beslutningstid pa om lag 15 minutter.

Kredittkjep i butikk kan skje ved at en trek-
ker pa en allerede innvilget kreditt pa et beta-
lings- eller kredittkort, eller ved at kreditten
innvilges i butikken. Sistnevnte skjer ved at
kunden fyller ut et seknadsskjema, som si
umiddelbart oversendes langiver ved e-post,
telefaks eller ved at opplysningene ringes inn,
for vurdering av om kreditt kan innvilges. Kre-
dittvurderingen skjer sé i lepet av fi minutter,
normalt mens kunden venter i butikken.»

Som sitatet fra Banklovkommisjonens utred-
ning viser, er kredittvurderingen dels basert pa
opplysninger som kunden selv gir, dels pa opplys-
ninger som Kkredittyteren selv innhenter, blant
annet fra kredittopplysningsforetak. Banklovkom-
misjonen viser til at kredittopplysningsforetakene
ikke har opplysninger om gjeldsforhold (lane-
saldo), og uttaler i punkt 2.3.4.4 s. 33 om dette:

«Dersom lanekundene ikke oppgir alle gjelds-
forpliktelsene i sine seknader, kan 1an og kre-
ditt saledes bli innvilget til personer som ikke
er betalingsdyktige fordi de allerede har en stor
gjeldsbyrde. Enkelte har derfor tatt til orde for
at det ber opprettes et sentralt gjeldsregister,
slik at lansekernes opplysninger om gjeld kan
kontrolleres.

Hovedargumentet for 4 etablere et gjeldsre-
gister er at det vil gjere kredittvurderingen
langt sikrere. Dette vil igjen lede til mindre tap
i finansinstitusjonene og kanskje pa sikt til billi-
gere produkter, blant annet i form av lavere ren-
ter til forbrukerne. Et gjeldsregister vil ogsa
bidra til & beskytte enkelte forbrukere «mot seg
selv» ved at det blir vanskelig a4 oppta lan og
kreditter péa feilaktig grunnlag.

Hovedargumentet mot gjeldsregister er at
det vil svekke personvernet. Et gjeldsregister
vil matte veere sveert omfattende for & veere
effektivt, og muligheten for misbruk ville veere
stor ved at sveert mange maétte fa tilgang til
registeret for at det skulle fungere effektivt. Et
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annet mothensyn er at et slikt register kan
skape unedige problemer ved at opplysninger
om gjeldsforhold kan bli avkrevd i tilfeller hvor
det ikke er god nok grunn til det, og at det blir
lagt for stor vekt pa opplysningene som frem-
kommer. Dette kan lede til at mange kan fa pro-
blemer pa andre omrider enn kredittmarkedet,
for eksempel ved tegning av forsikring, leie av
bolig, etablering av telefon- og stremabonne-
ment osv. Det er ogsa pekt pé at et gjeldsregis-
ter forst og fremst ville ha betydning der lanta-
kere gir feil opplysning om nettoformue, og at
et slikt register ville veere et uforholdsmessig
tiltak for 4 fange opp denne gruppen.

I Sverige finnes et gjeldsregister som drives
av et privat firma, «Upplysningcentralen». Rap-
porteringen til registeret er basert pa avtale
med finansinstitusjonene. Ajourferingen skjer
annenhver maned, bortsett fra opplysningene
om kredittforespersler, som oppdateres daglig.
Registeret er imidlertid ikke fullstendig nar det
gjelder 1an og kreditter idet ikke alle langivere
i Sverige rapporterer til registeret. Det innehol-
der heller ingen opplysninger om offentlig
gjeld.»

Bankklovkommisjonen viser til at Stortinget
har bedt Regjeringen om & utrede spersmalet om
det ber opprettes et gjeldsregister i Norge, se
Innst. S. nr. 120 (2006-2007). Oppfelgingen av
anmodningsvedtaket herer under Barne- og like-
stillingsdepartementet. En utredning om spersmaé-
let er ventet i lopet av 2008.

Banklovkommisjonen viser i punkt 2.3.4.5 s. 33-
35 til at lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av
personopplysninger (personopplysningsloven) har
regler om hvordan personopplysninger kan
behandles. Kommisjonen viser videre til at det —
nar spersmalet om innfering av en fraradingsplikt i
kredittkjopsloven skal vurderes — mé skje en vur-
dering av om personopplysningslovens regler
utgjer en begrensning for hvilken informasjon som
kan ligge til grunn for en kredittvurdering og frara-
ding. Om dette sier kommisjonen:

«Personopplysningsloven § 8 oppstiller gene-
relle og uttemmende vilkar for nar behandling
av personopplysninger kan finne sted. Vilka-
rene gjelder for all behandling av personopplys-
ninger som loven fiar anvendelse pa, og er
grunnbetingelser for i det hele tatt & kunne
behandle personopplysninger. I henhold til
bestemmelsen kan personopplysninger, dvs.
opplysninger og vurderinger som kan knyttes
til en enkeltperson, jf. lovens § 2 nr. 1, bare
behandles dersom den registrerte har samtyk-
ket, det er fastsatt i lov at det er adgang til slik
behandling, eller dersom ett eller flere av vilka-
rene i bokstav a til f er oppfylt. Felles for vilka-

rene i bokstav a til f er at behandling av person-
opplysninger bare er tillatt i den utstrekning
behandlingen er nedvendig for & vareta neer-
mere definerte interesser. Vilkdrene, som til
dels inneholder skjennsmessige begreper, kre-
ver en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.
Ifolge bokstav a kan personopplysninger for
det forste behandles dersom behandlingen er
nedvendig for & oppfylle en avtale med den
registrerte. Bokstav a gir ogsa adgang til &
behandle personopplysninger nar dette er ned-
vendig for & utfere gjeremal som den regis-
trerte har bedt om for han eller hun inngar en
avtale med den behandlingsansvarlige. Ifelge
forarbeidene (se Ot.prp. nr. 92 (1998-1999)
kapittel 16) er et typisk eksempel her behand-
ling av personopplysninger som er nedvendig
for & kunne gi et tilbud til den registrerte — for
eksempel kredittvurderinger som ledd i finan-
sieringsvirksomhet. Bokstav b fastsetter at per-
sonopplysninger kan behandles dersom den
behandlingsansvarlige skal kunne oppfylle en
rettslig forpliktelse. Med «rettslig forpliktelse»
menes i forste rekke plikt som er hjemlet i lov
eller forskrift, eller som folger av dom eller for-
valtningsvedtak.

Behandling av personopplysninger kan
ogsé finne sted nar dette er nedvendig for at
den behandlingsansvarlige skal kunne vareta
en berettiget interesse, og hensynet til den
registrertes personvern ikke overstiger denne
interessen, jf. § 8 bokstav f. Tredjepersoner
som far utlevert opplysningene til seg, likestil-
les her med den behandlingsansvarlige.
Bestemmelsen vil i sin generelle form delvis
overlappe en del av de ogvrige vilkarene i bok-
stav a til e. Om behandlingen er tillatt eller ikke,
vil bero pa en avveining av den behandlingsan-
svarliges interesser i 4 gjennomfere behandlin-
gen mot den registrertes personverninteresse i
at behandlingen ikke gjennomferes. Generelt
maé hensynet til privatlivets fred tillegges bety-
delig vekt i avveiningen mot kommersielle
interesser. Dersom en registrert gir den
behandlingsansvarlige beskjed om at han eller
hun ikke vil at behandlingen skal gjennomferes
eller fortsette, bor dette tillegges vesentlig
vekt. Hvis ikke behandlingen kan hjemles i
noen av de andre vilkarene i § 8, vil den behand-
lingsansvarlige i slike tilfeller matte avsta fra &
behandle opplysningene, eller slette eller
avidentifisere opplysninger som allerede er
behandlet, se Ot.prp. nr. 92 (1998-1999) kapittel
16.

For a behandle sensitive personopplysnin-
ger oppstilles det tilleggsvilkar, jf. lovens § 9.
Sensitive personopplysninger er ifolge § 2 nr. 8
blant annet opplysninger om rasemessig eller
etnisk bakgrunn, politisk eller religies oppfat-
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ning, at en person har veert mistenkt, siktet, til-
talt eller demt for en straffbar handling, samt
helseforhold.

Videre ma den behandlingsansvarlige
serge for at personopplysningene behandles i
samsvar med personopplysningsloven § 11 for-
ste ledd. Bokstav a palegger den behandlings-
ansvarlige 4 sorge for at personopplysninger
bare behandles nér dette er tillatt etter §§ 8 og
9. Bokstav b understreker at personopplysnin-
ger bare kan brukes til uttrykkelig angitte for-
mal som er saklig begrunnet i den behandlings-
ansvarliges virksomhet. Kravet til uttrykkelige
og saklige formal gjelder bade nér opplysnin-
gene samles inn fra den registrerte og nar opp-
lysningene innhentes fra andre kilder. I kravet
om at formalet skal vaere uttrykkelig angitt lig-
ger at den behandlingsansvarlige forut for
behandlingen ma fastsette et forméal som er til-
strekkelig konkret og avgrenset til at det ska-
per apenhet og klarhet om hva behandlingen
skal tjene til (se Ot.prp. nr. 92 (1998-1999) kapit-
tel 16). Bokstav d pélegger den behandlingsan-
svarlige 4 sorge for at personopplysningene
som behandles er tilstrekkelige og relevante
for formalet med behandlingen. Ifelge forarbei-
dene markerer uttrykket «relevante» en ytre
grense for hvilke personopplysninger som kan
trekkes inn i behandlingen, dvs. behandlingen
maé ikke omfatte unedvendige personopplysnin-
ger. I kravet om at personopplysningene ma
veere «tilstrekkelige», ligger at opplysnings-
grunnlaget mé vaere s fullstendig som behand-
lingsformalet krever. Bokstav e krever at den
behandlingsansvarlige skal serge for at person-
opplysningene som behandles er korrekte og
oppdatert, og ikke lagres lenger enn det som
[er] nedvendig ut fra formalet med behandlin-
gen. I tillegg begrenser bokstav ¢ muligheten
til & bruke allerede innsamlede personopplys-
ninger til formal som er uforenlige med det
opprinnelige formélet med innsamlingen.»

Banklovkommisjonen viser i punkt 2.3.4.5 s. 34-

35 til at Justisdepartementets lovavdeling 27. sep-
tember 2006 har avgitt en tolkingsuttalelse om
hvorvidt finansavtaleloven § 47 hjemler innhenting
av opplysninger om arbeidsleshet, skilsmisse og
sykdom i forbindelse med seknad om lan, samt
hvor relevante slike opplysninger er for fraradings-
plikten. Om tolkingsuttalelsen uttaler Banklov-
kommisjonen:

«I forhold til spersmalet om hvorvidt finansav-
taleloven § 47 gir grunnlag for & innhente
denne typen personopplysninger, antar Lovav-
delingen at § 47 ikke kan sies & inneholde noen
selvstendig plikt til & innhente opplysninger i
kredittprovingseyemed. Det antas videre at
bestemmelsen ikke utgjor et slikt selvstendig

lovgrunnlag som etter personopplysningsloven
§ 8 vil gi en kredittinstitusjon «adgang til en slik
behandling», dvs. til 4 innhente opplysninger
om arbeidsloshet, skilsmisse og sykdom fra
lantakere. Lovavdelingen legger etter dette til
grunn at finansavtaleloven § 47 forutsetter at
innhenting av opplysninger i kredittprevings-
oyemed maé skje pa et annet grunnlag.

Ved spersmalet om det er andre grunnlag
etter personopplysningsloven § 8 som gir
adgang til innhenting av personopplysninger i
forbindelse med kredittvurderinger, viser Lov-
avdelingen til § 8 bokstav a som gir adgang til &
behandle personopplysninger dersom behand-
lingen er nedvendig for & oppfylle en avtale
med den registrerte, eller for 4 utfore gjoremal
etter den registrertes enske for en slik avtale
inngés. Pa bakgrunn av uttalelsen i forarbei-
dene, se ovenfor i dette avsnittet, legger Lovav-
delingen til grunn at denne bestemmelsen gir
adgang til behandling av personopplysninger i
forbindelse med kredittvurderinger, nar kre-
dittvurderingen er en forutsetning for at ban-
ken skal vaere villig til & gi et lanetilbud til den
registrerte. Lovavdelingen nevner for fullsten-
dighetens skyld at ogsa alternativet i person-
opplysningsloven § 8 bokstav b kan vere rele-
vant. Etter denne bestemmelsen kan person-
opplysninger som nevnt bare behandles
dersom «behandlingen er nedvendig for (...) at
den behandlingsansvarlige skal kunne oppfylle
en rettslig forpliktelse». Det vises til at en plikt
til forsvarlig kredittpreving mé anses & folge av
alminnelige krav til god bankskikk. Lovavdelin-
gen gar imidlertid ikke inn pa hvor langt plik-
ten til kredittpreving rekker etter ulovfestet
rett.

I forhold til personopplysningslovens krav
om at opplysningene som behandles méa vaere
«tilstrekkelige og relevante for forméalet med
behandlingen», jf. § 11 forste ledd bokstav d,
uttaler Lovavdelingen at det er liten tvil om at
opplysninger knyttet til lintakerens lenns- og
formuesforhold generelt ma anses som rele-
vante ved en kredittproving. Relevansen av
opplysninger om arbeidsledighet, skilsmisse
og sykdom vil derimot avhenge av de konkrete
omstendighetene. Lovavdelingen uttaler at den
konkrete utformingen av en eventuell forespor-
sel om & gi opplysninger knyttet til slike forhold
antakelig vil kunne fa betydning for vurderin-
gen av om relevanskravet er oppfylt.»

Banklovkommisjonen antar pa denne bak-
grunn at personopplysningslovens regler for
behandling av personopplysninger ikke utgjer en
begrensning med hensyn til hvilken informasjon
som kan ligge til grunn for kredittvurderinger, nar
kredittvurderingen er en forutsetning for at ban-
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ken skal veere villig til 4 gi et lanetilbud til den
registrerte.

Departementet kommer tilbake til spersmalet
om forholdet mellom personopplysningsloven og
fraradingsplikten nedenfor under punkt 4.1.3.

3.4 Fraradingsplikti et kontrakts-
rettslig perspektiv

Banklovkommisjonen gir i kapittel 3 i utredningen
en fremstilling av hvordan kommisjonen ser pa fra-
radingsplikten i et kontraktsrettslig perspektiv.
Banklovkommisjonen viser i punkt 3.1 s. 36-37 til
kredittkjopslovens regler om opplysningsplikt, og
uttaler om disse:

«Kredittkjeploven §§ 4 og 5 palegger kredittyt-
eren en serlig opplysningsplikt overfor kun-
den for kredittkjopsavtale eller kontokredittav-
tale inngéas (se ovenfor avsnitt 2.1.3). I henhold
til bestemmelsene skal forbrukeren fa opplys-
ninger om blant annet kontantpris og kontant-
innsats, kredittkjepspris, effektiv rente og beta-
lingsplan. Opplysningene skal sette forbruke-
ren i stand til & vurdere innholdet i den
kreditten som tilbys, og om hans ekonomi tilla-
ter at han patar seg denne forpliktelsen. Kre-
dittkjeploven péalegger imidlertid ikke kreditt-
yter en plikt til & fraré lantaker & oppta lanet selv
om kredittyter ma anta at forbrukeren befinner
seg 1 villfarelse med hensyn til sin egen situa-
sjon, dvs. at ekonomisk evne eller andre for-
hold pé lantakerens side tilsier at denne bor
overveie 4 avsta fra 4 ta opp lanet. Etter omsten-
dighetene vil likevel en manglende frarddning i
slike tilfelle kunne fore til at kredittavtalen er
ugyldig eller mé lempes etter ulovfestede retts-
regler, eller etter bestemmelser i avtaleloven.»

I punkt 3.2 s. 37-38 i utredningen redegjor
Banklovkommisjonen for ulovfestede regler om loja-
litet i kontraktsforhold. Om disse uttaler kommisjo-
nen:

«Pa omrader hvor det ikke er lovfestet en saer-
lig regel om fraradningsplikt, kan det ved vur-
deringen av om manglende frarddning skal fore
til at en avtale skal settes til side eller lempes,
ses hen til de alminnelige ulovfestede regler
om lojalitetsplikt i kontraktsforhold. Dette gjel-
der ogsé innenfor omradet for kredittavtaler.
Her tilsier lojalitetsplikten at kredittinstitusjo-
nen — i forlengelse av sin plikt til forsvarlig kre-
dittvurdering og ut fra institusjonens stilling
som den profesjonelle part i laneforholdet — i
visse tilfeller ber rade kunden fra 4 ta opp lan.
Dersom kredittinstitusjonen var Kklar over at
lantaker pa tidspunktet for lineopptaket befant

seg i villfarelse med hensyn til sin skonomiske
situasjon, og likevel ikke har radet kunden fra 4
ta opp lanet, kan sédledes kredittavtalen veere
ugyldig etter ulovfestede regler om lojalitets-
plikt herunder fraradningsplikt. Eventuelle for-
semmelser nar det gjelder plikten til & frara vil
altsa i slike tilfeller vanskelig kunne forenes
med alminnelige prinsipper i norsk rett om
redelighet og god tro i avtaleforhold, eller veere
i samsvar med krav til god bankpraksis. Hvor-
vidt en frarddningsplikt, slik den kommer til
uttrykk i finansavtaleloven § 47, gar lenger enn
den frarddningsplikten som kan utledes av
ulovfestede regler, er imidlertid usikkert.»

I en bredere kontraktsrettslig sammenheng er
det ogsa naturlig 4 peke pa at Banklovkommisjo-
nen i utredningen punkt 2.3.3.2 s. 29-30 viser til tre
saker behandlet i Forbrukertvistutvalget. Sakene
gjaldt kjep av stevsugere ved dersalg hvor det ble
klaget over ufullstendig informasjon om kredittkjo-
pet. I disse sakene la Forbrukertvistutvalget til
grunn at det foreld en fraradingsplikt etter analogi
fra finansavtaleloven § 47. Om disse sakene uttaler
Banklovkommisjonen falgende:

«I sak 2003/048 hadde klager kjopt en Kirby
rengjeringsmaskin med ekstrautstyr av en
representant for innklagde da vedkommende
kom pé besegk til klager den 17. august 2002.
Samtidig med undertegning av kjepekontrak-
ten ble det inngétt en avtale om kontokreditt
ved en avtale med GE Capital Bank om oppret-
telse av en Kirby Handlekonto. Klager ble i
denne forbindelse innvilget 6 maneders rente-
fri betalingsutsettelse til et gebyr pa kroner
349. Klager var blant annet av den oppfatning at
hun ikke fikk tilstrekkelige opplysninger om
kontokredittavtalen, og viste herunder til at
hun ikke fikk opplyst at minimumsbelopet pr
maned var pa kroner 1 000. Innklagde forklarte
at det ble opplyst at renter pa kontokreditten
palepte etter seks maneder, og at kredittkjops-
kostnaden avhenger av nedbetalingstid. Det
ble i denne sammenheng vist til at det var gitt
eksempler pa dette péafort seknaden om konto-
kreditt. Forbrukertvistutvalget uttalte i denne
sammenheng:

«Saken gjelder kjop av en dyr vare utenfor
det ordinaere butikksalgsapparatet. Angrerett-
loven skal beskytte forbrukere mot uoverveide
kjop av ting som de strengt tatt ikke har bruk
for, eller som de ved en ordiner, gjennomtenkt
prioritering av husholdningsbudsjettet ikke
ville ha prioritert 4 kjope. At angrerettloven set-
ter en frist pa 14 dager for & ga fra kjopet, inne-
berer ikke i seg selv at forbrukeren deretter er
avskaret fra 4 padberope andre rettslige grunn-
lag som hviler p4 de samme eller lignende hen-
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syn som angrerettloven. Det kan reises spors-
mal om den aktuelle varens bruksegenskaper
og funksjoner kan forsvare den heye prisen,
sammenlignet med andre varer som kan kjopes
i butikk. Selgeren m3, i lys av at dette spersmaé-
let apenbart kan stilles, ha plikt til & bevisst-
gjore og orientere forbrukeren om forholdet
mellom varens pris og dens egenskaper og
nytte for vanlige forbrukere. Serlig gjelder
dette i tilfeller hvor forbrukeren ma ta opp lan
eller etablere annen type kreditt for 4 kunne
betale for varen, og selgeren selv formidler
lanet eller kreditten. I slike tilfeller ma det
pahvile selgeren en radgivningsplikt, som kan
grense opp mot slik fraradingsplikt som er
hjemlet i finansavtaleloven § 47, jfr. ogsa hand-
verkertjenesteloven § 7 og bustadoppferingslo-
ven § 8. Selv om finansavtalelovens regel ifalge
§ 44 (2) ikke gjelder for kreditt som omfattes av
kredittkjepsloven, ma de tanker og prinsipper
som regelen gir uttrykk for ha overferings-
verdi ogsa til kjop ved dersalg hvor selgeren
formidler kreditt til finansiering av kjopet. Plik-
ten til & frara etter finansavtaleloven § 47 omfat-
ter ikke bare tilfeller hvor forbrukerens evne til
a betjene lanet er tvilsom, men ogsi tilfeller
hvor den handelen som finansieringen knytter
seg til, vil veere et feilgrep fra forbrukerens
side, f.eks. pd grunn av misforhold mellom
varens pris og dens verdi, se Norsk Lovkom-
mentar 2002 s. 3160, note 231 til finansavtalelo-
ven § 47. Manglende radgivning om disse for-
holdene i forbindelse med kjopet ma kunne
fore til at Kkjepsavtalen kjennes ugyldig etter
avtaleloven §§ 33 og 36 samt ulovfestede regler
om lojalitet i kontraktsforhold. Nar selgeren
formidler kreditten, vil ugyldigheten ramme sa
vel kjopsavtalen som kredittavtalen. Forbruke-
rens betalingsplikt i henhold til kredittavtalen
vil for evrig i alle tilfelle falle bort som felge av
at kjepsavtalen er ugyldig, jfr. nedenfor om kre-
dittkjepsloven § 8.

Selv om det ikke er avgjerende, kan det i
denne sammenhengen ogsd ha betydning at
klageren i saken opplyser a ha fatt misvisende
opplysninger om manedlig betaling.

Utvalget er etter dette kommet til at klage-
ren i denne saken har rett til 4 ga fra kjopet ut
fra de rettslige synspunkter som det er rede-
gjort for ovenfor.

Kredittyteren GE Capital Bank er ikke part
i saken, og forholdet til kredittyteren tas derfor
ikke med i konklusjonen nedenfor under IV.
Utvalget vil likevel nevne for ordens skyld at
Forbrukertvistutvalgets vedtak far den betyd-
ning at klagerens forpliktelse overfor kredittyt-
eren bortfaller i medhold av kredittkjepsloven
§ 8. Klageren vil i medhold av samme bestem-

melse ogsad ha krav pa tilbakebetaling av det
som allerede er betalt til kredittyteren.»

I sak 2003/314 inngikk klagerne avtale om
kjop av en Vorwerk stovsuger av type Kobold
131. Klagerne forklarte at de den 15. oktober
2002 ble oppsekt pa deres bopel av Valer Sport
og Elektrisk som sto for salget. Avtalen ble inn-
gétt pa Trimakk Oslo & Akershus AS sitt kon-
traktsformular, og Kkjepet ble finansiert av
IKANO Finans AS. Klagerne forklarte videre at
de den 1. desember 2002 ringte Véler Sport og
Elektrisk, og meddelte at de ikke ville ha stov-
sugeren. Klagerne forklarte at bakgrunnen for
at de ville annullere avtalen blant annet var at
den ikke sa noe om total kjgpesum inkl. renter
og omkostninger. Det ble vist til at ved kreditt-
kjop hvor selger samtidig med inngéelse av
kjopsavtalen inngér avtaler pa vegne av kreditt-
yter, er det krav om at blant annet den samlede
kredittkjepsprisen ved det konkrete kjopet og
den effektive renten, skal oppgis. Dette betyr at
disse opplysningene skulle vert gitt for avtalen
ble underskrevet av klagerne. IKANO Finans
AS forklarte at de den 17. oktober 2002 gjen-
nom Véler Sport og Elektrisk mottok en seknad
om IKANO-kort fra en av klagerne. Dette ble
innvilget med en kredittgrense pa kroner
12 000, og kortet ble sa benyttet av klagerne til
& finansiere stovsugeren. IKANO Finans AS
hevdet at det pa baksiden av seknadsskjemaet
som Kklagerne fylte ut var en rekke kontobe-
stemmelser samt et eget avsnitt om betalings-
betingelser. Under disse betalingsbetingelsene
var det opplyst om fakturagebyr samt effektiv
og nominell rente. For si vidt gjelder den aktu-
elle typen kort, hevdet IKANO Finans AS at
dette i henhold til kredittkjeploven § 3 pkt. 2 er
definert som kontokjep, og at de daihenhold til
samme lovs § 5 hadde oppfylt sin opplysnings-
plikt i forhold til klagerne. Forbrukertvistutval-
get kom til at klagerne hadde rett til & ga fra kjo-
pet ut fra de samme rettslige synspunkter som
det ble redegjort for i sak 2003/048, se ovenfor.

Ogsa sak 2005/692 gjelder avtale om Kjop
av stevsuger inngatt ved dersalg. Ved kontrakt
av 7. april 2005 Kkjepte klageren en ny Envi-
rotect stovsuger for kroner 25 000 etter at
rabatt pa kroner 4 500 var trukket fra. Samtidig
sekte klagerens hustru om kontokreditt hos
GE Money Bank til kjopet. Seknaden ble inn-
gitt gjennom innklagdes selger. Ifelge klageren
sa selgeren at rentebelastning pa lanet ville
veere 1,65 prosent. Klageren hevdet blant annet
at maskinens totalpris ble betydelig hoyere enn
det selger hadde gitt inntrykk av. Overfor For-
brukerradet anferte innklagede at nar det
gjaldt opplysning om kostnader, fremla inn-
klagde kopi av seknaden om kontokreditt, der
innklagdes selger hadde fylt ut rubrikken for
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kontobelastning. Det fremgikk her at kreditt-
kjopspris ville veere kroner 28 302. Innklagde
stilte seg derfor uforstidende til klagers anfor-
sel. Forbrukertvistutvalget konkluderte med at
avtalen om Kjop av stevsuger var ugyldig. Det
ble i den forbindelse vist til de rettslige syns-
punkter i sak 2003/048 og sak 2003/314.»

Om disse avgjorelsene fra Forbrukertvistutval-
get uttaler Banklovkommisjonen videre i punkt 3.2
s. 37:

«Banklovkommisjonen vil péapeke at disse
avgjorelsene ogsa gjelder plikten til & frara i
kredittkjop, ikke bare kredittavtaler. Det kunne
i denne sammenheng ogsa veert vist til forbru-
kerkjopsloven § 15 annet ledd bokstav ¢ som
sier at sdfremt annet ikke folger av avtalen, skal
tingen passe for et bestemt forméal som selge-
ren var eller matte veere kjent med da kjepet ble
inngétt, hvis selgeren har akseptert dette for-
malet eller forbrukeren ellers har hatt rimelig
grunn til 4 bygge pa selgerens sakkunnskap og
vurdering.»

I punkt 3.2 s. 37 viser Banklovkommisjonen
ogsa til at Bankklagenemnda har lagt til grunn at
kredittyter, for kreditter som omfattes av kreditt-
kjoploven, etter omstendighetene kan ha en frara-
dingsplikt etter ulovfestede regler om lojalitet i
kontraktsforhold.

I punkt 3.3 s. 38-39 peker Banklovkommisjonen
pa at avtaleloven § 33 — i likhet med ulovfestede
regler om lojalitetsplikt — vil kunne fore til ugyldig-
het. Om avtaleloven § 33 uttaler kommisjonen:

«Det sentrale vilkar for ugyldighet etter § 33 er
at det vil stride mot redelighet eller god tro a
gjore gjeldende rett etter avtalen. Fastsettelsen
av hva som er uredelig mé skje etter en objektiv
vurdering, dvs. at det er uten betydning hva
mottakeren selv mener er redelig eller urede-
lig. Begrepet redelig er en rettslig standard
hvilket innebarer at det rettslige innholdet i
begrepet utvikler seg i takt med det som til
enhver tid oppfattes som rimelig og rettferdig.
Eldre rettsavgjorelser om avtaleloven § 33 er
derfor ikke nedvendigvis representative for
rettsoppfatningen i dag. Det vil imidlertid ikke
nedvendigvis fore til ugyldighet at det vil veere
uredelig & kreve rett etter avtalen. At det vil
veere uredelig ma skyldes at mottakeren «mé
antas» a ha kjennskap til bestemte omstendig-
heter. Det vil ikke veere uredelig av mottakeren
4 kreve rett etter avtalen dersom han ikke
kjente til de omstendighetene som ville fatt lof-
tegiveren til 4 handle annerledes. Videre er det
et vilkar etter avtaleloven § 39 at disse faktiske
forhold ma foreligge pa det tidspunkt leftet
kommer til mottakerens kunnskap.

I de tilfellene hvor leftegiveren har mangel-
full informasjon om forhold av betydning for
avtaleinngéelsen, som leftemottakeren kjenner
til, kan det reises spersmal om laftemottakeren
har plikt til & opplyse om disse forholdene. Det
vil ikke foreligge opplysningsplikt i enhver situ-
asjon selv om leftemottakeren vet at den andre
parten ikke ville inngatt avtalen dersom han
kjente til visse omstendigheter, for eksempel
hvis selger vet at kjeper kunne fatt varen billi-
gere hos en annen selger eller kredittyter ved
at den konkurrerende banken har en gunsti-
gere rente. Det avgjerende etter § 33 vil vaere
om det vil stride mot redelighet a gjore loftet
gjeldende nar leftemottakeren sitter med opp-
lysninger som loftegiveren ikke har kunnskap
om. Hvorvidt det foreligger opplysningsplikt vil
blant annet bero pa partenes stilling, se ovenfor
om Rt. 1959 side 1048.

Ogsé finansavtaleloven far anvendelse der-
som loftemottakeren «ma antas» & ha kjenn-
skap til visse omstendigheter. Aktsomhetsnor-
men i de to bestemmelsene er siledes den
samme. Etter begge bestemmelsene mé disse
omstendighetene foreligge pa tidspunktet for
avtaleinngéelsen. I finansavtaleloven § 47 er det
imidlertid ikke et vilkér for lemping at det vil
stride mot redelighet 4 gjore avtalen gjeldende.
Pa dette punkt vil trolig § 47 lettere fore til lem-
ping enn avtaleloven § 33 hvor ugyldighet forut-
setter at det ma veere uredelig 4 gjore avtalen
gjeldende etter dens innhold.

Er alle vilkarene for 4 anvende § 33 til stede,
far ikke avtalen rettsvirkninger etter sitt inn-
hold, det vil si at avtalen ikke kan kreves opp-
fylt. Nar det gjelder kredittavtaler, vil dette bety
at avtalen skal «nullstilles», dvs. kredittyter kan
ikke kreve at avtalen skal oppfylles, og lantake-
ren skal betale tilbake det han har lant. Sanksjo-
nen etter finansavtaleloven § 47 er at lantakers
forpliktelse «lempes for si vidt dette finnes
rimelig». Manglende fraradning vil i slike tilfel-
ler kunne medfere at restfordringen bortfaller
helt eller delvis, renten reduseres, nedbeta-
lingstiden forlenges mv. Sanksjonsmulighetene
er siledes langt flere etter § 47. Det presiseres
at § 47 ikke er til hinder for at de avtalerettslige
ugyldighetsregler anvendes i stedet.»

I punkt 3.4 s. 39-40 gar Banklovkommisjonen

deretter over til & redegjore for avtaleloven §§ 36
og 37. Om disse bestemmelsene sier Banklovkom-
misjonen:

«Avtaleloven § 36 apner for at en avtale kan set-
tes til side eller endres hvis det vil vaere urime-
lig eller i strid med god forretningsskikk a
gjore den gjeldende. I annet ledd nevnes en del
forhold som skal tillegges vekt ved vurderin-
gen av om en avtale kan settes til side eller
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endres. Det skal ikke bare tas hensyn til avta-
lens innhold, partenes stilling og forhold ved
avtalens inngdelse, men ogsé til senere inn-
tradte forhold og omstendighetene for ovrig. I
henhold til tredje ledd gjelder bestemmelsen
tilsvarende nar det vil virke urimelig a4 gjore
gjeldende handelsbruk eller annen kontrakts-
rettslig sedvane.

I urimelighetsvurderingen skal det for det
forste tas hensyn til avtalens innhold. Hvorvidt
det er urimelig & gjore rett gjeldende etter avta-
len, mé vurderes ut fra avtalen som helhet. Selv
om avtalen er urimelig for én av kontraktspar-
tene pa ett punkt, kan dette oppveies av at avta-
len stiller parten bedre enn hva som er vanlig
pa ett annet punkt. Loven legger ogsa opp til en
totalvurdering, slik at alle forhold ved avtalen
ma ses i sammenheng. Et forhold som alene
kan oppfattes som uheldig, vil ikke nedvendig-
vis fere til at avtalen er urimelig, men vil
sammen med et annet slikt forhold kunne fore
til at avtalen er urimelig og dermed ugyldig
etter § 36. De andre ugyldighetsreglene regule-
rer ikke direkte forhold som medferer ugyldig-
het grunnet avtalens innhold.

Ved vurderingen av om avtalen er urimelig
skal det ogsé tas hensyn til partenes stilling.
Partenes stilling kan referere til det innbyrdes
styrkeforholdet mellom partene. At styrkefor-
holdet mellom partene er ulikt, vil imidlertid
ikke i seg selv fore til ugyldighet etter avtalelo-
ven § 36. Hvis styrkeforholdet ikke har pavirket
avtalens tilblivelse eller innhold, vil det ikke
vaere behov for en avtalerettslig revisjon. Hen-
visningen til partenes stilling dpner ogsa for a ta
hensyn til partenes forstaelse av innholdet i
avtalen. Hvis en part ikke forsto at innholdet i
avtalen var urimelig for han — for eksempel ikke
forsto at den effektive renten pé et 1an var uri-
melig hey - vil dette kunne betraktes som et
moment i faver av lemping.

Et annet forhold som skal tillegges vekt ved
vurderingen av om det er rimelig & gjore rett
gjeldende etter avtalen eller ikke, er forhold
ved avtalens inngaelse. Bestemmelsen forut-
setter ikke at ugyldighet eller revisjon etter § 36
bare kan gjeres gjeldende overfor en adressat
som ikke er i god tro ved avtaleinngéelsen. Det
vil siledes ikke veere avgjerende om parten
kjenner eller ikke kjenner bestemte faktiske
forhold som anses som relevante ved bedem-
melsen av om avtalen er urimelig eller ikke.
Bestemmelsen gar siledes lenger enn avtalelo-
ven § 33 som krever at mottakeren ma antas a
ha kjennskap til bestemte omstendigheter, og
finansavtaleloven § 47 som forutsetter at kre-
dittyter Kkjenner til visse omstendigheter som
gjor at han ber frarade lantaker 4 ta opp lanet. I
vurderingen av om § 36 far anvendelse, ma det

likevel tillegges vekt dersom adressaten for et
lofte ikke kjente til de omstendigheter som bru-
kes som innvendinger mot avtalen. Dette ber
betraktes som et vesentlig moment — er adres-
saten i god tro, ber det kreves ganske mye for
det kan konkluderes med at det var urimelig a
gjere rett etter avtalen, se Hov, Jo: Avtaleslut-
ning og ugyldighet. Oslo 1995 side 153.

Til forskjell fra andre ugyldighetsregler,
som i det vesentligste regulerer forhold ved
avtalens inngéelse, regulerer § 36 bade tilfeller
der avtalen er ugyldig fra begynnelsen, og tilfel-
ler der avtalen er ugyldig grunnet etterfol-
gende omstendigheter. Avtalen kan siledes
ogsd veere urimelig etter § 36 pa grunn av
senere inntradte forhold. Det er flere regelsett
som gir en part rett til 4 kreve at en avtale skal
falle bort eller endres pa grunn av forhold som
har inntruffet etter avtaleslutningen. For det
forste finnes en ulovfestet regel om at plikten
etter en avtale kan falle bort eller modifiseres
hvis avtalen er inngéatt under en forutsetning
som senere brister, sdkalt bristende forutset-
ninger. Forutsetningen mé& ha vaert motive-
rende for loftegiveren, den ma ha veart vesent-
lig og synbar for adressaten og dessuten vare
relevant, dvs. at det ma vaere rimelig a ta hen-
syn til den. Videre inneholder lovgivningen om
de enkelte kontraktstyper regler om at visse
avtaleplikter endres eller modifiseres hvis det
er umulig eller byrdefullt & oppfylle dem. Plik-
ten til & oppfylle faller bort hvis oppfyllelse inne-
baerer si stor ulempe eller omkostning at det vil
std i vesentlig misforhold til den berettigedes
interesse i & kreve oppfyllelse, se kjopsloven §
23, handverkertjenesteloven § 14 og avhen-
dingsloven § 4-2. Adgang til avtalerevisjon etter
§ 36 ber begrenses til tilfeller hvor de etterfol-
gende forholdene ikke med rimelighet kunne
forutses ved avtaleslutningen. Det mé& ogsa
vaere rimelig 4 la motparten baere risikoen for
de endrede forholdene. En serlig type etterfol-
gende forhold som kan gjeres gjeldende etter
avtaleloven § 36 er at en mister arbeidet, blir
alvorlig syk eller lignende. Begivenhetene ma
imidlertid fremtre som uventet, og ma inne-
bare at muligheten for & kunne oppfylle kon-
trakten blir markert vanskeliggjort. Verken
finansavtaleloven § 47 eller avtaleloven § 33
apner for a ta hensyn til etterfolgende forhold.
I avtaleloven § 33 er det et vilkér for at avtalen
skal veere ugyldig at ugyldighetsgrunnen forela
pa det tidspunkt mottakeren fikk loftet til sin
kunnskap (se avsnitt 3.3). Avtalen har i slike til-
felle veert ugyldig fra avtaleinngéelsen, og har
veert bygget pa uriktige forutsetninger.

Endelig skal det ved urimelighetsvurderin-
gen ogsa legges vekt pa «omstendighetene for
ovrig». Hvilke omstendigheter som kan tas i
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betraktning ma treffes ut fra skjonn. Det kan i
denne vurderingen for eksempel fa betydning
at kontraktsvilkar er skrevet med liten skrift
eller at det er brukt unedig mange fremmedord
eller tekniske begreper (se Jo Hov side 160).

Nar det gjelder sanksjonsmulighetene, er
det ogsa forskjell pa § 33 og § 36 idet en avtale
som strider mot § 33 ikke kan kreves oppfylt,
mens § 36 innebeerer at avtalen helt eller delvis
kan settes til side eller endres. Sanksjonsmulig-
hetene etter avtaleloven § 36 er siledes tilnzer-
met de samme som etter finansavtaleloven § 47
som sier at lantakerens forpliktelser kan lem-
pes for sa vidt dette finnes rimelig.

EU-direktiv 93/13/EQF (vedlegg 6) om uri-
melige standardiserte avtalevilkar i forbruker-
avtaler, er gjort til en del av E@S-avtalen og
inkorporert i norsk rett ved avtaleloven § 37
som har regler for vilkar som ikke er individu-
elt forhandlet, og som inngér i en avtale mellom
en forbruker og en neringsdrivende. I tillegg
til 4 regulere visse sider av anvendelsen av § 36,
har bestemmelsen ogsé regler om tolkning av
standardiserte avtalevilkar. Forste ledd nr. 1
fastsetter at det ved anvendelsen av § 36 skal
tas hensyn til forhold som nevnt i § 36 annet
ledd. Senere inntradte forhold skal likevel ikke
tillegges betydning til skade for forbrukeren
med den virkning at et avtalevilkar som ellers
ville blitt ansett som urimelig, blir ansett som
rimelig. Videre bestemmer forste ledd nr. 2 at
hvis ett eller flere avtalevilkar medferer en
betydelig skjevhet til skade for forbrukerenide
rettigheter og plikter partene har etter avtalen,
kan forbrukeren ved anvendelsen av § 36 kreve
at avtalen for evrig skal veere bindende for par-
tene, dersom den kan bestd med uforandret
innhold. Utgangspunktet vil dermed veere at de
urimelige avtalevilkarene settes til side, men at
avtalen for evrig bestar. At tilsidesettelse av uri-
melige kontraktsvilkar likevel kan fore til at
hele avtalen settes til side, fremgér av reserva-
sjonen «dersom den kan bestd med uforandret
innhold». Ved tvil om tolkningen av et avtalevil-
kar, skal vilkaret tolkes til fordel for forbruke-
ren, og en naringsdrivende som hevder at et
avtalevilkar er individuelt forhandlet ma godt-
gjore dette, jf. forste ledd nr. 3 og 4.

Det antas at en manglende frarddning let-
tere vil fore til at avtalen lempes etter finansav-
taleloven § 47 enn etter avtaleloven § 36, jf. § 37,
blant annet fordi avtalelovens bestemmelser
krever at det vil veere urimelig eller vaere i strid
med god forretningsskikk & gjore avtalen gjel-
dende.»

Banklovkommisjonen gir i punkt 3.5 s. 40-41 en
oversikt over reglene som gjelder for angrerett ved
avtaler om finansielle tjenester, jf. lov 21. desember
2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett m.v.

ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted
(angrerettloven). Etter Banklovkommisjonens syn
vil angreretten i noen grad redusere behovet for en
fraradingsplikt i kredittkjep, fordi lantakeren kan
gé fra avtalen dersom lantakeren innser at han ikke
har evne til 4 betjene lanet. Som kommisjonen
peker pa, gjelder angreretten bare i den utstrek-
ning kredittavtalen faller innenfor angrerettlovens
virkeomrade. Ogsa ellers har argumentet om
angrerett etter kommisjonens syn begrenset vekt.
Om dette heter det i punkt 3.5 pa s. 41:

«(...) Det forutsetter ogsa at lantaker ikke
befinner seg i villfarelse med hensyn til sin gko-
nomiske situasjon. Angreretten ma dessuten
som hovedregel gjores gjeldende innen 14
dager etter at lantaker har mottatt de opplysnin-
ger som kreves etter loven. Ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted skal det forste
avdraget gjerne forst betales flere maneder
etter avtaleinngéelsen, og dette gir ikke lanta-
ker et incitament til 4 tenke igjennom sin eko-
nomiske situasjon for angrefristen er utlept.»

I punkt 3.6 s. 41-42 gir Banklovkommisjonen en
oversikt over reglene om salgspant, jf. panteloven
8§ 3-14 flg. og de naermere reglene for oppgjeret
etter utlevering, jf. kredittkjeploven §§ 16-18. Om
disse reglene uttaler kommisjonen:

«Formélet med kredittkjoplovens regler om
utlevering av tingen og etteroppgjoeret mellom
partene er 4 hindre at et betalingsmislighold far
urimelige harde virkninger for forbrukeren, se
Selvig, Erling: Kjopsrett til studiebruk. Oslo
2006 side 212. Loven har derfor regler som skal
forhindre at kredittyteren seker dekning pa
andre mater enn det loven selv anviser. Kreditt-
yteren kan séledes ikke forbeholde seg rett til &
ta tingen tilbake pa annen méte, jf. kreditt-
kjoploven § 14. Forseker kredittyteren a fa dek-
ning i noe annet som forbrukeren eier, kan for-
brukeren som regel kreve at kredittyteren forst
prover 4 fa dekket gjelden ved & utnytte
salgspantet, dvs. ved utlevering og oppgjer
etter kredittkjoplovens regler, jf. lovens § 19.
Bare dersom dette ikke gir kredittyteren full
dekning, kan han holde forbrukeren ansvarlig
pa annen mate.»

Som Banklovkommisjonen peker pa samme
sted, skal fraradingsplikten forhindre at kjoperen
kommer i en situasjon hvor han ikke klarer &
betjene et 1an, mens reglene om salgspant far virk-
ning dersom lantakeren ikke har evne eller vilje til
4 betale renter og avdrag pa et allerede innvilget
lan. Kommisjonen legger derfor til grunn at
bestemmelsene om salgspant ikke vil redusere
behovet for en fraradingsplikt i kredittkjep.
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Avslutningsvis i kapittel 3 gir Banklovkommi-
sjonen en oversikt over forbrukerkjopslovens og
enkelte andre kontraktslovers regler om mangel ved
uriktige eller manglende opplysninger, jf. utrednin-
gen punkt 3.7 s. 42 der kommisjonen uttaler:

«I henhold til forbrukerkjopsloven § 15 skal tin-
gen vere 1 samsvar med de krav til art,
mengde, kvalitet, andre egenskaper og innpak-
ning som folger av avtalen. Tingen skal blant
annet passe for de formal som tilsvarende ting
vanligvis brukes til og svare til det som forbru-
keren har grunn til 4 forvente ved Kjop av en
slik ting nar det gjelder holdbarhet og andre
egenskaper. Tingen skal ogsad passe for et
bestemt forméal som selgeren var eller matte
veere kjent med da kjepet ble inngatt, hvis sel-
geren har akseptert dette formaélet eller forbru-
keren ellers har hatt rimelig grunn til & bygge
péa selgerens sakkunnskap og vurdering.

Ifolge § 16 forste ledd har tingen en mangel
dersom den ikke er i samsvar med ett eller flere
av kravene i § 15 (bokstav a). Tingen har ogsa
en mangel dersom selgeren ved kjopet har for-
somt & opplyse om forhold ved tingen eller
dens bruk som han eller hun burde kjenne til,
og som forbrukeren hadde grunn til 4 regne
med 4 fa, dersom unnlatelsen kan antas & ha vir-
ket inn péa kjepet (bokstav b). Tilsvarende gjel-
der dersom tingen ikke svarer til opplysninger
som selgeren i sin markedsfering eller ellers
har gitt om tingen eller dens bruk, dersom sel-
geren ikke viser at opplysningene for Kjopet er
rettet pa en tydelig mate, eller at de ikke kan ha
innvirket pa kjopet (bokstav c). Forbruker-
kjopsloven § 17 fastsetter at selv om tingen er
solgt «<som den er» eller med lignende alminne-
lig forbehold, foreligger det en mangel nér tin-
gen er i darligere stand enn forbrukeren med
rimelighet hadde grunn til 4 forvente pa bak-
grunn av forbeholdet, kjgpesummens sterrelse
og forholdene ellers, eller nér det foreligger for-
hold som nevnt i § 16 forste ledd bokstav b eller
c.

Opplysningene fra selgeren skal blant annet
sette forbrukeren i stand til & vurdere om varen
er tilpasset hans behov. Loven palegger imid-
lertid ikke selger & gjore en vurdering av om
forbrukeren burde kjope varen, eller en plikt til
4 frarade forbrukeren & kjope varen dersom
han mener varen ikke er tilpasset forbrukerens
behov. Dette i motsetning til handverkertjenes-
teloven § 7 som fastsetter at dersom tjenesteyt-
eren ma anta at prisen for en reparasjon vil sté i
misforhold til det tingen er verd i reparert
stand, eller at tjenesten ikke vil bli til rimelig
nytte for forbrukeren, skal tjenesteyteren ori-
entere forbrukeren om det. Det samme gjelder
bustadoppferingslova § 8 som krever at dersom

entreprengren ut fra sin fagkunnskap maé se at
forbrukeren ikke er tjent med & fa arbeidet
utfert etter avtalen, skal entrepreneren si fra
om det.

Forbrukerkjopsloven § 26 fastsetter at der-
som det foreligger en mangel og dette ikke
skyldes forbrukeren eller forhold pa forbruke-
rens side, kan forbrukeren holde kjepesum-
men tilbake etter § 28, velge mellom retting og
omlevering i samsvar med §§ 29 og 30, kreve
prisavslag etter § 31, kreve heving etter § 32,
eller kreve erstatning etter § 33. Sanksjonsmu-
lighetene er saledes tilnaermet de samme som
etter finansavtaleloven § 47 som fastsetter at
ved en manglende fraradning kan lantakers for-
pliktelse lempes for sa vidt dette finnes rime-
lig.»

Departementet er enig med Banklov-
kommisjonen i at fraradingsplikten kan sies a veere
utslag av et generelt prinsipp om lojalitet i kon-
traktsforhold. Hensynet til lojalitet kan sies & veaere
et grunnleggende hensyn som har gitt seg ulike
kasuistiske utslag i avtale- og kontraktslovgivnin-
gen.

Formalet med de ulike bestemmelsene som
har sitt grunnlag i et slikt lojalitetshensyn, kan
imidlertid sies a vaere noe forskjellig. Eksempelvis
kan det etter departementets syn vare spersmal
om hvor nerliggende det er & trekke paralleller
mellom regler om opplysningsplikt og regler om
fraradingsplikt. Reglene i kredittkjepsloven §§ 4 og
5 palegger kredittyteren & opplyse om en rekke for-
hold knyttet til kredittavtalen. Formalet med
bestemmelsene er blant annet at forbrukeren skal
fa et grunnlag for & vurdere om han eller hun vil
benytte seg av kredittilbudet. Kredittyterens plik-
ter er her knyttet til hans eller hennes egen ytelse,
det vil si kredittavtalen. Situasjonen ved en frara-
dingsplikt er derimot noe annerledes, idet det der
er tale om a palegge kredittyteren et visst ansvar
for forbrukerens egne forutsetninger for inngaelse
av kredittavtalen, jf. at fraradingsplikten nettopp
retter seg mot forhold pa forbrukerens side.

Ogsa kontraktslovgivningens regler om mang-
lende og uriktige opplysninger, jf. eksempelvis for-
brukerkjopsloven § 16 forste ledd bokstav b og ¢
har et noe annet formal. Ogsé her er det tale om
opplysninger som knytter seg til selgerens egen
ytelse. I disse mangelssituasjonene bestéar proble-
met dessuten i at det ikke er samsvar mellom gjen-
standen og kjeperens forventninger, eksempelvis
fordi selgeren har gitt opplysninger om gjenstan-
den som viser seg ikke a stemme. Det er ikke dette
som er situasjonen ved en fraradingsplikt. Kreditt-
yteren har her forutsetningsvis gitt korrekt infor-
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masjon om egen ytelse, det vil si kreditten. Spers-
malet er om kredittyteren — ut fra sin kunnskap om
forbrukerens forhold — fir en form for aktivitets-
plikt ved likevel a fraradde opptaket av kreditten —
selv om det altsd ikke er noe i veien med selve kre-
dittavtalen.

Som Banklovkommisjonen er inne pé, kan det
imidlertid tenkes at mer spesifikke forhold pa kjo-
perens side gir grunnlag ogsa for et mangelskrav,
jf. eksempelvis forbrukerkjepsloven § 15 annet
ledd bokstav ¢ om at tingen skal «passe for et
bestemt formél som selgeren var eller métte veere
kjent med da Kkjepet ble inngétt, hvis selgeren har
akseptert dette formaélet eller forbrukeren ellers
har hatt rimelig grunn til 4 bygge pa selgerens sak-
kunnskap og vurdering». I slike tilfeller — og i
enkelte tilfeller av misligholdt opplysningsplikt —
vil det vaere en naer sammenheng mellom mangels-
reglene og avtaleloven §§ 33 og 36.

Ut fra det Banklovkommisjonen skriver i punkt
5.3.3 s. 58-59 om vurderingsgrunnlaget for en frara-
dingsplikt kan det imidlertid veere uklart om Bank-
lovkommisjonen mener at det etter gjeldende rett
er grunnlag for 4 palegge selgeren en mer generell
plikt til & underseke om Kjoperen ber kjope varen
eller 4 vurdere om varen er tilpasset kjoperens
behov. Etter departementets syn er det neppe
grunnlag for dette. Et slikt krav kan antakelig hel-
ler ikke utledes av ulovfestede prinsipper om lojali-
tet i kontraktsforhold eller avtaleloven §§ 33 eller
36. Det vises i den forbindelse ogsa til Hagstrem,
Obligasjonsrett, Oslo 2004, s. 141 der det uttales:

«Utgangspunktet i norsk rett er utvilsomt fort-
satt at hver av kontraktspartene har risikoen
for egne forventninger og forutsetninger, slik
at det ikke gjelder en generell opplysningsplikt
for den annen part. Det er bare opplysnings-
plikt der det ville vaere uredelig for realdebitor
& forholde seg taus.»

En annen sak er at konkrete omstendigheter i
den enkelte sak kan lede til at selgere ber rade for-
brukeren fra 4 innga den aktuelle avtalen.

3.5 EU-rett og nordisk rett

Banklovkommisjonen gir i kapittel 4 i utredningen
en oversikt over internasjonale forhold, herunder
seerlig forholdet til forslaget til nytt forbrukerkre-
dittdirektiv. Om gjeldende EU-rett av betydning for
forbrukerkredittomradet uttaler kommisjonen i
punkt 4.1.1s. 43:

«EU har i dag regler i ulike direktiv som kom-
mer til anvendelse pé forbrukerkredittforhold.
Slike avtaler omfattes for det forste av direktiv

87/102/EF vedrerende forbrukerkreditt (...).
Dette direktivet er endret ved direktiv 90/88/
EF (...) hva gjelder beregningsreglene og angi-
velsen av arlig rente og omkostninger for for-
brukeren. Ytterligere endringer er gjort i Rdir.
98/7/EF (...). Direktivet med endringer er i
norsk rett gjennomfert i kredittkjoploven.
Regler om opplysninger om rente mv. er ogsé
inntatt i finansieringsvirksomhetsloven § 2-11.
Forbrukerkredittavtaler omfattes ogsa av Rdir.
93/13/EF (..) om urimelige kontraktsvilkar i
forbrukeravtaler som i norsk rett er dekket av
avtaleloven §§ 36 og 37. Videre dekkes slike
avtaler av Rdir. 2002/65/EF om fijernsalg av
finansielle tjenester til forbrukere. Regler om
fiernsalg er i norsk rett inntatt i angrerettloven
(lov av 21. desember 2000 nr. 105). Videre
omfattes forbrukerkredittavtaler av Rdir. 2005/
29/EF om urimelig reklame rettet mot forbru-
kere som enna ikke er gjennomfert i norsk rett
utover de regler som allerede finnes i markeds-
foringsloven.»

Om det gjeldende forbrukerkredittdirektivet,
direktiv 87/102/EF, som er et minimumsharmoni-

seringsdirektiv, uttaler Banklovkommisjonen i
punkt 4.1.2 s. 43 felgende:

«Direktivet er ikke til hinder for at medlemssta-
tene fastsetter strengere regler for beskyttelse
av forbrukerne, jf. direktivets artikkel 15.
Direktivet far ikke anvendelse pa kreditt ytet til
fast eiendom, leieavtaler, avtaler der det ikke
betales avdrag eller rente, avtaler der tilbakebe-
taling skjer med et engangsbelop og det ikke
kreves rente, avtaler knyttet til utsettelse av
betaling knyttet til eksisterende kontoer, kre-
ditt p4 mindre enn 200 ECU og mer enn 20 000
ECU, samt avtaler hvor tilbakebetaling skal
skje innen tolv maneder og ikke med mer enn
fire avdrag.

Direktivet inneholder krav til hvilke opplys-
ninger som skal gis i kredittavtalen, samt hvil-
ken informasjon som skal gis for eller i forbin-
delse med inngéelsen av Kkredittavtalen, jf.
artikkel 4 og 5. Forbrukeren skal sikres rett til
4 si opp og gjere opp avtalen for forfall, jf. artik-
kel 8.

Direktivet inneholder videre regler om vern
av forbruker i forhold til tjenester og varer som
er dekket gjennom kreditten (artikkel 11) og
regler om medlemsstatenes tilsyn og kontroll
med kredittgivere. Direktivet krever at kreditt-
ytere skal ha konsesjon.»

Banklovkommisjonen viser i punkt 4.1.1 s. 43 til
at Kommisjonen i september 2002 la frem forslag
til et nytt forbrukerkredittdirektiv som skal
erstatte direktiv 87/102/EF. Om den videre
behandlingen av dette direktivforslaget sier Bank-
lovkommisjonen:
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«Ved Parlamentets forstegangsbehandling av
forslaget ble det vedtatt 152 endringsforslag. 1
oktober 2004 vedtok Kommisjonen & endre for-
slaget til direktiv om forbrukerkreditt. Endret
forslag til direktiv ble vedtatt av Kommisjonen i
november 2005, og er n4 til behandling i Radet
(KOM(2005) 483 final/2 2002/0222(COD)),
(.)».

I punkt 4.1.3 s. 44-47 gir Banklovkommisjonen
en oversikt over innholdet i forslaget til nytt forbru-
kerkredittdirektiv. Banklovkommisjonen peker i
punkt 4.1.3.2 s. 44 pa at direktivet er foreslatt som
et totalharmoniseringsdirektiv, og sier om dette:

«Kommisjonen legger i forslaget til fortale (7)
og (9) til grunn at det for a skape et velfunge-
rende indre marked for forbrukerkreditt, er
nedvendig & innfere en harmonisert felles-
skapsramme péa en rekke sentrale omrader. En
fullstendig harmonisering er nedvendig for a
sikre at alle forbrukerne i EU sikres samme
hoye grad av beskyttelse for deres interesser
og for & skape et egentlig indre marked. Kom-
misjonen legger til grunn at medlemsstatene
ikke ber kunne beholde eller innfere andre
nasjonale bestemmelser enn de som fremgar
av direktivforslaget. Nasjonale myndigheter vil
saledes ikke kunne fastsette andre regler pa de
omrader som reguleres av direktivet.»

I punkt 4.1.3.4 s. 45-47 peker Banklovkommi-
sjonen pa at direktivforslaget inneholder en rekke
bestemmelser om krav til informasjon som skal gis
forbrukeren pa ulike tidspunkter. Det er tale om
informasjon i reklame, informasjon for avtaleinnga-
elsen og informasjon i selve kredittavtalen. Videre
inneholder forslaget en bestemmelse om kredittgi-
veres tilgang til databaser. Banklovkommisjonen
peker pa at disse informasjonskravene gar lengre
enn de kravene som folger av det gjeldende direk-
tivet, og uttaler folgende:

«I direktivforslaget artikkel 5 er det gitt en del
generelle prinsipper og krav til den informasjon
debitor skal ha fer kontraktsinngéelsen. Det er
videre fastsatt en mer detaljert liste for hvilke
opplysninger informasjonen mé inneholde. I
medhold av artikkel 7 gjelder disse kravene
ikke for leveranderer av varer eller tjenesteytel-
ser som bare unntaksvis fungerer som kreditt-
formidlere.

Kredittgiveren, evt. kredittformidleren, er
forpliktet til & overholde prinsippet om forsvar-
lig kredittgivning. Dette innebzerer en forplik-
telse til 4 informere forut for avtalen og at kre-
dittgiver skal foreta den pékrevde soliditetspro-
velse pa grunnlag av korrekte opplysninger fra
forbrukeren og pa grunnlag av seking i rele-
vante databaser. Dersom kredittavtalen gir kre-

dittgiver mulighet til 4 endre det samlede kre-
dittbelopet etter kontraktens inngéaelse, skal
kredittgiver ajourfere den finansielle informa-
sjonen som han har til ridighet, og vurdere for-
brukers kredittverdighet for det samlede kre-
dittbelop endres i vesentlig omfang. (...)

Medlemsstatene er palagt & sikre at kreditt-
giverne, evt. kredittformidlerne, gir forbru-
kerne tilstrekkelige forklaringer, slik at forbru-
keren settes i stand til & vurdere om den til-
budte avtalen er tilpasset hans behov og
finansielle situasjon. Forslaget palegger séle-
desikke at kredittgiver gjor en vurdering av om
forbrukeren burde ta - og er i stand til & hand-
tere - denne gjelden, men at forbrukeren skal
ha tilstrekkelig informasjon til selv & kunne
gjore denne vurderingen. Nar det gjelder den
bistanden forbruker skal ha for & forstd hva
avtalen innebarer, overlater direktivforslaget
til medlemsstatene & fastsette bistandens form,
omfang og hvem som skal yte den.»

Banklovkommisjonen foretar i punkt 4.1.5 s. 48
en vurdering av hvilke konsekvenser direktivfor-
slaget vil fa for norsk lovgivning om fraradings-
plikt. Banklovkommisjonen forutsetter her at
direktivet vil bli gjort til en del av EQJS-avtalen, og
uttaler folgende:

«Direktivforslaget inneholder ingen uttrykke-
lig plikt for kredittgiver til 4 radgi forbrukeren
med hensyn til om han ut ifra skonomisk evne
ber ta opp lanet eller ikke. I forslaget til artikkel
5 nr. 1 er kredittgiver som nevnt ovenfor, for-
pliktet til & foreta en pakrevd soliditetsproving
pa grunnlag av informasjonen fra forbrukeren
og seok i relevante databaser. Sammenholdt
med prinsippet om forsvarlig kredittgivning
som er nevnt i samme bestemmelse, innebaerer
dette at kredittgiver skal nekte a gi kreditt der-
som dette ut fra soliditetsprevingen ikke frem-
star som forsvarlig.

Det folger videre av artikkel 5 nr. 5 at med-
lemsstatene skal sikre at kredittgiver gir for-
brukeren tilstrekkelige forklaringer til at for-
brukeren kan vurdere om den tilbudte kreditt-
avtale er tilpasset vedkommendes behov og
finansielle situasjon. Etter ordlyden er det her
kun snakk om forklaringer som setter forbru-
keren selv i stand til & vurdere om han ber
innga avtalen. Artikkel 5 nr. 5 lyder:

«Member States shall ensure that creditors
and, where applicable, credit intermediaries
provide adequate explanations to the consu-
mer, in order to put the consumer in a position
to assess whether the proposed credit agre-
ement is adapted to his needs and to his finan-
cial situation, where appropriate by explaining
the pre-contractual information to be provided
in accordance with paragraph 2 as well as the
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advantages and the disadvantages associated
with the products proposed. Member States
may adapt the manner by and extent to which
this assistance is given, as well as by whom it is
given, to the particular circumstances of the
situation in which the credit agreement is offe-
red.»

Et fullharmoniseringsdirektiv innebarer
som nevnt ovenfor i avsnitt 4.1.3.2, at medlems-
statene ikke kan beholde eller innfere andre
nasjonale bestemmelser enn de som fremgér
av direktivet. For spersmal og forhold som er
regulert i et slikt direktiv, kan ikke nasjonale
myndigheter fastsette regler som enten er min-
dre strenge eller strengere enn de krav direkti-
vet inneholder. Dette inneberer at nasjonale
myndigheter ikke kan ga lengre i vern av for-
bruker pa de omréader som vil bli regulert om
direktivforslaget vedtas slik det foreligger na.
Dette gjelder med mindre direktivet uttrykke-
lig sier noe annet.

Det kan anferes at spersmaélet om radgiv-
ningsplikt ikke er regulert i direktivforslagets
artikkel 5, og at dette dermed er et omrade som
ikke omfattes av direktivforslaget. Nasjonale
myndigheter vil i sa fall sta fritt til 4 regulere
dette forholdet i nasjonal lovgivning (...).

Uansett er det etter bestemmelsen i artik-
kel 5 nr. 5 opp til det enkelte medlemsland a
bestemme hvordan bistanden til forklaring skal
gis bade hva gjelder form og omfang, samt
hvem som skal yte bistanden. En fraradning vil
vaere en direkte mate 3 forklare forbrukeren at
hans ekonomiske evne tilsier at han ber veere
forsiktig med 4 innga en kredittavtale, samtidig
som det ikke sett fra kredittgivers stasted vil
veere uforsvarlig a yte kreditten, slik at dette
skal nektes. Det antas derfor at en frarddnings-
plikt i nasjonallovgivning vil ligge innenfor den
friheten det enkelte medlemsland er gitt i
direktivets forslag til artikkel 5 nr. 5. For gvrig
ma det antas at direktivet ikke er til hinder for
anvendelse av de alminnelige regler om lojali-
tetsplikt i kontraktsforhold.»

Som Banklovkommisjonen peker pa i punkt
4.1.4 s.47-481utredningen, har det vist seg vanske-
lig &4 oppna enighet om direktivet i EU.

Etter at Banklovkommisjonen avga sin utred-
ning, har Radet oppnadd politisk enighet om direk-
tivet, og Radets felles holdning ble formelt vedtatt
14. september 2007. Heller ikke Radets forslag
inneholder bestemmelser om en plikt til 4 frarade
forbrukeren 4 innga avtale. Radet foreslar videre at
artikkel 5 nr. 1 — som inneholder en generell for-
pliktelse for kredittyter og kredittformidler til a
overholde prinsippet om forsvarlig kredittgivning
— skal utga. Nar det gjelder artikkel 5 nr. 5, som
etter Radets forslag er artikkel 5 nr. 6, er forslaget

imidlertid tilneermet likelydende med forslaget fra
kommisjonen. Departementet kommer tilbake til
direktivspersmalet under punkt 4.1.3.

I punkt 4.2 s. 48-50 i utredningen gir Banklov-
kommisjonen en kort oversikt over reguleringen
av forbrukerkredittavtaler i andre nordiske land.
Banklovkommisjonen oppsummerer sin gjennom-
géelse av dansk, svensk og finsk rett slik pa s. 50:

«Oversiktene over dansk, svensk og finsk lov-
givning som er inntatt ovenfor i dette avsnitt,
viser at en vurdering av om forbruker ber oppta
et omsekt lan eller annen kreditt, er blitt tolket
som en del av lojalitetsplikten. Herunder ligger
en plikt for langiver og annen kredittyter til 4 la
dette komme til uttrykk overfor forbrukeren.
Dette er imidlertid ikke presist kommet til
uttrykk i lovs form i disse landene.»

Om det nzermere innholdet i dansk rett sier
kommisjonen i punkt 4.2.1 s. 48-49:

«Fra Finanstilsynet i Danmark har Banklov-
kommisjonen fatt opplyst at de ikke har regler
om frarddningsplikt i Danmark. Det opplyses at
bestemmelsen om at en finansiell virksomhet
skal handle redelig og lojalt overfor sine kun-
der, vil veere det som ligger neermest en frarad-
ningsplikt. Dette er regulert i lov om finan-
sieringsvirksomhed, (LBK nr 286 af 04/04/
2006) § 43 forste ledd, der det heter:

«Finansielle virksomheder og finansielle
holdingvirksomheder skal drives i overens-
stemmelse med redelig forretningsskik og god
praksis inden for virksomhedsomradet.»

Videre heter det i annet ledd:

«@konomi- og erhvervsministeren fastseet-
ter naermere regler om redelig forretningsskik
og god praksis for de finansielle virksomhe-
der.»

Finanstilsynet opplyser at det av kravet til
«redelig forretningsskik» felger at nar pengein-
stituttene gir rad til sine kunder, har de en loja-
litetsplikt. Denne er nedfelt i blant annet
Bekendtgoerelse om god skik for finansielle
virksomheder kapittel 2 (Bekendtgerelse 1261
av 08/12/2006). Der heter deti § 3 at «En finan-
siel virksomhed skal handle redeligt og loyalt
over for sine kunder.» Veiledningen til bekendt-
gorelsen (9685 af 20/12/2004) angir at:

«§ 3 stiller krav om, at den finansielle virk-
somhed skal handle redeligt og loyalt overfor
sine kunder. Bestemmelsen er et supplement
til § 43 i lov om finansiel virksomhed og palag-
ger bl.a. de finansielle virksomheder at tilrette-
legge deres virksomhed séledes, at kunden
gives mulighed for at traeffe sit valg pa et velin-
formeret grundlag.»

Kunden skal séledes gis s& mye informa-
sjon og informasjon pa en slik méate at vedkom-
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mende kan treffe sin beslutning pa et velinfor-
mert grunnlag.

Finanstilsynet opplyser at det er et tilta-
gende problem i Danmark at helt unge men-
nesker — som nettopp er blitt myndige — far
bankkort med tilknyttet kreditt. Det har veert
eksempel pa at ungdom har tatt opp til DKK
400 000 i kredittlan i lepet av ett ar, uten at de
har noe innestidende pa konto.»

Nar det gjelder rettstilstanden i Sverige, heter

det i punkt 4.2.2 s. 49-50:

«Situasjonen ser ut til & veere den samme i Sve-
rige som i Danmark. Det er ingen lovbestem-
melser som pélegger langiver eller kredittyter
en plikt til & frardde kunder i & ta opp lan eller
kreditt. Fra Konsument Europa [note fjernet]
(The European Consumer Centre Sweden
(ECC Sweden)), og det statlige Konsumentver-
ket, har Banklovkommisjonen fatt opplyst at
Konsumentkreditlag § 5 om «Niringsidkarens
allmidnna skyldigheter» som det som ligger
nermest en frarddningsplikt. Denne bestem-
melsen lyder:

«Ndringsidkaren skall i sitt forhéllande till
konsumenten iaktta god kreditgivningssed och
dirvid ta till vara konsumentens interessen
med tillborlig omsorg.»

Utover dette innholder Konsumentkredit-
lag § 5 a en uttrykkelig plikt for langiver/kre-
dittyter & foreta en kredittvurdering av forbru-
keren. Det folger der at:

«Niringsidkaren skall, innan kredit bevil-
jas, prova om konsumenten har ekonomiska
forutsittningar att fullgora vad han eller hon
atar sig enligt kreditavtalet (kreditprévning).

Kreditprovning behéver inte go6ras om
niringsidkaren pa grund av sin kdinnedom om
konsumenten eller andra omstindigheter har
grundad anledning att utga fran att konsumen-
ten har ekonomiska forutsittningar att fullgéra
vad han eller hon &tar sig.

Kravet pa kreditprovning giller inte heller
for engangskrediter nir kredittiden dr hogst
tre manader och kreditbeloppet skall betalas pa
en gang eller for krediter som avser mindre
belopp.»

En kredittinstitusjons plikt til & foreta kre-
dittpreving ved forbrukerkreditter er videre
nedfelt i lov om bank- og finansieringsrorelse
(2004:297). I reglene om kreditprevning i kapit-
tel 8 i lag om bank- og finansieringsrorelse § 1
forste ledd, heter det:

«Innan ett kreditinstitut beslutar att bevilja
en kredit skall det préva risken for att de for-
pliktelser som foljer av kreditavtalet inte kan
fullgoras. Institutet fir bevilja en kredit bara om

forpliktelserna pa goda grunder kan forvintas
bli fullgjorda.»

1§ 2 angis det at beslutningsgrunnlaget skal
veere «organiserad si att den som fattar beslut i
ett drende har tillrdckligt beslutsunderlag for
att bedoma risken med att bevilja krediten.»
Det folger videre av § 3 at kredittbeslutningen
skal dokumenteres.

Av § 4 folger det at bestemmelsene i §§ 1 til
3 ogsa skal «tillimpas dven pa kreditliknande
engagemang».

Det finnes ingen uttrykkelige regler om
neyaktig hvilke opplysninger kredittgiveren
skal innhente ved en kredittprevning. Men av
Finansinspektionens alminnelige rdd om kre-
ditter i forbrukerforhold (FFFS 2005:3), og av
Konsumentverkets allmdnna rdd om konsu-
mentkrediter (KOVFES 2004:6), fremgér at det
normalt ber innhentes informasjon om:

«den kredits6kandes inkomst, tillgangar,
storre regelbundna utgifter och skulder (inkl.
eventuella borgensataganden). Kreditgivaren
bor dven inhdmta en kreditupplysning hos
exempelvis Upplysningscentralen (UC). Av en
sadan upplysning far kreditgivaren bl.a. infor-
mation om eventuella betalningsanmirkningar
och skulder som den kreditsokande har hos
kronofogden.».»

Om finsk rett uttaler Banklovkommisjonen i

punkt 4.2.3 s. 50 blant annet folgende:

«Fra Forbrukerriadet i Finland har Banklov-
kommisjonen fatt opplyst at de ikke har lovbe-
stemmelser som lovfester en frarddningsplikt
for langivere eller andre kredittytere. Det arbei-
des imidlertid med endring av lovgivningen om
kredittopplysninger. Et av sikteméalene er der 4
bedre umyndiges (mindreariges) stilling. For-
slaget gér ut pa at gjeld som tilherer mindrea-
rige (under 15 ar) ikke skal kunne gjenfinnes i
informasjonssystemet. Mindrearige skal heller
ikke gis kredittanmerkning. Dette for at kre-
dittgiver skal veere tilstrekkelig aktpagivende
overfor de helt unge, og for at de unge skal
kunne ga inn i voksenlivet uten gjeldsanmerk-
ning.

Det vurderes ogsa bruk av et kredittregis-
ter for & forhindre at det gis mer lan enn lanta-
ger kan betjene. I den senere tid - hvor lan til-
bys blant annet via elektronisk post og SMS-
meldinger over mobiltelefon - er opprettelse av
et kredittregister blitt ytterligere aktualisert.
Det opplyses at nytten av et slikt register er
ikke &penbar, idet man vet at det snarere er
uventede livssituasjoner som sykdom, tap av
jobb eller skilsmisse, og ikke bevisst over-
laning som er arsak.»
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4 Departementets merknader til en del hovedspgrsmal

4.1 Bordetinnfores en bestemmelse
om fraradingsplikt i kredittkjops-
loven?

4.1.1 Banklovkommisjonens forslag

Det gjelder i dag ingen lovfestet fraradingsplikt ved
ytelse av kreditt som reguleres av kredittkjopslo-
ven. Banklovkommisjonen gar enstemmig inn for
at det etter menster av finansavtaleloven § 47 gis en
bestemmelse om frarddingsplikt ogsa i kreditt-
kjepsloven. Etter Banklovkommisjonens syn taler
blant annet hensynet til sammenhengen i regelver-
ket for at det gis en slik regel, og kommisjonen
uttaler i punkt 5.1 pa s. 51-52 felgende om dette:

«Banklovkommisjonen legger til grunn at spers-
maélet i denne utredningen blir om tilsvarende
bestemmelse som i finansavtaleloven § 47 skal
gjores gjeldende for de kredittforhold som fal-
ler inn under og reguleres av kredittkjeploven,
dvs. avbetalingskjop, lanekjop og kontokjep,
samt kontokredittavtaler. Forbrukertvistutval-
get har som beskrevet foran i avsnitt 2.3.3.2, i
flere avgjerelser lagt til grunn at det i forhold til
kreditt som faller inn under kredittkjeploven,
kan gjelde en frarddningsplikt basert pa den
alminnelige ulovfestede lojalitetsplikt. Pa
samme mate som for finansavtaleloven § 47 vil
det etter Banklovkommisjonens vurdering
kunne ses som naturlig at denne plikten ogsa
lovfestes i kredittkjeploven som allerede regu-
lerer omradet. Helheten i regelverket og for-
brukerhensyn tilsier at det ikke skilles mellom
lan eller kreditt avhengig av om den ytes etter
den ene eller den andre loven.»

Etter kommisjonens syn vil en fraradingsplikt
kunne bidra til at forbrukere ikke tar opp kreditt
som de kan fi vansker med & betale tilbake. Om
dette uttaler kommisjonen i punkt 5.1 s. 52:

«Kredittkjop medferer kredittforhold som i
stor grad tilsvarer laneforhold som reguleres i
finansavtaleloven. Den gjeldsbelastningen som
slike kreditter péaferer lantakeren er den
samme uansett om kredittforholdet faller inn
under finansavtaleloven eller kredittkjeploven.
Effektiviteten i dagens inkassosystemer for eta-
blert gjeld er storre enn tidligere. Effektive
inkassosystemer innebarer at gjelden vil

henge ved lantakeren mye lengre enn tidligere
dersom det oppstar betalingsproblemer. Dette
kan enten skje ved at ekte inntekter innkreves
til dekning av gammel gjeld, det tas sikkerhet
ved erverv av fast eiendom eller losere av noe
verdi eller ved at ny kreditt ikke kan opptas sa
lenge den gamle gjelden ikke er innfridd. En
fraradningsplikt som kan bidra til & forhindre at
man kommer i en situasjon med betalingspro-
blemer, vil derfor kunne ha sterre praktisk
betydning i dag enn tidligere. En fraradnings-
plikt vil gi incentiv til kredittytere til ikke a gi
kreditt til kunder som ikke har en realistisk
oppfatning av sin egen ekonomi. En frarad-
ningsplikt vil videre kunne bidra til at det leg-
ges storre vekt pa forebygging av gjeldsproble-
mer i stedet for reparering i form av gjelds-
ordning og lignende.

Fraradningspliktens rekkevidde som virke-
middel til forebygging av gjeldsproblemer har
imidlertid en del viktige begrensninger. En fra-
radningsplikt vil bero pa en vurdering som gjo-
res ved inngéelse av den enkelte kontokreditt-
avtale eller det enkelte kredittkjop og konto-
kjop. Betalingsproblemer oppstar dessuten ofte
som folge av akkumulering av gjeld. Problemet
med akkumulering av gjeld vil i beste fall bare
komme inn som et moment ved kredittyters
vurdering av nye kredittseknader. Dette forut-
setter at kredittyter har kunnskap om den
totale gjelden.»

Banklovkommisjonen legger samtidig til grunn
at en generell frarddingsplikt vil kunne ha ulik
aktualitet for de forskjellige kredittformene som
reguleres av kredittkjepsloven. I punkt 5.1 s. 52 i
utredningen sies det folgende om dette:

«Seerlig ved avbetalingskjep og lanekjop av
sterre verdi antas det at en frarddningsplikt vil
kunne vaere aktuell. For eksempel ved kjop av
bil og opptak av billin gjennom bilselgeren. Til-
svarende gjelder ved inngéelse av kontokreditt-
avtaler. I slike tilfeller vil opplysninger kunne
tilsi at kontokredittsekeren ikke har ekono-
misk evne til 4 dekke kreditten dersom ved-
kommende tar opp kreditt lik kredittrammen
for kontokredittavtalen.

I andre tilfeller vil en frarddningsplikt i kre-
dittkjep kunne veere mindre aktuell og relevant.
Dette vil blant annet gjelde for de tilfeller hvor
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det er neeringsdrivende selv som yter kreditten
gjennom et avbetalingskjop eller det dreier seg
om enkelte kontokjop eller leiekjop. I slike til-
feller vil den neringsdrivende kredittyteren
normalt ha begrensede muligheter til & skaffe
opplysninger om Kjoperens ekonomiske evne
sammenlignet med hva en profesjonell kreditt-
yter har. En naeringsdrivende vil ogsd kunne ha
begrensede forutsetninger for & vurdere kjo-
pers skonomiske evne ut fra de opplysninger
som foreligger.»

Banklovkommisjonen mener imidlertid at
dette ikke tilsier at det ikke ber gjelde en frara-
dingsplikt for kreditt etter kredittkjepsloven og
uttaler felgende:

«Kredittyters profesjonalitet og muligheter til &
vurdere kredittakerens ekonomi vil vare et
moment i vurderingen om en frarddningsplikt
er inntradt eller ikke i et konkret tilfelle. Dette
kan innebeere at det skal mye til for at det skal
sies 4 inntre en frarddningsplikt, men i helt spe-
sielle tilfeller kan den tenkes & vaere aktuell og
dermed utgjere et vern av kredittakeren i disse
tilfellene. Det vises ogsé til at Stortinget ved
utformingen av finansavtaleloven § 47 valgte a
gi frarddningsplikten en generell utforming,
slik at den gjelder for alle tilfeller av laneavtaler
med forbruker som omfattes av finansavtale-
loven.»

Banklovkommisjonen viser til at fraradingsplik-
ten i finansavtaleloven § 47 gjelder der det er for-
brukere, ikke naeringsdrivende, som tar opp lan.
Kommisjonen legger til grunn at det er naturlig a
folge det samme systemet for kreditt etter kreditt-
kjopsloven, og foreslar derfor at regelen kun skal
gjelde ved ytelse av forbrukerkreditt.

4.1.2 Horingsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser stotter forslaget om en
fraradingsplikt i kredittkjopsloven: Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, Barne- og likestillings-
departementet, Finansdepartementet, Forbrukerom-
budet, Forbrukerrddet, Kredittilsynet, Arbeidssoker-
forbundet i Novge, GE Money Bank, Handels- og Ser-
viceneringens  Hovedorganisasjon,  Juss-Buss,
Jussformidlingen i Bergen, Landsorganisasjonen i
Norge, Norges Bilbransjeforbund og Neeringslivets
Hovedorganisasjon. Flere av disse instansene har
imidlertid synspunkter pa den naermere utformin-
gen av en slik bestemmelse. Departementet kom-
mer tilbake til dette under de andre spersmaélene
som dreftes i proposisjonen.

Barne- og likestillingsdepartementet uttaler fol-
gende om det ber innferes en fraradingsplikt i
kredittkjepstilfellene:

«Den ekonomiske situasjonen blant norske
hushold er sterkt bedret de senere arene, noe
som blant annet har ssmmenheng med lavt ren-
tenivd, gode forhold pa arbeidsmarkedet og
hoye boligverdier. Til tross for dette opplever
en del nordmenn i dag alvorlige gjeldsproble-
mer. Det er fremdeles et betydelig antall lanta-
kere som ikke Klarer 4 innfri sine forpliktelser,
og antallet sekere om gjeldsordning etter
gjeldsordningsloven er omtrent det samme
som pa midten av nittitallet. Det er ogsé stor til-
stremning til de skonomiske radgiverne i kom-
munene. En av arsakene til at enkelte kommer
i vanskeligheter er at de fristes til 4 oppta lan og
kreditter for & skaffe seg forbruksvarer. Kre-
dittvurderingen som foretas i denne forbin-
delse synes gjennomgaende & veere god, men
det er liten tvil om at det i atskillige tilfeller ogsa
gis 1an og kreditter til personer som ikke har til-
strekkelig tilbakebetalingsevne. Finansavtale-
loven har i dag regler om at lantakere som ma
antas 4 kunne fa problemer med tilbakebetalin-
gen skal frarddes, mens det etter kredittkjops-
loven ikke foreligger slik plikt.

Vi er pa denne bakgrunn i utgangspunktet
enig i at det ber innferes en lovfestet fraradings-
plikt for 1an- og kredittgivere ogsa etter kreditt-
kjopsloven. Dette vil skape sterre klarhet pa et
omrade hvor det i dag hersker usikkerhet om
hvilke regler som gjelder. Slik det fremgér [av]
utredningen (s. 37), vil manglende frarading
ogsa i dag kunne lede til at en kredittavtale blir
ugyldig eller ma lempes som folge av ulovfestet
rett og avtaleloven. Det er imidlertid usikkert
hvor langt disse reglene rekker. En lovfestet
fraradingsplikt ved Kkredittkjep vil veere et
bidrag til & minske risikoen for at den enkelte
forbruker kommer i ekonomiske problemer
som felge av for hey samlet gjeld.»

Jussformidlingen i Bergen uttaler:

«En lovfestet frarddningsplikt vil etter Jussfor-
midlingens syn forst og fremst innebzere en
klargjering av rettstilstanden og tilgjengelig-
gjore gjeldende regler for bade forbruker og
den som yter kreditt. En lovfestet fraradnings-
plikt vil sidledes kunne redusere forskjellen
mellom & ha rett og & fa rett.»

Enkelte heringsinstanser gir forslaget om a
innfere en fraradingsplikt i kredittkjepsloven en
mer forbeholden stotte. Neerings- og handelsdepar-
tementet mener at det kan reises spersmal om det
er hensiktsmessig a innfere regler om fraradings-
plikt i kredittkjeploven nar kredittytere allerede
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etter regler i avtaleloven og ulovfestede regler om
lojalitetsplikt i kontraktsforhold kan ha en slik
plikt. Samtidig peker Naerings- og handelsdeparte-
mentet pa at bade hensynet til helheten i regelver-
ket og forbrukerhensyn kan tilsi at kreditors plik-
ter ikke ber avhenge av om lan eller kreditt ytes
etter reglene i finansavtaleloven eller kredittkjops-
loven. Neerings- og handelsdepartementet har pa
denne bakgrunn ingen prinsipielle innvendinger
mot forslaget.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen (felles horingsuttalelse) viser til at
begge organisasjonene var skeptiske til & innfere
en fraradingsplikt i finansavtaleloven, og at de er
usikre pa hvilken betydning bestemmelsen har i
praksis. Samtidig pekes det pa at man prinsipielt
bor ha samme regler for forbrukerkreditt uavhen-
gig av om kreditten reguleres av finansavtaleloven
eller kredittkjopsloven. I heringsuttalelsen heter
det videre:

«Innen finansavtalelovens omréde er det rela-
tivt fi linesgknader som utleser frarading. Vur-
dering av kundens betalingsevne er alltid det
sentrale ved kredittvurderingen. Framstar
betalingsevnen som tvilsom, vil kunden nor-
malt f4 avslag pa laneseknaden. Det er bare
hvor kunden likevel kan tilby sveert god sikker-
het, at det kan veaere aktuelt likevel a yte kredit-
ten. Typeeksemplet er hvor unge kunder med
beskjeden inntekt og store studielan seker om
boliglan opp mot kjepesummen, og hvor forel-
drene med god ekonomi tilbyr realkausjon i
egen bolig. Da vil boliglanet gjerne bli innvil-
get, med frarading til kundene og orientering
om fraradingen til realkausjonistene.

Kreditt etter kredittkjepsloven vil sa godt
som alltid enten vaere blancolan eller sikret
bare ved salgspant. Vi antar at kredittyters svar
pa lanesegknaden da nesten uten unntak vil bli
enten ja eller nei. Nar det som nevnt ikke fore-
ligger tilleggssikkerhet, kan vi vanskelig se
nevneverdig rom for mellomvarianten innvil-
gelse med frarading. Vi antar etter dette at fra-
radning etter kredittkjepsloven ikke vil fa seer-
lig utbredelse i praksis.

En sveaert vanlig form for kredittkjep er de
sakalte lanekjopene, krkjl § 3 nr 1 bokstav b,
der kreditten ytes av kredittyter til lantaker
etter en underliggende avtale mellom selger og
kredittyter. Selgeren vil gjerne veere kredittyt-
ers agent, dvs ordner lanet for kunden. Nar
kunden har bestemt seg for varen, tar ekspedi-
teren umiddelbart kontakt med kredittyter for
aféja eller nei, mens kunden venter ved disken.
Tenker en seg at kredittyter svarer: «Ja, men
med fraradding», og ekspediteren deretter for-

midler dette badde muntlig og skriftlig (ved en
trykt standardorientering) til kunden, antar vi
at dette vil ha sveert liten effekt p4 kunden: Kun-
den signerer lanedokumentasjonen, tar med
seg varen og gar. — Forskjellen mellom frara-
ding i en slik situasjon og frarading etter finans-
avtaleloven, bestar primeert i at kunden i den
forstnevnte situasjonen ofte vil ha sveert kort
tid til 4 vurdere fraradingen, og at det vil veere
tale om mindre belop med mindre effekt pa
kundens gkonomi.

Tross disse motforestillingene kan vi stette
forslaget om & innfere regler om fraradingsplikt
ogsé i kredittkjepsloven. Hvor det ikke forelig-
ger klare hensyn i mot, ber en prinsipielt ha
samme regler for forbrukerkreditt uavhengig
av om kreditten reguleres av finansavtaleloven
eller kredittkjepsloven.»

Ogsa Finansieringsselskapenes Forening gir
uttrykk for at det ikke ber vaere forskjellige regler
i de to lovene.

De norske Bokklubbene AS mener at kombina-
sjonen av den lovbestemte angreretten og en effek-
tiv kredittvurdering er tilstrekkelig, og at det der-
for er overfledig & innfere en generell fraradings-
plikt i kredittkjep. Samtidig heter det i uttalelsen:

«Vi har likevel sans for synspunktet om at for-
brukerhensyn tilsier at kreditors plikter ikke
ber avhenge av om lan eller kreditt ytes etter
reglene i finansavtaleloven eller kredittkjoplo-
ven. All forenkling og logiske losninger sett fra
forbrukernes side er av det gode.»

Enkelte heringsinstanser har i forbindelse med
spersmalet om en fraraddingsplikt ogsa tatt opp
sporsmal knyttet til kredittvurdering, herunder
sporsmalet om et mulig gjeldsregister. Arbeids-
sokerforbundet i Norge uttaler om dette:

«Arbeidssegkerforbundet i Norge (AFO) er av
den oppfatning at det mé opprettes et sentralt
gjeldsregister, der alle lane- og kredittgivere
ma registrere den enkeltes gjeld slik at nye
lane-/kredittgivere ogsa kan vurdere den sam-
lete gjeldsbelastningen til sin seker.

Samtidig méa det innferes et krav om navae-
rende inntekt for lanesegkeren. Slik det ofte fun-
gerer i dag, er det kun en kredittsjekk som kun
ser om det forefinnes betalingsanmerkninger
pa den enkelte sgker for kreditt innvilges.»

Ogsa GE Money Bank, Handels- og Servicence-
ringens Hovedorganisasjon og Juss-Buss mener at
det bor opprettes et slikt gjeldsregister. GE Money
Bank har ogsa enkelte synspunkter som knytter
seg til kredittvurdering mer generelt, og uttaler om
dette:
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«En utfordring ved etterlevelsen av den gjel-
dende fraraddningsplikten etter Finansavtalelo-
ven ligger i hvilke forhold som skal legges til
grunn ved avgjorelsen av om en kunde skal fra-
rades mot et ldneopptak. Det ma kunne legges
til grunn at det sentrale er kundens betjenings-
evne, og at det i ytterst fa tilfeller vil kunne bli
aktuelt med en frarddning uten at langiver inne-
har viktig informasjon om forbrukerens ekono-
miske forhold. Det kan hevdes at en langiver
vanskelig kan foreta en korrekt vurdering av en
forbrukers betjeningsevne uten tilgang pa full-
stendige opplysninger om inntekter og utgifter.
Det kan imidlertid synes & vaere en rimelig
bred enighet om at bruk av SIFO-modellen gir
et fornuftig bilde av en forbrukers betjenings-
evne. Utfordringen vil bli sterre nar frarad-
ningsplikten innferes for kredittkjep, ettersom
det normalt sett vil dreie seg om lavere lanebe-
lop, samt at forholdene omkring opptaket av
lanet/kreditten ofte vil veere av ulik karakter.

Forut for innferingen av gjeldende frarad-
ningsplikt ble det diskutert om det burde innfe-
res regler om kredittvurdering. Da kredittgiv-
ning ved kredittkjop i dag i stor utstrekning er
en raskere og mindre omfattende prosess, og
som varierer fra langiver til langiver i mye
sterre utstrekning enn ved 1an etter finansavta-
leloven, vil etterlevelsen av den foreslatte regel
kunne variere meget. Dette taler etter vart
skjenn for en regulering ogsa av hva som for-
ventes fra langiverne hva gjelder kredittvurde-
ringen av forbrukerne, samt de sentrale ele-
menter som skal og maé tas i betraktning for a
kunne vurdere kundens betjeningsevne. I mot-
satt fall risikerer man a se en kategorisk kreditt-
vurdering basert utelukkende pa interne sco-
ringsmodeller som i mye storre grad tar stilling
til historisk statistikk om betalingsmislighold.
Dermed fijerner man seg fra en konkret vurde-
ring av den enkelte kundes gkonomiske evne.

Det er ogsi et faktum at mange forbrukere
ser det som positivt at minst mulig informasjon
maé fremskaffes ved et laneopptak. Manglende
regler om kredittvurdering vil derfor kunne gi
et konkurransefortrinn til de institusjoner som
innhenter minst opplysninger fra kunden (og
som dermed foretar den svakeste kredittvurde-
ringen, med den konsekvens at en frarddning
egentlig ikke blir mulig 4 foreta).

Dersom man skulle anta at institusjonene
ikke har en plikt til aktivt 4 innhente informa-
sjon som kan belyse forbrukerens betjenings-
evne, men likevel har en ikke-kvantifiserbar,
ulovfestet plikt til 4 gjennomfere en kredittvur-
dering, vil akterene kunne gjennomfere rene
statistiske kalkyler, hvor institusjonen legger
seg pa et akseptabelt niva for forventede tap.
Dette vil fore til at en statistisk utregnet del av

forbrukerne som innvilges lan av ulike grunner
vil misligholde, uten at det tas noen individuell
vurdering. Dette forer et vart syn til at formalet
med frarddningen, nemlig ansvarlig langivning,
i noen grad bortfaller.

Pa bakgrunn av ovennevnte er vi av den
oppfatning at det i ssmmenheng med innfering
av frarddningsplikt i kredittkjop ber innferes
minstekrav til hvilke momenter som skal vur-
deres som ledd i kredittvurderingen.»

Ogsa Datatilsynet er inne pa hvilke opplysnin-
ger som kan vektlegges som ledd i en kredittvur-
dering. Datatilsynet mener at formélet med en fra-
radingsplikt er godt, men at forslaget utfordrer per-
sonvernet og skaper et uklart forhold til person-
opplysningsloven. Om dette heter det i heringsut-
talelsen fra Datatilsynet:

«Datatilsynets erfaring med finansavtalelovens
§ 47 og forholdet til personopplysningsloven

Da utgangspunktet er at fraradningsplikten
i kredittkjep skal bygges opp pa samme méte
som finansavtalelovens § 47, finner tilsynet
grunn til 4 redegjore kort for noen av erfarin-
gene som det har med sistnevnte bestemmelse.

Personopplysningsloven er en generell lov,
som i henhold til lovens § 5 gjelder med mindre
noe annet fremgar av en sarlov. Datatilsynet
har veert av den oppfatning at finansavtalelo-
vens § 47 er en slik seerlov, som palegger finans-
institusjonene 4 vurdere debitors ekonomiske
evner, og slik at nevnte bestemmelse ytterli-
gere er 4 betrakte som et behandlingsgrunnlag
jf. personopplysningslovens § 8. Det gér ikke
klart frem av finansavtalelovens § 47 hvilke
opplysninger som skal samles inn, men folger
forutsetningsvis av loven. Datatilsynet har flere
ganger i praksis, stett pd problemstillinger i for-
hold til hvor langt hjemmelen i finansavtalelo-
vens § 47 gar til 4 samle inn opplysninger, og
nar er det grunnkravene i personopplysnings-
lovens § 11 som setter skranker for hvilke opp-
lysninger som faktisk er relevante.

Tilsynet fornemmer at finansinstitusjonene
ikke ensker & komme i et ansvar for ikke & ha
vurdert frarddningsplikten godt nok, med det
resultat at det samles inn flere personopplys-
ninger enn hva som faktisk er nedvendig. Slike
spersmal var bakgrunnen for uttalelsen fra Jus-
tisdepartementets lovavdeling av 27.09.2006,
som det refereres til i utredningen pé side 34.
Nevnte uttalelse er et svar pa Datatilsynets brev
datert 20.12.2005 (DT 05/01405-3). Datatilsy-
net ba om en uttalelse av hvorvidt finansavtale-
lovens § 47 hjemler innhenting av visse person-
opplysninger knyttet til fraradningsplikten. En
kopi av hele saken er vedlagt til orientering.
Departementet svarte derimot med at finansav-
talelovens § 47 ikke hjemler innhenting av opp-
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lysningene, men at dette forankres i personopp-
lysningslovens § 8 bokstav a eller b. Datatilsy-
net er ikke nedvendigvis enig i dette.

Nar det er personopplysningsloven som
skal trekke grensene for hvilke opplysninger
som skal samles inn, herunder hvor langt
behandlingsgrunnlaget i personopplysningslo-
vens §§ 8 og 9 strekker seg, og hvilke opplys-
ninger som er 4 anse som relevante i henhold til
lovens § 11, blir forholdet mellom de her nevnte
lovene noe problematisk. Slike konflikter ber
lovgiver unngé ved utformingen av den eventu-
elle lovendringen i kredittkjepsloven. I det min-
ste ber det veere en henvisning til personopp-
lysningsloven.

Forholdet mellom lovforslaget og personopp-
lysningsloven

Banklovkommisjonen legger naturlig nok
brevet fra lovavdelingen datert 27.09.2006
(200509112 EP TKE/KVM/bj) til grunn pa side
34 - 351 utredningen og uttaler folgende:

«Banklovkommisjonen antar etter dette at
personopplysningslovens regler for behandling
av personopplysninger ikke utgjer en begrens-
ning med hensyn til hvilken informasjon som
kan ligge til grunn for kredittvurderinger, nar
kredittvurderingen er en forutsetning for at
banken skal veere villig til & gi et lanetilbud til
den registrerte. Personopplysningsloven §§ 8
og 11 utgjer derfor ikke en hindring med hen-
syn til 4 innfere en bestemmelse om frarad-
ningsplikt 1 Kkredittkjepsloven tilsvarende
finansavtalelovens § 47»

Er det riktig 4 lage en bestemmelse i finans-
avtaleloven som i sa stor grad vil métte tolkes
etter personopplysningsloven? Datatilsynet
tror at det vil vaere vanskelig for den enkelte
kredittyter & skjonne dette, herunder vite hvor
grensen skal ga for hvilke opplysninger som
skal samles inn ved 4 tolke personopplysnings-
loven.

I det minste ber det henvises til personopp-
lysningsloven. Videre vil det veere hensikts-
messig at det utarbeides standard seknadsskje-
maer som kan benyttes av kredittyteren. I mot-
satt fall er tilsynet redd for at kredittyteren vil
gélangtia samle inn ekonomiske opplysninger
om lantageren, og utover de rammer som per-
sonopplysningsloven setter.

Personvernutfordringer knyttet til forslaget

Okonomiske opplysninger oppleves av
mange som svart felsomme og private opplys-
ninger, som man ikke ensker & spre.

Datatilsynet er derfor skeptiske til at selge-
renitillegg til kredittyteren ber vaere underlagt
fraradningsplikten. Opplysningene ber begren-
ses slik at det kun er kredittyteren som far til-
gang til slike.

Det folger av dagens regler at kredittyteren,
i medhold av personopplysningsforskriftens §
4-3 forste ledd, kan foreta en kredittvurdering
dersom saklig behov foreligger. Datatilsynet
tolker bestemmelsen slik at det som hovedre-
gel ma foreligge et kredittelement. Sterrelsen
pa kreditten ma tas med i vurderingen, slik at
saklig behov ikke foreligger ved handler pa
eksempelvis én krone.

Banklovkommisjonen foreslar ingen nedre
grense for nar den mer omfattende innsamlin-
gen av gkonomisk informasjon utover en kre-
dittvurdering skal skje. Riktignok legges det til
grunn at det ved mindre kredittbelep er til-
strekkelig at det foretas en forenklet kredittvur-
dering, som vil innebaere at det er tilstrekkelig:
«& underspke klagers siste ligning, om det er
notert betalingsanmerkninger og bruk av auto-
matiserte adfersdscoremodeller.» Det kan nev-
nes at bruk av automatiserte modeller som det
her refereres til, kan stille krav til et samtykke i
henhold til personopplysningslovens § 8 og for-
drer en ekstra informasjonsplikt i lovens § 21.

Utover en kredittvurdering fra et kreditt-
opplysningsbyra er Datatilsynet skeptiske til at
det hentes opplysninger fra eksterne Kkilder
som grunnboken og motorvognregisteret. Det
er en bedre losning sett hen til personvernet
hvis opplysningene hentes direkte fra den som
seker om kreditt. At det ved ethvert kredittkjep
skal veere behov for & sperre kredittsekeren om
opplysninger knyttet til leveomkostninger og
boligforhold fremgar ikke av forslaget til lov-
teksten, men av utredningsgrunnlaget for fra-
radningsplikten i utredningen pa side 56. Tilsy-
net er ikke enig at slike opplysninger er rele-
vante sett hen til personopplysningslovens § 11.
Dette skaper lovtekniske floker.

Konklusjon:

Datatilsynet anbefaler at det settes en hoy
belopsgrense for nar det ber stilles krav om at
kredittyteren henter detaljerte opplysninger
om ekonomien til den som seker om kreditt,
utover det som fremgér av en ordinaer kreditt-
vurdering.

Tilsynet anbefaler i tillegg at det lages ret-
ningslinjer for hvilke opplysninger som er rele-
vante, hvilke kilder opplysningene kan hentes
fra og hvor lenge slike kan lagres. Datatilsynet
bistar gjerne i en slik prosess.»

4.1.3 Departementets vurdering

Departementet foreslar at det gis en regel om fra-
radingsplikt for kreditt som reguleres av kreditt-
kjepsloven, jf. forslaget til ny § 9 a i kredittkjopslo-
ven. Departementet viser til at Banklovkommisjo-
nen enstemmig har gatt inn for dette, og at
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forslaget har fatt bred stette i heringen. Departe-
mentet er kommet til at det er hensiktsmessig at
fraradingsplikten kommer til uttrykk i en egen
bestemmelse i loven. Dette er ogsa systemet i
finansavtaleloven.

Nar det gjelder forholdet til det ventede direkti-
vet om forbrukerkreditt, er departementet enig
med Banklovkommisjonen i at direktivet neppe er
til hinder for en regel om fraradingsplikt, jf. punkt
3.51 proposisjonen der Banklovkommisjonens vur-
dering er gjengitt. Departementet kan ikke se at de
endringene som har skjedd i direktivforslaget som
folge av Radets felles holdning, endrer dette. Rik-
tignok er bestemmelsen om sékalt ansvarlig 1an-
givning tatt ut. Forslaget til punkt 25 i fortalen
lyder imidlertid:

«(...) In the expanding credit market, in particu-
lar, it is important that creditors should not
engage in irresponsible lending, and the Mem-
ber States should be allowed to determine the
sanctions applicable in the event of their doing
s0. (...)».

Dette tyder pa at medlemsstatene star fritt til &
fastsette regler om sanksjoner mot langivere som
opptrer i strid med et slikt krav. Fraradingsplikten
med den lempingsadgangen som bestemmelsen
apner for, kan vaere en slik sanksjon.

Lovfestingen vil ikke nedvendigvis i seg selv ha
stor betydning, idet det allerede i dag gjelder ulov-
festede prinsipper om lojalitet i kontraktsforhold.
Hensynet til sammenhengen i regelverket tilsier
imidlertid lovfesting, jf. at det allerede er en regu-
lering av dette i finansavtaleloven.

Departementet er enig med Banklovkommisjo-
nen i at det er naturlig og hensiktsmessig at frara-
dingsplikten bare skal gjelde der det er tale om kre-
ditt som ytes til forbrukere, det vil si at kreditt som
ytes til neeringsdrivende, faller utenfor. Ingen
heringsinstanser har veert uenig i dette.

Nar det naermere gjelder virkeomradet for en
fraradingsplikt, giar departementet inn for visse
begrensninger sammenliknet med Banklovkom-
misjonens forslag, blant annet for 4 f4 en regel som
er enklere a4 praktisere, jf. naermere nedenfor
under punkt 4.3.4.

Enkelte heringsinstanser har satt spersmalet
om en fraradingsplikt i sammenheng med spors-
malet om kredittvurdering, herunder spersmaélet
om det bar opprettes et gjeldsregister. Som nevnt
under punkt 3.3 har Stortinget bedt Regjeringen
om & utrede om det ber opprettes et gjeldsregister
i Norge, jf. Innst. S. nr. 120 (2006-2007). Barne- og
likestillingsdepartementet, som har ansvar for a
folge opp anmodningsvedtaket, har satt i gang en

utredning av dette. Utredningen er ventet i lopet av
2008. Det er derfor ikke naturlig & gd naermere inn
pa dette spersmalet i denne sammenheng.
Departementet kan heller ikke se at det er
naturlig eller nedvendig & gi neermere inn pa mer
generelle spersmal knyttet til kredittvurdering.
Det synes & fremga forutsetningsvis av flere avgjo-
relser fra Bankklagenemnda at nemnda legger til
grunn at det gjelder et krav om forsvarlig kreditt-
vurdering, jf. blant annet BKN-05154 og BKN-
06058 som begge er referert i Banklovkommisjo-
nens gjennomgaelse av praksis fra Bankklage-
nemnda, jf. punkt 3.2.2 i proposisjonen. Ogsa Bank-
lovkommisjonen synes a legge dette til grunn, jf.
blant annet utredningen punkt 5.3.3 s. 57-58 der
kommisjonen blant annet sier noe om hvilke
underseokelser som ma foretas i forbindelse med
forskjellige kredittopptak. At fraradingsplikten
allerede etter gjeldende rett suppleres av et krav
om forsvarlig kredittvurdering, synes derfor pa det
rene. Banklovkommisjonens gjennomgaelse av
praksis knyttet til kredittvurdering, jf. proposisjo-
nen punkt 3.3, viser at alle kredittytere i dag i prak-
sis foretar en kredittvurdering — selv om det naer-
mere omfanget av denne vurderingen blant annet
varierer ut fra kredittens sterrelse. Etter det depar-
tementet kan se, fungerer denne praksisen tilfreds-
stillende, og departementet kan ikke se at en lov-
festet fraradingsplikt vil gjere det vanskeligere for
kredittytere 4 foreta kredittvurderingen.
Departementet kan videre ikke se at forholdet
mellom finansavtaleloven og personopplysnings-
loven er problematisk. Justisdepartementets lov-
avdeling har i en uttalelse 27. september 2006 —
etter en gjennomgaelse av bestemmelsens forhis-
torie og forarbeider — lagt til grunn at finansavtale-
loven § 47 ikke kan sies & inneholde noe selvsten-
dig lovgrunnlag for innhenting av personopplys-
ninger. Dette innebaerer — som det er lagt til grunn
i den nevnte uttalelsen fra Lovavdelingen — at inn-
henting av personopplysninger i kredittprovings-
oyemed ma skje pa annet grunnlag, det vil si
personopplysningsloven §§ 8 og 9, jf. 0ogsa person-
opplysningsforskriften kapittel 4 som har regler
om kredittopplysningsvirksomhet. Departementet
kan ikke se at dette skaper et problematisk forhold
mellom finansavtaleloven og personopplysnings-
loven slik Datatilsynet synes & mene. Personopp-
lysningsloven er en generell lov som gjelder for all
behandling av personopplysninger, med mindre
det i eller i medhold av annen lovgivning er fastsatt
andre regler. Det vil si at personopplysningsloven i
en del tilfeller vil supplere annen lovgivning. Dette
er en vanlig reguleringsteknikk. Departementet
legger til grunn at kredittytere setter seg inn i rele-



2007-2008

Ot.prp. nr. 22 41

Om lov om endringer i lov om kredittkjep m.m. (fraradingsplikt)

vant regelverk som gjelder for sin virksomhet —
enten dette fremgar av ett eller flere regelverk.
Departementet kan etter dette heller ikke se at det
er aktuelt & ta inn en henvisning til personopplys-
ningsloven i kredittkjepsloven (eller finansavtale-
loven).

Departementet kan heller ikke se at det er
behov for eller hensiktsmessig 4 utarbeide stan-
dard seknadsskjemaer eller retningslinjer for inn-
henting av opplysninger. Personopplysningsloven
§ 11 oppstiller et generelt relevanskrav for hvilke
opplysninger som kan innhentes. Relevanskravet
innebaerer at det ma foretas en konkret vurdering
av om det foreligger et saklig behov for opplysnin-
gene i forhold til formélet med innhentingen. Rele-
vansen av ulike opplysninger vil kunne avhenge av
de konkrete omstendighetene i saken, blant annet
ut fra hvor stor kreditt det er tale om og hvilke opp-
lysninger kredittsekeren selv har oppgitt. A opp-
stille faste kriterier, belopsgrenser eller lignende,
kan dermed lede til at et forhold faller utenfor fra-
radingsplikten selv om forholdene i den konkrete
saken kunne tilsi at det var grunnlag for a frarade
kredittopptaket, eksempelvis fordi kredittsekeren
har en rekke betalingsanmerkninger. Motsatt vil
slike regler kunne lede til at det innhentes og
behandles personopplysninger i tilfeller der dette
kan veere unedvendig, eksempelvis der en velsté-
ende forbruker seker sin faste bankforbindelse om
en utvidelse av en kredittkortramme.

4.2 For hvilke kredittavtaler bor en
fraradingsplikt gjelde?

4.2.1 Banklovkommisjonens forslag

I proposisjonen punkt 3.1 er det vist til Banklov-
kommisjonens gjennomgéelse av de ulike kreditt-
formene som reguleres av kredittkjopsloven. Et
saertrekk ved enkelte av kredittformene er at man
star overfor et trepartsforhold, det vil si at forbru-
kerens Kjop av en vare eller tjeneste hos en selger
eller tjenestetilbyder finansieres av en tredjeper-
son (en kredittyter). Ved slike kredittformer opp-
star det enkelte saerlige spersmal om hvem frara-
dingsplikten skal pahvile — kredittyter, selger eller
begge. Dette dreftes i punkt 4.3 nedenfor. I dette
punktet dreftes kun hvilke kredittformer frara-
dingsplikten eventuelt skal gjelde for.

Som nevnt under punkt 4.1.1 mener Banklov-
kommisjonen at det forhold at den praktiske betyd-
ningen av en frarddingsplikt kan variere mellom de
forskjellige kredittypene, ikke i seg selv tilsier at
man ikke ber ha en fraradingsplikt for samtlige

kredittyper etter loven. Nar det gjelder betydnin-
gen av en fraradingsplikt for de ulike kredittypene,
uttaler Banklovkommisjonen i utredningen punkt
5.3.1 s. 55 folgende:

«Kredittkjeploven omfatter for det forste avbe-
talingskjop der selger yter kreditt normalt mot
salgspant i gjenstanden som selges. Ofte dis-
konterer selger avbetalingskjopet mot en egen
langiver. Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.1, kan en
neeringsdrivende ha begrenset kunnskap og
grunnlag for 4 kunne foreta en vurdering av om
det er grunn til 4 frard at Kkjeperen tar opp
denne kreditten eller ikke ut i fra kjeperens
okonomiske evne. Han vil ogsd kunne ha
begrensede muligheter til 4 kontrollere kreditt-
sokerens opplysninger om sin skonomiske
situasjon opp mot eksterne kilder. I slike situa-
sjoner vil det kreves mye for at en frarddnings-
plikt basert pad manglende ekonomisk evne
skal utleses hos selgeren som yter kreditten.
Situasjonen kan imidlertid veere slik at det er
apenbart at kjoperen ikke ber kjope gjenstan-
den pa avbetaling eller det kan foreligge andre
forhold enn kjoperens ekonomi som tilsier at
vedkommende bor frarddes & innga kredittavta-
len, og en fraraddningsplikt vil i slike tilfeller
veere pa sin plass. Dette kan for eksempel veere
helsemessige forhold som er synbare for selge-
ren i relasjon til den gjenstand eller tjeneste
som selges, blant annet i form av sykelig «mas-
sekjop». Det er nedenfor i avsnitt 5.3.3 gatt neer-
mere inn pa hva «andre forhold» kan omfatte.

Kredittkjoploven omfatter videre lanekjop
der selger avtaler med en bank eller finansie-
ringsselskap at den skal yte avdragslan direkte
til forbrukeren med salgspant i det som selges,
for eksempel ved bilkjep. I disse tilfellene antar
Banklovkommisjonen at en fraradningsplikt vil
vaere mer aktuell enn ved ordinaere avbeta-
lingskjop. Kredittyteren selv er her en finansin-
stitusjon og ikke selgeren av varen.

Nar det gjelder kontokreditt, ma det skilles
mellom kontokredittavtalen og det enkelte kon-
tokjep som skjer i henhold til de rammer og
krav som er avtalt i kontokredittavtalen.

Etter kontokredittavtaler kan kjepesum-
men for en gjenstand helt eller delvis dekkes pa
grunnlag av avtale om lepende kreditt mellom
kjoperen og kredittyteren. Normalt inngas en
kontokredittavtale uten & veere knyttet til et
bestemt Kkjop. Kreditten kan innenfor en
bestemt belepsramme, brukes til & finansiere
innkjep hos naeringsdrivende som er tilsluttet
kontoordningen. Selger betales av finansie-
ringsselskapet, mens Kjoperen betaler normalt
ved fastsatte avdrag i medhold av kontokreditt-
avtalen. Det er ikke normalt 4 kreve sikkerhet
for kreditten. En seknad om kontokredittkort/
-avtale kan skje gjennom selgere som er tilslut-
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tet ordningen og saledes ofte i forbindelse med
kjop av lesere. Ved kontokjep anvendes den
kredittramme som er innvilget i forbindelse
med kontokredittavtalen. Banklovkommisjonen
legger til grunn at en fraradningsplikt vil veere
seerlig aktuell i forhold til inngéelse av konto-
kredittavtaler, men det antas ogsa at frarad-
ningsplikten etter omstendighetene vil kunne
vaere aktuell i tilknytning til det enkelte konto-
kjep.

Kredittkjeploven omfatter videre leiekjop
der losore leies til sikring av avhendingsveder-
laget. Meningen er at mottakeren etter hvert
skal bli eier av tingen. Videre omfattes langtids-
leie av losere. Slike tilfeller synes ikke & veere
noe serskilt problem i frarddningssammen-
heng. Normalt betales det et depositum eller en
kontantandel ved inngaelse av leieforholdet.
Videre betales leien forskuddsvis, og denne er
normalt satt s heyt at den dekker verdireduk-
sjonen som bruken av gjenstanden medferer.
Leien medferer videre at betalingsproblemer
normalt vil vise seg for utleieren forholdsvis tid-
lig. Gjenstandens restverdi vil da normalt
dekke misligholdt leie og tap i form av tapt
framtidig leiebelop for resten av avtaleperio-
den. Det er derfor vanskelig 4 tenke seg for-
hold som kan utlese en frarddningsplikt fra
utleiers side i slike situasjoner.

Nar det gjelder ytelse av forbrukertjenester
pa kreditt som ogsa omfattes av kredittkjoplo-
ven, vil det som oftest ligge en avtale om konto-
kreditt i bunn. I frarddningssammenheng vil
situasjonen derfor kunne sammenlignes med
kontokredittavtaler og kontokjep, og ber
behandles pa lik linje med disse.»

4.2.2 Hgringsbrevet

Justisdepartementet ba i heringsbrevet 4. juli 2007
seerlig om heringsinstansenes syn pa om fraré-
dingsplikten ber begrenses til enkelte kredittyper
eller kredittavtaler, eller om man pa andre mater
bor begrense virkeomriadet for en eventuell
bestemmelse om fraradingsplikt.

I heringsbrevet pekte Justisdepartementet
videre péa at det kan vaere noe uklart hvordan Bank-
lovkommisjonen ser pa spersmalet om leie av los-
ore, jf. kredittkjepsloven § 29. I heringsbrevet
heter det om dette:

«Ifelge Banklovkommisjonen kan man «van-
skelig (...) tenke seg forhold som kan utlgse en
fraradningsplikt fra utleiers side i slike situasjo-
ner», jf. kapittel 5.3.1 s. 55. Forslaget til ordlyd
synes uansett ikke & omfatte leie av losore der
leietakeren ikke skal bli eier eller ha rett til & bli
eier, jf. kredittkjepsloven § 29.»

Justisdepartementet ba om heringsinstansenes
syn péa dette.

4.2.3 Hoaringsinstansenes syn

Barne- og likestillingsdepartementet, Forbrukerom-
budet, Forbrukerradet, Arbeidssokerforbundet i
Norge og Finansnceringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen (felles heringsuttalelse) gir
uttrykk for at frarddingsplikten ber gjelde ved alle
kredittformer som omfattes av loven.
Forbrukerrdadet uttaler om dette:

«Forbrukerradet er som Banklovkommisjonen
av den mening at en fraradningsplikt ber gjelde
for alle kredittyper som faller inn under loven,
da dette vil vaere mer oversiktlig og helhetlig.
Kredittkjopslovens regler er allerede kompli-
serte & praktisere, og vi frykter at en inndeling
av reglene mht. hvilke kreditter som skal
underlegges fraradningsplikt, vil kunne gjore
praktiseringen ytterligere komplisert.

Det er dessuten grunn til 4 papeke at en fra-
radingsplikt alltid vil métte vurderes konkret ut
fra situasjonen og partene. En fraradingsplikt
vil kun veere aktuell der det foreligger omsten-
digheter som gir kredittyter eller selger grunn
til & stille spersmal om kredittopptaket ber
gjennomferes. Ved mange kredittopptak iht.
kredkijl. vil slike omstendigheter ikke foreligge,
bl.a. pga. kredittens beskjedne storrelse eller
annet. Praksis vil pa sikt fastsette hvilke ret-
ningslinjer som ber gjelde for vurderingen av
nar fraradingplikt er aktuelt.

Slik vi ser det ber derfor ikke frarddnings-
plikten begrenses til 4 gjelde kun for enkelte
kredittyper.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen uttaler folgende:

«Vi er enig med Banklovkommisjonen i at
behovet for fraradingsplikt kan variere mellom
de ulike former for kredittkjep, om enn en vari-
asjon pa et lavere nivd enn det som synes a
veere kommisjonens utgangspunkt. Om beho-
vet for frardding er lite eller ikke-eksisterende
for én type kredittkjoep, vil det bare fore til at det
aldri blir gitt frardding her. Da mé rettstekniske
hensyn veere viktigere. Vi stetter derfor forsla-
get om en generell frarddingsplikt ved inngé-
else av avtale om kredittkjep i kredittkjepslo-
ven. Dette vil veere et bidrag til like bestemmel-
ser i kredittkjepsloven og finansavtaleloven.»

GE Money Bank har enkelte synspunkter pa til-
feller der selgeren yter kreditt, og uttaler om dette:

«En side ved innferingen av frarddningsplikt i
kredittkjop er at ogsa selger blir palagt en slik
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plikt. Regelen er viktig ved tilfeller der selgeren
yter kreditten, men vi har vanskelig for & se at
denne kan bli reell uten at det lovfestes mini-
mumskrav til momentene ved kredittvurderin-
gen (...). Sterre detaljhandlere vil apenbart
kunne legge seg pa et betraktelig lavere niva
enn finansieringsselskaper som yter kreditt, og
da henvise til at de besitter mindre kompetanse
pa omrédet. Dette vil ikke bare gi slike forhand-
lere et konkurransefortrinn, det vil med stor
sannsynlighet ogsa fore til en darligere kreditt-
vurdering, med de konsekvenser det kan fa.»

Ogsa Handels- og Serviceneeringens Hovedorga-
nisasjon har synspunkter pa kreditt som ytes av sel-
geren, og uttaler:

«Det & foreta kredittvurderinger er et eget fag-
omrade i seg selv. HSH mener det er urealistisk
4 forlange at enhver selger skal ha omfattende
kunnskaper om kredittvurderinger. Det er
videre et viktig poeng at selger har begrensede
muligheter til & foreta egne undersekelser av
en potensiell kjopers skonomiske evne, noe
som ogsa presiseres i NOU 2007:5.

HSH mener at dersom det innfores en fra-
radningsplikt i kredittkjep pa bakgrunn av eko-
nomiske forhold ved kunden, méa denne frarad-
ningsplikten knyttes til kredittyter.»

Enkelte heringsinstanser kommenterer speors-
maélet om det ber gjelde en fraradingsplikt ved leie
av losere der leietakeren ikke skal bli eier eller ha
rett til & bli eier, jf. kredittkjepsloven § 29.

Barne- og likestillingsdepartementet uttaler om
spersmalet:

«Departementet er (...) i tvil om avtaler om leie
av losere ber unntas, slik Banklovkommisjonen
synes a legge opp til. Kommisjonen begrunner
sitt syn pa dette bl. a. med at de aktuelle leieord-
ningene i praksis er lagt opp slik at kjepgjen-
standens restverdi etter et evt. mislighold og til-
bakelevering vil dekke inn utleierens samlede
krav. Leieren vil da komme ut av forholdet uten
restgjeld. Derfor er det ifelge kommisjonen
«vanskelig a tenke seg forhold som kan utlese
en frarddingsplikt fra utleiers side i slike situa-
sjoner», jf. utredningen s. 55.

Departementet vil imidlertid peke pé at en
forbruker som inngér en leieavtale denne ikke
har rad til, kan komme i alvorlige skonomiske
vanskeligheter selv om vedkommende til slutt
skulle komme seg ut av forholdet uten restkrav.
Forbrukeren vil her vanligvis bli pafert et bety-
delig tap ved tilbakeleveringen av gjenstanden,
og problemene kan ogsa i leietiden bli store nar
den avtalte leien ikke kan betales. Det er her
liten forskjell mellom for eksempel et «billin»
og et leiebelop som ikke kan betjenes. Det kan

etter departementets mening derfor veere
behov for fraradingsplikt ogsa pa dette omréa-
det. Vi finner det her naerliggende a trekke en
parallell til reglene om fraradingsplikt i finans-
avtaleloven (§ 47), hvor det forhold at det tilbys
god sikkerhet for det aktuelle lanet i seg selv
ikke gir grunnlag for & unnlate fraradning.
Departementet mener derfor det ber vurderes
om ikke fraraddningsplikt ber gjelde ogsa for
avtaler om leie av lgsore.»

Ogsa Arbeidssokerforbundet i Norge mener at
fraradingsplikten ber gjelde i slike tilfeller. Norges
Bilbransjeforbund gér pa sin side mot at fraradings-
plikten ber gjelde i slike tilfeller.

De norske Bokklubbene AS har enkelte syns-
punkter pa fraradingsplikten ved fjernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted, og uttaler om dette:

«Slik vi ser det vil de fleste kredittkjop foretatt
ved fjernsalg vanskelig kunne utlese en frarad-
ningsplikt. Det vil bare unntaksvis vere slik at
kredittyter eller selger vil kunne skaffe seg
opplysninger om Kjoperen, siden det neppe vil
vaere aktuelt & kredittvurdere kjopere av pro-
dukter av forholdsvis lav verdi per transaksjon.
Fjernsalgssituasjonen gjor det heller ikke
mulig 4 avdekke situasjoner eller forhold av
annen karakter enn den ekonomiske. Slike
kredittkjepssituasjoner ber derfor etter vart
syn ikke utlese noen fraraddningsplikt etter
loven.

Kredittkjep ved salg utenfor fast utsalgssted
vil imidlertid av og til kunne gi selger mulighet
til avdekke forhold hvor en frarddningsplikt
kan vaere pé sin plass. Her meotes selger og kje-
per ansikt til ansikt og Kjepssituasjonen kan
ikke sammenlignes med fijernsalg.

Vi vil derfor foresld at frarddningsplikten
ikke skal gjelde ved fjernsalg under visse
belopsgrenser, men at andre Kjopssituasjoner
hvor selger og kjoper metes ansikt til ansikt
utleser fraradningsplikt under visse forhold. I
slike situasjoner ber det imidlertid ogsa veere
belepsgrenser.»

4.2.4 Departementets vurdering

Som nevnt innledningsvis under punkt 4.2.1 er
sporsmélet her hvilke kredittformer fraradings-
plikten skal gjelde for. Departementet kommer
under punkt 4.3 sarlig tilbake til spersmalet om
hvem fraradingsplikten ber péahvile, det vil si om
fraradingsplikten ber pahvile andre enn den som
selv yter kreditten.

Etter departementets syn gjor forbrukerens
behov for beskyttelse ved inngéelse av en kreditt-
avtale seg — iallfall som et utgangspunkt — gjel-
dende for alle kredittypene. Dette taler for at frara-
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dingsplikten ber gjelde ved inngéelse av alle typer
kredittavtaler som reguleres av loven. Departe-
mentet antar at det vil kunne vare en viss konkur-
ranse mellom tilbydere av ulike former for kreditt.
Ogsé hensynet til like konkurransebetingelser til-
byderne imellom tilsier derfor at frarddingsplikten
ber gjelde generelt.

Det som eventuelt kan tale mot dette, er at plik-
ten vil kunne falle forskjellig ut for de ulike kredit-
typene. Men departementet er for sin del noe mer
i tvil om hvor langt det er grunnlag for — som Bank-
lovkommisjonen gjor — 4 si at frarddingsplikten i
praksis vil falle sa ulikt ut for de forskjellige kredit-
typene som siadan. En annen sak er at standarden
for fraradingsplikten i seg selv er sé fleksibel at den
kan tilpasses forholdene i den enkelte sak. For
eksempel er det Klart at storrelsen pa kreditten vil
kunne ha betydning.

Ilikhet med Banklovkommisjonen gar departe-
mentet derfor inn for at det ber gjelde en frara-
dingsplikt ved inngaelse av alle typer kredittavtaler
etter kredittkjopsloven. Enkelte heringsinstanser
har veert inne pa at en frarddingsplikt vil kunne
veere vanskelig 4 handtere for selgere som yter
kreditt, jf. blant annet heringsuttalelsen fra Han-
dels- og Servicenweringens Hovedorganisasjon. Det
er imidlertid noe uklart om organisasjonen gar
mot en fraradingsplikt for selger ogsa der det er
selgeren som yter kreditten. Uansett kan departe-
mentet ikke se at det er grunnlag for & gjere noe
unntak for disse tilfellene. Hensynet til forbruke-
ren taler for at det ogsé her oppstilles en slik plikt.
Som departementet kommer tilbake til nedenfor
under punkt 4.4 om hvilke forhold som er rele-
vante i en vurdering av fraradingsplikten, legger
departementet til grunn en noe annen forstielse
enn Banklovkommisjonen. Etter det departemen-
tet kan se, vil dette delvis imetekomme enkelte av
de bekymringene Handels- og Servicenaringens
Hovedorganisasjon har nar det gjelder 4 palegge
selgere en frarddingsplikt.

Ilikhet med Banklovkommisjonen gar departe-
mentet inn for at frarddingsplikten skal gjelde ogsa
ved ytelse av forbrukertjenester pa kreditt, jf. kre-
dittkjepsloven § 27 a som viser til en rekke av
bestemmelsene i lovens kapittel V. Departementet
velger samme lovtekniske losning, og foreslar at
deti§ 27 a tas inn en henvisning til § 9 a.

Etter departementets syn er det grunn til a
peke pa at fraradingsplikten i forste rekke er gitt
for & verne forbrukeren — selv om den indirekte
ogsa kan innebarer at kredittytere lider mindre
tap pé sine utlan. Nar det gjelder leietilfellene i kre-
dittkjepsloven § 29, kan departementet ikke se at

det er grunn til 4 gi forbrukeren mindre beskyt-
telse dersom det ogsa i slike tilfeller kan vaere aktu-
elt med en fraraddingsplikt. Departementet gar pa
denne bakgrunn inn for at det ber gjelde en frara-
dingsplikt ogsa for leie av losere der leietakeren
ikke skal bli eier eller ha rett til 4 bli eier, jf. kreditt-
kjopsloven § 29. Departementet foresléar at det tas
inn en bestemmelse om dette i nytt annet ledd i
§ 29.

Departementet kan ikke se at det er grunnlag
for & sondre mellom kreditt som ytes ved fjernsalg
og kreditt som ytes etter personlig kontakt mellom
kredittyteren og forbrukeren, jf. heringsuttalelsen
fra De norske Bokklubbene AS. Departementet viser
her til at det i dag ikke gjelder noe slikt skille etter
finansavtaleloven, noe som innebaerer at frara-
dingsplikten ogsé gjelder for 1an som ytes pr. tele-
fon eller e-post. Etter departementets syn er for-
brukerens behov for beskyttelse like stort i fjern-
salgssituasjonene, og departementet er ikke kjent
med at det har skapt problemer at det gjelder en
fraradingsplikt i slike tilfeller.

4.3 Hvem bor veere underlagt en
fraradingsplikt?

4.3.1 Banklovkommisjonens forslag

Et sertrekk ved kreditt som reguleres av kreditt-
kjopsloven, er at man i en del tilfeller star overfor
det man kan Kkalle et trepartsforhold. Det vil si at
man pa den ene siden har en forbruker og pa den
andre siden har en selger og en kredittyter. Ved
slike kredittformer oppstar det enkelte seerlige
spersmal om hvem fraradingsplikten skal pahvile —
kredittyteren, selgeren eller begge.
Banklovkommisjonen uttaler i punkt 5.3.2 s. 56:

«Hovedprinsippet ma vere at det er den som
yter kreditt ved avtale med forbrukeren som
skal ha frarddningsplikten. Dette vil vaere helt
klart i de tilfeller hvor det er selger av en gjen-
stand som skal yte kreditten gjennom avbeta-
lingskjep eller hvor kredittkort eller annen kre-
ditt sekes direkte hos kredittyteren. Kredittyte-
ren md da vurdere om det er forhold ved
kjopers ekonomiske evne som tilsier at ved-
kommende ber avsté fra a ta opp kreditten. (...)
Av finansavtaleloven § 47 folger det imidlertid
ogsé at «andre forhold pa lantakerens side» kan
tilsi at vedkommende alvorlig ber overveie a
avsta fra 4 ta opp lanet. I forhold til kredittkjep
vil dette innebeere at kredittyter ogsad mé se pa
andre forhold utover Kkjeperens skonomiske
evne som kan tilsi at kjeper alvorlig ber over-
veie 4 ikke benytte kreditten.»
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Banklovkommisjonen er imidlertid inne pa at
selgeren i storre eller mindre grad kan veere invol-
vert i selve kredittopptaket. Det heter i punkt 5.3.2
s. 56 om dette:

vilgelse av kreditt ved lanekjop eller ved forut-
gdende inngéelse av kontokredittavtalen. End-
ringer i kjopers okonomi etter inngielse av
kontokredittavtalen vil veere vanskelig for en

«Ved lanekjop (...) ytes kreditten til dekning av
kjepesum hos en bestemt selger eller forret-
ningskjede. Dette gjelder for eksempel ved bil-
kjop, der kreditten sekes og bekreftes innvilget
i bilforretningen. Selv om selgeren i disse tilfel-
lene ikke er kredittyter og det er kredittyteren
som normalt avgjer om kreditt skal ytes eller
ikke, vil selgeren i mange tilfeller motta sekna-
den og formidle opplysninger mellom kreditt-
yter og Kkjeper. Fra Kkjoperens side vil selger i
praksis i disse tilfellene fremsti som involvert i
prosessen rundt seknaden om kreditt.»

Videre sier kommisjonen samme sted:

«Kontokjop vil veere basert pa en kontokreditt-
avtale der det er innvilget en lepende kreditt.
Kontokjep vil skje innenfor rammene av den
innvilgede kreditten, men kan skje lenge etter
at kontokredittavtalen er innvilget. Bruken av
kontokortet som betalingsmiddel vil vaere en
betalingsordning som selgeren har akseptert
og valgt 4 g inn i. I mange tilfeller vil imidlertid
kontokreditten bli belastet gjennom bruk av
kredittkortet i en betalingsterminal hos selge-
ren, Kjop over internett eller ved bruk av faktu-
reringskort med sveert korte kreditter. I slike
tilfeller kan det hende at selger i salgseyeblik-
ket ikke en gang er Klar over at betaling skjer
pa kreditt. Spersmalet er om selger i tilfeller
hvor det ikke er han som yter kreditten, likevel
bor péalegges en fraradningsplikt.
Kredittyteren, dvs. den som inngér konto-
kredittavtalen, vil normalt vaere den narmeste
til & vurdere om Kjepers skonomiske evne er
slik at vedkommende ber avsté fra 4 ta opp kre-
ditten. Dette gjelder bade ved lanekjop, innga-
else av kontokredittavtaler og etterfolgende
kontokjep. En selger vil imidlertid kunne opp-
dage andre forhold gjennom sin direkte kon-
takt med kunden som gjer at han skjenner at
kunden ikke ber ta opp den aktuelle kreditten
eller gjennomfere Kjopet. Ved kontokjep vil sel-
ger videre kunne vaere like neerme som kreditt-
yteren til 4 oppdage forhold hos kjeper som har
oppstatt etter at kontokredittavtalen er inngéatt
og som tilsier at vedkommende ikke ber
benytte ytterligere kreditt selv om det er innen-
for rammene av kontokredittavtalen. Det leg-
ges til grunn at det bade ved lanekjop og konto-
kjop sjelden vil veere skonomiske forhold hos
kjeperen som vil kunne utlese en fraradnings-
plikt hos selger, fordi selger ikke vil bli opp-
merksom péd forhold ved sekers ekonomi
utover det kredittyter vil vaere klar over ved inn-

selger under normale forhold & oppdage ved et
vanlig salg, men ogsa andre forhold hos kjeper
enn skonomisk evne kan utlese en fraradnings-
plikt. Banklovkommisjonen er av den oppfat-
ning at selgeren prinsipielt ber veere underlagt
reglene om frarddningsplikt i slike tilfeller.
Dette selv om en mé legge til grunn at de fak-
tiske forhold ved det enkelte kjop ikke si ofte
vil tilsi at en selger ogsé vil ha plikt til 4 frarade
forbrukeren a gjennomfere kjopet. At selger
gis en frarddningsplikt i slike kredittsituasjo-
ner, innebarer ikke at selgeren vil palegges en
undersokelsesplikt forut for kredittgivingen pa
lik linje med den kredittyteren vil ha. Frarad-
ningsplikten for selger vil saerlig vaere aktuell
dersom han i forbindelse med salget oppdager
andre forhold som utleser en fraradningsplikt.

(.)»

Som det fremgér av sitatet ovenfor, fremhever
Banklovkommisjonen at frarddingsplikten kan
utleses ikke bare av kunnskap om forbrukerens
okonomiske evne, men ogsd av kunnskap om
«andre forhold». Om dette sier Kommisjonen
videre i utredningen punkt 5.3.3 s. 58-59:

«Nar det gjelder et vilkar om at frarddningsplikt
ogsd kan utleses av «andre forhold», sd& ma
dette ses i sammenheng med krav til selger og
tienesteyter i annen lovgivning og pa ulovfestet
grunnlag.

Fraradningsplikten gjor ikke innskrenknin-
ger i de krav som folger av kjopslovgivningen
eller ulovfestede regler som supplerer denne
lovgivningen. Det folger av forbrukerkjopslo-
ven § 15 annet ledd bokstav c, jf. § 16, at en gjen-
stand vil ha en kjopsrettslig mangel dersom
gjenstanden ikke passer til et bestemt formal
som «selgeren var eller matte veere kjent med
da kjopet ble inngétt, hvis selgeren har aksep-
tert dette formaélet eller forbrukeren ellers har
hatt rimelig grunn til & bygge péa selgerens sak-
kunnskap og vurdering.»

Dersom kjeperen ved Kjop av en vare opply-
ser at denne skal brukes til et bestemt formal,
og selgeren unnlater a opplyse om at varen er
lite egnet til dette formalet vil det foreligge en
mangel, se ovenfor avsnitt 3.7. Det folger séle-
des indirekte av denne mangelsbestemmelsen
at selger har en opplysningsplikt ved salg av
varen. I lov om handverkertjenester § 7 nr. 1 er
tjenesteyteren palagt en fraradningsplikt «der-
som tjenesteyteren for avtale er inngétt eller for
arbeidet er pabegynt, ma anta at prisen for en
reparasjon vil sta i misforhold til det tingen er
verd i reparert tilstand, eller for ovrig at tjenes-
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ten ikke vil bli til rimelig nytte for forbrukeren,
skal tjenesteyteren orientere forbrukeren om
det.»

Verken forbrukerkjopsloven eller handver-
kertjenesteloven ma betraktes som uttem-
mende. De suppleres av alminnelige ulovfes-
tede opplysningspliktsregler. Det vises i denne
sammenheng til Rt. 1998 s. 773 og Selvig,
Erling: Kjepsrett til studiebruk Oslo 2006 3.
utgave side 218.

Lignende betraktninger synes a vaere lagt til
grunn i utkastet til nytt forbruker[kre-
ditt]direktiv (se ovenfor avsnitt 4.1.3) artikkel 5
nr. 5 der forbrukeren for inngéaelse av kredittav-
talen blant annet skal gis informasjon som gjer
vedkommende i stand til & vurdere om «the
proposed credit agreement is adapted to his
needs and to his financial situation». Av EU
Kommisjonens forklarende merknader pkt. 5.4
fremgar det videre at «it was clarified that the
consumer is always responsible for his final
decision to conclude a credit agreement. Ther-
fore, the reference to advice is specified as a
duty to put the consumer in a position to assess
the advantages and drawbacks of the loan.»
Dersom en kredittavtale skal dekke kjopesum-
men for en spesiell vare eller tjeneste og varen
eller tjenesten ikke vil dekke kjopers behov og
formal, vil kredittavtalen ogsé kunne tenkes a
ligge utenfor kjeperens behov. I den grad kje-
per har adgang til 4 heve kjopet, ber han derfor
ogsa ha adgang til & heve avtalen om kreditt.
Dette svarer ogsa til forslaget til forbrukerkre-
dittdirektiv, se foran avsnitt 4.1.3. I EU Kommi-
sjonens forklarende merknader pkt. 5.8 star det
folgende om sdkalte «linked transactions», The
present proposal foresees that in case of linked
transactions, when the consumer has a right to
withdraw from the purchase agreement, he
also has aright to withdraw from the linked cre-
dits agreement. This provision aims at avoiding
that consumers have to keep a credit when its
very purpose has disappeared. However, the
right to withdraw from the credit does not give
a right to withdraw from the purchase agre-
ement.»

I forhold til kredittkjep vil disse hensynene
tilsi at bade kredittavtalen og kredittkjopet ma
svare til de formal som Kkjeperen gir uttrykk for
eller de formél som kredittyteren eller selgeren
ma forstd at kjeperen har. Ved kredittkjop i
form av lanekjop eller kontokjep, vil selgeren
ofte vaere den som er naermest til 4 vurdere om
gjenstandens formal svarer til kjoperens for-
ventninger, og dermed naermest til 4 ha plikt til
4 fraradde opptak av kreditt i en slik situasjon.
Ved dersalg av stevsugere vil selger for eksem-
pel matte forsta at stevsugeren som skal selges
er for tung for at en eldre eller ufer vil kunne
lofte denne fra en etasje til en annen i boligen.

Dersom dette salget er knyttet til kredittkjop,
bor selger etter Banklovkommisjonens vurde-
ring ha en plikt til & frardde kredittkjepet og
dermed kredittopptaket. Tilsvarende vil kunne
gjelde dersom en gjenstand har en kapasitet og
en pris langt utover det som en konkret kjoper
ut fra sine individuelle behov trenger, og som
selger mé Kkjenne til. Hvilke «andre forhold»
som kan utlese en fraradningsplikt hos selger,
ma bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle. I den utstrekning dette gir forbrukeren
kjopsrettslig krav, vil forbrukerens innsigelser
ogsé kunne gjores gjeldende overfor en kreditt-
yter, jf. kredittkjeploven §§ 8 og 8a.»

Departementet vil samtidig vise til at
Banklovkommisjonen i utredningen punkt 3.7 s. 42
uttaler om forbrukerkjopslovens regler at loven
ikke palegger «selgeren & gjere en vurdering av
om forbrukeren burde Kjope varen, eller en plikt til
a frardde forbrukeren dersom han mener at varen
ikke er tilpasset forbrukerens behov». Denne utta-
lelsen star noe i motstrid til sitatet ovenfor.

4.3.2 Hoaringsbrevet

I heringsbrevet 4. juli 2007 ba Justisdepartementet
seerlig om heringsinstansenes syn pa spersmalet
om selgeren bor vaere underlagt en fraradingsplikt
ogsd i tilfeller der selgeren ikke medvirker ved inn-
gaelse av en kredittavtale, men kun mottar betaling
pa grunnlag av en kredittavtale forbrukeren tidli-
gere har inngatt med en kredittyter (typisk en
avtale om kredittkort). Om dette heter det i
heringsbrevet:

«Justisdepartementet vil i den forbindelse peke
pa at avtaler om kredittkort gjor det mulig a
benytte kredittkortet hos en rekke selgere/tje-
nestetilbydere — bade innenlands og utenlands.
I tillegg vil det veere mulig 4 benytte kredittkor-
tet til & betale pa ulike former for automater, og
det vil veere mulig & benytte kredittkortet til 4 ta
ut penger i en minibank. Dersom heringsin-
stansene mener at det er grunnlag for a
palegge ogsa selgeren en plikt til frarading, ber
Justisdepartementet om at heringsinstansene
kommenterer hvilke omstendigheter som
eventuelt ber gi grunnlag for en slik fraradings-
plikt. Det er i den forbindelse et spersmal om
det er treffende 4 ta utgangspunkt i et eventuelt
kjopsrettslig mangelsansvar for selgeren. Sel-
geren vil 1 mange tilfeller ikke ha noen kunn-
skap om forbrukerens forhold eller forméal med
kjopet. Videre bes hgringsinstansene om 4
kommentere hvordan frarddingsplikten prak-
tisk kan oppfylles i slike tilfeller. Det pekes i
den forbindelse pa at det etter forslaget er et
krav om at frarddingen skal skje skriftlig.»
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I heringsbrevet ble det pekt pa at et alternativ
til Banklovkommisjonens forslag kan veere &
knytte frarddingsplikten utelukkende til inngéel-
sen av kredittavtalen, men at ogsa selgeren under-
legges en fraradingsplikt dersom denne medvirker
ved inngéaelsen av kredittavtalen. Justisdeparte-
mentet pekte i horingsbrevet pé at det kan tenkes
noe ulike lovtekniske lesninger ved utformingen
av en slik regel. Et forste alternativ er & bygge pa
Banklovkommisjonens lovtekniske lgsning, justert
slik at selgerens plikt til frarading kun gjelder der
han eller hun opptrer pa kredittyterens vegne. Kre-
dittkjepsloven § 4 nytt tredje ledd kunne etter dette
lyde:

«Dersom kredittyteren for kredittkjep inngas
eller salgstingen er overgitt til forbrukeren, ma
anta at forbrukerens ekonomiske evne eller
andre forhold pa dennes side tilsier at forbruke-
ren ber overveie  avsta fra kredittkjepet eller
fra 4 gjennomfore kredittkjepet, skal kredittyte-
ren skriftlig underrette forbrukeren om dette.
Gjor kredittyteren ikke det, kan forbrukerens
forpliktelser lempes for sa vidt dette finnes
rimelig. Forste og annet punktum gjelder tilsva-
rende for selgeren dersom han opptrer pa
vegne av kredittyteren.»

§ 5 nytt annet ledd kunne lyde:

«Dersom kredittyteren for det blir inngéatt kon-
tokredittavtale, ma anta at forbrukerens ekono-
miske evne eller andre forhold pa dennes side
tilsier at forbrukeren ber overveie a avsta fra a
innga kontokredittavtale som skal eller kan
benyttes helt eller delvis til kontokjep, skal kre-
dittyteren skriftlig underrette forbrukeren om
dette. Gjor kredittyteren ikke det, kan forbru-
kerens forpliktelser lempes for sé vidt dette fin-
nes rimelig. Forste og annet punktum gjelder
tilsvarende for selgeren dersom han opptrer pa
vegne av kredittyteren.»

Et annet alternativ som det ble pekt pa i
heringsbrevet, er 4 gi en samlet bestemmelse om
fraradingsplikt. I heringsbrevet er det pekt pd at en
slik bestemmelse kan lyde:

«Dersom kredittyteren for det inngéas avtale om
kreditt etter loven her eller for salgstingen er
overgitt til forbrukeren, ma anta at forbruke-
rens ekonomiske evne eller andre forhold pa
dennes side tilsier at forbrukeren ber overveie
& avsta fra 4 ta opp kreditten eller fra 4 gjennom-
fore avtalen, skal kredittyteren skriftlig under-
rette forbrukeren om dette. Gjor kredittyteren
ikke det, kan forbrukerens forpliktelser lempes
for sé vidt dette finnes rimelig. Forste og annet
punktum gjelder tilsvarende for selgeren der-
som han opptrer pa vegne av kredittyteren.»

4.3.3 Hoaringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger mot
at kredittyteren skal ha en fraradingsplikt ved inn-
géelsen av kredittavtalen. Som det er redegjort for
i punkt 4.2.3, har det imidlertid kommet enkelte
synspunkter pa spersmaélet om en fraradingsplikt
for selgeren der det er selgeren som yter kreditt, jf.
det som der er sitert fra Handels- og Servicencerin-
gens Hovedorganisasjons uttalelse.

Nar det gjelder Banklovkommisjonens forslag
om en fraradingsplikt bade for kredittyteren og sel-
geren der selgeren ikke selv er kredittyter, stottes
dette av folgende heringsinstanser: Forbrukerrd-
det, Arbeidssokerforbundet i Norge og Neeringslivets
Hovedorganisasjon.

Folgende heringsinstanser gar mot denne
delen av Banklovkommisjonens forslag: Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, Barne- og likestillingsde-
partementet, Neerings- og handelsdepartementet,
Forbrukerombudet, De mnorske Bokklubbene AS,
Finansneeringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen (felles heringsuttalelse), Handels- og
Servicenceringens Hovedorganisasjon og Norges Bil-
bransjeforbund. Ogsa Finansdepartementet og GE
Momney Bank synes a veere skeptiske til en slik
regel. Datatilsynet peker pa sin side pa at det er per-
sonvernmessige betenkeligheter knyttet til en
regel som foreslatt. Finansieringsselskapenes For-
ening synes 4 stotte forslaget, men mener at det er
uklart hvordan frarddingsplikten neermere skal
praktiseres, jf. neermere nedenfor.

Forbrukerradet uttaler:

«Det mé veere opplagt at den som yter kreditt
vil métte omfattes av en regel om fraradnings-
plikt. Kredittyter er ogsé i dag forpliktet til &
foreta en kredittvurdering av kunden, og vil
under sin undersokelse av kundens gjeldsfor-
hold og eventuelle betalingsanmerkninger
kunne oppdage skonomiske forhold som gjer
at kredittopptaket ber frarades.

Som i fil. § 47 kan i tillegg kunnskap om
«andre forhold» knyttet til forbrukeren gjore at
fraradning er pa sin plass. Bl.a. vil kunnskap om
forbrukerens helsemessige eller personlige
forhold som med en viss sannsynlighet vil
kunne svekke Kkredittsekers betalingsevne
fremover kunne medfore at kredittyter har
plikt til & frara. A palegge kredittyter en frarad-
ningsplikt i kredkjl. som i fil. vil oppfylle beho-
vet for helhetlig regulering av forbrukervernet
ved opptak av kreditt/lan som papekt av Bank-
lovkommisjonen.

Banklovkommisjonen gér i sitt lovforslag
ogsé inn for & palegge selger en selvstendig
plikt til & frard dersom «forbrukerens ekono-
miske evne eller andre forhold p& denne side»
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tilsier det. Som papekt av kommisjonen er ofte
selgeren den som har den direkte kontakten
med forbruker under kredittopptaket, og som
derfor vil kunne ha forutsetninger for a forst4 at
kreditten og eventuelt kjopet ikke bor foretas.
Relevante omstendigheter som kan fore til en
frarddningsplikt kan vaere forhold rundt forbru-
kerens naveerende og fremtidige skonomiske
situasjon, grunnet for eksempel personlige for-
hold som for eksempel helseproblemer, skils-
misse, konkursproblemer eller annet som vil
kunne péavirke forbrukerens betalingsevne
fremover.

Banklovkommisjonens forslag innebarer
dessuten at selger vil kunne palegges en frarad-
ningsplikt i de tilfellene der gjenstanden eller
tjenesten som tilbys pa kreditt ikke er i samsvar
med forbrukerens behov, for eksempel der kre-
dittkjepet ikke burde vaert inngéatt fordi varen
eller tjenesten er svert lite hensiktsmessig
eller der gjenstanden i seg selv ikke holder mal
ut fra pris, markedsfering eller annet. Kommi-
sjonen nevner som eksempel dersalg av tunge
og uhensiktsmessige stovsugere til eldre men-
nesker, finansiert pa kreditt. Forslaget vil med
dette kunne bidra til 4 hindre eller begrense
salg av darlige eller lite hensiktsmessige gjen-
stander og tjenester pa kreditt, noe som ma
anses som utelukkende positivt.

Fraradningsplikt for selger ved kjop som
faller inn under kredittkjepsloven, vil for for-
brukeren komme som et positivt tillegg til
andre sanksjoner iht. forbrukerkjop- og avtale-
loven. Det ma bli opptil forbrukeren a velge
hjemmelsgrunnlag, noe som igjen vil
bestemme om klage pd manglende frarddning
skal behandles i Bankklagenemnda eller i For-
brukertvistutvalget. Dette vil matte loses i
praksis.»

Avrbeidssokerforbundet i Norge mener at bade

kredittgiveren, kredittgiverens representant og
selgeren skal omfattes av fraradingsplikten pa
generelt grunnlag, og uttaler videre:

«Nar det gjelder eventuelle uttak i minibanker
ved hjelp av kredittkort/innvilget kreditt i van-
lig bankkort mener Arbeidssekerforbundet i
Norge (AFO) at dette i utgangspunktet er et
mellomvaerende mellom kredittgiver og den
enkelte kortinnehaver. Samtidig mener forbun-
det at hovedansvaret for innvilget kreditt ligger
hos kredittgiver/kortutsteder og de har ved a
innvilge kreditt i en eller annen form kalkulert
inn en risiko for at dette unntaksvis ikke vil bli
tilbakebetalt etter de inngéatte avtalene. Kreditt-
giver ber gjennom dagens datasystemer kunne
«overvake» den kreditten de har gitt og foreta
seg de sperringer i systemet som er formals-
tjenelig, samtidig som de varsler den enkelte

om arsakene til dette ved en begrunnet skriftlig
frardding.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«Ofte vil selger vaere involvert i kredittgivingen
i storre eller mindre grad, og under enhver
omstendighet vil selger normalt vaere neermest
forbrukeren og dermed naermest til & oppdage
forhold som gjer frarddning relevant. Ved & la
plikten omfatte bade selger og kredittgiver,
unngar man avgrensningsproblemer. NHO
mener disse forholdene taler for at plikten skal
gjelde bade kredittgiver og selger.»

Som nevnt er imidlertid de fleste av heringsin-

stansene som har uttalt seg om spersmalet, nega-
tive til forslaget fra Banklovkommisjonen. Barne-
og likestillingsdepartementet uttaler:

«Etter Banklovkommisjonens forslag skal fra-
radningsplikten som utgangspunkt pahvile kre-
dittyteren. Kommisjonen foreslar imidlertid at
ogsa selgeren etter omstendighetene skal
kunne fi et ansvar for 4 frarade, for eksempel i
forbindelse med enkeltkjop ved bruk av en pa
forhand innvilget kredittramme pa et kreditt-
kort. Det pekes eksempelvis pé at selgeren kan
bli klar over at forbrukeren er i ferd med a
kjope en gjenstand som er ubrukelig for ved-
kommende.

Departementet er i tvil om hvor hensikts-
messig en slik regel vil veere. Slik vi ser det, er
det mest rimelig at problemer omkring kjops-
rettslige mangler ved gjenstanden sekes lost
gjennom Kjepslovgivningen og annen avtale-
rettslig lovgivning, og ikke gjennom en frarad-
ningsplikt etter kredittkjepsloven.

Videre antar departementet at en eventuell
frarddningsplikt i forbindelse med tilbud om
kredittkort ber knyttes til selve utstedelsen av
kortet og -i seerdeleshet - til den tilherende fast-
settelsen av kredittrammen. Det vil, slik vi ser
det, veere sveert vanskelig for selgeren a vur-
dere om det ber frariddes i forbindelse med det
enkelte Kkjop. Det vil dessuten métte knytte seg
store praktiske vanskeligheter til gjennomfe-
ringen av en frarading pa dette tidspunkt. Der-
som fraradingsplikten skal ha noen realitet, vil
det i enkelte tilfeller matte stilles en rekke
spersmal om forbrukerens personlige forhold
mens vedkommende stér i ke for 4 betale med
sitt kredittkort. Videre vil, som ogsa Banklov-
kommisjonen er inne pé, selgeren av og til ikke
engang veare klar over at det handles pa kreditt.
Dette kan for eksempel veere tilfelle der det
brukes vanlig bankkort med innvilget «lenns-
kontokreditt». Enkelte kredittkort har ogséa
apnet for sparing pa kredittkortkontoen slik at
bruk av typiske kredittkort heller ikke alltid
indikerer at det handles pa kreditt. Dessuten
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kan forbrukeren enkelt ta ut penger i en mini-
bank og deretter betale selgeren med kontan-
ter.»

Neerings- og handelsdepartementet stotter ikke
Banklovkommisjonens forslag om en fraradings-
plikt for selger der selger ikke har noen rolle i for-
midlingen av kreditt, og uttaler:

«Ved inngéelse av en avtale om kreditt vil den
som yter kreditt vurdere sterrelsen pa kre-
dittrammen i lys av debitors finansielle stilling
og antatte betalingsevne. Debitor ma ta stilling
til behovet for kreditt i forhold til prisen, og til
sin gkonomiske bareevne. Generelt bor den
som fatter en beslutning ogsd vaere den som
barer konsekvensen av den. Ved avtaler om
kreditt ber siledes begge parter i utgangs-
punktet baere sin del av ansvaret. I enkelte tilfel-
ler kan det likevel vaere at personer ikke er i
stand til 4 vurdere «sitt eget beste», og derfor
bor beskyttes mot seg selv. I slike situasjoner
kan vi se at kreditor ber ha et ansvar for a fra-
rade opptak av lan/kreditt.

Ved Kkjop pa kreditt trekker debitor opp hele
eller deler av den kredittrammen han har avtalt
med kreditor. Selger har ikke uten videre forut-
setninger for & vurdere Kjopers finansielle stil-
ling eller totale gjeldsbelastning i det kreditten
trekkes opp i forbindelse med kjop av varer
eller tjenester.

Slik forslaget er beskrevet av Banklovkom-
misjonen, virker det som at selgers fraradings-
plikt knyttes like mye til en vurdering av kjo-
pers tilregnelighet og evne til & vurdere sin
egen nytte av Kjopsobjektet, og ikke forst og
fremst til om Kkjoper har skonomi til & beere den
finansielle forpliktelsen kreditten innebaerer. 1
denne sammenhengen kan vi vanskelig se pa
hvilken maéte selgers rolle ved kredittkjop skil-
ler seg fra selgers rolle ved kontantkjep. Selge-
ren kan heller ikke vite om kontantbelopet er
lant eller egenfinansiert. Vi mener slike forbru-
kerbeskyttelseshensyn i tilfelle ber ivaretas
gjennom generelle regler om kjop og angrerett,
og ikke knyttes seerlig til kjop pa kreditt.

Vi er ogsé usikre pa hvordan Banklovkom-
misjonen tenker seg at fraradingsplikten skal
héandheves i praksis i disse situasjonene.

Til slutt vil vi peke pa at kredittkjop i
utgangspunktet er noe som gjor det mulig for
forbrukerne 4 jevne ut forbruket sitt i forhold til
sin inntektsstrom, og siledes er et viktig ele-
ment i et velfungerende betalingssystem. Der-
som utsalgsstedene palegges et urimelig eller
uhéndterbart ansvar ved kredittkjep, vil de ikke
onske & tilby denne typen tjeneste. Dette vil
etter manges mening ikke veere i trad med for-
brukernes interesser.

P4 bakgrunn av ovennevnte, mener
Nerings- og handelsdepartementet at selger
ikke bor palegges en fraradingsplikt i de tilfel-
ler der selgeren ikke medvirker ved inngéelse
av en kredittavtale.»

Forbrukerombudet sier folgende om spersma-

«Jeg slutter meg til Banklovkommisjonens for-
slag om at kredittyter ma underlegges en fra-
radningsplikt. I forhold til spersmélet om ogsa
selger ber underlegges en fraradningsplikt fin-
ner jeg det nedvendig & knytte noen kommen-
tarer.

Nar det gjelder vilkéret «forbrukerens gko-
nomiske evne» vil jeg anta at selgeren i de fleste
tilfeller ikke vil ha den nedvendige kjennskap
til forhold pa forbrukerens side som kan tilsi at
en fraraddningsplikt vil inntre. Likevel kan det
tenkes tilfeller hvor selgeren far opplysninger i
forbindelse med salget som géar ut over det kre-
dittyter er i besittelse av. Dette vil eksempelvis
kunne vere tilfelle hvor Kjoper betror seg til
selger om at han er i en presset skonomisk situ-
asjon som medferer at han ser seg nedt til &
finansiere kjopet gjennom kreditt. Det kan ogsa
tenkes tilfeller der selger har personlig kjenn-
skap til andre skonomisk relaterte forhold pa
kjopers side som tilsier at kreditt ikke burde
ytes.

Selgers fraradningsplikt synes likevel a
vaere mest aktuell i forhold til vilkiret «andre
forhold». Dette kan blant annet relateres til for-
hold ved salgstingen i seg selv eller til formaélet
med kjopet. Selgeren star neermere enn kreditt-
yter til & foreta en helhetsvurdering av salgssi-
tuasjonen ut fra den kunnskap han matte ha om
salgstingen og dens egenskaper, forbrukerens
formal med kjopet og evrige opplysninger for-
brukeren har gitt ham. (...)

Banklovkommisjonen begrunner selgers
selvstendige ansvar i hovedsak med vilkaret
«andre forhold» som blant annet vil kunne
omfatte forhold knyttet til varens egenskaper
eller til avtaleinngéelsen. Jeg kan ikke se at en
fraradningsplikt i disse tilfellene tilforer forbru-
keren rettigheter utover det som allerede kan
utledes av forbrukerkjopsloven. Pa bakgrunn
av dette finner jeg grunn til 4 stille spersmaél ved
om det er hensiktsmessig a lovfeste en selv-
stendig frarddningsplikt ogsa for selgeren. Jeg
frykter her at man vil f en regel som er vanske-
lig & praktisere samtidig som den ikke gir for-
brukeren materielle rettigheter av betydning.»

GE Money Bank uttaler:

«Utenfor de tilfeller hvor det er forbrukerens
okonomiske forhold som ligger til grunn for
frarddning, kan det tenkes at «andre forhold»
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som forer til at forbrukeren ma frarades. Det er
trukket frem at forhold som at gjenstanden
ikke svarer til kundens forventninger eller pris
og kvalitet gar langt utover kundens behov kan
tenkes veere slike «andre forhold». Etter vart
skjenn blandes frarddningsbegrepet sammen
med allerede eksisterende regler om mislig-
hetsbefoyelser ved forbrukerkjop. Altsa forelig-
ger det allerede et vern mot slike situasjoner,
og vi finner det uheldig at dette blandes
sammen med en frarddning som har til formal
a hindre gjeldsproblemer. I motsatt fall vil det
kunne hevdes at selgeren kun har et frarad-
ningsansvar for de overnevnte situasjoner der-
som kunden betaler pa kreditt, men ikke der-
som kunden betaler kontant.

Nar det gjelder frarddning, ma det tas
utgangspunkt i at det gjelder en slik plikt ved
fastsettelsen av kredittgrensen ved opprettelse
av en kontokredittavtale. Det vil veere bortimot
praktisk umulig, og serdeles lite hensiktsmes-
sig, a4 kreve at det skal foretas en ytterligere
vurdering ved hver belastning av kontoen.»

Finansieringsselskapenes Forening har folgende

synspunkter pa spersmalet:

«Vi vil generelt tro at det i kredittkjepsforhold
sjeldnere vil veere aktuelt med fraradning enn
ved direktelan der laneformaélet er mer uklart.
Finansieringen ved kredittkjep vil vaere avledet
av et konkret kjop og har forst kjepet blitt gjen-
nomfert, vil finansieringen veere en naturlig
folge dersom Kkjoper ikke kan betale kontant.
En eventuell frarddning vil derfor i forste rekke
mer dreie seg om fornuften i selve kjopet enn
den etterfolgende finansiering. Det er derfor
naturlig — som utvalget foreslar — at frarad-
ningsplikten ogsé pahviler selger. Langiver vil
kunne frard dersom det er evnen til 4 betjene
lanet i ettertid det kan stilles spersmal ved,
mens selger vil vaere mest naerliggende dersom
det er formalet med kjopet som fremstir som
betenkelig.

Handtering av fraradningsplikten ved bruk
av kontokreditter fremstar som uklar. Banklov-
kommisjonen uttaler at «frarddningsplikt vil
veere seerlig aktuell i forhold til inngaelse av
kontokredittavtaler, men det antas ogsa at fra-
radningsplikten etter omstendighetene vil
kunne veere aktuell i tilknytning til de enkelte
kontokjep.»

Vi kan vanskelig se at kredittyter skal
kunne ha noen praktisk mulighet for a frara i
forbindelse med konkret bruk av den gitte kre-
ditt nar denne forst er innvilget. Frarddnings-
plikten ma i sa fall ligge hos selger. Kontokre-
dittene disponeres imidlertid i dag stort sett
ved hjelp av betalingskort som er like om det er
brukskonti eller kredittkonti det trekkes p4,

eller om bruken blir spesielt fakturerti ettertid.
Omkring 90% av transaksjonene er knyttet til
brukskonti. Det vil veere helt tilfeldig om selger
vil kunne ha noen oppfatning om kjepet inne-
baerer en gkt gjeldsbyrde for kunden eller ikke.
Ved automatiserte Kjop eller uttak i minibank,
vil det heller ikke veere noen fysisk selger som
kan formidle noen frarddning.

Problemstillingen omkring en innledende
avtale (rammeavtale) etterfulgt av separate
operasjoner, er omtalt i Ot prp nr 36 kap 3.1.4 i
forbindelse med endringer i angrerettloven.
Departementet kom der til, ut i fra alminnelige
prinsipper for avtaletolkning, at direktivets
bestemmelser knyttet til inngaelse av avtalen,
kun kan gjelde den innledende avtale og ikke
de etterfolgende transaksjoner. Det ble vist til
at finansielle rammeavtaler skiller seg normalt
Klart fra andre typer abonnementer om senere
levering av uensartede tjenester.

Vi vil derfor mene at frarddningsplikten i
forbindelse med kredittytelsen, kun kan gjelde
den innledende rammeavtale og ikke de
enkelte transaksjoner. Formuleringene i forsla-
get til lovtekst styrker ogsé en slik oppfatning.
Er det motsatte meningen, méa det fremga pa en
helt annen tydeligere maéte i lovteksten. Videre
maé konsekvensene naermere utredes siden en
slik handtering av fraradningsplikten ikke er
oppfatningen nar det gjelder rammekreditter
som faller inn under finansavtaleloven.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-

bankforeningen (felles heringsuttalelse) uttaler om
dette:

«Innfering av en frarddningsplikt ved konto-
kjop, dvs. ved benyttelse av allerede innvilget
kreditt, kan vi ikke uten videre slutte oss til. Vi
vil med dette gi uttrykk for skepsis til en slik
utvidelse av frarddningsplikten. Vi antar at
bestemmelsen vil fa liten betydning i praksis,
men at den vil kunne utlese betydelig usikker-
het om praktiseringen. Juridisk kan det stilles
spersmal ved hvilken selvstendig betydning en
slik bestemmelse vil f4 ved siden av de alminne-
lige mangelsinnsigelsene som etter kreditt-
kjopsloven § 8 kan gjores gjeldende ikke bare
mot selger, men ogsa overfor kredittyter.

Sa vidt vi forstéar kredittkjepslovens anven-
delsesomrade dekker denne primeert inngael-
sen av kredittavtaler, og ikke tilfeller av senere
suksessive trekk. Vi kan ikke se at Banklov-
kommisjonen i tilstrekkelig grad har utredet
hvordan praktisering av en slik utvidet frarad-
ningsplikt i tilfelle skal skje. En kredittkortav-
tale innvilges etter presumptivt grundige vur-
deringer, der fraradningsplikten eventuelt
utleses allerede for kreditten innvilges og utbe-
tales. Senere star lantaker fritt til & benytte kre-
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ditten innenfor den avtalte ramme. Slik forsla-
get na foreligger, er det knyttet betydelig usik-
kerhet til rekkevidde, konsekvenser og
praktisering. Et slikt forslag til brudd med gjel-
dende rett utloser i tilfelle behov for neermere
utredning, bade i forhold til kredittkjepsloven
og finansavtaleloven. Det fremgér av mandatet
at det skal foreslds en fraradningsplikt etter
menster fra finansavtaleloven § 47. Vi kan etter
dette ikke se at Banklovkommisjonens forslag
om & palegge selger fraradningsplikt i forbin-
delse med kundens utnyttelse av allerede inn-
vilgende trekkfasiliteter kan sies & svare til fra-
radningsplikten etter finansavtaleloven § 47.

Etter utkastet palegges selger meget van-
skelige vurderinger som kan fa tilfeldige utslag
knyttet til om det i det hele tatt benyttes et kre-
dittkort og hvem som er debitor mv. Det virker
noe tilfeldig om fraradningsplikt utleses avhen-
gig av om kunden i elektronikkbutikken trek-
ker opp et debetkort eller et kredittkort til &
betale vaskemaskinen med. Til dette kommer
at for selgeren i kassen vil det normalt veere
vanskelig & se forskjell pa de ulike korttypene,
og for Kkjoper kan det fremstéa som tilfeldig om
vedkommende forst tar ut kontanter til 4 betale
med, eller velger 4 trekke pa kredittkortet i en
operasjon. En fraradningsplikt knyttet til beta-
lingsmate som for selger fremstar som helt
uvedkommende vil raskt kunne fortone seg
som en teoretisk ovelse som neppe fremmer
forstielsen eller respekten for lover, regler og
forbrukervern. Den stadig ekende utbredelsen
av automatiserte tjenester i minibanker, pa fly-
toget, pa internett og andre steder der lantaker
ikke konfronteres med selgere som kan frarade
bruken av kredittkortet, gjor at muligheten for
4 innfere en fraradningsplikt i slike situasjoner
blir stadig mindre praktisk. Fraradningsplikten
slik vi kjenner den i dag er basert pa en vurde-
ring av individuelle forhold i naer tilknytning til
inngéaelsen av kredittavtalen, og lar seg vanske-
lig forene med den gkende tendensen til bruk i
tilknytning til automatiserte tjenester. Det vil
etter dette kunne fortone seg noe tilfeldig om
graden av automatisering skal bli avgjerende
for om fraradningsplikt utleses eller ikke ved
bruk av kredittkort.

Det avgjerende i forhold til selgers lojali-
tetsplikt ber vaere om produktet stér i forhold til
kjopers formal og behov, og dette er forhold
som reguleres av annen lovgivning uavhengig
av om det benyttes et kredittkort eller ikke. I
slike tilfeller vil uansett de alminnelige man-
gelsinnsigelsene komme til anvendelse. Selge-
res lojalitetsplikt ber ikke avhenge av, eller gra-
deres etter, valg av betalingsmate. Dersom det
anses & vare behov for effektivisering av fra-
radningsplikten generelt, som et redskap for &

unngd at kunden inngéar kjop som ikke samsva-
rer med vedkommendes formal, sa ber dette
primeert loses gjennom endringer i tilknytning
til de alminnelige bestemmelser i forbruker-
kjepsloven, for eksempel § 15 annet ledd bok-
stav ¢ jf. § 16 forste ledd bokstav a.

Vi har vanskelig for & se hva som oppnés
ved 4 knytte frarddningsplikten til kontokjep,
og mener uansett at ulempene og tilfeldighe-
tene i tilknytning til praktiseringen pa ingen
méate kan forsvare innferingen av en slik
bestemmelse. Vi mener etter dette at frarad-
ningsplikten utelukkende ber knyttes til inngé-
elsen av kredittavtalen. (...)

Det fremgar av utkastet til lovtekst § 5 nytt
annet ledd at selger skal palegges en frarad-
ningsplikt i tilknytning til det enkelte konto-
kjop. Dette mener vi vil veere 4 g for langt.
Ogsa kredittyter vil i tilfelle kunne hefte for sel-
gers manglende fraradning ved bruk av kreditt-
kort. Det vises til bestemmelsen i kredittkjops-
loven § 8, der det heter at ved forbrukerkreditt-
kjop kan kjeper overfor annen kredittyter enn
selger gjore gjeldende de samme innsigelser
og pengekrav pa grunnlag av Kjepet som han
kunne gjore gjeldende mot selgeren. Det vises
for evrig til var begrunnelse ovenfor under
punkt 4 om hvilke kredittavtaler fraradnings-
plikten etter vart skjonn ber omfatte.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon uttaler dette om spersmalet:

«HSH mener (...) at en frarddningsplikt i kre-
dittkjep slik det fremlegges i NOU 2007:5, kan
bli vanskelig 4 gjennomfere pa en tilfredsstil-
lende mate, for at det skal tjene formélet om a
unnga at folk setter seg i uholdbare gjeldssitua-
sjoner. Videre opplever HSH forslaget som lite
noyaktig i beskrivelsene av hva en fraradnings-
plikt i kredittkjep vil innebaere i praksis, da seer-
lig hva gjelder beskrivelsene av hvilke andre
forhold som kan utlese en fraradningsplikt hos
selger.

Fraradningsplikt pa bakgrunn av Kjoepers oko-
nomiske evne

I kredittkjep vil det som hovedregel vare
snakk om begrensede belep som tas opp pa
kreditt. Det skal da mye til for at kreditt ikke
anses forsvarlig pd bakgrunn av ekonomisk
evne, med unntak av tilfeller hvor Kkjeper apen-
bart har begrensede skonomiske evner til &
handtere et kredittopptak. For at en frarad-
ningsplikt skal ha tilsiktet effekt, ma kreditt-
yter/selger dermed foreta grundige vurderin-
ger av Kjopers skonomiske forhold for & kunne
foreta en tilfredsstillende vurdering av om fra-
radningsplikten inntrer. Som Banklovkommi-
sjonen selv nevner, ma akterer med frarad-
ningsplikt ha oversikt over kredittsekers
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gjeldssituasjon for & kunne foreta tilfredsstil-
lende vurderinger. Det ma da opprettes et
gjeldsregister, som bade kredittyter og selger
har tilgang til. Uten dette vil det ikke vare
mulig & gjennomfere en tilfredsstillende prakti-
sering av fraradningsplikt ut fra hensynet bak
innferingen av reglene, som jo er 4 unngé at
folk setter seg selv i en uholdbar gjeldssitua-
sjon. (...)

Fraradningsplikt pa bakgrunn av andre forhold
Som nevnt ovenfor, stiller NOU 2007:5
videre opp et krav om at det skal vurderes om
det er «andre forhold» ved kunden som gjor at
selger plikter 4 frardde en kunde a handle pa
kreditt. Fremstillingen av hva selgers frarad-
ningsplikt ved andre forhold inneberer og nér
denne skal inntre, er uklar. HSH mener at det
er urimelig & pélegge selger et slikt ansvar uten
en narmere spesifisering av hva som menes.

Dersom en selger palegges & undersoke
andre personlige forhold med Kkjeper enn Kkjo-
pers gkonomi for 4 finne ut om han har en plikt
til & frarade Kkjoper a Kjope en vare pa kreditt, vil
dette kunne oppfattes som sveert stotende pa
kunden. Det vil kunne oppsté situasjoner som
oppleves ubehagelige bade for selger og kun-
den. Ved kontokjop vil selgeren videre ikke all-
tid veere Kklar over at det handles pa kreditt. Der-
som det innferes frarddningsplikt for selger ved
kontokjep innebeerer det at selger forst ma
undersgke om kunden skal betale med kort,
deretter hvilken type kort kunden ensker a
betale med, for sd, dersom kunden ensker &
benytte et kredittkort, & vurdere om det er
andre forhold ved kunden som utleser en fra-
radningsplikt hos selger.

NOU 2007:5 stiller opp enkelte eksempler
pa tilfeller hvor det er dpenbart at kunden ber
frarddes 4 gjennomfere kjopet pad grunn av
andre forhold. I de nevnte, og lignende, tilfeller
ber selger uavhengig av om kjoper handler pa
kreditt eller ikke frarade kjoper a gjennomfere
kjopet. Kundens rettsstilling i slike situasjoner
ber ikke avhenge av om han betaler kontant,
med vanlig bankkort eller pa kreditt. Det ber
videre veere tilstrekkelig at selger frarader kun-
den a gjennomfere kjopet, og unedvendig i til-
legg a4 palegge ham & utarbeide en skriftlig
erklaering pa at han ogsa frardder kunden & ta
opp kreditt for a kjepe gjenstanden.

HSH stetter pad bakgrunn av ovennevnte
ikke forslaget om & innfere en fraradningsplikt
for selger pa bakgrunn av andre forhold. (...)

Det eridag sveert vanlig & handle pa kreditt,
og tilgang til kreditt et blitt et slags allemanns-
eie. Det méa vaere et mal 4 finne et system som
gjor at man kan benytte seg av kredittkjep pa en
smidig mate samtidig som det legges vekt pa &

hindre at forbrukere padrar seg betalingspro-
blemer. HSH mener det forelagte forslaget ikke
er et slikt system. Selger vil ikke ha de nedven-
dige muligheter og forutsetninger for a vurdere
en Kjopers ekonomiske evne. Videre er omta-
len av «andre forhold» som kan utlese frarad-
ningsplikt hos selger sveert uklar. En frarad-
ningsplikt for selger i trid med Banklovkommi-
sjonens forslag blir vanskelig og tungvint &
héndheve i praksis, og HSH stiller spersmals-
tegn ved om fraradningsplikten vil bidra til opp-
naelse av formélet om & unngé at personer far
gjeldsproblemer.»

Norges Bilbransjeforbund uttaler folgende om

fraradingsplikt for selgere:

«For var del kan vi ikke se ngdvendigheten av
at selgere som ikke er kredittytere skal péleg-
ges en fraradingsplikt, uansett om det dreier
seg om lanekjop eller kontokjep. Det mé veere
tilstrekkelig at fraradingsplikten palegges kre-
dittyteren uansett om selgeren medvirker til
inngéelse av kredittavtalen som f.eks ved lane-
kjop. Selgere vil i motsetning til kredittinstitu-
sjonene ikke ha noen spesielle forutsetninger
for eller erfaring i & bedemme forhold knyttet
til kjoperens ekonomiske situasjon som kan
tilsi frarading. Som Banklovkommisjonen selv
er inne pa, vil det bare helt unntaksvis oppsta
en fraradingssituasjon for selgeren, og vi kan
ikke se at slike naermest konstruerte situasjo-
ner skaper behov for & palegge selgeren en lov-
bestemt plikt til 4 varsle kunden om at denne
ikke ber gjennomfoere et kjop. Vi vil ogsa peke
pa at en fraradingsplikt palagt selgeren, i rege-
len vil lede til sanksjoner ogsa overfor kredittyt-
eren dersom plikten ikke overholdes. Hvorvidt
selgeren oppfyller en eventuelt péalagt frara-
dingsplikt, er et forhold som kredittyteren ned-
vendigvis ikke har kontroll over, noe som vil
bidra til usikkerhet omkring den kreditten som
er ytet.

Hvis det skulle bli aktuelt & palegge selge-
ren en frarddingsplikt, ma dette i hvert fall
begrenses til de tilfellene hvor selgeren ikke
har medvirket til kredittavtalen, altsd at bl.a.
bruk av kredittkort holdes utenfor.

Vi vil ogsa ta avstand fra forslaget om at en
eventuell frarddingsplikt for selgeren skal knyt-
tes opp mot bestemmelsene om selgers/tjenes-
teyters informasjons-eller fraradingsplikt hjem-
let i forbrukerkjopsloven og handverkertjenes-
teloven. Det ma veere tilstrekkelig at
manglende overholdelse av disse bestemmel-
sene gir kunden rett til de befoyelsene som
lovene selv gir anvisning pda, i form av bl.a.
heving av kjops-eller tjenesteavtalen, prisavslag
eller erstatning. Vi kan ikke se behov for at sel-
gers eller tjenesteyters brudd pa nevnte
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bestemmelser ogsa skal gi grunnlag for sank-
sjoner rettet mot en eventuell kredittavtale som
er inngétt for betaling av varen eller tjenesten.
Heller ikke kan vi se at fraradingsplikten knyt-
tet til disse lovene kan gi grunn for 4 instituere
en alminnelig lovfestet fraradingsplikt for sel-
ger/tjenesteyter inntatt i kredittkjepsloven. Vi
vil ogsé peke pa at Banklovkommisjonenes for-
slag pa dette punkt vil lede til unedvendig og
ytterligere komplisering av forbrukerkjopslo-
ven og handverkertjenesteloven.»

Enkelte heringsinstanser kommenterer uttryk-
kelig departementets forslag i heringsbrevet om et
alternativ til Banklovkommisjonens forslag, det vil
si forslaget om at selgeren bare skal ha en frara-
dingsplikt dersom denne medvirker ved inngéel-
sen av kredittavtalen, jf. omtalen av forslaget i
punkt 4.3.2.

Forbrukerradet er skeptisk til forslaget i
heringsbrevet. Om dette sies det:

«Departementets alternative lovforslag paleg-
ger selger en fraradningsplikt i de tilfellene der
selger «opptrer pa vegne av kredittyter», dvs. at
selgers frarddningsplikt kun er aktuell ved inn-
géelsen av kredittavtalen. En slik regel innebae-
rer at relevante gkonomiske eller andre forhold
som inntrer etter inngéelse av kredittavtalen,
men for kreditten utbetales, ikke kan gi grunn-
lag for frarading. Dette er klart uheldig.

I tillegg vil departementets forslag lett
kunne fore til tolkningsproblemer hva gjelder
spersmalet om selger «opptrer pd vegne av»
kredittyteren. For forbrukeren vil det kunne bli
vanskelig 4 dokumentere partsforholdet mel-
lom selger og kredittyter. I tillegg kommer at
mange forbrukere i kjopseyeblikket ikke har
klart for seg at kredittyter og selger er to ulike
akterer, og at forbrukeren faktisk inngar to
ulike avtaler. At begge akterer omfattes av en
fraradningsplikt, vil gjere regelen lettere & for-
std og praktisere for forbrukeren.»

Ogsa Handels- og Servicenceringens Hovedorga-
nisasjon synes — riktignok av noe andre grunner —
& veere skeptisk til en regel som skissert i herings-
brevet, og uttaler:

«I heringsbrevet oppstilles det et alternativt for-
slag til lovgivning. Det foreslas at frarddnings-
plikten utelukkende knyttes til inngaelsen av
kredittavtalen, men at ogsa selger underlegges
en fraradningsplikt dersom denne medvirker
ved inngaelsen av kredittavtalen, jf. for sa vidt
systemet i kredittkjopsloven § 4. HSH antar at
man da henviser til tilfeller hvor selger ved Kkjo-
pet formidler et lan fra tredjemann til dekning
av kjepesummen, noe som regnes som et kre-
dittkjep. Hvis det er selger som har kontakten

med kredittyter, og kjoper ikke har en tilsva-
rende kontakt, ser HSH at det vil kunne vare
argumenter som taler for & palegge selger en
fraradningsplikt. HSH mener imidlertid at det
her vil vaere mer naturlig heller a palegge sel-
ger en plikt til & videreformidle en eventuell fra-
radning fra kredittyter. Selv i tilfeller hvor sel-
ger opptrer pa kredittyters vegne, vil en frarad-
ningsplikt pélagt selgeren vaere sveert
vanskelig & gjennomfere i trdd med formalet.
Som allerede nevnt ovenfor, er det a foreta kre-
dittvurderinger et eget fagomrade i seg selv, og
det er urealistisk & forlange at enhver selger
skal ha omfattende kunnskaper om kredittvur-
deringer.

Vi ber pa denne bakgrunn JD om neye &
vurdere hensiktsmessigheten av at selger
omfattes av en frarddningsplikt i kredittkjep i
tilfeller hvor selger medvirker ved inngaelsen
av kredittavtalen.

Dersom en fraradningsplikt for selger like-
vel blir innfert i tilfeller hvor selger opptrer pa
kredityters vegne, anbefaler HSH at lovgiver
utarbeider standardskjemaer som sier hvilken
informasjon selger skal innhente fra kunden for
pa en tilfredsstillende mate 4 kunne etterleve
fraradningsplikten.»

Barne- og likestillingsdepartementet mener pa
den annen side at forslaget i heringsnotatet kan
veere hensiktsmessig. Ogsd  Forbrukerombudet
synes a stotte forslaget om en slik regel. De norske
Bokklubbene AS og Finansnceringens Hovedorgani-
sasjon og Sparebankforeningen (felles heringsutta-
lelse) stotter forslaget.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen uttaler:

«Utgangspunktet mé vaere at det er den som
seker kreditt som selv har hovedansvaret for &
vurdere egen skonomiske situasjon nd og i
fremtiden. Sparebankforeningen og FNH er
enig med Banklovkommisjonen i at hoved-
prinsippet ma veere at den som inngdr avtale
om & yte kreditt til forbruker i tillegg skal
palegges en frarddningsplikt. Det primaere
innholdet i en fraradingsplikt er vurderingen
av kredittens konsekvenser for kundens eko-
nomi. Her er det i all hovedsak kredittyterne
som har kompetansen, samt rasjonelle rutiner
for kontroller. Vi er derfor enige i at frara-
dingsplikten normalt skal ligge pé kredittyter.
Vi er ogsa enig i at vurderingstemaet ikke
bare er Kkjopers skonomiske evne, men ogsa
andre forhold pa lantakerens side. Her ser vi
ikke bort i fra at en selger med kundekontakt
og lokalkunnskap kan veere et verdifullt sup-
plement og saledes ber palegges en selvsten-
dig frarddningsplikt. 1 slike situasjoner kan
selgeren ogsa tenkes a veere den naermeste til
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a frardde. Ett eksempel kan veere i helt spesi-
elle tilfeller som sykelig massekjop eller lig-
nende som nevnt av Banklovkommisjonen. Og
selv med hensyn til vurderingen av kundens
okonomi kan det vaere at selgeren er den som
har best oversikt — den lokale TV-forhandleren
vet at hjornestensbedriften i det lille tettstedet
er i ferd med 4 lukke derene og at kundens
okonomi sannsynligvis vil bli klart darligere.
Vi mener etter dette at selger ber omfattes av
frarddningsplikten i den utstrekning selger pa
en eller annen mate medvirker til etableringen
av kreditten, ved for eksempel & motta sekna-
den om kreditt eller ved pa annen mate & for-
midle kontakt mellom kjoper og kredittyter.
(...)

Vi mener etter dette at ogsa selger ber
underlegges en fraradningsplikt, men kun i den
utstrekning selger medvirker ved inngéelsen
av kredittavtalen. Vi slutter oss etter dette til
Justisdepartementets alternative formulering
av frarddningsplikten slik det fremgar i
heringsbrevet 4. juli 2007 side 4. Som i finansav-
taleloven kan det kanskje veere hensiktsmessig
av brukerhensyn at frarddningsplikten fremgér
av en egen paragraf, som foreslatt i departe-
mentets andre alternativ pa side 4.»

4.3.4 Departementets vurdering

Som det fremgér av det som er sagt under punkt
4.2.4, gar departementet inn for at det ber gjelde en
fraradingsplikt for alle kredittformer som regule-
res av kredittkjepsloven. Det vil si at kredittyteren
ved inngdelsen av en kredittavtale palegges en slik
plikt. At den som yter kreditten har en slik plikt, er
—ut fra begrunnelsen for fraradingsplikten — natur-
lig. I noen tilfeller kan kredittyteren og selgeren
veere en og samme person. Ogsa i slike tilfeller er
det etter departementets syn naturlig med en frara-
dingsplikt for selgeren som kredittyter, jf. ovenfor
under punkt 4.2.4 der det er sagt noe naermere om
dette.

Spersmalet er da om selgeren, der denne ikke
ogsa er kredittyter, ber ha en fraradingsplikt. Etter
departementets syn kan det her vare hensikts-
messig a skille mellom to situasjoner.

Den forste situasjonen er der selgeren ikke har
noen befatning med inngéelsen av kredittavtalen,
men pa et senere tidspunkt selger en gjenstand til
kjoperen, som betaler i henhold til den allerede
inngétte kredittavtalen (typisk en kredittkort-
avtale). Den andre situasjonen er der selgeren er
involvert i prosessen rundt selve kredittopptaket,
for eksempel der det er selgeren som mottar kre-
dittseknaden.

Banklovkommisjonen foreslar at selgeren skal
ha en fraradingsplikt ogsa der han eller hun mottar
betaling pa bakgrunn av en allerede inngéatt kre-
dittavtale. Departementet gar ikke inn for
en regel om dette. Departementet viser til at det
har kommet betydelige innvendinger mot forslaget
i heringen. Flere heringsinstanser har pekt pa at
forslaget er uklart og vil veere vanskelig & prakti-
sere, jf. blant annet heringsuttalelsene fra
Finansnceringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen (felles heringsuttalelse) og Handels- og
Servicenceringens Hovedorganisasjon som peker pa
at selgeren ikke nedvendigvis trenger & veere klar
over at forbrukeren planlegger & handle pa kreditt.
Det kan nok ogsa tenkes situasjoner der det ikke er
Klart for selgeren om man har a gjore med et debet-
eller kredittkort.

Som Banklovkommisjonen selv synes a veere
inne p4, vil en regel om en fraradingsplikt for selge-
ren i slike tilfeller kanskje sjelden vaere aktuell, og
det kan da sperres om bestemmelsen tjener noe
formaél, eller om ikke bestemmelsen kun virker
kompliserende og vil skape et usikkerhetsmoment
for selgere og tjenestetilbydere.

At det ikke lovfestes noen fraradingsplikt for
selgeren i disse tilfellene, innebarer ikke at selge-
ren ikke vil vaere underlagt de mer alminnelige kra-
vene til lojalitet i avtaleforhold. Kjeperen kan péabe-
rope seg at gjenstanden har en mangel i de tilfel-
lene der mangelsreglene vil komme til anvendelse,
jf. eksempelvis forbrukerkjopsloven § 16 forste
ledd bokstav a, jf. § 15 ferste ledd bokstav ¢ om at
tingen har mangel dersom den ikke passer «for et
bestemt formal som selgeren var eller matte veere
kjent med da kjepet ble inngétt, hvis selgeren har
akseptert dette formaélet eller forbrukeren ellers
har hatt rimelig grunn til 4 bygge pa selgerens sak-
kunnskap og vurdering». Departementet kan imid-
lertid ikke se at det at kjoperen — i medhold av
annen lovgivning - etter omstendighetene kan
gjore et ugyldighets- eller mangelskrav gjeldende
mot selgeren, er noe argument for a lovfeste en fra-
radingsplikt for selgeren i disse tilfellene, slik
Banklovkommisjonen synes & ga inn for. Etter det
departementet kan se, er det dessuten mye som
taler for at Banklovkommisjonens forslag om en
fraradingsplikt for selgeren basert pa kunnskap
om «andre forhold», vil g utover det som allerede
folger av gjeldende rett, jf. ogsa nedenfor under
punkt 4.4 om grunnlaget for en fraradingsplikt.
Etter departementets syn er det tvilsomt om det er
holdepunkter for 4 anse selgerens kontraktsretts-
lige ansvar pa annet grunnlag som sa omfattende
som Banklovkommisjonen legger til grunn. Det
pekes i den forbindelse pa at selgeren i mange til-
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feller ikke vil ha noen kunnskap om forbrukerens
forhold eller forméal med Kjopet. Det vises ellers til
det som er sagt under punkt 3.4.

Departementet kan heller ikke se at forslaget
til nytt forbrukerkredittdirektiv er noe argument
for 4 innfere en regel som foreslatt av Banklovkom-
misjonen. Det mé vaere Klart at direktivet ikke kre-
ver dette, og departementet har ogsa vanskelig for
a se at direktivet tilsier at man ber gi en slik regel.
At kredittyteren har visse forpliktelser knyttet til &
vurdere hensiktsmessigheten av kredittavtalen for
forbrukeren, jf. direktivforslaget artikkel 5 nr. 5
(artikkel 5 nr. 6 i Radets forslag), kan vanskelig tas
til inntekt for en regel som foreslatt av Banklov-
kommisjonen. Det vises her til at direktivforslaget
ikke regulerer kjopsrettslige mangelsspeorsmal. 1
motsetning til Banklovkommisjonen kan departe-
mentet heller ikke se at direktivets regler om
sakalte «linked transactions» i direktivforslaget
artikkel 14 nr. 1 (artikkel 15 nr. 1 i Radets forslag)
er noe argument for en slik regel. Etter det depar-
tementet kan se, er formalet med direktivets regler
pa dette punktet & serge for at forbrukeren - i til-
felle der han eller hun kan ga fra kjepsavtalen —
ogsé skal kunne g4 fra kredittavtalen. En slik regel
kan veere naturlig fordi forbrukeren i disse tilfel-
lene vil ha lite behov for at kredittavtalen bestar.
Det er imidlertid et annet spersmaél enn om selge-
ren skal ha en fraradingsplikt.

Nar det gjelder spersmalet om selgeren ber ha
en fraradingsplikt i situasjoner der selgeren med-
virker ved inngaelsen av kredittavtalen, jf. departe-
mentets forslag i heringsbrevet, er det noe delte
oppfatninger blant heringsinstansene. Det kan
hevdes at en slik regel er hensiktsmessig og natur-
lig fordi det i slike tilfeller er selgeren som har kon-
takt med forbrukeren. Det har imidlertid veert pekt
pa at regeltekniske hensyn taler mot en slik regel,
fordi det kan vaere vanskelig & gi klare retningslin-
jer for vurderingen av hva som skal til for & si at sel-
geren «opptrer pa kredittyters vegne», jf. horings-
uttalelsen fra Forbrukerradet. Et ytterligere argu-
ment mot en frarddingsplikt i disse tilfellene kan
veere at selgeren vil kunne ha darligere forutset-
ninger enn Kkredittyteren til & foreta en slik frara-
ding.

Departementet folgerlikevel opp forsla-
get i heringsbrevet.

Kreditt etter kredittkjepsloven vil i en god del
tilfeller veere knyttet til en avtale om kjop av en
bestemt vare eller tjeneste. I tilfeller der kreditten
ytes av en tredjeperson, jf. kredittkjepsloven § 3 nr.
1 bokstav b om lanekjop, vil det ofte veere slik at sel-
geren eller tjenestetilbyderen har avtale med en
eller flere faste kredittytere (banker, finansierings-

selskaper mv.). I slike tilfeller vil det ofte kunne
veere slik at forbrukeren - i forbindelse med inngé-
elsen av kredittavtalen — har liten eller ingen kon-
takt med kredittyteren, men at det vesentligste ved
avtaleinngéelsen handteres av selgeren. Dersom
selgeren har fullmakt til 4 innga avtaler pa vegne av
kredittyteren, antar departementet at forbrukeren
overhodet ikke vil ha noen kontakt med kredittyte-
ren.

At kredittyteren benytter seg av denne typen
kontraktsmedhjelpere, vil etter gjeldende rett ikke
kunne frata kredittyteren det ansvaret som alle-
rede ma sies 4 folge av kravet om god kredittgiv-
ningsskikk eller kravet til lojalitet i kontraktsfor-
hold. Mye kan tale for at kredittyteren her — i trad
med alminnelige synspunkter for kontraktsmed-
hjelperidentifikasjon — identifiseres med sine kon-
traktsmedhjelpere. Selv om man derfor skulle
velge a utforme en bestemmelse som legger frara-
dingsplikten ved inngéaelse av kredittavtaler uteluk-
kende pa kredittyteren, er det mye som taler for at
kredittyteren uansett ville hefte for sine kontrakts-
medhjelpere.

Det kan pa denne bakgrunn sperres om det er
nedvendig a ta inn i lovteksten at selgeren har en
fraradingsplikt dersom han eller hun opptrer pa
vegne av kredittyteren. Etter departementets syn
vil en slik regel imidlertid kunne vaere klargjo-
rende. Departementet kan heller ikke se at regel-
tekniske hensyn er noe tungtveiende argument
mot en slik regel. Ogsa etter gjeldende ulovfestet
rett — der en kredittyter benytter seg av en kon-
traktsmedhjelper — vil man i mange tilfeller matte
foreta en slik konkret vurdering.

Videre kan departementet ikke se at innvendin-
gene fra Handels- og Servicenceringens Hovedorga-
nisasjon om at en slik regel vil veere vanskelig for
selgere, er helt treffende. Etter forslaget vil det
vaere opp til de enkelte kredittytere og selgere i fel-
lesskap & finne frem til hensiktsmessige ordninger
knyttet til inngaelse av kredittavtaler. Som departe-
mentet kommer tilbake til nedenfor under punkt
4.4, legger departementet dessuten til grunn en
noe annen forstielse enn Banklovkommisjonen av
hvilke forhold som er relevante for en fraradings-
plikt. Dette har betydning for de innvendingene
som er reist mot regelen. Departementet kan hel-
ler ikke se at det er behov for & utarbeide stan-
dardskjemaer eller lignende til bruk for selgere, jf.
heringsuttalelsen fra Handels- og Servicenaeringens
Hovedorganisasjon. 1 tilfeller der kredittyteren vel-
ger 4 overlate til en selger a foresta deler av arbei-
det, méa det bli opp til disse partene 4 komme frem
til hensiktsmessige og praktiske losninger for
dette. Departementet viser for sa vidt ogsa til det
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som er sagt under punkt 4.1.3 om disse spersma-
lene.

Hva som naermere skal til for a si at selgeren
opptrer pa kredittyterens vegne, vil matte bero pa
en konkret vurdering, se punkt 6 nedenfor.

At selgerens plikt til frarading kun gjelder der
han eller hun opptrer pa vegne av kredittyteren,
innebeerer ikke som Forbrukerrdadet synes 4 mene,
at forhold som inntrer etter inngéelse av kredittav-
talen, men for kreditten utbetales, ikke kan gi
grunnlag for fraradding. At slike forhold kan veere
relevante, folger direkte av ordlyden i departemen-
tets forslag. Det vises ogsa til det som er sagt ned-
enfor under punkt 4.4 om tidspunktet for fraradin-
gen.

4.4 Innholdetiog utformingen av en
fraradingsplikt

4.4.1 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen viser i punkt 5.1 s. 52-53 til at
fraradingsplikten etter finansavtaleloven § 47 inn-
trer dersom langiveren «ma anta» at skonomisk
evne eller andre forhold pa lantakerens side tilsier
at denne alvorlig ber overveie & avsta fra a ta opp
lainet. Banklovkommisjonen foreslar samme
aktsomhetskrav for en fraradingsplikt i kreditt-
kjopsloven.

Pi et annet punkt foreslar kommisjonen imid-
lertid en endring sammenlignet med bestemmel-
sen i finansavtaleloven, jf. punkt 5.3.5 s. 59, hvor
kommisjonen uttaler:

«Finansavtaleloven legger til grunn at frarad-
ningsplikten vil oppsta dersom langiveren ma
anta at lantakeren «alvorlig ber overveie & avsta
fra 4 ta opp lanet». Den oppstar ikke dersom
situasjonen er slik at lantakeren bare ber over-
veie, og ikke «alvorlig overveie» 4 avsta fra
laneopptaket. Banklovkommisjonen har valgt a
utelate «alvorlig» i forslaget til frarddningsplikt
i kredittkjeploven. Det legges til grunn at 1an og
kreditt som ytes etter finansavtaleloven nor-
malt omfatter langt sterre summer enn den
gjennomsnittlige kreditt som ytes etter kreditt-
kjoploven. Etter kredittkjeploven er det nor-
malt flere mindre kredittopptak, og séledes
akkumulering av gjeld, som skaper problemer
for kjeperen. Det enkelte kredittkjep vil sjelden
veere pdeleggende for kjoperens skonomi iso-
lert sett. For at en fraradningsplikt skal fa en
mulig effekt ogsé pa slike tilfeller, ber en frarad-
ningsplikt inntreffe allerede der kjoper «bor
overveie» § ikke benytte kreditt.»

Banklovkommisjonen har ogsa synspunkter pa
hvilket tidspunkt frarddingen skal knytte seg til. I
punkt 5.3.4 s. 59 sier kommisjonen felgende om
dette:

«Etter finansavtaleloven § 47 inntrer frarad-
ningsplikten for laneavtale inngas eller lanet
utbetales til forbrukeren. Vurderingen av lanta-
kerens ekonomiske evne kobles séledes til
laneseknadstidspunktet og eventuelle etterfol-
gende forhold for laneavtalen inngas eller
senest for lanet utbetales.

Parallellen til dette for kredittkjep vil veere
at frarddningsplikten inntrer for avtale om kre-
dittkjep er inngétt eller for losere som kreditten
skal dekke er overlevert forbrukeren. Banklov-
kommisjonen mener det er viktig at frarddnings-
plikten ogsd dekker forhold som kan oppsta i
perioden mellom inngéelse av kredittavtalen og
utlevering av gjenstanden.»

Det folger av finansavtaleloven § 47 at langive-
rens underretning til lintakeren skal veere skrift-
lig. Banklovkommisjonen peker i punkt 5.3.5 s. 59
pa at kravet til skriftlighet er viktig for & kunne
dokumentere i ettertid at fraradingsplikten er over-
holdt, og uttaler videre:

«En skriftlig underretning gir ogsé lantakeren
bedre og klarere grunnlag for 4 overveie om
han skal felge langivers fraradning. Banklov-
kommisjonen mener at det er viktig at dette
skriftlighetskravet ogsd gjores gjeldende ved
en fraradningsplikt i kredittkjeploven. Kravet til
skriftlighet kan ikke lempes selv om det dreier
seg om sgknader om kreditt som avgjores etter
sveert kort behandlingstid.»

Om underretningen til lantakeren uttaler Bank-
lovkommisjonen i punkt 5.3.5 s. 59 videre:

«For at frarddningsplikten skal veere overholdt,
er det videre et krav om at frarddningen er kon-
kret utformet i forhold til den aktuelle kreditt-
kunden. Fraradningsplikten vil siledes ikke
kunne anses oppfylt dersom langiver har tatt
inn en standardformulering i avtaledokumentet
om frarddning til alle kunder eller en sterre
gruppe kunder eller i et annet dokument som
gis kredittsekere.»

Nar det naermere gjelder praktiseringen av fra-
radingsplikten, peker Banklovkommisjonen i
punkt 5.1 s. 53 pa at kreditter etter kredittkjops-
loven ofte vil gjelde mindre belep enn lan etter
finansavtaleloven, og uttaler videre:

«En del av kredittene ytes ogsa etter en svaert
kort behandlingstid og i en god del tilfeller
etter at det er skt om kreditt eller kontokreditt
samme sted som man Kjeper gjenstanden som
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kreditten skal dekke. Banklovkommisjonen leg-
ger til grunn at vurderingsstandarden for en
frarddningsplikt ogsd ma kunne tilpasses slike
situasjoner sa langt det er forsvarlig. Den korte
behandlingstiden vil i slike tilfeller ofte gjore
det mer praktisk for kredittyteren & avsla en
soknad om kreditt fremfor 4 gjennomfere en
fraradning, dersom kredittyter er i tvil om kre-
dittsekerens skonomiske evne eller andre for-
hold som kan péavirke betalingsevnen. Det er
viktig at frarddningsplikten ikke gjores sa
streng at den i praksis i unedvendig grad redu-
serer muligheten for forbrukerer til & gjennom-
fore Kjop pa en ellers fornuftig méate. Krav til en
fraradningsplikt utover det som ma betraktes
som minstekrav, ma siledes tilpasses tiden
man har tilgjengelig og sterrelsen pa transak-
sjonen.»

Nar det gjelder hvilke momenter som er rele-
vante for vurderingen av om fraradingsplikten inn-
trer, viser Banklovkommisjonen i punkt 5.3.3 s. 56
til at finansavtaleloven § 47 retter seg bade mot
okonomiske forhold og mot andre forhold pa lanta-
kerens side. Om gkonomiske forhold som grunnlag
for frarading uttaler kommisjonen folgende pa s.
57-58:

«Sett fra kredittyters side vil det primeere
grunnlaget for en frarddningsplikt normalt
veere opplysninger om kredittsekerens ekono-
miske evne pa tidspunktet for seknaden om
kreditt. Dette vil omfatte opplysninger om kre-
dittsekerens ekonomiske situasjon pa vurde-
ringstidspunktet, herunder inntekt og total
gjelds- og renteforpliktelser. Videre vil det
omfatte opplysninger om kredittsekerens oko-
nomiske framtidsutsikter. Det vil si opplysnin-
ger om kjente og sannsynlige endringer i inn-
tekt, nedbetaling av eksisterende gjeld og end-
ringer av renteforpliktelser i den sammenheng.
(...)

De mulige kildene for opplysninger om den
okonomiske evne vil for det forste vaere segk-
nadsskjema med opplysninger om for eksem-
pel gjeld, inntekt, formue, leveomkostninger,
boligforhold, sivilstand og forsergelsesbyrde
fra kredittsokeren selv. Videre kan det veare
opplysninger om eventuelle betalingsanmerk-
ninger samt ligningstall fra de siste tre ar fra et
kredittopplysningsselskap. Andre kilder kan
veere fullstendig selvangivelse, lennsslipp eller
annen dokumentasjon pa inntekt, betalingshis-
torikk dersom kreditt tidligere har vert ytet av
samme institusjon eller grunnboken eller regis-
ter for motorvogner som viser gjeld sikret med
pant i eiendeler.

En rekke finansinstitusjoner har videre
dataprogrammer som foretar en datamessig
behandling av opplysninger fra ovennevnte Kkil-

der, og foretar en automatisk scorevurdering av
sekerens gkonomiske evne til & betjene kredit-
ten.

Ulike kredittytere vil ikke nedvendigvis ha
tilgang til de samme opplysningskildene. Til-
gangen til enkelte kilder vil kunne vere
begrenset av personopplysningsloven (...).

Hvilke kilder en kredittyter ber gjore bruk
av i det enkelte tilfelle ma bero pa en vurdering
basert pa hvilke mulige opplysningskilder som
er tilgjengelig, kredittens sterrelse og den tid
kredittyteren har til disposisjon til behandling
av kredittseknaden. Dersom sarlige forhold i
kredittseknaden reiser tvil om sekerens gkono-
miske evne, kan dette utlgse en plikt for kreditt-
yteren til & foreta undersekelser som de ellers
ikke ville foretatt ved seknader av den art og
omfang.

I forhold til kredittkjep, kanskje seerlig lane-
Kkjep, vil tidsfaktoren veere av stor betydning for
hvilke opplysninger kredittyteren vil ha tilgang
til ved vurdering av kredittsekerens skonomi.
Det tar tid 4 innhente opplysninger fra eksterne
kilder, og ved lanekjop behandles seknadene
ofte mens kunden venter i butikken. Dette gjel-
der ogsa ved inngéelse av en del kontokreditt-
avtaler. Se ovenfor avsnitt 2.3.4.2 som viser at
det kan dreie seg om f4 minutters behandlings-
tid. I slike tilfeller vil opplysningskilden forst og
fremst matte vaere kredittsekeren selv gjen-
nom utfylling av svar pa spersmal i kredittsek-
nadsskjema fra kredittyteren. Et slikt skjema
vil for eksempel kunne omfatte spersméal om
inntekts- og arbeidsforhold, lepende gjeldsut-
gifter, omsorgsbyrde mm. Banklovkommisjo-
nen legger til grunn at det klart mé forventes at
profesjonelle kredittytere utarbeider slike skje-
maer, og at det ma veere et minstekrav at en vur-
dering av frarddningsplikten bygger pa et slikt
skjema.

Spersmalet er om frarddningsplikten skal
innebaere at kredittyteren skal ha plikt til &
skaffe opplysninger om kredittsekerens gkono-
miske evne fra andre kilder enn et seknads-
skjema fra forbrukeren. Dette vil for eksempel
kunne omfatte kontroll av om det foreligger
betalingsanmerkninger, innhenting av doku-
mentasjon pa lenn eller siste ars ligning.

Bankklagenemnda har som det er redegjort
for (...) i forhold til finansavtaleloven, lagt til
grunn at det ved mindre kredittbelop er til-
strekkelig at det foretas en forenklet kredittvur-
dering i forhold til kravene i finansavtaleloven.
En forenklet kredittvurdering i den sammen-
heng vil innebzere at det er tilstrekkelig a
undersoke klagers siste ligning, om det er
notert betalingsanmerkninger og bruk av auto-
matiserte adferdsscoremodeller. Om dette til-
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sier innvilgelse av kreditten er det ikke nedven-
dig med en manuell kredittvurdering.

I forhold til kreditter som faller inn under
kredittkjeploven, vil det i en god del tilfeller
dreie seg om mindre belep enn for de lan og
kreditter som faller inn under finansavtale-
loven. I en slik sammenheng vil det ogsa vare
et kostnadsmessig speorsmil om hvor mye
undersgkelser som det skonomisk sett er lonn-
somt & gjore. Ved mindre kreditter ber kreditt-
yter etter Banklovkommisjonens vurdering
kunne basere seg pa opplysninger fra kredittse-
keren ved gjennomfering av kredittvurderin-
gen. Vurderingen av om kredittsekeren i slike
tilfeller ber anbefales a avsta fra kredittoppta-
ket, bor dermed bero pa de utfylte opplysnin-
gene i seknadsskjemaet. Et strengere krav i
disse sammenhengene vil kunne medfere flere
avslag enn det som er nedvendig, fordi kreditt-
yter velger 4 avsla soknaden dersom man er i
tvil i stedet for & bruke tid og midler pé a kon-
trollere opplysningene. Dette vil ikke kredittse-
kerne som gruppe vere tjent med. I tilfeller
hvor det dreier seg om sterre kredittbelop, ber
det imidlertid ligge i frarddningsplikten at kre-
dittyteren ogsa kontrollerer eksterne opplys-
ningskilder som for eksempel kredittopplys-
ningsselskap. Tilsvarende dersom opplysnin-
gene i seknadsskjemaet gir grunnlag for det.

I forhold til problemer som kan oppsta som
folge av akkumulering av gjeld, vil det sa lenge
man ikke har et felles gjeldsregister vaere van-
skelig for en kredittyter & skaffe opplysninger
om kreditt ytet av andre. I en slik sammenheng
vil kredittyteren métte stole pa kredittsekerens
opplysninger, eventuelt supplert med lignin-
gen.

Et annet forhold som maé tas i betraktning
ved vurderingen av kredittsituasjonen, er at det
kan skje en kombinert markedsfering mellom
losere som selges og kreditten. I mange tilfeller
er det selger som markedsferer bade det pro-
duktet vedkommende selger og kreditten som
eventuelt skal dekke hele eller deler av Kjope-
summen. I en del tilfeller er det ogsa slik at sel-
geren mottar kommisjon fra kredittyteren ved
salg som medferer nye kredittkunder for kre-
dittyteren eller ekning av kontokreditt som alle-
rede er avtalt. Dette skaper uoversiktlige parts-
forhold, og det skjer en overlapp mellom for-
brukerkjopet og kredittsiden av dette kjopet.
Markedsferingen kan vaere et moment i for-
hold til hva som kan vektlegges ved vurderin-
gen av om det er inntradt en fraradningsplikt.
Dersom markedsferingen ma betraktes som
pagaende for eksempel ved dersalg, mé kreditt-
yteren ved lanekjop ha en plikt til & underseke
kjeperens skonomiske forhold relativt ngye.»

Nar det gjelder det Banklovkommisjonen sier
om andre forhold som grunnlag for en fraradings-
plikt, vises det til punkt 4.3.1 ovenfor der Banklov-
kommisjonens syn pa dette er gjengitt.

4.4.2 Hoeringsinstansenes syn

En del heringsinstanser har synspunkter pid Bank-
lovkommisjonens forslag om at fraradingsplikten i
kredittkjepsloven ber utformes slik at det er til-
strekkelig at forbrukeren «ber overveie» kreditt-
opptaket, og at det ikke, som etter finansavtale-
loven, kreves at forbrukeren «alvorlig ber over-
veie» laneopptaket.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet, De nor-
ske Bokklubbene AS, Forbrukevombudet og Forbru-
kerradet stotter Banklovkommisjonens forslag.
Forbrukerombudet uttaler:

«I forhold til vilkaret for nar fraradningsplikten
inntrer stotter jeg Banklovkommisjonens for-
slag om at det skal veere tilstrekkelig at kjope-
ren «ber overveie» dette. Ut fra storrelsen pa
de belop det normalt er tale om etter kreditt-
kjopsloven vil det antakelig sveert sjelden bli
aktuelt at en person innvilges en kreditt, samti-
dig som man ma anta at vedkommende «alvor-
lig ber overveie» 4 gjore dette. I motsetning til
lan etter finansavtaleloven vil en forbruker
kunne ha sveert mange mindre gjeldsposter
underlagt kredittkjopsloven. Samlet sett kan
den ekonomiske byrden som felger av disse bli
sveert omfattende. Jeg vil samtidig anta at det
skal relativt mye til for en forbrukers ekono-
miske situasjon tilsier at en «ber overveie» a
kredittfinansiere et enkelt kjop. For det tilfelle
at en forbruker «ber overveie» en enkel kreditt-
avtale isolert mener jeg dette derfor ber veere
tilstrekkelig for at en fraradningsplikt skal inn-
tre. Jeg stotter pa denne bakgrunn fullt ut
Banklovkommisjonens forslag pa dette punktet
og tiltrer begrunnelsen i NOU 2007: 5 pkt.
5.3.5»

Barne- og likestillingsdepartementet gir uttrykk
for tvil med hensyn til om det er hensiktsmessig
med forskjellige formuleringer i de to lovene, og
uttaler:

«Banklovkommisjonen foreslar at en evt.
bestemmelse om fraraddingsplikt i kredittkjeps-
loven skal utformes noe annerledes enn tilsva-
rende bestemmelse i finansavtaleloven (§ 47).
Etter finansavtaleloven skal det frarades der-
som lantakeren «alvorlig» ber overveie 4 avsta
fra laneopptaket. Kommisjonen foreslar imid-
lertid & sleyfe ordet «alvorlig» i kredittkjepslo-
ven. Rettstilstanden vil dermed evt. bli slik at
det skal mindre til for frarddningsplikt inntrer
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etter kredittkjepsloven enn etter finansavtalelo-
ven. Dette begrunnes bl.a. med at det ved kre-
dittkjep sjelden vil veere tale om serlig store
belop.

Departementet ser at det kan veere grunner
for 4 gradere vurderingstemaene pa de to
omradene, men synes likevel at en distinksjon
basert pa uttrykkene «overveie» og «alvorlig
overveie» blir for sublim og vanskelig 4 prakti-
sere. Det bor her tas med i vurderingen at loven
i praksis skal anvendes av ikke-jurister. Etter
var mening vil det lovteknisk vaere heldigere a
bruke samme ordlyd i de to lovene. Det kan
derfor ogsd vurderes & sloyfe «alvorlig» i
finansavtaleloven dersom en gnsker a beholde
den foreslatte ordlyden i kredittkjepsloven.»

Nar frarading forst gis, ber kundens over-
veielser veere like alvorlige, hva enten fraradin-
gen gis etter kredittkjepsloven eller finansavta-
leloven. Innholdet i den skriftlige fraradingen
ber derfor i prinsippet veere lik.

Etter vart skjonn ber en derfor ha samme
ordlyd pa dette punktet i kredittkjepsloven som
i finansavtaleloven. Det vil ogsa samsvare best
med intensjonene om 4 etablere felles rettslige
standarder mellom finansavtaleloven og kre-
dittkjepsloven. Det er mulig dette vil lede til
noe faerre frarddninger enn etter Banklovkom-
misjonens utkast, men det viktigste her ma
vaere 4 spke & oppna en ensartet og praktikabel
standard.»

Videre mener Finansieringsselskapenes Foren-

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen (felles heringsuttalelse) uttaler pa
sin side:

ing at regelen bor veere den samme i de to lovene.
Ogsa Arbeidssokerforbudet i Norge mener at uttryk-
ket «alvorlig» méa opprettholdes, og uttaler:

«Banklovkommisjonen foreslar at dersom kre-
dittyteren eller selgeren méa anta at forbruke-
ren «ber overveie a avstd fra kredittkjopet»,
skal forbrukeren underrettes skriftlig om
dette. Den tilsvarende formulering i finansavta-
leloven er at lantakeren «alvorlig ber overveie a
avsta fra 4 ta opp lanet». Begrunnelsen for for-
skjellen er at det ved kreditt etter kredittkjops-
loven som regel er tale om mindre kredittbelop
som sjelden vil veere eadeleggende for kundens
okonomi isolert sett.

Formuleringene i henholdsvis finansavtale-
loven og i Banklovkommisjonens utkast, regu-
lerer to ulike forhold. Det ene er vilkirene for
at fraradingsplikt utleses. Det andre er innhol-
det i den skriftlige frarddingen.

Vi er i tvil om Banklovkommisjonens for-
slag her er et heldig grep, i begge relasjoner.
For det forste stiller vi spersmalstegn ved beho-
vet for & etablere en sa lav terskel for 4 utlese
plikt til fraradning. Konsekvensen av at de
fleste kjop etter kredittkjepsloven er sma belop
av mindre betydning for kundens personlige
okonomi, ber etter vart skjenn naturlig veere
feerre fraradninger, ikke en innskjerpet frarad-
ningsplikt. For det andre mener vi at terskelen
for frarddingsplikt uansett ber veaere den
samme etter de to lovene. Frarading etter kre-
dittkjepsloven vil sjelden baseres pa den aktu-
elle kreditten alene, det er summen av kreditt-
belopet og eksisterende akkumulert gjeld som
bringer kunden over i en risikosituasjon.

For bankene spesielt vil hovedtyngden av
kreditt til forbrukere vaere regulert av finansav-
taleloven, men de yter ogsé en del kreditt etter
kredittkjepsloven. Det er sveert uhensiktsmes-
sig, og vil skape usikkerhet og dérlig etterle-
velse, dersom terskelen for frardding er helt
forskjellig i de to situasjonene.

«Arbeidssegkerforbundet i Norge (AFO) mener
at utrykket «alvorlig» ma opprettholdes ogsa i
denne forbindelse. Det er riktig at i normalsitu-
asjoner sa vil denne type kreditt/lan vaere av et
mindre omfang enn de lan som gis etter finans-
avtaleloven, men nar korthuset faller sammen
sé er selv kreditter pd mindre belop av et uover-
kommelig omfang, serlig nar rentene ved mis-
lighold kan ligge mellom 20 -40 %.»

Forbrukerombudet tar opp enkelte andre spors-

mal knyttet til praktiseringen av en fraradingsplikt,
og uttaler om dette:

«Departementet reiser videre spersmalet om
hvordan fraradningsplikten praktisk kan opp-
fylles i tilfeller hvor selger er palagt a frarade
kredittopptak. Sammenholdt med det forhold
at det i mange tilfeller, praktisk sett, er selger
som ma formidle frarddning fra kredittyter til
forbrukeren vil denne problemstillingen vaere
aktuell uavhengig av om selger ikke direkte
skulle vaere omfattet av en fraradningsplikt.

Grunnet forholdene rundt salgssituasjonen
og kravet om skriftlig frarddning antar jeg at
det vil vaere hensiktsmessig a standardisere fra-
radningen i noen grad. Jeg ser her for meg at
det utarbeides skriv som er tilpasset de vanlig-
ste grunnlagene frarddningen kan bygge pa og
som kan péferes forbrukerens navn, kredittbe-
lop etc. Dette vil selger kunne gi forbrukeren
med palegg om 4 lese gjennom dette for han
endelig bestemmer seg.

Jeg finner dessuten at det vil veere hensikts-
messig at forbrukeren med signatur bekrefter
at han har lest og forstatt frarddningen og at sel-
ger beholder kopi av denne bekreftelsen. Jeg
vil anta at dette vil vaere helt avgjerende for at
frarddningsplikten i praksis skal ha den
onskede effekt. Sammenlignet med lineopptak
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som felger finansavtaleloven vil kredittavtaler
etter kredittkjepsloven ofte inngas raskere og
under mer stressede omstendigheter. Det er
derfor avgjerende at det sikres at skriftlig fra-
radning ikke gjennomferes ved at selger utleve-
rer et standardskriv, ssmmen med evrige papi-
rer i anledning avtalen, for deretter 4 inngé kre-
dittavtalen. Et krav om skriftlig bekreftelse fra
forbrukeren vil etter mitt syn sikre den notori-
tet og solennitet rundt frarddningen som for-
holdene rundt avtaleinngielsen for evrig ma
antas a veere lite egnet til 4 ivareta.

Hvor det er tale om etablering av avtale om
kreditt gitt i form av et kredittkort vil jeg anta at
fraradningsplikten praktisk kan gjennomferes
ved at et frarddningsbrev sendes forbrukeren
eller overleveres denne personlig. Jeg antar da
at forbrukeren har tid og anledning til & vur-
dere innholdet i frarddningen slik at et krav om
skriftlig bekreftelse ikke er like nedvendig i
disse tilfellene.»

Som det fremgar av det som er sitert under
punkt 4.3.3, har flere heringsinstanser — i forbin-
delse med spersmalet om en fraradingsplikt for sel-
ger der selger ikke er kredittyter — hatt synspunk-
ter pa hvilke forhold som skal gi grunnlag for en
fraradingsplikt, jf. saerlig spersmalet om en fraré-
dingsplikt pa grunnlag av «andre forhold». Flere
heringsinstanser peker pa at det naeermere innhol-
det i Banklovkommisjonens syn pa dette er uklart.

4.4.3 Departementets vurdering

Etter departementets syn viser Banklovkommisjo-
nens gjennomgaelse av praksis knyttet til finansav-
taleloven § 47 at bestemmelsen fungerer tilfreds-
stillende. Praksis fra Banklagenemnda synes 4 ha
utviklet visse naermere retningslinjer for hva som
skal til for at fraradingsplikten inntrer. Etter depar-
tementets syn er det derfor et naturlig utgangs-
punkt at man — nar man skal gi en bestemmelse om
fraradingsplikt i kredittkjopsloven — utformer
bestemmelsen pa tilsvarende méte. Dette kan ogsa
veere hensiktsmessig av hensyn til den videre retts-
utviklingen, jf. at praksis om bestemmelsen i
finansavtaleloven da kan ha betydning for tolkin-
gen av bestemmelsen i kredittkjepsloven, og
omvendt. Departementet foreslar derfor at
bestemmelsen utformes etter menster av finansav-
taleloven § 47, jf. forslaget til ny § 9 a i kredittkjops-
loven.

Dette innebarer at departementet ikke har fun-
net grunn til 4 ga videre med Banklovkommisjo-
nens forslag om & sloyfe uttrykket «alvorlig» i
bestemmelsens ordlyd. Fraradingsplikten kan for
eksempel inntre i tilfeller der kredittyteren har

opplysninger som tilsier at lantakeren — pa grunn
av en beskjeden inntekt — vil kunne fa problemer
med & tilbakebetale selv en mindre kreditt. Der-
som dette forst er tilfellet, ligger det vel i sakens
natur at lantakeren «alvorlig» ber overveie ikke &
inngd den aktuelle kredittavtalen. Hensynet til
sammenhengen i regelverket tilsier ogsd at
bestemmelsene er utformet pa samme mate. Dette
vil seerlig vaere en fordel for kredittytere som i en
del tilfeller vil matte forholde seg til begge regel-
verkene, men ogsa for forbrukerne er det hensikts-
messig at bestemmelsene er utformet likt.

Nar det gjelder tidspunktet for fraradingsplik-
ten, er departementet enig med Banklovkommisjo-
nen i at plikten ber gjelde frem til det tidspunkt
salgstingen er overgitt til forbrukeren. Det vil si at
forhold som inntrer etter at kredittavtalen er inn-
gatt, men for salgstingen er overgitt til forbruke-
ren, kan gi grunnlag for en fraradingsplikt. Depar-
tementet antar imidlertid at dette bare unntaksvis
vil veere tilfellet. Dersom kreditten ytes av andre
enn selgeren, og forbrukeren har inngatt en bin-
dende avtale med selgeren, kan det muligens bli
spersmal om fraradingen fir noen betydning for
kjopsavtalen. Etter departementets syn er det mye
som taler for at forbrukeren etter omstendighe-
tene da vil kunne paberope seg at fraradingen er en
bristende forutsetning for kjepsavtalen, jf. for sa
vidt avtaleloven § 36.

Fraradingsplikten kan etter sin ordlyd utleses
av kunnskap om forbrukerens «gkonomiske evne»
og kunnskap om «andre forhold». Departementet
legger til grunn at praksis knyttet til finansavtale-
loven § 47 her vil veere relevant.

Nar det gjelder kunnskap om forbrukerens
okonomiske evne, viser departementet til det
Banklovkommisjonen uttaler om at vurderings-
standarden ma kunne tilpasses de ulike kredittsitu-
asjonene, og at den naermere vurderingen vil matte
bero pa den tiden som er tilgjengelig samt storrel-
sen pa den kreditten det er aktuelt & innvilge.
Departementet slutter seg til synspunktet. Det
narmere innholdet i dette m4, i likhet med finans-
avtaleloven § 47, uansett skje gjennom utvikling av
praksis.

Nar det gjelder andre forhold som grunnlag for
en frarading, setter ordlyden i finansavtaleloven
§ 47 i prinsippet ikke noen begrensning for hva
som kan veere relevant 4 ta i betraktning. I noen
grad vil det nok veere en flytende overgang mellom
det som faller inn under skonomisk evne, og det
som faller inn under andre forhold. Ordlyden taler
isolert sett for en bred vurdering av lantakerens
stilling. Sett i sammenheng med at bestemmelsens
hovedformal er «& hindre at lantakeren tar opp lan
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som han sannsynligvis ikke vil makte & betjene», jf.
mindretallet i NOU 1994: 19 pa s. 55, m& man imid-
lertid avgrense vurderingen til forhold som har
betydning for tilbakebetalingsevnen. Som et
eksempel pa slike andre forhold nevner mindretal-
let i NOU 1994: 19 pa s. 55 at langiveren i forbin-
delse med laneopptaket oppdager at forbrukeren
er i ferd med a betale betydelig over markedspris
for en leilighet. Hvorvidt dette vil utlese en frara-
dingsplikt, vil imidlertid bero pa den konkrete situ-
asjonen, det vil si om et slikt kjop over markedspris
vil pavirke lantakerens tilbakebetalingsevne. Der-
som lantakeren er en ung student med beskjeden
inntekt som planlegger & selge leiligheten om noen
ar, kan det a4 kjope betydelig over markedspris
veere et problem, fordi det ved et videresalg kan
vaere tvilsomt om salgssummen vil dekke restld-
net. Har kredittyteren kunnskap om disse forhol-
dene, kan det tilsi at laneopptaket ber frarades. Er
lantakeren (leilighetskjoperen) en person i fast
arbeid med gode lennsinntekter, vil Kjop over mar-
kedspris neppe ha noe & si for vedkommendes til-
bakebetalingsevne. Da er det heller ikke grunnlag
for noen fraradingsplikt. Tilsvarende betraktnin-
ger vil vaere relevante etter forslaget til § 9 a i kre-
dittkjepsloven for sa vidt gjelder kreditt som faller
under denne loven.

I mange tilfeller vil kredittyteren overhodet
ikke ha noen kunnskap om formalet med kreditt-
opptaket. Eksempelvis vil avtaler om kontokreditt
(typisk kredittkort) ofte ikke vaere knyttet til kKjop
av en bestemt vare, men avtalen vil gjore det mulig
for forbrukeren & benytte kreditten hos en rekke
forskjellige selgere og tjenestetilbydere bade
innenlands og utenlands. I slike tilfeller er det pa
det rene at kredittyteren sjelden vil ha kunnskap
om andre forhold som kan utlese en fraradings-
plikt.

En selger som selv yter eller formidler kreditt,
vil derimot kunne ha kunnskap om formalet med
kredittopptaket, typisk fordi kreditten skal finansi-
ere kjopet av en bestemt vare. Dersom selgeren
har kunnskap om slike forhold som har betydning
for tilbakebetalingsevnen, vil det kunne utlegse en
fraradingsplikt. Et eksempel kan veere at selgeren
i forbindelse med finansieringen av et bilkjep, far
kunnskap om at forbrukeren etter noksa kort tid
planlegger 4 avhende bilen med sikte pa a oppna en
fortjeneste i annenhandsmarkedet. Selgeren, med
sin sakkunnskap om bilmarkedet, vet imidlertid at
bilen vil falle raskt i verdi, slik at forbrukeren péa
det planlagte salgstidspunktet neppe vil kunne
oppna en pris som gjor det mulig & dekke restlénet.
I slike tilfeller vil det kunne veere grunnlag for en
fraradingsplikt.

Det ligger imidlertid ikke i dette at selgeren
har en mer generell plikt til & vurdere om kjoperen
ber kjepe varen eller foreta noen naermere vurde-
ring av om varen er tilpasset kjoperens behov. Det
vises i den forbindelse ogsa til det som er sagt om
dette under punkt 3.4 og 4.3.4. Departementet leg-
ger til grunn at denne forstéelsen av hva som ligger
i fraradingsplikten, vil ha betydning i forhold til de
innvendinger som er reist av noen av heringsin-
stansene, og som gar ut pa at Banklovkommisjo-
nens forslag er uklart og vidtrekkende, og vil
kunne gi opphav til stetende og ubehagelige situa-
sjoner.

Til de spersmalene som Forbrukerombudet har
tatt opp knyttet til standardisering og krav om
skriftlig bekreftelse, vil departementet
bemerke at det ikke synes & vare behov for lov-
regler om dette. Dersom det er gnske om & foreta
en viss standardisering av den skriftlige fraradin-
gen eller om lgsninger som er mer tilpasset den
enkelte sak, kan dette utarbeides av kredittyterne
eller selgerne selv, eventuelt i samarbeid med for-
brukerorganisasjonene. En forutsetning ma i alle
tilfelle veere at det er tale om en individuell fra-
rading. Departementet kan heller ikke se at det er
behov for regler om at forbrukeren skriftlig ma
bekrefte at han eller hun har satt seg inn i fraradin-
gen. Ogsa dette er forhold som det er naerliggende
a overlate til selgere og kredittytere a finne losnin-
ger pa i praksis.

4.5 Virkninger av brudd pa fraradings-
plikten

4.5.1 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen skriver i punkt 5.4 s. 59-60
folgende om hvilke virkninger brudd péa fraré-
dingsplikten ber ha:

«I de tilfeller hvor det foreligger en fraradnings-
plikt kan man tenke seg to situasjoner. For det
forste kan kredittyteren eller selgeren oppfylle
sin frarddningsplikt og frard Kkjeperen fra 4 ta
opp kreditten. Kjoperen kan da enten velge a ta
opp kreditten likevel eller velge a folge radet og
avsta fra kredittopptaket og kredittkjopet.

I de tilfeller hvor han velger 4 folge radet vil
det ikke bli gjennomfert noe kjop. Et alternativ
til bortfall kan veere at kredittyter og kjeper blir
enige om en justering slik at for eksempel kre-
dittrammen ved kontokredittavtale settes til et
niva som er tilpasset forbrukerens skonomiske
situasjon. Dersom Kjoperen ikke velger a folge
kredittyters fraradning, vil kjeperen matte for-
holde seg til den inngétte kredittavtale.
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For det andre kan det skje et mislighold av
fraradningsplikten, og kjeperen inngar og opp-
tar kreditten uten at vedkommende er blitt fra-
radet dette fra kredittyter eller eventuelt selger.
I slike tilfeller ma det veere knyttet sanksjoner
til frarddningsplikten. Dersom det er selger
som har misligholdt sin frarddningsplikt, og det
ikke er selger som yter kreditten, folger det av
kredittkjoploven § 8 at kjeper overfor kreditt-
yter kan gjore gjeldende de samme innsigelser
og pengekrav pa grunnlag av kjepet som han
kan gjere gjeldende mot selgeren. Det bemer-
kes at det i slike tilfeller ogsa kan tenkes 4 fore-
ligge mangler i forhold til de kjopsrettslige
regler. Disse kan tenkes péa selvstendig grunn-
lag a gi kjoper rett til & heve kjopet.

Banklovkommisjonen legger til grunn at for-
malet med sanksjonene knyttet til en man-
glende overholdelse av fraradningsplikten, mé
veere & effektivisere fraradningsplikten slik at
denne fungerer best mulig som redskap for &
unng4 betalingsproblemer og gi kjeper grunn-
lag for & innga kjop i samsvar med det formal
vedkommende har. P4 samme maéte som for fra-
radningsplikten i finansavtaleloven § 47, ber
ikke fraradningen i kredittkjoploven gjores til
en gyldighetsregel, men til en lempningsregel.
Lempningen ma kunne konkret tilpasses til den
enkelte situasjon slik at avtalen kan gjeres gjel-
dende, men pa vilkar som om mulig ikke med-
forer betalingsproblemer for kjoperen. Om det
skal skje en lemping ma bero pa en vurdering
av om det er rimelig. Graverende forhold hos
kjoperen selv, for eksempel ved tilbakehold av
opplysninger i kredittseknaden kan medfere at
det ikke fremstar som rimelig & foreta noen
lemping, selv om ikke kredittyteren har over-
holdt sin frarddningsplikt (se ovenfor avsnitt
2.3.3).

En mulig sanksjon ved unnlatt frarddning
kan tenkes & vaere bortfall av avtalen. Dersom
kredittkjopet er gjennomfert, vil bortfall inne-
bare at varen skal tilbakeleveres selger og ned-
betalt kreditt skal tilbakeferes Kjoper. Eventuell
kreditt utover kjopesum for gjenstanden skal
tilbakefores til kredittyter. Dette kan imidlertid
skape problemer der det ikke er mulig a til-
bakefore varen i samme stand til selger, i tilfel-
ler hvor det dreier seg om en tjeneste som er
utfert, eller tilfeller hvor det er kredittyteren
som har misligholdt sin fraradningsplikt. I sist-
nevnte tilfeller vil et bortfall av avtalen kunne ga
utover selger. Andre sanksjoner kan da vere
mer aktuelle. Dette kan vaere at restfordringen
lempes, renten redusere[s] eller bortfaller,
nedbetalingstiden forlenges, sikkerheten bort-
faller eller eventuelt en kombinasjon av disse.
Dette er sanksjoner som vil berere forholdet til
kredittyter og ikke forholdet til selger av varen,

dersom dette er en annen enn kredittyter. Hvil-
ken sanksjon som er aktuell i de enkelte tilfeller
ma bero pa en konkret vurdering.»

4.5.2 Hogringsbrevet

I heringsbrevet 4. juli 2007 ga departementet
uttrykk for at det — nar man skal vurdere virknin-
ger ved brudd pa fraradingsplikten — kan vaere hen-
siktsmessig & skille mellom inngéelse av en kre-
dittavtale og en eventuell avtale om Kjop av en vare
eller tjeneste pa bakgrunn av en allerede inngéatt
kredittavtale. Det ble i den forbindelse pekt pa at
det var vanskelig 4 se grunnlaget for 4 la avtalen
mellom forbrukeren og selgeren eller tjenestetil-
byderen bortfalle eller lempes som felge av man-
glende frarading ved inngdelse av kredittavtalen.
Horingsinstansene ble bedt om 4 uttale seg om
sporsmalet.

4.5.3 Hoaringsinstansenes syn

Som det fremgér av det som er sitert under punkt
4.5.1, mener Banklovkommisjonen at det er natur-
lig og hensiktsmessig at fraradingsplikten ikke er
en gyldighetsregel, men en lempingsregel. Depar-
tementet antar at kommisjonen med dette mener at
det er mer hensiktsmessig at bestemmelsen gir en
skjonnsmessig lempingsadgang, enn at avtalen
automatisk skal bortfalle i sin helhet.

De heringsinstansene som uttaler seg om
dette, synes 4 stotte Banklovkommisjonens syn om
en lempingsregel. Forbrukerombudet gir uttrykk
for at han stiller seg bak Banklovkommisjonens
forslag om & knytte en lempingsadgang til tilfeller
av unnlatt frarddning. Forbrukerradet uttaler fol-
gende:

«Brudd pa bestemmelsene i kredkjl. er i dag
hovedsak offentligrettslig sanksjonert. For at
en regel om frarddningsplikt skal ha den
onskede preventive og begrensende effekt
overfor bade forbruker og kredittyter/selger,
er det imidlertid avgjerende at brudd pa frarad-
ningsplikt underlegges privatrettslige sanksjo-
ner i form av lempning eller bortfall iht. en kon-
kret vurdering. Ved vurderingen av lempning
vil det tas hensyn til forhold knyttet til begge
parter samt omstendighetene rundt inngéael-
sen, slik at det lar seg gjore & komme frem til en
objektivt sett fornuftig og rimelig avgjorelse.
Dette selv om partene naturlig nok ikke alltid
vil veere enig i hva som anses som rimelig.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler pa sin
side:
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«Departementet ensker videre synspunkt péa
om konsekvensen av manglende overholdelse
av fraradningsplikten skal veere lemping eller
annet, for eksempel bortfall av avtalen. Etter-
som fraradningsplikten er si vidt skjgnnsmes-
sig, er det etter NHOs mening gode grunner til
ikke & la sanksjonsmiddelet veere sa drastisk
som (fullstendig) bortfall av avtalen. Forbruke-
ren kan ikke helt fratas ansvaret for 4 ha inngétt
kredittavtalen.»

En del heringsinstanser kommenterer syns-

punktene i heringsnotatet om et skille mellom kre-
ditt- og kjepsavtalen. Barne- og likestillingsdeparte-
mentet sier folgende om dette:

«Barne- og familiedepartementet antar som
Banklovkommisjonen at sanksjonene pa even-
tuelle pliktbrudd ma bero pa en konkret vurde-
ring (kap. 5.4 i utredningen). Vi er for si vidt
enig med Justisdepartementet i at det kan rei-
ses sporsmal ved om det er rimelig 4 la avtalen
mellom forbrukeren og selgeren/tjenestetilby-
deren bortfalle eller lempes som felge av mang-
lende frarading ved inngéelse av kredittavtalen.
Etter det vi kan se peker ogsa Bankkommisjo-
nen pa denne problemstillingen, og fremholder
at andre sanksjoner enn bortfall er mest aktu-
elle i slike tilfeller nettopp fordi bortfall av avta-
len vil ga ut over selger. Kommisjonen nevner
bl.a. lemping av restfordringen, reduksjon eller
bortfall av renter og andre virkninger som ute-
lukkende vil ramme kredittyter. Det kan imid-
lertid synes hensiktsmessig at dette forhold
presiseres ytterligere i proposisjonen, for
eksempel i seermerknadene til bestemmelsen.»

Forbrukerombudet uttaler:

«Nar det gjelder spersméilet om sanksjoner
hvor det utelukkende er kredittyter som kan
bebreides for utelatt frarddning, finner jeg det
mest naturlig at det her foretas en lemping av
betalingsforpliktelsen mellom forbrukeren og
kredittyter uten at dette bererer avtalen mel-
lom selger og forbruker. Jeg anser sanksjonene
som Banklovkommisjonen nevner for 4 veere s
vel praktiske som virkningsfulle i denne sam-
menheng og vil folgelig gi dette min tilslut-
ning.»

Forbrukerradet synes & ha et noe annet syn, og

gir uttrykk for felgende:

«I de tilfellene der kredittyter kan kritiseres for
manglende frarading, vil det vaere naturlig & gi
forbrukeren valget mellom a fastholde kjopet i
forhold til selger, dvs. at kredittdelen faller
bort, eller heve bade kredittavtalen og Kkjopet.
Konsekvensene av 4 fastholde kjopet vil vaere at
forbruker ma innfri den delen av kreditten som
blir igjen etter at en eventuell lempning har fun-

net sted, men beholde gjenstanden. Dette vil
ogsa matte bli resultatet i de tilfellene der for
eksempel tjenesten allerede er gjennomfert
eller varen oppbrukt, og derfor ikke kan resti-
tueres.»

De norske Bokklubbene AS har folgende syn pa

dette:

«Vi deler departementets syn hva gjelder sank-
sjoner ved brudd pa fraradningsplikten, neer-
mere bestemt at det kan vaere hensiktsmessig
a skille mellom inngéelse av en kredittavtale og
en eventuell avtale om kjop av en vare eller tje-
neste pa bakgrunn av en allerede inngétt kre-
dittavtale. Seerlig gjelder dette i tilfeller ved
bortfall av avtale som sanksjon, der dette urett-
messig vil ga ut over selger.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-

bankforeningen (felles heringsuttalelse) uttaler:

«Vier i og for seg enig med departementet i at
det etter forholdene kan veere lite rimelig & la
en unnlatt fraradding fra kredittyters side nér en
selvstendig kredittavtale inngés, g ut over sel-
geren ved at kunden gis rett til heving av Kjops-
avtalen. Men etter vart skjenn er disse hensy-
nene vel ivaretatt ved den skjennsmessige for-
mulering av sanksjonen: «(F)orbrukerens
forpliktelser (kan) lempes for s vidt dette fin-
nes rimelig». Som framholdt av Banklovkom-
misjonen ma det her foretas en konkret vurde-
ring. Og i det eksemplet departementet nevner,
vil de neerliggende sanksjoner referere seg
bare til kredittavtalen, i form av eventuell
reduksjon eller bortfall av restfordring, rente-
reduksjon, forlengelse av lepetid mv.»

Norges Bilbransjeforbund har folgende merkna-

der:

«Etter lovforslaget knytter fraradingsplikten
seg til forhold som kredittyteren eller selgeren
avdekker inntil «salgstingen er overgitt til for-
brukeren». Ved mislighold av frarddingsplik-
ten, kan en mulig sanksjon i felge Banklovkom-
misjonen vaere at kredittavtalen bortfaller, og at
varen, dersom denne er levert, tilbakeleveres
til selgeren. Dersom det er kredittyteren, og
dette er en annen enn selgeren, som har unnlatt
frardding, finner vi det urimelig at dette skal ga
ut over selgeren hvis denne ma ta tilbake varen.
Dreier det seg om Kkjop av en ny bil, vil bilen
selv etter kort tids bruk vaere falt betydelig i
verdi. Hvis det dreier seg om en tjenesteavtale,
f.eks en bilreparasjon, vil tjenesten nar den er
ferdig utfert, normalt ikke kunne tilbakeleve-
res, og i hvert fall ikke uten betydelige kostna-
der for verkstedet. Etter var oppfatning, ber en
slik situasjon ikke gi grunnlag for bortfall eller
lemping av avtalen mellom forbrukeren og sel-
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geren/tjenesteyteren. Pa bakgrunn av den pro-
blemstillingen som her skisseres, og som ogsa
kommisjonen og departementet har berort,
ber det for tjenester overveies a knytte frara-
dingsplikten opp til forhold som avdekkes for
tjenesten pabegynnes.

I henhold til siste setning i forslaget til nytt
tredje ledd i kredittkjepslovens § 4, kan forbru-
kerens forpliktelse lempes dersom fraradings-
plikten ikke overholdes. Det ma selvsagt her
innfortolkes en forutsetning for lempingsad-
gangen at forbrukerens skonomiske situasjon
reelt sett tilsier at hun eller han burde ha avstatt
fra kredittkjopet. Muligens fanges dette forhol-
det opp av formuleringen «for sa vidt dette fin-
nes rimelig».

Ved sanksjoner som bergrer avtalen mel-
lom selger og forbruker, gar vi ut fra at det ma
skje et etterfelgende ekonomisk oppgjer mel-
lom selger og kredittyter. Sa vidt vi forstar er
det ikke lagt opp til & ta inn bestemmelser om
dette i kredittkjepsloven.

Lovforslaget begrenser seg til en formule-
ring om at forbrukerens forpliktelser kan «lem-
pes» ved unnlatt frardding. Kommisjonen gir
uttrykk for at det ma bero pa en konkret vurde-
ring hvilke sanksjoner som kan bli aktuelle i de
enkelte tilfeller. Etter var oppfatning ber det
sies noe mer om hvilke sanksjoner som kan
veere aktuelle, avhengig av om det er kreditt-
yter eller selger (dersom denne blir palagt en
fraradingsplikt) som har unnlatt 4 frardde. Den
usikkerheten lovforslaget etterlater pa dette
punkt, vil lett kunne skape konflikt mellom de
tre bererte partene, kredittyter selger og for-
bruker om hva lempingen skal ga ut pa.»

4.5.4 Departementets vurdering

Etter departementets syn viser Banklovkommisjo-
nens gjennomgéelse av praksis knyttet til finansav-
taleloven § 47 at vurderinger ved brudd pa frara-
dingsplikten synes & fungere tilfredsstillende.
Etter departementets syn er det derfor et naturlig
utgangspunkt at sanksjonen ved brudd pid en
bestemmelse om frarddingsplikt i kredittkjeps-
loven, er den samme.

Sanksjonen etter finansavtaleloven § 47 annet
punktum ved brudd pé fraradingsplikten er at lan-
takerens forpliktelser kan lempes for sa vidt dette
finnes rimelig. Bestemmelsen gir anvisning pé en

konkret og skjennsmessig lempingsvurdering.
Lempingen vil kunne skje pa ulike mater, for
eksempel ved at restfordringen reduseres, renten
reduseres eller bortfaller, nedbetalingstiden for-
lenges eller ved en kombinasjon av flere elementer.
I likhet med Banklovkommisjonen gar departe-
mentet inn for at sanksjonen ved brudd pa frara-
dingsplikten etter kredittkjepsloven ber vaere lem-
ping. Lemping vil gjere det mulig & komme frem til
en lesning som er rimelig i det konkrete tilfellet.
Regelen vil dermed vaere mer fleksibel enn en
regel om at avtalen automatisk faller bort i sin hel-
het. Lemping vil ogsa veere til fordel for forbruke-
ren som i mange tilfeller vil kunne se seg tjent med
at avtalen bestar, men med andre vilkar.

Den avtalen det da vil veere snakk om a lempe,
er kredittavtalen. Banklovkommisjonen er imidler-
tid inne pa at ogsa bortfall av kjepsavtalen kan veere
en aktuell sanksjon. Det er noe uklart om kommi-
sjonen mener at det vil vaere grunnlag for dette, jf.
at kommisjonen i punkt 5.4 s. 60 peker pa at dette
kan gi opphav til et komplisert etteroppgjer og kan-
skje ogsé vaere mindre rimelig. Departementet kan
for sin del ikke se at det er grunnlag for 4 la man-
glende frarading fa betydning for avtalen om Kjop
av en vare eller tjeneste. Dette ma iallfall veere helt
Klart der det er kredittyteren som har unnlatt 4 fra-
rade. A la en unnlatt frarading for eksempel ved
inngaelse av en kredittkortavtale fa betydning for
kjopsavtaler der kredittkortet er benyttet, vil vaere
urimelig overfor selgeren. Heller ikke i andre tilfel-
ler synes det hensiktsmessig a la kjopsavtalen falle
bort. Det pekes her blant annet pi at dette vil
kunne gi opphav til mulige kompliserte etteropp-
gjor mellom kredittyteren og selgeren. Forbruke-
rens interesse vil uansett vaere godt ivaretatt der-
som Kkjepsavtalen opprettholdes, men med en lem-
ping av kredittavtalen. Etter det departementet kan
se, vil dette innebzere at de hensyn som Norges Bil-
bransjeforbud er opptatt av, er ivaretatt. Nar det i
forlaget til ny § 9 a heter at forbrukerens forpliktel-
ser kan lempes, er det altsa forbrukerens forplik-
telser etter kredittavtalen det siktes til.

En annen sak er at forbrukeren etter omsten-
dighetene kan gjore selvstendige mangels- eller
ugyldighetskrav gjeldende for kjopsavtalens ved-
kommende, med den folge at det pa dette grunnlag
skal skje et restitusjonsoppgjor.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

5.1 @konomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige

5.2 @konomiske og administrative

konsekvenser for det private

Nar det gjelder skonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige, uttaler Bank-
lovkommisjonen i punkt 6.2 s. 61:

«Etter kredittkjeploven § 28 kan Kongen gi
forskrifter om hvordan opplysningsplikten
etter §§ 4, 5 og 6, jf. § 27a, skal oppfylles. Etter
Banklovkommisjonens vurdering vil ikke forsla-
get til lovendringer innebaere behov for utfyl-
lende regulering i form av forskrift. Det pareg-
nes derfor at lovgivningsmyndighetene ikke
blir péafert noe merarbeid i denne sammen-
heng.

Kredittilsynet kan i henhold til kredittil-
synsloven § 4 forste ledd nr. 7 palegge institu-
sjoner det har tilsyn med & rette pa forholdet
dersom en institusjons organer har handlet i
strid med sine plikter etter lovgivningen. Det
antas at innferingen av en fraraddningsplikt i
kredittkjeploven pa samme mate som i finans-
avtaleloven § 47, ikke vil innebaere serlig mer-
belastning for Kredittilsynet utover den kon-
troll og det tilsyn som allerede fores. Banklov-
kommisjonen antar derfor at de regler som
foreslas ikke vil fore til okt ressursbruk for Kre-
dittilsynet i forhold til gjeldende situasjon.

Tvist om forstaelsen av de lovregler som
kommisjonen foreslar, vil kunne bli gjenstand
for behandling ved de alminnelige domstoler
eller Bankklagenemnda. Banklovkommisjonen
antar imidlertid at antall seksmal for domsto-
lene ikke vil gke som folge av forslaget til lov-
endringer.»

Ingen horingsinstanser har kommentert spors-
malet om skonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige.

Departementet er enig med Banklov-
kommisjonen i at forslaget neppe vil ha serlige
okonomiske eller administrative konsekvenser for
det offentlige. Departementet vil videre vise til at
forslaget i proposisjonen er noe modifisert sam-
menlignet med Banklovkommisjonens forslag,
blant annet for & klargjore innholdet i regelen.
Etter departementets syn vil det redusere den
rettslige usikkerheten og dermed sannsynligheten
for tvister for Bankklagenemnda og domstolene.

Om konsekvenser for private uttaler Banklovkom-
misjonen i punkt 6.3 s. 61-62:

«En vurdering av om kjeperen/kredittsekeren
skal frarades & opprette kreditt, vil veere et til-
leggselement i den kredittvurdering som kre-
dittyter allerede foretar ved en sgknad om kre-
ditt. Dette vil i noen grad kreve en omlegging
av kredittyters rutiner, blant annet i form av
utarbeidelse av en skriftlig fraradning som kan
brukes i tilfeller der dette blir aktuelt. Dette vil
medfere en kostnadsbelastning for kredittyt-
ere, men Banklovkommisjonen antar at den vil
vaere sveert begrenset.

Lovforslaget har som formal 4 hindre at for-
brukere far alvorlige skonomiske problemer
som folge av for stor gjeldsbelastning. Det vil
samtidig innebere at institusjonene kan unnga
tap pa utestdende kreditt i tilfeller hvor dette
tidligere kunne skjedd, forutsatt at fraradnings-
plikten er overholdt og kredittsekeren har valgt
a folge frarddningen. Det kan siledes antas at
gjennomfering av lovutkastet til en viss grad vil
kunne redusere antall mislighold og dermed
redusere institusjonenes tap. Etter Banklov-
kommisjonens vurdering er det imidlertid usik-
kert hvor store disse besparelsene eventuelt vil
veere.

I de tilfeller der selger er en annen enn kre-
dittyter, innebeerer forslaget at ogsa selger vil
kunne ha en frarddningsplikt. Selv om det ikke
er selgeren som er den egentlige kredittyter, vil
selger inngé i kredittordningen gjennom en
egen avtale med kredittyter. Det fremgar foran
i avsnitt 5.3.3 at dette forst og fremst vil vaere
aktuelt der andre forhold hos Kjeper tilsier at
vedkommende ikke ber gjennomfere kreditt-
kjopet. Dette er forhold som selger vil oppdage
i forbindelse med den vanlige salgsprosessen.
Det antas derfor at fraradningsplikten bare vil
innebare en begrenset belastning pa selger.

Lovforslaget har som nevnt til formal & hin-
dre at forbrukere far alvorlige skonomiske pro-
blemer. En fraradning vil sidledes kunne resul-
tere i at forbrukeren velger & ikke ta opp kre-
ditt, og dermed hindre at forbrukeren patar seg
en for stor gjeldsbelastning, eventuelt at forbru-
keren mé gjennom en gjeldsordning. Dette vil
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pa sikt spare bade forbrukeren og samfunnet
for kostnader.»

Ingen horingsinstanser kommenterer direkte
spersmalet om gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for private. Departementet er
enig med Banklovkommisjonen i at det ventelig vil
veere tale om mindre kostnader for kredittytere og
selgere. Departementet viser i den forbindelse til
at det nylig — ved hjelp av den sakalte standardkost-
nadsmodellen - har veert foretatt en kartlegging av
okonomiske kostnader som folge av informasjons-
krav i regelverk under Justisdepartementet. Kost-
nadene forbundet med frarddingsplikten beleper

seg til om lag 4,4 millioner kroner. Det er med
andre ord tale om et noksa beskjedent belap, som
uansett ma veies mot den samfunnsmessige nytten
av lovforslaget. Departementet peker pa at frara-
dingsplikten kan lede til en noe mer restriktiv
utlanspraksis, slik at kredittytere lider mindre tap.
Videre kan det pekes pé at det vil vaere samfunnse-
konomisk gunstig at forbrukere som ikke vil
kunne betjene en kreditt, ikke tar opp denne. Der-
som forbrukeren som folge av kredittopptaket far
betalingsproblemer, kan det pafere samfunnet
kostnader knyttet til skonomisk radgiving, gjelds-
ordninger og skonomiske stottetiltak.
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6 Sarlige merknader til lovforslaget

Tilny § 9 a i kredittkjopsloven

Forslaget til bestemmelse om fraraddingsplikt er
utformet etter menster av finansavtaleloven § 47.
Praksis om forstielsen av denne bestemmelsen vil
dermed veere relevant ogsa for kredittkjopsloven
§9a.

Det folger av forste punktum at fraradingsplik-
ten er knyttet til forbrukerens «gkonomiske evne»
og «andre forhold». Det vises generelt til det som
er sagt i punkt 4.4.3 om dette. I noen grad vil det
nok veere en flytende overgang mellom det som fal-
ler inn under skonomisk evne, og det som faller
inn under andre forhold.

At fraradingsplikten knyttes til «okonomisk
evne», innebaerer at man ma foreta en vurdering av
forholdet mellom kredittens sterrelse og forbruke-
rens samlede skonomiske evne. Flere forhold kan
her tenkes & vare relevante, s som forbrukerens
inntekt og inntektsutsikter, gjeldsgrad, lepende
utgifter og forsergelsesansvar. Vurderingen ma
knyttes til de vilkarene som avtales. Det vil si at det
ikke bare er storrelsen pa kreditten som kan vare
relevant, men ogsa for eksempel nedbetalingsti-
den. Utgangspunktet for vurderingen vil naturlig
nok maétte tas i situasjonen pé tidspunktet for avta-
leinngdelsen. Det mé imidlertid ogsa i noen grad
skje en fremtidsrettet vurdering, jf. mindretallet i
NOU 1994: 19 som i punkt 8.2 s. 55 sier at langive-
ren ogsa ma ta hensyn til kunnskap om «[k]jente
og sannsynlige fremtidige regelendringer eller
endringer i lantakerens situasjon».

Fraradingsplikten kan ogsa utleses av kunn-
skap om «andre forhold». Som det fremgar av det
som er sagt ovenfor under punkt 4.4.3, er det sen-
trale at vurderingen knytter seg til forhold som har
betydning for evnen og muligheten for tilbakebeta-
ling, jf. det som er sagt om at for eksempel formalet
med kredittopptaket kan vare relevant dersom
dette kan medfere at forbrukeren ved et senere
planlagt salg kan sitte igjen med et tap etter at rest-
lanet er innfridd.

Det folger av forste punktum at fraradingsplik-
ten kan veere aktuell frem til salgstingen er overgitt
til forbrukeren. Det vil si at forhold som inntrer

etter at kredittavtalen er inngétt, kan veare rele-
vante. Dette vil imidlertid neppe vere aktuelt der
det er tale om kontokredittavtaler fordi disse ikke
inngés med tanke pé 4 finansiere en bestemt vare
eller tjeneste.

Nar det i annet punktum sies at forbrukerens
forpliktelser kan lempes, er det forbrukerens for-
pliktelser etter kredittavtalen det siktes til. Det vil
bero pé en konkret vurdering i det enkelte tilfellet
hva slags lemping som er aktuell. Det er relevant a
legge vekt pad hvor grov kredittyterens overtre-
delse av fraradingsplikten er, men ogsa i hvilken
grad forbrukeren selv kan bebreides for det uhel-
dige kredittopptaket. Lempingen vil kunne skje pa
ulike mater, for eksempel ved at restfordringen
reduseres, renten reduseres eller bortfaller, ned-
betalingstiden forlenges eller ved en kombinasjon
av flere slike elementer.

Hvorvidt selgeren opptrer pa vegne av kreditt-
yteren, jf. tredje punktum, og dermed har en frara-
dingsplikt, vil bero pa en konkret vurdering. Det
kreves ikke at selgeren har fullmakt til & forplikte
kredittyteren. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at
selgeren henviser forbrukeren til en kredittyter
dersom selgeren selv ikke har noen naermere
befatning med kredittopptaket. Har selgeren ikke
noen befatning med inngaelsen av kredittavtalen,
vil han eller hun heller ikke ha slik kunnskap som
innebarer at det er aktuelt med noen fraradings-
plikt.

Til § 27 ny bokstav i

For at fraradingsplikten skal gjelde ogsa ved ytelse
av tjenester pa kreditt, foreslas det tatt inn en hen-
visning til § 9 a om fraradingsplikt, jf. § 27 bokstav
i. Naveerende bokstav i, j og k blir bokstav j, k og 1.

Til § 29 nytt annet ledd

For at fraradingsplikten skal gjelde ogsa ved avta-
ler om forbrukerleie, foreslés det tatt inn en henvis-
ning i kredittkjepsloven § 29 til § 9 a om fraradings-
plikt.
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Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under et
framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om lov

om endringer i lov om kredittkjep m.m. (frara-
dingsplikt).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov om kredittkjep m.m. (fraradingsplikt) i
samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov om kredittkjop m.m.
(fraradingsplikt)

I

Ilov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjep m.m. gjeres
folgende endringer:

I kapittel Il under avsnittet «Forbrukerkredittkjop»
skal § 9 a lyde:

§ 9 a Frarddingsplikt

Dersom kredittyteren for det inngds avtale om
kreditt etter loven her eller for salgstingen er overgitt
til forbrukeren, ma anta at forbrukerens skonomiske
evne eller andre forhold pa forbrukerens side tilsier
at han eller hun alvorlig bor overveie d avstd fra d ta
opp kreditten eller fra a giennomfore kredittavtalen,
skal kredittyteren skriftlig underrette forbrukeven om
dette. Gjor kredittyteren ikke det, kan forbrukerens
forpliktelser lempes for sa vidt dette finnes rimelig.
Forste og annet punktum gjelder tilsvarende for sel-
gerven dersom han eller hun opptrer pa vegne av kre-
dittyteren.

§ 27 abokstav i, j, k og 1 skal lyde:

i) § 9 a (om fraradingsplikt),

7) § 10 (om avregning av gjeldsposter),

k) § 11 (om forbrukerens rett til 4 betale for forfall)
0og

1) § 12 (om forbrukerens plikt til & betale for tiden).

§ 29 nytt annet ledd skal lyde:

$§ 9 a om fravadingsplikt gjelder tilsvarende ved
avtaler om forbrukerleie.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.















