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Forord

Rapporten er skrevet pd oppdrag fra Forskerforbundet, Norsk Tjenestemannslag,
Parat og Utdanningsforbundet, og er basert pé en sporreundersokelse Opinion gjen-
nomferte blant tillitsvalgte og arbeidsgivere i det statlige tariffomradet varen 2003.
Oppdragsgiverne tok hesten 2004 kontakt med Fafo fordi de ensket en ytterligere
fordypning i den lokale lonnsdannelsen i universitets-, hogskole- og instituttsektoren.

Det ble satt sammen en referansegruppe, og fra Forskerforbundet har Randi
Stensaker fulgt prosjektet, NTL har vart representert ved Arne Klausen, mens Unni
Bingen har fulgt prosjektet for Parat. Utdanningsforbundet har vart representert
ved Bjorg Sunday. Takk til samtlige for gode kommentarer, poenger og innspill. P&
samme madte skal det rettes takk til de mange tillitsvalgte og lokale arbeidsgivere som
fylte ut sporreskjemaene og dermed stottet opp under undersokelsen. Et slikt pro-
sjekt hadde ikke veert mulig uten dem. Ansvaret for rapportens innhold er imidler-
tid mite alene.

Oslo 15. juni 2005
Bérd Jordfald



Lokale forhandlinger i FOU-sektoren versus andre
statlige virksomhetsomrader

FOU-sektoren er de statlige universitetene, vitenskapelige hogskolene, regionale
hegskolene og forskningsinstituttene'. Denne delen av statsforvaltningen skilte seg
fra de andre statlige virksomhetsomrddene — departementene, sentraladministrasjo-
nen utenfor departementene og den sivile ytre etat — pé folgende omrader i de lo-

kale forhandlingene i 2002 (Jordfald 2004):

* Det var flere forhandlingsberettigede organisasjoner som deltok i den lokale
lennsdannelsen i FOU-sektoren, enn i de andre statlige virksomhetsomradene.

* FOU-sektoren var det virksomhetsomridet hvor organisasjonene i minst grad
forhandler sammen som hovedsammenslutning.

*  FOU-sektoren var det virksomhetsomradet hvor arbeidsgiverne sjeldnest og i
minst grad la til egne midler til den lokale potten. Sammen med den sivile ytre
etat var det i FOU-sektoren man brukte minst midler pa forhandlinger pa ser-

skilt grunnlag (2.3.4-forhandlinger).

*  Arbeidsgiverne i FOU-sektoren var de statlige arbeidsgiverne som hadde lagt ned
mest ressurser i forberedelsene til forhandlingene.

* Arbeidsgiverne i FOU-sektoren var de statlige arbeidsgiverne som stilte krav for
faerrest tilsatte i forste forhandlingsrunde.

 Tillitsvalgte i FOU-sektoren stilte krav for ferre tilsatte enn det tillitsvalgte i de
andre statlige virksomhetsomradene gjorde.

* Tillitsvalgte i FOU-sektoren var minst forngyd med arbeidsgiver i forhandlings-
prosessen sammenliknet med tillitsvalgte i de andre virksomhetsomradene.

* Prosentvis andel av de tilsatte som oppnédde lokale tillegg var lavest i FOU-
sektoren sammenliknet med de andre statlige virksomhetsomridene.

! Forskningsinstituttene inneholder ulike institutter underliggende Forsknings- og utdanningsdepar-
tementet og andre fagdepartementer. Blant annet er Statlig spesialpedagogisk stottesystem et av in-
stituttene.
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1 Innledning

Denne rapporten er i all hovedsak basert p& datamateriale som ble samlet inn i hele
det statlige tariffomridet sommeren 2003. Det prosjektet var initiert og finansiert
av Arbeids- og administrasjonsdepartementet (nivaerende Moderniseringsdepar-
tementet) og de fire hovedsammenslutningene i staten; LO Stat, YS Stat, Akademi-
kerne og Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon (UHO). Prosjektet ble rappor-
tert til oppdragsgiverne hesten 2004, med rapporten Al il noen eller noe til alle —
Fordeling og kriterier for lokale forhandlinger i det statlige tariffomridet. Mens pro-
sjektet tok for seg lonnsdannelse i hele det statlige tariffomrédet, gir denne rappor-
ten spesifikt inn pd lokal lennsdannelse i ett virksomhetsomrade: universitets-, hog-
skole- og instituttsektoren (FOU).

Verken Alt til noen eller noe til alle-prosjektet eller denne rapporten kan gi svar
pd om lokale tillitsvalgte onsker at en storre del av lonnsdannelsen skal fordeles lokalt.
Vi har ingen data som pé den ene eller andre siden stotter opp eller avkrefter dette
sporsmilet. P4 hovedsammenslutningsniva er det ingen hemmelighet at det gir et
skille mellom alliansen LO Stat, YS Stat og UHO p4 den ene siden og Akademi-
kerne, lokale og sentrale arbeidsgivere pa den andre siden. De forstnevnte har pre-
feranser for at hovedtyngden av lonnsdannelsen skal skje sentralt, mens de sistnevnte
onsker et sterkere innslag av lokal lennsdannelse. Bildet har sine nyanser, det finnes
lokale arbeidsgivere og akademikertillitsvalgte som er skeptiske til et sterkere inn-
slag av lokal lennsdannelse, som det finnes representanter fra UHO, LO og YS som
synes for mye av lennsveksten fordeles sentralt. Dette prosjektet gir ikke inn pé de
kontekstuelle forutsetningene. Derimot ser prosjektet nermere pa de lokale parte-
nes holdninger og den gkonomisk fordelingen av de lokale forhandlingene i 2002.

De érlige lokale forhandlingene i staten skjer med utgangspunkt i avsatte midler
(potter) som bestemmes sentralt.” Potten eller hvor mange penger man skal forhandle
om, er ikke i seg selv et lokalt forhandlingstema. De lokale forhandlingene blir der-
for et sporsmal om fordeling og fordelingsprinsipper. Sagt p& en annen mate; alle
vet hvor stor kaken er, og det er fi muligheter til & gjore den sarlig storre. Derimot
er det et forhandlingsspersmal hvor mange stykker kaken skal deles opp i og hvem
som fir kakestykkene. Skal kaken deles i mange sma eller i f3 store stykker? Opp-
leves delingen som rettferdig? Hvilke prinsipper og prosedyrer skal legges til grunn

21 tillegg kan virksomhetene legge til egne midler fra eget driftsbudsjett.



for oppdeling og utdeling? Sist, men ikke minst, hvilke kriterier er det man skal legge
til grunn for at noen skal fi, mens andre ikke nir opp?

Bade de lokale dillitsvalgte og de lokale arbeidsgiverne stdr overfor problemstil-
linger og dilemmaer knyttet til fordeling av den lokale potten. Samtidig vil det ogsa
vere omrdder med enighet mellom partene. Med dette som bakteppe skal vil vi se
nzrmere pa:

* Huilke likheter og forskjeller var det mellom arbeidsgivernes og de tillitsvalgtes
mil med forhandlingene i FOU-sektoren?

* Hoyvilke kriterier ble oppfattet som legitime og rettferdige i den lokale FOU lpnns-
dannelsen?

* Hoyvilke likheter og forskjeller var det i arbeidsgivernes og de tillitsvalgtes hold-

ninger til differensiering? Hvem ville gi alt til noen, og hvem ville gi noe til alle?

Fordeling av og faktisk profil pi 2002-potten vil bli analysert. Mens utviklingen i
det statlige tariffomridet pa nittitallet var preget av en lonnssammenpressing, snudde
denne utviklingen noe fra og med 1998-oppgjoret. Storre andel av lonnsveksten
lokalt blir ofte trukket frem som et virkemiddel for & reversere lonnssammenpres-
singen (Schone 2002 og 2004). Vi skal se nzermere pé folgende:

* Huilke kriterier ga skonomisk uttelling? Sto dette i forhold til kriteriene parte-
ne faktisk mente burde gi okonomisk uttelling?

* Hvordan ble fordelingsprofilen etter lonnsnivé? Var det de hoyest lonnede som
oppnidde lokale tillegg, eller ble midlene jevnt fordelt mellom de tilsatte?

* Hovor stor andel av organisasjonenes medlemmer oppnédde lokale tillegg, og
hvordan varierte dette mellom organisasjonene?

1.1 Datagrunnlag

I all hovedsak er prosjektet basert pa en kvantitativ tilnzerming, med spgrreunder-
sokelser som ble gjennomfert blant statens lokale arbeidsgiverrepresentanter og lo-
kale tillitsvalgte. I tillegg er det tatt ut data fra Statens sentrale tjenestemannsregis-
ter (SST) og forhandlingsstedenes tilbakerapportering til departementet. Det er, med
unntak av opplysninger fra de fire forbundenes medlemsregistre og offentlig tilgjen-
gelige informasjon fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, ikke samlet inn
data spesifikt utover datainnsamlingen fra A/t #il noen eller noe til alle-prosjektet. For
en videre utledning om datagrunnlaget viser vi derfor til rapporten (www.fafo.no/

pub/rapp/447). Felgende datakilder ligger til grunn:
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Registerdata

Tabell 1.1 Data fra SST per 1. november 2001. (Danner grunnlag for de lokale pottene i 2002)

Antall arsverk i forhandlingsstedet
Arsverk i lannsspenn

Arsverk i lannsramme

Arsverk etter kjonn

Samlet lennsmasse for forhandlingsstedet

Lennsmassen etter kjonn ved forhandlingsstedet

Tabell 1.2 Data fra de statlige forhandlingsstedenes rapportering til AAD per 1. mars 2003.
(Fordeling av penger i de lokale forhandlinger i 2002)

Samlet lokal pott inkludert resirkulerte midler

Tilskudd av egne midler til den lokale potten

Qverste leder pa lederlenn

Midler brukt pa ledere rett under gverste leder (HTA 2.3.3.1 siste ledd)
Prosentvis andel av den lokale potten som tilfalt tilsatte lennstrinn 1-24
Prosentvis andel av den lokale potten som tilfalt tilsatte lannstrinn 25-41
Prosentvis andel av den lokale potten som tilfalt tilsatte lennstrinn 42-52

Prosentvis andel av den lokale potten som tilfalt tilsatte lennstrinn 53-85

Bruk av hovedsammenslutningsmodell (LO, YS, UHO og Akademikerne)

Belop brukt pa forhandlinger pa seerskilt grunnlag (HTA 2.3.4)

Sporreundersgkelsene

Tabell 1.3 Arbeidsgiversiden. Forhandlingsstedene i staten samlet, FOU-sektoren og underlig-
gende delsektorer. Antall og svarprosent.

Universiteter og
Staten FOU- vitenskapelige Institutter/
samlet sektoren hogskoler Hogskoler annet
Utsendte skjemaer 238 54 10 28 16
Besvarte skjemaer 198 41 7 21 13
Svarprosent 84 76 70 75 81




Tabell 1.4 Arbeidstakersiden. Etter hovedsammenslutning og forbund i FOU-sektoren og
underliggende delsektorer. Antall respondenter.

Tillitsvalgte %?;ZEZE;:Z?I:;Q Institutter/
Staten FOU hagskoler Hagskoler annet

LO Stat 171 34

NTL 145 28 7 17 4
Andre LO forbund 6 5

YS Stat 170 37

Parat* 100 27 5 15 7
Andre YS-forbund 10 1 4
Akademikerne 273 59

Forskerforbundet 37 29 7 11 1
:I?adJ:mikerforbund 30 > 16 9
UHO 60 25

Utdanningsforbundet 28 13 1 11 1
Andre UHO-forbund 12 12
g:ﬂ::i?:ﬁ::i:gene** 1) > 8 6
Samlet 743 174 25 92 42

* P& undersokelsestidspunktet het Parat 2F0, flerfaglig fellesorganisasjon. Fra og med 1.1.2005 og
sammenslaingen med PRIFO, Privatansattes Fellesorganisasjon, skiftet foroundene navn til Parat. Vi har
her valgt a bruke det nye navnet, selv om forbundet het 2FO pa undersgkelsestidspunktet.

** Forbund som ikke er tilknyttet noen hovedsammenslutning er dominert av NITO.

Hvor stor andel av medlemsmassen er dekket gjennom
undersgkelsene?
Ved 4 kontrollere datamaterialet fra Al til noen eller noen til alle med oppdragsgiver-
ens medlemsregistre er det mulig 4 se hvor stor andel av medlemsmassen de tillits-
valgte som svarte pd undersgkelsen representerte i 2002. I tabell 1.4 kom det frem
hvor mange respondenter forbundene hadde i FOU-sektoren, mens tabell 1.5 viser
hvor mange medlemmer disse tillitsvalgte forhandlet pa vegne av i 2002-oppgjoret.
Tabell 1.5 leses pa folgende méte: Forskerforbundet hadde 29 respondenter som
til sammen representerte 5974 medlemmer i forhandlingene. Hovedtyngden av
Forskerforbundets medlemmer (4136 medlemmer) var & finne pd universitetene/
vitenskapelige hegskoler, hvor det var sju tillitsvalgte som svarte p& undersekelsen.
Dersom man ser pa dekningen av medlemsmassen? etter innkommende svar, viser
det seg at 70 prosent av Forskerforbundets medlemmer er dekket inn gjennom at
deres tillitsvalgte har svart pd undersokelsen. Tilsvarende er 63 prosent av NTL sine

? Se tabell 2.2 for organisasjonenes samlede medlemstall i FOU-sektoren.
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Tabell 1.5 Arbeidstakersiden. Etter hovedsammenslutning og forbund i FOU-sektoren og un-
derliggende delsektorer. Antall respondenter. Antall medlemmer i respondentenes forhand-
lingssteder.

Samlet antall Respondenter/ Universiteter og

medlemmer i medlemmer i deres  vitenskapelige Institutter/

FOU-sektoren  forhandlingssteder hagskoler Hogskoler  annet
Forskerforbundet 29 7 11 11
medlemmer 8434 5974 4136 1544 672
NTL 28 7 17 4
medlemmer 4307 2709 1875 744 120
Parat 27 5 15 7
medlemmer 2517 1138 574 425 139
Utdanningsforbundet 13 1 1 1
medlemmer 1236 299 15 278 6

medlemmer dekket inn gjennom at lokal tillitsvalgt har svart. For Parat sitt ved-
kommende er 45 prosent av medlemmene dekket inn gjennom tillitsvalgtes svar.
Andelen er nede i 24 prosent for Utdanningsforbundet. Ser man Utdanningsfor-
bundet i lys av hegskolesektoren, er dekningen bedre, med 680 medlemmer (tabell
2.2). Med svar fra tillitsvalgte som representerer 278 medlemmer, gir dette dekning
pd 41 prosent av Utdanningsforbundets medlemmer i de statlige hogskolene. Strengt
tatt er det kun for denne delsektoren tallene gir en viss representativitet for Utdan-
ningsforbundet.

Hvem svarte pa vegne av organisasjonene?

Attifem prosent av de tillitsvalgte som svarte var forhandlingsledere i de lokale for-
handlingene. Tilsvarende oppga to tredeler at de hadde vart med i de &rlige lokale
forhandlingene i tre forhandlingsrunder eller mer. Syttito prosent av NTL sine til-
litsvalgte oppga at de hadde lang forhandlingserfaring, mens 65 prosent av Utdan-
ningsforbundet, Parat og Forskerforbundet hadde tilsvarende erfaring. Minst erfa-
ring finner man blant andre akademikerorganisasjoner, hvor halvparten hadde
mindre tilsvarende forhandlingserfaring.

Tillitsvalgte fordelt etter kjonn gir store forskjeller mellom organisasjonene, 73
prosent av Parat sine tillitsvalgte var kvinner, mot 20 prosent i Forskerforbundet og
i de andre akademikerorganisasjonene. Seks av ti forhandlere hos NTL og Utdan-
ningsforbundet var kvinner. P4 universitetene/vitenskapelige hogskolene og de stat-
lige hogskolene var fordelingen etter kjonn omtrent 50/50, derimot var to av tre
forhandlere i instituttene menn. For FOU-sektoren samlet var 56 prosent av de til-
litsvalgte menn.
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Aldersmessig viser det seg at om lag halvparten av de tillitsvalgte var over 50 &r. Det
er Forskerforbundet og Utdanningsforbundet som har flest voksne tillitsvalgte. To
tredeler av deres tillitsvalgte var over 50 &r, mens kun én tredel av de andre akade-
mikerorganisasjonenes tillitsvalgte var i tilsvarende alder. For NTL sitt vedkommende
har noe over halvparten av de tillitsvalgte passert 50 ar. Ser vi i den andre enden av
aldersfordelingen, blant de under 40 ar, viser det seg at hver fjerde Parat tillitsvalgte
er her og hver tredje akademikertillitsvalgt er under 40 ar.

1.2 Kapitteloversikt

Det neste kapitlet gir inn pd forhandlingssystemet og den lokale lonnsdannelsen i
staten. Det tredje kapitlet ser nzermere pé de lokale parters holdninger i lonnsdan-
nelsen og hva de oppfatter som legitime kriterier og mél for forhandlingene. Det
fjerde kapitlet gir inn p& de skonomiske fordelingene mellom organisasjonene og
de ulike delene av sektoren. Rapporten avsluttes med et kapittel som ser nermere
pa de lennspolitiske utfordringer som de lokale partene vil kunne std overfor i de
fremtidige lonnsforhandlingene.
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2 Forhandlingssystemet i staten

Tjenestetvistloven danner det rettslige grunnlaget for den kollektive avtalereguler-
ingen i det statlige tariffomrédet, og definerer hvilke arbeidstakerorganisasjoner som
har forhandlingsrett. De sentrale forhandlingene fores mellom hovedsammenslut-
ningene pd den ene siden og staten ved Moderniseringsdepartementet — MOD (tid-
ligere Arbeids- og administrasjonsdepartementet — AAD) pé den andre siden. MOD
forer forhandlinger om revisjon av hovedtariffavtalen (HTA) pa vegne av staten, hvor
statens personaldirektor leder forhandlingene. Dersom partene kommer til enighet,
utformes det en stortingsproposisjon med de samlede kostnadene for lennsoppgjo-
ret, som deretter vedtas i Stortinget.

P4 arbeidstakersiden er hovedsammenslutningene sentral avtalepart. En hoved-
sammenslutning er et fellesskap av forbund og foreninger som forhandler med sta-
ten som arbeidsgiver. De fire hovedsammenslutningene er: LO Stat, YS Stat, Aka-
demikerne og Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon. Det enkelte forbund og
forening som er tilknyttet en av de fire hovedsammenslutningene, kan ikke pé selv-
stendig grunnlag g til arbeidskamp. Det er hovedsammenslutningen som er part i
avtalen og som dermed sier ja eller nei til ny hovedtariffavtale. Forbundene under
en av hovedsammenslutningene ma tale med én stemme ved tariffoppgjorene (Stokke
2003). Dermed er det kun fire mulige konfliktpunkter, dersom vi ser bort fra noen
mindre frittstiende forbund. De sentrale avtalepartene, MOD og hovedsammen-
slutningene, forhandler om den samlede lonnsveksten og hvordan denne skal
fordeles. Fordelingen skjer ved & bruke noen eller alle virkemidler; generelt tillegg,

Figur 2.1 Forhandlingssystemet i staten

Virkemidler
s ~N
Generelt tillegg

Sentralt forhandlingsniva

Samlet avtalt

lonnsvekst Justeringsforhandlinger

) \.

Lokale forhandlinger Lokalt forhandlingsniva
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justeringsforhandlinger og lokale forhandlinger. Det er derfor opp til de sentrale av-
talepartene 4 avgjore hvilke virkemidler som skal brukes, og hvilke som ikke skal
tas i bruk — og hvor stor andel av lonnsveksten som kommer pa hvilke virkemidler.

* Mens Moderniseringsdepartementet og hovedsammenslutningene er sentrale
parter, delegeres forhandlingsfullmakten ved lokale forhandlinger til de lokale
arbeidsgiverne i forhandlingsstedene og til hovedsammenslutningenes underlig-
gende forbund og deres tillitsvalgte i forhandlingsstedene.

2.1 Arlige lokale forhandlinger

I likhet med de andre statlige virksomhetsomradene fores de arlige lokale forhand-
lingene i FOU-sektoren etter delegerte fullmakter. Forhandlingene fores med hjem-
mel i HTA pkt. 2.3.3, og kalles derfor ofte for 2.3.3-forhandlinger. HTA forutset-
ter at partene lokalt har en egen omforent® lennspolitikk (OLP), som ber ligge til
grunn for de lokale forhandlingene. Lonnspolitikken ber utgjere en felles plattform
for hvordan lennssystemet brukes, og angi hvilke lennsmessige tiltak som er ned-
vendige for & nd virksomhetens mal.

Lokal lennspolitikk

Omforent lennspolitikk skal danne et felles grunnlag for de arlige 2.3.3-forhand-
lingene. Det er opp til de lokale parter selv 4 fylle OLP med innhold, men som oftest
innehar politikken malformuleringer og prosedyreregler for forhandlingene (Seip
2002). Atti prosent av arbeidsgiverne i 2001 rapporterte at de hadde OLP. Gar man
litt dypere enn bare til 4 telle utbredelse, er det store innholdsmessige og omfangs-
messige forskjeller mellom virksomhetene. Til dels har det vart vanskelig & fd en
omforent lennspolitikk av mer substansiell karakter. Den omforente lonnspolitik-
ken krever enighet om grunnlaget mellom samtlige lokale parter. Det kan vare flere
drsaker til at dette blir problematisk. Blant annet vil mange organisasjoner ved for-
handlingsstedet kunne gjore det vanskeligere 4 enes. Avstand mellom arbeidsgiver-
siden og organisasjonene pa hvilke virkemidler som er best for & oppné virksomhe-
tens mdl, kan vere en annen grunn. Tilferselen av midler til lokale forhandlinger
kan ogsd vere med pd 4 gjore det vanskelig & gjennomfere ambisjonene som ligger
i OLP. En omforent lgnnspolitikk kan derfor fort fi en noe vag, overordnet og
generell karakter — som igjen gir mindre klare foringer pa de lokale forhandlingene.

“ Begrepet omforent brukes i statlige lannsforhandlinger for & betegne et dokument eller standpunke
som er akseptert av partene uten & ha bindende gyldighet som avtale i juridisk forstand (Seip 2003).
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Spesielt ved store forhandlingssteder viser casestudier at den omforente lonnspoli-
tikken raskt far en generell karakter (Braten 2002).

Finansiering av arlige lokale forhandlinger

2.3.3-forhandlingene kan finansieres pa tre méter: partene sentralt avsetter midler,
lonnsendringer ved skifte av arbeidstakere (resirkulerte midler) og at arbeidsgiver
legger til midler fra eget driftsbudsjett.

De sentralt avsatte midlene har tradisjonelt utgjort det skonomiske hovedgrunn-
laget for forhandlingene. Siden tidlig pa 1990-tallet har det vart avsatt relativt be-
skjedne sentrale midler til lokale forhandlinger (om lag 0,5 prosent av lennsmas-
sen). 1 2002 ble det, inkludert de resirkulerte midlene, avsatt 2,0 prosent av
lennsmassen. Med andre ord er det empiriske materialet som ligger til grunn, ba-
sert pd de storste pottene som har vart fordelt lokalt i staten. I tillegg var det bety-
delig variasjon i hvor mye arbeidsgiver la til av egne midler. Nér det gjelder bruk av
egne midler, skal dette avgjores for forhandlingene tar til, slik at partene er kjent
med den samlede pkonomiske rammen for forhandlingene starter. Det skal forhand-
les om egne midler pd lik linje med sentralt tilforte midler. Fra 2002-oppgjeret rap-
porterte arbeidsgiverne folgende om bruk av egen midler:

Som figur 2.2 illustrerer, skilte FOU-sektoren seg fra andre statlige virksomhets-
omrider pd det & legge til egne midler. I 2002 var det en helt marginal andel av virk-
somhetene som tilforte mye midler. Ett av 20 forhandlingssteder i FOU-sektoren

Figur 2.2 Forhandlingsstedenes rapportering til AAD om egne midler i forhold til sentralt
bereknet lokal pott — etter virksomhetsomrade (n=231)
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> Selve rapporteringen gikk pé kronebelep, for 4 f& sammenliknbare storrelser er fremstillingen ba-
sert pd prosentvis andel av den sentralt tilforte lokale potten (inkludert resirkulerte midler).
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la til det som kan defineres som mye egne penger, mot en tredel av departementene.
Halvparten av FOU virksomhetene la ikke til noen egne midler, mens fire av ti la
til marginalt. For de som la til mellom 0,1 til 2 prosent av den sentralt tilforte pot-
ten, skjedde dette trolig for & fi oppgjoret til & gd opp med lonnstrinnene i regula-
tivet. Innad i sektoren var det i instituttene det ble lagt til mye penger.
FOU-sektoren skiller seg ogsa fra de andre statlige virksomhetsomradene pa et
finansielt prinsipp, nettobudsjettering. Med dette menes at FOU-sektoren ikke fir
tilfort den lokale potten direkte fra departementet, men at de allerede er tilfort
midlene over de ordinzre driftsbudsjettene. I budsjettene er det tatt hoyde for en
lonnsekning i de lokale forhandlingene. Utdannings- og forskningsdepartementet
har gradvis innfert denne ordningen, og fra og med 2004 er samtlige universiteter
og statlige hogskoler nettobudsjetterte. I tillegg budsjetteres en rekke institutter etter
dette prinsippet. I 2002 var universitetene og de vitenskapelige hogskolene og en
del av de statlige hogskolene nettobudsjettert. Dette betyr at dersom lonnsveksten
blir hgyere enn det som er budsjettert ved &rets begynnelse, md man ta midler fra
andre deler av driftsbudsjettet for & dekke opp. P den andre siden dersom lgnns-
veksten blir lavere enn budsjettert, beholder virksomhetene det overskytende belopet.

* FOU-sektoren var det statlige virksomhetsomradet hvor man sjeldnest la il egne
midler, og som hadde den laveste andelen hvor det ble lagt til mye egne midler
12002.

2.2 @vrige lokale forhandlinger

I tillegg til de arlige lokale forhandlingene, kan partene lokalt fore forhandlinger pa
serlig grunnlag (2.3.4) og ved inngdelse av produktivitetsavtale/effektiviseringstil-
tak (2.3.5). 2.3.5-forhandlinger er lite bruke i det statlige tariffomradet. Derimot
benyttes den andre forhandlingsmuligheten (2.3.4) oftere. Forhandlinger pa sarlig
grunnlag tar sikte pé & lose situasjoner som oppstér utenom de &rlige lokale forhand-
lingene. Forutsetningen for & oppta forhandlinger pa serlig grunnlag (2.3.4) er at
et av folgende vilkér er innfridd:

* Det har skjedd vesentlige endringer i de forhold som er lagt til grunn ved fast-
setting av stillingens/arbeidstakerens lonn.

* Deter gjennomfort effektiviseringstiltak uten produktivitetsavtale, som har gitt
tilfredsstillende gevinster.

* Etter avtale med de tillitsvalgte kan det tilstds tidsavgrensede eller varige lonns-
endringer ndr det er sarlige vansker med & rekruttere eller beholde spesielt

16



kvalifisert arbeidskraft, eller til arbeidstakere som har gjort en ekstraordinaer ar-
beidsinnsats.

Blir partene ikke enige om de to forste kulepunktene, bringes tvisten inn for Sta-
tens lonnsutvalg eller for serskilt nemnd i samsvar med HTA, pkt 2.3.9. Blir partene
derimot ikke enige ndr det skal inngds avtale etter det siste kulepunktet, kan tvisten
ikke ankes. I slike tilfeller skal arbeidsgivers siste tilbud gjelde. I motsetning til de
drlige lokale forhandlingene, skal lonnsekninger etter 2.3.4-forhandlinger dekkes
over virksomhetens eget driftsbudsjett.

Fra de statlige virksomhetenes tilbakerapportering til MOD kan man se hvor-
ledes omfanget av 2.3.4-forhandlingene varierte mellom de statlige virksomhets-
omrddene. Som sammenlikningsgrunnlag for 2.3.4-forhandlingene har vi bruke
prosentvis andel midler som ble benyttet til 2.3.4 i forhold den sentralt avsatte 2.3.3-
potten. I gjennomsnitt viste det seg at for staten samlet utgjorde 2.3.4-midlene 14
prosent av den sentralt tilforte 2.3.3-potten. Derimot var gjennomsnittet pa 2.3.4-
midler i forhold til den sentrale 2.3.3-potten pd 33 prosent i departementene, 18
prosent i sentraladministrasjonen og 11 prosent i den sivile ytre etat og FOU-sek-
toren.

Tre av fire departementsforhandlingssteder brukte en sum som utgjorde mer enn
ti prosent av den sentralt tilferte potten pé 2.3.4-forhandlinger, mens kun en tredel
bruker tilsvarende i den sivile ytre etat (figur 2.3). Ogsé blant de som brukte virke-
lig mye midler (mer enn 50 prosent — eller mer en 1 prosent av lennsmassen) pa
2.3.4, dominerer departementene. Fire av ti forhandlingssteder i FOU-sektoren
brukte en sum som var mer enn ti prosent av de sentralt tilferte 2.3.3-midlene.

For 2.3.4-forhandlinger som dreier seg om «d rekruttere eller beholde spesielt
kvalifisert arbeidskraft» eller «arbeidstakere som har gjort en ekstraordiner

Figur 2.3 Forhandlingsstedenes rapportering til AAD om bruk av 2.3.4-midler i forhold til sen-
tralt tilfort lokal pott — etter virksomhetsomrade (n= 225)
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Figur 2.4 Andel av 2.3.4-forhandlingene som skjer etter 2.3.4 siste ledd (n=188)
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arbeidsinnsats», kan ikke arbeidsgivers beslutning overstyres av en eventuell tviste-
behandling. Hvor stor andel av de samlede 2.3.4-forhandlingene som skjer etter disse
bestemmelsene, sier derfor ogsd noe om innflytelsen organisasjonene har pa 2.3.4-
forhandlingene. Desto storre del av de lokale 2.3.4-forhandlingene som skjer etter
siste ledd, desto storre er arbeidsgivers innflytelse og styring.

Om lag halvparten av de statlige forhandlingsstedene benyttet ikke muligheten
til 2.3.4 siste ledd, mens tre av ti forhandlingssteder brukte mer enn 25 prosent av
2.3.4-midlene etter siste ledd. Det er virksomhetsomridene som brukte mye mid-
ler pa 2.3.4-forhandlinger som ogsa benyttet seg av siste ledds muligheten. I halv-
parten av departementenes forhandlingssteder ble mer enn 25 prosent av midlene
bruke etter siste ledd.

* Departementene brukte mest midler pd 2.3.4-forhandlinger, og de brukee i storre
grad midlene innenfor 2.3.4 siste ledd.

* Sammen med den sivile ytre etat brukte FOU-sektoren minst pa 2.3.4-forhand-
linger og dette skjedde sjeldnere etter 2.3.4 siste ledd.

2.3 Arsverk og tilsatte i FOU-sektoren

Ifolge Statens sentrale tjenestemannsregister var det i 2002 i underkant av 26 000
drsverk i sektoren. Det var i underkant av 12 000 &rsverk pa universitetene, 2000
drsverk ved de vitenskapelige hogskolene, 8600 &rsverk ved hegskolene og om lag
3400 drsverk i instituttene. Fortidtte prosent av arsverkene ble fylt av kvinner, hvor
kvinneandelen var lavest pd universitetene/vitenskapelige hogskolene (41 prosent).
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Derimot fylte kvinner 52 prosent av arsverkene ved hegskolene og 47 prosent ved
instituttene. Kvinners gjennomsnittlige andel av lonnsmassen er lavere enn deres
andel av drsverkene; 46 prosent av lonnsmassen tilhorte kvinner i hele FOU-sekto-
ren. P4 universitetene og de vitenskapelige hogskolene utgjorde kvinners andel av
lonnsmassen i gjennomsnitt 37 prosent, 49 prosent i hegskolene og 45 prosent i
instituttene. Kvinners gjennomsnittlige andel av lonnsmassen ligger noen prosent-
poeng lavere enn gjennomsnittlig andel av arsverkene. Sagt pd en annen mate; kvin-
ner tjener i gjennomsnitt mindre enn menn i FOU-sektoren. Analyser som har sett
nazrmere pa lonnsforskjeller etter kjonn i det statlige tariffomradet viser dog at for-
skjellene er relatert til stillinger. Sammenlikner man lennsforskjellene mellom kvin-
ner og menn i samme stilling, samme arbeidstid, alder, yrkeserfaring, utdanning og
ansiennitet, utgjor forskjellen om lag én prosent, og dette har vert tilfellet giennom
hele nittitallet (Schone 2001).

De statstilsatte er tilsatt i en stillingskode som er gitt en bestemt lonnsplassering
etter hovedlonnstabellen. Disse stillingskodene er enten knyttet til en lonnsramme
eller et lonnsspenn. Stillingskoder i lonnsrammer har ansiennitetsberekninger, mens
stillingskoder i lonnspenn ikke har det. Ansiennitet gir kun automatisk lennsmes-
sig uttelling for stillingskoder i lonnsramme. Felles for alle stillingskodene er at hver
kode har alternative muligheter for innplassering. For FOU-sektoren samlet befant
i giennomsnitt 53 prosent av &rsverkene seg pd lennsramme og 47 prosent i lonns-
penn. I gjennomsnitt var 41 prosent av arsverkene i instituttene og ved universite-
tene/vitenskapelige hogskolene pa lonnsramme, mens gjennomsnittet var pi 65
prosent pé hagskolene. Det er forholdsvis store strukturelle forskjeller innad i sek-
toren pa hvilke stillingskoder som benyttes hvor.

Nir det gjelder tilknyting i form av fast eller midlertidig stilling er det ogsd viktige
regulatoriske skiller i sektoren. Tekniske og administrative stillinger i FOU-sektoren
folger bestemmelsene i tjenestemannsloven. Derimot gjelder universitets- og hog-
skoleloven i tillegg til tjenestemannsloven for de vitenskapelige tilsatte.

Tabell 2.1 viser hvordan 2002-fordelingen var mellom fast og midlertidig an-
satte i FOU-sektoren (utenom instituttene). Tjueni prosent avde FOU-tilsatte hadde

Tabell 2.1 Tilknytningsform i FOU-sektoren* 2002. (NSD database — egne berekninger)

Undervisning, forskning og formidlingsstillinger
Fast Midlertidig | Tilsatte % Fast  Midlertidig Samlet %
tilsatte tilsatte samlet  midlertidig | tilsatt tillsatt vitenskaplige midlertidig
statlige 7045 1663 | 8678 19 |4433 1157 5590 21
hagskoler
Universiteter 8029 4464 | 12493 36 3454 3427 6881 50
Vitenskapelige ;354 526 | 1884 28 | 629 361 990 36
hagskoler
Sum 16432 6623 |23055 29 8516 4945 13461 37

* Instituttene er ikke med i dette datagrunnlaget
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midlertidige stillinger. Ser man pa de vitenskapelige stillingene, er andelen oppe i
37 prosent. Det er i forste rekke pd universitetene andelen midlertidige tilsatte er
hey. Femti prosent av de vitenskapelige stillingene her er tidsbegrensede. Andelen
er derimot lavere ved de statlige hogskolene, hvor 21 prosent av de vitenskapelige
stillingene er midlertidige. Forskjellen i andel midlertidig tilsatte mellom universi-
tet/vitenskapelig hogskole og hagskole kan forklares med at rekrutteringsstillingene
er & finne pa universitetene og de vitenskapelige hogskolene. Doktorgradsstipendi-
ater, post-doc-stipend og tidsbegrensede prosjektstillinger utgjor hovedtyngden av
de midlertidige stillingene.

* Kvinner fylte 48 prosent av arsverkene i FOU-sektoren. Kvinneandelen er lavest
ved universitetene/vitenskapelige hogskolene og hayest ved hegskolene.

* Den gjennomsnittlige kvinneandelen av lonnsmassen 14 noen prosentpoeng
lavere enn gjennomsnittlig kvinneandel av rsverkene i 2002.

*  Mens 65 prosent av stillingene i gjennomsnitt befant seg pa lonnsramme i hog-
skolene, var andelen 41 prosent i instituttene og pd universitetene/vitenskapeli-
ge hogskolene.

* Halvparten av de vitenskapelige stillingene ved universitetene og 36 prosent av
disse stillingene pa de vitenskapelige hogskolene var midlertidige. Hver femte
vitenskapelige tilsatt ved hegskolene hadde midlertidig stilling.

2.4 Tilsattes organisasjoner i FOU-sektoren

Det statlige tariffomradet er blant de delene av det norske arbeidsmarkedet som har
heyest organisasjonsgrad. I staten samlet var 83 prosent av de tilsatte medlem av en
eller annen arbeidstakerorganisasjon (Stokke 2003 og Nergaard 1999). Vi har ingen
tall pd organisasjonsgraden i FOU og vet derfor ikke om denne er hoyere eller lave-
re enn for staten samlet. Derimot viser tabell 2.2 at 62 prosent av de tilsatte enten
var medlem av Forskerforbundet, NTL, Parat eller Utdanningsforbundet. Om de
resterende 38 prosentene er medlem i andre organisasjoner eller er uorganiserte, er
usikkert. Stort innslag av tilsatte med heyere utdanning tilsier hoy organisasjons-
grad, mens studier viser at midlertidig tilsatte og nytilsatte i mindre grad er organi-
sert (Nergaard 1996, 2004).

Alr til noen eller noe til alle-materialet viser at de fleste andre organisasjonene var
sma pd det lokale plan. Blant YS-/LO-/UHO-organisasjonene svarte fire av i til-
litsvalgte at deres organisasjon utgjorde under fem prosent av de tilsatte. Godt over
halvparten av akademikerorganisasjonene oppga under fem prosent av de tilsatte som
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medlemmer. Blant de storre organisasjonene har trolig Tekna og NITO flere med-
lemmer pd ingeniorutdanningene, mens Sykepleierforbundet kan ha en tilsvarende
stilling pd leresteder med sykepleieutdanning.

Forskerforbundet er det storste forbundet i sektoren og har medlemmer ved
samtlige FOU-steder i staten, med unntak av to institutter. Malt opp mot samtlige
tilsatte pd universitetene/vitenskapelige hogskoler 13 deres organisasjonsgrad p& 30
prosent. Forskerforbundets organisasjonsgrad pa hegskolene 14 pa 37 prosent og pa
27 prosent i instituttene. I sporreundersekelsene bekreftes dette bildet, dtte av ti
forskerforbundstillitsvalgte oppga at de organiserte mer enn 25 prosent av de til-
satte i forhandlingsomradet. Forskerforbundet var storst i de fleste FOU-forhand-
lingsomridene NTL som organiserer vertikalt, hadde en organisasjonsgrad pa 18
prosent ved universitetene, 14 prosent ved hegskolene og 16 prosent i instituttene.
Selv om NTL organiserer vertikalt, er hovedtyngden av medlemmene 4 finne blant
de administrative og teknisk tilsatte. P& spersmél om hvor stor andel av de tilsatte
organisasjonen organiserte lokalt, svarer tre av fire tillitsvalgte at de organiserer
mellom fem og 25 prosent.

Parat organiserer i likhet med NTL vertikalt, eller blant samtlige tilsatte, med
hovedvekt pd administrative og teknisk tilsatte. Deres organisasjonsgrad varierte fra
elleve prosent pd universitetene, dtte prosent ved hegskolene til under én prosent
ved instituttene. Fra sperreundersgkelsene oppgir dtte av ti tillitsvalgte at de orga-
niserer mellom fem og 25 prosent av de tilsatte i forhandlingsstedet.

Utdanningsforbundet stir svakere i FOU-sektoren i forhold til sin sterke stil-
ling i grunnskolen og den videregiende oppleringen. P4 universitetene utgjor de
litt over én prosent av de tilsatte, mens de organiserer om lag &tte prosent pa hog-
skolene. I de statlige instituttene organiserer forbundet tolv prosent, med spesielt
stort innslag i Statlig spesialpedagogisk stottesystem. I dette forhandlingsstedet var
godt over halvparten av de tilsatte medlem av Utdanningsforbundet.

Tabell 2.2 Oversikt over antall medlemmer i FOU-sektoren for Forskerforbundet, NTL, Parat
og Utdanningsforbundet. Per 1. oktober 2002.

Universiteter og
Samlet vitenskapelige Statlige hggskoler Institutter/

Medlemstall hogskoler (inkl. kunsthegskoler) annet
Forskerforbundet 8434 4332 3299 803
NTL 4307 2560 1214 533
Parat 2517 1654 704 159
Utdanningsforbundet 1236 155 680 401
Samlet 16494 8692 5887 1896
felii':eg';%'gze*'fou 26664 14377 8887 3400 *

* Estimert tall

** NSD sin database for 2002.
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3 Holdninger i forhandlingene

Kapitlet gir nermere inn pé de lokale akterenes holdninger i den lokale lennsdan-
nelsen. Med dette menes at vi skal se litt nzermere pé likheter og forskjeller p& hvilke
mél de hadde med 2.3.3-forhandlingene, hvilke kriterier de mente burde legges til
grunn i lennsdannelsen, hvilken fordelingsprofil de mente burde legges til grunn
og hvor store de lokale tilleggene burde vare. For mildimensjonen gnsket vi spesi-
elt & se nermere pa hvordan partene prioriterte mellom belonning og fordeling, og
hvorledes man skilte mellom mél knyttet til individuelle stillingsinnehavere og mil
knyttet stillingsgrupper. P4 hvilke kriterier partene mente burde legges til grunn,
gnsket vi & se nermere pd om disse var knyttet til eksterne fakrorer, stillingen eller
de som fylte stillingen i form av personbaserte kriterier. Blant annet var vi interes-
sert i 4 se om det var de samme kriteriene som partene mente burde legges til grunn
i lonnsdannelsen, eller om det var store forskjeller pd tvers og langsmed forhand-
lingsbordene. Hvor store de lokale tilleggene kunne vare og hvordan profilen bur-
de veere, henger naturlig nok sammen, ettersom potten kan deles pd mange forskjel-
lige mater. Innledningsvis beskrev vi den lokale lonnspotten som en kake som kunne
deles i mange sma stykker eller i fi store, sporsmalet er om man er enige om hvor
mange eller hvor f3 stykker kaken ber deles i.

3.1 Hvilke mal hadde man med forhandlingene?

Vi ba partene ta stilling til forhdndsdefinerte mél og angi hvor viktige eller lite viktige
disse var for forhandlingene.® Respondentene skulle ikke selv prioritere mellom
mélene, men ta stilling til hvert enkelt mél og angi hvor viktig eller lite viktig de
syntes det var. Med andre ord er det ingen malrangering foretatt av respondentene,
noe som ville vere vanskelig med sd mange ulike og kryssende mélsettinger.

¢ Arbeidsgiverne fikk folgende spersmal: Angi hvor viktig eller lite viktig du mener hvert av disse (12)
mélene var for din virksomhet i forbindelse med 2.3.3-forhandlingene hgsten 2002. De dillitsvalgte
fikk folgende sporsmal: Angi hvor viktig eller lite viktig du mener hvert av disse (10) mélene var for
din organisasjon i forbindelse med 2.3.3-forhandlingene hesten 2002. Begge spersmélene hadde
folgende svaralternativer: svert viktig — ganske viktig — verken viktig eller uviktig — ganske lite viktig
— svert lite viktig — ikke sikker.

23



Istedenfor har vi lagd indekser basert pi gjennomsnittberekninger, hvor svert lite

viktig er ett poeng, mens svert viktig er fem poeng. Kort sagt, jo heyere poengsum,

desto viktigere anses det enkelte mal for arbeidsgiverne og de tillitsvalgte.

Tillitsvalgte

Milene som de tillitsvalgte skulle ta stilling til, varierte mellom fordeling mellom

medlemmer eller tilsatte, belonning for innsats eller effektivitet samt lonnspolitiske

Tabell 3.1 Tillitsvalgtes mal med de lokale forhandlingene* Staten samlet. FOU. FOU-forbund.

(n=732 og n=174 FOU).

Tillitsvalgte
———— Andre Andre

Staten FOU FF NTL Parat UTF AKA  LO/YS/UHO
At tilleggene bidro til &
rette opp ugnskede 4,3 42 40 45 4,6 41 3,8 4,3
skjevheter
At medlemmer som gjer
en god jobb fikk lokale 4,2 42 44 40 4,1 3,6 4,3 4,2
tillegg
At medlemmer med gode
resultater og god innsats 4,1 41 45 39 40 3,7 4,2 4,0
fikk tillegg
At organisasjonene
opprettholdt eller gkte 3.9 39 42 38 39 36 3,7 37
andel av samlet lannsvekst
(pro rata)
At tilleggene ble gitt slik
at de oppfylte den 3,6 38 39 38 40 3,9 3,4 3,8
omforente lennspolitikken
At flest mulig av
medlemmene fikk lokale 3,8 3,7 36 39 3,8 41 3,8 3,6
tillegg
At medlemmer i
prioriterte stillingsgrupper 3,5 3,5 38 37 3,2 3,4 3,5 3,6
fikk lokale tillegg
At tilleggene ble gitt pa
en slik mate at de ikke 36 35 34 39 35 39 34 3,2
skapte misngye blant
medlemmene
At nrakk_elpersonell fikk 35 33 36 30 34 28 36 32
lokale tillegg
At enkelte av
medlemmene fikk store 3,2 3,2 3,7 27 3,0 2,6 3,4 3,3
lokale tillegg

* De som ikke hadde svart pa spersmalet, har fylt ut to svaralternativer eller svart ikke
sikker har blitt omkodet til 3 poeng (verken viktig eller uviktig). For hver av malene er det
en handfull respondenter som har gjort dette.
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mélsetninger. Tabell 3.1 viser hvordan dette var for tillitsvalgte i staten samlet, for
tillitsvalgte i FOU-sektoren og etter forbund i FOU-sektoren.

FOU-tillitvalgte skiller seg lite i mélstrukturen i forhold til tillitsvalgte i staten.
Ut fra indeksen er det de samme malene som oppnér hey eller lav skire i FOU-
sektoren som blant tillitsvalgte i staten. Faktiske forskjeller er i forste rekke at FOU-
tillitsvalgte er mer opptatt av & oppfylle «omforent lonnspolitikk» og mindre opp-
tatt av at «nokkelpersonell oppnér lokale tillegg» enn tillitsvalgte i andre statlige
virksomhetsomrider.

Innad i FOU-scktoren er det derimot noe storre forskjeller. For det forste var
Parat og NTL mer opptatt av & utjevne skjevheter enn de mindre akademikerorga-
nisasjonene. Forskerforbundets tillitsvalgte var mest opptatt av belonningsdimen-
sjonen. Bade pa «god jobb» og «gode resultater og god innsats» skdrer de hoyest, mens
Utdanningsforbundets tillitsvalgte skérer lavest pd disse mélindeksene. Tilsvarende
er det blant tillitsvalgte tilherende disse forbundene man finner de som er mest el-
ler minst opptatt av 4 oppna eller overgd pro raza i de lokale forhandlingene. Bildet
er helt motsatt ndr det gjelder «flest mulig av medlemmene». For Utdanningsfor-
bundets tillitsvalgte er dette et sentralt mal — mens det blant Forskerforbundets

Figur 3.1 Indekser over premierings- og fordelingsaspekter — etter FOU-forbund (n=174).
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tillitsvalgte skérer lavere. Ser man de belgnningsorienterte og fordelingsorienterte
mélene’ i sammenheng, kan man sette opp en figur som vist i figur 3.1.

For det forste er FOU samlet-fordelingen i figur 3.1 lik den man finner i staten
samlet (ikke vist). Om lag en tredel av organisasjonene i staten svarte svert viktig
pa premiering, mens en tredel svarer svart viktig pa fordelingsindeksen. For hoved-
sammenslutningene i det statlige tariffomradet var forskjellene storst mellom aka-
demikertillitsvalgte pa den ene siden og LO-tillitsvalgte p& den andre siden. Mens
LO-tillitsvalgte var minst opptatt av premiering i de lokale forhandlingene i staten,
er det Utdanningsforbundets tillitsvalgte som var minst opptatt av det i FOU-sek-
toren. Tilsvarende ser man at det er Forskerforbundets tillitsvalgte som er mest
opptatt av premieringsaspektet blant akademikerorganisasjonene. For smaforbun-
dene til LO/YS/UHO kommer det ogsa frem nyanser. Disse er like opptatt av pre-
mieringsaspektet som de mindre akademikerforbundene. P4 fordelingsdimensjonen
derimot legger Forskerforbundet seg nermere de andre store FOU-forbundene, mens
de mindre akademikerorganisasjonene skarer lavere.

¢ Tillitsvalgte i FOU-sektoren har stort sett de samme méalene med 2.3.3-forhand-
lingene som tillitsvalgte andre steder i staten.

* Mellom det & bruke den lokale lonnsdannelsen som premiering av enkeltperso-
ner eller fordeling mellom flere tilsatte, er det Forskerforbundet og Utdannings-
forbundet som danner ytterpunktene. Forskerforbundets tillitsvalgte hadde i
sterkere grad som mil 4 belonne enkeltpersoner, mens Utdanningsforbundets
tillitsvalgtes var minst oppratt av dette.

Arbeidsgiverne
De ulike mélsettingene som arbeidsgiverne skulle ta stilling til var relatert til enkelt-
personer, stillingsgrupper eller en videre lonnspolitisk fortolkning (sentrale forin-
ger, omforent lonnspolitikk, likelonnsproblematikk). I tillegg ble det tatt med mél
som ogsd kunne la seg lose gjennom andre deler av HTA. Blant annet ba vi de ta
stilling til mélet om & rekruttere og beholde kompetanse og & belonne tilsatte som
har fitt endret sine ansvarsomréder. Dette er det som kjent fra forrige kapittel ogsa
mulig & benytte 2.3.4-forhandlingene til.

For det forste er det sma forskjeller mellom arbeidsgiverne i FOU-sektoren og
deres arbeidsgiverkolleger ellers i staten. Det fremste mélet i staten, FOU-sektoren
samlet og i de tre delsektorene er & «heve lonn for enkeltpersoner som gjor en serskilt

” De to dimensjonene er satt sammen som indekser basert pa folgende delmal: Fordeling = flest mulig
av medlemmene + unngd misneye blant medlemmene + rette opp ugnskede skjevheter. Premiere =
enkeltmedlemmer oppnér store tillegg + medlemmer som gjor en god jobb + god innsats og arbeids-
resultater + nokkelpersonell.
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innsats». Godt over halvparten av de lokale FOU-arbeidsgiverne sier at dette var svart
viktig. Hoyest skare ligger p& mal knyttet til enkeltpersoner. Stillingsgrupperelater-
te mal skérer lavere pa indeksen, i FOU-sektoren, som i staten for ovrig.
Forskjellen mellom FOU-arbeidsgivere og staten er storst pd malene om «enkelt-
personer som har fitt endret ansvarsomrade», «stillingsgrupper som har fitt endret
arbeidsomrader og «d beholde stillingsgrupper». Arbeidsgiverne i FOU-sektoren
skarer lavere pd indeksene her enn staten samlet. Ogsd mélet om 4 «beholde enkelt-
personer» skirer lavere i FOU. Dette kan tolkes som at arbeidsgiverne i FOU er
mindre redd for & miste enkeltpersoner eller stillingsgrupper. Kanskje var tilgangen
pa ny relevant arbeidskraft i FOU-sektoren bedre enn i de andre statlige virksom-
hetsomrddene. Ut fra arbeidsgivernes malindeks kan det se slik ut. Heller ikke
endringsaspektet ser FOU-arbeidsgiverne pi samme méte som de andre statlige om-
ridene. Dette kan kanskje forklares med at det er mindre endringer i FOU-sekto-
ren og dermed ogsd mindre viktig & premiere endringer for enkelttilsatte eller grup-
per. Sett i lys av bruken av 2.3.4-forhandlinger i FOU-sektoren, som ogsé kan brukes

Tabell 3.2 Arbeidsgivernes mal med de lokale forhandlingene.* Staten samlet. FOU. FOU del-
sektor. (=196 og n=41 FOU). Heve lgnn for (3) ...

N Universiteter og
| SRR | vitenskapelige Institutter/
Staten FOU hogskoler Hogskoler annet
Enkel’fpe.rsoner som gj@r en 46 46 44 46 45
seerskilt innsats
Ut fra omforent 40 41 4,0 43 3,9
lonnspolitikk
Beholde enkeltpersoner 4,1 3,8 4,1 3,6 4,1
En_keltpersoner for a utjevne 3,9 3,7 33 36 4,1
skjevheter
Etter de sentrale foringene 3,7 3,6 3,8 3,4 3,9
Enkeltpersoner som tar B o 3,6 3,4 3,8
kompetanseutvikling
Stlllllngsgrlrjpper for a 33 3,5 3,0 3,7 34
utjevne skjevheter
Rekruttere seerskilt 33 3,4 37 33 35
kompetanse
Enkeltpersoner som har fatt 37 33 35 32 35
endret ansvarsomrade
S_tllllngsgrupper u.t i fra 3,0 3,3 33 33 32
likelonnsperspektiv
Stillingsgrupper som har
fatt endret arbeidsoppgaver S Al 2,6 2,6 2.6
Beholde stillingsgrupper 2,9 2.5 2,3 2,6 2,6

* De som ikke hadde svart pa spersmalet, har fylt ut to svaralternativer eller svart ikke sikker har blitt
omkodet til 3 poeng (verken viktig eller uviktig). For hver av malene er det en handfull respondenter
som har gjort dette.
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ved vesentlige endringer, brukte man denne muligheten mindre enn i de andre virk-
somhetsomradene i 2002.

Ser man p4é forskjeller i malstrukeur innad i FOU-sektoren, er forskjellen mel-
lom de tre delsektorene storst p& «omforent lonnspolitikk» (viktigst pa hegskole-
ne), «beholde enkeltpersoner» (minst viktig pa hogskolene), utjevne skjevheter for
enkeltpersoner og for stillingsgrupper (minst viktig p& universitetene/vitenskapeli-
ge hogskolene, mest p& hogskolene). Slik sett kan det se ut til at arbeidsgiverne i
hogskolene hadde en noe mer fordelingsorientert malstruktur enn kollegene pa
universitetene og pd de vitenskapelige hogskolene.

*  Det er smé forskjeller i malstrukcur mellom FOU og de andre statlige arbeids-
giverne. Der det er forskjeller, er FOU mindre opptatt av & beholde arbeidskraft
og belgnne tilsatte som har fitt endret sine arbeidsoppgaver enn de andre statlige
arbeidsgiverne.

* Innad i FOU-sektoren kan det se ut til at hegskolene hadde en noe mer forde-
lingsorientert mélstruktur enn arbeidsgiverne pa universiteter/vitenskapelige

hogskoler.

3.2 Hvilke kriterier mente man burde legges til grunn?

Hva var det de lokale partene mente burde legges til grunn for at noen skulle opp-
na lokale lonnstillegg? Béde tillitsvalgte og arbeidsgivere fikk i alt 26 forskjellige
kriterier® som de skulle ta stilling til. Grovt sett kan kriteriene deles i tre; mar-
kedsbaserte kriterier, stillingsbaserte kriterier og personbaserte kriterier. I tillegg
kommer et kriterium som er vanskelig 4 klassifisere; likelonn mellom kvinner og
menn. De forskjellige kriteriene er blitt gjort om til indekser for 4 se om det er for-
skjeller mellom organisasjonene, eller om det finnes kriterier der FOU-sektoren
skiller seg fra de andre delene av staten. I tillegg til indeksene har vi tatt ut de fem
kriteriene som hadde den hayeste prosentvise andelen som svarte svert viktig.

Tillitsvalgte
Tabell 3.3 er bygd opp pd samme mate som de foregiende indeksene. Jo hayere
poengsum, desto storre legitimitet hadde kriteriene blant de tillitsvalgte.

8 Sporsmalet var som folger: Angi hvor viktig eller lite viktig du mener hver av disse kriteriene ber
vare for lonnstillegg i 2.3.3-forhandlingene (svart viktig — ganske viktig — verken viktig eller uviktig
— ganske lite viktig — sveert lite viktig)
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Tabell 3.3 Indekser over hvilke kriterier de tillitsvalgte mener ber gi uttelling i den lokale lenns-
dannelsen. Staten samlet. FOU. FOU etter forbund. (n= 732 staten og n=174 FOU)

Tillitsvalgte

arbeidssituasjonen

Kriterie- Andre Andre
type Staten FOU FF NTL Parat UTF AKA LO/YS/UHO
t'k.e'g’”" mellom kjonn 43 44 41 49 46 47 39 46
vinner og menn
Faglig dyktighet person 44 44 44 4,2 44 43 4,4 4,4
Gode
arbeidsresultater person 42 42 44 39 4,3 3,6 4,4 41
Initiativ og
kreativitet person 41 42 41 39 4,2 3,9 4,4 4,3
Vileogevnetl 40 41 40 40 44 43 4,1 4,1
kompetanseutvikling
Flink til &
kommunisere/ person 41 41 39 42 4,2 4,0 4,2 4,3
samarbeide
Gode person 40 41 4139 43 37 40 4,0
lederegenskaper
selvstendighet i person 40 40 39 39 44 38 39 3,9
arbeidssituasjonen
Omistillingsevne person 40 40 39 38 43 3,8 4,0 3,9
Flink til & fa jobben ., 40 39 39 38 40 33 41 3,9
unna
Stor belastning i stilling 38 38 37 40 39 35 39 3,9
arbeidssituasjonen
Holde tidsfrister person 37 37 36 38 38 32 3,8 34
Utdanning stilling 3,7 37 39 33 3,6 4,3 3,7 3,7
Lederansvar stilling 36 36 37 35 37 3,6 3,8 3,6
Stillinger med hoy
ettersporsel ellers i marked 37 36 38 34 35 3,7 3,8 3,5
arbeidsmarkedet
Spesielle stilling 35 36 36 36 35 36 36 4,0
arbeidsoppgaver
Gode sosiale person 36 35 33 38 36 32 36 35
egenskaper
Sosial og fysisk risiko stilling 35 35 36 33 33 35 3,8 3,4
Personalansvar stilling 34 35 35 3,5 3,6 3,5 3,5 3,5
Flink til 8 overholde
budsjettmal person 33 34 35 34 3,7 3,0 3,3 3,3
f"”'”germed hoy  Gilling 35 33 33 34 33 32 34 33
urnover
Budsjettansvar stilling 31 33 32 33 35 32 33 3,3
Ansiennitet/ .
tjenestetid stilling 32 32 28 36 3,3 3,6 3,3 3,4
Stillinger som er
bedre betalt ellersi  marked 31 31 30 34 32 3,1 3,0 3,2
arbeidsmarkedet
stillinger med store i oq 30 29 30 30 29 28 30 2,9
oppleeringskostnader
Ensformighet i stilling 27 28 24 34 30 24 28 2,9
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For det forste er det heller ikke i tabell 3.3 store forskjeller mellom FOU-tillitsvalg-
te og tillitsvalgte i staten. De FOU-tillitsvalgte har «likelonn mellom kvinner og
menn» som det kriteriet som skdrer hgyest, mens det ellers i staten er faglig dykrig-
het. De to kriteriene har byttet plass. Nér det gjelder likelonn mellom kvinner og
menn i FOU-sektoren, er det NTL og Utdanningsforbundet som gir dette storst
legitimitet, mens Forskerforbundet og andre akademikerorganisasjoner tillegger det
minst veke. Det var ogsd i disse to organisasjonene majoriteten av de tillitsvalgte var
menn. Ellers ser man i FOU-sektoren, som i staten for gvrig, at det er de person-
baserte kriteriene som kommer ut med heyest skére. Slik ser det ut til at de FOU-
tillitsvalgte ogs& mener at den lokale lonnsdannelsen ber baseres pd individuelle eller
personlige egenskaper. Sammenlikner vi FOU-organisasjonene, skiller Utdannings-
forbundet seg noe fra de andre, med sterk vekt pd utdanning — og mindre vekt pa
effektivitetsbaserte kriterier som «fd jobben unna» eller det «a holde tidsfrister».
En annen metode for & méle hvor viktig eller lite viktig hvert enkelt kriterium,
er 4 se pd den prosentvise andelen som mente at kriteriet burde vere svart viktig
for lokale tillegg. I tabell 3.4 er dette satt opp for samtlige tillitsvalgte i staten, FOU-
tillitsvalgte samlet og for hvert av forbundene i FOU-sektoren, over de hoyeste

Tabell 3.4 Topp 5 (av 26) kriterier som tillitsvalgte i Staten samlet og FOU-sektoren mener ber

gi uttelling i den lokale lennsdannelsen. Prosentvis andel svaert viktig

Staten samlet

Likeleann mellom kvinner og menn 58
Faglig dyktighet 47

Gode arbeidsresultater 35

Flink til 8 kommunisere/samarbeide 32
Gode lederegenskaper 31

FOU samlet

Likeleann mellom kvinner og menn 60
Faglig dyktighet 43

Flink til @ kommunisere/samarbeide 31
Vilje og evne til kompetanseutvikling 29
Gode arbeidsresultater 28

NTL

Likelenn mellom kvinner og menn 93
Faglig dyktighet 33

Flink til 8 kommunisere/samarbeide 33
Stor belastning i arbeidssituasjonen 27
Gode lederegenskaper 26

Forskerforbundet

Faglig dyktighet 54

Gode arbeidsresultater 47

Likelenn mellom kvinner og menn 39
Gode lederegenskaper 28

Utdanning 28

Parat

Likeloann mellom kvinner og menn 70
Vilje og evne til kompetanseutvikling 54
Selvstendighet i arbeidssituasjonen 44
Faglig dyktighet 44

Flink til @ kommunisere/samarbeide 41

Utdanningsforbundet

Likeleann mellom kvinner og menn 77
Utdanning 50

Vilje og evne til kompetanseutvikling 39
Faglig dyktighet 39

Flink til 8 kommunisere/samarbeide 23

Andre LO/YS/UHO

Likelann mellom kvinner og menn 75
Faglig dyktighet 43

Flink til 8 kommunisere/samarbeide 43
Initiativ og kreativitet 39

Vilje og evne til kompetanseutvikling 32

Andre akademiker

Faglig dyktighet 50

Initiativ og kreativitet 40

Gode arbeidsresultater 37

Flink til 8 kommunisere/samarbeide 30
Vilje og evne til kompetanseutvikling 27
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prosentvise andelene som mente kriteriet burde vare svart viktig i den lokale lonns-
dannelsen.

Sammenstiller man Staten samlet med FOU samlet, ser man at «gode ledereg-
enskaper» ikke er inne pd Topp 5 FOU-listen; isteden mener de FOU-tillitsvalgte
at «ilje og evne til kompetanseutvikling» ber legges til grunn i den lokale lenns-
dannelsen. Likelonnskriteriet varierer fra 93 prosent som mener det er svert viktig
blant NTL-tillitsvalgte, til 26 prosent blant andre akademikerorganisasjoner (ikke
pa Topp 5-listen). Mens ni at ti NTL-tillitsvalgte i sektoren mente dette bor vare
sveert viktig, mente hver fjerde akademikertillitsvalgte det samme. Derimot er samt-
lige organisasjoner enige om at faglig dyktighet bor legges til grunn i lennsdannel-
sen. Flink til § kommunisere og samarbeide er ogsd inne pd samtlige Topp 5-lister,
med unntak av Forskerforbundet, som hadde utdanning blant sine topp 5.

De tillitsvalgte i FOU-sektoren mener i stor grad at det er de samme kriteriene
som skal legges til grunn i den lokale lennsdannelsen som det de andre statstillits-
valgte gjor. Mens de statstillitsvalgte har «gode lederegenskaper» pa sin Topp 5-liste,
har FOU-tillitsvalgte «vilje og evne til kompetanseutviklingy.

* Innad i sektoren er det de personbaserte kriteriene man mente burde legges til
grunn, sammen med likelonn. NTL-tillitsvalgte var mest opptatt av likelonn,
mens Forskerforbundet mente gode arbeidsresultater og faglig dyktighet burde
vele mest.

Arbeidsgiverne
Tabell 3.5 er bygd opp pd samme mdte som de foregdende indeksene. Jo hoyere
poengsum, desto storre legitimitet hadde kriteriene blant arbeidsgiverne.

FOU-arbeidsgiverne skiller seg lite fra resten av staten pa hvilke kriterier de mener
ber legges til grunn i den lokale lonnsdannelsen. Unntakene er arbeidsgiverne utenfor
FOU, som legger noe storre vekt pd «stillinger med hoy ettersporsel ellers i arbeids-
markedet», mens FOU-arbeidsgiverne er mindre opptatt av tidsfrister, stillinger som
er bedre betalt ellers i arbeidsmarkedet og & holde pa stillinger med hey turnover.
FOU-arbeidsgiverne er slik sett mindre opptatt av de markedsbaserte kriteriene enn
arbeidsgiverne ellers i staten, selv om heller ikke de var serlig opptatt av markeds-
kriteriene. Sett i lys av forskjellene pd malstruktur mellom FOU og de andre statlige
virksomhetsomrédene (avsnitt 3.1), kan det tyde pa at FOU-arbeidsgiverne ikke
betraktet nyrekruttering eller tilgangen pa kompetent arbeidskraft som et like stort
problem som lederne i andre statlige virksomheter.

Arbeidsgiverne i staten samlet og i FOU-sektoren samlet har fire av de fem samme
kriteriene inne pd sine lister: gode arbeidsresultater, faglig dyktighet, gode leder-
egenskaper og likelonn mellom kvinner og menn. Derimot mente de statlige
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Tabell 3.5 Indekser over hvilke kriterier arbeidsgiverne mener ber gi uttelling i den lokale
lenndannelsen. Staten samlet. FOU. FOU etter delsektor. (n= 198 staten og n=41 FOU)

Universiteter og

Arbeidsgivere

Kriterie- vitenskapelige Hog- Institutter/
type Staten FOU hogskoler skoler annet

Faglig dyktighet person 4,5 4,5 4,4 4,6 4,5
Gode lederegenskaper  person 4,4 4,5 4,6 4,6 4,4
Gode arbeidsresultater  person 4,5 4,5 4,0 4,6 4,6
Initiativ og kreativitet person 4,4 4,5 4,3 4,5 4,5
Likelonn mellom kvinner kjonn 43 43 4,0 4.4 4,4
0g menn
Omstillingsevne person 4,4 4,3 4,0 4,3 4,5
Flink til a.kommunlsere person 43 43 4.6 42 42
/samarbeide
Flink til & fa jobben person 42 42 41 43 4,2
unna
Vilje og evne til
kompetanseutvikling person . Gl 4,0 A 4.2
Selvstendighet i stilling 40 39 4,0 3,9 4,0
arbeidssituasjonen
Gode sosiale egenskaper person 3,8 3,9 3,6 3,9 4,0

Stillinger med hoy
ettersporsel ellers i marked 4,0 3,8 3,9 3,7 4,0
arbeidsmarkedet

Flink til 3 overholde

budsjettmal person 3,9 3,8 4,1 3,6 3,9
Lederansvar stilling 3,9 3,8 3,6 3,8 3,9
Holde tidsfrister person 4,0 3,7 4,0 3,4 4,2
Personalansvar stilling 3,6 3,6 3,4 3,5 3,9
Utdanning stilling 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
Stor belastning i stilling 36 35 3,1 3,5 3,8
arbeidssituasjonen

Spesielle stilling 33 33 3,1 3,1 3,6
arbeidsoppgaver

Stillinger som er bedre

betalt ellers i marked 3,5 3,3 3,0 3,1 3,6
arbeidsmarkedet

Budsjettansvar stilling 3,2 3,2 3,0 3,1 3,5
Stillinger med hoy

turnover marked 3,6 3,1 2,7 3,0 3,4
Stillinger med store

oppleeringskostnader marked 3,1 3,0 2.9 3.1 3.0
Sosial og fysisk risiko stilling 2,9 2,7 2,4 2,7 2,8
Ansiennitet/tjenestetid  stilling 2,3 2,4 2,3 2,2 2,6
Ensformighet i stilling 25 22 2,3 2,1 2,2

arbeidssituasjonen
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Tabell 3.6 Topp 5-kriterier (av 26) som arbeidsgivere i Staten samlet og FOU-sektoren og del-
sektorer mener bor gi uttelling i den lokale lannsdannelsen. Prosentvis andel sveert viktig.

(n=198 og n=41).

Staten samlet

Gode arbeidsresultater 62

Faglig dyktighet 54

Gode lederegenskaper 50

Likelenn mellom kvinner og menn 50
Omistillingsevne 47

FOU samlet

Gode arbeidsresultater 62

Gode lederegenskaper 59

Faglig dyktighet 56

Likelonn mellom kvinner og menn 51
Initiativ og kreativitet 49

Universiteter/vitenskapelige hagskoler

Gode lederegenskaper 71

Flink til & kommunisere/samarbeide 71
Gode arbeidsresultater 60

Faglig dyktighet 57

Omstillingsevne 50

Hogskoler

Faglig dyktighet 62

Gode lederegenskaper 62

Gode arbeidsresultater 62

Likelonn mellom kvinner og menn 57
Initiativ og kreativitet 52

Institutter/annet

Gode arbeidsresultater 62

Likeloenn mellom kvinner og menn 54
Faglig dyktighet 46

Omstillingsevne 46

Gode lederegenskaper 46

arbeidsgiverne at omstillingsevne burde legges til grunn, mens FOU-arbeidsgivere
har initiativ og kreativitet pa sin liste. Selv om FOU-sektoren samlet har «likelenn
mellom kvinner og menn» pa sin liste, er det bare instituttene som har «ikelenn»
pa sin Topp 5-liste. Derimot har samtlige arbeidsgiverne «gode lederegenskaper» pa
sin Topp 5-liste.

* Arbeidsgiverne i FOU-sektoren skiller seg heller ikke fra de andre statlige arbeids-
giverne pd kriteriene. De er mindre opptatt av de markedsmessige kriteriene enn
de andre statlige virksomhetslederne. Sammen med forskjellene i mal (avsnitt
3.1) ser det ut til at FOU-arbeidsgiverne ikke fryktet & miste kompetanse pa
samme mdte som de andre statlige arbeidsgivere.

3.3 Hvilken fordelingsprofil hadde legitimitet?

Spersmélet om lennsdifferensiering kan kort og godt oppsummeres med sporsma-
let: Alt til noen eller noe til alle? Den lokale potten er kjent, og spersmalet er om
den skal deles opp i f& og store biter (alt til noen) eller i mange mindre biter (noe til
alle). I staten samlet fordelte dette seg som folger: Arbeidsgiverne delte seg grovt sett
i to: enten synes de at ferre personer burde fi storre tillegg, eller s& synes de
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fordelingen hesten 2002 hadde passende profil. Det var en marginal andel som
onsker en sterkere spredning pé midlene, og disse arbeidsgiverne finnes i FOU-
sektoren.

De tillitsvalgte i staten samlet delte seg i tre: en tredel gnsker en mer selektiv
fordeling (alt til noen), en tredel er forngyd, mens en tredel mener at det burde vare
en mer ckstensiv fordeling enn det som fant sted hesten 2002 (noe til alle). Mel-
lom hovedsammenslutningene var det LO-tillitsvalgte som i sterkest grad mente at
potten heller burde deles pé flere, mens akademikertillitsvalgte mente at potten heller
burde vert fordelt pi ferre tilsatte, men da med storre tillegg.

Svarprofilen i FOU-sektoren skiller seg heller ikke fra resten av det statlige tariff-
omradet (figur 3.2). Arbeidsgiverne er delt i to, og det er i hogskolene man finner
arbeidsgivere som mente at potten ble distribuert pé for fi tilsatte. Som for de til-
litsvalgte i staten deler de FOU-tillitsvalgte seg i tre: en tredel ensker en mer selek-
tiv fordeling, en tredel er forngyd, mens en tredel mener at det burde vare en mer
ekstensiv fordeling enn det som fant sted hesten 2002 .

Figur 3.2 Hvordan synes du differensieringen ber vaere? (n= 174 tillitsvalgte og n= 41 arbeids-

givere)
- Feerre personer Som ved 2002- - Flere personer |:| Ikke
ber fa mindre tillegg sikker

ber fa sterre tillegg forhandlingene

Tillitsvalgte samlet

Forskerforbundet

Andre YS/LO/UHO

Parat

Andre AKA

NTL

Utdanningsforbundet -

Arbeidsgivere samlet
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Dersom man legger til grunn at arbeidsgivere som mente profilen fra 2002 var god,
og man er forneyd med denne, ser vi at det blant instituttene er flere som vil ha
fordeling lik den i 2002 enn en ytterligere differensiering. For de andre delsektore-
ne er det flere arbeidsgivere som heller ensker en ytterligere differensiering (mer
penger til feerre tilsatte) enn fordelingsprofilen fra 2002. Arbeidsgiverne pé univer-
sitetene/vitenskapelige hogskolene er klarest pa at de ensker ytterligere differensier-
ing enn den som skjedde i 2002.

Tar vi for oss FOU-organisasjonene, kommer forskjellene klarere frem. Forsker-
forbundet har en hgyere andel (54 prosent) som synes at feerre personer heller bur-
de f& mer midler, enn det arbeidsgiversiden har (48 prosent). I den andre ytterkan-
ten finner man Utdanningsforbundet, hvor fire av fem tillitsvalgte heller gnsker en
sterkere fordeling enn den som skjedde i 2002. Legger vi til grunn de som mente
profilen fra 2002 var god, er det akademikerforbundene utenfor Forskerforbundet
som skiller seg ut. Godt over halvparten av disse syntes fordelingsprofilen var god.

De forskjellige organisasjonene varierer stort i sterrelse. I figur 3.3 er de dillits-
valgtes svar vektet ut fra hvor mange medlemmer de representerte i forhandlinge-
ne. Figuren gir slik sett et bedre bilde av det relative styrkeforholdet.

Forskerforbundets svarprofil endres ved at det er langt flere som svarer at forde-
lingsprofilen var passende. De 29 prosentene som svarte «<som ved 2002-forhand-
lingene», representerte 46 prosent av medlemmene i utvalget. P4 den andre siden
viser det seg at de 18 prosentene av Forskerforbundets tillitsvalgte som mente «flere
personer ber fi mindre tilleggy» kun representerte seks prosent av medlemmene i
utvalget. For NTL derimot er virkningen motsatt. Mens 46 prosent av de tillitsvalgte
mente at flere heller burde fi mindre tillegg, representerer disse tillitsvalgte 75 pro-
sent av NTL-medlemmene i utvalget. Den samme effekten finner man hos Parat;

Figur 3.3 Hvordan synes du differensieringen ber veere? Etter antall medlemmer organisasjo-
nene hadde i forhandlingene (n=98)

- Feerre personer Som ved 2002- - Flere personer |:| Ikke
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mens 30 prosent av de tillitsvalgte mente det var bedre med «noe til alle», represen-
terer disse tillitsvalgte i underkant av halvparten av Parats medlemmer. For Utdan-
ningsforbundet snus ogsa bildet nér vi vekter de tillitsvalgtes svar etter antall med-
lemmer. De 15 prosent tillitsvalgte som mente det var bedre med «alt til noen,
representerer 40 prosent av Utdanningsforbundets medlemmer i utvalget.

Gitt de forskjellige fordelingsprofilene partene onsker, er det interessant & se hva
som oppfattes som et normalt eller «vanlig» 2.3.3-tillegg. I staten samlet svarte itte
av ti tillitsvalgte og arbeidsgivere 2—3 lonnstrinn som et vanlig tillegg. Arbeidsgi-
verne og akademikernes tillitsvalgte tenderte i noe storre grad 4 si tre lonnstrinn,
enn de tillitsvalgte fra de tre andre hovedsammenslutningene. I FOU er svarforde-
lingen noks3 lik. Atte av ti arbeidsgivere og dtte av ti tillitsvalgte mener 2-3 lonns-
trinn ber vere det vanligste eller mest brukete tillegget. FOU-arbeidsgiverne er noe
mindre opptatt av at normaltillegget skal vare pa tre lonnstrinn enn de andre stat-
lige arbeidsgiverne. De mest interessante skillelinjene synes faktisk & g innad hos
akademikerne. En tredel av Forskerforbundets tillitsvalgte mente to lennstrinn, mens
to tredeler av de andre akademikerne mente to lonnstrinn. Utdanningsforbundet
og smaforbundene (Akademikerne og UHO/LO/YS) er de som i sterkest grad mente
to lennstrinn burde vare normaltillegget (ikke vist).

* Fordelingsprofilens legitimitet er omtrent den samme i FOU-sektoren som ellers
i staten. De tillitsvalgte deler seg i tre og arbeidsgiverne i to. Forskerforbundet
og arbeidsgiverne p& Universiteter/vitenskapelige hogskoler er de som 1 sterkest
grad mener at midlene burde differensieres ytterligere. Utdanningsforbundets
tillitsvalgte og en mindre andel av hogskolene er de som i sterkest grad mener at

flere heller burde fi mindre tillegg.

*  Vekter man de tillitsvalgtes svar etter hvor mange medlemmer de representerte
i forhandlingene, endres svarprofilen radikalt. For Forskerforbundet er det da
langt flere som var forneyd med oppgjoret, mens Parat og NTL gnsker en
ytterligere fordeling av den lokale potten (noe til alle). For Utdanningsforbun-
det snur dette, ved at andelen, mélt i antall medlemmer, oker kraftig for en mer
«alt til noen»-profil.
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4 @konomiske resultater av forhandlingene

I dette kapitlet gir vi nzermere inn pd hvilke kriterier som ga ekonomisk uttelling,
og hvordan pengene ble fordelt mellom organisasjoner og tilsatte. Vi har her lagt til
medlemstallene per 1.10.2002 i forhandlingsstedene til det opprinnelige datama-
terialet. Dette gjor det mulig 4 se fordelingene ut fra hvor mange medlemmer For-
skerforbundet, NTL, Parat og Utdanningsforbundet hadde i de forskjellige forhand-
lingsstedene.

For fordeling har vi lagt til grunn to berekningsprinsipper: brutto og netto.
Bruttoberekningene tar utgangspunkt i hele den lokale medlemsmassen, uavhen-
gig om medlemmene reiste krav eller ei, mens nettoberekningene er basert pa andel
av krav som medlemmene hadde sendt inn. Som det kom frem i avsnitt 1.1, var
svarprosenten blant de tillitsvalgte noe forskjellig. Mens 70 prosent av Forskerfor-
bundets og 63 prosent av NTLs medlemmer i sektoren var dekket gjennom lokale
tillitsvalgte sine svar, var kun 24 prosent av Utdanningsforbundets medlemmer
dekket. Tallmaterialet er derfor mest usikkert for Utdanningsforbundet og Parat (45
prosent av medlemmene i sektoren dekket inn gjennom tillitsvalgtes svar).

4.1 Hvilke kriterier ga gskonomisk uttelling?

De lokale partene skulle ta stilling til de samme 26 kriteriene, men denne gangen
ut fra spersmilet: Angi hvor viktig eller lite viktig du mener hvert av disse kriterie-
ne ble for okonomisk uttelling for tilsatte/medlemmene i 2.3.3-forhandlingene. In-
deksene er konstruert som tidligere; jo hayere poengsum, desto viktigere ble krite-
riet for ekonomisk uttelling.

Tillitsvalgte

Heller ikke ndr det gjelder hvilke kriterier som faktisk ga ekonomisk uttelling er det
store forskjeller mellom det statstillitsvalgte svarte og det de FOU-tillitsvalgte opp-
ga. «Faglig dyktighet» og «gode arbeidsresultater» er de to kriteriene som skarer hoyest
pé indeksene. Leter man etter forskjeller, er det pa kriteriene «ilje og evne til kompe-
tanseutvikling», «flink til 4 f& jobben unna» og «stillinger med hey turnover» det er
nevneverdige forskjeller. For det forstnevnte kriteriet, som var viktig for FOU-
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Tabell 4.1 Hvilke kriterier ga uttelling i de lokale forhandlingene hesten 2002 - Tillitsvalgte
staten samlet. Tillitsvalgte FOU. Tillitsvalgte etter FOU-forbund. (n=732 og n=174)

Kriterie- Willisial ot Andre Andre
type Staten FOU NTL Parat FF UTF AKA LO/YS/UHO
Faglig dyktighet person 40 41 39 41 42 40 4,0 4,2
Gode
arbeidsresultater person 3,9 3,9 39 3,9 41 3,8 3,8 4,0
Initiativ og
kreativitet person 3,6 3,7 3,7 3,8 3,8 35 3,6 3,7
Selvstendighet i
arbeidssituasjonen  P€™O" 35 36 37 40 36 36 3.4 3,5
Vileogevnetl =~ ., 34 36 35 39 35 38 36 3,6
kompetanseutvikling
Flink til a
kommunisere person 3,5 3,6 3,7 4,0 3,7 3,8 3,3 3,6
/samarbeide
Lederansvar stilling 35 36 36 36 40 32 3,5 3,5
Omstillingsevne person 3,5 35 37 36 33 32 3,4 3,6
Utdanning stilling 3,4 35 33 3,5 3,4 4,2 3,3 3,6
Spesielle stilling 35 35 34 36 34 35 35 3,5
arbeidsoppgaver
Gode person 33 34 34 36 35 34 34 33
lederegenskaper
Stor belastning i stilling 33 34 33 35 34 30 33 3,4
arbeidssituasjonen
t'k.e"z’”“ mellom kjonn 32 33 36 35 34 36 32 3,3
vinner og menn
Personalansvar stilling 3,2 3,3 35 3,4 3,5 29 3,2 3,3
Stillinger med hoy
ettersporsel ellers i marked 3,3 32 33 32 33 33 3,3 3,3
arbeidsmarkedet
Flink til & fa jobben . 34 32 32 34 33 31 32 3,2
unna
Gode sosiale person 31 32 35 34 31 31 30 3,4
egenskaper
Stillinger som er
bedre betalt ellersi  marked 3,1 31 30 31 30 30 3,1 31
arbeidsmarkedet
Holde tidsfrister person 3,2 31 30 34 31 27 3,0 3,0
Flink til & overholde
budsjettmal person 2,9 3,0 30 31 32 27 2,8 3,2
Budsjettansvar stilling 29 30 31 3,1 3,0 2,8 2,8 3,1
Ansiennitet/ qp
tjenestetid stilling 30 29 30 29 30 34 2,9 3,0
i’f]'r”r:ggeer' medhoy  arked 30 28 27 29 28 28 28 2,8
stillingermed store o0y 26 26 28 27 23 25 27 2,6
oppleeringskostnader
Sosial og fysisk risiko stilling 24 24 30 26 21 20 2,4 2,3
Ensformighet i stiling 23 23 26 25 21 20 23 2,2
arbeidssituasjonen
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tillitsvalgte ut fra hva de mente burde gi uttelling, skirer dette hoyere i FOU enn i
staten. Innad i sektoren er heller ikke forskjellene sé store med hensyn til hva som
faktisk ga okonomisk uttelling.

Heller ikke ut fra den prosentvise andelen som sier at kriteriet ble svert viktig
for ekonomisk uttelling er det store forskjeller mellom statstillitsvalgte og FOU-til-
licsvalgte. Faktisk er de samme fem kriteriene pd begge listene. Ser man pé prosent-
vis andel som oppgir svert viktig for hvert av kriteriene er forskjellene ogsd sma.

Innad i sektoren har alle, med unntak av Utdanningsforbundet, faglig dyktig-
het som det kriteriet med heyest andel. De lokale tillitsvalgte sine ’ber’ kriterier (se

tabell 3.4 ) ga faktisk ogsd okonomisk uttelling.

* Det er de samme kriteriene som, ifelge de tillitsvalgte, gir okonomisk uttelling

1 FOU-sektoren som i de andre delene av staten.

* De aller flestte organisasjonene i FOU-sektoren mente at faglig dyktighet var det

kriteriet som fikk storst gkonomisk uttelling. Likelonn mellom kvinner og menn

faller nedover pa listen, malt mot hva de tillitsvalgte mente burde gi ekonomisk

uttelling.

Tabell 4.2 Topp 5-kriterier (av 26) som tillitsvalgte i Staten samlet og FOU-sektoren mente ga
okonomisk uttelling i de lokale forhandlingene. Prosentvis andel svaert viktig

Staten samlet

Faglig dyktighet 29

Gode arbeidsresultater 21
Lederansvar 16

Likelenn mellom kvinner og menn 14
Omstillingsevne 14

FOU samlet

Faglig dyktighet 33

Gode arbeidsresultater 19

Likelenn mellom kvinner og menn 15
Lederansvar 15

Omstillingsevne 14

NTL

Faglig dyktighet 26

Likelenn mellom kvinner og menn 26
Lederansvar 15

Omstillingsevne 15

Flink til & kommunisere/samarbeide 15

Forskerforbundet

Faglig dyktighet 42

Gode arbeidsresultater 31
Lederansvar 17

Utdanning 15

Stillinger med hoy ettersporsel ellers i
arbeidsmarkedet 15

Parat

Faglig dyktighet 36

Vilje og evne til kompetanseutvikling 31
Gode arbeidsresultater 27

Flink til 8 kommunisere/samarbeide 27
Selvstendighet i arbeidssituasjonen 27

Utdanningsforbundet

Utdanning 39

Faglig dyktighet 31

Likelonn mellom kvinner og menn 25
Gode arbeidsresultater 15

Vilje og evne til kompetanseutvikling 15

Andre LO/YS/UHO

Faglig dyktighet 32

Omstillingsevne 29

Gode arbeidsresultater 22

Stor belastning i arbeidssituasjonen 22
Utdanning 18

Andre akademiker

Faglig dyktighet 28
Lederansvar 24

Initiativ og kreativitet 14
Gode arbeidsresultater 13
Gode lederegenskaper 13
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Tabell 4.3 Hvilke kriterier ga uttelling i de lokale forhandlingene hesten 2002 — arbeidsgiverne
staten samlet. FOU. FOU etter delsektor. (=198 og n=41)

Arbeidsgivere Universiteter og
Kriterie- —————— vitenskapelige Hog- Institutter/
type Staten FOU hogskoler skoler anne
Faglig dyktighet person 4,3 4,4 4,1 4,5 4,4
Gode arbeidsresultater  person 4,3 4,3 4,1 4,4 4,3
Initiativ og kreativitet person 4,0 4.1 4.1 4,1 4,0
Omstillingsevne person 3,9 3,9 4,0 3,9 4,0
Gode lederegenskaper  person 3,8 3,8 3,7 3,7 4,0
Vilje og evne til
kompetanseutvikling person 2 =7 3.1 3.8 3.8
Flink til 3 14 jobben person 38 37 3,9 3,5 3,9
Flink til a kommunisere/ person 3,8 3,7 3,7 3,5 3,8
samarbeide
Lederansvar stilling 3,7 3,7 3,9 34 3,9
Utdanning stilling 3,5 3,5 3.1 3,8 3,4
Likelonn mellom kvinner Kjonn 29 3,5 3,1 3,5 3,8
0g menn
selvstendighet i stiling 38 35 3,7 3,3 3,8
arbeidssituasjonen
Gode sosiale egenskaper person 3,4 3,4 3,6 3,2 3,7
Stillinger med hoy
ettersporsel ellers i marked 3,6 3,3 3,4 3,3 3,4
arbeidsmarkedet
Stor belastning i stilling 34 33 3,1 3,3 3,5
arbeidssituasjonen
Personalansvar stilling 3,4 3,3 3,6 3,0 3,5
Stillinger som er bedre
betalt ellers i marked 3,3 3,2 3,4 3,1 3,2
arbeidsmarkedet
Holde tidsfrister person 3,5 3,1 3,4 2,7 3,8
Budsjettansvar stilling 3,1 3,1 3,7 2,7 3,4
Flink til & overholde
budsjettmal person 3,1 3,1 3,1 2,8 3,6
Spesielle -
arbeidsoppgaver stilling 3,1 3,1 3,1 2,9 3,5
stillinger med hoy marked 32 27 2,7 2,6 2,8
turnover
Ansiennitet/tjenestetid  stilling 2,5 2,6 2,1 2,6 2,7
stillinger med store marked 27 25 2,4 2,5 2,5
opplaeringskostnader
Sosial og fysisk risiko stilling 2,4 2,3 2,1 2,2 2,5
Ensformighet i stilling 24 21 2,1 2,0 2,3
arbeidssituasjonen
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Arbeidsgiverne

Heller ikke FOU-arbeidsgiverne skiller seg fra sine statlige kolleger med hensyn til
hva som faktisk ga skonomisk uttelling; faglig dyktighet og gode arbeidsresultater.
Forskjeller mellom staten og FOU er pa «ettersporsel ellers i arbeidsmarkedet», «a
holde tidsfrister», «stillinger med hey turnover», som FOU-arbeidsgiverne mente
ikke fikk like stor innflytelse som de andre statlige arbeidsgiverne. Derimot er in-
deksen for likelonn mellom kvinner og menn heyere i FOU-sektoren enn i staten
samlet.

* Det er de samme fem kriteriene pd Topp 5-listene til staten samlet og FOU-
sektoren.

» Samtlige delsektorer har gode arbeidsresultater og faglig dyktighet som kriterier
som ga pkonomisk uttelling. Dette samsvarer ogsd med det de tillitsvalgte mente
ga okonomisk uttelling lokalt.

Tabell 4.4 Topp 5-kriterier (av 26) som arbeidsgivere mente ga uttelling i leonnsdannelsen. Sta-
ten samlet. FOU-sektoren. FOU delsektorer. Prosentvis andel sveert viktig. (n=41)

Staten samlet FOU samlet

Gode arbeidsresultater 45 Faglig dyktighet 46
Faglig dyktighet 42 Gode arbeidsresultater 45
Omistillingsevne 22 Omstillingsevne 23

Gode lederegenskaper 21 Initiativ og kreativitet 22
Initiativ og kreativitet 18 Gode lederegenskaper 20
Universiteter/vitenskapelige hagskoler Hagskoler

Faglig dyktighet 29 Faglig dyktighet 52

Gode arbeidsresultater 29 Gode arbeidsresultater 50
Initiativ og kreativitet 29 Gode lederegenskaper 24
Omistillingsevne 29 Initiativ og kreativitet 24
Lederansvar/likelenn/personalansvar 14 Omstillingsevne 15
Institutter/annet

Faglig dyktighet 46

Gode arbeidsresultater 46

Omistillingsevne 31

Likelonn mellom kvinner og menn 31

Selvstendighet i arbeidssituasjonen 25
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4.2 Hvor stor andel av de tilsatte oppnadde lokale tillegg?

For staten samlet viste det seg at i gjennomsnitt 58 prosent oppnddde lokale tillegg
12002. Mens andelen var 64 prosent i den sivile ytre etat, var gjennomsnittlig andel
i FOU-sektoren pd 47 prosent. For staten samlet viste det seg at jo hoyere gjennom-
snittslenn det var i virksomhetsomradet, desto mer selektivt ble potten fordelt (alt
til noen). I virksomhetsomridene med lav gjennomsnittslenn oppnadde flere til-
satte lokale tillegg (noe til alle), mens det i virksomhetsomrider med hoyere gjen-
nomsnittslenn var feerre som oppnadde lokale tillegg (alt til noen).

Bryter man ned FOU-sektoren pd delsektorene, viste det seg at i gjennomsnitt
40 prosent oppnadde tillegg pd universitetene/vitenskapelige hagskolene, i gjennom-
snitt 47 prosent ved de statlige hogskolene og i gjennomsnitt 51 prosent i institut-
tene. Det var slik sett store forskjeller mellom delsektorene pd andel tilsatte som
oppnadde lokale tillegg. Mellom delsektorene varierte andelen fra 20 til 70 prosent
pa universitetene/vitenskapelige hagskolene, 25 til 65 prosent for hagskolene, mens
variasjonen var fra 22 til 70 prosent i instituttene.

I gjennomsnitt var det registrert 1375 arsverk per forhandlingssted pa universi-
teter/vitenskapelige hogskoler, 310 drsverk i gjennomsnitt pa hegskolene og 211
drsverk i instituttene i 2002. Fordi det er noe frafall pd arbeidsgivernes p& sparsma-
let,” og fordi det er langt flere tilsatte ved Universitetet i Oslo enn ved et mindre
forskningsinstitutt, kan gjennomsnittberekningene gi et noe misvisende inntrykk.
Ut fra antall registrerte drsverk i SST og den prosentvise andelen arbeidsgiverne oppga
pa tilsatte som oppnéddde tillegg, kan man sette opp en oversikt som vist i tabell 4.5.

Berekningene i tabell 4.5 har ogsa sine svakheter, fordi vi mé anta at den pro-
sentvise andelen av de tilsatte ma multipliseres med antall &rsverk. Dersom man
legger til grunn at hver tilsatt fyller et &rsverk, ser man at de aggregerte tallene gir
endringer i to av delsektorene, og for sektoren samlet. Fra de FOU-virksomhetene
hvor vi har best tallmateriale, viser det seg at 37 prosent av de tilsatte i FOU-sekto-
ren oppnadde lokale tillegg. Dette er ti prosentpoeng lavere enn i gjennomsnitts-

Tabell 4.5 Faktisk antall tilsatte som oppnadde lokale tillegg. Arbeidsgiversvar og registrerte
arsverk SST. (n=38 FOU virksomheter)

Antall tilsatte som Andel tilsatte i
Registrerte  oppnadde tillegg forhold til registrerte
arsverk hesten 2002 arsverk. Prosent
Universiteter/
vitenskapelige hagskoler 9127 2618 29
Hagskoler 6807 2869 42
Institutter/annet 2965 1480 50
FOU samlet 18889 6967 37

° Spersmilet arbeidsgiverne skulle fylle inn pa, var: Kan du ansld andelen av samtlige ansatte i for-
handlingsomridet som fikk tillegg i 2.3.3-forhandlingene?
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berekningene. Sagt pd en annen mite er det ved de storste forhandlingsstedene det
er feerrest tilsatte som oppnddde lokale tillegg i 2002. For hegskolene endres ikke
bildet radikalt, her er det fem prosentpoeng forskjell mellom gjennomsnittsberek-
ningene og aggregeringene, mens instituttene er tilnzrmet lik mellom gjennomsnitts-
berekninger og aggregeringer.

* FOU-sektoren var den delen av de statlige virksomhetsomradene hvor den gjen-
nomsnittlige andelen tilsatte som oppnédde lokale tillegg var lavest i 2002.

*  Mellom de tre delsektorene var gjennomsnittsandelen som oppnédde lokale til-
legg lavest pa universitetene/vitenskapelige hogskolene og hoyest hos institutte-
ne/annet.

* Aggregeringer viser at andelen som oppnadde lokale tillegg blir lavere enn gjen-
nomsnittberekningene. I de storste FOU-forhandlingsstedene var det feerre som

oppnadde lokale tillegg enn i de mindre FOU-forhandlingsstedene.

4.3 Hvem oppnadde lokale tillegg?

Ved & sammenstille lannsmasse og gjennomsnittlig fordeling av potten, kan man se
nermere pd hvor de som oppnédde tillegg var plassert pé regulativet. Fordi det er
lennsmassen som ligger til grunn som berekningsgrunnlag, kan vi se hvor stor an-
del av de lokale pottene som faller tilbake til lonnsmassen som har skapt potten. I
figur 4.1 har vi satt opp en fremstilling over «prorata»r-fordelingen etter lonnstrinn-
intervaller.

Statstilsatte i stillinger som var lonnet over lonnstrinn 41 (294 000+ i arslenn)
utgjorde halvparten av lennsmassen. Derimot viser figur 4.1 at disse tilsatte i gjen-
nomsnitt oppnidde 62 prosent av den lokale potten. Samme effekt er det i FOU,
hvor to tredeler av lonnsmassen tilherte tilsatte pa lonnstrinn 41 og heyere, mens
de i gjennomsnitt oppnddde 76 prosent av den lokale potten. De hoyest lonnede
(lennstrinn 53+ — 363 000 eller mer i drslonn) utgjorde 25 prosent av lonnsmassen
i staten samlet og oppnidde i gjennomsnitt 30 prosent av de lokale potten. Tilsva-
rende hadde de hoyest lonnede i FOU 44 prosent av lonnsmassen og i gjennom-
snitt 54 prosent av potten. Mens forskjellen var pd fem prosentpoeng i staten sam-
let, er forskjellen pa ti prosentpoeng i FOU-sektoren. De hoyest lonnede hentet
samlet sett mer ut av den lokale potten i FOU enn i staten samlet.

Mellom delsektorene har vi ingen mulighet til 4 kontrollere pottens fordeling
mot lennsmassen, men som figur 4.1 viser, er den gjennomsnicttlige distribusjonen
noksa lik. Gjennomsnittsberekningene for universitet/vitenskapelig hagskole er noe
usikre grunnet intern varians, hvor ett forhandlingssted skiller seg klart fra de andre.
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Figur 4.1 Gjennomsnittlig prosentvis fordeling av potten og lennsmasse etter lonnstrinninter-
valler. Staten samlet. FOU-sektoren. Delsektorer. Pottens fordeling. (registerdata AAD og SST
2002 egne berekninger) (n= 218 og n= 45 FOU).

- Lennstrinn 24 - 25-41 |:| 42-52 |:| Lennstrinn 53
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Trekker man ut dette forhandlingsomridet, oker gjennomsnittsandelen til tilsatte
pa lennstrinn 53+ til 60 prosent av potten.

* Som staten for gvrig oppnir ogsé de FOU-tilsatte som har lonnstrinn 41 eller
hoyere, i gjennomsnitt en storre andel av den lokale potten enn det lonnsmas-
sen deres tilsier.

* De hoyest lonnede oppnér mer av den lokale potten i FOU enn i staten samlet.

*  Mellom delsektorene oppnér de lavest lonnede i gjennomsnitt sterst andel av
potten i instituttene, mens de hoyest lonnede i gjennomsnitt oppnar mest pa
universitetene/vitenskapelige hogskolene.

4.4 Fordeling mellom organisasjonene

For staten samlet viste det seg at organisasjonene kom ut noks3 likt med hensyn til
andel av medlemmene som oppnadde lokale tillegg hasten 2002. P4 hovedsammen-
slutningsnivd kom organisasjonene like godt eller like dérlig ut, ut fra hvor mange
medlemmer de i gjennomsnitt klarte & fi igjennom i forhandlingene. Heller ikke
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ut fra hva de tillitsvalgte oppga som det minste, det vanligste eller det hoyeste til-
legget medlemmene oppnddde, var det store forskjeller méle i antall lennstrinn. Stort
sett kom organisasjonene for hele det statlige tariffomradet tilnzrmet likt ut — méle
iantall lonnstrinn. Vi skal her se nermere pa hvordan dette var for FOU-sektoren.

Fordeling etter hele medlemsmassen (med og uten krav )

Den groveste, men ogsa letteste, sammenlikningen er & ta utgangspunkt i hele med-
lemsmassen til organisasjonene, uavhengig av hvor mange eller fa krav de reiste under
forhandlingene. De tillitsvalgte ble bedt om 4 ansld andelen av medlemmene (med
og uten krav) som fikk lennstillegg i de lokale forhandlingene."

Om lag halvparten av de tillitsvalgte oppgir at mer enn halvparten av medlem-
mene oppnédde lokale tillegg, og hver femte tillitsvalgt oppgir at mer enn 70 pro-
sent av medlemmene oppnadde lokale tillegg. Om lag en femtedel av de tillitsvalg-
te oppga at under 30 prosent av deres medlemmer oppnédde lokale tillegg. Figur

Figur 4.2 Kan du ansla andel av organisasjonens medlemmer (med og uten krav) som fikk
lgnntillegg i 2.3.3-forhandlingene? (n=148).
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10 P4 dette sporsmélet ble det brukt lukkede svaralternativer, noe som reduserer frafallet, men gker
usikkerheten, ettersom respondentene skulle krysse av pd prosentintervaller. Vi har derfor heller ikke
samme mulighet til 4 aggregere som i tabell 4.5
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4.2 viser at etter delsektor oppgir en tredel av organisasjonene at mer enn halvpar-
ten av medlemmene oppnadde tillegg pa universitetene/vitenskapelige hogskolene,
mens godt over halvparten av organisasjonene meldte dette i instituttene.

Mellom organisasjonene er det forskjeller. Legger man til grunn de som meldte
at mer enn 71 prosent av medlemmene oppnddde lokale tillegg, var det faktisk
UHO-/YS-/LO-forbundene som kom best ut. Disse er som tidligere nevnt ofte sm4,
noe som kan gi litt utslag. Legger vi til grunn de som klarte 4 fi gjennom mer enn
halvparten av medlemsmassen, kommer Parat og NTL best ut. For Forskerforbun-
det ser man at seks av ti tillitsvalgte sier at under halvparten av medlemmene opp-
nadde lokale tillegg.

I tabell 4.6 har vi satt inn hvor mange medlemmer de tillitsvalgte representerte
i forhandlingene — og hvordan den prosentvise fordelingen blir nér vi vekeer de til-
litsvalgtes svar etter antall medlemmer.

Som tabell 4.6 viser, endres bildet fra figur 4.2 kraftig, etter at man har vektet
opp for antall medlemmer. De 20 prosentene av Parat sine tillitsvalgte som opp-
nidde 4 fi gjennom under 30 prosent av medlemsmassen, hadde 51 prosent av Parat
sine medlemmer i utvalget. P4 den andre siden ser man at de 27 prosentene av

Tabell 4.6 Andel av organisasjonens medlemmer (med og uten krav) som fikk lonntillegg i 2.3.3-
forhandlingene - etter medlemmer etter forbund. Etter medlemmer etter delsektor antall og
prosent (FF, NTL, Parat og Utdanningsforbundet) (n=92)

Under Mer enn Samlet

30 prosent  31-50 51-70 70 prosent Medlemmer
Antall medlemmer
Parat 573 169 330 45 1117
NTL 988 488 638 126 2240
Forskerforbundet 1252 4336 443 417 6448
Utdanningsforbundet 38 139 11 6 294
Universitet/VHS 1643 3897 458 103 6101
Hagskoler 644 1181 824 373 3022
Institutter/annet 564 54 240 118 976
Prosent
Parat 51 15 30 4 100
NTL 44 22 28 6 100
Forskerforbundet 19 67 7 6 100
Utdanningsforbundet 13 47 38 2 100
Samlet 28 51 15 6 100
Universitet/VHS 27 64 8 2 100
Hagskoler 21 39 27 12 100
Institutter/annet 58 6 25 12 100
Samlet 28 51 15 6
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Forskerforbundets tillitsvalgte som oppga at mellom 31-50 prosent av medlemmene
oppnddde lokale tillegg har hele 67 prosent av medlemsmassen i utvalget. P4 mer
generell basis ser man ogs at de tillitsvalgte som oppga at de fikk gjennom mer enn
70 prosent av sine medlemmer, er smi lokalt. Samlet utgjor de ikke mer enn seks
prosent av medlemsmassen, selv om de utgjorde hver femte tillitsvalgte i utvalget.

* Halvparten av de tdillitsvalgte oppgir at mer enn halvparten av deres medlem-
mer (med og uten krav) oppnidde lokale tillegg.

* Tillitsvalgte i instituttene oppga i storst grad at mange medlemmer (med og uten
krav) oppnidde lokale tillegg, mens tillitvalgte ved universitetene/vitenskapelige
hegskolene oppga dette i minst grad. Dette samsvarer med det deres arbeidsgivere

oppga.

Fordeling etter krav som ble fremmet

I tabell 4.7 viser vi hvordan de tillitsvalgte i FOU-organisasjonene svarte pa spors-
mélet om andel av medlemmer som hadde sendt inn krav som fikk tillegg i 2.3.3-
forhandlingene.

For det forste oppgir de tillitsvalgte for staten samlet en hoyere gjennomsnittlig
andel av medlemmene som oppnédde tillegg enn i FOU-sektoren (76 prosent).
Innad i FOU er det ogsd sterre forskjeller mellom organisasjonene enn det man fant
for hovedsammenslutningene i staten samlet. Parat ser her ut til 4 ha fitt gjennom
flest krav i forhandlingene — mens Forskerforbundet fikk gjennom ferrest. Som tid-
ligere nevnt og vist, kan gjennomsnittsberekninger gi misvisende inntrykk. Dette
fordi det er store forskjeller mellom organisasjonene og mellom forhandlingsstedene
— og fordi vi har heyt frafall pa spersmilet. Aggregerer man fra antall medlemmer i

Tabell 4.7 Gjennomsnittlig andel av medlemmer som hadde sendt inn krav som oppnadde
lokale tillegg

Frafall n
Prosent — Gjennomsnitt n (prosent)
Forskerforbundet 65 25 4 (14%)
Utdanningsforbundet 67 13 0 (0%)
NTL 68 22 6 (21%)
Andre akademikerforbund 71 23 7 (23%)
Andre LO-/UHO-/YS-forbund 74 24 4(17%)
Parat 78 21 6 (22%)
FOU 70 128 27 (17%)
Staten samlet 76 741 120(16%)
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hvert forhandlingssted ut fra svarene til de 83 tillitsvalgte som kunne ansla andelen
med tillegg, endres bildet noe, som vist i tabell 4.8.

Med berekning som vist i tabell 4.8 reduseres samlet andel som oppnédde til-
legg til 63 prosent, og den prosentvise andelen endres mellom organisasjonene. Det
er de to minste forbundene, Utdanningsforbundet og Parat, som kommer best ut.
For Forskerforbundet blir fordelingen den samme, mens NTL kommer dérligere
ut enn ved gjennomsnittsberekningene. De forskjellige organisasjonene har som
tidligere nevnt forskjellige tyngdepunke i forskjellige deler av sektoren, og som ar-
beidsgiverne oppga: det er store forskjeller mellom delsektorene pa andelen av de
tilsatte som oppnddde tillegg. Hvor mange krav man fikk igjennom i forhandlin-
gene ma ogsd ses i lys av hvor mange krav som ble reist. Fremmet Parat og Utdan-
ningsforbundet ferre krav enn NTL og Forskerforbundet?

Effekten er faktisk motsatt, mens halvparten av Forskerforbundets tillitsvalgte
kun reiste krav p& vegne av under 50 prosent av medlemmene, gjor bare ti prosent
av Parat sine tillitsvalgte det (figur 4.3). Tilsvarende er det kun hver femte forsker-

Tabell 4.8 Antall medlemmer og antall medlemmer som oppnadde tillegg. (n=83)

Antall medlemmer i
forhandlingssteder hvor Antall medlemmer
tillitsvalgte oppga andel med tillegg i Prosent
som fikk tillegg forhandlingsstedene. samlet
NTL 2346 1261 54
Forskerforbundet 6102 3950 65
Parat 1050 743 71
Utdanningsforbundet 292 214 73
Organisasjonene samlet 9790 6168 63

* Det er kun Forskerforbundet, NTL, Parat og Utdanningsforbundets sine registre vi har hatt tilgang
til. De andre organisasjonene er derfor utelatt fra fremstillingene.

Figur 4.3 Andel av medlemsmassen det ble fremsatt krav om 2.3.3-tillegg i forste forhandlings-
mote (n=83)
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forbundstillitsvalgte som reiste krav p mer enn 70 prosent av medlemmene, mens
godt over halvparten av Utdanningsforbundets tillitsvalgte gjorde det. At Utdan-
ningsforbundet og Parat fikk gjennom flere krav, skyldes ikke at de fremmet feerre
krav enn det NTL og Forskerforbundet gjorde. Oppnidde NTL og Forskerforbun-
det heller storre tillegg for sine medlemmer enn det Utdanningsforbundet og Parat
gjorde?

To lennstrinn var det vanligste tillegget for samtlige organisasjoner, mens andelen
som oppgir at det vanligste tillegget var mer enn dette, var 30 prosent i NTL og
under ti prosent i Forskerforbundet (figur 4.4).

[ staten samlet viste det seg at organisasjoner som sendte inn krav pd vegne av fa
medlemmer, ikke klarte & f3 igjennom en sterre andel i forhandlingene enn organi-
sasjoner som sendte inn mange krav. De som fremmet fi krav klarte heller ikke &
hente ut flere lonnstrinn per medlem som oppnidde tillegg. For samtlige FOU-
organisasjoner fordelte dette seg som vist i tabell 4.9.

Effekten er ogsd den sammen i FOU-sektoren som i staten, mélt i antall lonns-
trinn. De som kun stilte krav pd vegne av 30 prosent av medlemmene oppnidde
to lennstrinn som det vanligste, det gjorde ogsd de som stilte krav pa mer enn 70
prosent av medlemmene. Det ble med andre ord ikke storre gjennomsnittlige trinn-
tillegg for de som stilte feerre krav.

Figur 4.4 Det mest brukte tillegget, i antall lennstrinn, som ble gitt i forhandlingene hgsten
2002 (n=83)
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Tabell 4.9 Gjennomsnittsandel med opprykk — etter andel av medlemsmasse med krav ( n= 147).

Gjennomsnittsandel med Frafall

krav som fikk lennsopprykk  Median n prosent
Under 30 prosent 59 67 22 27
Mellom 30 og 50 prosent 63 60 31 13
Mellom 50 og 70 prosent 75 75 47 15
Mer enn 70 prosent 76 80 47 15
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5 Utfordringer i lokal FOU lgnnsdannelse

Ethvert forhandlingsbasert lonnssystem utvikles mellom motstridende og sammen-
fallende normer og verdier og mellom partenes ulike interesser. Forhandlingsbaserte
lonnssystemer vil derfor innebare kompromisser og mellomlgsninger som samtli-
ge parter kan akseptere. Dette gjelder for det statlige forhandlingssystemet og for
de delene av disse forhandlingene som foregdr i FOU-sektoren. Fra «alt til noen eller
noe til aller-prosjekeet ble folgende utfordringer loftet frem og droftet:

* Okt bruk av forberedende forhandlinger

* Lokal lennsdannelse og organisasjonskonkurranse
* Lokal lenn og lennsforskjeller

* De personbaserte kriterienes dominans

Vi skal ikke drefte disse pd nytt, men henviser til rapporten for de som ensker & se
nzrmere pé de felles statlige utfordringene (www.fafo.no/pub/rapp/447).

De komparative analysene mellom FOU og staten samlet viser at det er smd
holdningsforskjeller. For det farste er det sveert sma forskjeller i hvilke m&l man har
med forhandlingene. Dette gjelder bide for arbeidsgiverne og de tillitsvalgte. Dersom
man skal trekke frem forskjeller i malstrukeur, kan det se ut som om arbeidsgiverne
i FOU er mindre redd for 4 miste enkeltpersoner eller stillingsgrupper enn andre
steder i staten. Dette kan tolkes som at det for sektoren samlet var mindre rekrutte-
ringsproblemer enn i staten for evrig i 2002. Heller ikke pd hvilke kriterier man
mente burde legges til grunn i lennsdannelsen var det store forskjeller. At de tillits-
valgte i FOU-sektoren mener at «vilje og evne til kompetanseutvikling» burde telle
mer enn andre statstillitsvalgte, kan ikke betegnes som serlig oppsiktsvekkende.
Likelonn mellom kvinner og menn stir normativt sterkt bide i staten og i FOU-
sektoren. Heller ikke pi arbeidsgiversiden er det store forskjeller mellom FOU og
de andre virksomhetsomridene rundt kriteriene. Arbeidsgiverne hadde en individ-
orientert fokusering basert pé resultater, bade i staten og i FOU. P4 nekkelspors-
mélet om fordelingsprofilens legitimitet er monstrene ogsé like — arbeidsgiverne er
enten forneyd eller onsker ytterligere differensiering, bdde i FOU og i staten for ovrig.
De tillitsvalgte delte seg i tre: en tredel onsket ytterligere fordeling av den lokale
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potten, en tredel var forngyd, og en tredel nsket ytterligere differensiering — i FOU
som i staten samlet. Hva er det sd som kjennetegner den lokale lonnsdannelsen i

FOU-sektoren?

Gkonomi

Sammenliknet med de andre statlige virksomhetsomridene, viste det seg at de andre
lokale forhandlingsmulighetene som ligger i HTA ble mindre brukt i FOU-sektoren.
Hvorvidt nettobudsjetteringen har fort til mer skonomi og kostnadsfokuserte ar-
beidsgivere, har vi ingen data pd. Derimot viste det seg at FOU-sektoren i mindre
grad enn andre statlige virksomhetsomrider la til egne midler til 2.3.3-forhandlin-
gene. Enkelte av fagdepartementene har tidligere uttryke at dersom forhandlings-
stedene legger til egne midler til de sentralt fastsatte pottene, er det et tegn pd for
romslige budsjetter. Hvorvidt Utdannings- og forskningsdepartementet har sendt
strengere signaler pd dette enn andre fagdepartementer, er vanskelig 4 kontrollere
for.

Derimot viser fremstillingene i kapittel 2 at forhandlinger pa serskilt grunnlag
(2.3.4) ble mindre brukt i sektoren enn i andre deler av staten. Hvorvidt 2.3.4-for-
handlinger er egnet for vitenskapelig tilsatte, er omdiskutert. Vi skal vare varsomme
med 4 hevde at den gkonomiske situasjonen i FOU-sektoren er vanskeligere eller
trangere enn i andre deler av statsforvaltningen, men det er sertrekk ved sektoren
som gjor 2.3.3-forhandlingene viktig for lennsuttelling, fordi de andre lokale
virkemidlene bade blir sjeldnere og mindre brukt.

Midlertidiges rolle og plass i lennsdannelsen

Mens ti prosent av de statstilsatte var midlertidig tilsatte (Nergaard 2004), viste det
seg at 29 prosent var midlertidig tilsatt i FOU-sektoren (tabell 2.1). Andelen mid-
lertidige tilsatte varierte ogsd kraftig innad i sektoren, hvor halvparten av de viten-
skapelig tilsatte pd universitetene var midlertidige.

For & se om det var noen seleksjonsmekanismer i den statlige lokale lonnsdan-
nelsen, satte vi frem pdstander som de tillitsvalgte og arbeidsgiverne skulle ta stil-
ling til. De lokale partene ga oss liten stotte for at kvinner fremmet lokale lonns-
krav i mindre grad enn menn, at eldre tilsatte fremsatte krav i mindre grad enn yngre
tilsatte, og at tilsatte lenger ned i stillingshierarkiet fremmet krav i mindre grad enn
tilsatte hoyere plassert. Derimot fikk vi stotte, bdde fra arbeidsgivere og tillitsvalg-
te, pd at nytilsatte og midlertidig tilsatte sendte inn krav om lokale tillegg i mindre
grad enn fast tilsatte. Forskjellen i svarprofil mellom arbeidsgivere og tillitsvalgte pa
pastanden om at midlertidige stilte krav i mindre grad enn fast ansatte, dpnet ogsd
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for fortolkninger om at de midlertidige kunne bli nedprioritert i organisasjonene
forut for forhandlingene."

Figur 5.1 viser hvordan de lokale akterene i staten og FOU svarte pa pistanden
«midlertidig tilsatte fremmet krav i mindre grad enn fast tilsatte». P4 arbeidsgiver-
siden viser det seg at FOU-arbeidsgiverne er noe mer enig i pastanden enn staten
samlet. Seks av ti mente det stemte svart godt, mens ni av ti FOU-arbeidsgivere
uttrykker enighet i pdstanden. Det er kun en av 20 arbeidsgivere som mente at pi-
standen var helt feil, og det er i instituttene vi finner de som mente det. I delsekto-
ren med hgyest andel midlertidige, universitetene/vitenskapelige hogskolene, er ingen
uenige i pastanden — mens sju av ti arbeidsgivere her mente det stemte sveert godt.

De dillitsvalgte i FOU har den samme svarprofilen som ellers i staten, og det er
heller ikke store forskjeller mellom dem. Med unntak av Forskerforbundet viser figur

Figur 5.1 Pastand: Midlertidig tilsatte stilte krav i mindre grad enn fast tilsatte. Staten samlet
(n= 193 arbeidsgiver og n=724 tillitsvalgte). FOU-sektoren (n= 40 arbeidsgiver og n= 164 til-
litsvalgte).
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! Arbeidsgiverne skulle ta stilling til organisasjonenes krav i forste forhandlingsmete nér de vurder-
te pastandene, mens de tillitsvalgte skulle vurdere ut fra medlemmenes krav som ble sendt inn. En
forskjell i svarprofil kan derfor si noe om organisasjonenes interne prioritering av kravene til de
midlertidige.
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5.1 at det ogsa er en del usikkerhet blant de tillitsvalgte. Dette kan skyldes at tillits-
valgte ikke er sikre p& egne medlemmers arbeidstilknytning, eller at de har f3 eller
ingen medlemmer som er midlertidige tilsatt.

FOU-sektoren skiller seg fra resten av staten i forste rekke p& omfanget av mid-
lertidige tilsatte. Folgen er dermed at storre deler av lonnsmassen sitter «lgsere» i
sektoren enn i staten for evrig. Vi har dessverre ingen data pi om de midlertidige
som fremmet krav i forhandlingene oppnéidde lokale tillegg i samme grad som fast
tilsatte i 2002. I forbindelse med de lokale 2004-forhandlingene ved Universitetet
i Oslo, uttalte derimot Forskerforbundets tillitsvalgte folgende:

«Stipendiatene er nermest ekskludert fra lonnsforhandlingene. Det er i dag over
1000 stipendiater ved UiO, men kun sju av dem fikk opprykk. Det er et dérlig
rekrutteringspolitisk signal, serlig ndr vi vet at stipendiatene stort sett ansettes i
laveste lonnstrinn» (www.Uniforum.nett.no)

Dersom uttalelsene ikke er spesifikke for UiO, kan det se ut til at den midlertidige
andelen av lennsmassen ikke avspeiles i andelen av de lokale lonnspottene. Deri-
mot ligger lonnsmassen deres til grunn nir man berekner den lokale potten. Legger
vi til grunn eksemplet fra UiO med 1000 stipendiater plassert i lonnstrinn 39 og
én prosent av lennsmassen til lokale forhandlinger, genererte disse til sammen i
underkant av tre millioner kroner i den lokale 2004-potten.

Schene og Roed (2004) sine analyser av lonnsutviklingen i FOU-sektoren for
perioden 1991 — 2001 viste at professorene var lonnsvinnerne, men ogsa at forste-
konsulentene i FOU hadde en sterkere lonnsvekst enn forstekonsulentene i staten
for gvrig. Nér det gjelder professorene, er det ikke bare den lokale lonnsdannelsen
som kan forklare deres lonnsvekst. P4 nittitallet ble denne stillingsgruppen ofte justert
i de serskilte sentrale justeringsforhandlingene. Det er den samlede effekten av jus-
teringsforhandlingene og de lokale forhandlingene som har fert professorene til
topps. 2002-tallene viste ogsa at det var de hayest lonnede, inkludert professorene,
som kom best ut «pro rata» i forhold til andel av lonnsmassen (figur 4.1).

FOU-sektoren skilte seg fra de andre statlige virksomhetsomradene ved at bade
arbeidsgiverne og de tillitsvalgte stilte krav pd ferre tilsatte enn i de andre statlige
virksomhetsomridene, og at den prosentvise andelen som oppnédde lokale tillegg
var lavest i FOU. Arsakene til dette ligger trolig i den hoye andelen med midlerti-
dig tilsatte. Fordi de midlertidig tilsatte er mer tilbakeholdne med 4 sende inn krav
og muligens sjeldnere nédr opp i den lokale lonnsdannelsen, gir forhandlingssteder
med mange midlertidig tilsatte storre muligheter for de fast tilsatte i den lokale lonns-
dannelsen. Men svart mange forhandlingsberettigede organisasjoner og et hoyt inn-
slag av midlertidige stillinger kan igjen fore til gnisninger mellom FOU-tilsatte ut
fra tilknytning — fast eller midlertidig tilsatt. Dermed kan det ogsa i den lokale lonns-
politikken fort bli en todeling av arbeidsstokken, hvor kriteriene faglig dyktighet,
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gode arbeidsresultater, initiativ og kreativitet kun gir uttelling for de som er fast til-
satt. For organisasjonene er dette ogsd en utfordring, forst og fremst fordi det ofte
er snakk om & overfore midler fra de yngste til de eldste medlemmene i den lokale
lonnsdannelsen. Det er omfanget av midlertidig tilsatte og virkninger dette igjen
gir i den lokale lonnsdannelsen som skiller FOU-sektoren fra de andre statlige virk-
somhetsomridene — ikke holdninger, mélsetninger eller kriteriene som legges til
grunn i den samme lgnnsdannelsen.
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Lokale forhandlinger i staten
Forsknings- og utdanningssektoren

Rapporten beskriver de statlige lokale forhandlingene som ble
gjennomfert i forsknings- og undervisningssektoren hgsten 2002. Spesielt
er det lagt vekt pa partenes holdninger og hvordan disse samsvarer eller
varierer mellom tillitsvalgte og arbeidsgivere. Hvilke mal man har med
forhandlingene, hvilke kriterier man mener ber legges til grunn, hvilke
fordelingsprofil de lokale partene gnsker blir analysert. | tillegg rettes

sokelys pa de skonomiske resultatene av forhandlingene og hvorledes
pengene faktisk ble fordelt mellom de tilsatte og deres organisasjoner.
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