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Forord

Oxford Research har i samarbeid med Arbeidsforskningsinstituttet og NIFU STEP
evaluert ordningen med tidsubestemt lonnstilskudd (TULT). Evalueringen har pagatt
siden august 2009 og avsluttes i august 2010. Den sa vidt lange tidsperioden skyldes
at det tok lang tid 4 fa tilgang til de nedvendige data fra Statistisk Sentralbyra. Til
tross for at Norge er et land med mye data, er det en omfattende prosess 4 fa tilgang
til slik informasjon.

Evalueringen har vert utfort pa oppdrag fra Arbeidsdepartementet. Var primare
kontaktperson har vert Ane Osmunddalen. Han har bidratt med sveert verdifulle
innspill i arbeidet. Ut over dette har en referansegruppe bestiende av representanter
for Arbeidsdepartementet og NAVmottes tre ganger i lopet av evalueringsperioden
og kommet med gode kommentarer.

Prosjektleder for evalueringen har vart senioranalytiker Tor Borgar Hansen i Oxford
Research. Fra Oxford Research har ogsa senioranalytiker Tore Neset bidratt. I
Arbeidsforskningsinstituttet har seniorforsker ystein Spjelkavik arbeidet med
evalueringen, med viktige bidrag av seniorforsker Karen Sofie Pettersen. NIFU
STEP har vart representert i evalueringsteamet med forsker Pal Boring,

Evalueringen baserer seg pa registerdata hentet inn via Statistisk Sentralbyra.
Dessuten er det foretatt en rekke intervjuer med personer som deltar i TULT og
virksomheter som har personer med et slikt lonnstilskudd engasjert hos seg. Vi vil
takke alle som har bidratt med informasjon i evalueringsarbeidet.

Evalueringen av TULT wviser, i likhet med en del andre evalueringer av
arbeidsmarkedstiltak, at det er vanskelig 4 tydelig dokumentere positive effekter av
tiltaket. Det er imidlertid evaluators vurdering at ordningen gir positive bidrag til a
beholde personer i arbeidslivet med de okonomiske og ikke minst sosiale gevinstene
dette representerer.

Vi takker Arbeidsdepartementet for et krevende og interessant oppdrag og haper at
rapporten vil komme til nytte i det videre arbeid med arbeidsmarkedspolitikken i
Norge.

Kristiansand, august 2010

M R P N
Harald Furre, adm.dir
Oxford Research AS
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Sammendrag

Evalueringen av tidsubestemt lonnstilskudd (TULT) er basert pa informasjon om
tiltaket og dets deltakere samlet inn gjennom intervjuer med NAV-informanter og
arbeidsgivere med TULT-ansatte samt registerdata.

De som bruker TULT-ordningen er gjerne menn, litt eldre, uten barn i
husholdningen og de er ikke innvandrere. De har vanligvis ikke uferepensjon nar de
begynner pa TULT. To av ti er imidlertid ufore i en eller annen grad. TULT brukes
av personer med ganske stor variasjon i evne til 4 vare pa jobb. Vi finner at TULT-
deltakere kan ha full jobb, de kan jobbe deltid og de kan ha en storre uforepensjon i
kombinasjon med TULT.

Enkelte arbeidsgivere er godt kjent med NAVs virkemidler, de blir nermest
profesjonelle brukere. Arbeidsgiverne er jevnt over godt forneyd med TULT.

Vi finner okt variasjon i storrelsen pa leonnstilskuddet, og noe mindre bruk av
maksimalsatser. Den nye arbeidsevnevurderingen 1 NAV  har  styrket
saksbehandlernes tiltro til egen evne til 4 fastsette graden av redusert arbeidsevne.
Kombinert med skjonnsmessig vurdering utgjor dette grunnlaget for vurdering av
om TULT skal brukes. Det er et klart inntrykk at selv om mange mener at
treffsikkerheten ved arbeidsevnevurderingen er usikker, si mener de fleste at denne
type vurdering aldri er gjort sd utfyllende som ved bruk av TULT.

Arbeidslivssenteret har kommet mer aktivt med som initiativtaker til TULT 1 fylkene.
Vi ser en klar overvekt av at TULT brukes i forbindelse med allerede ansatte. Pa den
bakgrunn er det rimelig 4 anta at man i mange saker ikke gjennomforer en
omfattende arbeidsevnevurdering. Mye tyder pa at spersmalet om oppfelging fra
NAVs side ikke har vert vurdert som spesielt presserende. Dette kan ha
sammenheng med at de saksbehandlerne vi har intervijuet i all hovedsak har erfaring
fra TULT brukt pa allerede ansatte, slik at man i stor grad har kunnet regne med at
de halvarige eller sjeldnere oppfelgingspunktene har vert tilstrekkelig.

Det er na et sterkere fokus i NAV pa a bruke TULT i kombinasjon med gradert
uforepensjon. Vi ser videre at det hersker usikkerhet knyttet til hvilke krav man skal
stille til TULT-ansatte nar det gjelder tilstedevarelse pa arbeidsplassen. Vire funn
tyder pa ulik praksis mellom NAV-kontor, men generelt en langt sterkere
tilbakeholdenhet mot 4 bruke tid/tilstedevarelse som tilretteleggings-mekanisme enn
hva som er vanlig i den danske fleksjob-ordningen, hvor regelverket ikke tillater
kombinasjon med uferepensjon.

Arbeidsgivere er generelt ikke fornoyd med NAVs oppfelging, men mange
arbeidsgivere mener at det ikke er behov for oppfelging.

6 prosent av deltakerne pa TULT blir uferepensjonert 1 perioden etter at de starter pa
TULT frem til utgangen av 2008. Blant de TULT-deltakerne som blir
uferepensjonert, er ervervsevnen for de aller fleste bare delvis redusert. Et fatall blir
fullt ufore.

Denne evalueringen kan ikke gi et klart svar pa om TULT bidrar til 4 redusere
sjansene for 4 bli uferepensjonert. Vare resultater ma sees pa bakgrunn av at
registerdataene kun dekker perioden frem til utgangen av 2008, og at det derfor kan
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vaere noe for tidlig 4 fastsla effekten av en ordning som forst ble gjort landsdekkende
fra 01.01.2008.

Selv om vi ikke far noe klart svar pa om TULT forhindrer uferepensjonering, bidrar
tilskuddet i hvert fall til at TULT-deltakere som blir uferepensjonert i storre grad far
utnyttet sin restarbeidsevne i ordinart arbeidsliv enn man ellers ville gjort.

Ved utgangen av observasjonsperioden er 71 prosent av TULT-deltakerne fortsatt
registrert pa TULT. 86 prosent av deltakerne som ikke lenger er registrert pa TULT
er ikke blitt uferepensjonert. 3 prosent av TULT-deltakerne er blitt uferepensjonert.
1/3 av de som ble uforepensjonert er fortsatt registrert pA TULT ved utgangen av
2008.

Blant de som er i et arbeidsforhold nar de starter pa TULT, er det en hoyere andel
som fortsatt er registrert pa TULT og ikke blitt uferepensjonert ved utgangen av
2008 sammenlignet med de som ikke er i et arbeidsforhold ved start pa TULT.

Basert pa intervjuene av saksbehandlere i NAV, er det folgende forhold ved selve
TULT-ordningen som bidrar til at TULT forebygger uferepensjonering:

e Tiltaket er orientert mot arbeidsgiver.
e Deter en fleksibel ordning.

e Det gir et bedre liv for brukerne og opplevelse av okt verdighet.

® Det virker motiverende ved at arbeidstaker har en tilknytning til arbeidslivet.

Det synes 4 vare en klar tendens til at TULT brukes pa de som allerede er 1 et
arbeidsforhold, det vil si at ordningen brukes mer som jobbfastholdelse enn som
virkemiddel for nyrekruttering i forbindelse med utenforskap.

En god del arbeidsgivere ville ha ansatt en 100 % frisk person dersom
lonnstilskuddet ikke hadde veart tilgjengelig. Dette er ikke grunnlag for 4 hevde at
TULT har fortrengende effekter pa den maten at en person far TULT hvor stillingen
ellers ville blitt tilbudt en annen som ordinart arbeid. Dessuten vil en slik vurdering
mitte ta hensyn til om arbeidsmarkedet er stramt eller ikke for 4 kunne konkludere
med hvorvidt en eventuell fortrengning kan vurderes som positiv eller negativ pa det
samfunnsmessige plan.

Det er fa holdepunkter i intervjumaterialet som tyder pa at det forekommer en
kostnadsoverveltning fra arbeidsgivernes side ved bruk av TULT.

Vi finner ingen holdepunkter for 4 kunne hevde at TULT fortrenger andre tiltak.

Vi kan konkludere med at TULT-ordningen synes 4 rekruttere den intenderte
malgruppen. TULT benyttes overfor personer som allerede er 1 arbeidslivet og bidrar
saledes til fastholdelse. I tillegg benyttes ordningen — om enn i mindre grad — til a fa
personer inn i arbeidslivet. P4 bakgrunn av intervjuene kan vi si noe om hvorvidt
deltakernes arbeidsevne er varig og vesentlig nedsatt. Disse viser at det er stort sprik i
den reelle arbeidsevnen blant de som tilstds TULT.

Vir hovedkonklusjon er dermed at TULT kan fungere som en utsettelse av
uferepensjon. I det minste bidrar TULT til at flere ufoere beholder en tilknytning til
arbeidslivet gjennom deltidsarbeid sammenlignet med en situasjon uten TULT.
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Executive summary

Oxford Research has conducted an evaluation of the public measures called “Time
indefinite wage substitution” (TULT).

Data have been collected through interviews with NAV (The Norwegian Labour and
Welfare Administration) staff and employers, as well as thorough analysis of registry
data.

We find that the users are often men, slightly elderly, whithout children in the
household. They are not immigrants. When entering TULT, participants are usually
not receiving disability pension.

Working abilitiy varies among TULT recipients. Some work full time, others part
time and some receive a substantial disability pension combined with TULT.

The new procedure for assessment of working ability has strengthened officers
confidence in judgment concerning fixation of ability to work.

We find that employers are to a large extent satisfied with the TULT wage
substitution, some even display a rather professional approach to NAV and TULT.
Even though employers are not satisfied with NAV follow-up, they generally find it
not necessary.

The TULT is predominantly used towards employed people, rather than unemployed
NAV-clients. We assume this fact is the explanation to why working ability
assessment is not applied in all cases. It may also explain why systematic follow-up is
not widespread.

Presence at work varies. NAV officers are uncertain on what degree of presence one
should require. Practice varies substantially between NAV offices.

We find that 6 percent of the TULT participants move into disability in the period
from startup till end of 2008. Only a few move into full disability.

Whether TULT reduces disability probability, is the main evaluation question. Our
research does not offer a clear answer to this question. Still, our findings must be
regarded in light of the time span available for the registry data. Data covers the
period till the end of 2008. This implies a limitation that makes conclusions
premature.

Still, we put forward the fact that TULT gives people the possibility of using their
labour capacity, to a degree that would otherwise not have been possible.

By the end of our obsevation period, 71 percent are still TULT participants. In all, 6
percent have entered disability pension and and 1/3 of these are still TULT
participants. Of the 29 percent which have left TULT, 86 percent do not receive
disability pension.

Based on interviews with NAV officers, we find that some properties are vital to
TULT ability to prevent disability. The properties are the following:

¢ Employer-oriented measures
e Flexible
e Increased dignity and quality of life
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e (loseness to work motivates.

We find a clear tendency of TULT being more often applied to people already
employed than as a means of recruitment of unemployed people into the labour
market.

Some of the interviewed employers state that they would prefer to hire a 100 %
healthy person if TULT was not available. This is however not to say that TULT has
a crowding-out effect in the sense that a person on TULT is hired into a position
which without TULT would be offered in the regular labour market. Besides, in
order to determine whether TULT has crowding-out effects or not, it would be
necessary to take into consideration whether the labour market is tight or not.

We find few indications that employers attempt to rid themselves of labour cost on
the expense of public authorities and there are no indications that TULT crowd out
other labour market schemes.

We conclude that TULT seems to recruit people from it’s intended target group.

Our main conclusion is that TULT may be viewed as an instrument that may stall the
process of people being recruited into disability pension. At least, TULT contributes
to the possibility of using their labour capacity, to a degree that would not have been
possible without TULT.
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Kapittel 1. Bakgrunn

1.1 Innledning

Lonnstilskudd er i prinsippet et virkemiddel der man med okonomiske midler tar
sikte pa 4 kompensere for en persons manglende produktivitet, oke verdien av den
enkelte arbeidssokers eller ansattes arbeidsevne, eller sagt pa en annen mate:
Arbeidsgiveren far kompensert for det tapet det innebarer a ansette en person med
nedsatt arbeidsevne sammenliknet med det 4 ansette en person med normal
arbeidsevne. Et lonnstilskudd kan bade ha kortvarig og langvarig effekt, ved at det
skal oke sjansen for ansettelse for den som subsidieres, og langvarig ved at
subsidieringen varer over lengre tid, for ecksempel si lenge arbeidsevnen er
permanent redusert. Lonnstilskuddsordninger av typen Tidsubestemt lonnstilskudd
(TULT) i Norge og fleksjob i Danmark er ment bade som en langvarig okonomisk
kompensasjon for arbeidssokere og ansatte med mer permanent nedsatt arbeidsevne,
og som virkemiddel for 4 redusere tilgangen til uferepensjon (Larsen & Hogelund
2008, Spjelkavik 2008).

Flere studier, blant annet fra Tyskland, England, Sverige, Australia og USA, har vist
at lonnstilskudd har effekt eller moderat effekt pa jobbmulighetene for arbeidssokere,
serlig ved at lonnstilskudd fremmer arbeidspraksis i ordinare virksomheter
("learning by doing”), og spesielt om de kombineres med mailrettet oppfolging og
trening i den aktuelle jobben (Dorsett 2006, Heckman et al. 2002, Jaenichen &
Stephan 2009, Larsson 2003, Neubdumer 2010, Sianesi 2008). Lydon & Walker
(2004) og Stephan (2009) finner at subsidierte jobber generer bedre lonn for ansatte 1
lavinntektsjobber 1 henholdsvis UK og Tyskland, mens Oskamp & Snower (2008) i
tillegg finner at bruk av lennstilskudd understotter sysselsetting for ufaglart
arbeidskraft. Norske undersokelser har vist at lennstilskudd gir en positiv
sysselsettingseffekt, serlig som overgang til jobb (Berg 2001, Brathen 2000, ECON
2001, Pedersen 2002, Moller 2005, Moller et al. 2003), mens langtidseffekten
(jobbfastholdelse) er mindre dokumentert. Kvinge & Djuve (20006) finner at
lonnstilskudd oker effekten av kvalifiserende opplaringstiltak og praksisplasser for
arbeidsledige med minoritetsbakgrunn.

“Fleksibel jobb” var et femarig prosjekt i Aetat som ble startet 1. juli 2000, der
bedrifter fikk langvarig lennstilskudd (inntil 5 ar) for 4 ta inn arbeidsseokere med
varierende og nedsatt yteevne. Deltakerne ble fulgt opp individuelt av Aetat.
Deltakernes erfaringer var at det langvarige lonnstilskuddet bidro til 4 gi dem lettere
innpass i det ordinare arbeidsmarkedet. Evalueringen (Spjelkavik 2004) mente, i trad
med Layard (1997) og Richardson (1998), at det ikke er noen automatikk 1 at
lonnstilskuddet forer til jobbfastholdelse. Suksesskriteriet for jobbfastholdelse er
ifolge evalueringen ikke lonnstilskuddet 1 seg selv, men den individuelle
oppfolgingen, rettet mot bade arbeidstaker og arbeidsgiver.' Burns et al. (2010), som
har undersokt malrettet bruk av lennstilskudd som ledd i fattigdomsbekjempelse i
Sor Afrika, mener at for 4 styrke effekten av lonnstilskudd, "they should preferably
be linked to structured workplace training, be targeted to industries where

1 Det er sa vidt vi vet ikke gjennomfart noen undersgkelse av prosjektets langtidseffekt med hensyn til jobbfastholdelse.
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employment will be responsive to changes in labor costs, and be focused on the
youth" (2010:5). Tilsvarende viste en undersokelse av lonnstilskudd brukt pa utsatte
grupper pa det ordinare arbeidsmarkedet 1 USA at virkemidler som kombinerer
“wage subsidies with job development, training, and job search assistance efforts
appear to have been somewhat successful in improving the employment and earnings
of specific targeted disadvantaged groups” (Katz 1998).

Lonnstilskudd er ofte blitt kritisert, blant annet av den grunn at man ikke kontrollerer
for om de som subsidieres ville ha blitt ansatt uansett (dedvektstap), at de som
subsidieres fortrenger andre ordinzre ansettelser, altsd at arbeidsgivere ansetter folk
pa lonnstilskudd fordi det gir lavere lonnsutgifter, eller at arbeidsgivere 1 stedet for a
investere i et helsefremmende arbeidsmiljo velter kostnader forbundet med de
ansattes (u)helse over pa det offentlige ved a kreve tilskudd for 4 fortsatt ha dem
ansatt. Andre ankepunkter mot lonnstilskudd er at subsidierte ansettelser kan virke
konkurransevridende, for eksempel at enkelte virksomheter baserer sin skonomi pa
bruk av subsidiert arbeidskraft, og at de kan virke stigmatiserende (Econ 20006a,
Hohnen 2000, Jaenichen & Stephan 2009, Katz 1998, Larsen & Hogelund 2008).

I et policy-perspektiv er hensikten med malrettet bruk av lennstilskudd 4 redusere
koen av arbeidssokere, styrke inkluderingen av ulike malgrupper i ordinzrt arbeidsliv,
eller 4 redusere tilgangen pa uferepensjonering. Dermed kan det at arbeidsgivere
fortrekker a ansette arbeidssokere med nedsatt arbeidsevne (positiv diskriminering)
forstas som en onsket effekt for malrettet bruk av lennstilskudd, mens dedvektstap
er bortkastet innsats fordi den som ansettes ville ha blitt det uten 4 bli subsidiert av
offentlige midler. Bade OECD, svenske og danske studier og andre har pekt pa at for
omfattende og sjenerose okonomiske subsidieordninger kan gjore det vanskelig for
tiltak og tilnarminger til inkludering som ikke baserer seg pa okonomisk
kompensasjon: Virksomhetene vil lett utvikle forventninger om okonomisk
kompensasjon og konsekvensen kan bli bedriftssubsidiering og store dedvektstap. (Jf
for eksempel Calmfors et al. 2001, Gubta & Larsen 2008, OECD 2008, Raaum et al.
2002, Sianesi 2008).

1.2 Tidligere tiltak og evalueringer

Lonnstilskudd er ikke et nytt tiltak 1 det norske arbeidsmarkedet og ordninger med
tidsbegrenset lonnstilskudd har veart et relativt konjunkturuavhengig tiltak gjennom
hele 1990-tallet og slike tiltak har vart evaluert ved flere anledninger tidligere (se
f.eks. ECON 2001, ECON 20064a, Spjelkavik 2008).

Ordningen med tidsubestemt lonnstilskudd (TULT) er imidlertid et nytt tiltak 1 det
norske arbeidsmarkedet og en forsgksordning i fem fylker (Akershus, Vestfold, Aust-
Agder, Nord-Trendelag og Finnmark) ble iverksatt i 01.01.2007. Denne ordningen
ble evaluert i 2008 (Spjelkavik 2008) med det formal a vurdere hvorvidt forseket med
TULT bidrar til 4 oke mulighetene for ordinart arbeid blant personer med varig og
vesentlig nedsatt arbeidsevne, samt om forseket bidrar til a forebygge
uferepensjonering. Hovedkonklusjonene fra evalueringen var:

e Det er et klart inntrykk fra forseket at TULT er en ordning bade for de som
star 1 fare for 4 bli skjovet ut av arbeidslivet og for de som har problemer
med 4 komme seg inn i det, i harmoni med ordningens mal. Det ser ut til at
for personer som har blitt deltakere i TULT, har alternativet vert
uforepensjon Det er dermed et klart inntrykk at man 1 forseket treffer den
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malgruppen som ordningen er beregnet pa, og at den sannsynligvis kan bidra
til 4 forsinke eller hindre avgangen til uferepensjon for de som blir med i
ordningen.

De fleste TULT-ansatte sa langt er personer som tidligere ikke har hatt noen
ansettelse. Dette skyldes antakelig at TULT-ordningen fra NAVs side ikke er
markedsfort godt overfor arbeidsgivere, f.eks. som et virkemiddel i
forbindelse med sykefraversoppfelging. Ettersporselen har forelopig primert
kommet fra NAV internt.

Det ser ut til at TULT sa langt er forbeholdt personer som er pa vei til
uforepensjon. Mange av sakene med TULT er “gamle saker” i NAV-
systemet, enten folk som har vart lenge i attforingssystemet, eller som har
vert lenge sykemeldt eller under rehabilitering. Dette tyder pa at TULT
nettopp kan fungere som en ordning som skal brukes nar ikke andre tiltak
har fort frem eller vurderes som hensiktsmessig.

Arbeidsevnen varierer ganske mye blant de som er med i TULT-ordningen.
Det er swrlig fysiske helseproblemer som reduserer arbeidsevnen blant dem
som er ansatt med TULT, i noen tilfeller ogsd psykiske helseproblemer og
kombinasjoner av disse.

Mens det i den danske fleksjob-ordningen som hovedregel er en forutsetning
at den fleksjob-ansatte er ansatt i full stilling, og far lennstilskudd i henhold
til nedsatt arbeidsevne og full jobb, har man i den norske TULT-ordningen
valgt 4 ta utgangspunkt i den konkrete arbeidsavtalen, som kan vare arbeid
pa deltid. Det kan fore til at det blir mer tilfeldig hva samlet lonn for
deltakeren vil bli. For personer som er avhengig av en inntekt fra fulltids
arbeid, vil en lenn basert pa deltidsstilling ofte fore til problemer med
selvforsorgelse. Det betyr at noen ikke ser seg i stand til 4 delta i arbeidslivet
eller at hun/han likevel vil vare avhengig av 4 fa trygdeytelser, f.cks. gradert
uferepensjon. Dette forer til at det blir brukt andre lesninger i Norge, som
kombinasjon med gradert uforeytelse og TULT. Den danske ordningen har
rammebetingelser som 1 storre grad stotter losninger bort fra uferepensjon og
over pa lennstilskudd. Samtidig har den norske ordningen losninger som gjor
det lettere 4 ha en arbeidstilknytning for de med svzrt redusert arbeidsevne.

Storrelsen pa lonnstilskuddet 1 TULT defineres i teorien som gapet mellom
kravet til arbeidstakers yteevne i den aktuelle jobben og kravet arbeidsgiver
stiller til innsats/yteevne i en aktuell stilling. Saksbehandlerne skal bruke at-
beidsevnevurdering relatert til den aktuelle jobben og sa gi lennstilskudd i
hht. til reduksjon 1 arbeidsevne. Arbeidsgivers opplysninger og vurdering er et
viktig element 1 den vurderingen. I praksis ser det enkelte ganger ut til at
storrelsen pa lonnstilskuddet fastsettes 1 en “forhandling” mellom NAVs
saksbehandler og arbeidsgiver der saksbehandler gjerne vil fremstd som
spesielt lydhor overfor arbeidsgiveren for a fa til sysselsetting.

Sa langt har arbeidsgivere i offentlig sektor vart tilbakeholdne, kanskje fordi
ordingen forelopig er lite kjent. Det kan tenkes at kvinneandelen kommer til 4
oke nar helse- og sosialsektoren spesielt og offentlige arbeidsgivere generelt
oppdager TULT. Dette kan medfore at andelen kvinner som jobber mindre
enn 50 % kommer til 4 oke, men dette er igjen avhengig av hvilke muligheter
offentlige arbeidsgivere har til a finansiere lonnen. Jo lavere antall timer en
ansatt yter en reell arbeidsinnsats, desto mindre lonnsomt vil TULT antakelig

19



20

vere for en arbeidsgiver. Dersom denne logikken virker inn pad ansettelsesbe-
slutninger, vil det kunne dempe en eventuell okning av ansatte med TULT
som jobber mindre enn 50 %.

I TULT-forsoket hevdes det av noen involverte at man ikke ber kombinere
gradert uforepensjon og lennstilskudd. Argumentet er at TULT skal brukes
for 4 unnga nettopp uferepensjon. Bruk av en aktiv TULT-ordning i hele stil-
linger bidrar til at man lettere kan oppfatte seg selv — og oppfattes av andre —
som 4 vare ordinart ansatt. Samtidig gir denne kombinasjonen muligheter
for arbeidstilknytning for de med svart redusert arbeidsevne.

TULT kan antakelig bli et viktig virkemiddel ved sykefravaersoppfelging, for
jobbfastholdelse og som alternativ til uferepensjon. Samtidig advarer noen
NAV-ansatte mot a gi TULT status som “et seniorpolitisk virkemiddel”.
Terskelen for TULT ber vare hoy, sier de, for 4 unnga at TULT kan
oppfattes som en kompensasjonsordning for naringslivet. Overgangen til
uferepensjon vokser blant de som er over 50 ar. Prinsipielt ma det veare
enkeltindividets behov som skal vare styrende ved bruk av TULT, ikke
virksomhetens. Fordelen med TULT som alternativ til uferepensjon vil vaere
at arbeidstakeren beholder arbeidsforholdet og lennen sin, mens gradert
uferepensjon lett gir den ansatte darligere inntektsgrunnlag. Arbeidsgiverens
fordel med TULT er at ordningen gir virksomheten et virkemiddel for a
realisere en personalpolitikk som oppleves a vare ivaretakende, samtidig som
virksomheten beholder den ansattes kompetanse. Det finnes flere eksempler i
forsoket pa at eldre ansatte har tjent pa at TULT brukes fordi det har gitt
arbeidsgiveren rad til 4 beholde dem i jobben.

Oppfolging er viktig for a avdekke tidlig behov for justeringer i et
arbeidsforhold der TULT brukes. Oppfolgingen bor forega i forkant av
eventuelle problemer som kan oppsta, noe som forutsetter det 4 vare
samtalepartner og det 4 etablere tillit og trygghet i relasjonen med NAV.
Oppfolgingen ma 1 sarlig grad rette seg mot arbeidsforhold med ansatte med
sterkt redusert arbeidsevne — i og med at det erfaringsmessig er disse som star
1 storst fare for a bli skjovet ut igjen.

Det er stor variasjon 1 virksomhetene 1 oppfatningen om en TULT-jobb er en
ordinzr jobb. Jo narmere den TULT-ansattes arbeidsoppgaver ligger
virksomhetens kjerneomriade, og jo mer kompetent og kontinuerlig
arbeidsinnsats er, jo mer ordinar vil TULT-ansettelsen fremsta.

Flere arbeidsgivere og TULT-ansatte selv oppfatter det sinn at man er til-
taksansatt” fordi ansettelsen forutsetter en okonomisk stotte fra det
offentlige. Tendensen er at de som har ansettelse fra for, og hvor
virksomheten reelt har bruk for vedkommendes kompetanse, forstds
tilskuddet som tilrettelegging i en ordiner stilling. Hvis man derimot har gatt
med pd 4 ansette vedkommende av sosiale arsaker, fordi omkostningene blir
sma pa grunn av tilskuddet, og man ikke har behov for 4 ansette noen uten
tilskuddet, oppfattes ansettelsen lettere som en “tiltaksansettelse”.

Niar TULT etter hvert er blitt mer kjent, har det vert flere henvendelser i
forbindelse med ansatte som “hangler” i jobben, bade fra arbeidslivssentrene
(ALS) og fra arbeidsgivere. I disse sakene har det vart en tendens til at
saksbehandlere, sxrlig de med bakgrunn fra NAV Arbeid, har vert



tilbakeholdne, bl.a. ut fra en skepsis mot 4 skulle overta lonnsansvar for folk
som er i jobb, usikkerhet i forhold til hvor grensene for skonomisk stotte
skal ga og usikkerhet knyttet til budsjettmessige prioriteringer.

I 1.3 Ordningens omfang i dag

Ser vi pa tilgjengelig statistikk fra NAV over antall deltakere pa TULT ved utgangen
av april 2010, ser vi at hovedmalet “Beholde arbeid” er det langt viktigste med en
andel pa 59 prosent (se Tabell 1). Ifolge NAV er det en milsetning 4 fa en jevnere
fordeling mellom kategoriene.

Tabell 1: Personer registrert i tiltaket TULT (tidsubestemt lonnstilskudd) fordelt pa
hovedgrupper av arbeidssgkerstatus, fylke og hovedmil ved utgangen av april 2010.

Fylke Hovedmal I alt
Beholde arbeid Skaffe arbeid @ke deltagelse Ukjent

@stfold 88 28 28 144
Akershus 87 49 29 165
Oslo 103 28 32 163
Hedmark 94 21 8 2 125
Oppland 9 10 5 2 26
Buskerud 93 28 18 139
Vestfold 107 48 22 177
Telemark 32 14 22 68
Aust-Agder 34 16 40 90
Vest-Agder 92 22 32 146
Rogaland 69 12 16 97
Hordaland 162 42 55 259
Sogn og Fjordane 28 13 18 59
Mgre og Romsdal 48 18 7 73
Sgr-Trgndelag 79 40 29 1 149
Nord-Trgndelag 51 20 17 1 89
Nordland 60 28 15 103
Troms 80 26 34 140
Finnmark 31 40 10 81
| alt 1347 503 437 6 2293
Kilde: NAV

I 1.4 Evalueringens formal

Arbeidsdepartementet (AD) satte fra 2007 1 gang et forsek med tidsubestemt
lonnstilskudd (TULT). Forseket er omtalt 1 St.prp. nr. 1 (2006-2007) og i St.meld. nr.
9 (2006-2007) ”Arbeid, velferd og inkludering”. Formalet med TULT er 4 forebygge
uferepensjonering og oke mulighetene for ordinart arbeid blant personer med varig
og vesentlig nedsatt arbeidsevne. Forsoket startet opp i fylkene Akershus, Vestfold,
Aust-Agder, Nord-Trendelag og Finnmark 1 2007. Forseket ble gjort landsdekkende
fra 01.01. 2008. Arbeidsforskningsinstituttet evaluerte oppstartsfasen av ordningen i
2008 (Spjelkavik 2008). Hovedfunnene fra 2008-evalueringen er omtalt i neste avsnitt
1 den grad de er relevante for innevarende evaluering. Om formalet med denne
evalueringen sier oppdragsgiver:

“Formalet med evalueringen av forsoket med tidsubestemt lonnstilskudd er a
fremskaffe et beslutningsgrunnlag for a avgjoere om ordningen skal etableres som et
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permanent arbeidsmarkedstiltak. Evalueringen skal sa langt det er mulig gi
kunnskaper om rekrutteringen til ordningen og kartlegge ev. overganger til andre
ordninger samt beregne de skonomiske konsekvensene av ordningen for samfunnet,
arbeidsgiver og den enkelte deltaker.”

Videre har AD anfert spesifikke problemstillinger som onskes belyst 1 evalueringen
av forseket med tidsubestemt lonnstilskudd (TULT). Disse er:
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Gjennomforing av  en  nytte-  kostnadsanalyse av  bdade de
samfunnspkonomiske konsekvensene av ordningen og de okonomiske
konsekvensene for den enkelte deltaker og arbeidsgiveren samt kartlegging av
tilhorende fordelingsvirkninger. Er tiltaket lennsomt for samfunnet,
arbeidsgiveren og den enkelte deltaker?

Vurdering av fortrengning og ev. dedvektstap ved ordningen.

Vurdering av risikoen i forsoket for kostnadsoverveltning fra arbeidsgivernes
side.

Redegjorelse for relevante nytteeffekter som ikke kommer frem i en
okonomisk analyse, bla. ordningens potensial til a forebygge uonsket
passivitet/ uforepensjonering.

Kartlegging av rekrutteringen til ordningen gjennom bla. 4 se narmere pa
deltakernes arbeids- og ledighetshistorie, tiltakshistorie, trygdehistorie mv.
Treffer man malgruppen for ordningen? Kartleggingen ber skille mellom 1)
ansatte som innvilges lonnstilskudd for 4 beholde arbeidet og 2)
arbeidssokere eller trygdede som ensker 4 komme 1 arbeid.

Kartlegging av trekk ved dagens regelverk og administrative rutiner knyttet til
avgrensing av malgruppen, rekruttering, subsidieringsniva mv. som pavirker
utfall og resultat av ordningen.

Gjennomgaelse av hhv. fastholdelse og frafall fra ordningen samt vurdering
av hva som skjer og hva som har betydning for at deltakere hhv. lykkes eller
mislykkes med 4 bli veerende i arbeid med tidsubestemt lonnstilskudd. Kart-
legging av bl.a. betydningen av oppfelgingen fra NAV.

Vurdering av hensiktsmessigheten av dagens rammefinansiering av ordningen
hvor tiltaket inngar i totalrammen for bevilgningen til arbeidsmarkedstiltak.

Beregning av et mulig fremtidig omfang av ordningen med tidsubestemt
lonnstilskudd sammenliknet med bl.a. ordningen med fleksjobb 1 Danmark.”



Kapittel 2. Evalueringens metodiske design og
problemstillinger

I 2.1 Grunnleggende metodiske betraktninger

Hensikten med denne evalueringen er 4 fremskaffe et beslutningsgrunnlag for a
avgjore om TULT skal etableres som et permanent arbeidsmarkedstiltak. Det
avgjorende er om TULT er samfunnsekonomisk lonnsomt i et lengre perspektiv, sett
1 forhold til hva som ville ha skjedd hvis ikke tiltaket ble gjort permanent. Dette
kontrafaktiske problemet (se avsnitt 5.1) reiser en rekke metodiske sporsmal siden en
innen samfunnsvitenskapen som oftest ikke kan ha kontrollerte, randomiserte
cksperimenter som f.eks. innen medisin.

Ideelt sett burde en for forseket med TULT ble satt 1 verk i de fem fylkene ha for-
mulert ett sett med kvantitative og kvalitative mal og aller viktigst ”referansebaner”
og sammenligningsgrupper. Siden individenes suksess pd arbeidsmarkedet pavirkes
sterkt av konjunkturene, av offentlig politikk (motkonjunkturtiltak), ma en forseke 4
skille ut effekten av konjunktur og politikk fra tiltakets langsiktige effekt. Ideelt sett
burde en derfor ha sammenlignet TULT-deltakernes arbeidsmarkedsforlop med
’tilsvarende” grupper over et ’tilsvarende” konjunkturforlep.

I praksis er dette ikke mulig. For det forste er ikke noe konjunkturforlep identisk.
For det andre vil det vare et ’seleksjonsproblem” sd lenge ikke utvelgelsen til et tiltak
er tilfeldig. Det at spesielle arbeidsgivere, NAV og de arbeidssekende selv, aktivt gar
inn i TULT, gir en skjevhet 1 forhold til en ideell eksperimentell situasjon.

Selv om en er langt fra en ideell eksperimentell situasjon, sa kan man komme langt
ved 4 sammenligne med “tilsvarende” konjunkturforlep, og gjore et bevisst valg av
kontrollgrupper. Det hadde vart onskelig at disse hadde vart valgt for man sa
hvordan tiltaket utviklet seg, for at ikke dette valget — bevisst eller ubevisst — skal bli
preget av de effekter man onsker at tiltaket skal fa pavist — bade i positiv eller negativ
forstand — alt etter hvilket grunnleggende syn man har pa det offentliges rolle i
okonomien mer generelt.

Et annet viktig moment for 4 vurdere et tiltaks samfunnsekonomiske effekt er tids-
horisonten, spesielt for et tiltak som er tidsubegrenset, som TULT er. Fenomenet
’svingdersklienter”, dvs. personer som over et lengre tidsrom stadig gir inn og ut av
“systemet” (f.eks. arbeidsledighet, arbeidsmarkedstiltak, rehabilitering), har reist
sporsmalet om hva som skal til for a fa slike ”svingdersklienter” varig ut av
”systemet”. En hypotese har vart at for 4 komme ut av en viss ”bane” — eller ond
sirkel - (arbeidsledighet) og over i en annen bane — god sirkel, si ma det kanskje
kraftig lut til. Litt hjelp, f.eks. korte AMO kurs, vil kanskje ikke vare nok, og vil
dermed 1 en viss forstand vare “bortkastet”. I en analyse av arbeidsmarkedstiltaket
SKAP fremkom det at mange av personene i SKAP-tiltaket var inne i en runddans
mellom midlertidige jobber, arbeidsloshet, tiltaksarbeid og AMO-kurs (Ekeland
1995). 1 denne sammenheng ma TULT sees pa som et forholdsvis kraftig”
virkemiddel. Den samfunnsekonomiske effekten péd lang sikt blir derfor i hovedsak
avgjort ved om:
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a) personer som stort sett har vart i jobb — forblir i jobb pga. TULT,

b) de som har problemer med 4 komme inn pa arbeidsmarkedet far jobb — og hvor
lenge de blir i jobben.

For begge grupper er det en utfordring med de tilgjengelige data a avgrense en
relevant sammenligningsgruppe. Man kan ogsid drefte den samfunnsekonomiske
effekten i forhold til en sannsynlig alternativ bane ved f.eks. 4 anta at for alle ville
uforepensjon vare alternativet og sa beregne nytte og kostnad for TULT mot
uforepensjon. At alle skulle havnet pa uferepensjon er nok en for ekstrem antakelse,
men etter var mening nyttig som et referansepunkt. Ved a forseke 4 lage best mulige
sammenligningsgrupper for hhv. a) og b) vil man se hvor “ekstrem” denne 100 %
uferepensjon hypotesen er. En annen viktig faktor er den subjektive oppfatningen til
TULT-arbeidsgivere og ansatte i NAV — bade de som jobber med TULT og de som
ikke gjor det, men som kjenner “klientellet”.

I 2.2 Evalueringens struktur

Evalueringen har bestitt av fire deler:

1. Mailevaluering. Sporsmalet her er om man treffer malgruppen for ordningen.
Evalueringen av TULT i 2008 (Spjelkavik 2008) ga et klart inntrykk av at man
1 forsoket treffer den malgruppen som ordningen er beregnet pa.

2. Effektevaluering. Vi undersoker i denne delen om TULT bidrar til 4 oke eller
redusere sjansene for uferepensjonering, 1 forhold til en situasjon hvor
ordningen ikke hadde vzrt gjennomfert. I denne sammenhengen er
problematikken rundt seleksjon av brukere til ordningen viktig, og som vi vil
forsoke 4 ta hensyn til i analysen. Vi vurderer ogsa evt. dedsvektstap ved
ordningen.

3. Andre effektanalyser. Her inngar bla. fortrengningseffekter og
kostnadsoverveltning fra arbeidsgivernes side.

4. Nytte-/kostnadsanalyse og samfunnsokonomiske konsekvenser. Her
vurderer vi 1 hvilken grad TULT kan sies 4 vaere lonnsomt for samfunnet,
arbeidsgiverne og de enkelte tiltaksdeltakerne.

Disse delene av evalueringen vil i det folgende utdypes 1 mer detalj.

2.2.1 Malevaluering

Hovedfokus i malevalueringen har vert om man treffer mélgruppen for ordningen. I
prosjektet har vi kombinert kvalitative og kvantitative data for 4 undersoke dette
nzrmere. Spesielt vil vi kartlegge rekrutteringen til TULT gjennom bl.a. 4 se nermere
pa deltakernes arbeids- og ledighetshistorie, tiltakshistorie m.v. Evalueringen til
Spjelkavik (2008) viser forovrig at det er et klart inntrykk fra forsoket at TULT er en
ordning bide for de som star i fare for a bli skjovet ut av arbeidslivet og for de som
har problemer med 4 komme seg inn i det, i harmoni med ordningens mal.

Det fremgir av konkurransegrunnlaget at kartleggingen under dette punktet bor skille
mellom 2) ansatte som innvilges lonnstilskudd for 4 beholde arbeidet, og b)
arbeidssokere eller trygdede som onsker 4 komme i arbeid. Et viktig utgangspunkt
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her er a gi en deskriptiv analyse av de sammenligningsgruppene som vi vil konstruere
1 effektevalueringen (se neste avsnitt).

Sentrale problemstillinger i denne delen av evalueringen er:

o Treffer TULT den malgruppen som ordningen er beregnet pa?

o Kartlegge trekk ved dagens regelverk og administrative rutiner knyttet til
avgrensing av malgruppen, rekruttering, subsidieringsniva m.v. som pavirker
utfall og resultat av ordningen.

e Hvordan varierer arbeidsevnen blant de som er med i TULT-ordningen?

Primare datakilder i denne delen har vert:

¢ Dokumentanalyser
e Intervjuer med nokkelpersoner
e Registerdataanalyser

2.2.2 Effektevaluering: Beregning av sannsynligheten for uferepensjonering

Effektevaluering har fokus pa hvor stor effekt TULT har for a forhindre
uforepensjonering. I denne sammenhengen er problematikken rundt seleksjon av
brukere (dvs. TULT-deltakerne) til ordningen viktig (se avsnitt 5.1.).

Under dette punktet vil vi forst gi en beskrivende analyse av TULT-deltakerne.
Dernest vil vi forsoke 4 male effekten av ordningen. Her vil vi gjore bruk av ulike
sammenligningsgrupper. Dette vil gjore det mulig 4 undersoke om ordningen bidrar
til okt eller redusert sannsynlighet for uferepensjonering — i forhold til en situasjon
hvor ordningen ikke ble gjennomfert.

Sentrale problemstillinger i denne delen av evalueringen er:

e Bidrar TULT til 4 redusere sjansene for a bli uferepensjonert?

e Vurdere ordningens potensial til 4 forebygge uonsket passivitet /
uforepensjonering — herunder ev. dedvektstap ved ordningen

e Hvordan bidrar individuelle kjennetegn (som kjonn, alder, osv.) til
mulighetene for a forhindre uforepensjonering? Hvilke individkjennetegn er
viktige for 4 forhindre overgang fra ordningen til uferepensjon?

Primare datakilder i denne delen har vert:

e Registerdataopplysninger om TULT-deltakere og sammenligningsgrupper
e Intervjuer med nokkelpersoner

2.2.3 Andre virkninger av TULT

Pa det samfunnsmessige plan kan lennstilskudd fortrenge andre ved at en jobb som
arbeidsgiver uansett ville etablert, alternativt hadde blitt fylt av en arbeidsledig
jobbsoker uten tiltak. Tiltakene kan i slike tilfeller likevel ha effekt i den retningen
man onsker. De kan fremme yrkesdeltakelsen og sysselsettingen dersom de som blir
fortrengt klarer seg bedre pa egenhand enn de som kommer inn pa tiltaksjobben. Det
kan ogsa tenkes en positiv velferdseffekt dersom en slik fortrengning medforer at en
langtidsledig person far arbeid pa bekostning av en korttidsledig.
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En annen variant av fortrengning gar ut pa at arbeidssokeren som far tiltaksjobben
eller lonnstilskuddet, alternativt ville blitt ansatt pa ordinare vilkdr i samme jobb.
Denne type fortrengning kalles i litteraturen for dedvektstap (se f.eks. ECON 2006b,
Dale-Olsen et al. 2006, Raaum et al. 2002), som vil bli kommentert i effektanalysen i
avsnitt 5.2 (se ogsa avsnitt 2.2.2). Heller ikke i denne situasjonen er det nedvendigvis
slik at tiltaket er uten effekt hvis man ser pa helheten. Tiltakene kan frigjore
lonnsmidler i virksomhetene som kan bidra til 4 oke ettersporselen etter annen
arbeidskraft. I dette tilfellet innebzrer tiltaket en overforing av ressurser til
virksomhetene. Dette vil ofte kunne vare situasjonen i offentlige virksomheter som
har fitt et bestemt drsbudsjett til sin disposisjon. Ved bruk av tiltak i private bedrifter
vil fortrengningseffekten kunne bli storre.” Bt siste sporsmal av samfunnsmessig art
er om kostnadene ved gjennomforingen av tiltaket er sa hoye at de overgar den
nytten som deltakerne og samfunnet har. Om kostnadene skulle vare hoyere, betyr
det ikke nedvendigvis at tiltaket ikke bor gjennomfores, f.eks. hvis det bidrar til 4 oke
velferden til prioriterte grupper.

Sentrale problemstillinger i denne delen av evalueringen er:

e Vurdere fortrengning ved ordningen.

e Oppfattes TULT som en kompensasjonsordning for naringslivet?

e FErdeten risiko i forhold til kostnadsoverveltning fra arbeidsgivernes side?
e Vurdere hva som bidrar til fastholdelse og frafall fra ordningen.

e Hva har betydning for at deltakerne lykkes eller mislykkes med 4 bli verende i
arbeid under TULT-ordningen? Hvilken betydning har oppfoelgingen fra
NAYV i denne sammenhengen?

Den primare datakilden i denne delen har vert intervjuer med nokkelpersoner.

2.2.4 Nytte-/kostnadsanalyse og samfunnsgkonomiske konsekvenser

Det skal foretas en nytte-/kostnadsanalyse av ordningens samlede samfunns-
okonomiske virkninger, herunder lennsomheten for samfunnet, arbeidsgiverne og
den enkelte deltaker. AD onsker ogsa at det gis en vurdering av tiltakets fremtidige
omfang. Dette punktet vil vi spesielt knytte opp til maloppnaelsen ved ordningen.
Formalet med effektanalysen er 4 underseoke i hvilken grad ordningen har en positiv
effekt pa sjansene for a forhindre uforepensjonering. I tillegg vil vi i den kvalitative
analysen (intervjuene) undersoke muligheten for eventuelle fortrengningseffekter av
ordningen. Disse analysene vil vaere et viktig utgangspunkt for vare vurderinger
under dette punktet.

Sentrale problemstillinger i denne delen av evalueringen er:

e Hva er ordningens samlede samfunnsekonomiske konsekvenser?

e Fr ordningen lonnsom for samfunnet, arbeidsgiverne og den enkelte
deltaker?

Primare datakilder i denne delen har vart alle tilgjengelige datakilder og en
oppsummering av disse.

2 |fglge Raaum et al. (2002) er det grunn til & tro at dedvektstap og fortrengning er spesielt stort ved Ignnstilskudd til private
bedrifter.
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I 2.3 Evalueringens datakilder

Evalueringen er hovedsakelig basert pa to datakilder. Vi har for det forste benyttet
oss av registerdata for a fa oversikt over tidligere arbeidserfarings- og
arbeidsokerperioder, og hvorvidt man har mottatt uferepensjon i den perioden
registerdataene vare dekker. I tillegg kommer bakgrunnsdata som bl.a. kjenn, alder,
sivilstand, familiesammensetning og bosted. Registerdataene er hentet fra FD-tryed-
databasen i Statistisk sentralbyrd (SSB).

For det andre har vi basert evalueringen pa intervjuer med nokkelpersoner i NAV og
arbeidsgivere som har vert involvert i TULT-ordningen. I tillegg har vi gjennomfert
en dokumentstudie, som vil bli kommentert i neste avsnitt.

2.3.1 Dokumentstudie

En dokumentanalyse er gjennomfort i prosjektet. Den omfatter dokumenter som
beskriver eventuelle malsetninger og organisering av ordningen, samt strategi og
prioriteringer pa overordnet niva og pa lokalt niva:

e Prosjektbeskrivelser

e Fremdriftsrapporter

e Sluttrapporter

e Tidligere evalueringer, herunder Spjelkavik (2008)

e Dokumenter som beskriver overordnede mal og strategier for ordningen
e Interne notater pa NAV-niva

Dokumentanalysen danner primeart et grunnlag for mal- og effektevalueringen.

2.3.2 Intervjuer med ngkkelpersoner

Vi har gjennomfert intervjuer med nokkelpersoner i NAV og arbeidsgivere som har
vert involvert i TULT-ordningen. Nekkelinformanter 1 NAV omfatter erfarne
saksbehandlere, radgivere, konsulenter samt fylkesansvarlige for ordningen.
Intervjuene med NAV-saksbehandlere og TULT-arbeidsgivere er blitt gjennomfort
som individuelle intervjuer, oftest som telefonintervjuer, mens intervjuene med
tylkesansvarlige for TULT i NAV i hovedsak er blitt gjennomfert i grupper.

Vi har foretatt 16 intervjuer med saksbehandlere i NAV (se vedlegg 10.1 for
intervjuguide) og 16 intervjuer med arbeidsgivere som har TULT-medarbeidere (se
vedlegg 10.2 for intervjuguide). Intervjuene er foretatt med respondenter fra 8 fylker.
I tillegg har vi foretatt 11 intervjuer med fylkesansvarlige (se vedlegg 10.3 for
intervjuguide) og to intervjuer med ansvatlige for ordningen sentralt i NAV.

2.3.3 Registerdataanalyse

Vi har i registerdatanalysen benyttet data fra FD-Trygd-databasen i Statistisk
sentralbyra (SSB). Denne databasen henter data som er sentrale for forskning innen
flere trygde- og sosialpolitiske omrader fra en rekke ulike administrative registre.

Registerdataene bestar av felgende populasjon:
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Populasjon: Alle personer i alderen 15-67 ar som var registrert som arbeidssokere en
eller annen gang i perioden 2007-2008.

Bade analysegruppen (dvs. TULT-deltakerne) og sammenligningsgruppene er
konstruert pa bakgrunn av denne populasjonen. Alder er definert ved utgangen av
2008.

For denne populasjonen har vi bakgrunnsinformasjon om alle personene (som inngar
1 populasjonen). Bakgrunnsinformasjonen er representert ved hjelp av variabler som
fremgar av FD-Trygd Variabelliste (Akselsen et al. 2007), og dekker hele perioden
2001-2008.” Vi har satt starttidspunktet pa denne perioden (observasjonsperioden) lik
01.05.2001, ettersom det har vart et omfattende tidsbrudd for (registrerte)
arbeidssokere 1 2001. Ettersom vi derfor har startet analyseperioden 01.05.2001,
unngir vi dette tidsbruddet og komplikasjoner med 4 se to ulike arbeidssekerregistre
1 sammenheng,.

Bakgrunnsinformasjonen dekker en rekke temaomréider. Disse temaomradene er bla.
folgende omrader:

e Demografi:

O Bosatte (bl.a. personens statsborgerskap og bostedsfylke)
Sivilstand
Familiesammensetning (bl.a. antall barn under 18 dr i familien)
Fodeland og andre konstante  kjennemerker  (fodeland,
innvandrerkategori, landbakgrunn, kjenn og fodselsar)

Oo0Oo

e Uforepensjon (bla. forste uforetidspunkt og uferegrad for uferepensjonist)

e Forelopig uforestonad (bla. forste uforetidspunkt og uferegrad)

e Tidsbegrenset uforestonad (bl.a. uferetidspunkt og uferegrad)

e Medisinsk rehabilitering

e Sykepenger

e Sysselsetting (bl.a. nzering, arbeidsfylke og yrkeskode)

e Arbeidssokere (bla. hovedgruppering av arbeidssokere, hovedarbeidssoker-
status,  tiltakstype = og  stonadstype/ytelse = som  mottas av
arbeidssoker/yrkeshemmet)

e Inntekt (yrkesinntekt, ytelser fra folketrygden, dagpenger ved arbeidsledighet
og samlet inntekt)

Det er verdt 4 merke seg at TULT-deltakerne i disse registerdataene er fra forsokets
oppstart. I 2009 og 2010 okte antall personer i ordningen betydelig. Dette er ikke
reflektert 1 vare registerdata da nye deltakere fra 2009 og 2010 ikke inngar i
datamterialet. Det innebarer at det er en viss mulighet for at de siste arenes TULT-
deltakere kan ha andre kjennetegn enn de som inngar i vart materiale. Skjevheter kan
gjore seg gjeldende blant annet hvis det var slik at man 1 oppstartfasen var opptatt av
a komme raskt 1 gang med 4 finne personer. Det kan ogsa ha vart en usikkerhet blant
saksbehandlerne som fikk prege utvalget av deltakere i starten. Dette innebarer at
intervjuene og registerdataene ikke nedvendigvis handler om identiske grupper, da vi
1 intervjuene sannsynligvis fanger opp erfaringer fra de nyeste sakene.

3 Vi har i prosjektet gjort bruk av ulike dokumentasjonsrapporter for FD-Trygd-databasen: Nordseth og Sandnes (2003),
Akselsen et al. (2006), Nordseth og Sivertstgl (2006), og Akselsen et al. (2009).
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I 2.4 Problemstillinger og datakilder

I tabellen under har vi oppsummert hvilke datakilder som anvendes for a belyse de
ulike problemstillingene.

Tabell 2: Evalueringens problemstillinger og datakilder.

Problemstillinger Datakilder

Dokument | Registerdata | Intervju

Malgrupper

1. Treffer TULT den malgruppen som ordningen er beregnet pa? X X

2. Hvordan varierer arbeidsevnen blant de som er med i TULT- (x) X
ordningen?

3. Kartlegge trekk ved dagens regelverk og administrative rutiner X X

knyttet til avgrensing av malgruppen, rekruttering,
subsidieringsniva m.v. som pavirker utfall og resultat av
ordningen.

Virkemiddel mot ufgrepensjonering

4. Bidrar TULT til & redusere sjansene for 3 bli ufgrepensjonert? X X

5. Vurdere ordningens potensial til & forebygge ugnsket passivitet X X
| ufarepensjonering - herunder ev. dgdvektstap ved ordningen.

6. Hvordan bidrar individuelle kjennetegn (som kjgnn, alder, osv.) X (x)
til mulighetene for & forhindre ufarepensjonering? Hvilke
individkjennetegn er viktige for a forhindre overgang fra
ordningen til ufgrepensjon?

Andre virkninger av TULT

7. Vurdere fortrengning ved ordningen. X
8. Oppfattes TULT som en kompensasjonsordning for neeringslivet? X
9. Erdet en risiko i forhold til kostnadsoverveltning fra X

arbeidsgivernes side?

10.  Vurdere hva som bidrar til fastholdelse og frafall fra X
ordningen.
11.  Hva har betydning for at deltakerne lykkes eller mislykkes X

med a bli veerende i arbeid under TULT-ordningen? Hvilken
betydning har oppfalgingen fra NAV i denne sammenhengen?

Samfunnsgkonomiske konsekvenser

12.  Hva er ordningens samlede samfunnsgkonomiske X X X
konsekvenser?
13.  Erordningen Ignnsom for samfunnet, arbeidsgiverne og den X X X

enkelte deltaker?

For a besvare problemstillingen om ordningen treffer den intenderte malgruppen, er
det nedvendig 4 undersoke noen underliggende problemstillinger forst. I neste
kapittel vil vi gi en beskrivelse av TULT-deltakerne, mens vi i kapitlene 4 og 5 vil
undersoke TULT-deltakernes arbeidsevne. I kapittel 6 ser vi nermere pa hvorvidt
TULT-deltakerne blir uferepensjonert i lopet av den perioden de er inne i tiltaket.
Som en oppsummering av disse kapitlene vil vi ta stilling til hvorvidt ordningen
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treffer den intenderte malgruppen eller ikke. Evalueringens ovrige problemstillinger
blir besvart lopende i de respektive kapitlene.
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Kapittel 3. Kjennetegn ved TULT-deltakerne

Problemstillingen vi vil ta for oss i dette kapittelet er:

e Beskrive kjennetegn ved TULT-deltakerne

Problemstillingen 1 dette kapittelet vil bli belyst gjennom ulike datakilder, og vi starter
forst 1 avsnitt 3.2 og avsnitt 3.3 med a se pa registerdataene. Dernest vil vi 1 avsnitt
3.4 supplere med informasjon samlet inn gjennom intervjuer med saksbehandlere i
NAYV og intervjuer med arbeidsgivere som har TULT-ansatte.

I 3.1 Forskriften og malgruppen for TULT

I forskriften til tiltaket, § 2. Malgruppe, er malgruppen for TULT definert som folger:

Tiltaket skal forbeholdes personer i og utenfor arbeidslivet som har varig og
vesentlig nedsatt arbeidsevne og hvor alternativet kan vare overgang til
uforepensjon. Tiltaket skal vare vurdert for uferepensjon innvilges. Forsoket
omfatter personer med nedsatt arbeidsevne pd grunn av helsemessige og/eller
sosiale arsaker. Malgruppen kan ogsia omfatte personer som er innvilget gradert
eller full uferepensjon.

Ifolge Spjelkavik (2008) kan ordningen ogsi anvendes overfor personer pa ulike
midlertidige inntektssikringsordninger som bl.a. rehabiliteringspenger,
attforingspenger, tidsbegrenset uforestonad og ekonomisk sosialhjelp hvor man har
provd eller vurdert andre arbeidsrettede virkemidler uten 4 lykkes med 4 fa til en
varig tilknytning til arbeidslivet.

3.2 lIdentifisering av TULT-deltakerne og personer i
sammenligningsgrupper basert pa registerdataene

Registerdataene omfatter registrerte arbeidssokere i perioden 2007-2008 (se avsnitt
2.3.3). Pa bakgrunn av disse dataene har vi identifisert deltakerne pa TULT (dvs.
analysegruppen):

Deltakerne pa TULT: Alle registrerte arbeidssokere i alderen 15-67 ar som deltok
pa TULT en eller annen gang i perioden 2007-2008 (de kan ogsa ha veart registrert pa
andre arbeidsmarkedstiltak i denne perioden).

I tillegg har vi konstruert tre relevante  sammenligningsgrupper.
Sammenligningsgruppe 1 er som folger:

Sammenligningsgruppe 1: Alle registrerte arbeidssokere 1 alderen 15-67 ar som
mottok sykepenger i minst et halvt dr (dvs. 180 dager) i perioden 2007-2008 (ser kun
pa de som er 1 langtids sykefravar), men som ikke var registrert som TULT-deltakere
1 denne perioden.
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For sammenligningsgruppe 1 skal vi videre kreve at personer som inngir i denne
gruppen mottar sykepenger i henhold til regler for arbeidstakere. I tillegg skal vi
kreve at ingen som inngar i sammenligningsgruppe 1 skal motta sykepenger ihht.
bestemmelsene om sykepenger til arbeidsledige, dvs. vi skal kreve at personer i
gruppe 1 1 utgangspunktet ikke er arbeidsledige (hvilket innebarer at personer i
gruppe 1 har jobb/ansettelse fra for). Vi har ogsd informasjon om prognosegrupper
for de som mottar sykepenger (angir bla. i hvilken grad medisinsk behandling alene
antas a gjore pasienten fullt arbeidsfor, eller om det er aktuelt med
omskolering/attforing ev. bedriftsintern, i tillegg til medisinsk behandling), men
denne variabelen er av darlig kvalitet slik at vi ikke har kunnet benytte denne
variabelen i analysen.

Sammenligningsgruppe 2 er konstruert slik:

Sammenligningsgruppe 2: Alle registrerte arbeidssokere i alderen 15-67 ar som
mottok rehabiliteringspenger i minst et halvt ar (dvs. 180 dager) 1 perioden 2007-
2008, men som ikke nedvendigvis mottok rehabiliteringspenger sammenhengende i
minst et halvt ar. I tillegg skal denne gruppen ikke har vert registrert som TULT-
deltakere i denne perioden.

Ettersom sammenligningsgruppe 2 mottar rehabiliteringspenger, har denne gruppen
redusert arbeidsevne og kan dermed sta i fare for a bli uferepensjonert.

Sammenligningsgruppe 3 er som folger:

Sammenligningsgruppe 3: Alle registrerte arbeidssokere i alderen 15-67 ar som
deltok pa ett eller flere av folgende tiltak en eller annen gang i perioden 2007-2008
(de kan ogsa ha vert registrert pa andre arbeidsmarkedstiltak i denne perioden):
Arbeid med bistand, arbeidspraksis i skjermet virksomhet, arbeidspraksis i ordinare
bedrifter,  kvalifisering 1  arbeidsmarkedsbedrift,  tilrettelagt  arbeid i
arbeidsmarkedsbedrift, og lonnstilskudd av lengre varighet for personer med nedsatt
arbeidsevne. I tillegg skal denne gruppen ikke har vart registrert som TULT-
deltakere i denne perioden.

Vi skal ytterligere avgrense sammenligningsgruppe 3 til de tiltaksdeltakerne som
mottok attforingspenger nar de deltok pa ett av de avgrensede tiltakene for denne
gruppen (dvs. arbeid med bistand, arbeidspraksis 1 skjermet virksomhet,
arbeidspraksis i ordinare bedrifter, kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift, tilrettelagt
arbeid 1 arbeidsmarkedsbedrift, lonnstilskudd av lengre varighet for personer med
nedsatt arbeidsevne). Grunnen til dette kravet er bl.a. for 4 unngé 4 fa med mottakere
av sykepenger pa tiltak siden dette er personer som ogsa kan innga i
sammenlikningsgruppe 1.

For alle de tre sammenligningsgruppene skal vi videre kreve at ingen personer skal
innga i mer enn én sammenligningsgruppe. Vi fjerner derfor de personene som ikke
oppfyller dette kriteriet (dvs. personer som er i minst 2 sammenligningsgrupper).

Dessuten skal vi kreve at en person i en sammenligningsgruppe har veart registrert
som yrkeshemmet (eller person med nedsatt arbeidsevne) en eller annen gang i peri-
oden 2005-2008. Grunnen til at vi padlegger dette kravet er at vi onsker 4 ta
utgangspunkt i de som (reelt sett) star i fare for a bli skjovet ut av arbeidslivet til
uforepensjon. Dette kravet er nok mest aktuelt for sammenligningsgruppe 1, hvor
mange av de som ikke er berort av dette kravet (om 4 ha veart registrert som
yrkeshemmet) 1 utgangspunktet kan forventes 4 bli fullt arbeidsfore etter at perioden
som mottaker av sykepenger opphorer.
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I den deskriptive analysen i neste avsnitt (avsnitt 3.3) finner vi at 5.943 personer
inngar 1 sammenligningsgruppe 1, 12.777 personer inngir 1 gruppe 2, og 14.623
personer inngar i gruppe 3. Vi har undersokt hvor mange farre personer som vil
innga i hver sammenligningsgruppe hvis vi setter som krav at en person har vert
registrert som yrkeshemmet en eller annen gang i perioden 2007-2008 (og ikke i
perioden 2005-2008). Det viser at gruppe 1 ville da ha bestatt av 4.220 personer,
gruppe 2 ville ha bestatt av 10.306 personer, mens gruppe 3 ville ha bestatt av 14.622
personer. Ettersom gruppe 3 kun vil bli redusert med 1 person, samt at gruppe 3 er
den storste sammenligningsgruppen, holder vi fast ved kravet om at en person i en
sammenligningsgruppe skal ha vart registrert som yrkeshemmet i perioden 2005-
2008 (og ikke i perioden 2007-2008). Alle personene 1 gruppe 3 tilfredsstiller kravet
om a ha vert registrert som yrkeshemmet 1 perioden 2005-2008, men dette gjelder
ikke for gruppe 1 og gruppe 2.

Vi skal 1 neste avsnitt studere hvordan TULT-deltakerne og de tre
sammenligningsgruppene  skiller  seg  fra  hverandre etter en  rekke
bakgrunnskjennetegn/-variabler. Det sentrale utfallet i registerdataanalysen er
hvorvidt en person blir uferepensjonert etter at vedkommende enten startet pa
TULT eller inngikk i en av sammenligningsgruppene i en bestemt maned. Hvorvidt
en person blir uferepensjonert eller ikke, har vi beregnet med utgangspunkt i
perioden fra en persons tilgangsmaned til utgangen av 2008. Startet f.cks. en person
pa TULT i oktober 2007, undersoker vi deretter om personen en eller annen gang i
perioden etter starttidspunktet 1 oktober 2007 til 31.12.2008 ble uferepensjonert.
Utfallet ”a bli uferepensjonert” er definert som enten 4 ha overgang til uferepensjon,
forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad (eller mulige kombinasjoner av
disse stonadene).

3.3 Kjennetegn ved analyse- og sammenligningsgruppene ved bruk
av registerdataene

Registerdataene viser at de forste deltakerne pa TULT ble registrert i august 2007. I
perioden fra august 2007 og frem til desember 2008 har det vert 1.057 registrerte
TULT-deltakere. Dette fremgar av Tabell 3.

Ved utgangen av desember 2007 hadde 16 prosent av disse blitt registrert som
deltakere pa TULT, mens ved utgangen av juni 2008 var den tilsvarende andelen 52
prosent. De resterende 48 prosentene ble derfor registrert i 2. halvar 2008.

Antall TULT-deltakere har okt etter den perioden som vare registerdata dekker.
Ifolge tall fra NAV var det registrert 1.584 deltakere pa TULT ved utgangen av juni
2009, 1.997 TULT-deltakere ved utgangen av januar 2010, og 2.293 TULT-deltakere

ved utgangen av april 2010 (se avsnitt 1.3).
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Tabell 3: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter
tilgangsmained i perioden august 2007 — desember 2008.

Personer i sammenligningsgruppene
Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
August 2007 16 2 1005 17 1402 11 1 646 11
September 2007 47 6 895 32 1472 22 1727 23
Oktober 2007 18 8 1083 50 1604 35 1287 32
November 2007 18 9 918 66 2112 52 804 37
Desember 2007 65 16 625 76 2 860 74 1261 46
Januar 2008 28 18 664 87 191 75 1062 53
Februar 2008 45 22 258 92 133 76 727 58
Mars 2008 58 28 188 95 182 78 1025 65
April 2008 71 35 169 98 219 80 710 70
Mai 2008 83 42 87 99 415 83 694 75
Juni 2008 103 52 45 100 392 86 686 80
Juli 2008 103 62 6 100 250 88 572 83
August 2008 87 70 0 100 300 90 800 89
September 2008 77 77 0 100 281 92 595 93
Oktober 2008 108 88 0 100 238 94 596 97
November 2008 95 97 0 100 314 97 414 100
Desember 2008 35 100 0 100 412 100 17 100
Total 1057 5943 12777 14 623

Noter:

1) Tilgangsmaned er definert som den maneden en person for forste gang blir registrert enten pa TULT eller inngar i en av
sammenligningsgruppene i perioden august 2007 — desember 2008.

2) Tallene i tabellen viser bruttotilgang, ettersom vi ikke har tatt hensyn til at en person kan forlate TULT eller en av
sammenligningsgruppene etter tilgangsméneden.

3) Prosentene viser prosentvis kumulativ bruttotilgang. For eksempel i august 2008 har 70 prosent av de totalt 1.057 deltakerne
pa TULT startet dette tiltaket i perioden august 2007 — desember 2008.

Vi ser videre av Tabell 3 at i sammenligningsgruppene finner vi et betydelig hoyere
antall personer sammenlignet med TULT-deltakerne: 5.943 personer i
sammenligningsgruppe 1, 12.777 personer i sammenligningsgruppe 2, og 14.623
personer i sammenligningsgruppe 3.' Vi ser ogsa av Tabell 3 at halvparten av (brutto)
tilgangen av personene i gruppe 1 er blitt registrert allerede ved utgangen av oktober
2007. 52 prosent av tilgangen av personene 1 gruppe 2 er blitt registrert ved utgangen
av november 2007, mens 53 prosent av tilgangen av personene i gruppe 3 er blitt
registrert ved utgangen av januar 2008. Legg merke til at det er ingen tilgang av
personer i gruppe 1 1 perioden fra august til desember 2008. Dette har sammenheng
med at vi krever at personer som inngir i gruppe 1 skal ha vart mottakere av
sykepenger i minst et halvt ar for tilgang til denne gruppen (se avsnitt 3.2).

4+ Vi har vurdert om resultatene i effektanalysen kan bli pavirket av at det er ulik stgrrelse pa gruppen av TULT-deltakere og de
tre sammenligningsgruppene? Merk at det primaere kravet i effektanalysen (se avsnitt 5.1) er at en sammenligningsgruppe skal
vere mest mulig lik TULT-deltakerne. En hypotese kan veere at det vil veere stgrre heterogenitet innad i en
sammenligningsgruppe enn blant deltakerne pa TULT hvis sammenligningsgruppen er betydelig sterre enn gruppen av TULT-
deltakere. Observert heterogenitet kan vi ta hensyn til i effektanalysen. Hvis det imidlertid er forskjeller i uobserverte
kjennetegn mellom deltakerne pa TULT og personer i en sammenligningsgruppe som kan ha betydning for sannsynligheten for
a bli uferepensjonert, og at ulik sterrelse mellom gruppen av TULT-deltakere og sammenligningsgruppen kan bidra til slike
forskjeller, kan dette pavirke resultatene i effektanalysen. | effektanalysen har vi forsgkt @ & fange opp mulige uobserverte
forskjeller mellom TULT-deltakerne og en sammenligningsgruppe ved bruk av propensity score matching. Det er imidlertid ikke
mulig & fastsla med sikkerhet om slike forskjeller eksisterer mellom TULT-deltakerne og en sammenligningsgruppe som falge av
ulik starrelse pa gruppen av TULT-deltakere og sammenligningsgruppen.

34



3.3.1  Kjgnn

62 prosent av deltakerne pa TULT er menn, 38 prosent er kvinner (se Tabell 4).
Kvinneandelen er betydelig hoyere blant personer i sammenlignings-gruppene, fra 54
prosent i gruppe 3 til 57 prosent i gruppe 2. Av Tabell 5 ser vi at det er en hoyere
andel kvinner (81 prosent) som er i et arbeidsforhold nar de starter pa TULT
sammenlignet med menn (70 prosent). Totalt er 74 prosent av de 1.057 deltakerne pa
TULT i et arbeidsforhold nar de starter pa TULT, og 26 prosent er ikke i et
arbeidsforhold. For 74 prosent av TULT-deltakerne gjelder altsa TULT fastholdelse
av jobb, og for de resterende 26 prosent gjelder dette ikke fastholdelse av jobb, men
derimot rekruttering til jobb.

Tabell 4: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter kjonn.

Personer i sammenligningsgruppene
Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Menn 659 62 2 600 44 5516 43 6 683 46
Kvinner 398 38 3337 56 7 250 57 7915 54
Uoppgitt 0 0 6 0 1" 0 25 0
Total 1057 5943 12777 14 623

Tabell 5: Antall deltakere pa TULT etter kjonn og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold
nar de for forste gang blir registrert pa TULT.

Ikke i et

arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Menn 200 459 659
Kvinner 76 322 398
Total 276 781 1057
Prosent
Menn 30 70 100
Kvinner 19 81 100
Total 26 74 100

Andelen mannlige TULT-deltakere har avtatt noe, men holdt seg noenlunde stabil
etter den perioden som dataene vare dekker. Ifolge tall fra NAV var andelen
mannlige TULT-deltakere 59 prosent (41 prosent kvinner) ved utgangen av juni
2009, og 58 prosent (42 prosent kvinner) ved utgangen av januar og april 2010.

3.3.2 Alder

Gjennomsnittsalderen blant deltakerne pa TULT er 46 ar, mens den er 39-40 ar blant
personene i sammenligningsgruppene (se Tabell 6). Dette har sammenheng med at
andelen TULT-deltakere som inngir i aldersgruppene 18-29 ar, 30-39 ir og 40-49 ar
er lavere enn de tilsvarende andelene som gjelder for sammenligningsgruppene, mens
andelen TULT-deltakere som inngir i aldersgruppene 50-54 ar, 55-59 dr og 60-68 ar
er relativt hoyere. Vi finner at 53 prosent av TULT-deltakerne er under 50 ar, mens
47 prosent er 50 ar eller mer. Fra Tabell 7 ser vi at TULT-deltakere som er1i et
arbeidsforhold nar de starter pa TULT er noe eldre enn de som ikke er i et
arbeidsforhold ved starten pa tiltaket.
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Tabell 6: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter alder.

Personer i sammenligningsgruppene

Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Antall
18-29 ar 121 1122 2 307 3 555
30-39 ar 195 1918 3 694 3 800
40-49 ar 244 1740 4014 4085
50-54 ar 170 562 1369 1 506
55-59 ar 160 383 973 1131
60-68 ar 167 212 409 521
Uoppgitt 0 6 1" 25
Total 1057 5943 12777 14 623
Prosent
18-29 ar 11 19 18 24
30-39 ar 18 32 29 26
40-49 ar 23 29 31 28
50-54 ar 16 9 11 10
55-59 ar 15 6 8 8
60-68 ar 16 4 3 4
Uoppgitt 0 0 0 0
Total 100 100 100 100
Minimumsalder 19 18 18 18
Gjennomsnittsalder 46 40 40 39
Maksimumsalder 67 67 67 68

Note: En persons alder refererer seg til aret 2008.

Tabell 7: Antall deltakere pa TULT etter alder og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold
nar de for forste gang blir registrert pa TULT.

Ikke i et

arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
18-29 ar 52 69 121
30-39 ar 60 135 195
40-49 ar 59 185 244
50-54 ar 39 131 170
55-59 ar 37 123 160
60-68 ar 29 138 167
Total 276 781 1057
Prosent
18-29 ar 19 9 1
30-39 ar 22 17 18
40-49 ar 21 24 23
50-54 ar 14 17 16
55-59 ar 13 16 15
60-68 ar 11 18 16
Total 100 100 100
Minimumsalder 19 20 19
Gjennomsnittsalder 43 47 46
Maksimumsalder 66 67 67

Note: En persons alder refererer seg til aret 2008.
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3.3.3 Sivilstand / familieforhold

Tabell 8 viser at TULT-deltakerne har den hoyeste andelen gifte personer (33
prosent), mens sammenligningsgruppe 3 har den laveste andelen (20 prosent).
Gruppe 3 har pa den annen side den hoyeste andelen ugifte (35 prosent), mens
gruppe 1 (28 prosent) og gruppe 2 (29 prosent) har de laveste andelene. Mange
personer blant TULT-deltakerne og personene i sammenligningsgruppene har
imidlertid uoppgitt sivilstand.

Tabell 8: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter sivilstand.

Personer i ssmmenligningsgruppene

Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Antall
Ugift 344 1693 3714 5073
Gift 354 1642 2892 2923
Enke/enkemann 7 54 92 116
Skilt 83 621 1449 1366
Separert 28 219 520 506
Annet 0 10 23 26
Uoppgitt 241 1704 4087 4613
Total 1057 5943 12777 14 623
Prosent
Ugift 33 28 29 35
Gift 33 28 23 20
Enke/enkemann 1 1 1 1
Skilt 8 10 11
Separert 3 4 4 3
Annet 0 0 0 0
Uoppaitt 23 29 32 32
Total 100 100 100 100

Note: Kategorien ”annet” omfatter registrert partner, separert partner, skilt partner og gjenlevende partnere.

Tabell 9 viser at hele 72 prosent av TULT-deltakerne ikke har barn under 18 ar 1
familien. Dette er langt hoyere enn for personene i sammenligningsgruppene. I

gruppe 1, gruppe 2 og gruppe 3 er den tilsvarende andelen henholdsvis 51, 54 og 56

prosent. Blant de som har barn under 18 ar i familien, har TULT-deltakerne en
relativt hoyere andel personer som enten kun har ett eller to barn.
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Tabell 9: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter antall barn
under 18 ar i familien.

Personer i sammenligningsgruppene

Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Antall
0 barn 766 3022 6 850 8214
1 barn 142 1244 2 647 2 809
2 barn 106 1099 2109 2317
3 barn 29 429 879 909
4 barn 12 91 199 255
5barn 0 15 44 43
6-10 barn 0 6 18 21
Uoppgitt 2 37 31 55
Total 1057 5943 12777 14 623
Prosent
0 barn 72 51 54 56
1 barn 13 21 21 19
2 barn 10 18 17 16
3 barn 3 7 7 6
4 barn 1 2 2 2
5barn 0 0 0 0
6-10 barn 0 0 0 0
Uoppgitt 0 1 0 0
Total 100 100 100 100

3.3.4 Etnisitet

Hele 90 prosent av deltakerne pa TULT har ingen innvandringsbakgrunn (se Tabell
10). Denne andelen er lavere for personene i sammenligningsgruppene, hvor andelen
varierer mellom 80 prosent (gruppe 3) og 82 prosent (gruppe 1). Dette har
sammenheng med at andelen forstegenerasjonsinnvandrere (uten norsk bakgrunn)
blant TULT-deltakerne (5 prosent) er lavere enn blant sammenligningsgruppene (12
prosent 1 gruppe 1, 13 prosent 1 gruppe 2, og 14 prosent 1 gruppe 3).

Tabell 10: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter
innvandrerkategori.

Personer i sammenligningsgruppene
Deltakere pa

Antall TULT | Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Uten innvandringsbakgrunn 954 4 896 10 378 11722
Fgrstegenerasjonsinnvandrere (uten norsk bakgrunn) 55 726 1661 2 050
Fgdt i Norge av to utenlandsfadte foreldre (etterkommere) 0 27 59 61
Utenlandsfgdt med en norsk forelder 8 39 109 126
Norskfgdt med en utenlandsfedt forelder 29 210 445 458
Fodt i utlandet av to norskfgdte foreldre (inneholder

utenlandsadopterte) 10 39 112 177
Uoppgitt 1 6 13 29
Total 1057 5943 12777 14 623
Prosent

Uten innvandringsbakgrunn 90 82 81 80
Farstegenerasjonsinnvandrere (uten norsk bakgrunn) 5 12 13 14
Fedt i Norge av to utenlandsfadte foreldre (etterkommere) 0 0 0 0
Utenlandsfgdt med en norsk forelder 1 1 1 1
Norskfgdt med en utenlandsfedt forelder 3 4 3 3
Fadt i utlandet av to norskfadte foreldre (inneholder

utenlandsadopterte) 1 1 1 1
Uoppgitt 0 0 0 0
Total 100 100 100 100
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3.3.5 Geografisk fordeling

Vi ser av Tabell 11 at flest deltakere pa TULT (21 prosent) og personer i hver av
sammenligningsgruppene (25 prosent i gruppe 1, 22 prosent i gruppe 2, og 24
prosent i gruppe 3) har bosted pa Ser-@Ostlandet (Dstfold, Buskerud, Vestfold,
Telemark). Det er ogsd en hoy andel som bor i Oslo/Akershus: 18 prosent for
TULT-deltakerne og gruppe 1, og 21 prosent for gruppene 2 og 3. Ferrest bor i
Trondelag (Sor-Trondelag, Nord-Trendelag): 9 prosent for TULT-deltakerne og

gruppe 2, og 8 prosent for gruppene 1 og 3. Legg merke til at det er en hoy andel
som bor i Nord-Norge: 17 prosent for TULT-deltakerne, 13 prosent for gruppe 1, 11
prosent for gruppe 2, og 10 prosent for gruppe 3.

Selv om TULT-ordningen ble startet opp 1 5 provefylker i 2007 (Akershus, Vestfold,
Aust-Agder, Nord-Trendelag, Finnmark), finner vi allikevel at de personene som
startet pa TULT 1 2007 var registrert som bosatte i de aller fleste fylker dette aret.
Unntaket gjelder folgende 5 fylker: Oslo, Hedmark, Oppland, Telemark, og Sogn og

Fjordane.

Tabell 11: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter

bostedsfylke.
Personer i sammenligningsgruppene
Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
@stfold 47 4 439 7 836 7 904 6
Akershus 129 12 530 9 1175 9 1239 8
Oslo 61 6 515 9 1448 11 1844 13
Hedmark 47 4 246 4 615 5 644 4
Oppland 25 2 193 3 541 4 538 4
Buskerud 62 6 361 6 749 6 882 6
Vestfold 72 7 403 7 793 6 980 7
Telemark 42 4 299 5 438 3 730 5
Aust-Agder 62 6 138 2 307 2 543 4
Vest-Agder 53 5 223 4 512 4 700 5
Rogaland 32 3 404 7 664 5 809 6
Hordaland 103 10 557 9 1212 9 1203 8
Sogn og Fjordane 18 2 93 2 183 1 170 1
Mgre og Romsdal 24 2 290 5 634 5 767 5
Sgr-Trgndelag 66 6 295 5 785 6 804 5
Nord-Trgndelag 32 3 179 3 402 3 392 3
Nordland 38 4 321 5 664 5 743 5
Troms 58 5 293 5 514 4 477 3
Finnmark 85 8 158 3 291 2 223 2
Uoppyitt 1 0 6 0 14 0 31 0
Total 1057 100 5943 100 12777 100 14 623 100

I 3.4 Oppsummering

Vi finner en betydelig hoyere andel menn blant de totalt 1.057 TULT-deltakerne enn
blant personene i sammenligningsgruppene. TULT-deltakerne er ogsa eldre enn
personene i sammenligningsgruppene. Gjennomsnittsalderen blant deltakerne pa
TULT er 46 ar, mens den er 39-40 ar blant personene i sammenligningsgruppene. 53
prosent av TULT-deltakerne er under 50 ar, mens 47 prosent er 50 ir eller mer. Vi

39



ser at TULT-deltakere som er i et arbeidsforhold nar de starter pa TULT er noe eldre
enn de som ikke er i et arbeidsforhold ved starten pa tiltaket.

Blant TULT-deltakerne er det en hoyere andel kvinner som er i et arbeidsforhold nar
de starter pa TULT sammenlignet med menn. Totalt er 74 prosent av deltakerne pa
TULT i et arbeidsforhold nir de starter pa TULT, og 26 prosent er ikke i et
arbeidsforhold. For 74 prosent av TULT-deltakerne gjelder altsa TULT fastholdelse
av jobb, og for de resterende 26 prosent gjelder dette ikke fastholdelse av jobb, men
derimot rekruttering til jobb.

TULT-deltakere har stort sett ikke innvandrerbakgrunn. Vi finner ogsa at TULT-
deltakerne har den hoyeste andelen gifte personer (33 prosent), mens
sammenligningsgruppe 3 har den laveste andelen (20 prosent). Gruppe 3 har den
hoyeste andelen ugifte (35 prosent), mens gruppe 1 (28 prosent) og gruppe 2 (29
prosent) har de laveste andelene.

72 prosent av TULT-deltakerne ikke har barn under 18 ér i familien. Dette er langt
hoyere enn for personene i sammenligningsgruppene 1 (51 prosent), 2 (54 prosent)
og sammenligningsgruppe 3 (56 prosent).

Sor-Ostlandet (Dstfold, Buskerud, Vestfold, Telemark) har det storste innslaget av
TULT-deltakere (21 prosent) og av personer i hver av sammenligningsgruppene (25
prosent i gruppe 1, 22 prosent i gruppe 2, og 24 prosent i gruppe 3). Det er ogsi en
hoy andel som bor i Oslo/Akershus: 18 prosent for TULT-deltakerne og gruppe 1,
og 21 prosent for gruppene 2 og 3. Ferrest bor 1 Trondelag (Sor-Trondelag, Nord-
Trondelag): 9 prosent for TULT-deltakerne og gruppe 2, og 8 prosent for gruppene
1 og 3. Legg merke til at det er en hoy andel som bor i Nord-Norge: 17 prosent for
TULT-deltakerne, 13 prosent for gruppe 1, 11 prosent for gruppe 2, og 10 prosent
for gruppe 3.

Selv om TULT-ordningen ble startet opp i 5 provefylker i 2007 (Akershus, Vestfold,
Aust-Agder, Nord-Trondelag, Finnmark), finner vi allikevel at de personene som
startet pa TULT 1 2007 var registrert som bosatte i de aller fleste fylker dette dret.
Unntaket gjelder folgende 5 fylker: Oslo, Hedmark, Oppland, Telemark, og Sogn og
Fjordane.
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Kapittel 4. TULT-deltakernes arbeidslivshistorikk

og arbeidsevne

Den sentrale problemstillingen 1 dette kapittelet er:

e Hvordan varierer arbeidsevnen blant de som er med i TULT-ordningen?

Registerdataene inneholder ingen eksplisitt informasjon om TULT-deltakernes eller
personer 1 sammenlikningsgruppenes arbeidsevne. Vi er derfor henvist til a belyse
denne problemstillingen ved a se pa tilgjengelig informasjon om personenes tidligere
tilknytning til arbeidslivet i form av arbeidslivs- og uferepensjonhistorikk. I tillegg gis
det en beskrivelse av arbeidsgivere som har ansatte pa TULT for 4 belyse variasjonen

1 deres motivasjon for a ansette personer med redusert arbeidsevne.

4.1 Tidligere arbeidssgkerperioder

Tabell 12 viser at den gjennomsnittlige varigheten av tidligere arbeidssekerperioder
for deltakerne pa TULT er 938 dager. Dette gjennomsnittet er lavere for gruppe 2

(782 dager) og lavest for gruppe 1 (584 dager), men hoyere for gruppe 3 (1.082

dager), sammenlignet med TULT-deltakerne. 9 prosent av TULT-deltakerne har

ingen tidligere arbeidssokerperioder, som er pi linje med gruppe 2 (11 prosent).

Nesten en fjerdedel av personene i gruppe 1 har ingen tidligere arbeidssekerperioder,
mens dette gjelder svart fa i gruppe 3. Legg merke til at andelen personer som har
mer enn 5 ars arbeidssokerhistorikk er hoyere blant TULT-deltakerne enn blant

personene 1 sammenligningsgruppene.

Tabell 12: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter varigheten

av tidligere arbeidssgkerperioder.

Personer i sammenligningsgruppene

Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Antall
Ingen tidligere arbeidssgker-perioder 92 1439 1389 21
1 - 180 dager (1 dag - 6 mnd) 229 924 1590 895
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 114 537 1247 1343
361 - 1.080 dager (1 - 3 r) 185 1681 4 505 5463
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 198 1075 3045 4 567
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 r) 239 287 1001 2334
Total 1057 5943 12777 14 623
Prosent
Ingen tidligere arbeidssgker-perioder 9 24 "
1 - 180 dager (1 dag - 6 mnd) 22 16 12 6
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 1 9 10 9
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 18 28 35 37
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 19 18 24 31
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 r) 23 5 8 16
Total 100 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 0 0 0
Maksimums-varighet (dager) 2773 2544 2770 2782
Gjennomsnittlig varighet (dager) 938 584 782 1082

Note: Varigheten av tidligere arbeidssokerperioder miler varigheten av perioder som registrert arbeidssoker fra 01.05.2001 frem
til tilgangsmiéned for TULT eller en av sammenligningsgruppene.
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Av Tabell 13 til Tabell 16 fremgar det at den gjennomsnittlige varigheten av tidligere
arbeidssokerperioder er kortere for de personene som er i et arbeidsforhold nar de
starter pa TULT eller inngar i en sammenligningsgruppe. Forskjellen for
sammenligninsgruppe 3 er imidlertid ubetydelig. Tabell 13 viser at de som er i jobb
nar de starter pa TULT har en gjennomsnittlig varighet av tidligere
arbeidssokerperioder lik 796 dager, mens de som ikke er i jobb nar de starter pa
TULT har en gjennomsnittlig varighet lik 1.343 dager. Gjennomsnittet for alle de
1.057 deltakerne pa TULT er 938 dager.

Tabell 13: Antall deltakere pa TULT etter varigheten av tidligere arbeidssgkerperioder og
etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nar de for forste gang blir registrert pa TULT.

Ikke i et arbeidsforhold arbe_idsforhlofs Total
Antall
Ingen tidligere arbeidssgkerperioder - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 31 290 321
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 1" 103 114
361 - 1.080 dager (1 - 3 &r) 54 131 185
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 87 111 198
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 93 146 239
Total 276 781 1057
Prosent
Ingen tidligere arbeidssgkerperioder - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 1 37 30
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 4 13 1"
361 - 1.080 dager (1 - 3 &r) 20 17 18
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 32 14 19
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 34 19 23
Total 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 0 0
Maksimumsvarighet (dager) 2763 2773 2773
Gjennomsnittlig varighet (dager) 1343 796 938

Note: Varigheten av tidligere arbeidssokerperioder maler varigheten av perioder som registrert arbeidssoker fra 01.05.2001 frem
til tilgangsmaned for TULT.

Tabell 14: Antall personer i sammenligningsgruppe 1 etter varigheten av tidligere
arbeidssgkerperioder og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nar de for forste gang
inngar i sammenligningsgruppen.

Ikke i et arbeidsforhold | | et arbeidsforhold | Total
Antall
Ingen tidligere arbeidssekerperioder - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 217 2146 | 2 363
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 77 460 | 537
361 - 1.080 dager (1 - 3 &r) 235 1446 | 1681
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 162 913 | 1075
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 41 246 | 287
Total 732 5211 | 5943
Prosent
Ingen tidligere arbeidssekerperioder - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 30 41 40
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 1 9 9
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 32 28 28
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 22 18 18
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 ar) 6 5 5
Total 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 0 0
Maksimumsvarighet (dager) 2 481 2544 | 2 544
Gjennomsnittlig varighet (dager) 692 569 | 584

Note: Varigheten av tidligere arbeidssokerperioder maler varigheten av perioder som registrert arbeidssoker fra 01.05.2001 frem
til tilgangsmaned for sammenligningsgruppen.
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Tabell 15: Antall personer i sammenligningsgruppe 2 etter varigheten av tidligere
arbeidssgkerperioder og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nar de for forste gang
inngar i sammenligningsgruppen.

Ikke i et arbeidsforhold | | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen tidligere arbeidssekerperioder - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 2097 882 | 2979
181 - 360 dager (6 mnd - 1 ar) 1044 203 | 1247
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 4037 468 | 4 505
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 2709 336 | 3045
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 909 92| 1001
Total 10 796 1981112777
Prosent
Ingen tidligere arbeidssgkerperioder - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 19 45 23
181 - 360 dager (6 mnd - 1 r) 10 10 10
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 37 24 35
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 25 17 24
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 r) 8 5 8
Total 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 0 0
Maksimumsvarighet (dager) 2770 2646 | 2770
Gjennomsnittlig varighet (dager) 827 540 782

Note: Varigheten av tidligere arbeidssokerperioder maéler varigheten av perioder som registrert
arbeidssoker fra 01.05.2001 frem til tilgangsméned for sammenligningsgruppen.

Tabell 16: Antall personer i sammenligningsgruppe 3 etter varigheten av tidligere
arbeidssgkerperioder og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nar de for forste gang
inngir i sammenligningsgruppen.

Ikke i et arbeidsforhold | | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen tidligere arbeidssgkerperioder - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 731 185 916
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 1133 210 | 1343
361 - 1.080 dager (1 - 3 r) 4711 752 | 5463
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 3922 645 | 4567
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 ar) 1954 380 | 2334
Total 12 451 2172 |14 623
Prosent
Ingen tidligere arbeidssgkerperioder - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 6 9
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 9 10
361 - 1.080 dager (1 - 3 &r) 38 35 37
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 31 30 31
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 16 17 16
Total 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 0 0
Maksimumsvarighet (dager) 2782 2765| 2782
Gjennomsnittlig varighet (dager) 1083 1075| 1082

Note: Varigheten av tidligere arbeidssokerperioder miler varigheten av perioder som registrert arbeidssoker fra 01.05.2001 frem
til tilgangsmaned for sammenligningsgruppen.

4.2 Tidligere arbeidserfaring/sysselsetting

Av Tabell 17 ser vi at TULT-deltakerne har den hoyeste gjennomsnittlige varigheten
av tidligere jobberfaring (1.148 dager), mens gruppe 1 har den nest hoyeste
gjennomsnittlige varigheten (1.069 dager). Lavest gjennomsnitt finnes for gruppe 3
(456 dager) og gruppe 2 (536 dager). Gruppe 1 har allikevel en mye lavere andel
personer uten tidligere jobberfaring (2 prosent), ssmmenlignet med TULT-deltakerne
(12 prosent). Denne andelen er hoyest for gruppe 3 (42 prosent) og gruppe 2 (40
prosent). Vi ser ogsa av tabellen at andelen personer med mer enn 5 ars tidligere
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jobberfaring er langt hoyere blant TULT-deltakerne enn blant personene 1
sammenligningsgruppene.

Tabell 17: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter varigheten
av tidligere jobberfaring.

Personer i sammenligningsgruppene

Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Antall
Ingen tidligere jobberfaring 127 140 5083 6098
1 - 180 dager (1 dag - 6 mnd) 79 246 879 1400
181 - 360 dager (6 mnd - 1 ar) 56 449 682 828
361 - 1.080 dager (1 - 3 &r) 219 2 054 3143 3 647
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 &r) 235 2752 2823 2334
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 341 302 167 316
Total 1057 5943 12777 14 623
Prosent
Ingen tidligere jobberfaring 12 2 40 42
1 - 180 dager (1 dag - 6 mnd) 7 4 7 10
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 5 8 5 6
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 21 35 25 25
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 22 46 22 16
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 32 5 1 2
Total 100 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 0 0 0
Maksimums-varighet (dager) 2175 1999 2161 2 155
Gjennomsnittlig varighet (dager) 1148 1069 536 456

Note: Varigheten av tidligere jobberfaring maler perioden fra 01.01.2003 frem til tilgangsmaned for TULT eller en av
sammenligningsgruppene.

Tabell 18 til Tabell 21 viser at de som er 1 et arbeidsforhold nar de starter pa TULT
eller inngar i en sammenligningsgruppe har en lengre gjennomsnittlig varighet av
tidligere jobberfaring sammenlignet med de som ikke har et slikt arbeidsforhold. Av

Tabell 18 ser vi at de som er i jobb nér de starter pa TULT har en gjennomsnittlig

varighet av tidligere jobberfaring lik 1.400 dager, mens de som ikke er i jobb nar de
starter pa TULT har en gjennomsnittlig varighet lik 434 dager. Gjennomsnittet for
alle de 1.057 deltakerne pa TULT er 1.148 dager.

Tabell 18: Antall deltakere pa TULT etter varigheten av tidligere jobberfaring og etter hvor
mange som er i et arbeidsforhold nar de for forste gang blir registrert pa TULT.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold | Total
Antall
Ingen tidligere jobberfaring - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 149 57 206
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 13 43 56
361 - 1.080 dager (1 - 3 &r) 69 150 219
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 &r) 37 198 235
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 8 333 341
Total 276 781 1057
Prosent
Ingen tidligere jobberfaring - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 54 7 19
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 5 6 5
361 - 1.080 dager (1 - 3 &r) 25 19 21
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 &r) 13 25 22
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 3 43 32
Total 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 1 0
Maksimumsvarighet (dager) 1885 2175| 2175
Gjennomsnittlig varighet (dager) 434 1400 | 1148

Note: Varigheten av tidligere jobberfaring maler perioden fra 01.01.2003 frem til tilgangsmiéned for TULT.

44



Tabell 19: Antall personer i sammenligningsgruppe 1 etter varigheten av tidligere jobberfaring
og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nir de for forste gang inngar i

sammenligningsgruppen.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold | Total
Antall
Ingen tidligere jobberfaring - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 199 187 386
181 - 360 dager (6 mnd - 1 r) 71 378 449
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 258 1796 | 2054
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 192 2560 | 2752
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 12 290 302
Total 732 5211 | 5943
Prosent
Ingen tidligere jobberfaring - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 27 4
181 - 360 dager (6 mnd - 1 r) 10 7 8
361 - 1.080 dager (1 - 3 r) 35 34 35
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 26 49 46
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 2 6 5
Total 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 8 0
Maksimumsvarighet (dager) 1905 1999 | 1999
Gjennomsnittlig varighet (dager) 684 1123 | 1069

Note: Varigheten av tidligere jobberfaring miler perioden fra 01.01.2003 frem til tilgangsméned for sammenligningsgruppen.

Tabell 20: Antall personer i sammenligningsgruppe 2 etter varigheten av tidligere jobberfaring
forste gang inngar i

og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nar de for
sammenligningsgruppen.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen tidligere jobberfaring - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 5884 78| 5962
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 584 98 682
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 2617 526 3143
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 1661 1162 2823
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 50 117 167
Total 10 796 1981 12777
Prosent
Ingen tidligere jobberfaring - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 55 47
181 - 360 dager (6 mnd - 1 &r) 5 5
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 24 27 25
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 15 59 22
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 0 6 1
Total 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 5 0
Maksimumsvarighet (dager) 2 069 2161 2 161
Gjennomsnittlig varighet (dager) 404 1260 536

Note: Varigheten av tidligere jobberfaring maler perioden fra 01.01.2003 frem til tilgangsmaned for sammenligningsgruppen.
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Tabell 21: Antall personer i sammenligningsgruppe 3 etter varigheten av tidligere jobberfaring
og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nar de for

sammenligningsgruppen.

forste gang inngar i

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen tidligere jobberfaring - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 7088 410 | 7498
181 - 360 dager (6 mnd - 1 ar) 613 215 828
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 2 940 707 3647
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 1698 636 2 334
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 112 204 316
Total 12 451 2172 | 14623
Prosent
Ingen tidligere jobberfaring - 180 dager (0 dager - 6 mnd) 57 19 51
181 - 360 dager (6 mnd - 1 ar) 5 10 6
361 - 1.080 dager (1 - 3 ar) 24 33 25
1.081 - 1.800 dager (3 - 5 ar) 14 29 16
Mer enn 1.800 dager (mer enn 5 &r) 1 9 2
Total 100 100 100
Minimumsvarighet (dager) 0 1 0
Maksimumsvarighet (dager) 2 099 2 155 2 155
Gjennomsnittlig varighet (dager) 381 888 456

Note: Varigheten av tidligere jobberfaring miler perioden fra 01.01.2003 frem til tilgangsméned for sammenligningsgruppen.
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I 4.3 Mottak av ufgrepensjon

Vi ser av Tabell 22 at 21 prosent av TULT-deltakerne har uferepensjon nar de for
forste gang blir registrert pa TULT. Denne andelen er den samme for de som er 1 et
arbeidsforhold i starten og de som ikke er det. Flest TULT-deltakere har en
uferegrad i intervallet 50-65 (13 prosent), men ogsa relativt mange er fullt ufere (6
prosent). Andelen fullt ufore er hoyere blant de som ikke er i et arbeidsforhold i
starten (10 prosent) sammenlignet med de som er i et arbeidsforhold (5 prosent).

Tabell 22: Antall deltakere pa TULT som har ufsrepensjon nir de for forste gang blir
registrert pa TULT etter uforegrad og etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nar de for
forste gang blir registrert pi TULT, sammenlignet med antall deltakere pa TULT som ikke
har uferepensjon.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen ufgregrad 219 620 839
30-40 0 4 4
50-65 27 106 133
70-90 3 14 17
100 27 37 64
Total 276 781 1057
Ufgrepensjon 57 161 218
Prosent
Ingen ufgregrad 79 79 79
30-40 0 1 0
50-65 10 14 13
70-90 1 2 2
100 10 5 6
Total 100 100 100
Ufgrepensjon 21 21 21
Noter:

1) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uferegraden er) i prosent.

2) Kategorien ”Ingen uforegrad” omfatter deltakere pA TULT som ikke har uforepensjon nar de for forste gang blir registrert
pa TULT, mens kategorien ”Uforepensjon” omfatter deltakere pa TULT som har uforepensjon nér de for forste gang blir
registrert pa TULT.

3) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de deltakerne pa TULT som har uferepensjon nar de for forste gang blir
registrert pa TULT. Uforegrad er angitt i intervaller.

4) Personer som har uferepensjon har enten uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad (eller mulige
kombinasjoner av disse).

5) Enkelte personer kan ha bade forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og uferepensjon nér de for forste gang
blir registrert pa TULT. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder for uforepensjon.

Tabell 23 til Tabell 25 viser at andelen som har uferepensjon i starten er langt lavere
blant personer i sammenligningsgruppene enn blant TULT-deltakerne. 5 prosent av
personene 1 gruppe 1 har uforepensjon nar de for forste gang inngar i denne
gruppen. Den tilsvarende andelen for gruppe 2 og gruppe 3 er henholdsvis 2 og 3
prosent. Flest har en uforegrad i intervallet 50-65. Innenfor hver sammenlignings-
gruppe er det sma forskjeller i andelen personer med uforegrad i et bestemt intervall
blant de som er i et arbeidsforhold 1 starten og de som ikke er det.
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Tabell 23: Antall personer i sammenligningsgruppe 1 som har ufgrepensjon nar de for forste
gang inngar i sammenligningsgruppen etter ufsregrad og etter hvor mange som er i et
arbeidsforhold nir de for forste gang inngir i sammenligningsgruppen, sammenlignet med
antall personer i sammenligningsgruppe 1 som ikke har ufgrepensjon.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen ufgregrad 696 4928 5624
30-40 (0] 7 7
50-65 26 212 238
70-90 7 24 31
100 3 40 43
Total 732 5211 5943
Ufgrepensjon 36 283 319
Prosent
Ingen ufgregrad 95 95 95
30-40 0 0 0
50-65
70-90 1 0 1
100 0 1 1
Total 100 100 100
Ufgrepensjon 5 5 5
Noter:

1) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

2) Kategorien “Ingen uforegrad” omfatter personer i ssmmenligningsgruppen som ikke har uforepensjon nér de for forste gang inngér i
sammenligningsgruppen, mens kategorien “Uforepensjon” omfatter personer i sammenligningsgruppen som har uforepensjon nir de for forste
gang inngar i ssmmenligningsgruppen.

3) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de personene i sammenligningsgruppen som har uforepensjon nér de for forste gang inngér i
sammenligningsgruppen. Uforegrad er angitt i intervaller.

4) Personer som har uforepensjon har enten uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad (eller mulige kombinasjoner av
disse).

5) Enkelte personer kan ha bade forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og uferepensjon nar de for forste gang inngr i
sammenligningsgruppen. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder for uforepensjon.

Tabell 24: Antall personer i sammenligningsgruppe 2 som har ufgrepensjon nar de for forste
gang inngar i sammenligningsgruppen etter uferegrad og etter hvor mange som er i et
arbeidsforhold nar de for forste gang inngar i sammenligningsgruppen, sammenlignet med
antall personer i sammenligningsgruppe 2 som ikke har uforepensjon.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen ufgregrad 10 542 1927 12 469
30-40 7 2 9
50-65 223 50 273
70-90 9 0 9
100 15 2 17
Total 10 796 1981 12777
Ufgrepensjon 254 54 308
Prosent
Ingen ufgregrad 98 97 98
30-40 0 0 0
50-65 2 3 2
70-90 0 0 0
100 0 0 0
Total 100 100 100
Ufgrepensjon 2 3 2
Noter:

1) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

2) Kategorien “Ingen uforegrad” omfatter personer i ssmmenligningsgruppen som ikke har uforepensjon nér de for forste gang inngér i
sammenligningsgruppen, mens kategorien ”Uforepensjon” omfatter personer i sammenligningsgruppen som har uforepensjon nér de for forste
gang inngar i sammenligningsgruppen.

3) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de personene i sammenligningsgruppen som har uforepensjon nér de for forste gang inngdr i
sammenligningsgruppen. Uforegrad er angitt i intervaller.

4) Personer som har uforepensjon har enten uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad (eller mulige kombinasjoner av
disse).

5) Enkelte personer kan ha bade forelopig uferepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og uferepensjon nar de for forste gang inngar i
sammenligningsgruppen. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder for uforepensjon.
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Tabell 25: Antall personer i sammenligningsgruppe 3 som har uferepensjon nar de for forste
gang inngar i sammenligningsgruppen etter uferegrad og etter hvor mange som er i et
arbeidsforhold nir de for forste gang inngir i sammenligningsgruppen, sammenlignet med
antall personer i sammenligningsgruppe 3 som ikke har ufgrepensjon.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen ufgregrad 12 097 2 096 14193
30-40 3 2 5
50-65 285 68 353
70-90 24 3 27
100 42 3 45
Total 12 451 2172 14 623
Ufgrepensjon 354 76 430
Prosent
Ingen ufgregrad 97 97 97
30-40 0 0 0
50-65 2 3 2
70-90 0 0 0
100 0 0 0
Total 100 100 100
Ufgrepensjon 3 3 3
Noter:

1) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

2) Kategorien ”Ingen uforegrad” omfatter personer i ssmmenligningsgruppen som ikke har uforepensjon nar de for forste gang
inngar i ssmmenligningsgruppen, mens kategorien ’Uforepensjon” omfatter personer i sammenligningsgruppen som har
uforepensjon nir de for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

3) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de personene i sammenligningsgruppen som har uforepensjon nir de for forste
gang inngir i ssmmenligningsgruppen. Uforegrad er angitt i intervaller.

4) Personer som har uferepensjon har enten uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad (eller mulige
kombinasjoner av disse).

5) Enkelte personer kan ha bade forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og uferepensjon nar de for forste gang
inngir i sammenligningsgruppen. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder for uferepensjon.

4.4 Sysselsetting med TULT

4.4.1  Yrke og naring

Vi finner at 120 personer som starter pa TULT ikke er registrert som sysselsatte fra
starttidspunktet pa TULT til utgangen av 2008. Dette dreier seg sannsynligvis i
hovedsak om midlertidige ansettelser. De 120 TULT-deltakerne som ikke er
registrert som sysselsatte utgjor 11 prosent av de totalt 1.057 TULT-deltakerne. De
resterende 937 TULT-deltakerne, som utgjor 89 prosent av det totale antall TULT-
deltakere, er registrert som sysselsatte en eller annen gang fra starttidspunktet pa
TULT til utgangen av 2008. For hver enkelt av de 937 TULT-deltakerne som er
registrert som sysselsatte skal vi i denne rapporten betegne det registrerte
arbeidsforholdet pa TULT som hver persons ”TULT-jobb”. Grunnen til at vi ser pa
hele perioden fra start pa TULT til utgangen av 2008, og ikke bare hvorvidt man er
registrert som sysselsatt ved starttidspunktet pa TULT, er for ikke a4 utelukke
personer som blir registrert som sysselsatte etter start pi TULT som folge av mulig
forsinkelse i registreringen.

»TULT-jobben”:
Det arbeidsforholdet som en TULT-deltaker er i nar personen er registrert pa
TULT.
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Av de 937 TULT-deltakerne som er registrert som sysselsatte en eller annen gang fra
start pa TULT til utgangen av 2008, finner vi videre at 914 av disse deltakerne er
registrert med enten ett eller to yrker i det daret de for forste gang blir registrert pa
TULT. De ovrige 23 deltakerne er ikke registrert med noen yrker i det aret de for
forste gang starter pa TULT.

Tabell 26 viser antall TULT-deltakere etter hovedyrker blant de 914 deltakerne som
har enten ett eller to registrerte yrker 1 det aret de for forste gang starter pa TULT. Vi
ser av tabellen at 28 personer er registrert med to yrker i det aktuelle aret. Flest har et
yrke innen salgs-, service- og omsorgsyrker (23 prosent), og dette gjelder bade for en
persons forste yrke (23 prosent) og en persons annet yrke (21 prosent). Mange har
ogsa yrker med kortere hoyskole- og universitetsutdanning (samt tekniske yrker),
mens svart fa har yrker innen jordbruk, skogbruk og fiske.

Tabell 26: Antall deltakere pa TULT etter hva slags yrke en person har i det aret personen for
forste gang blir registrert pa TULT.

En persons forste | En persons annet

yrke yrke Total
Antall
Militeere yrker og uoppgitt 103 5 108
Administrative ledere og politikere 18 1 19
Akademiske yrker 52 2 54
Yrker med kortere hgyskole- og universitetsutdanning og teknikere 132 3 135
Kontor- og kundeserviceyrker 95 3 98
Salgs-, service- og omsorgsyrker 212 6 218
Yrker innen jordbruk, skogbruk og fiske 10 0 10
Handverkere o.l. 112 2 114
Prosess- og maskinoperatgrer, transportarbeidere mv. 93 2 95
Yrker uten krav til utdanning 87 4 91
Total 914 28 942
Prosent
Militeere yrker og uoppgitt 1 18 "
Administrative ledere og politikere 2 4 2
Akademiske yrker 6 7 6
Yrker med kortere hgyskole- og universitetsutdanning og teknikere 14 1" 14
Kontor- og kundeserviceyrker 10 1" 10
Salgs-, service- og omsorgsyrker 23 21 23
Yrker innen jordbruk, skogbruk og fiske 1 0 1
Handverkere o.l. 12 7 12
Prosess- og maskinoperatgrer, transportarbeidere mv. 10 7 10
Yrker uten krav til utdanning 10 14 10
Total 100 100 100
Noter:

1) Tabellen viser tilnermet antall deltakere pa TULT etter hva slags yrke en person har i "TULT-jobben”.
2) Tabellen viser at 914 deltakere pa TULT er registrert med enten ett eller to yrker i det dret de for forste gang blir registrert pa
TULT. Av disse er 28 personer registrert med to yrker i tilgangsaret.

I Tabell 27 har vi fordelt de 914 deltakerne som har et registrert yrke i1 det aret de for
forste gang blir registrert pa TULT etter hovednaring. Vi ser av tabellen at de fleste
deltakerne inngar 1 neringssektoren helse- og sosialtjenester (23 prosent). Det er ogsa
relativt mange innen industri (13 prosent), og innen varehandel, reparasjon av
motorvogner, husholdningsvarer og varer til personlig bruk (12 prosent). Svart fa
deltakere finnes innen bergverksdrift og utvinning.

Sammenligner vi Tabell 27 med Tabell 28, ser vi ogsa at for hele landet er det flest
sysselsatte innen helse- og sosialtjenester i 4. kvartal 2007 og 2008 (19 prosent for
begge drene), og ogsa relativt mange innen industri (11 prosent for begge arene). Vi
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ser imidlertid at TULT-deltakerne er noe overrepresentert i neringssektorene helse-
og sosialtjenester, samt offentlig administrasjon, forsvar og trygdeordninger underlagt
offentlig forvaltning. P4 den annen side er TULT-deltakerne underrepresentert i
nzringssektorene (i) eilendomsdrift, utleievirksomhet og forretningsmessig
tjenesteyting, (i) varehandel, reparasjon av motorvogner, husholdningsvarer og varer
til personlig bruk, og (iif) transport, lagring og kommunikasjon.

Tabell 27: Antall deltakere p4a TULT etter hva slags naring en person er tilknyttet i det aret
personen for forste gang blir registrert pa TULT.

En persons | En persons

fgrste yrke | annet yrke Total
Antall
Jordbruk og skogbruk 14 0 14
Fiske 0 0 0
Bergverksdrift og utvinning 4 0 4
Industri 119 0 119
Kraft- og vannforsyning 6 0 6
Bygge- og anleggsvirksomhet 83 2 85
Varehandel, reparasjon av motorvogner, husholdningsvarer og varer til personlig bruk 1M1 2 113
Hotell- og restaurantvirksomhet 19 0 19
Transport, lagring og kommunikasjon 36 4 40
Finansiell tjenesteyting og forsikring 10 0 10
Eiendomsdrift, utleievirksomhet og forretningsmessig tjenesteyting 70 2 72
Offentlig administrasjon, forsvar og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning 91 5 96
Undervisning 95 3 98
Helse- og sosialtjenester 206 10 216
Andre sosialtjenester og personlige tjenester 50 0 50
Lgnnet arbeid i private husholdninger 0 0 0
Internasjonale organer og organisasjoner 0 0 0
Total 914 28 942
Prosent
Jordbruk og skogbruk 2 0 1
Fiske 0 0 0
Bergverksdrift og utvinning 0 0 0
Industri 13 0 13
Kraft- og vannforsyning 1 0 1
Bygge- og anleggsvirksomhet 9 7 9
Varehandel, reparasjon av motorvogner, husholdningsvarer og varer til personlig bruk 12 7 12
Hotell- og restaurantvirksomhet 2 0 2
Transport, lagring og kommunikasjon 4 14 4
Finansiell tjenesteyting og forsikring 1 0 1
Eiendomsdrift, utleievirksomhet og forretningsmessig tjenesteyting 8 7 8
Offentlig administrasjon, forsvar og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning 10 18 10
Undervisning 10 1" 10
Helse- og sosialtjenester 23 36 23
Andre sosialtjenester og personlige tjenester 5 0 5
Lgnnet arbeid i private husholdninger 0 0 0
Internasjonale organer og organisasjoner 0 0 0
Total 100 100 100
Noter:

1) Tabellen viser tilnzermet antall deltakere pa TULT etter hva slags naring som gjelder for "TULT-jobben”.
2) Tabellen viser at 914 deltakere pa TULT er registrert med enten ett eller to yrker i det dret de for forste gang blir registrert pa

TULT. Av disse er 28 personer registrert med to yrker i tilgangsaret.
3) Naering er basert pa NACE klassifiseringen (pa 1-siffer niva).
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Tabell 28: Det totale antall sysselsatte for hele landet per 4.

kvartal 2007 og 2008 etter nzering.

4. kvartal 2007

4. kvartal 2008

Antall  Prosent Antall Prosent
Jordbruk og skogbruk 63 046 3 62 016 2
Fiske 15 693 1 15 953 1
Bergverksdrift og utvinning 40 558 2 43333 2
Industri 277 411 11 276 655 "1
Kraft- og vannforsyning 15 301 1 15917 1
Bygge- og anleggsvirksomhet 181 304 7 185 775 7
Varehandel, reparasjon av motorvogner, husholdningsvarer og varer til
personlig bruk 375201 15 378 259 15
Hotell- og restaurantvirksomhet 82 561 3 81011 3
Transport, lagring og kommunikasjon 166 043 7 164 454 7
Finansiell tjenesteyting og forsikring 48 550 2 50 747 2
Eiendomsdrift, utleievirksomhet og forretningsmessig tjenesteyting 283 867 1" 302773 12
Offentlig administrasjon, forsvar og trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning 156 078 6 156 755 6
Undervisning 189 735 8 192 982 8
Helse- og sosialtjenester 473 387 19 480 832 19
Andre sosialtjenester og personlige tjenester 103 241 4 105 437 4
Lgnnet arbeid i private husholdninger 764 0 719 0
Internasjonale organer og organisasjoner 134 0 134 0
Uoppgitt 11126 0 11248 0
Total 2 484 000 100 | 2525000 100

Kilde: Statistikkbanken (Statistisk sentralbyré). Note: Tabellen viser hovedtall for den registerbaserte sysselsettingsstatistikken.

Tabell 29 viser fordelingen av de 914 deltakerne som har et registrert yrke i1 det aret
de for forste gang blir registrert pa TULT etter arbeidsfylke. Vi ser av tabellen at de
fleste arbeider pa Ser-Ostlandet (Dstfold, Buskerud, Vestfold, Telemark) (21
prosent), Akershus/Oslo (19 prosent), og Nord-Notge (17 prosent). Farrest arbeider

i Hedmark/Oppland (7 prosent), og (Nord- og Set-)Trondelag (9 prosent). Det

fremgar av Tabell 29 og Tabell 11 at det er en klar sammenheng mellom bostedsfylke
og arbeidsfylke for TULT-deltakerne, som ikke er overraskende.

Tabell 29: Antall deltakere pa TULT etter hvilket fylke en person arbeider i det dret personen

for forste gang blir registrert pa TULT.

En persons farste yrke En persons annet yrke Total

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
@stfold 44 5 3 1 47 5
Akershus 97 11 1 4 98 10
Oslo 76 8 1 4 77 8
Hedmark 45 5 2 7 47 5
Oppland 22 2 1 4 23 2
Buskerud 49 5 1 4 50 5
Vestfold 66 7 4 14 70 7
Telemark 33 4 2 7 35 4
Aust-Agder 47 5 2 7 49 5
Vest-Agder 46 5 3 1 49 5
Rogaland 24 3 1 4 25 3
Hordaland 92 10 2 7 94 10
Sogn og Fjordane 15 2 0 0 15 2
Mgre og Romsdal 19 2 0 0 19 2
Ser-Trgndelag 61 7 0 0 61 6
Nord-Trgndelag 26 3 1 4 27 3
Nordland 34 4 1 4 35 4
Troms 55 6 0 0 55 6
Finnmark 63 7 3 1 66 7
Total 914 100 28 100 942 100

Noter:

1) Tabellen viser tilnarmet antall deltakere pa TULT etter hva slags arbeidsfylke som gjelder for "TULT-jobben”.
2) Tabellen viser at 914 deltakere pa TULT er registrert med enten ett eller to yrker i det dret de for forste gang blir registrert pa

TULT. Av disse er 28 personer registrert med to yrker i tilgangsaret.
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4.4.2 Sektor

Tabell 30 viser at TULT-deltakere som blir uferepensjonert er i storre grad tilknyttet
offentlig sektor (56 prosent) sammenlignet med de som ikke blir uferepensjonert (42
prosent). Dette kan ha sammenheng med okonomiske insentiver for den enkelte
TULT-deltaker, ettersom man 1 alminnelighet oppnar bedre betalte jobber 1 privat
sektor enn i offentlig sektor. Dessuten kan dette ha sammenheng med at man oppnar
relativt bedre pensjonsordning i privat sektor. Vi ser av tabellen at totalt er 43
prosent tilknyttet offentlig sektor.

Tabell 30: Antall deltakere pa TULT etter hva slags sektor (privat versus offentlig sektor) en
person er tilknyttet i det aret personen for forste gang blir registrert pa TULT og etter hvor
mange som blir uferepensjonert i perioden etter tilgangsmineden frem til utgangen av 2008.

Privat sektor Offentlig sektor Total
Antall
Ikke ufgrepensjonert 501 365 866
Ufgrepensjonert 21 27 48
Total 522 392 914
Prosent
Ikke ufgrepensjonert 58 42 100
Ufgrepensjonert 44 56 100
Total 57 43 100
Noter:

1) Tabellen viser tilnermet antall deltakere pa TULT etter hva slags sektor som gjelder for "TULT-jobben”.

2) Tabellen omfatter de 914 deltakerne pa TULT som er registrert med enten ett eller to yrker i det dret de for forste gang blir
registrert pa TULT.

3) Registerdataene inneholder ingen informasjon om institusjonell sektor, men kun informasjon om naring, for personer som er
registrert som sysselsatte. Vi har derfor brukt informasjon om nearing som proxy variabel for 4 kategorisere TULT-deltakere
etter hvilken sektor (privat versus offentlig sektor) en deltaker er tilknyttet i det dret personen for forste gang blir registrert pa
TULT.

4) Naring er basert p4 NACE klassifiseringen (pa 1-siffer niva).

5) Privat sektor omfatter folgende 11 hovednazringer: (1) jordbruk og skogbruk, (2) bergverksdrift og utvinning, (3) industri, (4)
kraft- og vannforsyning, (5) bygge- og anleggsvirksomhet, (6) varehandel, reparasjon av motorvogner, husholdningsvarer og
varer til personlig bruk, (7) hotell- og restaurantvirksombhet, (8) transport, lagring og kommunikasjon, (9) finansiell tjenesteyting
og forsikring, (10) eiendomsdrift, utleievirksomhet og forretningsmessig tjenesteyting, og (11) andre sosialtjenester og personlige
tjenester.

6) Offentlig sektor omfatter folgende 3 hovednaringer: (1) offentlig administrasjon, forsvar og trygdeordninger underlagt
offentlig forvaltning, (2) undervisning, og (3) helse- og sosialtjenester.

7) I tabellen skiller vi mellom personer som blir uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og
de som ikke blir uferepensjonert.

8) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

Av Tabell 31 ser vi at TULT-deltakere som er i et arbeidsforhold nar de starter pa
TULT er i noe storre grad tilknyttet privat sektor (58 prosent) sammenlignet med de
som ikke er i jobb nar de starter pa TULT (54 prosent).
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Tabell 31: Antall deltakere pa TULT etter hva slags sektor (privat versus offentlig sektor) en
person er tilknyttet i det aret personen for farste gang blir registrert pa TULT og etter hvor
mange som er i et arbeidsforhold nar de for forste gang blir registrert pa TULT.

Privat sektor Offentlig sektor Total
Antall
Ikke i et arbeidsforhold 72 61 133
| et arbeidsforhold 450 331 781
Total 522 392 914
Prosent
Ikke i et arbeidsforhold 54 46 100
| et arbeidsforhold 58 42 100
Total 57 43 100
Noter:

1) Tabellen viser tilnaermet antall deltakere pa TULT etter hva slags sektor som gjelder for "TULT-jobben”.

2) Tabellen omfatter de 914 deltakerne pa TULT som er registrert med enten ett eller to yrker i det aret de for forste gang blir
registrert pA TULT.

3) Registerdataene inneholder ingen informasjon om institusjonell sektor, men kun informasjon om nering, for personer som er
registrert som sysselsatte. Vi har derfor brukt informasjon om nering som proxy variabel for 4 kategorisere TULT-deltakere
etter hvilken sektor (privat versus offentlig sektor) en deltaker er tilknyttet i det aret personen for forste gang blir registrert pa
TULT.

4) Neering er basert pa NACE klassifiseringen (pa 1-siffer niva).

5) Privat sektor omfatter folgende 11 hovednaringer: (1) jordbruk og skogbruk, (2) bergverksdrift og utvinning, (3) industri, (4)
kraft- og vannforsyning, (5) bygge- og anleggsvirksomhet, (6) varehandel, reparasjon av motorvogner, husholdningsvarer og
varer til personlig bruk, (7) hotell- og restaurantvirksomhet, (8) transport, lagring og kommunikasjon, (9) finansiell tjenesteyting
og forsikring, (10) eiendomsdrift, utleievirksomhet og forretningsmessig tjenesteyting, og (11) andre sosialtjenester og personlige
tjenester.

6) Offentlig sektor omfatter folgende 3 hovednaringer: (1) offentlig administrasjon, forsvar og trygdeordninger underlagt
offentlig forvaltning, (2) undervisning, og (3) helse- og sosialtjenester.

4.5 Variasjon i arbeidsevne

I de folgende avsnittene vil vi supplere resultatene fra registerdataanalysen med funn
fra intervjuer med saksbehandlere i NAV og intervjuer med arbeidsgivere som har
TULT-ansatte.

4.5.1  Stillingsstarrelse

Noen har en deltidsstilling pa 50%, noen jobber 60 - 80%, mens andre stir 1 100%
stilling og fyller denne near fullt ut. Noen yter 100% i perioder, men har svakere
produksjon 1 andre perioder. Andre kan std i full stilling, men uten at arbeidsevnen er
tilsvarende hoy. Sa 4 si alle vare saksbehandlerinformanter har erfaring med TULT
brukt i full stilling, deltidsstilling, og i kombinasjon med uferepensjon. To av
informantene vektlegger ogsa at arbeidsgiver ikke bor ha for mange pa tiltak og at de
er noye med 4 stille krav til arbeidsgiver:

Den som far TULT skal vere fast ansatt. Og sa stiller vi krav om oppfolging, vi skal ha
Jevnlig kontakt og arbeidsgiver skal ogsa lage rapporter.

De fleste informantene gir uttrykk for at det med TULT ma foreligge en fast
arbeidsavtale og en fast stilling. Det er imidlertid ogsa dem som gir uttrykk for at
dette er problematisk, serlig 1 de tilfellene der vedkommende ikke har et
ansettelsesforhold fra for:

Det star jo greit at man kan bruke TULT med sikte pa d fa fast ansettelse, at det kan vare
et provetiltak, slik som ansettelser ellers er i arbeidslivet her i landet. Men her pa kontoret har
de dessverre slatt fast at det skal vere fast ansettelse fra dag en. Om jeg hadde veert
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arbeidsgiver, sa hadde jeg selvfolgelig villet ha en provetid. V7 er i ferd med a myjnke det litt opp.

For den ene som fikk jobb giennom TULT, sa ville ikke arbeidsgiver tilsette med en gang i
fast stilling, sa de fikk ett ars provetid. Den faste stillingen kom ikke av seg selv, jeg folte at jeg
matte arbeide med arbeidsgiver der.

Pa basis av stillingsstorrelse kan vi skille mellom tre arbeidstakerkategorier:
1. Full jobb-TUL Teren

Noen arbeidstakere som opplever a fa redusert sin arbeidsevne onsker 4 fortsette i
full stilling. Den reduserte arbeidsevnen kompenseres med TULT. Et eksempel pa
dette finner vi hos en storre industrivirksomhet der en daglig leder fikk helsen kraftig
redusert og ytelsen gikk signifikant ned fra tidligere nivda. Han gikk over 1 en annen
rolle og fortsatte formelt 1 en 100% stilling med fulltids tilstedevarelse. For ham var
det ikke interessant 4 redusere arbeidstiden, men arbeidsgiver sa seg ikke 1 stand til 4
betale full lonn. Lennstilskuddet ble satt til 50%. TULT kompenserer i dette tilfellet
for redusert effektivitet i den tiden vedkommende er pa jobb.

2. Deltids-TUI Teren

Mange arbeidsgivere i vart intervjuutvalg forteller om arbeidsevne som varierer
mellom 60 og 100%. En TULTer med litt redusert arbeidsevne er gjerne til stede pa
jobb 60-70%. Pa et av vire store sykehus jobber en sykepleier med
spesialkompetanse i 70% stilling. Hun gikk ned fra full stilling da hun ble syk.

3. Uforepensjons-TULTeren

I den andre enden av skalaen finner vi personer som har en storre uforepensjon og
arbeider deltid. Et eksempel pa dette kan vere medarbeideren i en liten I'T-bedrift.
Vedkommende har 50% uferepensjon og jobber i 50% stilling.

4.5.2 Arbeidsgivere med TULT

Kun to av informantene opplyser at NAV-kontoret har brukere med TULT
utelukkende i privat sektor. De andre har TULT 1 bade offentlig og privat sektor. Nar
det gjelder offentlig sektor, har tre av kontorene TULT kun i fylket, mens tre av
kontorene kun har TULT innen kommunen.

I fylke/stat nevnes eksempler med bruk av TULT ved sykehus, videregiende skole
og NAV. Innen kommunene nevnes ecksempler innen pleie og omsorg,
kontor/administrasjon, undervisning, vaktmester, uteseksjon, barnehage og bibliotek.
I privat sektor er det eksempler pa bruk av TULT innen trelast, transport, verksted,
avis, drosje, apotek, butikk, maskinentreprenor, renhold, regnskap, service og
tjenesteyting, anlegg, telefonsupport, ingenior, lege, IT-bransjen og ideelle
organisasjoner.

Et par av informantene mener at fordelingen av TULT hos dem reflekterer det lokale
nzringslivet. Det er et klart inntrykk at informantene mener at private arbeidsgivere
er mer interessert i TULT enn de offentlige, sxrlig offentlig virksomhet innen
fylke/stat. Det er likevel et klart inntrykk at man innen kommunene er i ferd 4 fa okt
interesse for TULT. En av informantene mener at TULT i storre grad burde brukes
innen ideelle organisasjoner.

Arbeidgiverne som har TULT-deltakere er ulike pdi mange maiter. Gjennom
arbeidsgiverintervijuene trer det frem noen varianter av TULT-arbeidsgivere.
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o  TULT-proffen

Dette er en stor virksomhet med mange pa TULT. Vart klareste eksempel er en
mellomstor kommune som har ekspertise i egen organisasjon pa NAVs virkemidler
og svert god kontakt med NAV. Kommunen bruker TULT, i all hovedsak pa egne
ansatte og har 1 stor grad brukt tilskuddet overfor aldersgruppen 50+. Alternativet til
TULT er hel eller delvis uferepensjonering.

o Samfunnsansvarlig sma-TULTer

Vi har observert sma vitksomheter i mindre lokalsamfunn som tar inn eksterne.
Okonomisk kan det ikke bli for dyrt, men det er heller ikke en ren okonomisk
gevinst. Det kan virke som om bedriftsleder ser seg tjent med 4 ta en belastning for
muligens 4 oppna andre fordeler.

o Virkemiddelshopper

Dette er bedrifter som har hatt NAV-kunde inne over tid. TULT erstatter
hospitering, arbeid med bistand eller annet virkemiddel.

o  Den okonomisk rasjonelle

Bedriften opprettholder tilsettingsforholdet til medarbeider med redusert
arbeidsevne, og fir mindre tilskudd som dekker kjop av vikar/ekstrahjelp til 4 ta
effektivitetstapet som folger av arbeidsevnereduksjonen.

o Tilretteleggeren

Virksomhetene kjenner en forpliktelse til 4 legge til rette for at medarbeidere som blir
syke far mulighet til 4 sta i arbeid, med tilpasset oppgavespekter og arbeidstid. TULT
dekker tilrettelegging og bortfall av produktivitet. Disse er ikke spesielt okonomisk
motivert, de er ikke avhengig av 4 tjene pa TULT.

®  Humankapital-forvalteren

En arbeidsgiver som benytter TULT fordi man har behov for a beholde flink person
med spesialkompetanse.

Arbeidsgiverne er jevnt over godt forneyd med TULT. De aller fleste rapporterer at
TULT-medarbeideren viser god innsats. Det var bare én arbeidsgiver i utvalget som
ikke var forneyd med innsatsen til vedkommende. Den hoye tilfredsheten kan vare
en indikasjon pa at arbeidsgiverne ikke tar stor risiko nar de velger a ga inn pa TULT-
ordningen. Kanskje er de relativt trygge pa vedkommendes prestasjonsevne. Vi kan
ikke dokumentere arbeidsgivernes grad av risikotaking, men vi kan fastsla at mange
arbeidsgivere kjenner TULT-brukeren fra for og siledes har et godt grunnlag for a
vurdere ristkoen med vedkommendes prestasjonsevne.

4.5.3 Hvem tar initiativ til TULT?

Det gar igjen 1 flere av sakene som informantene forteller om, at en TULT-sak kan
oppsta som en del av arbeidet med sykefravaersoppfolging 1 IA-virksomheter, eller i
dialogmoter der NAV-lokal er med. Flere av informantene forteller om okt pagang
fra bade arbeidsgivere og arbeidstakere for 4 fa TULT, hvilket betyr at ordningen er
blitt bedre kjent. Mye tyder pa at Arbeidslivssenteret flere steder er en aktiv
initiativtaker til bruk av TULT, noe som kan forklare den sterke tendensen til at

56



ordningen brukes pa personer som allerede har et ansettelsesforhold. Det ser altsa ut
til at TULT er blitt et virkemiddel som IA-konsulentene i hoy grad tar i bruk.

Det er gierne kommunen som arbeidsgiver som oftere tar initiativ til dette enn bedrifter. De det
gelder har vert lang tid ansatt i kommunen, og kommunen kjenner TULT.

Vi ser det som svert positivt at arbeidsgiver prover d finne losninger. Samtidig sa ser vi
arbeidstakere som onsker losninger i form av en gullpensjon.

Det er bruker og arbeidsgiver som har tatt initiativ i de sakene som jeg har jobbet med.

I den erfaringen som jeg har si var det arbeidsgiver som tok kontakt. Arbeidsgiver syntes det
var vanskelig at hun ikke kunne yte, og ville ha bjelp til a kunne la henne sti i arbeidet.

Ofte sa kommer det et initiativ i forbindelse med at de er pa vanlige lonnstilskudd.
Arbeidsgiver kan fortsette d ha de der om det endres til TULT.

Det er nesten bestandig arbeidsgiverne som tar initiativ til TULT. Initiativet kan komme som
en del av sykefraversoppfolgingen og giennom Arbeidslivssenteret og LA-arbeidet i en bedrift.
Det er altsa i en dialog mellom arbeidslivssenteret og arbeidsgivere.

Sann som jeg har jobbet, er det forst og fremst Arbeidslivssenteret som tar initiativ, her er LA-
konsulenten sentral.

Initiativet kommer som oftest fra NAV', men det kan ogsa vare at en person har gradert
uforepensjon som onsker a jobbe mer, men sa har ikke arbeidsgiver lonnsmidler til dette.

Dette tiltaket blir fanget opp, initiert av de som jobber med oppfolging pa arbeidsplassen. Det
er altsa NAV som initierer TULT. Arbeidslivssenteret er delvis med.

Det er kun en saksbehandler i vart materiale som kan sies 4 utgjor et unntak. I dette
tilfellet er det NAV som tar initiativ, men i motsetning til de andre informantene
forteller denne at ved dette kontoret oppstar TULT-eksemplene “en gang i prosessen i
Jforbold il uforetrygd” etter at brukeren har veart 1 en attforingsbedrift til avklaring:

Jeg tror TULT brufkes veldig mye i forbindelse med at en ikke finner andre losninger. Jeg har
ikke helt greid a begripe hva som gjor at det piutselig blir TULT. 177 burde ha hatt en intern
diskusjon om hvem som ramler inn pa en TULT.

Selv. om initiativet 1 stor grad tas ute 1 bedriftene, i forbindelse med
sykefravarsoppfolging og IA-arbeidet, forteller saksbehandlerne at selve beslutningen
om TULT ligger pa saksbehandler-/veilederniva, ofte i diskusjon med kolleger:

Det er den enfelte veileder som legger foringer og som er avgjorende i besiutningsprosessen.

V7 bruker kollegaene til den faglige vurderingen, men dette er ikke et formalisert samarbeid.
Vi ma ha et ydmykt forbold til a sette i gang et slikt tiltak. Det ma vare godt forberedt.

Det er jeg som saksbebandler som har tatt avgjorelsen, det fins jo ingen pa fylket som sitter
sarskilt med dette.
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I 4.6 Oppsummering

En stor andel, 74 prosent, av TULT-deltakerne er i et arbeidsforhold nar de starter
pa TULT. Vi finner at disse er noe eldre, har en lavere gjennomsnittlig varighet av
tidligere arbeidssokerperioder og en hoyere gjennomsnittlig varighet av tidligere
jobberfaring enn de TULT-deltakerne som ikke er i et arbeidsforhold ved starten pa
TULT. De som er i jobb nir de starter pa TULT, har hatt en sterkere
arbeidslivstilknytning enn de som kommer inn i TULT uten jobb.

Vi finner ogsi at de fleste (79%) som begynner pa TULT ikke har uferepensjon. Men
21 prosent av TULT-deltakerne har altsd uferepensjon nar de for forste gang blir
registrert pa TULT. Det er langt hoyere forekomst enn blant personene som inngar i
sammenligningsgruppene.

TULT-jobbene finner vi over et bredt register av bransjer/yrker. 23% av TULT-
jobbbene er innenfor Helse og sosial-tjenester.

TULT brukes av personer med ganske stor variasjon i evne til 4 vare pa jobb. Vi
finner at TULT-deltakere kan ha full jobb, de kan jobbe deltid og de kan ha en storre
uforepensjon 1 kombinasjon med TULT.

Enkelte arbeidsgivere er godt kjent med NAVs virkemidler, de blir nermest
profesjonelle brukere. Arbeidsgiverne er jevnt over godt forneyd med TULT.

Dersom vi sammenligner vare funn med funnene fra evalueringen av
forsoksordningen i fem fylker (Spjelkavik 2008), finner vi ikke den forventede
veksten i bruk av TULT for kvinner og da spesielt innenfor pleie og omsorgsyrker.
Derimot finner vi en okt variasjon i storrelse pa lennstilskuddet.
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Kapittel 5. Trekk ved regelverk og praksis som
pavirker utfall og resultat av ordningen

Sentrale problemstillinger i dette avsnittet er:

1. Trekk ved dagens regelverk og administrative rutiner knyttet til avgrensing av
malgruppen, rekruttering, subsidieringsnivdi m.v. som pavirker utfall og
resultat av ordningen.

2. Hvordan fastsettes arbeidsevne og tilskudddets storrelse?
3. Hvilken betydning har oppfelgingen?

Vi skal i dette kapitlet i noen grad sammenlikne erfaringer fra TULT med den danske
fleksjob-ordningen.

| 5.1 Vilkér for bruk av TULT

Det er en forutsetning at det gjennomfores og dokumenteres en
arbeidsevnevurdering for tidsubestemt lonnstilskudd blir innvilget. Andre tiltak og
virkemidler skal vaere provd eller vurdert for TULT kan brukes og tiltaket skal vare
vurdert for uferepensjon innvilges (§ 2). Tidsubestemt lonnstilskudd for personer
som har et ansettelsesforhold er forst aktuelt nar arbeidsgivers plikt til tilrettelegging
er oppfylt. Dette er hjemlet i forskriftens § 3. Krav til avklaring og dokumentasjon:

Arbeids- og velferdsetaten skal ha gjennomfort og dokumentert en arbeidsevne-
vurdering for leonnstilskudd innvilges. Andre tiltak og virkemidler skal vare
provd eller vurdert som formidling til annet arbeid og/eller tidsbegrenset tiltak.
Personer som har et ansettelsesforhold er forst aktuelle for ordningen nar
arbeidsgivers plikt til tilrettelegging etter arbeidsmiljeloven er oppfylt, jf. arbeids-
miljoloven § 4-6.

Forskriften slar fast: 7Tilskuddets storrelse og varighet skal vurderes regelmessig
hvert halvar av Arbeids- og velferdsetaten i samarbeid med virksomheten. Ved
bedring i arbeidsevnen eller nir andre tiltak vurderes som mer hensiktsmessige skal
tilskuddet reduseres eller falle bort” (§ 1). Arbeidsevnen varierer mye blant TULT-
brukerne. Noen kan jobbe tilnzermet 100% mens andre klarer 20-30%. Det er flere
mater tilrettelegging for en redusert arbeidsevne kommer til uttrykk pa. Vi finner
reduksjon 1 stillingssterrelse, redusert tilstedevarelse og redusert stillingsstorrelse
kombinert med gradert uferepensjon.

Forskriftens § 5 viser NAV ansvar for oppfolgning: "Arbeids- og velferdsetaten skal
sorge for nodvendig oppfelgning av arbeidstaker og arbeidsgiver og utarbeide rutiner
som ivaretar dette. Det kan 1 tillegg ytes oppfolgingsbistand gjennom
arbeidsmarkedstiltak ved behov."
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I 5.2 Rammer for TULT

I Norge er det de arlige budsjettmessige disponeringene som avgjer rammene for
hvor mye TULT skal brukes, og hvor stor andel av tiltaksmidlene ordningen skal
legge beslag pa. Siden TULT skaper langsiktige okonomiske bindinger, vil det ligge
foringer i systemet pa a uteve varsomhet med hvor mange TULT-kontrakter som
inngas, blant annet fordi man vil unnga at TULT fortrenger andre tiltak. Dette loser
man ved at fylker og kommuner blir tildelt maltall for TULT. I Spjelkavik (2008) ble
det dokumentert at mange saksbehandlere 1 NAV opplevde maltallet som en brems
mot videre onsket vekst i bruken av TULT, og mange mente at maltallet var satt for
lavt. Ved andre arbeidsmarkedstiltak har vanligvis maltall blitt oppfattet som for hoye
og de har fungert aktivitetsfremmende.’

I den danske fleksjob-ordningen overfores statlige midler til kommunene som
overslagsbevilgning, altsa uten det maltallsregimet som man har med TULT, i praksis
slik at kommunen far overfort statlige lonnstilskuddsmidler for enhver innvilget
fleksjob. Det danske systemet for fleksjob setter i prinsippet sterkere fokus pi
markedets behov enn det norske systemet for TULT, og det gir kommunene sterkere
insentiver pa 4 bruke ordningen enn de norske NAV-kontorene.

En risiko ved 4 holde TULT pa lave maltall, er at ordningen blir lite tilgjengelig og
dermed kan miste troverdighet som et trygt alternativ til uferepensjon, bade internt i
NAV og i malgruppen, eller det fir kun marginal betydning som verktoy for a
redusere tilgangen til uferepensjon. En risiko ved et hoyt maltall, er at det lett skapes
insentiv til a finne deltakere utenfor malgruppen, sinn at ordningen i virkeligheten
ikke medfoerer noen reduksjon i tilgangen pa uferepensjon, noe som berorer aspekter
knyttet til bade “creaming” og dedvektstap.

I enkelte fylker opplever man fortsatt at det er problematisk a innvilge TULT fordi
det gir langvarige okonomiske bindinger og har hey manedspris. En
fylkeskoordinator kommenterte dette pé folgende mate:

Jeg luftet litt muligheten for a fa mer penger dersom vi fikk mange nye tulter inn. Jeg fikk til
svar at vi kunne godt ga over maltallet, men at vi matte holde forbruket vart i balanse. Det vil
si at at vi ikke far tilfort noen ekstra kroner dersom behovet for flere tulter skulle oppsta. Vi
skal pa ingen mate bremse, men skal ompostere i budsjettet.

I praksis betyr dette at TULT kan fortrenge andre tiltak, fordi man ma prioriterer
innenfor den gitte rammen hvis man gar over maltallet for TULT. Maten 4 unnga det
pa, er at man 1 fylkene gir kompetente innspill til budsjett og rammer for tiltak, der
ogsa TULT inngar. Det er imidlertid en betydelig risiko for at man i fylkene i NAV
nedprioriterer TULT til fordel for kortere og billigere tiltak, som i storre grad sikrer
dem mer frihet og spillerom i tiltaksbruk. Det er risiko for at sambudsjetteringen kan
bli bestemmende for bruk av TULT og dermed begrenser omfanget av TULT.

En av de sentrale intensjonene ved TULT, er at ordningens skal vare et alternativ til
uforepensjon. Likevel er det ikke bare mulig 4 kombinere en TULT-ansettelse med
en (gradert) uforepensjon, det er ogsa sann at enkelte saksbehandlere oppmuntrer til
det. En konsekvens av dette kan vare at potensialet med TULT for reduksjon i bruk
av uforepensjon 1 Norge ikke utnyttes fullt ut. I tillege utvides de administrativ
kostnadene ved at brukeren oppretteholder to typer ”stonader” i forbindelse med

5 Schafft, Spjelkavik & Legard (2009) viser at NAV-kontorene matte sette inn ekstra innsats for & n& maltall i
Kvalifiseringsprogrammets fgrste fase.
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redusert arbeidsevne. I den danske fleksjob-ordningen tillater ikke regelverket
kombinasjon av lennstilskudd og pensjon. Fleksjob “er tenkt som et alternativ til
fortidspension, saledes at personer, der fortsat har en del af deres arbejdsevne intakt,
ikke tilkendes fortidspension” (Larsen & Hogelund 2008:29).

I 2004 var antall pa fleksjob 32.000, mens det i 2010 er 66.000, og tallet stiger fortsatt
raskt, til tross for innstramming av reglene 1 2006. Larsen & Hogelund (2008) mener
at den jevne okningen i ansettelser pa sarlige vilkar i Danmark fra 2002 til 2008
nettopp kan tilskrives veksten i fleksjob. Analysene kontrollerer ikke for dedvektstap,
men ifelge forfatterne er erfaringen den at arbeidsgivers vilje til tilrettelegging oker

med fleksjob:

59,7 pct. af alle personer med handicap 1 2008 mener, at deres arbejdsgiver i
hoj eller i nogen grad tager hensyn til deres handicap, hvilket er 3,6 pct. flere
end i 2005. Opgjort som antal personer er der ligeledes flere handicappede,
der mener, at deres arbejdsgiver tager hensyn til deres handicap. Denne
udvikling skyldes imidlertid alene, at der har varet en vakst i fleksjob-
ordningen fra 2005 til 2008. Blandt handicappede, der ikke er ansat i fleksjob,
er der derimod ingen stigning i andelen, der mener, at deres arbejdsgiver tager
hensyn til deres handicap” ( Larsen & Hogelund 2008:15).

Analysene 1 Larsen et al. (2008) tyder pa at mange av disse ikke ville ha vart ansatt i
det ordinzre arbeidslivet uten fleksjob. Det er imidlertid ikke like sikkert at
alternativet hadde vart uforepensjon. OECD (2008) har kritisert fleksjob-ordningen
for at den gir svake insentiver for a fa eller beholde en jobb uten lonnstilskudd, altsa
at fleksjob-ordningen er for attraktiv sammenliknet med det 4 ha en ordiner
ansettelse. Dette skaper muligheter for dedvektstap ved ordningen, en oppfatning
som ser ut til 4 ha ekende oppslutning blant danske forskere.’

6 Jf Gubta & Larsen (2008). Seniorforsker Dorte Caswell, uttaler at "ordningen simpelthen er for leekker, og den derfor frister

til misbrug." (Referert i Berlingske Tidende, BT-Business: http://www.business.dk/arbejdsmarked/udgifter-til-fleksjob-
eksploderer (lest: 120710).
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|5.3 Arbeidsevnevurdering

Det er et vilkir for tilstaelse av TULT at arbeidsevnen er varig og vesentlig nedsatt.
Saksbehandlerne skal 1 prinsippet fastsette lonnstilskuddets storrelse med
utgangspunkt i arbeidsevnevurderingen. Arbeidsgivers opplysninger og vurdering er
et viktig element i den samlede vurderingen av den enkeltes arbeidsevne.

Noe av poenget med arbeidsevnevurderingen er 4 finne fram til rett niva for
lonnstilskuddet, fordi dette i prinsippet skal variere i takt med en persons
arbeidsevne. En persons arbeidsevne er sjelden er konstant over tid, den er som
oftest relativt situasjonsbetinget og den kan endre seg i positiv eller negativ retning.
Arbeidsevnen kan vare hey i en type oppgaver eller jobb og lav i andre.
Arbeidsevnen kan ogsda manipuleres ved hjelp av tilrettelegging. Derfor legges det
vekt pa justering av lonnstilskuddet i takt med endring av arbeidsevnen i bade TULT-
og fleksjob-ordningen. De prinsipielle vurderingene for storrelsen pa lennstilskuddet
og av hvor lenge det skal gjelde, er de samme i de to ordningene: “Hvor stort
tilskuddet er, athenger af din arbejdsevne i det konkrete fleksjob. Tilskuddet tages
lobende op til vurdering og kan oges, mindskes og helt bortfalde, hvis din
arbejdsevne zndres.”’

Kolodziejczyk et al. viser til en rekke faktorer som pavirker omfanget av
kommunenes tilstaelser av fleksjob:

“For det forste pavirkes omfanget af borgersammensatningen i den enkelte
kommune (fx helbredstilstanden og borgernes ovrige karakteristika), for det
andet af de kommunale rammebetingelser (fx beskeftigelsesgraden i
kommunen og kommunens storrelse) og for det tredje af kommunernes
praksis pa omradet (fx sarligt fokus pa personer med psykiske lidelser). Den
primzre baggrund for kommunale forskelle skal derfor findes inden for disse
tre grupper af bestemmende faktorer, hvor det i realiteten kun er egen
praksis, som den enkelte kommune kan pavirke pa kort sigt” (Kolodziejczyk
et al. 2009:7).

Analysen viser at det er store kommunale forskjeller knyttet til tilstielse av fleksjob,
ikke bare knyttet til innbyggersammensetning og helsesituasjon, “men selv nar der i
den empiriske analyse tages hojde for disse faktorer, er der stadig store forskelle
kommunerne imellem. Denne resterende forskel kan stamme fra forskel i
kommunernes praksis pa omradet (...)” (Kolodziejczyk et al. 2009:8). Sand Ellerbech
& Krogh Graversen (2009) finner for eksempel i sin undersokelse om de danske
Jobcentrenes likestillingsinnsats at det er vesentlig flere kvinner enn menn som tilstas
fleksjob, mens ferre kvinner far jobb med ordinar lonn. Dette viser at det anvendes
ulike kriterier for menn og kvinner nar de vurderes for fleksjob. For ovrig papeker
den danske Ankestyrelsen (2010) at det mangler tilstrekkelig dokumentert grunnlag
for flere fleksjob-saker.

Vi skal 1 det folgende se hva vire informanter blant saksbehandlere i NAV forteller
om bruk av arbeidsevnevurdering i forbindelse med TULT.

Vire informanter har en noksa lik versjon av hvordan man gir fram for 4 fastsette en
persons arbeidsevne. Det vises til arbeidsevneverktoyet:

7 http://www.ams.dk/Ams/Vejviser-for-borgere/Fleksjob.aspx (lest: 090610).
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Arbeidsevnevurderingen  ligger i systemet vart, i saksbehandlingssystemet. 1 det inngar
legenttalelse, uttalelse fra psykolog, funksjonsevnevurdering. Det er summen av alt vi har.

Flere av informantene vektlegger ogsa det at arbeidsevnevurderingen gjores sammen
med bruker og arbeidsgiver:

I forbold til TULT sa bruker vi mye tid pa a kartlegge produktiviteten. Jeg ser pa hva
arbeidsgiver sier opp mot det arbeidstaker sier. Her er ogsa legeerkleringen viktig.

Det gar igjen i vart materiale at arbeidsevnevurderingen utfores av saksbehandler og
baserer seg pa forhold som tidligere praksis, utredningsdokumenter, sosialrapport,
lege- eller psykologerkleringer, sluttrapporter fra attforingsbedrifter, erklering fra
arbeidsgiver og arbeidstakers egenvurderingsskjema, innspill fra tillitsvalgte og
bedriftshelsetjeneste. Flere av informantene sier at de ogsd har en samtale med
arbeidsgiver og arbeidstaker, og at de ber arbeidsgivere fylle ut skjema der de skal
angi den ansattes arbeidsevne.

Ett aspekt er rutinene knyttet til selve arbeidsevnevurderingsverktoyet. Et annet er
praksis rundt vurderingen av den enkelte brukers arbeidsevne. En informant blant
saksbehandlerne sier:
Det kommer jo an pa brukeren. De ressurssterke sender vi med skjema og sa ber vi demr om i
Dlle det ut og komme tilbake. For de ressurssvake er det vi som fyller ut skjema.

Det er altsa forskjell i praksis nar man har med sterke og svake brukere. En annen
saksbehandler viser til at det egentlig handler om:
en god mate d bli enige pa, det er forhandlinger, hvor vi etterpa kan si at vi er blitt enige.

En leder i en liten bedrift opplevde at NAV onsket at hun skulle foreta en skriftlig
vurdering av arbeidsevnen til en ansatt 1 forbindelse med TULT:

Jeg bar sagt til NAV at jeg ikke kommer til d vurdere restarvbeidsevnen. Jeg foler meg presset
til d gjore en vurdering som jeg ikke er kompetent 1il.

Arbeidsevnevurdering er altsa ingen eksakt matematikk for a fastsla en persons
restarbeidsevne:
Dette bygger jo mye pa hva andre sier, og det bygger jo pa tillit.

Disse ulike vurderingskriteriene viser at fastsettelsen av arbeidsevne i hoy grad er
basert pa skjonnsmessig vurdering. Dette betyr ikke at man ikke finner fram til riktig
niva for arbeidsevnen. Vire informanter deler seg i tre nar det gjelder vurdering av
om hvor godt man treffer med arbeidsevnevurderingene:

De som foler seg ganske treffsikre:
Jeg mid si at jeg syns vi treffer ganske godt. I ett tilfelle ble det en okning ut fra helsesituasjonen,
men det ble ogsa stottet opp av nye helseopplysninger.

De som synes at de er blitt bedre 1 4 treffe:

Det er lagt veldig foringer for hvordan dette skal fastsettes, og vi treffer bedre na enn nar det var
sd mye skjonn i dette.

De som er usikre pa hvor de treffer:
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Jeg er ikke sikker pa om vi treffer mbt til fastsetting av restarbeidsevnen. Jeg har en darlig
magefolelse pa det.

Flere av saksbehandlerne 1 NAV viser til at de som fyller vilkir for en varig
uforeytelse, er de som far TULT. De fleste mener ogsa at arbeidsevnevurderingen
kombinert med skjonn utgjor grunnlaget for vurdering av om TULT skal brukes. I
tillegg at man bruker ordningen i de tilfellene der det er et varig tilretteleggingsbehov.
Et klart unntak er en informant som mener at det skal vare utsikter til forbedring av
arbeidsevnen for 4 bruke ordningen.

Flere av saksbehandlerne viser til at restarbeidsevnen bor vare over 50 %, men
samtidig er det tydelig at det er stort sprik 1 den reelle arbeidsevnen blant de som
tilstas TULT. Vi har flere uttalelser som tyder pa det, som denne fra en
saksbehandler:

Det har vert alt fra 30 % restarbeidsevne til at de far 30 % TULT. De er altsd pa begge
endene av skalaen. De som jeg har hatt, har en langsiktig tilstand og det er en usikker
prognose.

En annen saksbehandler viser, som flere andre, at skjonnsmessig vurdering er viktig
ved bruk av TULT, og papeker at den enkeltes arbeidsevne varierer:

Jeg har en med MS som har perioder som er bedre enn andre. Han har TULT pa 50 %o, men
noen ganger kan han yte mer. Jeg kan ikke si hva som er det mest absolutte kriteriet. Jeg
bruker skjonn og de opplysninger jeg har om personen. Jeg vet at jeg har gatt feil og gitt TULT
11l noen som kanskje ikke skulle hatt det, men jeg bryr meg ikke sa mye om det. Regelyerket
md apne for mer bruk av skjonn, sann at det kan brukes pd flere som star i fare for a bli ufor.
Det er kanskje et viktig kriterium, det at en person star i fare for a bli ufor. Det er altsa et
alternativ til uforetrygd om de har en restarbeidsevne.

De fleste av vire informanter har mest erfaring med bruk av TULT for allerede
ansatte, og i mange tilfeller har Arbeidslivssenteret vart inne i bildet i disse sakene:

Dette er jo mennesker som har vert i arbeidsforhold i lang tid, opptil 20 dar, og de ligger i
utgangspunktet ikke inne i ARENA fra for. Sd jeg bruker rapporter fra LA-konsulenten,
legeerklaringen, samtale med brukeren nar jeg gior arbeidsevnevurderingen. Sa langt vil jeg si at
vi treffer mbt fastsetting av restarbeidsevnen. Det har for eksempel ikke vart noen disputter
med arbeidsgiver nar lonnstilskuddet reduseres fra 75 %o etter det forste dret.

Det er et klart inntrykk at selv. om mange mener at treffsikkerheten ved
arbeidsevnevurderingen er usikker og til dels tilfeldig ut fra hvilke kriterier man legger
til grunn for vurderingen, sa mener de fleste at denne type vurdering aldri er gjort sa
utfyllende som ved bruk av TULT.

I 5.4 Praktisering av forskriften og saksbehandlingen

Sa 4 si samtlige informanter svarer at de syns at forskriften for TULT er klar og
tydelig. En av informantene sier:

V' droftet jo forskriften da TULT fom. Det er kanskje mer saken enn forskriften som er
vanskelig d tolke.

En annen saksbehandler siet:
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Jeg syns at det teknisk sett har vert fryktelig mye arbeid med TULT. Det er komplisert a
registrere og det at det er si veldig fa. Det er sa mye usikkerbet med da innbente all
dokumentasjon. Dette er et sjeldent tiltak som vi bruker i liten grad og det betyr at vi far lite
kunnskap om det. Nar vi fir en som vi vurderer ti/ TULT her pd kontoret, si tenker vi litt
sann "Ab nei en TULT, kan vi ikke finne noen andre tiltak som er lettere!’ Det er si mye
styr a komme i mal med dem.

Noen peker pa at forskriften inneholder et element av skjonn som vanskeliggjor
arbeidet med ordningen. En sier:

Forskriften apner for en vurdering, og det vanskelige er jo den skjonnsmessige avveininga i hver
sak.

En av informantene mener at forskriften kunne ha vart mer fleksibel, ”mer los i
traden”. En annen mener at "TULT er vanskelig’, og at saksbehandlerne burde hatt en
telefon a ringe til nar det gjaldt uklarheter og usikkerhet. Noen opplyser at de har
kontaktet fylkeskontakter i tvilstilfeller og flere viser til at det er en del diskusjon
lokalt i tiltaksteamet om TULT-saker. Tema som beregning av tilskuddsats og
tilstedevearelse pa jobb blir nevnt som eksempler pa diskusjoner som det knytter seg
usikkerhet til, og som de mener forskriften ikke er tydelig nok pa. Vi skal nedenfor se
nermere pa praksisen rundt disse to aspektene ved ordningen.

5.4.1 Hvordan fastesettes stgrrelsen pa lgnnstilskuddet?

En av informantene mener at et kan vare vanskelig 4 beregne storrelsen pa
tilskuddet, mens en annen forteller at man ved det lokalkontoret noen ganger har
bedt fylket om rad for 4 beregne storrelsen pa tilsagnet:

Vi har provd a koble oss vekk fra de satsene som blir gitt i forskriften. Vi har derfor noen
ganger bedt om rdd i forhold til storvelsen pa tilsagnene. V' er i tett dialog med tiltaksenheten i
Dlket. Og vi diskuterer hele tiden i forhold til arbeidsevnen.

En kommune med mange ansatte med TULT forteller:

Refusjon varierer fra 20-50% av lonnen. Kommunen far TULT pa det som ikke produseres.
Det er stor variasjon i fremmote. Noen har trening to dager i uken og far det i arbeidstiden. De
skal veere til stede i den prosent som kommunen utbetaler lonn.

Den typiske framgangsmaten for a fastsette lonnstilskuddet er at saksbehandler
vurderer storrelsen ut fra opplysninger fra arbeidsgiver, bruker og eventuelle
legeopplysninger. Et par av informantene opplyser at ved stor usikkerhet kjoper man
en avklaring eller funksjonsevnevurdering.

Storrelsen henger jo sammen med hva en yter. Vi regulerer storrelsen etter oppfolging, og det har
skjedd at den har blitt endret.

Det innbentes vurdering til arbeidsgiver ut fra en vurdering av arbeidsevnen knyttet til en hel
stilling. Og sa vurderer vi om det er attforingspotensiale til andre stillinger. Om det ikke er det
sd far de TULT.

Lonnstilskuddet fastsettes etter hva man har i lonn og etter funksjonsevnen. 1/i har altsa et oye
pd normallonn.
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Lonnstilskuddet fastsettes i samarbeid med arbeidsgiver og bruker. Det vi merker er at bruker
overlater dette mer til arbeidsgiver og arbeidsgiver syns det er litt vanskelig d regne pa dette.

Blant vare informanter er det to som papeker at lonnstilskuddet ikke fastsettes, men
at storrelsen er en fast manedspris.* Den ene av dem sier:

Vi har en fast pris pa antall kroner i mdneden. Summen skal ikke overstige 75 % av den
totale inntekten. Lonnen er jo tariffestet, sa det ligger jo en vurdering til grunn.

Bakgrunnen for dette var at man ved NAV-kontoret opplevde at arbeidsgivere
”shoppet” lonnstilskudd og satte de ulike kontorene opp mot hverandre.

De aller fleste informantene opplyser at det alltid er reduksjon i lennstilskuddets
storrelse etter ett ar.

Vi starter med maksbelop og har reduksjon fra det andre aret. Det har ikke vert noen
endringer, verken okning eller reduksjon, etter det.

Har du full jobb og produktiviteten er 50 % sa betaler vi 50 %. Er produktiviteten bare 30
% sa kan de fa 70 % TULT det forste aret, sa reduseres det etter ett dr. Det henger sammen
med at det ogsa ligger en tilrettelegging i de 75 %o.

Det er sjeldent at vi har 75 % som start. Vi starter stort sett pa 60-80 %o restarbeidsevne. |
de tilfellene der arbeidsevnen er lav, sa spor vi om TULT er et godt tiltak, om det kan finnes
andre muligheter. Hovedtyngden pa TULT er pa 40 %.

I det tilfellet vi har, sa er lonnstilskuddet ganske lite, det er 20 %o. Jeg er mer tilhenger at vi gir
inn med gradert lonnstilskudd. Lonnstilskuddet gar an a revurdere hele tiden.

Noe over halvparten av informantene opplyser at man alltid starter pa maksimalt

belop og reduserer etter ett ar. Det er kun en av informantene som har eksempel pa
okning av lonnstilskuddet, i et tilfelle av forverring av helsen.

5.4.2 Tilstedevaerelse pa arbeidsplass

Noen av informantene antyder at forskriften kunne ha veart tydeligere formulert
rundt dette med tilstedevzarelse pa jobb.

De fleste saksbehandlerne forteller at de pa forhand har vart i dialog med
arbeidsgiver om tilrettelegging. Ett eksempel er en som er ansatt med TULT innen
renhold, der tilretteleggingen gar ut pa at vedkommende kun vasker gulvflater, ikke
vegger og tak. Lennstilskuddet kompenserer for de oppgavene vedkommende ikke
klarer jobbe.

Det er serlig arbeidstid og spersmalet om hvor stor tilstedevarelsen skal vaere som er
gjenstand for oppmerksomhet nar det gjelder tilrettelegging. Det er et klart inntrykk
fra intervjuene med saksbehandlere at redusert arbeidstid er en ofte brukt form for
tilrettelegging. Det er to ulike holdninger til hvordan tilrettelegging ved bruk av tid
skal gjennomfores innen rammene av ordningen. Den ene holdningen gir pa at all

8 Dersom vi har forstatt informantene riktig, utgjer forskjellen pa den faste manedsprisen i disse to eksemplene 4725 kroner
det forste aret og 2000 kroner det andre aret.
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tilrettelegging som er nedvendig eller hensiktsmessig kan kombineres med TULT,
det vil si at ogsa redusert tilstedevarelse, dersom det er behov for det for 4 mestre
jobben, oppfattes som tilrettelegging. De med denne holdningen legger vekt pa at
malet med TULT er 4 redusere tilgangen til uforepensjon og at det svekker
arbeidstakeridentiteten om TULT kombineres med gradert uforepensjon:

Vi gir TULT i kombinasjon med tilrettelegging og noen ganger bruker man jo tid som
tilrettelegging og at det inngdr i graden av tilstedevarelse. For eksempel om man ma vere
hjemme et par timer midt pa dagen for d samle krefter.

Det ma jo vere et fast ansettelsesforhold. Jeg tar utgangspunkt i stillingsandelen som bruker
hadde da dette sporsmalet om TULT kom opp. TULT kan vere i heltid og i deltid, men jeg
har ingen erfaring med at TULT gis i kombinasjon med trygd. 1 utgangspunktet skal de vere
til stede 100 %, men det er avhengig av hva det gielder, om bruker trenger mer tid pa full
produksjon, eller om bruker trenger hvile for a klare d yte, og det ikke er lagt til rette for hvile
pa arbeidsplassen.

Det har vert slurva falt i starten med dette med tilstedeverelse pa arbeidsplassen. Nr den som

Sar TULT ogsd mad ha en fridag, sa prover vi na a legge den midt i uka, pd en onsdag. Det
blir altsa ikke fridag pa en fredag eller mandag slik at det blir lange helger. Dette har altsa
vert et tema som vi begynner a fa pd plass, det var sarlig problematisk for de forste
TULT ‘ene; da var vi uklare pa dette.

De ansatte skal jo vare tilstede i den stillingsprosenten de er ansatt i, men noen har andre
losninger med kortere arbeidstid fordi det er viktig for dem.

Det er ingen tvil om at denne losningen har omdiskutert ved NAV-kontorene:

Vi har TULT pa bdde deltid, fulltid og i kombinasjon med nforetrygd. Det blir oppfattet som
at tilstedevarelse pa jobb betyr at de skal vere der, at de skal ha de timene som stillingen
tilsier. Her burde nok saksbehandleren gitt mer inn pa tilretteleggingen nar de skal vurdere
tilstedeveerelse. Jeg prover fa til en diskusjon rundt dette, og swrlig se arbeidstid i lys av
hensiktsmessighet.

Tilstedevarelse er et hett tema. Jeg ser for meg at tiltaket innebarer hundre prosent
tilstedeverelse og full produksjon. Men i dette sa er det ogsa apnet for hviledager, eller nar
brukeren skal g til behandling og sa videre.

V7 har en diskusjon om tilstedevarelse. Vi onsker at vedkommende skal yte tilsvarende
lonnstilskuddets storrelse. Om en person far 50% TULT sa skal arbeidstaker yte 50%. Men
sa kan det jo variere om personen er pa jobb 50 % eller 100 %. Det er jo stor grad av
Sleksibilitet i dette.

Den andre holdningen er at TULT er et tiltak forbeholdt de som kan vare pa jobb i
full tid 1 henhold til stillingsstorrelsen, og at de som ikke klarer det, heller bor
kombinere TULT med gradert uferepensjon. Ordningen med gradert pensjon
innebzrer ingen subsidiering av arbeidsgivers lennskostnader, noe TULT gjor. I
dette perspektivet erstatter gradert uferepensjon fleksibel tilstedevarelse som
tilrettelegging.

Vi har TULT pa bade deltid og heltid. Nar det gielder de pa deltid, si er det ansatte som har
gatt i en stillingsbrok fra for. For de andre i deltid TULT s er det i kombinasjon med trygd.
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Vi legger ingen foringer for heltid eller deltid. 1 utgangspunktet skal de vere tilstede, men de
kan_jo sely ha egne bestemmelser som avviker noe. Og det er dette som er sa problematisk syns
Jeg: For eksempel sa er man ansatt i 100 prosent stilling og sa har man uregelmessigheter i
helsen som gjor at man ma ga hjem. Og over tid ser en at pa ett eller annet vis sa bygger man
rettigheter 1l sykepenger nar man er pa TULT. Det blir altsa litt tilfeldig. Og det er sarlig
vanskelig dette med sykepenger, sykemeldinger og slike ting. Sykefraveret vises jo ikke noen
steder i en slik ordning. En annen ting som er vel sa problematisk, er at ordningen er utrolig
gunstig for de som far den, men tenk pa de som ikke far den. Vi har for lite retningslinjer for
hvilke rettigheter som gielder.

Det er jo krav om tilstedeverelse. De er jo vanlig ansatt i bedriften, sa alle regler og lover som
gelder i vanlig arbeid gjelder ogsa for TULT. 177 har en pa deltid, og han er halvt uforetrygdet.

Man far ikke TULT om man skal ga bjemme. Det var en arbeidsgiver som misforstod dette,
det var en pa TULT som var mye bjemme og dette fant vi ut pa oppfolginga. Mannen var
veldig svekket. Da tok vi tak i dette, vi sa at det ble for hardt for mannen og det hele endte
meed uforetrygd.

V77 krever at ansatte ma vere tilstede. Har en 60 % stilling, sa ma en vere 60 % tilstede.

Det er en del av opplegget at en skal vare tilgiengelig i arbeidslivet, og jeg mener derfor det er
viktig at arbeidstaker er pd arbeidsplassen. Det er ikke slik at TULT skal giore at
arbeidstaker bruker arbeidsplassen som forst og fremst en sosial arena. TULT fkan
kombineres med trygd.

V' har erfart at bedriften er veldig opptatt av dette med tilstedeveerelse, slik at de som er ansatt
med TULT ikfke skal skille seg fra andre ansatte med hensyn til tilstedevarelse.

Blant saksbehandlerinformantene er det en klar overvekt av dem som mener at det
med TULT skal stilles krav om tilstedevarelse. Det er ogsd en klar overvekt av dem
som mener at det skal stilles krav om fast ansettelse fra forste stund. Samtidig er det
viktig 4 papeke at de fleste av vare informanter primert har erfaring med TULT
brukt pa allerede ansatte. Med storre innslag av erfaring knyttet til TULT brukt som
virkemiddel for inkludering av arbeidsseokere med redusert arbeidsevne, kan det
tenkes at man ville ha vert mer neolende med kravet om fast ansettelse og
tilstedevearelse.

Pa den andre siden er nettopp kombinasjonen jobb og uferepensjon en vanlig
losning i Norge for mennesker med redusert arbeidsevne. I si mate kan man si at
TULT folger en tradisjonell praksis. Dette i motsetning til den danske fleksjob-
ordningen, hvor nettopp fleksibilitet i arbeidstid og tilstedevarelse er et vanlig og
nodvendig trekk ved tilretteleggingen ved bruk av ordningen fordi kombinasjonen
med uferepensjon ikke er tillatt. Dette innebarer et sterk fokus mot tilrettelegging:
”Med denne ordning far arbejdsgivere mulighed for at fa dakket op til to tredjedele
af den overenskomstmassige lonudgift for personer, der har en varig nedsattelse af
deres funktionsevne, mod til gengzld at tage hensyn til deres nedsatte funktionsevne
i arbejdstilretteleggelsen” (Larsen & Hogelund 2008: 29). Redusert arbeidstid
innenfor rammene av en normal fulltids- eller deltidsansettelse er en del av det
tilretteleggingsbehovet den enkelte ”fleksjobber” kan ha: ”Et fleksjob, er et job pa
saerlige vilkér, der er tilpasset din situation. Et fleksjob kan bade vare pa fuld tid og
pa nedsat tid. Du fir lon efter overenskomsten pa det omrade, du er ansat. Er du
ansat pa fuld tid, skal du have udbetalt lon for 37 timer - ogsa selvom du har behov
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for ekstra pauser og fraver.”” Dette kan bety at regelverket i den danske ordningen

skaper et sterkere insentiv til 4 bruke tid som tilretteleggingsmekanisme enn i den
norske ordningen, hvor mange heller reduserer arbeidstiden med a kombinere med
uferepensjon.

Den storste utfordringen vil vere de med lavest arbeidsevne og som har behov for
sterkt redusert arbeidstid. Erfaringene fra fleksjob er at disse har en tendens til 4 falle
ut av ordningen uten en tett oppfelging. Mye tyder pa at en mer fleksibel praksis

innen tilrettelegging pa denne maten 1 bruken av TULT forutsetter tettere oppfolging
fra NAVs side.

I 5.5 Oppfelging

Evalueringen av de fem forseksfylkene (Spjelkavik 2008) papekte fare for at NAV
skulle avgrense oppfelgingen til en ren forvaltningsmessig og rutinemessig sak, og at
den faglige oppfolgingen ikke ble handtert godt nok. Det ble papekt at oppfelgingen
1 TULT i seerlig grad matte rettes mot arbeidsforhold med ansatte med sterkt redusert
arbeidsevne — 1 og med at det erfaringsmessig er disse som star i storst fare for a
ramle ut igjen. Det ble antydet at bedre arbeidsevnevurdering og okt kjop av ekstern
oppfolging  kunne  styrke  oppfelgingsarbeidet.  Siden den gang er
Tilretteleggingsgarantien kommet sterkere inn i arbeidet med a sikre oppfolgingen av
TULT. Dette er en ordning skal gi arbeidstaker og arbeidsgiver trygghet for at
personer med redusert arbeidsevne far nedvendige hjelpemidler, tilrettelegging og
oppfolging (Rambel Management 2008).

Oppfolging og tilrettelegging er sentrale tema ogsia innen den danske fleksjob-
ordningen. Informanter ved danske Jobcenter har fortalt at oppfelgingen har vart
mangelfull i fleksjob, og at det er en tendens til at personer med lavere arbeidsevne
enn 20 timer/uke ofte faller ut av etablerte fleksjobber. P4 Landsforeningen af
Fleksjobbers hjemmeside pa Internett, heter det:

"Den halvarlige evaluering af borgere i fleksjob er ren proforma og giver ikke
mulighed for nogen reel stotte til virksomheder, som har fleksjobbere ansat.
Kommunen sender et afkrydsningsskema, hvor der skal svares pa, hvordan
det gar. Krydser der af, at det gar darligt, sker der imidlertid ikke noget, og
henvender en arbejdsgiver sig direkte til en kommune for at fortalle, at det er
ved at kore helt skaevt, si sker der det, at de fir at vide, at kommunen ikke
kan hjxlpe, fordi vedkommende flekser er jo i job, og der ikke er nogen
sagsbehandler til at tage sig af sagen. Problematikken ligger i, at kommunen
ikke vil behandle borgere, der er i arbejde, men kun ledige der star 1 ledigheds
koen.""

Vi skal i det folgende se nermere pa hvordan de saksbehandlerne vi har intervjuet
vurderer oppfolgingen i forbindelse med TULT.

Det er i all hovedsak den veilederen som har gjort vedtak om TULT som ogsa har
ansvaret for oppfolging av ansatte med TULT:

® Forsikring & Pension (forsikringsselskabernes og de tvaergdende pensionskassers erhvervsorganisation) pa Internett:
http://www.forsikringogpension.dk/Pension/Dit_behov/Du_kan_blive_syg/Sider/Fleksjob.aspx (lest 050710).

10 http://www.fuldmagt.dk/lovstof/index.htm (lest 050710).

69



Det er saksbehandler som folger opp. Det skjer pa alle mater, telefon, moter, mail osv, og
oppfolgingssamtalene gjor vi her pa NAV™". En annen sier: "Det er saksbehandler som folger
opp og som skal folge opp. Jeg tar en telefon og horer hvordan det gir, og om det skal justeres.

Hovedinntrykket fra vare informanter er at oppfelging gjores 1 henhold til forskriften
med oppfoelgingspunkter hver 6. maned. Kun to av informantene sier at de gjor det
sjeldnere. Hovedmaten oppfelgingen foregir pa, er ved bruk av telefon

Det er imidlertid flere av saksbehandlerne som vi har intervjuet som mener at det er
nodvendig med en tettere oppfolging, bade av hensyn til arbeidsgiver og problemer
som kan oppsta, og for a fa til en fortlopende vurdering av arbeidsevnen:

Oppfolgingen bor giores pa bedrift, det er det som er det eneste riktige. Men her gjores det ogsa
pd kontoret og glennom telefon og slike ting.

Det er behov for mer oppfolging, serlig i forhold til a gi en lopende vurdering av
restarbeidsevnen. Sann som det er na, sa er det slik at om du gar inn i TULT med 50 %, sa
gar du i graven med 50 %. Det gjores ikke noen endringer.

I oppfolgingen burde man tenke mer pa i oke restarbeidsevnen. Justering er et tema pa
oppfolgingen, men vi har ikke justert dette. Jeg har ingen erfaring med at det har blitt endret

noe i fastsettelsen av restarbeidsevnene.

Arbeidsgiverne har ofte ingen klar opplevelse av hva som ligger i oppfolging. Nar de
snakker om kontakt med NAV, er det forst og fremst 1 forhold til prosessen med 4 fa
etablert TULT-avtalen og det som ma til for a sikre forlengelse. En mer aktiv
oppfolging fra NAV er det som regel ikke snakk om.

Det var mer i starten, da snakket NAV med oss og gutten. Etter TULT, har det ikke vart
noe, bare telefoner knyttet til nye tilsagn. Men vi har ikke bedt om det. NAV har fulgt ham
bra opp. NAV har vert fornoyd med oss. Vi vurderer videreforing, og belastningen det er med d

ha ham.

En informant fra en kommune sier at man klarer seg uten sarskilt oppfelging:

Det har ikke vart oppfolging, det har fungert bra. Vet at arbeidstaker sely har en del
oppfolging med NAV', har mye med NAV. 177 har ikke behov for oppfolging. 17 har bare
hatt ett mote med NAV .

En informant i en annen kommune opplever at NAV lokalt er mindre flink pa
oppfolging:
Har godt samarbeid med Arbeidslivssenteret og tradisjonelt godt med Trygd. Savner oppfolging
fra lokalt NAV. Knytter det til kontorets vansker med NAV -reformen.

Tre av de saksbehandlerne vi har intervjuet forteller at de har begynt a kvalitetssikre
oppfolgingen ved 4 ta i bruk Tilretteleggingsgarantien nar de inngar nye TULT-
avtaler:
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Nar vi innvilger TULT, sa innvilger vi ogsa Tilretteleggingsgaranti, og der ligger det foringer
Sor hvordan oppfolging skal skje. Noen ganger kan det vere litt innkjoringsproblemer, og da
trengs litt ekstra oppfolging. Det kan vere at ting endrer seg, at bruker er sykere enn han forst
trodde, og noen ganger er det uklarheter i forhold til tilrettelegging.

Blant arbeidgiverne er imidlertid Tilretteleggingsgarantien mindre kjent. Blant de 16
intervjuede er det tre som har hert om garantien.

Noen saksbehandlere er opptatt av a synliggjore NAVs ansvar overfor arbeidsgivere:

Vi far jo kjeft for at vi er for lite synlige, og for a synliggore NAV's rolle, og som eier av
TULT, s inviterer vi til oppfolgingsmote i bedriften. Det henger sammen med at vi er opptart
av d synliggjore 0ss.

Saksbehandlerne deler seg i to nér det gjelder synet pa oppfelging i forbindelse med
TULT. Et lite mindretall (3 av 16) mener at oppfoelgingen beor vare minimal fra
NAVs side, bade fordi de mener at det erfaringsmessig ikke er spesielt stort behov
for oppfoelging og fordi de mener at oppfelging av en ansatt med TULT er
arbeidsgivers ansvar:
V77 har ikke oftere oppfolging enn hver 6. maned. Jeg syns ikke er behov for mer
oppfolging. Er nesten tilboyelig til d si at det burde ha vert oppfolging drlig. Men selysagt
sd kan jo arbeidsgiver ta kontakt om det er bebov for mer.

Generelt har vi oppfolging hver 3. mdined, men det er jo for folk som er arbeidssokere. De
pa TULT er i en annen kategor:.

Jeg jobber ut fra det at sa lenge jeg ikke horer noe, si gar det bra. Jeg syns det rekker med
oppfolging hvert halvar.

De fleste er av den oppfatning at oppfelgingen fra NAV er et viktig aspekt ved
ordningen. Dette flertallet deler seg ogsa i to, med de som pa den ene siden mener at
oppfolgingen fungerer tilfredsstillende og de som mener at oppfelgingen fra NAVs
side ikke blir gjort pa en tilfredsstillende mate, eller at den kunne veart gjort bedre.
Disse to posisjonene kan illustreres ved folgende utsagn fra saksbehandlere:

V77 har hatt oftere oppfolging enn hver 6. maned. Det kommer jo an pa saken og hvordan
det gar. Det er ogsa avhengig av type bedrift og hvilken sykdom det er snakk om. Det

kan vere frustrerende for arbeidsgiver. Om vi ikke far til oppfolging sa kan det slite nt
arbeidsgiver. Det er kapasiteten til saksbehandler som hindrer oppfolging.

Det vil alltid vare mer bebov for oppfolging, pa samme nidite som alle grupper vi skal folge
opp. Det kunne ha vert oppfolging etter hver 3. maned. Samtidig har jo mange av de som
far TULT hatt mye oppfolging for TULT er blitt innvilget”.

De fleste saksbehandlerne som vi har intervjuet har i all hovedsak brukt TULT pa
personer som 1 utgangspunktet hadde et ansettelsesforhold og det siste utsagnet viser
til at disse har hatt oppfelging gjennom sykefravarsoppfolging og dialogmeter. 1
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andre tilfeller kan TULT-ansatte ha hatt oppfelging i de tiltakene de har vert i
tidligere, eventuelt ha fatt direkte oppfolging av NAVs veileder pa praksisplass.

Flere av vare informanter blant saksbehandlerne viser til manglende kapasitet nar det
gjelder det 4 gjennomfore en faglig tilfredsstillende oppfolging:

Det kommer ogsi an pa saksbehandlere. Poenget er at vi greier ikke d gjore det vi er palagt
ndr det gielder oppfolging.

V7 folger lite opp de som er innvilget TULT. Her har vi vert NAV kontor siden 2006
0g vi har fdtt flere oppgaver og ferre folk.

Det er imidlertid ikke alle som deler den oppfatningen at manglende oppfelging
nodvendigvis skyldes kapasitetsproblemer ved NAV:

De som er pa TULT er jevnt fordelig pa saksbebandlere, det er ca en TULT pa hver
saksbehandler. De fleste bedrifter med TULT ligger i gangavstand fra kontoret vart, sa jeg er
ikke sd sikker pd om det handler om kapasitet. Jeg tror det handler mer om at vi ikke liker og
er vant til d ga pa bedriftsbesok.

Jeg ringer og avtaler mote med arbeidsplassen, og har da et mote med arbeidsgiver og
arbeidstaker. 1 kan ogsd ta det pa telefonen om det ikke er sa mye a snakke om.
Oppfolgingen skjer kanskje litt oftere enn hver 6. maned nar det er behov for ekstra oppfolging,
sann som ndr det er alfoholmisbruk. Vi har en hvor arbeidsgiver har strekt seg veldig langt.
Behovet for oppfolging vil variere fra sak til sak. Det er ikke sd nye som hindrer oppfolging,
det ma kanskje vere tid, men jeg syns ikke det er noe problem.

Det er egentlig ikke noe som hindrer oppfolging, det mitte vere eventuelt tid, knapphet pa tid,
men_jeg mener vi kan rydde plass til dette.

To av informantene viser til at de har brukt Arbeid med bistand eller Oppfolging i
kombinasjon med TULT for a sikre en tett oppfolging. De fleste ser likevel ut til 4
mene at NAV selv skal ta ansvaret for a gjennomfore oppfolgingen. En
saksbehandler siet:

V77 planlegger a spre oppfolgingen sann at det blir datobasert. Det blir for sarbart nar alt ligger
hos den enkelte veilederen. 177 vil legge oppfolgingen i et eget internt virksombetsteam. Det er
ikke aktuelt d legge dette ut eksternt, dette er var oppgave.

Sa langt er det mye som tyder pa at spersmalet om oppfolging fra NAVs side ikke
har vart vurdert som spesielt presserende. Dette kan ha sammenheng med at de
saksbehandlerne vi har intervjuet i all hovedsak har erfaring fra TULT brukt pa
allerede ansatte, slik at man i stor grad har kunnet regne med at de halvirige
oppfolgingspunktene har veart tilstrekkelig. Det er grunn til 4 tro at
oppfolgingsutfordringene ville ha veart storre dersom flere av informantene hadde
mer erfaring med TULT brukt pa dem som skal inn 1 arbeid.
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| 5.6 Nar brukes ikke TULT?

De aller fleste av de saksbehandlerne vi har intervjuet forteller at TULT 1 all
hovedsak brukes pa personer som allerede har et ansettelsesforhold, og som pa
grunn av helsemessige forhold star i fare for 4 miste jobben. Disse uttalelsene
oppsummerer dette:

TULT skal bidra til en verdig avslutning. En kan jo ikke bruke TULT for a fa folk inn pa
arbeidsmarfkedet.

V77 bruker den mest pa seniorgruppa, fordi at det er nytt for oss. Gjennom TULT tar vi hand

om de som har problemer med a fungere i arbeidslivet. 17 har ikke vart sa sterkt inne med
TULT i forhold til de unge.

Dessverre sa tror jeg det er enklest a bruke TULT overfor eldre arbeidstakere. Det er
vanskeligere d innvilge og a legge 1l rette tiltaket for yngre arbeidstakere som stir utenfor og
skal inn i arbeidslivet, enn for de eldre som star innenfor og som skal fortsette.

V77 har ingen pa TULT som ikke har vert i arbeid fra for. Vi har noen der vi har provd d
Jorlenge tida i arbeidshivet, de som onsker en stotteordning og som onsker a fortsette i
arbeidslivet.

Vi er opptatt av at TULT skal vere den absolutt siste utvei, det skal altsa vere provd ut en
hel del andre ting for TULT. Det skal ogsi vare noen holdepunkter for at vi skal kunne
uttale oss om den reelle arbeidsevnen. Vi ma ha noe a holde oss til. Vi ma altsa ha
holdepunfkter for at arbeidsevnen er nedsatt og at alternativet er gradert uforepensjon.

Det er godt voksne folk som far TULT. Jeg har hatt en sak med en person pa 47-48 ar, noe
som er ungt i denne sammenhengen. Det a fa en TULT gar mye pa hvilken mulighet en
arbeidsgiver har til dette.

Vi bruker TULT mer for a vere i et arbeidsmarked enn a komme inn i det. Og da er ikke
dette med alder det mest sentrale, for det kan jo ogsa vere en mate d fa de unge til a vere inne i
arbeidsmarfkedet.

Flere av informantene papeker at det 4 vurdere bruk av TULT pa eldre ansatte versus
yngre som skal inn 1 arbeidslivet er vanskelig. En saksbehandler sier:

Jeg ser at det er et dilemma mellom de som er eldre og som kanskje kunne gatt ut med
uforepensjon og de yngre arbeidstakere som har et langt arbeidsliv foran seg, men som
trenger tilpasning over lang tid. TULT md jo vere et fantastisk tiltak for unge mennesker.
Det er ogsa en viktig gulrot for arbeidsgivere. Kriteriet er rett og slett at en blir utstott, og at
alternativet er uforepensjon i en eller annen form som ogsa er en utstoting. Unge folk vil
gore et samfunnsnyttig bidrag, alternativet er uforepensjon.

Kun to av vare informanter (16) skiller seg ut nar det gjelder TULT brukt ved
nyrekruttering. Ved ett lokalt NAV-kontor gjelder 10 av 12 vedtak om TULT
brukere som er nyrekruttert til jobb gjennom TULT. Saksbehandleren forteller:

Jeg mener at vi i langt hoyere grad burde ha brukt TULT pa de som er jobb og holder pa d
falle ut. Det er bare to av de som er i TULT her som er i den situasjonen at de hadde en
Jobb fra for. Og sa var det en veldig lang prosess for a fa dem godkjent for TULT.
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En annen informant sier at TULT er veien inn i arbeidslivet. P4 hennes kontor
brukes TULT pa tunge rusmisbrukere, utplassering av dem er umulig uten TULT, og
pa unge med tendens til utviklingshemming. En annen saksbehandler forteller at de
ikke bruker TULT pa ungdom, bortsett fra ett tilfelle:

Jeg har et unntak, en 16-dring som var i barnevernet og bodde i institusjon og som hadde
gort en el del ting og hadde sittet i fengsel. Arbeidsgiver var villig til a prove han og kjgpte
en gravemaskin som han kunne holde pa med, han ble fulgt opp, men det gikk ikke si
bra. Arbeidsgiver ville jo ikke ha utgifter pa han. Jeg foreslo TULT, men han rok ut med
stoff og greier. Det ble kanskje litt prestisje for oss dette med TULT 7 dette tilfellet. 177
hadde altsa ingen betenkeligheter med da bruke TULT. Pd den andre siden har vi sagt at
vi kan brufke det igien om han kommer tilbake. Men det gikk altsd i vasken for oss denne

gangen.

I tillegg til at det er en tydelig tendens blant vire saksbehandlerinformanter at TULT
brukes mest overfor allerede ansatte, gir informantene et klart inntrykk av at de fleste
er menn.

Vi har sett at vire informanter neler med a bruke TULT overfor unge mennesker
som star utenfor arbeidslivet. Saksbehandlerinformantene gir folgende eksempler der
TULT ikke brukes:

Nar saken dreier seg om et typisk inntektssikringsgrunniag, bruker vi ikke TULT.
Vi gir ikke TULT om vi ser at det er en annen mulighet, at de kan fa en annen jobb

Nar det gelder de aller yngste, s er det en stor sjanse for at de far andre tiltak. TULT er siste
nummeret for ufortrygd.

De som ikke kommer i posisjon til TULT er de som ikke har et arbeidsforhold tidligere, de er
det vanskelig for og det gelder kanskje mest de yngste. Det gielder ungdommer som har Arbeid
meed bistand, og som arbeidsgiverne ikke vil ansette.

Det er jo folk som far avslag, men jeg tror ikke det har med alder eller med kjonn a gjore. Det
har forst og fremst a giore med restarbeidsevnen. Om du ikfke far til d jobbe mer enn 50 %, si
gar det kanskje heller ikke med TULT.

Unge som skal inn pa arbeidsmarkedet, det er en gruppe som ikke far TULT. Det er
medisinske kriterier som ligger til grunn for en TULT, og vilkdrene for uforepensjon ma vere
oppplt for a fa TULT. Dette kan jo gielde unge folk, men det er jo et tiltak som vi ikke
starter med, men er pd slutten nar alt annet er provd.

Tkke alle kan fa TULT. Det er et tiltak for de som har nedsatt arbeidsevne, og tiltaket kan
veere mot bade eldre og yngre. Det kan vare sann at det er utsikter til forbedring, men det kan
ogsd vere slik at det er utsikter til forverring. TULT brufkes der det er mulig for folk d vere i
arbeid. Det bor foreligge en uttalelse fra lege som beskriver nedsatt arbeidsevne. Kriteriet er
altsa nedsatt arbeidsevne.

Flere av saksbehandlerne poengterer for ovrig at ckonomien setter grense for bruken
av TULT:
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Vi har personer som vi ikke har kunnet tatt inn fordi det ikke har vart ressurser til det. Det
er altsa okonomien som gjor at vi ikke kan gi TULT.

Flere av saksbehandlerne viser til at restarbeidsevnen ber vare over 50 %, men
samtidig er det tydelig at det er stort sprik 1 den reelle arbeidsevnen blant de som
tilstas TULT, og at det ogsé finnes dem med lavere arbeidsevne..

Det er en tendens blant vare informanter at de noler med 4 bruke TULT for unge
mennesker og at de helst bruker den i forbindelse med fastholdelse for allerede
ansatte. Ogsa intervjuene med arbeidsgivere tyder pd at ordningen i hovedsak
benyttes for personer som har et tilsettingsforhold. En personalradgiver i en middels
stor kommune forteller at de har hatt 14 ansatte pa TULT-ordningen. Av disse var
kun én rekruttert som arbeidssoker. Dette forholdstallet finner vi i intervjumaterialet
for ovrig.

I 5.7 Oppsummering

Variasjonen i lonnstilskuddssatser i de fem forseksfylkene viste at det ble gjort reelle
vurderinger av arbeidsevnen og at tilskuddets storrelse varierte med denne. Samtidig
var det et klart inntrykk at saksbehandlerne ofte brukte lonnstilskuddets
maksimumssatser, noe som ikke nedvendigvis gjenspeilte nivdet pa arbeidsevnen
(Spjelkavik 2008). Det er et klart inntrykk at vi na finner okt variasjon i storrelsen pa
lonnstilskuddet, og noe mindre bruk av maksimalsatser. Noe over halvparten av
informantene opplyser at man alltid starter pa maksimalt belop og reduserer etter ett

ar. Vi finner ogsa at det i to av fylkene vi har foretatt intervjuer er innfort faste satser
for TULT-tilskuddet.

Implementeringen av den nye arbeidsevnevurderingen i NAV har styrket
saksbehandlernes tiltro til egen evne til a fastsette graden av redusert arbeidsevne mer
presist. Arbeidsevnevurderingsverktoyet kombinert med skjennsmessig vurdering
utgjor grunnlaget for vurdering av om TULT skal brukes. Det er et klart inntrykk at
selv.om mange mener at treffsikkerheten ved arbeidsevnevurderingen er usikker og
til dels tilfeldig ut fra hvilke kriterier man legger til grunn for vurderingen, sa mener
de fleste at denne type vurdering aldri er gjort sd utfyllende som ved bruk av TULT.

Arbeidslivssenteret har kommet mer aktivt med som initiativtaker til TULT i fylkene.
Det er en tendens til at man 1 disse sakene ikke gjennomferer en omfattende
arbeidsevnevurdering ved de lokale NAV-kontorene. Grunnen til det er at man ikke
anser det som nedvendig. Siden vi i vart materiale ser en klar overvekt av TULT
brukt i forbindelse med allerede ansatte, er det rimelig 4 anta at man i forholdsvis
mange saker i praksis ikke gjennomforer en omfattende arbeidsevnevurdering. Det
kan bety at dokumentasjonen fra saksbehandling og arbeidsevnevurdering ikke er
tilstrekkelig i henhold til mer formelle krav, som for eksempel den danske
Ankestyrelsen (2010) har pavist i forbindelse med fleksjobordningen i Danmark.

Mye tyder pa at sporsmalet om oppfelging fra NAVs side ikke har vart vurdert som
spesielt presserende. Dette kan ha sammenheng med at de saksbehandlerne vi har
intervjuet 1 all hovedsak har erfaring fra TULT brukt pa allerede ansatte, slik at man i
stor grad har kunnet regne med at de halvarige eller sjeldnere oppfolgingspunktene
har vert tilstrekkelig.

Dersom vi sammenligner vire funn med funnene fra evalueringen av
forseksordningen i fem fylker (Spjelkavik 2008), ser vi at det né er et sterkere fokus i
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NAV pa a bruke TULT i kombinasjon med gradert uferepensjon. Som papekt
tidligere, ser vi ogsi en okt skepsis mot bruk av TULT overfor yngre og
arbeidssokere. Vi ser videre at det fortsatt hersker usikkerhet knyttet til hvilke krav
man skal stille til TULT-ansatte nar det gjelder tilstedevarelse pa arbeidsplassen. Vire
funn tyder pa ulik praksis mellom mellom NAV-kontor, men generelt en langt
sterkere tilbakeholdenhet mot 4 bruke tid/tilstedevarelse som tilretteleggings-
mekanisme enn hva som er vanlig i Danmark.

Vi finner liten eller ingen utvikling av oppfoelgingen fra NAV og innkjopt oppfelging.
Imidlertid er Tilretteleggingsgarantien ny. Vi ser videre at arbeidsgivere fortsatt ikke
er fornoyd med NAVs oppfolging, men mange arbeidsgivere mener at det ikke er
behov for oppfelging. Videre ser vi at det har funnet sted en dreining i retning av at
TULT blir brukt pa allerede ansatte. Arbeidslivssenteret er blitt en langt mer aktiv
initiativtaker av ordningen og TULT brukes i storre grad som virkemiddel i
sykefravaersoppfolgingen. Dette kan ogsa bety at man ved NAV lokal prioriterer
forholdsvis ukompliserte saker som krever liten oppfelgingsinnsats av etaten. Dette
impliserer en nedprioritering av TULT brukt som virkemiddel i forbindelse med
arbeidssokere/utenforskap.
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Kapittel 6. TULT som virkemiddel mot
ufgrepensjonering — resultater basert pa
registerdataene og intervjuene

I dette kapittelet skal vi bygge pa resultater basert pa bruk av registerdataene, samt funn
fra intervjuer med saksbehandlere i NAV og intervjuer med arbeidsgivere som har
TULT-ansatte. Problemstillingene er:

1. Bidrar TULT til 4 redusere sjansene for a bli uferepensjonert?

2. Vurdere ordningens potensial til 4 forebygge uonsket passivitet /
uforepensjonering — herunder ev. dedvektstap ved ordningen.

3. Hvordan bidrar individuelle kjennetegn (som kjonn, alder, osv.) til
mulighetene for a forhindre uforepensjonering? Hvilke individkjennetegn er
viktige for 4 forhindre overgang fra ordningen til uferepensjon?

4. Bidrar TULT til 4 redusere sjansene for 4 bli uferepensjonert med en hoy
uforegrad?

6.1 TULT og uferepensjonering etter start pa TULT - resultater
basert pa registerdataene

Av Tabell 32 ser vi at 6 prosent av deltakerne pa TULT blir uferepensjonert i
perioden etter at de starter pa TULT frem til utgangen av 2008. Denne andelen er
om lag den samme som for gruppe 3 (5 prosent). Hoyest andel har gruppe 2 (11
prosent), og lavest andel har gruppe 1 (2 prosent).

Tabell 32: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene som blir
uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008.

Personer i sammenligningsgruppene

Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Antall
Ikke ufgre-pensjonert 996 5815 11 427 13 857
Ufgrepensjonert 61 128 1350 766
Total 1057 5943 12777 14 623
Prosent
Ikke ufgre-pensjonert 94 98 89 95
Ufgrepensjonert 6 2 1 5
Total 100 100 100 100

Note: Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset
uforestonad (eller mulige kombinasjoner av disse).
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I Tabell 33 har vi sett pa hvor mange personer som blir uferepensjonert etter hvilken
maned de for forste gang blir registrert enten pa TULT eller inngar i en av
sammenligningsgruppene.

Tabell 33: Antall deltakere pia TULT og personer i sammenligningsgruppene som blir
uforepensjonert i perioden etter tilgangsmineden frem til utgangen av 2008 etter
tilgangsmaned.

Personer i sammenligningsgruppene
Deltakere pa TULT Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
August 2007 1 35 27 211 16 179 23
September 2007 8 13 29 23 206 15 157 20
Oktober 2007 2 25 20 212 16 107 14
November 2007 2 3 12 9 255 19 60 8
Desember 2007 6 10 11 9 353 26 83 11
Januar 2008 3 5 8 6 9 1 60 8
Februar 2008 4 7 3 2 6 0 31 4
Mars 2008 5 8 4 3 11 1 27 4
April 2008 9 15 1 1 9 1 17 2
Mai 2008 3 5 0 0 20 1 1" 1
Juni 2008 5 8 0 0 15 1 13 2
Juli 2008 4 7 0 0 13 1 6 1
August 2008 4 7 0 0 12 1 10 1
September 2008 1 2 0 0 13 1 2 0
Oktober 2008 3 5 0 0 3 0 2 0
November 2008 1 2 0 0 2 0 1 0
Desember 2008 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 61 100 128 100 1350 100 766 100
Notet:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008.

2) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

3) Tilgangsmined er definert som den maneden en person for forste gang blir registrert enten pa TULT eller inngér i en av
sammenligningsgruppene i perioden august 2007 — desember 2008 (og ikke den médneden en person blir uforepensjonert).

Tabell 34 viser at blant de TULT-deltakerne som blir uferepensjonert, er
ervervsevnen for hele 93 prosent av disse deltakerne varig nedsatt pga. sykdom,
skade eller lyte. Kun 5 prosent er allikevel registrert som fullt ufere. Andelen som er
fullt ufore er langt hoyere for sammenligningsgruppene: 48 prosent for gruppe 1,
hele 85 prosent for gruppe 2, og 60 prosent for gruppe 3. Svert fa mottar
uferepensjon beregnet etter serregler ved yrkesskade, og dette gjelder bade for
deltakerne pa TULT og personene i1 hver av sammenligningsgruppene.
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Tabell 34: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene som blir
ufprepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 etter uforegrad.

Personer i sammenligningsgruppene
Deltakere pd TULT | Gruppe 1| Gruppe 2 | Gruppe 3
Antall
Gjelder for ufgre-pensjon beregnet etter saerregler ved yrkesskade 1 5 1 8
Ervervsevnen er varig nedsatt pga. sykdom, skade eller lyte 57 61 195 298
Full uferhet i folketrygdlovens forstand 3 62 1154 460
Total 61 128 1350 766
Prosent
Gjelder for ufgre-pensjon beregnet etter seerregler ved yrkesskade 2 4 0 1
Ervervsevnen er varig nedsatt pga. sykdom, skade eller lyte 93 48 14 39
Full ufgrhet i folketrygdlovens forstand 5 48 85 60
Total 100 100 100 100
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppene som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008.

2) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

3) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

4) Kategorien ”Gjelder for uferepensjon beregnet etter serregler ved yrkesskade” har en uforegrad i intervallet 015-049,
kategorien “Ervervsevnen er varig nedsatt pga. sykdom, skade eller lyte” har en uforegrad i intervallet 050-099, mens kategorien
”Full uforhet i folketrygdlovens forstand” har en uforegrad lik 100.

5) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsmiéneden frem til utgangen av 2008. 1 slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder
for overgang til uferepensjon.

Tabell 35 viser hvor mange av TULT-deltakerne som blir uferepensjonert i perioden
etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og hvor mange som ikke blir
uferepensjonert, hvor vi skiller mellom personer som er i et arbeidsforhold nar de
starter pa TULT og de som ikke er det. Vi ser av tabellen at andelen som blir
uforepensjonert er hoyere blant de som ikke er i et arbeidsforhold (9 prosent)
sammenlignet med de som er i et arbeidsforhold (5 prosent).

Tabell 35: Antall deltakere pa TULT etter hvor mange som blir uferepensjonert og etter hvor
mange som er i et arbeidsforhold nar de for forste gang blir registrert pa TULT.

Ikke i et arbeids-

forhold | | et arbeids-forhold Total
Antall
Ikke ufgrepensjonert 251 745 996
Ufgrepensjonert 25 36 61
Total 276 781 1057
Prosent
Ikke ufgrepensjonert 91 95 94
Ufgrepensjonert 9 [ 6
Total 100 100 100
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT, hvor vi skiller mellom personer som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og de som ikke blir uforepensjonert.

2) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

I Tabell 36 til Tabell 39 har vi sett pa uforegraden til de TULT-deltakerne og
personene 1 sammenligningsgruppene som blir uferepensjonert etter tilgangs-
maneden frem til utgangen av 2008, og skilt mellom de som er i et arbeidsforhold nar
de starter pa TULT eller kommer inn i en sammenligningsgruppe og de som ikke er i
et arbeidsforhold. Vi har ogsa i tabellene tatt med de personene som ikke blir
uforepensjonert, dvs. de som ikke har noen uferegrad. Vi ser at blant TULT-
deltakerne er det flest med en uferegrad i intervallet 50-65. De med uferegrad i
intervallet 50-65 er ogsa en stor gruppe blant personer i sammenligningsgruppene,
men den storste gruppen blant disse er de som er fullt ufore.
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Tabell 36: Antall deltakere pa TULT

som blir ufsrepensjonert

i perioden etter

tilgangsmineden frem til utgangen av 2008 etter uforegrad og etter hvor mange som er i et
arbeidsforhold nar de for forste gang blir registrert pa TULT, sammenlignet med antall
deltakere pa TULT som ikke blir ufarepensjonert.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen ufgregrad 251 745 996
30-40 0 1 1
50-65 17 31 48
70-90 5 4 9
100 3 0 3
Total 276 781 1057
Ufgrepensjonert 25 36 61
Prosent
Ingen ufgregrad 91 95 94
30-40 0 0 0
50-65 6 4 5
70-90 2 1 1
100 1 0 0
Total 100 100 100
Ufgrepensjonert 9 5 6

Noter:

1) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

2) Kategorien ”Ingen uforegrad” omfatter deltakere pi TULT som ikke blir uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden
frem til utgangen av 2008.

3) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de deltakerne pa TULT som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Uforegrad er angitt i intervaller.

4) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

5) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsméneden frem til utgangen av 2008. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder
for overgang til uferepensjon.

Tabell 37: Antall personer i sammenligningsgruppe 1 som blir uferepensjonert i petioden etter
tilgangsmineden frem til utgangen av 2008 etter uforegrad og etter hvor mange som er i et
arbeidsforhold nir de for forste gang inngir i sammenligningsgruppen, sammenlignet med

antall personer i sammenligningsgruppe 1 som ikke blir uferepensjonert.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen ufgregrad 721 5094 5815
30-40 0 5 5
50-65 4 50 54
70-90 1 6 7
100 6 56 62
Total 732 5211 5943
Ufgrepensjonert 11 117 128
Prosent
Ingen ufgregrad 98 98 98
30-40 0 0 0
50-65 1 1 1
70-90 0 0 0
100 1 1 1
Total 100 100 100
Ufgrepensjonert 2 2 2
Noter:

1) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

2) Kategorien “Ingen uforegrad” omfatter personer i sammenligningsgruppen som ikke blir ufoerepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008.

3) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de personene i sammenligningsgruppen som blir uferepensjonert i perioden
etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Uforegrad er angitt i intervaller.

4) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

5) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsméneden frem til utgangen av 2008. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder
for overgang til uferepensjon.
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Tabell 38: Antall personer i sammenligningsgruppe 2 som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmianeden frem til utgangen av 2008 etter uforegrad og etter hvor mange som er i et
arbeidsforhold nir de for forste gang inngir i sammenligningsgruppen, sammenlignet med

antall personer i sammenligningsgruppe 2 som ikke blir uferepensjonert.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen ufgregrad 9 603 1824 11427
30-40 0 1 1
50-65 68 80 148
70-90 23 24 47
100 1102 52 1154
Total 10 796 1981 12777
Ufgrepensjonert 1193 157 1350
Prosent
Ingen ufgregrad 89 92 89
30-40 0 0 0
50-65 1 4 1
70-90 0 1 0
100 10 3 9
Total 100 100 100
Ufgrepensjonert 11 8 1
Noter:

1) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

2) Kategorien ”Ingen uforegrad” omfatter personer i ssmmenligningsgruppen som ikke blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008.

3) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de personene i sammenligningsgruppen som blir uferepensjonert i perioden
etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Uforegrad er angitt i intervaller.

4) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

5) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsméneden frem til utgangen av 2008. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder
for overgang til uferepensjon.

Tabell 39: Antall personer i sammenligningsgruppe 3 som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmineden frem til utgangen av 2008 etter uforegrad og etter hvor mange som er i et
arbeidsforhold nir de for forste gang inngir i sammenligningsgruppen, sammenlignet med
antall personer i sammenligningsgruppe 3 som ikke blir uferepensjonert.

Ikke i et arbeidsforhold | et arbeidsforhold Total
Antall
Ingen ufgregrad 11818 2039 13 857
30-40 6 2 8
50-65 151 71 222
70-90 42 34 76
100 434 26 460
Total 12 451 2172 14 623
Ufgrepensjonert 633 133 766
Prosent
Ingen ufgregrad 95 94 95
30-40 0 0 0
50-65 1 3 2
70-90 0 2 1
100 3 1 3
Total 100 100 100
Ufgrepensjonert 5 6 5
Noter:

1) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

2) Kategorien “Ingen uforegrad” omfatter personer i ssmmenligningsgruppen som ikke blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008.

3) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de personene i sammenligningsgruppen som blir uferepensjonert i perioden
etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Uforegrad er angitt i intervaller.

4) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

5) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsméneden frem til utgangen av 2008. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder
for overgang til uferepensjon.

81



I 6.2 Bidrar TULT til & redusere sjansene for a bli ufgrepensjonert?

Effektevalueringen i denne rapporten har primart fokus pa hvor stor effekt TULT-
ordningen har for a forhindre uforepensjonering. Narmere bestemt skal vi
undersoke om TULT bidrar til okt eller redusert sannsynlighet for a bli
uferepensjonert i forhold til en situasjon hvor ordningen ikke ble gjennomfort.
Denne problemstillingen er formet som en effektevaluering/-analyse, i tradisjonell
forstand, der vi sammenligner alternative forlop. Dette innebzrer at vi sammenligner
en observerbar situasjon — situasjonen for TULT-deltakerne — med en ikke-
observerbar kontrafaktisk situasjon (ex ante) — en tenkt situasjon der ordningen ikke
ble gjennomfort.

I en effektevaluering er problematikken rundt seleksjon av brukerne (dvs. TULT-
deltakerne) til ordningen viktig. Seleksjonsproblemer kan oppsta hvis det er spesielle
kjennetegn med deltakerne som har betydning for om disse blir valgt ut til 4 delta pa
ordningen og som samtidig pavirker sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert.
Presentasjonen av den deskriptive statistikken i avsnitt 3.3 viser at TULT-deltakerne
har observerte kjennetegn som i noen tilfeller avviker fra personene i hver av
sammenligningsgruppene. Slike observerte forskjeller kan vi ta hensyn til i en
effektevaluering. Det kan imidlertid ogsa vare uobserverte forskjeller som har
betydning for sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert. Slike problemer
eksemplifiseres ofte med forskjeller i holdninger og motivasjon mellom deltakere og
ikke-deltakere (Lund et al. 1997). Hvis slike uobserverte forskjeller mellom deltakerne
og ikke-deltakerne finnes, vil 1 sa fall TULT-deltakerne vare en selektert gruppe
tiltaksdeltakere (mht. uobserverte kjennetegn), noe som er viktig 4 ta hensyn til i en
effektevaluering.

Beregninger av ikke-observerbare kontrafaktiske situasjoner er metodisk krevende,
og det foregar en lopende debatt om hvordan den ikke-observerbare situasjonen skal
males eller beregnes (Heckman et al. 1998). Problemet med denne metoden ligger
bl.a. i a konstruere en sammenligningsgruppe som ikke er systematisk annerledes enn
analysegruppen (dvs. gruppen av TULT-deltakere).

I var analyse har vi konstruert tre ulike sammenligningsgrupper, jamfor avsnitt 3.2. Vi
vil 1 registerdataanalysen gjore bruk av to metoder for 4 beregne sannsynligheten for
uforepensjonering for TULT-deltakerne og sammenligningsgruppene. Den forste
metoden er standard (binomisk) logistisk regresjon. Resultatene'" fra disse
beregningene er presentert i Tabell V-1 (hvor vi gjor bruk av sammenligningsgruppe
1), Tabell V- 3 (hvor vi gjor bruk av sammenligningsgruppe 2), og Tabell V- 5 (hvor
vi gjor bruk av sammenligningsgruppe 3). I disse tre tabellene har vi benyttet mange
av de bakgrunnsvariablene som vi presenterte i den deskriptive analysen i avsnitt 3.3
og 1 kapittel 4. Merk at vi 1 dette avsnittet har begrenset analysen til de TULT-
deltakerne og personene i sammenligningsgruppene som har tilgangsmaned 1
perioden august 2007 til juni 2008, ettersom nesten alle i sammenligningsgruppene
som blir uferepen-sjonert har tilgangsmaned i denne perioden: 100 prosent (dvs. alle)
for gruppe 1, 97 prosent for gruppe 2 og gruppe 3, og 79 prosent for TULT-
deltakerne (se Tabell 33).

Standard logistisk regresjon tar imidlertid ikke hensyn til eventuell seleksjonsskjevhet.
Vi vil derfor i tillegg forseke 4 ta hensyn til denne type (mulige) skjevhet ved maling

1 Tabellene til effektanalysen er presentert i vedlegg 11.4.
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av effekten av TULT pa sannsynligheten for a bli uferepensjonert. Heckman (1979)
har foreslatt en totrinns prosedyre som kan brukes for a korrigere for ikke-
randomisert seleksjon, men metoden har den svakheten at den bygger pa en
antakelse om at restleddene er normalfordelte, noe som ikke vil gjelde generelt
(Aakvik 2003). Vi vil derfor i stedet i registerdataanalysen gjore bruk av en metode
som gar under betegnelsen ”propensity score matching”, hvor sammenlignings-
gruppen konstrueres ved 4 foreta et randomisert forsek (Rosenbaum og Rubin
1983)."* Hver TULT-deltaker vil her bli forsokt matchet med en ikke-deltaker med
observerte egenskaper som gir personen en sannsynlighet for 4 komme inn under
ordningen som er tettest opptil deltakeren selv. Vi far da konstruert en
sammenligningsgruppe med fordeling av kjennetegn som pavirker det a falle inn
under ordningen som er svart lik det man finner hos TULT-deltakerne.

Resultatene fra beregningene med “’propensity score matching” er presentert i Tabell
V- 2 (hvor vi gjor bruk av sammenligningsgruppe 1), Tabell V- 4 (hvor vi gjor bruk
av sammenligningsgruppe 2), og Tabell V- 6 (hvor vi gjor bruk av
sammenligningsgruppe 3). Merk at beregningene i Tabell V- 1 til Tabell V- 6
omfatter bade personer som ikke har uferepensjon og personer som har
uforepensjon nir de for forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang
inngar i en sammenligningsgruppe.

6.2.1 Effektanalyse av alle personer registrert pa TULT og i
sammenligningsgruppene

Tabell V-1 viser at TULT-deltakerne har en hoyere sannsynlighet for a bli
uforepensjonert enn personene i sammenligningsgruppe 1, mens Tabell V- 5 viser at
TULT-deltakerne ogsa har en hoyere sannsynlighet for 4 bli uferepensjonert enn
personene 1 sammenligningsgruppe 3. Tabell V- 3 viser derimot at det ikke er noen
statistisk sikre forskjeller i sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert mellom TULT-
deltakerne og sammenligningsgruppe 2. Merk at i Tabell V- 1, Tabell V- 3 og Tabell
V- 5 har vi ikke tatt hensyn til mulig seleksjonsskjevhet.

Av Tabell V- 2 ser vi at TULT-deltakerne fortsatt har en hoyere sannsynlighet for a
bli uferepensjonert enn sammenligningsgruppe 1 nar vi korrigerer for eventuell
seleksjonsskjevhet. Vi finner derimot ingen statistisk sikre forskjeller 1
sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert mellom TULT-deltakerne og
sammenligningsgruppe 2 (se Tabell V- 4), og heller ingen statistisk sikre forskjeller i
denne sannsynligheten mellom TULT-deltakerne og sammenligningsgruppe 3 (se
Tabell V- 6), nar vi tar hensyn til eventuell seleksjonsskjevhet (pa 5 prosentniva).

Det fremgikk imidlertid av avsnitt 6.1 at sammenligningsgruppe 1 har en markert
lavere andel personer som blir uferepensjonert (2 prosent) enn deltakerne pa TULT
(6 prosent). Dette kan indikere at personene i gruppe 1 har uobserverte kjennetegn
som er mer gunstige i forhold til a forhindre uferepensjonering sammenlignet med
deltakerne pa TULT. Selv om vi her har forsokt 4 fange opp mulige uobserverte
forskjeller mellom TULT-deltakerne og gruppe 1 ved bruk av ”propensity score
matching”-metoden, kan man allikevel stille sporsmal ved om ikke gruppe 1 er
systematisk annerledes enn TULT-deltakerne.

12 Brathen et al. (2005) og Hardoy et al. (2006) gir ogsa en innfgring i "propensity score matching"-metoden.
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Videre viser Tabell V- 1, Tabell V- 3 og Tabell V- 5 at for hver av de tre
sammenligningsgruppene gjelder at sannsynligheten for a bli uferepensjonert oker
med okende alder. Det 4 ha barn under 18 ér i familien bidrar negativt til denne
sannsynligheten, men vi ser av Tabell V- 3 at dette resultatet er ikke statistisk sikkert
for sammenligningsgruppe 2. Kvinner har en hoyere sannsynlighet for a bli
uforepensjonert enn menn ved bruk av gruppe 1 og gruppe 3. Tabell V- 3 viser
derimot at kjenn har ingen statistisk sikker effekt for gruppe 2.

For sammenligningsgruppe 2 finner vi at enker/enkemenn har en lavere
sannsynlighet for a bli uferepensjonert enn ugifte personer, mens for
sammenligningsgruppe 3 finner vi at denne sannsynligheten er lavere for
skilte/separerte personer sammenlignet med ugifte. De ovrige effektene av sivilstand
pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert er ikke statistisk sikre (pa 5 prosentniva).

Vi ser at for hver av de tre sammenligningsgruppene gjelder at sannsynligheten for a
bli uferepensjonert er lavere for forstegenerasjonsinnvandrere enn for personer uten
innvandringsbakgrunn. Tabell V- 5 viser at for gruppe 3 er ogsa denne
sannsynligheten lavere for utenlands-fedt eller norskfedt med en utenlandsfodt
forelder sammenlignet med de uten innvandringsbakgrunn.

Det fremgar av Tabell V-1 og Tabell V- 3 at for gruppe 1 og gruppe 2 finner vi at
varigheten av tidligere arbeidssekerperioder bidrar positivt til sannsynligheten for a
bli uferepensjonert, dvs. at denne sannsynligheten oker med okende varighet av
tidligere perioder som registrert arbeidssoker. I tillegg finner vi at varigheten av
tidligere jobberfaring bidrar negativt til sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert,
men dette resultatet er kun statistisk sikkert for gruppe 2 (pa 5 prosentniva)."

Dessuten finner vi for hver av de tre sammenligningsgruppene at de som har
tilgangsmaned i perioden fra november 2007 til juni 2008 har en lavere sannsynlighet
for 4 bli uferepensjonert enn de som har tilgangmaned i august 2007."* Enkelte
effekter av bostedsregion er statistisk sikre. Vi finner at for hver av de tre sammen-
ligningsgruppene har de som bor i regionen Agder/Rogaland en hoyere sannsyn-
lighet for 4 bli uferepensjonert sammenlignet med de som bor i Akershus/Oslo.

6.2.2 Effektanalyse av personer som ikke har ufgrepensjon nar de for farste
gang blir registrert pa TULT eller inngar i en sammenligningsgruppe

Vi presiserte ovenfor at beregningene i Tabell V- 1 til Tabell V- 6 omfatter bade
personer som ikke har uferepensjon og personer som har uferepensjon nar de for
forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar 1 en sammenlignings-
gruppe. Problemet med disse beregningene er at de ikke tar hensyn til at TULT i
enkelte tilfeller gis 1 kombinasjon med uforepensjon. I avsnitt 4.3.1 viste vi at 21
prosent av TULT-deltakerne har uferepensjon nar de for forste gang blir registrert pa
TULT, mens andelen som har uferepensjon i starten er langt lavere blant personer 1
sammenligningsgruppene enn blant TULT-deltakerne. I Tabell V- 7 til Tabell V-9
har vi derfor kun inkludert i effektanalysene de personene som ikke har uferepensjon

13 Tabell V- 1, Tabell V- 3 og Tabell V- 5 viser imidlertid at varigheten av tidligere jobberfaring har en negativ og statistisk
sikker effekt pa sannsynligheten for & bli uferepensjonert for hver av de tre sammenligningsgruppene pa 10 prosentniva.

14 Resultatet er ikke statistisk sikkert pa 5 prosentniva for de som har tilgangsméaned i mars 2008 for sammenligningsgruppe 1.
Vi finner ogsa at denne sannsynligheten er lavere for de som har tilgangsmaned i oktober 2007 sammenlignet med de som har
tilgangsmaned i august samme aret for sammenligningsgruppe 3.
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nar de for forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i en
sammenligningsgruppe.

Vi ser av Tabell V- 7 til Tabell V-9 at vi far samme resultater som for: Nar vi
korrigerer for eventuell seleksjonsskjevhet finner vi at TULT-deltakerne har en
hoyere sannsynlighet for a bli uferepensjonert enn sammenligningsgruppe 1, mens vi
derimot ikke finner noen statistisk sikre forskjeller 1 denne sannsynligheten mellom
TULT-deltakerne og sammenligningsgruppe 2, og heller ingen statistisk sikre
forskjeller 1 denne sannsynligheten mellom TULT-deltakerne og
sammenligningsgruppe 3.

6.2.3 Effektanalyse av personer som er 50 ar eller mer

Merk at i Tabell V-1 til Tabell V- 9 har vi tatt utgangspunkt i personer i alle
aldersgrupper. Sporsmalet er hvordan effekten av TULT vil vare hvis vi ser dette 1
sammenheng med alder: Utsetter TULT sjansene for uferepensjonering for eldre
TULT-deltakere? Vi har foretatt noen tilleggsanalyser hvor vi kun inkluderer 1
effektanalysene personer som er 50 ar eller mer. I alle beregningene har vi tatt hensyn
til eventuell seleksjonsskjevhet. Hvis vi inkluderer i effektanalysene bade personer
som ikke har uferepensjon og personer som har uferepensjon nar de for forste gang
blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i en sammenligningsgruppe (men
at hver person skal vare minst 50 ar), finner vi ingen statistisk sikker effekt av
TULT-deltakelse pa sannsynligheten for a bli uferepensjonert verken for
sammenligningsgruppe 1, sammenligningsgruppe 2 eller sammenligningsgruppe 3 nar
vi korrigerer for mulig seleksjonsskjevhet. Vi har ogsa foretatt noen ytterligere
effektanalyser hvor vi kun inkluderer personer som er minst 50 ar og som ikke har
uforepensjon nir de for forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang
inngar i en sammenligningsgruppe. Fortsatt finner vi ingen statistisk sikker effekt av
TULT-deltakelse pa denne sannsynligheten verken for gruppe 1, gruppe 2 eller
gruppe 3 nir vi korrigerer for mulig seleksjonsskjevhet. Vi far dermed ikke noe klart
svar pa om TULT utsetter uforepensjon for eldre deltakere.

85



6.3 Bidrar TULT til a redusere sjansene for a bli ufgrepensjonert med
en hgy ufgregrad?

I avsnitt 6.1 fant vi at uferegradsmensteret til TULT-deltakerne er vesentlig
forskjellig fra de tre sammenligningsgruppene. Kun 5 prosent av TULT-deltakerne
som blir uferepensjonert blir registrert som fullt ufore. Andelen som er fullt ufore er
langt hoyere for sammenligningsgruppene: 48 prosent for gruppe 1, hele 85 prosent
for gruppe 2, og 60 prosent for gruppe 3. Dette kan indikere at TULT bidrar til 4
forhindre at man blir uferepensjonert med en hoy uferegrad, og kan dermed
forebygge passivitet. Vi kan formulere dette som en hypotese om at TULT bidrar til
at deltakere som blir uforepensjonert 1 storre grad enn hver av
sammenligningsgruppene far utnyttet sin restarbeidsevne i ordinart arbeidsliv.

Denne hypotesen ensker vi a teste ved a gjore bruk av ”propensity score matching”-
metoden, slik vi gjorde det i avsnitt 6.2. Resultatene fra beregningene ved bruk av
denne metoden er presentert i Tabell V- 10 til Tabell V- 15. Beregningene i Tabell V-
10 til Tabell V- 12 omfatter bade personer som ikke har uferepensjon og personer
som har uferepensjon nar de for forste gang blir registrert pa TULT eller for forste
gang inngir 1 en sammenligningsgruppe, mens beregningene 1 Tabell V- 13 til Tabell
V- 15 omfatter kun personer som ikke har uferepensjon nir de for forste gang blir
registrert pa TULT eller for forste gang inngar i en sammenligningsgruppe. I alle
tabellene har vi beregnet effekten av TULT-deltakelse pa sannsynligheten for a bli
uforepensjonert og samtidig oppna en hoy uferegrad. Med “Hoy uforegrad” menes
at en person har en uferegrad i intervallet 65-100.

Vi ser av Tabell V- 11 og Tabell V- 12 at hvis vi i effektanalysene inkluderer bade
personer som ikke har uferepensjon og personer som har uferepensjon nar de for
forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngir i en
sammenligningsgruppe, finner vi at TULT-deltakerne har en lavere sannsynlighet for
a bli uferepensjonert og samtidig oppna en hoy uferegrad sammenlignet med gruppe
2 og gruppe 3 nar vi korrigerer for eventuell seleksjonsskjevhet. Det fremgar derimot
av Tabell V- 10 at vi ikke finner noen statistisk sikre forskjeller i denne
sannsynligheten mellom TULT-deltakerne og gruppe 1 nér vi tar hensyn til mulig
seleksjonsskjevhet.

Av Tabell V- 13, Tabell V- 14 og Tabell V- 15 ser vi at hvis vi i effektanalysene kun
inkluderer personer som ikke har uferepensjon nar de for forste gang blir registrert
pa TULT eller for forste gang inngir i en sammenligningsgruppe, forandrer ikke
dette pa konklusjonene: Nar vi tar henyn til eventuell seleksjonsskjevhet finner vi at
TULT-deltakerne har en lavere sannsynlighet for 4 bli uferepensjonert og samtidig
oppné en hoy uferegrad enn gruppe 2 og gruppe 3, mens vi derimot ikke finner noen
statistisk sikre forskjeller 1 denne sannsynligheten mellom TULT-deltakerne og

gruppe 1.
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6.4 Vurdering av ordningens potensial til a forebygge ugnsket
passivitet [ ufgrepensjonering — herunder ev. dadvektstap ved
ordningen

6.4.1 Utfall ved utgangen av observasjonsperioden

Tabell 40 viser at 70 prosent av TULT-deltakerne er fortsatt registrert pa TULT og
ikke blitt uferepensjonert, mens 25 prosent av deltakerne ikke lenger er registrert pa
TULT og ikke blitt uferepensjonert, ved utgangen av 2008. Av de 6 prosent av
TULT-deltakerne som er blitt uforepensjonert er ca. 2/3 (4 prosent av alle TULT-
deltakerne) ikke lenger registrert pda TULT, mens ca. 1/3 (2 prosent av alle TULT-
deltakerne) er fortsatt registrert pd TULT, pr. 31/12 2008. Vi ser ogsa av tabellen at
sammenligningsgruppene har en betydelig lavere andel personer som ikke lenger
inngar i disse gruppene sammenlignet med andelen TULT-deltakere som fortsatt er
registrert pa TULT. Dette gjelder i sxtlig grad for gruppe 1 og gruppe 2.

Tabell 40: Antall deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppene etter hvilket
utfall disse personene har ved utgangen av 2008.

Personer i sammenligningsgruppene
Deltakere pd TULT | Gruppe 1| Gruppe 2 | Gruppe 3

Antall
Fortsatt i TULT/ gruppe pr. 31/12 2008 og ikke ufgrepensjonert 735 192 674 6942
Fortsatt i TULT/ gruppe pr. 31/12 2008 og ufgrepensjonert 20 1 1 50
Ikke i TULT/gruppe pr. 31/12 2008 og ikke ufgrepensjonert 261 5623 10 753 6915
Ikke i TULT/gruppe pr. 31/12 2008 og ufgrepensjonert 41 127 1349 716
Total 1057 5943 12777 14 623

Prosent

Fortsatt i TULT/ gruppe pr. 31/12 2008 og ikke ufgrepensjonert 70 3 5 47
Fortsatt i TULT/ gruppe pr. 31/12 2008 og ufgrepensjonert 2 0 0 0
Ikke i TULT/gruppe pr. 31/12 2008 og ikke uferepensjonert 25 95 84 47
Ikke i TULT/gruppe pr. 31/12 2008 og ufgrepensjonert 4 2 11 5
Total 100 100 100 100
Antall uferepensjonerte 61 128 1350 766
| prosent av det totale antall personer 6 2 1 5

Noter:

1) Med “Fortsatt i TULT/gruppe” menes at en TULT-deltaker fortsatt er registrert pA TULT, og at en person i en
sammenligningsgruppe fortsatt inngar i denne gruppen.

2) Med ”Ikke i TULT/gruppe” menes at en TULT-deltaker ikke lenger er registrert pa TULT, og at en person i en
sammenligningsgruppe ikke lenger inngar i denne gruppen.

3) Med ”Antall uforepensjonerte” menes antall deltakere pi4 TULT og personer i en sammenligningsgruppe som blir
uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008.

4) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

Vi ser av Tabell 41 - hvor vi ogsa har skilt mellom de som er i et arbeidsforhold og
de som ikke er i et arbeidshold ved utgangen av 2008 - at blant de TULT-deltakerne
som er blitt uferepensjonert, er 67 prosent av de personene som har en uforegrad i
intervallet 50-65 og 78 prosent av de personene som har en uferegrad i intervallet 70-
90 ikke lenger registrert pa TULT ved utgangen av 2008. De ovrige personene
(henholdsvis 33 prosent og 22 prosent) er fortsatt registrert pA TULT pr. 31/12
2008. Videre ser vi at av de 41 personene som er blitt uferepensjonert og som ikke
lenger er registrert pa TULT pr. 31/12 2008, er 29 personer (71 prosent av de 41
personene) i et arbeidsforhold pr. 31/12 2008, mens de ovrige 12 personene (29
prosent) ikke er i et arbeidsforhold pa dette tidspunktet.
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Tabell 41:

blir uferepensjonert.

Antall deltakere pa TULT

som blir

ufarepensjonert

i perioden etter
tilgangsmianeden frem til utgangen av 2008 etter uferegrad og etter hvilket utfall TULT-
deltakerne har ved utgangen av 2008, sammenlignet med antall deltakete pa TULT som ikke

1 Fortsatt i TULT | 2 Fortsatt i TULT | 3 Ikke i TULT pr. | 4 Ikke i TULT pr. | Total
pr. 31/12 2008 pr. 31/12 2008 31/12 2008 og 31/12 2008 og
og ikke og ikke ufgrepensjonert
ufgrepensjonert uferepensjonert | ufgrepensjonert
Antall
Ikke i et arbeidsforhold pr. 13/12 2008
Ingen ufgregrad 92 0 63 0| 155
30-40 0 0 0 0 0
50-65 0 0 0 7 7
70-90 0 0 0 3 3
100 0 1 0 2 3
Total 92 1 63 12 168
| et arbeidsforhold pr. 13/12 2008
Ingen ufgregrad 643 0 198 0| 841
30-40 0 1 0 0 1
50-65 0 16 0 25 41
70-90 0 2 0 4 6
100 0 0 0 0 0
Total 643 19 198 29| 889
Alle TULT-deltakere
Ingen ufgregrad 735 0 261 0| 996
30-40 0 1 0 0 1
50-65 0 16 0 32 48
70-90 0 2 0 7 9
100 0 1 0 2 3
Total 735 20 261 411057
Prosent
Ikke i et arbeidsforhold pr. 13/12 2008
Ingen ufgregrad 59 0 41 0| 100
30-40
50-65 0 0 0 100 100
70-90 0 0 0 100 | 100
100 0 33 0 67| 100
Total 55 1 38 7 100
| et arbeidsforhold pr. 13/12 2008
Ingen ufgregrad 76 0 24 0| 100
30-40 0 100 0 0| 100
50-65 0 39 0 61 100
70-90 0 33 0 67 | 100
100
Total 72 2 22 3 100
Alle TULT-deltakere
Ingen ufgregrad 74 0 26 0| 100
30-40 0 100 0 0| 100
50-65 0 33 0 67| 100
70-90 0 22 0 78 | 100
100 0 33 0 67| 100
Total 70 2 25 41 100
Antall ufgrepensjonerte totalt 0 20 0 41 61
| prosent av det totale antall TULT-
deltakere som blir ufgrepensjonerte 0 33 0 67 | 100

Noter:

1) Med ”Fortsatt i TULT” menes at en TULT-deltaker fortsatt er registrert pa TULT.

2) Med “Ikke i TULT” menes at en TULT-deltaker ikke lenger er registrert pa TULT.

3) Med ”Antall uforepensjonerte” menes antall deltakere pi TULT som blir uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden
frem til utgangen av 2008.

4) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

5) Kategorien “Ingen uferegrad” omfatter deltakere pa TULT som ikke blir uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden
frem til utgangen av 2008.

6) Tallene i venstre kolonne angir uforegrad for de deltakerne pa TULT som blir uforepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Uforegrad er angitt i intervaller.

7) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

8) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsméneden frem til utgangen av 2008. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder
for overgang til uferepensjon

2 av de 3 TULT-deltakerne som er registrert som fullt ufore er ikke lenger registrert
pa TULT ved utgangen av 2008, mens den ovrige personen fortsatt er registrert pa
TULT pr. 31/12 2008. Ingen av de 3 TULT-deltakerne som er fullt ufore er
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registrert i et arbeidsforhold pr. 31/12 2008 selv om 1 av de 3 personene fortsatt er
registrert pa TULT pa dette tidspunktet.

For ovrig fremgar det av Tabell 42 at totalt 755 personer fortsatt er registrert pa
TULT pr. 31/12 2008, hvorav 735 personer ikke er uforepensjonert mens 20
personer er uforepensjonert. Av de 735 personene er 662 personer (88 prosent) i et
arbeidsforhold pr. 31/12 2008, mens de ovrige 93 personene (12 prosent) ikke er i et
arbeidsforhold pa dette tidspunktet. De personene som ikke er i et arbeidsforhold pr.
31/12 2008, mens som fortsatt er registrert pa TULT pa dette tidspunktet, kan
sannsynligvis i hovedsak vere midlertidig ansatte.

Tabell 42 viser at blant de som er i et arbeidsforhold nar de starter pa TULT, er det
en hoyere andel som fortsatt er registrert pa TULT og ikke blitt uferepensjonert ved
utgangen av 2008 sammenlignet med de som ikke er i et arbeidsforhold ved start pa
TULT. For de som er i et arbeidsforhold ved start pa TULT finner vi derimot en
relativt lavere andel i de to utfallsgruppene som ikke lenger er registrert pa TULT.

Tabell 42: Antall deltakere pi TULT som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmianeden frem til utgangen av 2008 etter hvor mange som er i et arbeidsforhold nar de
for forste gang blir registrert pA TULT og etter hvilket utfall TULT-deltakerne har ved
utgangen av 2008, sammenlignet med antall deltakere pa TULT som ikke blir
ufsrepensjonert.

Fortsatt i TULT Fortsatt i TULT Ikke i TULT pr.
pr. 31/12 2008 pr. 31/12 2008 31/12 2008 og Ikke i TULT pr.
og ikke ufgre- og ufgre- ikke ufgre- 31/12 2008 og
pensjonert pensjonert pensjonert | ufgre-pensjonert Total
Antall
Ikke i et arbeidsforhold 155 6 96 19 276
| et arbeidsforhold 580 14 165 22 781
Total 735 20 261 41 1057
Prosent
Ikke i et arbeidsforhold 56 2 35 7 100
| et arbeidsforhold 74 2 21 3 100
Total 70 2 25 4 100
Antall uferepensjonerte 0 20 0 41 61
| prosent av det totale
antall TULT-deltakere 0 33 0 67 100
Noter:

1) Med “Fortsatt i TULT” menes at en TULT-deltaker fortsatt er registrert pa TULT.

2) Med ”Ikke i TULT” menes at en TULT-deltaker ikke lenger er registrert pa TULT.

3) Med ”Antall uforepensjonerte” menes antall deltakere pA TULT som blir uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden
frem til utgangen av 2008.

4) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

5) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsmiéneden frem til utgangen av 2008. 1 slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder
for overgang til uforepensjon. Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uferegraden er) i prosent.

Vi ser av Tabell 43 at fordelingen mellom de fire utfallsgruppene i tabellen ikke
avviker i szrlig grad etter kjonn blant TULT-deltakerne. Menn har imidlertid en noe
hoyere tilboyelighet enn kvinner til ikke lenger a vare registrert pa TULT og ikke
blitt uferepensjonert pr. 31/12 2008.

89



Tabell 43: Antall deltakere pa TULT som blir ufsrepensjonert i perioden etter
tilgangsmineden frem til utgangen av 2008 etter kjonn og etter hvilket utfall TULT-
deltakerne har ved utgangen av 2008, sammenlignet med antall deltakete pa TULT som ikke
blir uferepensjonert.

Fortsatt i TULT Fortsatt i TULT Ikke i TULT pr.
pr. 31/12 2008 pr.31/12 2008 31/12 2008 og Ikke i TULT pr.
og ikke ufgre- og ufgre- ikke ufgre- 31/12 2008 og
pensjonert pensjonert pensjonert | ufgre-pensjonert Total
Antall
Menn 454 8 174 23 659
Kvinner 281 12 87 18 398
Total 735 20 261 41 1057
Prosent
Menn 69 1 26 3 100
Kvinner 71 3 22 5 100
Total 70 2 25 4 100
Antall ufgrepensjonerte 0 20 0 41 61
| prosent av det totale
antall TULT-deltakere 0 33 0 67 100
Noter:

1) Med “Fortsatt i TULT” menes at en TULT-deltaker fortsatt er registrert pa TULT.

2) Med ”Ikke i TULT” menes at en TULT-deltaker ikke lenger er registrert pa TULT.

3) Med ”Antall uforepensjonerte” menes antall deltakere pA TULT som blir uforepensjonert i perioden etter tilgangsméaneden
frem til utgangen av 2008.

4) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

5) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsmiéneden frem til utgangen av 2008. I slike tilfeller settes uforegraden lik den uferegraden som gjelder
for overgang til uforepensjon. Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uferegraden er) i prosent.

Av Tabell 44 fremgar det at gjennomsnittsalderen blant TULT-deltakerne er hoyere
blant de to utfallsgruppene som er blitt uferepensjonert (50 ar for begge grupper)
sammenlignet med de to utfallsgruppene som ikke er blitt uferepensjonert. Lavest
gjennomsnittsalder er det blant de som ikke lenger er registrert pa TULT og ikke blitt
uferepensjonert (45 ar).
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Tabell 44: Antall deltakere pa TULT som blir ufsrepensjonert i perioden etter
tilgangsméneden frem til utgangen av 2008 etter alder og etter hvilket utfall TULT-deltakerne
har ved utgangen av 2008, sammenlignet med antall deltakere pa TULT som ikke blir
ufsrepensjonert.

Fortsatt i TULT Fortsatt i TULT Ikke i TULT pr.

pr. 31/12 2008 pr. 31/12 2008 31/12 2008 og Ikke i TULT pr.

og ikke ufgre- og ufgre- ikke ufgre- 31/12 2008 og

pensjonert pensjonert pensjonert | ufgre-pensjonert Total

Antall
18-29 ar 85 0 33 3 121
30-39 ar 124 4 62 5 195
40-49 ar 172 6 59 7 244
50-54 ar 124 2 36 8 170
55-59 ar 109 5 38 8 160
60-68 ar 121 3 33 10 167
Total 735 20 261 41 1057
Prosent
18-29 ar 70 0 27 2 100
30-39 ar 64 2 32 3 100
40-49 ar 70 2 24 3 100
50-54 ar 73 1 21 5 100
55-59 ar 68 3 24 5 100
60-68 ar 72 2 20 6 100
Total 70 2 25 4 100
Minimumsalder 20 35 19 23 19
Gjennomsnitts-alder 47 50 45 50 46
Maksimumsalder 67 61 67 65 67
Antall ufgrepensjonerte 0 20 0 41 61
| prosent av det totale
antall TULT-deltakere 0 33 0 67 100

Noter:

1) Med ”Fortsatt i TULT” menes at en TULT-deltaker fortsatt er registrert pa TULT.

2) Med “Ikke i TULT” menes at en TULT-deltaker ikke lenger er registrert pa TULT.

3) En persons alder refererer seg til aret 2008.

4) Med ”Antall uforepensjonerte” menes antall deltakere pA TULT som blir uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden
frem til utgangen av 2008.

5) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

6) Enkelte personer kan ha overgang béde til forelopig uforepensjon eller tidsbegrenset uforestonad og overgang til
uforepensjon etter tilgangsmiéneden frem til utgangen av 2008. 1 slike tilfeller settes uforegraden lik den uforegraden som gjelder
for overgang til uforepensjon. Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

6.4.2 Kvalitative vurderinger

Mange arbeidsgivere er tydelige pa at TULT er et alternativ til uferepensjon, noe som
kan indikere at dedvektstapet ved ordningen ikke er serlig fremtredende.” Fra en
videregiende skole fikk vi hore om en lerer 1 begynnelsen av 30-drene som er plaget
av fibromyalgi. Arbeidsevnen er sterkt pavirket. Tidligere oppgaver som klassestyrer
ble umulige a fortsette med. Tilskuddet pa 75% gjorde det mulig 4 etablere en egen
arbeidsplan tilpasset lererens kapasitet. Skoleledelsen var tydelig pa at det ville vaert
ille om et sa ungt menneske matte ut av arbeidslivet. Man strekker seg derfor langt, sa
informanten. Samtidig var han klar over at uferepensjon kanskje likevel ville bli
resultatet:

15 Bakgrunnen for denne konklusjonen er at intervjuene med arbeidsgivere viser at TULT-deltakere i liten grad ville blitt ansatt
pa ordinaere vilkdar i samme jobb uten TULT-tilskuddet. Det vises for gvrig til avsnitt 2.2.3 for en diskusjon av begrepet
"dgdvektstap”.
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Ordningen bidrar til at man kjoper seg tid.

En liknende historie fortelles om en avisjournalist med en sykdom med gradvis
forverring. Lonnstilskuddet pa 30% brukes til 4 gi arbeidstakeren redusert arbeidstid.
Han far ogsa fleksibilitet til 4 styre sin egen tid. Arbeidsgiver sier folgende:

Uten TULT ville han vert mye mer sykmeldt og det ville vart kortere vei til delvis uforetrygd.
TULT holder ham lenger i arbeidslivet og utsetter uforetrygd.

Journalisten far en betydelig bedre livssituasjon, sier lederen, bl.a. fordi han slipper
ubehaget med 4 vare sykmeldt og 4 komme til kort. Lederen konstaterer ogsa at
journalisten er 1 bedre humer. Innenfor de 70 % som han faktisk jobber, har han en
styring med egen tid og produksjon. TULT-midlene gjor det mulig for avisen a kjope
inn vikar.

Dette bildet bekreftes ogsa av en av kommunene i vart intervjuutvalg, en kommune
med 14 TULT-tilfeller. Personalradgiveren var tydelig pd at alternativet for disse, i
hovedsak ansatte med langvaring tilsettingsforhold, ville vaert uferepensjon. Hun sa
det som vi horer fra mange arbeidsgivere:

Alternativet er uforepensjon.

Uforepensjonering fremstir som et tydelig alternativ i de tilfeller der arbeidstakeren
har delvis ufoerepensjon fra for. Mange har ikke det. For noen av disse peker
arbeidsgiver pa sykmelding som alternativ. Hvorvidt det impliserer at uforepensjon til
slutt blir lesningen, kan vi ikke lese ut fra intervjuene.

Arbeidsgivere som har tatt inn en arbeidstaker eksternt fra TULT, forteller at uten
TULT ville vedkommende vart ute av bedriften. Dette er nok tilfeller som skiller seg
fra de seniorpolitiske tilfellene med langvarig sykdomshistorikk.

Alle NAV-informantene svarer positivt pa sporsmal om TULT bidrar til 4 forebygge
uforepensjonering. Av disse er det to saksbehandlere som svarer positivt med et
forbehold. Den ene viser til at TULT ogsa kan bidra til 4 tildekke uferepensjonering.
Det andre forbeholdet er at det er snakk om sa sma tall:

V77 har et maltall pa 22 i vart omrade, og det er mange flere pa andre tiltak. Sa det monner
liksom ikke noe.

Her er noen typiske uttalelser fra saksbehandlerinformantene:

Her i (kommiunen) er TULT et godt tiltak for de som holder pa d ramle ut, det er ingen tiltak
som matcher TULT i forhold til ufore. Her er det veldig mange industriarbeidere, det er mange
meed lav utdanning og de har fa muligheter i arbeidslivet ellers.

Jeg mener at det fungerer slik at noen ikke uforepensjoneres. Sarlig unge med psykiatriske
lidelser kan dette fungere for. Og det a vare i en jobb gior jo at en blir bedre.

Halvparten av dem vi har ville helt sikkert ha havnet pa 100 %o uforetrygd om ikke TULT
fantes. Det fungerer slik fordi at det er en pengestotte i det, det er 15.000 i maneden. Det at
den  fungerer henger ogsa sammen med oppfolgingsgarantien som  folger med TULT.
Arbeidsgiverne ser nok pa dette som veldig viktig, som en viss trygghet. Det eneste som det
skorter pa for oss er oppfolgingen.

Ja, 7 aller hoyeste grad. Arbeidsgiverne blir mer fokusert pa a beholde og d tilrettelegge.
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Det er jo akkurat det a finne koblingen, at det er en match mellom arbeidsgiver og bruker. 1
har jo folk hvor alternativet var uforepensjon, og bhvor vi fikk i/ TULT.

Ja, helt klart. Det virker fordi du kan vere tilstede pa jobben og yte mindre og du kan gore
det med god samvittighet. Det er dette at en ikke foler at presset er sa stort.

Ja i oy grad. Serlig for de to sakene som vi har hatt her sa har TULT bidratt til a forhindre

uforepensjonering. Det har vart vanskelig d fa til noe annet. Det virker fordi at om en har liten
arbeidsevne sa kan de yte det de kan yte. Alternativet er d ikke vare i jobb.

I 6.5 Oppsummering

6 prosent av deltakerne pa TULT blir uferepensjonert 1 perioden etter at de starter pa
TULT frem til utgangen av 2008. Denne andelen er om lag den samme som for
gruppe 3 (5 prosent). Hoyest andel har gruppe 2 (11 prosent), og lavest andel har
gruppe 1 (2 prosent). Blant de TULT-deltakerne som blir uferepensjonert, er
ervervsevnen for 93 prosent av disse deltakerne varig nedsatt pga. sykdom, skade
eller Iyte. Kun 5 prosent er allikevel registrert som fullt ufere. Andelen som er fullt
ufore er langt hoyere for sammenligningsgruppene: 48 prosent for gruppe 1, hele 85
prosent for gruppe 2, og 60 prosent for gruppe 3.

Bidrar sa TULT til a redusere sjansene for a bli uferepensjonert? Effektevalueringen
som vi har foretatt kan ikke gi et klart svar pa dette sporsmalet. For
sammenligningsgruppe 2 og sammenligningsgruppe 3 finner vi ingen statistisk sikre
resultater, mens for sammenligningsgruppe 1 bidrar TULT til 4 oke sjansene for
uforepensjonering. Dette gjelder ogsa nar vi korrigerer for eventuell
seleksjonsskjevhet.

Vi vil imidlertid understreke at sammenligningsgruppe 1 har en markert lavere andel
personer som blir uferepensjonert (2 prosent) enn TULT-deltakerne (6 prosent).
Dette kan indikere at personene i gruppe 1 har uobserverte kjennetegn som er mer
gunstige 1 forhold til 4 forhindre uferepensjonering sammenlignet med TULT-
deltakerne. Selv om vi har forsekt 4 fange opp mulige uobserverte forskjeller mellom
TULT-deltakerne og gruppe 1 ved bruk av ”propensity score matching”-metoden,
kan man allikevel stille spoersmal ved om ikke gruppe 1 er systematisk annerledes enn
TULT-deltakerne.

Ut fra en samlet noktern vurdering vil vi derfor konkludere at vi ikke kan fastsla med
sikkerhet om TULT bidrar til 4 redusere sjansene for a bli uferepensjonert eller ikke.
Vire resultater ma sees pa bakgrunn av at registerdataene kun dekker perioden frem
til utgangen av 2008, og at det derfor kan vare noe for tidlig 4 fastsld effekten av en
ordning som forst ble gjort landsdekkende fra 01.01.2008.

Vi finner imidlertid at TULT-deltakerne har en lavere sannsynlighet for 4 bli
uforepensjonert og samtidig oppna en hoy uferegrad (dvs. en uforegrad i intervallet
65-100) enn sammenligningsgruppe 2 og sammenligningsgruppe 3, mens vi derimot
ikke finner noen statistisk sikre forskjeller 1 denne sannsynligheten mellom TULT-
deltakerne og sammenligningsgruppe 1. Disse resultatene holder seg ogsd nar vi
korrigerer for eventuell seleksjonsskjevhet.

Pa bakgrunn av disse resultatene velger vi a konkludere at TULT bidrar til a
forhindre at man blir uferepensjonert med en hoy uferegrad, og kan dermed
forebygge passivitet. Selv om vi ikke far noe klart svar pa om TULT forhindrer
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uforepensjonering eller ikke, bidrar TULT 1 det minste til at TULT-deltakere som blir
uforepensjonert i storre grad far utnyttet sin restarbeidsevne i ordinart arbeidsliv enn
man ellers ville gjort uten TULT. TULT bidrar altsa til at flere ufore beholder en
tilknytning til arbeidslivet gjennom deltidsarbeid sammenlignet med en situasjon uten
TULT.

Hvordan bidrar individuelle kjennetegn (som kjonn, alder, osv.) til mulighetene for a
forhindre uferepensjonering blant TULT-deltakerne? Vi finner bla. at
sannsynligheten for a bli uferepensjonert oker med okende alder. Videre har kvinner
en hoyere sannsynlighet enn menn for a bli uferepensjonert, men dette resultatet
gjelder kun ved bruk av sammenligningsgruppe 1 og sammenligningsgruppe 3. Kjonn
har ingen statistisk sikker effekt pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert for
sammenligningsgruppe 2. Dessuten finner vi for sammenligningsgruppe 1 og
sammenligningsgruppe 2 at jo lenger varigheten av tidligere arbeidssokerperioder er,
jo hoyere er denne sannsynligheten.

Hvordan varierer arbeidsevnen blant de som er med i TULT-ordningen?
Registerdataanalysen kan kun fastsld ervervsevnen for de som blir uferepensjonert.
Det viser seg at blant de TULT-deltakerne som blir uferepensjonert, er ervervsevnen
for hele 93 prosent av disse deltakerne varig nedsatt pga. sykdom, skade eller lyte.
Imidlertid er det sveart fa av TULT-deltakerne som er fullt ufere (kun 5 prosent), noe
som var bakgrunnen for de effektanalysene vi har foretatt (i avsnitt 5.1.2) for 4
undersoke om TULT bidrar til 4 forhindre at man blir uferepensjonert med en hoy
uforegrad.

Ved utgangen av observasjonsperioden ser vi at 70 prosent av TULT-deltakerne er
fortsatt registrert pa TULT og ikke blitt uferepensjonert, mens 25 prosent av
deltakerne ikke lenger er registrert pa TULT og ikke blitt uferepensjonert, ved
utgangen av 2008. Av de 6 prosent av TULT-deltakerne som er blitt uferepensjonert
er ca. 2/3 (4 prosent av alle TULT-deltakerne) ikke lenger registrert pa TULT, mens
ca. 1/3 (2 prosent av alle TULT-deltakerne) er fortsatt registrert pi TULT, pr. 31/12
2008. Vi ser ogsa at sammenligningsgruppene har en betydelig lavere andel personer
som ikke lenger inngar i disse gruppene sammenlignet med andelen TULT-deltakere
som fortsatt er registrert pa TULT. Dette gjelder i sarlig grad for gruppe 1 og gruppe
2.

Blant de TULT-deltakerne som er blitt uforepensjonert, er 75 prosent av de
personene som enten har en uferegrad i intervallet 30-50 eller i intervallet 65-100
ikke lenger registrert pa TULT ved utgangen av 2008, mens de ovrige 25 prosent
fortsatt er registrert pd TULT pr. 31/12 2008. For de personene som har en
uforegrad i intervallet 55-60 er fordeling mellom de som fortsatt er registrert pa
TULT og de som ikke lenger er registrert pa TULT ved utgangen av 2008 noksa lik.

Blant de som er i et arbeidsforhold nar de starter pa TULT, er det en hoyere andel
som fortsatt er registrert pa TULT og ikke blitt uferepensjonert ved utgangen av
2008 sammenlignet med de som ikke er i et arbeidsforhold ved start pa TULT. For
de som er 1 et arbeidsforhold ved start pa TULT finner vi derimot en relativt lavere
andel i de to utfallsgruppene som ikke lenger er registrert pa TULT.

Menn har en noe hoyere tilboyelighet enn kvinner til ikke lenger a vere registrert pa
TULT og ikke blitt uferepensjonert pr. 31/12 2008. Gjennomsnittsalderen blant
TULT-deltakerne er hoyere blant de to utfallsgruppene som er blitt uferepensjonert
(50 ar for begge grupper) sammenlignet med de to utfallsgruppene som ikke er blitt
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uforepensjonert. Lavest gjennomsnittsalder finner vi for de som ikke lenger er
registrert pa TULT og ikke blitt uforepensjonert (45 ar).

Basert pa intervjuene av saksbehandlere 1 NAV, er det felgende forhold ved selve
TULT-ordningen som bidrar til at TULT forebygger uforepensjonering:

e Tiltaket er orientert mot arbeidsgiver.

e Deter en fleksibel ordning.

e Bedre liv for brukerne, opplevelse av okt verdighet.

e Motiverende ved at arbeidstaker har en tilknytning til arbeidslivet.

I figuren under har vi oppsummert status for TULT-deltakerne ved endt
observasjonsperiode (31.12.2008).

Figur 1 Status for TULT-deltakerne ved utgangen av 2008

01.08.2007 31.12.2008
31.12.2008 Ufgrepensjonert
o 20 (3 %)
Forblir i TULT
755 (71 %)
Ikke ufgrepensjonert
735 (97 %)
Pa TULT
1057
(100 %) Ikke i et arbeidsforhold
Ufgrepensjonert ) 12 (29 %)
Forlater TULT 41 (14 %) I
302 (29 %)

29 (71 %)

Ikke i et arbeidsforhold
63 (24 %)

let

Ikke ufgrepensjonert _) arbeidsforhold
261 (86 %) 198 (76 %)
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Kapittel 7. Andre virkninger av TULT = funn fra
intervjuene

Dette kapittelet er basert pa funn fra intervjuer med saksbehandlere i NAV og intervjuer
med arbeidsgivere som har TULT-ansatte. Problemstillingene er:

1. Vurdere fortrengning ved ordningen.

2. Oppfattes TULT som en kompensasjonsordning for nzringslivet?

3. Er det en risiko i forhold til kostnadsoverveltning fra arbeidsgivernes side?
4. Vurdere hva som bidrar til fastholdelse og frafall fra ordningen.

5

Hva har betydning for at deltakerne lykkes eller mislykkes med a bli vaerende i
arbeid under TULT-ordningen? Hvilken betydning har oppfelgingen fra
NAYV i denne sammenhengen?

I 7.1 Vurdering av ordningens fortrengningeffekter

Flertallet av NAV-informantene kjenner enkelttilfeller hvor en ansatt med TULT har
fortrengt en 100 % frisk arbeidstaker. Noen av informantene peker herunder pa at en
TULT-ansatt frigjor en stilling til en bedrift. En saksbehandler sier:

TULT er ikke et rekrutteringsverktoy, sa jeg skjonner ikke helt problemstillinga nar det
gelder dette med at TULT skal fortrenge 100 % friske. Og vi ser offe at ndr bedrifter fir
TULT sa far de midler til a ansette noen i en ny stilling.

En annen sier:

Jeg har opplevd flere tilfeller hvor vi har innvilget TULT at bedriften opprettet en ny stilling.
Vi tilforer bedriften lonnstilskndd og s finner de penger til en ny stilling i budsjettene sine.

De fleste NAV-informantene kjenner ikke til tilfeller hvor en TULT ansettelse ville
ha vert riktig, men hvor stillingen heller ble besatt av en 100 % frisk arbeidstaker.
Det er kun en av vire informanter som kan vise til et slikt tilfelle.

Majoriteten av vare informanter er av den oppfatning at det finnes flere eksempler pa
at en at person som har fitt innvilget uforepensjon, heller burde ha fatt innvilget en
TULT, men det er kun en av saksbehandlerne som kan vise til et konkret tilfelle pa
dette.
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7.2 Vurdering av risiko i forhold til kostnadsoverveltning fra
arbeidsgiverne

Hvorvidt arbeidsgiver velter over kostnader til det offentlige, som arbeidsgiver ellers
matte tatt, er vanskelig a fastsla ut fra samtaler med arbeidsgivere. 1 wvart
intervjumateriale er det fa tilfeller. Ett mulig tilfelle er en fabrikk som har en
arbeidstaker i en spesialistfunksjon. Vedkommende har en skade som gjor at han ikke
kan utfere en del av oppgavene som ligger til stillingen. Han jobber full tid, men
trenger hjelp til en del oppgaver. Bedriften far 50% lonnstilskudd. Dette finansierer
en assistent som arbeidsgiver hentet inn for 4 bista vedkommende spesialist. I tillegg
har NAV ytt bistand i form av hjelpemidler. TULT ble aktuell da bedriften matte
foreta nedskjeringer. Det fremstar for oss som sannsynlig at bedriften ville tatt denne
kostnaden selv, dersom okonomien i bedriften hadde vert bedre. Dette kan sees pa
som en kostnadsoverveltning, uten at vi kan fastsla det.

Det er ingen av vare NAV-informanter som direkte har opplevd at bruk av TULT
har medfort kostnadsovervelting. Et par av informantene sier at de har tenkt tanken
eller hatt mistanke om kostnadsovervelting i forbindelse med bruk av TULT. Flere
av dem sier imidlertid at man ber vare pa vakt:

Jeg sjekker alltid dette med kostnadsoverveltning. Nar det er nedbemanning i en bedrift sa gar
vi jo ikke inn med slike tiltak. Det bar hendt at vi har sagt nei til TULT ford: det var for
mange tiltaksplasser i en bedrift. Vi kan jo ikke drifte en bedrift med offentlige midler. Her
md en jo 0gsa bruke skjonn.

Det er vel noe kostnadsoverveltning nar man bruker TULT. Der kommer det igjen at vi kan
bruke TULT og andre tiltak i en begrenset periode. Man kan tolke regelverket raust for a
starte pa. V'i har altsa eksempler pa arbeidsgivere som sier at de ikke har penger.

V77 har ingen erfaring med kostnadsoverveltning. Fra kommunenes side ville det ha vert dyrere
a ha en person pa trygd osv. Men selvfolgelig sparer jo arbeidsgivere noe pa TULT.

Jeg har ikke sett kostnadsoverveltning i forbindelse med TULT, men ser at det brukes pd
vanlig lonnstilskudd. Da onsker de refusjon hver maned, det er bedrifter som sliter. Pa TULT
far de refundert hver tredje maned, uten at det blir noen innvendinger pa det, og heller ikke pa
tilskuddet.

Det er jo kjwrkomment for mange d fa lonnstilskudd, og halyparten av de som er pa TULT er
innafor kommunen. Sa jeg har jo en liten anelse om at det skjer en kostnadsoverveltning pd
dette, men jeg kan jo ikke si det med sikkerbet.

V77 har ikke erfaring med kostnadsoverveltning. Men jeg foler at de (privat bedrift) sier at de
ma ha maks lonnstilskudd for d fa det til, og det har slitt meg at det kanskje er noe med
kostnadsoverveltning inne i bildet ber.

Det er kanskje noe kostnadsoverveltning i dette, men her er det ingen bedrifter som har si
mange TULT er at det har noen lonnsmessig betydning. Eksempelvis har 1 av 20 ansatte i en
bedrift TULT, sa jeg opplever ikke at det er en kostnadsoverveltning i dette. V'i har ingen
veldig sma bedrifter som har TULT.
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Jeg har ingen erfaring med kostnadsoverveltning. En arbeidsgiver kan ikke bare velge en
TULT. En TULT er noe man jobber sammen om i en lang prosess, og det er NAV" som
avgjor om det blir TULT.

Vi har ikke erfaring med dette i TULT. Men vi har opplevd tidligere at kommunen har
invitert til et mote med NAV der de spurte om hvordan kommunen kunne fa et sugeror inn i
NAV. Det var i forbindelse med et budsjett for et prosjekt de holdt pa med. Vi mitte forklare
at NAV ikke jobber slik, at NAV er et tiltak for enkeltindivider.

I 7.3 Hva bidrar til fastholdelse og frafall fra ordningen?

De aller fleste av vare informanter har opplevd frafall fra ordningen, enten ved
bedriftsnedleggelse, permittering, eller flytting. I de fleste tilfellene skyldes frafallene
okte helseproblemer og overgang til AFP/uferepensjon. Her er noen eksempler:

Vi har hatt frafall som folge av at hele bedriften har blitt lagt ned. 177 har ogsa hatt en bruker
med NS som har blitt for syk til d jobbe.

En kollega hadde en TULT er som ble permittert pa grunn av finanskrisa. Han gikk
permittert pa dagpenger. Han er na pa vei inn igen med TULT da bedriften kom seg mer opp

igjen.

Det ble for troblete for arbeidsgiver. 1 edkommende ble for syk.

Det var to pa TULT, kvinner, som nerma seg pensjonsalder der helsa gradvis ble ddirligere.
Da falt TULT bort. Og sa har vi to som skal avvikles na pa grunn av AFP.

Det var en kvinne som var fodt i 46 som ikke klarte mer etter ett ar pa TULT. Hun hadde
store revmatiske plager og hun er pa varig uforepensjon i dag.

Personen er sykmeldt fra jobben og her er det vel sporsmal om vi ma revurdere hele TULT en.
Det kan hende at det blir en avgang.

I 7.4 Fortrenger TULT andre tiltak?

Det er kun en av vare informanter som mener at TULT kan fortrenge andre tiltak:

V77 ligger litt over maltallene. 17 har ikfke fatt beskjed om a dempe bruken av TULT, men
heller a dempe bruken pa de andre tiltakene.

Ingen av de resterende 15 informantene vare har erfaring med at bruk av TULT
faktisk fortrenger andre tiltak. Hovedargumentet for dette er at TULT er det siste
man prever og som sadan er et alternativ til ufereytelse, ikke til andre tiltak. En
saksbehandler sier:

TULT fortrenger ikke andre tiltak. Hadde det ikke vart for TULT sa hadde flere fitt
uforepensjon.
En annen sier:

Det er heller at det har vert provd andre tiltak og sa ender man med TULT.

98



Dette er holdningen til sa godt som alle vire 16 informanter blant saksbehandlerne i
NAV. Det er kun to av dem som er av den oppfatning at TULT kan fortrenge andre
tiltak. En av dem sier:

Min erfaring er at TULT er etterspurt samtidig som at vi i vare budsjetter ikke har fitt
tildeling til sa mange. Vi har gatt over rammene, og jeg lurer pa hvordan de vil forbolde seg til
det. TULT er jo et kostbart tiltak som gior at vi ma redusere andre tiltak. Vi har brukt mye
penger pa TULT og det binder oss tiltaksmessig, si dette kan ga ut over tiltaksaktiviteten
overfor ordinere arbeidstakere. 1 starten lurte vi pa om vi skulle torre a bruke TULT i forhold
#il de bindinger som dette la for fremtiden.

To av saksbehandlerne mener at de langsiktige bindingene gjor det vanskelig 4 bruke
ordningen pa unge mennesker. En av dem sier:

Vi har fatt beskjed om at vi ikke skal gi inn med TULT fordi at det er sa dyrt og langsiktig.
Med bakgrunn i dette, sa ville jeg vel ha tenkt meg litt ekstra om for jeg vurderer TULT som
et tiltak for yngre folk.

Noen av saksbehandlerinformantene peker pa at de har et overforbruk i forhold til
maltall:

De langsiktige bindingene ma ses i lys av at vi har hatt TULT i relativt kort tid, halvannet
ar. Det at det er tidsubestemt betyr jo at det er mange dar, og det er vel derfor at det er vanskelig
a gi il serlig unge folk.

Vi begynner d se at TULT forplikter pa lengre sikt enn hva vi hadde tenkt oss pd forband.
Vi sliter med overforbruk og md dempe bruken av det, og det er litt nbebagelig.

En annen saksbehandler har en annen oppfatning:

Jeg synes ikke det er sa mye problemer med de langsiktige bindingene, for TULT brukes jo
overfor de som snart skal ut av arbeidslivet.

De fleste saksbehandlerne peker pa mulighetene for at de skonomiske rammene kan
begrense bruken av TULT:

Det var en gang jeg fikk beskjed da vi horte med fylket, at det var litt trangt, og da fikk vi
beskjed om d vente litt. Sa gikk det en mdined sa ble det satt i gang TULT likevel.

Vi foler ikke at TULT fir sterkere fokus enn andre tiltak. Det har heller vert slik at vi har
brukt det for lite. Men slik som situasjonen er na, med innstramminger, sa kan det kanskje
bli et problem. Vi tenker lite pa de langsiktige bindingene her pa lokalt niva. Det var kanskje
at vi tenkte mer pa det tidligere. Da vi begynte med TULT sa hadde vi en lokal kontroller og
da tenkte vi mer pa penger. Nd er kontrollfunksjonen endret.

Fra forste april ble det en brastopp i bruken av TULT og andre slike gode tiltak. Nd er det
mange som savner TULT og det fokuset pa a holde folk i jobb.
En av vare informanter mener at maltallsstyringen ikke er noe problem i praksis:

Vi er alltid i kontakt med fylkesleddet i forbold til saker som vi vurderer til TULT. Da horer
vi om budsjettene og slike ting. V'i bar alltid fatt innvilget TULT i de sakene vi har droffet.

En av informantene viser til at TULT er lite brukt fordi de selv er strenge 1 bruken av
det lokalt:
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V7 kunne ha brukt TULT mer, vi er under miltallet. 17 kunne ha brukt TULT i
kombinasjon med Arbeid med bistand, der en kjoper ekstern oppfolging. Det ville ha gitt en
mye bedre oppfolging og ville ogsa ha fitt inn folk som er langt mer darligere. 177 foler heller
ikke at det er noe problem med de langsiktige bindingene. Problemet vart er at vi bruker

TULT sa lite. Vi ligger under halvparten av maltallene. Jeg tror altsa at vi er alt for strenge
ber.

Flere av informantene peker pa at selv. om TULT er en tidsubestemt ordning, sa
fungerer det likevel ikke sann 1 praksis:

Jeg har satt en dato pa dette. Det ma vere et siuttbunkt, sann at noe skal skje. /i ma pa en
mdte vite at vi har pengene, sann at vi ikke odelegger for andre tiltak og at vi treffer
malgruppen. INd er det blitt mye strammere d brufke slike tiltak enn tildigere.

Det er jo ikke helt tidsubestemt, eller nbegrenset. Man tar for eksempel ikke med seg en
TULT nar en bytter jobb. Da ma det sokes pa nytt. Vi kunne jo kanskje ha varig tilrettelagt
arbeid for brukerne, men det er jo ikke sa attraktivt for dem.

Sely om tiltaket er tidsubestemt sa tar vi jo det opp til vurdering hvert halvar.

V77 ligger litt over maltallene enn hva vi skulle ha vert. Men vi gjor ikke noe drastisk for det.
Er dette et tiltak som vil vare veldig bra for en person sa gior vi en vri. Vi kan ogsa gjore litt
om pa budsjettet der det trengs. Vi setter jo en TULT for et halvt ar av gangen, men jeg tenker
lengre frem enn det.

V77 holder oss innenfor ett ar av gangen. Dette er jo et langsiktig, tidsubestemt, tiltak og jeg vet
ikke hvordan det stiller seg juridisk om vi kommer i den sitnasjonen at vi ma redusere bruken
av TULT.

Da tiltaket var nytt fikk vi beskjed om at vi matte vurdere TULT. Jeg tror vi na ligger der vi
skal vare nar det gielder maltall. Men sa er et jo ikke alltid at mdiltall star i forhold til
behovene.

I 7.5 Oppsummering

Det synes a vare en klar tendens til at TULT brukes pa de som allerede er i et
arbeidsforhold, det vil si at ordningen brukes mer som jobbfastholdelse enn som
virkemiddel for nyrekruttering i forbindelse med utenforskap.

Rundt hver tredje arbeidsgiver antar at de ville ha ansatt en 100 % frisk person
dersom lennstilskuddet ikke hadde vert tilgjengelig. Dette er imidlertid ikke nok til 4
kunne hevde at TULT har fortrengende effekter pa den maten at en person far
TULT hvor stillingen ellers ville blitt tilbudt en annen som ordinart arbeid. Dessuten
vil en slik vurdering matte ta hensyn til om arbeidsmarkedet er stramt eller ikke for a
kunne konkludere med hvorvidt en eventuell fortrengning kan vurderes som positiv
eller negativ pa det samfunnsmessige plan.

Det er fia holdepunkter i intervjumaterialet som tyder pa at det forekommer en
kostnadsoverveltning fra arbeidsgivernes side ved bruk av TULT.

Informantene rapporterer om ulike former for og arsaker til frafall fra ordningen,
oftest knyttet til okende helseproblemer hos TULT-deltakeren.
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Vi finner ingen holdepunkter for 4 kunne hevde at TULT fortrenger andre tiltak, selv
om maltallene er nadd 1 mange fylker.

Dersom vi sammenligner vire funn med funnene fra evalueringen av
forseksordningen i fem fylker (Spjelkavik 2008), kan det synes som at det na er
mindre fokus i NAV pa rammebetingelser og pa om TULT legger beslag pa
tiltaksmidlene.
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Kapittel 8. Konklusjoner og anbefalinger

I 8.1 Innledning

Vi skal i dette kapitlet foreta en nytte-/kostnadsanalyse av TULT-ordningens
samlede samfunnsekonomiske virkninger, herunder lonnsomheten for samfunnet,
arbeidsgiverne og den enkelte deltaker. Under dette punktet ma det understrekes at
evalueringsperioden er noe kort for a fa en helhetlig oversikt over de
samfunnsekonomiske konsekvensene av ordningen. I tillegg vil en ordning kunne ha
betydning langt utover den malgruppen den er tiltenkt a gjelde for. Det vil vere en
nermest umulig oppgave a beregne alle slike former for effekter av en ordning
innenfor tidsperioden for denne evalueringen. Vi er derfor henvist til 4 foreta en
partiell analyse.

I dette kapittelet vil vi bygge pa all kunnskap som er tilegnet gjennom de ulike
hoveddelene av prosjektet for 4 vurdere ordningens samfunnsekonomiske
konsekvenser, herunder tilsiktede og utilsiktede konsekvenser av ordningen. Dette
kapittelet vil siledes oppsummere analysen. Vi vil i det felgende diskutere hvilke
konklusjoner vi kan trekke fra registerdataanalysen, samt intervjuene av
saksbehandlere ved NAV og arbeidsgivere som er involvert i TULT-ordningen.

8.2 TULT og ufaerepensjonering etter start pa TULT - resultater
basert pa registerdataene

8.2.1 Bidrar TULT til a redusere sjansene for a bli ufgrepensjonert?

Vi kan ut fra effektevalueringene i avsnitt 5.1.1 ikke fastsla med sikkerhet om TULT
bidrar til 4 redusere sjansene for a bli uferepensjonert eller ikke. Dette ma sees pa
bakgrunn av at registerdataene kun dekker perioden frem til utgangen av 2008, og at
det derfor kan vare noe for tidlig 4 fastsla effekten av denne ordningen som forst ble
gjort landsdekkende fra 01.01.2008. Det ligger i sakens natur — basert pa en ikke
tidsavgrenset tilskuddsordning som TULT — at det ma ga en viss tid for man kan
bedomme tiltaket, dvs. hvorvidt personer er brakt inn i en klart bedre karriere (bane)
1 forhold til arbeidsmarkedet enn uten tiltaket. Kanskje ville tre til fem ar etter tiltaket
vere en riktigere”  tidshorisont i forhold til  tidsforlopet til de
arbeidsmarkedsprosessene det her er snakk om. Ut fra en slik tidshorisont vil det
vere mulig 4 vurdere TULT-ordningens potensial til 4 forebygge uferepensjonering.
Hvis TULT-ordningen gjores permanent vil det vaere viktig 4 evaluere det pa nytt
etter noen ar i og med at en da bade vil ha flere observasjoner, men ikke minst en
lengre observasjonsperiode. Tabell 45 viser imidlertid at TULT-deltakere som blir
uforepensjonert har en betydelig lavere gjennomsnittlig lennsinntekt enn de
deltakerne som ikke blir uferepensjonert. I tabellen har vi presentert gjennomsnittlige
inntektsvariabler for 2007 og 2008 blant TULT-deltakerne. Vi har ogsa i tabellen skilt
mellom de som blir uferepensjonert i1 perioden etter tilgangsmaneden frem til
utgangen av 2008 og de som ikke blir uferepensjonert.
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Vi ser av Tabell 45 at gjennomsnittlig lonnsinntekt blant TULT-deltakere som blir
uforepensjonert er om lag 99.000 kroner i 2007 og om lag 141.000 kroner i 2008.
Blant de TULT-deltakerne som ikke blir uferepensjonert er gjennomsnittlig
lonnsinntekt om lag 185.000 kroner i 2007 og om lag 239.000 kroner i 2008. Netto
neringsinntekt er her ikke medregnet. Dette gir en differanse pa om lag 86.000
kroner 1 2007 og om lag 98.000 kroner i 2008.

Samtidig viser Tabell 45 at de TULT-deltakerne som blir uferepensjonert har
betydelig hoyere ytelser fra folketrygden (1 gjennomsnitt om lag 130.000 kroner i
2007 og 1 gjennomsnitt om lag 119.000 kroner i 2008), sammenlignet med de
deltakerne som ikke blir uferepensjonert (i gjennomsnitt om lag 75.000 kroner i 2007
og i gjennomsnitt om lag 57.000 kroner 1 2008). Differansen utgjor her om lag 55.000
kroner 1 2007 og om lag 62.000 kroner i 2008.

Dette trekker i retning av at det isolert sett er skattemessig mer gunstig for det
offentlige at personer blir vaerende 1 TULT-ordningen enn at de blir uferepensjonert,
grunnet at TULT-deltakere som ikke blir uferepensjonert har hoyere gjennomsnittlig
lonnsinntekt sammenlignet med TULT-deltakere som blir uferepensjonert. Samtidig
har TULT-deltakere som ikke blir uforepensjonert lavere gjennomsnittlige ytelser fra
folketrygden enn de som blir uferepensjonert. Pa den annen side er det knyttet et
lonnstilskudd fra det offentlige til en TULT-deltaker, som ma veies opp mot den
lavere gjennomsnittlige lonnsinntekten og de hoyere gjennomsnittlige ytelsene fra
folketrygden som uferepensjonering bidrar til (ifolge det som fremgar av Tabell 45).¢

Tabell 45: Antall deltakere pa TULT etter hvor mange som blir uferepensjonert i perioden
etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og etter inntekt (i kroner).

Ikke ufgre-pensjonert | Ufgre-pensjonert Total | Differanse
Gjennomsnittlig lennsinntekt
2007 184 648 98 839 | 179 691 -85 809
2008 238 765 140 670 | 233 098 -98 095
Gjennomsnittlig ytelser fra folketrygden
2007 75 255 129 815 | 78 406 54 561
2008 56 803 118 838 | 60 387 62 035
Gjennomsnittlig samlet inntekt
2007 288 894 245 603 | 286 394 -43 291
2008 320989 284 808 | 318 899 -36 181
Antall personer 995 61 1056
| prosent av det totale antall TULT-deltakere 94 6 100

Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT, hvor vi skiller mellom personer som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og de som ikke blir uforepensjonert.

2) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

3) Lonnsinntekt i et bestemt ér settes lik summen av yrkesinntekt og dagpenger ved arbeidsledighet dette dret. Merk imidlertid
at netto naringsinntekt ikke er trukket fra i de gjennomsnittlige arsbelopene over lonnsinntekt i tabellen. Grunnen til dette er at
vi ikke har opplysninger om en TULT-deltakers netto naringsinntekt.

4) Samlet inntekt i et bestemt ar er lik summen av yrkesinntekt, kapitalinntekter og overforinger dette aret. Dagpenger ved
arbeidsledighet er delbelop av overforinger.

5) Enkelte personer har negativ lonnsinntekt eller negativ samlet inntekt. I de tilfellene hvor en persons (lonns- eller samlet)
inntekt er negativ settes inntekten lik null ved beregning av TULT-deltakernes gjennomsnittlig inntekt.

6) Alle gjennomsnittsbelop i tabellen er basert pa drsbelop i de aktuelle inntektsarene.

7) Kolonnen differanse” maler differansen i gjennomsnittlig inntekt mellom personer som blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 (3. kolonne) og de som ikke blir uferepensjonert (2. kolonne).

16 Basert pa kilder i NAV Arbeidsdirektoratet er lgnnstilskuddet begrenset til 2/3 (3/4 farste ar) av full lgnn. Basert pa kilder i
NAV har vi fatt opplyst om at Iennstilskuddet som arbeidsgivere mottar utgjer i gjennomsnitt om lag 15.000 kroner pr. maned.
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Selv.om TULT kan gi besparelser for det offentlige, kan ikke registerdataanalysen gi
et klart svar pa om TULT forhindrer uforepensjonering eller ikke. P4 den annen side
viser funnene fra intervjuene av saksbehandlere i NAV at folgende forhold ved selve
TULT-ordningen bidrar til at TULT forebygger uferepensjonering:

e Tiltaket er orientert mot arbeidsgiver.

e Deter en fleksibel ordning.

e Bedre liv for brukerne, opplevelse av okt verdighet.

e Motiverende ved at arbeidstaker har en tilknytning til arbeidslivet.

8.2.2 Bidrar TULT til a redusere sjansene for a bli ufgrepensjonert med en hgy
uferegrad?

Vi konkluderer i avsnitt 6.3 at TULT bidrar til 4 forhindre at man blir
uforepensjonert med en hoy uferegrad, og kan dermed forebygge passivitet. TULT
bidrar dermed til at TULT-deltakere som blir uferepensjonert i storre grad far
utnyttet sin restarbeidsevne i ordinart arbeidsliv, og beholder saledes en tilknytning
til arbeidslivet gjennom deltidsarbeid, enn man ville gjort uten TULT.

I Tabell 46 har vi presentert gjennomsnittlige inntektsvariabler for 2007 og 2008
blant TULT-deltakere som blir uferepensjonert. Vi skiller i tabellen mellom de som
har en middels eller lav uferegrad (dvs. en uferegrad i intervallet 30-60) og de som
har en hoy uferegrad (dvs. en uforegrad i intervallet 65-100).

Tabell 46: Antall deltakere pa TULT som blir ufsrepensjonert i perioden etter

tilgangsmineden frem til utgangen av 2008 etter uforegrad (hey versus middels eller lav
ufaregrad) og etter inntekt (i kroner).

Middels eller lav
ufgregrad | Hey ufgregrad Total Differanse
Gjennomsnittlig lennsinntekt
2007 116 944 47 921 98 839 -69 023
2008 154 104 102 885 140 670 -51219
Gjennomsnittlig ytelser fra folketrygden
2007 120 261 156 688 129 815 36 427
2008 110 948 141 028 118 838 30 079
Gjennomsnittlig samlet inntekt
2007 253 240 224 123 245 603 -29 117
2008 291 630 265 620 284 808 -26 010
Antall personer 45 16 61
| prosent av det totale antall TULT-deltakere 74 26 100
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pdz TULT som blir uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av
2008.

2) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

3) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

4) Kategorien ”Middels eller lav uforegrad” omfatter deltakere pi TULT som har en uforegrad i intervallet 30-60.

5) Kategorien "Hoy uforegrad” omfatter deltakere pA TULT som har en uforegrad i intervallet 65-100.

6) Lonnsinntekt i et bestemt ér settes lik summen av yrkesinntekt og dagpenger ved arbeidsledighet dette dret. Merk imidlertid
at netto naringsinntekt ikke er trukket fra i de gjennomsnittlige arsbelopene over lonnsinntekt i tabellen. Grunnen til dette er at
vi ikke har opplysninger om en TULT-deltakers netto naringsinntekt.

7) Samlet inntekt i et bestemt dr er lik summen av yrkesinntekt, kapitalinntekter og overforinger dette aret. Dagpenger ved
arbeidsledighet er delbelop av ovetforinger.

8) Enkelte personer har negativ lonnsinntekt eller negativ samlet inntekt. I de tilfellene hvor en persons (lonns- eller samlet)
inntekt er negativ settes inntekten lik null ved beregning av TULT-deltakernes gjennomsnittlig inntekt.

9) Alle gjennomsnittsbelop i tabellen er basert pd drsbelop i de aktuelle inntektsérene.

10) Kolonnen ”differanse” miler differansen i gjennomsnittlig inntekt mellom personer som har en uforegrad i intervallet 65-
100 (3. kolonne) og de som har en uforegrad i intervallet 30-60 (2. kolonne).
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Tabell 46 viser at TULT-deltakere som blir uferepensjonert og som samtidig oppnar
en hoy uforegrad har en betydelig lavere gjennomsnittlig lonnsinntekt (om lag 48.000
kroner 1 2007 og om lag 103.000 kroner 1 2008, i gjennomsnitt) enn de deltakerne
som blir uferepensjonert og som samtidig oppnar en lav eller middels uforegrad (om
lag 117.000 kroner 1 2007 og om lag 154.000 kroner 1 2008, 1 gjennomsnitt). Merk
igjen at netto naringsinntekt ikke er medregnet. Differansen er pa om lag 69.000
kroner 1 2007 og om lag 51.000 kroner i 2008.

Vi ser ogsa av Tabell 46 at de TULT-deltakerne som har en hoy uferegrad har
betydelig hoyere ytelser fra folketrygden (om lag 157.000 kroner 1 2007 og om lag
141.000 kroner 1 2008, 1 gjennomsnitt) enn de deltakerne som har en middels eller lav
uferegrad (om lag 120.000 kroner 1 2007 og om lag 111.000 kroner i 2008, i
gjennomsnitt). Dette gir en differanse pa om lag 36.000 kroner i 2007 og om lag
30.000 kroner i 2008.

Denne gjennomgangen viser at det isolert sett vil vaere gunstig for det offentlige 4
forhindre en hoy uferegrad blant de TULT-deltakerne som blir uferepensjonert fordi
de deltakerne som har en middels eller lav uferegrad har hoyere gjennomsnittlig
lonnsinntekt sammenlignet med de TULT-deltakerne som har en hoy uforegrad. De
med middels eller lav uferegrad har samtidig lavere gjennomsnittlige ytelser fra
folketrygden enn de med hoy uferegrad.

Dessuten kommer den okte produksjonsverdien som en TULT-deltaker med
middels eller lav uforegrad bidrar til sammenlignet med en deltaker med hoy
uforegrad, fordi en person med middels eller lav uferegrad far i storre grad utnyttet
sin restarbeidsevne i ordinzrt arbeidsliv enn en person med hoy uforegrad.

I 8.3 Konklusjoner

Vi har i denne evalueringen sett at TULT 1 var observasjonsperiode 1 hovedsak har
blitt anvendt overfor personer i forbindelse med fastholdelse av jobb. Videre finner
vi at 62 prosent av deltakerne pa TULT er menn, og gjennomsnittsalderen er 46 ar.
Dette sier antakelig mer om NAVs praksis i denne forste perioden og mindre om
den potensielle bruken av TULT framover. Det er mulig at profilen pa NAVs bruk
av TULT vil endre seg framover.

Pa bakgrunn av funnene i kapitlene 3, 4, 5 og 6 vil vi konkludere med at TULT-
ordningen synes 4 rekruttere den intenderte malgruppen. TULT benyttes overfor
personer som allerede er i arbeidslivet og bidrar saledes til fastholdelse. I tillegg
benyttes ordningen — om enn i mindre grad — til a fa personer inn i arbeidslivet. Pa
bakgrunn av intervjuene kan vi si noe om hvorvidt deltakernes arbeidsevne er varig
og vesentlig nedsatt. Disse viser at det er stort sprik i den reelle arbeidsevnen blant de
som tilstas TULT.

Effektevalueringen som vi har foretatt kan ikke gi et klart svar pa spersmilet om
TULT bidrar til 4 redusere sjansene for a bli uferepensjonert eller ikke.

Derimot finner vi at TULT bidrar til 4 forhindre en hey uferegrad for de som blir
uforepensjonert, og kan dermed forebygge passivitet. TULT bidrar dermed til at
TULT-deltakere som blir uferepensjonert i storre grad fir utnyttet sin
restarbeidsevne 1 ordinzrt arbeidsliv enn man ellers ville gjort uten TULT.

Vi finner at sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert oker med okende alder. Videre
har kvinner en hoyere sannsynlighet enn menn for a bli uferepensjonert, men dette
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resultatet gjelder kun for to av de tre sammenligningsgruppene vi har brukt i
rapporten. Dessuten finner vi for to av sammenligningsgruppene at sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert oker med okende varighet av tidligere perioder som
registrert arbeidssoker.

NAVs saksbehandlerne trekker frem folgende trekk ved ordningen som bidrar til at
TULT forebygger uforepensjonering:

e Arbeidsgiverorientert tiltak
e Fleksibel ordning

o Bedre liv for brukerne

e Tilknytning til arbeidslivet

Vi kan ikke hevde at TULT har fortrengende effekter pa den maten at en person far
TULT hvor stillingen ellers ville blitt tilbudt en annen som ordinzrt arbeid.

Det er lite som tyder pa at det forekommer en kostnadsoverveltning fra
arbeidsgivernes side ved bruk av TULT.

Var hovedkonklusjon er dermed at TULT kan fungere som en utsettelse av
uferepensjon. I det minste bidrar TULT til at flere ufere beholder en tilknytning til
arbeidslivet gjennom deltidsarbeid sammenlignet med en situasjon uten TULT.

I 8.4 Anbefalinger

Arbeidsmarkedstiltaket TULT beor brukes overfor flere av gruppene som kan risikere
a falle ut eller forbli utenfor det ordinare arbeidsmarkedet som i dag ender opp med
uferepensjon. Mange av disse onsker primaert 4 vaere i arbeid.

Det bor legges mer vekt pa a gi oppfelging til arbeidsforholdet, enten fra NAV selv
og/eller ved kjop av oppfolging. Vi er kjent med at flere fylker i NAV i dag
kombinerer TULT med en skriftlig garanti for tilrettelegging fra NAV. Oppfolging
og stotte bor vaere med i en slik garanti. Det er sannsynlig at dette er positivt i
forhold til malene med TULT, ikke minst sett fra arbeidsgiver, men ogsa i forhold til
NAVs egen kontroll av bruk av midler.

Satlig bor TULT ha et storre innslag av personer som er ledige og skal inn i arbeid.
Disse sakene utgjor en storre utfordring for NAV og arbeidsmarkedet enn personer
som er i et fast arbeidsforhold og hvor arbeidsgiver/bruker er omforent. Vi tror at
det krever mer oppfoelging og tilrettelegging i arbeidsforholdet for de som skal inn i
pa arbeidsmarkedet, bade for 4 fa til et arbeidsforhold og for at det skal vedvare, enn
ved eksisterende arbeidsforhod. Vi har registrert motvilje blant flere saksbehandlere i
NAV mot 4 bruke TULT pa unge mennesker som star utenfor arbeidsmarkedet.
Samtidig er det ingen tvil om at disse er en viktig malgruppe for NAV, spesielt
dersom uferepensjon er aktuelt. TULT kombinert med tett individuell oppfelging i
jobben kan i slike tilfeller forhindre at personer blir stiende utenfor arbeidsmarkedet
finansiert med uferepensjon.

Det bor gis klarere prioriteringssignaler fra sentralt hold nar det gjelder 4 unnga at
store grupper av brukere varig blir stott ut av det ordinzre arbeidsmarkedet. Det bor
vurderes om en klarere og mer atskilt budsjettering av TULT er nedvendig for a sikre
at alle fylker gir noenlunde lik service til personer som kan falle ut av
arbeidsmarkedet. I dag er det fare for store forskjeller mellom fylkene.
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I 8.5 Auvsluttende kommentar

Som vi har understreket 1 avsnitt 6.5, md det ga en viss tid for man kan bedemme
TULT, altsa hvorvidt personer er brakt inn i en klart bedre karriere (bane) i forhold
til arbeidsmarkedet enn uten dette tiltaket. Dette gjelder i sardeleshet for en ikke
tidsavgrenset tilskuddsordning som TULT. En periode pa tre til fem ar etter tiltaket
vil kanskje vare en riktigere” tidshorisont i forhold til tidsforlopet til de
arbeidsmarkedsprosessene det her er snakk om. Under forutsetning av at tiltaket
gjores permanent, vil det vare viktig 4 evaluere det pa nytt etter noen ar. Dette fordi
man da bade vil ha flere observasjoner (flere TULT-deltakere), men ikke minst en
lengre observasjonsperiode. Vi ser det derfor som en viktig “supplerende”
problemstilling 4 oppsummere erfaringene fra denne evalueringen mht. eventuelle
fremtidige evalueringer av TULT og liknende tiltak. Dette er viktig biade mht. 4
etablere klare kvantitative malsettinger samt a bestemme seg ex ante for
sammenligningsgrupper.
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Kapittel 10.Vedlegg

I 10.1 Intervjuguide for NAV-saksbehandlere

Evaluering TULT - intervjuguide saksbehandler

1. Brukeren
a) Hvem far TULT
o Alder
e Kjonn

e Hvor mye restarbeidsevne

Arbeidsevne/sykdomsbilde, utsikt til forbedring/forverring
b) Hvem far ikke TULT

e Alder

e Kjonn

e Hvor mye restarbeidsevne

e Arbeidsevne/sykdomsbilde, utsikt til forbedring/forverring
c) Hvor absolutte er kriteriene for utvelgelse

e Hva er de mest absolutte kriteriene?

2. To versjoner av brukeren — hvor ligger du/dere:
a) Unge som skal inn pd arbeidsmarkedet
b) Eldre pa arbeidsmarkedet som skal ha en verdig avslutning
¢) Kombinasjon

3. TULT-prosessen
a) Beskriv et typisk TULT-forlop, typisk saksgang
e Hvem tar initiativ (Saksbehandler, ALS, Tiltak, AG, bruker)
e Positive/negative erfaringer med initiativtakere

e Hvem/hva legger foringer i forhold til hvilke tilfeller som faktisk
blir vurdert

e Fylkets rolle
e NAV-leders rolle
e Kollegers rolle
e Beslutningsprosessen for det enkelte vedtaket (hvem bestemmer)
e Fylkets rolle
e NAV-leders rolle
e Kollegers rolle
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4. Jobb med TULT
a) Krav til ansettelsesforhold
b) Full stilling
e Tilstedevearelse pa arbeidsplass

¢) Kombinasjon med trygd
d) Deltd

5. Lgnnstilskuddet

a) Hvordan fastsettes lonnstilskuddets storrelse
b) Sterrelse pa lonnstilskudd

e Alltid maks belop

e Alltid reduksjon etter 1 ar
e Eksempler pa okning

e Eksempler pa reduksjon

e Eksempler pa frafall

6. Hbyvilke bedrifter
a) Offentlig sektor
e Fylke
1. Hvor (eks skole)
1. Egen etat
e Kommune
1. Hvor (eks omsorg)
1. Egen etat
b) Privat sektor
e Bransje
e Storrelse
¢) Kostnadsovervelting
e Noen tvilstilfeller

o Kommunen

7. TULT og andre tiltak
a) Kakeproblematikk
b) Langsiktige bindinger
c) Malstyring

8. Arbeidsevnevurdering
a) Hvordan gjores det (info fra AG, Arena)
b) Treffer man mht. fastsetting av restarbeidsevne

9. Oppfelging
a) Saksbehandler
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10.

b)

d)

Ekstern (hvem)

e Hvem bestemmer i tilfelle 4 kjope ekstern oppfolging
Hvordan (i bedrift, pa kontor, telefon, e-mail, brev)
Hvor ofte

e Hver 6 maned ("oppfolgingspunkter” iht. forskrift)
e Oftere (ved behov)

e | hvilke tilfeller
Eksempler pa ting/utfordringer som har dukket opp
Er det behov for mer oppfolging

e Hva hindrer eventuelt mer oppfolging

Forskriften for TULT

a)
b)

Hva er vanskeligst i forhold til forskriften
Hyvilke vurderinger gjores 1 praksis ift. hva forskriften

11. Avsluttende sporsmal:

I sum, oppfatter du det sann at TULT bidrar til a forebygge
uferepensjonering?

a. Hvis ja, hva er det ved selve ordningen som bidrar til dette?

i. Hva annet kan eventuelt bidra til 4 forebygge
uforepensjonering?
b. Huvis nei, hva annet kan eventuelt bidra til a forebygge
uforepensjonering?

c. Kjenner du til tilfeller der en TULTer apenbart har fortrengt en

100 % frisk arbeidstaker (’positiv diskriminering”)?

d. Kjenner du til tilfeller der du mener en TULT-ansettelse ville vaert

riktig, men der stillingen i stedet ble besatt av en 100 % frisk

arbeidstaker?
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I 10.2 Intervjuguide for arbeidsgivere med TULT-ansatte

Spersmal til arbeidsgivere

Bakgrunnsinformasjon om bedriften:
Fylke:
Sektor:
Bransje:
Storrelse:
- Omsetning:

- Antall ansatte(arsverk):

TA-bedrift og -kontaktperson i NAV? (ja/nei)

1. Hvordan oppsto kontakten mellom dere som arbeidsgiver og personen pa TULT-
ordningen?

O Bedriften tok selv initiativ

O Vedkommende var allerede ansatt

O TULTer tok selv initiativ

0O NAV Lokal tok initiativ

O ArbeidsLivsSenter tok initiativ

O Andre tilretteleggere tok initiativ

O Helsepersonell tok initiativ

O Annet

2. Ble det inngatt kontrakt?
a. Hvordan foregikk kontraktinngdelsen (formalisering, NAV tett pa
bedriften?)

3. Huvilke ansettelsesforhold tilbyr dere tiltaksdeltakerne?
a. stillingsbrek (0-100)
b. krav til tilstedetid (timer pr. uke)
c. Fleksibilitet i fremmotetid? -innenfor fast stillingsbrek

4. Hyvilken subsidieringsgrad er benyttet i deres tilfelle
a. tilskuddets storrelse i prosent av TULTers lonn
b. tilskuddet i belop
c. kombinasjon med annen ytelse? Ufore 1 x%?
d. nedtrapping fra ar 12 (75 til 66%, eller annen sats)
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5. Hvordan fastsettes subsidieringsgraden/tilskuddets storrelse?
a. andel

6. Hva legger dere som arbeidsgiver mest vekt pa ved TULT-ansettelser?
— Lose et internt problem?
— Vise samfunnsansvar?

— Penger eller oppfolging? (Hvor viktig er tilskuddet ift. oppfolging?)

7. Hva slags oppfelging har dere som arbeidsgiver blitt tilbudt:
a. Gjennom NAVs egne ansatte?
b. Gjennom eksterne tilretteleggere?

8. Var TULTer ansatt hos arbeidsgiver da TULT ble aktuelt eller er det snakk om en
nyansettelse? (Spurt om i spm. 1, men dette er en oppfoelging og utdyping av det)
a. Hvis allerede ansatt; hvorfor ble TULT wvalgt?
b. Hvis nyansettelse:
— Hvorfor ble vedkommende ansatt? (Hvordan kom det i stand?)

— Hadde vedkommende ansettelse annet sted rett for ansettelse hos dere?

9. Dersom vedkommende ikke hadde blitt ansatt pa TULT hos dere, ville dere da ha
ansatt en annen for a gjore jobben?

10. Oppfatter dere TULT-ansettelsen som lennsom for dere?

11. Gitt lonnstilskuddet dere far, er dere forneyd med innsatsen til TULTer?
a. Har vedkommende rett kompetanse?

12. Har du hert om tilretteleggingsgaranti (T'G)?

13. Hvilke erfaringer har dere som arbeidsgiver med ordningen?
informasjon fra NAV (stikkord: 4 vare trygg pa ordningen)
. oppfolging fra NAV
kompensasjon for redusert arbeidsevne

a.
b
c.
d. forventninger
e. erfaringer ift. byrakrati, informasjon
f.

forslag til endringer
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I 10.3 Intervjuguide for fylkesansvarlige for TULT i NAV

1. Bruk av TULT ved NAV-lokal
a. Vesentlige endringer i bruk av TULT to siste ar
b. Omfang
c. Hvilke aspekter ved TULT er pa dagsorden 1 fylket, lokalt

2. Rekruttering til ordningen, avgrensing av malgruppe
a. Hvem far TULT?
I. Ift de som har ansettelse, hindre utstoting, raskere tilbake
II. Ift de som ikke har ansettelse, oke inkludering
b. Hvem far ikke TULT?
c. Arbeidsevnevurdering?
I. Fastsetting av subsidieringsniva
II. TULT og prosentstillinger

3. Eksempler pa bruk av TULT
a. Eksempler der det har vert usikkerhet
b. Eksempler der TULT ikke er blitt brukt
c. Frafall fra TULT

4. TULT og andre ordninger
a. Kombinasjon TULT med andre ordninger/losninger
b. Overganger fra andre ordninger

5. Oppfolging for a bli varende i jobb med TULT
a. NAV, tiltaksarrangorer
b. TULT og TG

6. Legger TULT beslag pa tiltaksmidler/fortrenger det andre tiltak?
a. Finansiering
b. Usikkerhet ved regelverket

7. Kostnadsoverveltning fra arbeidsgivernes side?
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I 10.4 Tabeller

Tabell V- 1: Sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem
til utgangen av 2008. Binomisk logistisk regresjon. Effekter av deltakelse pa TULT og evrige
bakgrunnsvariabler: Estimerte koeffisienter og standardfeil. Bruk av sammenligningsgruppe
1. Biade personer som ikke har ufgrepensjon og personer som har ufgrepensjon nar de for
forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

95 9% konfidens-

Koeffisient | Standardfeil z | P>lz| intervall
Konstantledd -7.334 0,569 - 10,000 -8,449 -6,219
Deltaker pa TULT 1,254 0,235 | 5,330 | 0,000 0,793 1,714
Kvinne 0,412 0,170 | 2,420 (0,016 0,078 0,745
Alder 0,086 0,010 | 8,830 | 0,000 0,067 0,104
Har barn under 18 ar i familien -0,450 0,198 | -2,270 | 0,023 -0,837 -0,062
Sivilstand
Gift 0,372 0,253 | 1,470 (0,142 -0,124 0,868
Enke/enkemann 0,056 0,667 | 0,080 | 0,932 -1,250 1,363
Skilt/separert -0,286 0,313 | -0,910 | 0,361 -0,899 0,327
Annet 0,167 0,259 | 0,640 | 0,520 -0,342 0,675
Innvandrerkategori
Forstegenerasjons-innvandrere -1,273 0,430 | -2,960 | 0,003 -2,117 -0,430
Utenlandsfgdt eller norskfgdt med en utenlandsfgdt forelder -0,545 0,523 | -1,040 | 0,297 -1,571 0,481
Varigheten av tidligere arbeidssgkerperioder 0,000 0,000 | 2,710 | 0,007 0,000 0,001
Varigheten av tidligere jobberfaring 0,000 0,000 | -1,770 | 0,077 -0,001 0,000
Tilgangsmadned
September 2007 -0,166 0,252 | -0,660 | 0,509 -0,660 0,327
Oktober 2007 -0,464 0,268 | -1,730 | 0,084 -0,991 0,062
November 2007 -1,034 0,329 | -3,150 | 0,002 -1,678 -0,390
Desember 2007 -0,780 0,322 | -2,420 | 0,016 -1,412 -0,148
Januar 2008 -1,031 0,362 | -2,850 | 0,004 -1,740 -0,322
Februar 2008 -0,963 0,448 | -2,150 | 0,031 -1,841 -0,086
Mars 2008 -0,781 0,429 | -1,820 | 0,068 -1,622 0,059
April 2008 -1,047 0,417 | -2,510 | 0,012 -1,864 -0,231
Mai 2008 -2,099 0,655 | -3,200 | 0,001 -3,383 -0,814
Juni 2008 -1,752 0,539 | -3,250 | 0,001 -2,808 -0,696
Bostedsregion
Hedmark/Oppland -0,087 0,394 | -0,220 | 0,825 -0,859 0,685
Ser-@stlandet 0,311 0,267 | 1,170 | 0,243 -0,212 0,835
Agder/Rogaland 0,617 0,291 | 2,120 | 0,034 0,047 1,187
Vestlandet -0,372 0,345 | -1,080 | 0,280 -1,048 0,303
Tregndelag -0,084 0,374 | -0,230 | 0,821 -0,818 0,649
Nord-Norge 0,519 0,277 | 1,870 | 0,061 -0,024 1,062
Antall personer totalt 6 450
LR chi2(28) 292,650
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,181
Log likelihood -661,089
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT og personer i ssmmenligningsgruppen som har tilgangsméned i perioden august 2007 —
juni 2008.

2) Tabellen omfatter bade personer som ikke har uforepensjon og personer som har uforepensjon nér de for forste gang blir registrert
pa TULT eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekter av ulike bakgrunnsvariabler pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmiéneden frem til utgangen av 2008. Avhengig variabel er lik 1 hvis man blir uforepensjonert i perioden etter tilgangsméneden
frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad (eller
mulige kombinasjoner av disse).

5) Den referansepersonen som er benyttet i tabellen har folgende kjennetegn: Ikke deltaker pa TULT (dvs. i sammenligningsgruppen),
mann, ugift, ikke barn under 18 4r i familien, uten innvandringsbakgrunn, tilgangsmaned i august 2007, og bosted i Akershus/Oslo.

6) Kategorien “’Forstegenerasjonsinnvandrere” omfatter kategoriene “Forstegenerasjonsinnvandrere (uten norsk bakgrunn)” og “Fodt i
Norge av to utenlandsfodte foreldre (etterkommere)”.

7) Kategorien ”Utenlandsfodt eller norskfodt med en utenlandsfodt forelder” omfatter kategoriene ”Utenlandsfodt med en norsk
forelder”, ”Notskfodt med en utenlandsfodt forelder”, og ”Fodt i utlandet av to norskfodte foreldre (inneholder utenlandsadopterte)”.
8) Sivilstandskategorien ”annet” omfatter registrert partner, separert partner, skilt partner, gjenlevende partnere, samt uoppgitt sivilstand.
9) Bostedsregion: (a) ”Sor-Ostlandet” omfatter Dstfold, Buskerud, Vestfold og Telemark, (b) ”Agder/Rogaland” omfatter Aust-Agder,
Vest-Agder og Rogaland, (c) ”Vestlandet” omfatter Hordaland, Sogn og Fjordane og More og Romsdal, (d) ”Trondelag” omfatter Sor-
Trondelag og Nord-Trondelag, og (e) "Nord-Norge” omfatter Nordland, Troms og Finnmark.
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Tabell V- 2: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Effekter
av deltakelse pa TULT. Bruk av sammenligningsgruppe 1. Bade personer som ikke har
uferepensjon og personer som har ufgrepensjon nar de for forste gang blir registrert pa TULT

eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,087 0,022 0,066 0,007 9,110
ATT 0,087 0,039 0,048 0,015 3,270
Antall personer totalt 6 482
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 5931
LR chi2(28) 1413,250
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,375
Log likelihood -1178,505
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august

2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter bide personer som ikke har ufoerepensjon og personer som har uforepensjon nér de for forste gang blir
registrert pA TULT eller for forste gang inngar i ssmmenligningsgruppen.
3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir uforepensjonert i perioden etter

tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

5) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad

(eller mulige kombinasjoner av disse).

6) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 1.
7) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 1.
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Tabell V- 3: Sannsynligheten for a bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem
til utgangen av 2008. Binomisk logistisk regresjon. Effekter av deltakelse pa TULT og evrige
bakgrunnsvariabler: Estimerte koeffisienter og standardfeil. Bruk av sammenligningsgruppe
2. Bade personer som ikke har ufsrepensjon og personer som har ufsrepensjon nar de for
forste gang blir registrert pi TULT eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

95 % konfidens-

Koeffisient | Standardfeil z P>|z| intervall
Konstantledd -3,996 0,185 - 0,000 -4,358 -3,633
Deltaker pa TULT -0,012 0,173 | -0,070 0,945 -0,352 0,328
Kvinne 0,064 0,063 1,020 0,308 -0,059 0,188
Alder 0,050 0,003 | 15,170 0,000 0,044 0,057
Har barn under 18 ar i familien -0,105 0,065 | -1,620 0,105 -0,231 0,022
Sivilstand
Gift 0,163 0,090 1,810 0,071 -0,014 0,339
Enke/enkemann -1,097 0,436 | -2,520 0,012 -1,952 -0,243
Skilt/separert -0,076 0,100 | -0,760 0,447 -0,273 0,120
Annet -0,098 0,085 | -1,160 0,247 -0,264 0,068
Innvandrerkategori
Forstegenerasjons-innvandrere -0,336 0,102 | -3,300 0,001 -0,535 -0,137
Utenlandsfedt eller norskfgdt med en utenlandsfgdt forelder -0,207 0,151 | -1,370 0,171 -0,502 0,089
Varigheten av tidligere arbeidssgkerperioder 0,000 0,000 4,730 0,000 0,000 0,000
Varigheten av tidligere jobberfaring 0,000 0,000 | -8,630 0,000 -0,001 0,000
Tilgangsmadned
September 2007 -0,090 0,108 | -0,830 0,407 -0,302 0,122
Oktober 2007 -0,142 0,107 | -1,320 0,188 -0,352 0,069
November 2007 -0,267 0,103 | -2,590 0,009 -0,468 -0,065
Desember 2007 -0,232 0,096 | -2,410 0,016 -0,421 -0,043
Januar 2008 -1,265 0,312 | -4,050 0,000 -1,877 -0,653
Februar 2008 -1,175 0,343 | -3,430 0,001 -1,847 -0,503
Mars 2008 -0,971 0,277 | -3,500 0,000 -1,514 -0,428
April 2008 -1,145 0,265 | -4,330 0,000 -1,664 -0,627
Mai 2008 -1,396 0,232 | -6,030 0,000 -1,849 -0,942
Juni 2008 -1,602 0,247 | -6,490 0,000 -2,085 -1,118
Bostedsregion
Hedmark/Oppland 0,098 0,131 0,750 0,456 -0,159 0,354
Ser-@stlandet 0,182 0,100 | 1,820 0,068 -0,014 0,377
Agder/Rogaland 0,706 0,108 6,530 0,000 0,494 0918
Vestlandet 0,287 0,105 2,730 0,006 0,081 0,494
Trgndelag 0,546 0,117 | 4,660 0,000 0,316 0,775
Nord-Norge 0,233 0,114 | 2,040 0,041 0,009 0,458
Antall personer totalt 11 505
LR chi2(28) 638,550
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,077
Log likelihood -3850,921
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august

2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter bide personer som ikke har uforepensjon og personer som har uforepensjon nér de for forste gang blir
registrert pA TULT eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.
3) I tabellen har vi beregnet effekter av ulike bakgrunnsvariabler pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Avhengig variabel er lik 1 hvis man blir uforepensjonert i perioden etter

tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad

(eller mulige kombinasjoner av disse).

5) Den referansepersonen som er benyttet i tabellen har folgende kjennetegn: Ikke deltaker pa TULT (dvs. i

sammenligningsgruppen), mann, ugift, ikke barn under 18 4r i familien, uten innvandringsbakgrunn, tilgangsmaned i august

2007, og bosted i Akershus/Oslo.

6) Kategorien “Forstegenerasjonsinnvandrere” omfatter kategoriene Forstegenerasjonsinnvandrere (uten norsk bakgrunn)” og

”Fodt i Norge av to utenlandsfedte foreldre (etterkommere)”.

7) Kategorien ”Utenlandsfodt eller norskfodt med en utenlandsfodt forelder” omfatter kategoriene ”Utenlandsfodt med en
norsk forelder”, "Norskfodt med en utenlandsfodt forelder”, og ”Fodt i utlandet av to norskfodte foreldre (inneholder

utenlandsadopterte)”.

8) Sivilstandskategotien “annet” omfatter registrert partner, separert partner, skilt partner, gjenlevende partnere, samt uoppgitt

sivilstand.

9) Bostedsregion: (a) “Sor-Ostlandet” omfatter Ostfold, Buskerud, Vestfold og Telemark, (b) ”Agder/Rogaland” omfatter
Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland, (c) ”Vestlandet” omfatter Hordaland, Sogn og Fjordane og More og Romsdal, (d)
”Trondelag” omfatter Sor-Trondelag og Nord-Trondelag, og (¢) ”Nord-Norge” omfatter Nordland, Troms og Finnmark.
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Tabell V- 4: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Effekter
av deltakelse pa TULT. Bruk av sammenligningsgruppe 2. Bide personer som ikke har
uferepensjon og personer som har ufgrepensjon nar de for forste gang blir registrert pa TULT

eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,087 0,119 -0,032 0,014 -2,280
ATT 0,087 0,092 -0,004 0,019 -0,230
Antall personer totalt 11519
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 10 968
LR chi2(28) 1607,230
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,363
Log likelihood -1409,040
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august

2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter bide personer som ikke har ufoerepensjon og personer som har uforepensjon nér de for forste gang blir

registrert pA TULT eller for forste gang inngar i ssmmenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir uforepensjonert i perioden etter

tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

5) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad

(eller mulige kombinasjoner av disse).

6) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 3.

7) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 3.
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Tabell V- 5: Sannsynligheten for a bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem
til utgangen av 2008. Binomisk logistisk regresjon. Effekter av deltakelse pa TULT og evrige
bakgrunnsvariabler: Estimerte koeffisienter og standardfeil. Bruk av sammenligningsgruppe
3. Bade personer som ikke har ufgrepensjon og personer som har ufsrepensjon nar de for
forste gang blir registrert pi TULT eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

95 % konfidens-

Koeffisient | Standardfeil z P>|z| intervall
Konstantledd -4,207 0,223 - 0,000 -4,644 -3,770
Deltaker pa TULT 0,525 0,172 3,060 0,002 0,189 0,862
Kvinne 0,218 0,079 2,750 0,006 0,062 0,373
Alder 0,049 0,004 | 12,390 0,000 0,042 0,057
Har barn under 18 ar i familien -0,283 0,085 | -3,330 0,001 -0,449 -0,116
Sivilstand
Gift 0,071 0,114 0,630 0,530 -0,151 0,294
Enke/enkemann -0,073 0,358 | -0,200 0,838 -0,774 0,628
Skilt/separert -0,307 0,136 | -2,260 0,024 -0,573 -0,041
Annet -0,029 0,105 | -0,270 0,784 -0,234 0,176
Innvandrerkategori
Forstegenerasjons-innvandrere -0,313 0,125 | -2,510 0,012 -0,558 -0,069
Utenlandsfedt eller norskfgdt med en utenlandsfgdt forelder -0,592 0,230 | -2,580 0,010 -1,043 -0,142
Varigheten av tidligere arbeidssgkerperioder 0,000 0,000 0,480 0,633 0,000 0,000
Varigheten av tidligere jobberfaring 0,000 0,000 | -1,930 0,053 0,000 0,000
Tilgangsmadned
September 2007 -0,168 0,117 | -1,440 0,149 -0,397 0,060
Oktober 2007 -0,329 0,130 | -2,520 0,012 -0,5684 -0,073
November 2007 -0,373 0,157 | -2,380 0,017 -0,681 -0,065
Desember 2007 -0,581 0,138 | -4,200 0,000 -0,853 -0,310
Januar 2008 -0,662 0,155 | -4,280 0,000 -0,966 -0,359
Februar 2008 -0,950 0,194 | -4,900 0,000 -1,330 -0,570
Mars 2008 -1,395 0,199 | -7,010 0,000 -1,785 -1,005
April 2008 -1,409 0,219 | -6,430 0,000 -1,839 -0,980
Mai 2008 -1,959 0,286 | -6,860 0,000 -2,519 -1,399
Juni 2008 -1,735 0,257 | -6,750 0,000 -2,239 -1,232
Bostedsregion
Hedmark/Oppland -0,119 0,167 | -0,710 0,477 -0,447 0,209
Ser-@stlandet 0,170 0,114 | 1,480 0,138 -0,055 0,394
Agder/Rogaland 0,393 0,127 3,100 0,002 0,145 0,641
Vestlandet -0,322 0,148 | -2,180 0,030 -0,612 -0,032
Trgndelag 0,378 0,150 | 2,530 0,011 0,085 0,671
Nord-Norge 0,128 0,147 | 0,870 0,382 -0,159 0,415
Antall personer totalt 12 155
LR chi2(28) 506,940
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,087
Log likelihood -2675,050
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august

2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter bide personer som ikke har uforepensjon og personer som har uforepensjon nir de for forste gang blir
registrert pA TULT eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.
3) I tabellen har vi beregnet effekter av ulike bakgrunnsvariabler pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Avhengig variabel er lik 1 hvis man blir uforepensjonert i perioden etter

tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad

(eller mulige kombinasjoner av disse).

5) Den referansepersonen som er benyttet i tabellen har folgende kjennetegn: Ikke deltaker pa TULT (dvs. i

sammenligningsgruppen), mann, ugift, ikke barn under 18 4r i familien, uten innvandringsbakgrunn, tilgangsmaned i august

2007, og bosted i Akershus/Oslo.

6) Kategorien “Forstegenerasjonsinnvandrere” omfatter kategoriene ”Forstegenerasjonsinnvandrere (uten norsk bakgrunn)” og

”Fodt i Norge av to utenlandsfedte foreldre (etterkommere)”.

7) Kategorien ”Utenlandsfodt eller norskfodt med en utenlandsfodt forelder” omfatter kategoriene ”Utenlandsfodt med en
norsk forelder”, "Norskfodt med en utenlandsfodt forelder”, og ”Fodt i utlandet av to norskfodte foreldre (inneholder

utenlandsadopterte)”.

8) Sivilstandskategotien “annet” omfatter registrert partner, separert partner, skilt partner, gjenlevende partnere, samt uoppgitt

sivilstand.

9) Bostedsregion: (a) “Sor-Ostlandet” omfatter Ostfold, Buskerud, Vestfold og Telemark, (b) ”Agder/Rogaland” omfatter
Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland, (c) ”Vestlandet” omfatter Hordaland, Sogn og Fjordane og More og Romsdal, (d)
”Trondelag” omfatter Sor-Trondelag og Nord-Trondelag, og (¢) ”Nord-Norge” omfatter Nordland, Troms og Finnmark.
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Tabell V- 6: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Effekter
av deltakelse pa TULT. Bruk av sammenligningsgruppe 3. Bide personer som ikke har
uferepensjon og personer som har ufgrepensjon nar de for forste gang blir registrert pa TULT
eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,087 0,064 0,023 0,011 2,140
ATT 0,087 0,063 0,024 0,013 1,780
Antall personer totalt 12151
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 11 600
LR chi2(28) 963,690
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,215
Log likelihood -1760,952
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august
2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter bide personer som ikke har ufoerepensjon og personer som har uforepensjon nér de for forste gang blir
registrert pA TULT eller for forste gang inngar i ssmmenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir uforepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

5) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

6) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 5.

7) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 5.

Tabell V- 7: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for a bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Effekter
av deltakelse pa TULT. Bruk av sammenligningsgruppe 1. Kun personer som ikke har
uforepensjon nar de for forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i
sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,087 0,019 0,068 0,007 9,750
ATT 0,087 0,040 0,047 0,014 3,240
Antall personer totalt 6163
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 5612
LR chi2(28) 1413,720
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,381
Log likelihood -1149,175
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august
2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter kun personer som ikke har uforepensjon nir de for forste gang blir registrert pi TULT eller for forste gang
inngér i ssmmenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

5) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

6) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 1.

7) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 1.
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Tabell V- 8: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Effekter
av deltakelse pa TULT. Bruk av sammenligningsgruppe 2. Kun personer som ikke har
uforepensjon nar de for farste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i

sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,087 0,121 -0,034 0,014 -2,390
ATT 0,087 0,093 -0,006 0,019 -0,320
Antall personer totalt 11 245
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 10 694
LR chi2(28) 1603,950
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,365
Log likelihood -1397,085
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august
2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter kun personer som ikke har uforepensjon nir de for forste gang blir registrert pA TULT eller for forste gang
inngar i sammenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir uforepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

5) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

6) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 3.

7) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 3.

Tabell V- 9: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for a bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Effekter
av deltakelse pa TULT. Bruk av sammenligningsgruppe 3. Kun personer som ikke har
uforepensjon nar de for forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i
sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,087 0,064 0,023 0,011 2,140
ATT 0,087 0,064 0,023 0,014 1,680
Antall personer totalt 11 800
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 11249
LR chi2(28) 964,870
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,217
Log likelihood -1743,825
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august
2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter kun personer som ikke har uforepensjon nir de for forste gang blir registrert pi TULT eller for forste gang
inngér i ssmmenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008, og 0 ellers.

4) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

5) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

6) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 5.

7) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 5.
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Tabell V- 10: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for a bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og
samtidig oppna en hoy uforegrad. Effekter av deltakelse pa TULT. Bruk av
sammenligningsgruppe 1. Bide personer som ikke har uferepensjon og personer som har
uforepensjon nar de for farste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i

sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,025 0,012 0,013 0,005 2,650
ATT 0,025 0,031 -0,006 0,009 -0,640
Antall personer totalt 6 482
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 5931
LR chi2(28) 1413,250
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,375
Log likelihood -1178,505
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august
2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter bide personer som ikke har uforepensjon og personer som har uforepensjon nér de for forste gang blir
registrert pA TULT eller for forste gang inngar i ssmmenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppni en hoy uforegrad. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir
uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppnar en hoy uforegrad, og 0 ellers.
4) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

5) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

6) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

7) Med ”Hoy uferegrad” menes at en person hat en uforegrad i intervallet 65-100.

8) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 1.

9) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 1.

Tabell V- 11: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og
samtidig oppna en hoy uferegrad. Effekter av deltakelse pa TULT. Bruk av
sammenligningsgruppe 2. Bade personer som ikke har ufsrepensjon og personer som har
uferepensjon nar de for forste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i
sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,025 0,107 -0,082 0,013 -6,160
ATT 0,025 0,072 -0,047 0,016 -2,980
Antall personer totalt 11519
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 10 968
LR chi2(28) 1607,230
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,363
Log likelihood -1409,040
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august

2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter biade personer som ikke har uferepensjon og personer som har uforepensjon nar de for forste gang blir

registrert pd TULT eller for forste gang inngér i sammenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pd TULT p4 sannsynligheten for 4 bli uforepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppna en hoy uferegrad. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir
uforepensjonert i perioden etter tilgangsméaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppnir en hoy uferegrad, og 0 ellers.
4) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

5) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

6) Personer som blir uforepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad

(eller mulige kombinasjoner av disse).

7) Med “Hoy uforegrad” menes at en person hat en uforegrad i intervallet 65-100.

8) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 3.

9) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 3.
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Tabell V- 12: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for a bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og
samtidig oppna en hoy uforegrad. Effekter av deltakelse pa TULT. Bruk av
sammenligningsgruppe 3. Bade personer som ikke har ufsrepensjon og personer som har
uforepensjon nar de for farste gang blir registrert pa TULT eller for forste gang inngar i

sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,025 0,047 -0,021 0,009 -2,350
ATT 0,025 0,043 -0,017 0,009 -2,040

Antall personer totalt 12 151
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 11 600

LR chi2(28) 963,690

Prob > chi2 0,000

Pseudo R2 0,215

Log likelihood -1760,952

Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august
2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter bide personer som ikke har uforepensjon og personer som har uforepensjon nér de for forste gang blir
registrert pA TULT eller for forste gang inngar i ssmmenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppni en hoy uforegrad. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir
uforepensjonert i perioden etter tilgangsméneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppnir en hoy uferegrad, og 0 ellers.
4) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hey uforegraden er) i prosent.

5) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

6) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

7) Med ”Hoy uferegrad” menes at en person hat en uforegrad i intervallet 65-100.

8) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 5.

9) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 5.

Tabell V- 13: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og
samtidig oppna en hoy uferegrad. Effekter av deltakelse pa TULT. Bruk av
sammenligningsgruppe 1. Kun personer som ikke har ufgrepensjon nar de for forste gang blir
registrert pa TULT eller for forste gang inngar i sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,025 0,012 0,014 0,005 2,750
ATT 0,025 0,033 -0,007 0,009 -0,790
Antall personer totalt 6163
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 5612
LR chi2(28) 1413,720
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,381
Log likelihood -1149,175
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august

2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter kun personer som ikke har uforepensjon nir de for forste gang blir registrert pi TULT eller for forste gang

inngér i ssmmenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppni en hoy uforegrad. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir
uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppnar en hoy uforegrad, og 0 ellers.
4) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

5) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

6) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad

(eller mulige kombinasjoner av disse).

7) Med ”Hoy uforegrad” menes at en person har en uforegrad i intervallet 65-100.

8) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 1.

9) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 1.
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Tabell V- 14: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og
samtidig oppna en hoy uforegrad. Effekter av deltakelse pa TULT. Bruk av
sammenligningsgruppe 2. Kun personer som ikke har uferepensjon nar de for farste gang blir
registrert pa TULT eller for forste gang inngér i sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,025 0,109 -0,084 0,013 -6,250
ATT 0,025 0,074 -0,048 0,016 -3,030
Antall personer totalt 11245
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 10 694
LR chi2(28) 1603,950
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,365
Log likelihood -1397,085
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pd TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august
2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter kun personer som ikke har uforepensjon nir de for forste gang blir registrert pA TULT eller for forste gang
inngar i sammenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppni en hoy uforegrad. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir
uforepensjonert i perioden etter tilgangsméneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppnir en hoy uferegrad, og 0 ellers.

4) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hey uforegraden er) i prosent.

5) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

6) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uferepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

7) Med ”Hoy uferegrad” menes at en person hat en uforegrad i intervallet 65-100.

8) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 3.

9) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 3.

Tabell V- 15: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten
for 4 bli uferepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og
samtidig oppna en hoy uforegrad. Effekter av deltakelse pa TULT. Bruk av
sammenligningsgruppe 3. Kun personer som ikke har uferepensjon nar de for forste gang blir
registrert pa TULT eller for forste gang inngér i sammenligningsgruppen.

Kernel matching Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,025 0,047 -0,022 0,009 -2,400
ATT 0,025 0,045 -0,019 0,009 -2,230
Antall personer totalt 11 800
Deltakere pa TULT 551
Personer i sammenligningsgruppen 11249
LR chi2(28) 964,870
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,217
Log likelihood -1743,825
Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa TULT og personer i sammenligningsgruppen som har tilgangsmaned i perioden august
2007 — juni 2008.

2) Tabellen omfatter kun personer som ikke har uforepensjon nir de for forste gang blir registrert pi TULT eller for forste gang
inngér i ssmmenligningsgruppen.

3) I tabellen har vi beregnet effekten av deltakelse pa TULT pa sannsynligheten for 4 bli uferepensjonert i perioden etter
tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppni en hoy uforegrad. Utfallsvariabelen er lik 1 hvis man blir
uforepensjonert i perioden etter tilgangsmaneden frem til utgangen av 2008 og samtidig oppnar en hoy uforegrad, og 0 ellers.

4) Uforegrad viser hvor mye inntektsevnen er nedsatt (hvor hoy uforegraden er) i prosent.

5) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching.

6) Personer som blir uferepensjonert har enten overgang til uforepensjon, forelopig uforestonad eller tidsbegrenset uforestonad
(eller mulige kombinasjoner av disse).

7) Med ”Hoy uforegrad” menes at en person har en uforegrad i intervallet 65-100.

8) I tabellen bruker vi de samme bakgrunnsvariablene som i Tabell V- 5.

9) Den referansepersonen som er benyttet i propensity score matchingen har samme kjennetegn som i Tabell V- 5.
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