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Forord

Tittelen pa denne rapporten om flyktningers levekér griper flere sentrale te-
maer for rapporten. For det forste er selvforsergelse et sentralt mél i den nor-
ske integreringspolitikken. For det andre er utsagnet autentisk og reflekterer
etsterkt og dyptfelt enske i store deler av flyktningebefolkningen. Svart mange
av de flykeingene vi har vert i kontake med i forbindelse med arbeidet, sva-
rer nettopp «Skaff meg en jobb!» nér de blir spurt om hva som skal til for & gi
dem et bedre liv i Norge. For det tredje antyder utsagnet noe om flyktninge-
nes forventninger til hva slags hjelp norske myndigheter burde gi dem: Siden
det norske arbeidsmarkedet er s vanskelig tilgjengelig for innvandrere, gir de
myndighetene ansvaret for 4 skaffe dem jobb.

For hver flyktning som blir bosatt i en norsk kommune, fir vedkommen-
de kommune tilskudd fra staten i fem 4r. Utgangspunktet for denne rapporten
var et onske fra Oslo kommune om 4 oke kunnskapen om hvor godt integrerte

flykeningene er etter at denne femarsperioden er over. For 4 belyse dette har
viinnhentet et omfattende datamateriale om flyktningers levekar i Oslo. Dette
ble gjort gjennom personlige intervjuer med flyktninger av seks forskjellige

“nasjonaliteter. '

Prosjektet er finansiert av Oslo kommune og Kommunenes Sentralfor-
bunds Program for Storbyrettet forskning. Vivien Wrede-Holm fra kommu-
nen og Grete Lilleschulstad fra Kommunenes Sentralforbund har fulgt prosjek-
tet, og skal ha takk for sine kommentarer og bidrag underveis.

Prosjektet stdr ogsd i gjeld til en rekke andre personer som har bidratt pa
forskjellig vis. I oppstartfasen fikk vi god hjelp av Bjorg Spillum ved Toyen
Sosialsenter, som har lang erfaring med integreringsarbeid i Oslo og dessuten
et stort kontaktnett som vi har gjort flittig bruk av. Vi har ogsa fitt nytrige
kommentarer og innspill fra Nevzat Arikan, David Drury, Berthold Griinfeld,
Asifa Kanji, Ivar Lodemel, Rania Maktabi og Naushad Quereshi. En spesiell
takk skal rettes til intervjuerne pa prosjektet, som har gjort en enestdende
innsats. Vi vil ogsa takke Bente Bakken og Jon Lahlum pd FAFO, som har
sorget for rask og neyaktig ferdigstilling av manuskriptet.

Men forst og fremst vil vi takke flykiningene som er intervjuet. Vi ble pa
forhind advart fra flere hold om at en intervjuundersokelse blant flykeninger
ville vere nermest umulig & gjennomfere. Det ble ikke vér erfaring. Prosjek-
tet stotte pé betydelig storre problemer i det norske byrakratiet enn i kontak-
ten med flykeningene. Det store flertallet av de flyktningene vi kontaktet stilte
velvillig opp, og mange viste stor interesse for prosjektet.

Oslo, 9.11.95
Anne Britt Djuve
Kare Hagen



Sammendrag

Kapittel 1 Innledning

Rapporten belyser levekar til flyktninger som kom til Norge i 1988 eller 1989
og som nd bor i Oslo. Personlige intervjuer med 329 flyktninger fra seks
nasjonaliteter utgjor grunnlagsmaterialet for analysene.

Rapporten beskriver flyktningenes levekar fra to innfallsvinkler:

Hvor mange er blitt selvforsarget gjennom arbeid, hva slags jobber og
arbeidsforhold har de og hvatjener de? Hvaer deres viktigste kilder til inn-
tekt, og hvordan er sammenhengen mellom integrering i arbeid og bruken
av sosialhjelp?

Hvilke faktorer bestemmer hvorfor noen flykeninger klarer seg bra i arbeids-
markedet, mens andre er blitt avhengige av offentlige stenader?

I tillegg gir rapporten en beskrivelse av flyktningenes sosiale kontakenett,

erfaringer med nordmenn og diskriminering, deres helse og boligforhold, samt

deres syn pa hvilke barrierer de som innvandrere meter i Norge.

Rapporten tar sitt utgangspunke i Oslos situasjon. Spesielle storbyforhold

gjor seg gjeldende:

*

Oslo er blitt sentrum for fjernkulturelle innvandrere i Norge. 40 prosent
av disse bor i nd hovedstaden. Innvandrerbefolkningen vil fortsette 4 vok-
se, bdde som felge av dens alderssammensetning, store barnekull og inn-
flytting fra andre deler av-Norge.

Innvandrerbefolkningen har konsentrert seg i bestemte bydeler, og med et
klart menster: Jo mer fjernkulturell en gruppe er, desto sterkere er dens
bokonsentrasjon.

Innvandrerbefolkningens geografiske bomenster sammenfaller med sosiale
skiller i den norske befolkningen, slik at levekarsforskjellene forsterkes av
en etnisk dimensjon.

Kapittel 2 Begreper, levekar og integrering

*

E3

Rapporten legger til grunn et levekarsperspektiv pd integrering av innvan-
drere i det norske samfunnet.

Med full integrering mener vi en situasjon hvor en minoritet har like
muligheter pd sentrale velferdsarenaer som majoritetsbefolkningen.




* Fordelen med en slik definisjon er at flyktningenes grad av integrering kan
méles ved & undersoke deressstilling i arbeidsmarkedet, boligmarkedet, deres
sosiale nettverk og kontakter med nordmenn samt deres forhold til de

velferdsstatlige ytelsene.

* P4 denne miten kan vi underseke om sammenhengene mellom flyktnin-
genes individuelle ressurser og deres levekar er lik eller annerledes enn for
den norske befolkningen.

*  Spesielt vil vi fokusere pa om flykeningenes muligheter i velferdsarenaene
begrenses gjennom diskriminering og ved at aspekter ved flyktningenes
egen kultur forer til at de selv begrenser sine muligheter til selvforsergelse
gjennom lgnnsarbeid.

* En undersokelse av integreringsgrad mé derfor fokusere bide pé flyktnin-
gene og deres ressurser og atferd, og pa hvordan de norske velferdsarenae-
ne forholder seg til mennesker med en annen etnisk bakgrunn enn flertal-
let.

*  Vir definisjon av integrering skiller seg derfor fra en kulturdefinisjon som
vektlegger minoritetenes rett til & vare forskjellig, og fra en funksjonell
definisjon som vektlegger at flyktningene skal vere okonomisk selvberget.

Kaplttel 3 Mgatet med Norge

* Flykeningene kommer gjennomgéende fra okonomisk velstiende, hayt
utdannede og urbane lag av hjemlandets befolkning.

* Deres utdanningsnivé er middels, med elleve ars utdanning fra hjemlandet
for menn og 4tte &r for kvinner.

* Deter liten sammenheng mellom egen utdanning og graden av rikdom i
familien i hjemlandet. Snarere er det en tendens til lavere utdanning fra de
mest velhavende lagene. Slike «<unormale» sammenhenger leder antakelig
til spesielle forventninger til hva som er mulig & oppné i Norge, og til en
folelse av sosial deklassering.

* Halvparten av alle flyktningene sender penger til familien i hjemlandet.
Tendensen til 4 sende penger hjem er uavhengig av personens skonomis-
ke velstand i Norge, og synes & avspeile sterke forventninger hjemmefra.
Personer som ikke sender penger hjem, har et betydelig hoyere niva av

psykiske lidelser.

* Sosialkontor, egne landsmenn og norske venner er de kontakter flykenin-
gene oppgir har vaert mest nyttige ved etablering i Norge. Men bare hver
fjerde flyktning oppgir at sosialkontoret har vart svert nyttig, selv om
praktisk talt alle har vert i kontakt med dette.

*  Det store flertallet av flykeningene slutter positivt opp om vestlige verdier
som demokerati, likestilling og religionsfrihet. Derimot er det en betydelig
andel som er skeptiske til norsk barneoppdragelse og veremate.



Bare fire av ti ﬂyktnmger anser sine norskunnskaper for 4 vere si gode ar
de klarer seg pa norsk i alle situasjoner.

Toav ti har verken gjennomfert den norskoppleringen de har krav p4 eller
noen annen form for sprikopplering. Bare 40 prosent av samtlige har
gjennomfort bdde grunnopplering og videregdende opplering.

Halvparten av dem som tar videregiende opplering gjor det for & studere
videre. Kun en av 20 har tatt eller fitt videregdende norskopplering i for-

bindelse med jobb.

Svert f3 flykeninger er i situasjoner hvor norsk praktiseres: Bare en av ti
flykeninger er i en jobb hvor de bruker norsk og som ogsd treffer norske
venner en gang i maneden eller mer.

Halvparten av alle flykeningene har ikke hatt noen kontakt med nordmenn
de siste tolv manedene. Bare hver fjerde sier de har en norsk venn. Seks av
ti har verken hatt hjelp av nordmenn ved etablering i Norge eller har no-
en norsk venn na.

Sosial kontakt med nordmenn synes 4 fore til negative erfaringer: Jo mer
vennekontakt man har med nordmenn, desto storre er tendensen til 8 mene
at det storste problemet flyktninger meter i Norge er at nordmenn ikke
onsker kontakt med flyktninger og innvandrere.

Mer enn halvparten av flyktningene har flyttet til Oslo fra et annet sted i
Norge. En av fire har kommet til Oslo for mindre enn tre &r siden.

Det viktigste motivet for & flytte til Oslo er for & finne jobb. Av tre som
flytter inn er det likevel bare en som faktisk har kommet i jobb.

Ansket om 4 bo i stor by sammen med andre landsmenn er det domine-
rende, nest viktigste motiv. Praktisk talt ingen innflytting skyldes et enske
om mer utdanning.

Arbeidsmotivet er viktigere jo kortere tid man bodde pé det andre stedet
i Norge. De nyligst innflyttede har ogsd betydelig hoyere avhengighet av
sosialhjelp oglavere yrkesdeltakelse enn dem som har bodd lenger i byen.

Flyktningene bor trangt sammenliknet med nordmenn: I snitt er det 1,5
person per rom i flyktningehusholdninger, mot 0,8 personer blant den
norske befolkningen.

Flyktningene bort svert like: de leier, pd korte kontrakter, og har 4000
kroner maneden i boligutgifter. Dette er i snitt vel 40 prosent av hushold-
ningens totale inntekt. For nordmenn er boligkostnadene 27 prosent av
samlet inntekt.

Flyktningene fordeler sin bosetting innen Oslo helt likt med andre innvan-
drergrupper, med de store konsentrasjonene i indre by ost og i nye drabant-

byer.




Halvparten oppgir at motivet for valg av bydel er pris. En av fem er blitt
tildelt bolig av kommunen. Kun tre prosent sier de sgkte hit for & bo
narmere folk fra egen nasjonalitet.

Ner halvparten av alle mener at den viktigste grunnen til at flykeninger bor
dérligere enn nordmenn, er at innvandrere diskrimineres p& boligmarkedet.

Totalt sett har ikke flyktningene darligere helse enn den norske befolknin-
gen. Men det er langt storre variasjon innen flyktningebefolkningen enn det
er blant nordmenn. '

Flyktninger med heyest utdanning har overraskende mange problemer.

Det er en sterk sammenheng mellom helse og arbeidsmarkedskarriere: de
friske er i arbeid, mens det er store helseplager blant dem som tidligere har
hate arbeid, og da serlig blant menn.

Effekten av arbeidskarriere er sterkest pa psykiske plager.

En av fem har sekt hjelp for psykiske plager. Men det er et stort behov for
hjelp som ikke kommer til uttrykk ved at flykeningene soker hjelp. Bare
halvparten av dem som sokte hjelp synes denne var tilstrekkelig.

Det er et meget lave nivé pa videreutdanning etter at flyktningene har
kommet til Norge. Halvparten av dem som var i utdanning da de flyktet,
har ikke tatt noen videre skolegang i Norge.

30 prosent er nd under en eller annen form for utdanning eller opplaring.
Men under halvparten av disse har noengang tatt en eksamen 1 Norge.

Bare fem prosent har avlagt en eksamen i Norge ~ til gjengjeld er 70 pro-
sent av disse i jobb.

En av fem har lagt fram eksamenspapirer fra hjemlandet for norske myn-
digheter. Behandlingstiden var fire méneder for dem som skulle fortsette
pé videre utdanning, 13 maneder for dem som sokte for 4 uteve et yrke.

Bade det & ha avlagt en eksamen i Norge og det 4 ha skt om godkjenning
av utdanning fra hjemlandet gdr ssmmen med hey yrkesdeltakelse, men
ikke med utdanningsniva.

Dette betyr at norske arbeidsgivere tenderer til 4 velge 4 ansette personer
som har norske papirer.

En av to opplever 4 ha fitt darlig helsebehandling fordi han eller hun er
utlending.

Ner halvparten opplever at diskriminering i boligmarkedet reduserer flyke-
ningenes muligheter til fritt & velge en passende bolig.

En av tre mener at utlendinger diskrimineres i arbeidsmarkedet.
En av tre er blitt trakassert i nzrmiljoet.

Tendensen til 4 fole seg diskriminert er storst blant dem med gode norsk-
kunnskaper og hey utdanning.



*Jo sterre kontaktflate en flyktning har med det norske samfunnet, jo mer
mener han eller hun at det norske samfunnet forskjellsbehandler etter
nasjonalitet.

* 40 prosent av flyktningene mener at det starste hinderet for integrering i

Norge er at nordmenn ikke ensker kontakt med utlendinger.

Kapittel 4 Hovedaktivitet og kilder til livsopphold

*  Flykeningene skiller seg fra den norske befolkningen ved at flere har forser-
geransvar og at flere bor med foreldre og venner. Nordmenn danner bar-
nefamilier noe senere i livslapet.

Hver fjerde flyktning har kun arbeid som sin hovedaktivitet, sammenlik-
net med 60 prosent av nordmennene.

* Hver femte mann og hver tredje kvinne blant flyktningene er helt utenfor
béide arbeid og utdanning. Kvinnene i denne gruppen har i snitt 2,8 barn.

* Nordmenns yrkesaktivitet pavirkes lite av om de fir barn, mens for flykt-
ninger faller deltakelsen kraftig. Blant foreldre med sma barn er flykenin-
genes yrkesaktivitet bare 60 prosent av nordmenns.

Blant flyktningene har kun hvert femte ektepar to inntekter fra arbeid,
sammenliknet med sju av ti norske ektepar.

* Halvparten av alle flyktningebarna vokser opp i familier hvor begge forel-
drene er utenfor bide arbeid og utdanning. Til sammenlikning gjelder dette
bare for fire prosent av de norske barna i Oslo.

80 prosent av den norske befolkningen har lenn som viktigste inntekeskil-
de, en andel dobbelt sd hgy som blant flyktningene.

Hver tredje flyktning har skonomisk sosialhjelp som hovedinntekt, sam-
menliknet med tre prosent av den norske befolkningen.

41 prosent av flyktningene har en velferdsstatlig overforing som viktigste
inntektskilde, mens 38 prosent har inntekt fra arbeid som hovedinnteke.

For flykeningene spiller sosialhjelpen en viktig rolle som inntekt for studen-
ter, mens norske studenter i betydelig storre grad (del-)finansierer sin ut-
danning med arbeid.

Flyktningene er framfor alt en lavmntektsgruppe Den gjennomsnittlige
husholdning har 127 000 kroner i samlet inntekt. Norske husholdnmger
i samme aldersgrupper har nesten dobbelt s3 hey samlet innteke, nér vi tar
hensyn til at disse ogs inneholder ferre personer.

* Den gkonomiske sosialhjelpen har en sterke inntektsutjevnende virkning,
I praksis «dytter» den alle husholdninger opp til en minsteinnteke rundt
100 000 kroner, mens arbeidsmarkedet ikke synes & gi noen serlig innteke
utover 130 000-140 000.
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Nasjonalitetsforskjellene i inntektsnivaer er betydelige. I statistisk forstand
forklarer forskjeller i en persons nasjonalitet mer av inntektsvariasjonen
mellom individer, enn om en person er i arbeid eller ikke. Dette skyldes at
nasjonalitet ikke bare samvarierer sterkt med forskjeller i yrkesdeltakelse,
men ogsé med forskjeller i familiesammensetning. Fordi sosialhjelpsbruken
er hay hos nasjonaliteter som samtidig bdde har lav yrkesdeltakelse og store
familier, halverer den i praksis inntektsforskjellene mellom de ulike grup-
pene.

Sosialhjelpen har en sterkt inntektsfordelende virkning mellom flyktnin-
gene. Den utmales slik at den i praksis sikrer alle flyktninger en minste
kjopekraft p& rundt 60 000 kroner per forbruksenhet.

Ner halvparten av flyktningene kan ikke klare & skaffer 5000 kroner pé tre
dager. Ni av ti nordmenn klarer det.

Fire av ti flyktninger har av og til eller ofte problemer med & dekke ned-
vendige utgifter. Dette er en dobbelt s& hgy andel som blant nordmenn.

Hver fjerde flyktning er fattig, definert som av og til eller ofte & ha proble-
mer med & dekke nedvendige utgifter, og samtidig heller ikke kunne skat-
fe 5000 kroner p tre dager. Dette gjelder for kun 7 prosent av den norske
befolkningen.

Den gjennomsnittlige husholdningsinntekten for flyktninger som er fattige
er pa 102 000 kroner, for nordmenn med samme grad av opplevde eko-
nomiske problemer er den pd 205 000.

Flyktningenes lave inntektsnivi og deres store avhengighet av sosialhjelp
kan fores tilbake til tre forhold: En svart lav yrkesdeltakelse, lave lonnin-
ger blant dem som faktisk jobber, og mange husholdninger med kun en
inntekt.

Kapittel 5 Deltakelse i arbeidsmarekedet

*

Fire av ti flykeninger har en eller annen tilknytning til lennet arbeid. Av
disse fire er to i full jobb, mens de to andre kombinerer arbeid med en
annen aktivitet.

De seks nasjonalitetene kan deles i tre grupper: tamiler og chilenere har
heye sysselsettingsrater, henholdsvis 76 og 60 prosent. Blant somaliere og
vietnamesere er svrt f3 i arbeid, bare henholdsvis 16 og 20 prosent. Ira-
nere og kurdere utgjor en mellomgruppe, med sysselsettingsrater rundt
gjennomsnittet (hhv 44 og 38 prosent).

27 prosent av personene har tidligere hatt en jobb, men er ni arbeidslase.

I giennomsnitt brukte de som er i jobb 24 méneder p4 4 skaffe seg denne.
De gruppene som har hoye sysselsettingsrater, har ogsa brukt kortere tid p3
4 skaffe seg jobb.

1"



Seks av sju flyktninger har forsokt & skaffe seg jobb i Norge. I gjennomsnitt
har de sgkt 27 jobber. De som er i arbeid né har sekt langt flere jobber enn
dem som er uten arbeid. En av seks flyktninger har fitt jobb uten & soke.

Den storste jobbsekingsaktiviteten finner vi blant menn, blant dem som
er gode i norsk, blant dem som har store skonomiske problemer, og blant
dem som har flyttet til Oslo.

Flykeningene skaffer seg jobb gjennom venner og via arbeidskontoret. Kun
fem prosent har fitt jobb ved & svare pa annonse. Det er ingen forskjeller
i hvor raske det har gétt 4 skaffe seg arbeid i de ulike kanalene.

*  Grupper med gode sosiale nettverk (chilenere, tamiler) skaffer seg jobb
gjennom disse, mens de andre er storre brukere av arbeidskontoret.

Yrkesaktive flyktinger er konsentrert i to bransjer: 38 prosent er i offent-
lige helse- og sosialtjenester, 40 prosent er i hotell/restaurant/rengjoring i
privat sektor.

* Mens 90 prosent av norske yrkesaktive har fast jobb, er 42 prosent av flykt-
ningene i midlertidige stillinger.

* Hver tredje yrkesaktive flykening er i deltidsjobb.

* Halvparten av de yrkesaktive flyktningene opplever selv at de er overkva-
lifisert for den jobben de har. Jo mer utdanning personene har, desto stor-
re er andelen av dem som foler seg overkvalifisert.

20 prosent av de yrkesaktive flyktningene har hoyere utdanning, men bare
hver tredje av disse er i en jobb som krever hoyere utdanning.

Flyktningene bide tjener mer og har mer ordnede arbeidsforhold i privat
sektor enn i det offentlige.

* I gjennomsnitt har de yrkesaktive flyktningene hatt sin jobb i 30 maneder.
Chilenere og tamiler har hatt sine jobber lengst og har klart 4 innlede sta-

bile arbeidsforhold.

Flyketningenes samlede posisjon i arbeidsmarkedet kjennetegnes av: a) van-
skelig & f3 arbeid, b) de slipper inn i svart avgrensede segmenter for lavkva-
lifisert personlig tjenesteyting, ¢) ansettelsesforholdene er lose, d) de foler
seg overkvalifiserte og €) det er store forskjeller mellom nasjonalitetene.

Blant menn er det ingen forskjell i nivéet pd norskkunnskaper mellom
yrkesaktive og yrkespassive. Blant kvinner er det betydelig darligere norsk-
unnskaper blant de yrkespassive.

* Béde kjonn, utdanning og helse pavirker yrkesedeltakelsen. Effekten av
nasjonalitetstilherighet er likevel sterkere enn effektene av disse individu-
elle ressursene.

*  Forskjeller i norskkunnskaper kan ikke forklare forskjellene i yrkesdeltakelse

blant de ulike nasjonalitetsgruppene.
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Kun blant kurdere og somaliere er det slik at de mest norskkyndige ogs er
mer yrkesaktive enn andre.

Flyktninger med sterke forplikrelser til & sende penger til familie/venner i
hjemlander, har hoyere yrkesdeltakelse enn andre.

27 prosent av flyktningene har hatt en jobb, men er yrkespassive na. For
4 forstd flyktningenes sysselsettingsrater er det like viktig & forklare hvor-
for de ikke klarer & beholde de jobbene de fir, som det er & finne faktorer
som hindrer dem i 4 fa jobb.

Manglende norskkunnskaper kan ikke forklare hvorfor flyktningene mis-
ter jobber de har fatt.

Kvinner, de med lav utdanning og de med darlig helse mister jobbene si-
ne mer enn andre.

Forskjellene i sysselsettingsrater mellom nasjonalitetene er de samme blant
flykeninger i Oslo som ellers i landet.

Samtidig kan det vare slik at innflyttende flykeninger til Oslo beslaglegger
jobber som alternative hadde veart besatt av innvandrere som allerede bor

i Oslo.

Kapittel 6 Bruken av sosialhjelp

*

I Oslo varierer andelen sosialhjelpsbrukere fra sju prosent av den voksne
befolkningen blant nordmenn, til godt over halvparten blant enkelte fjern-
kulturelle innvandrergrupper.

Omfanger av sosialhjelpsbruk er fem ganger s hoyt blant fjernkulturelle
innvandrere som blant nordmenn og vestlige innvandrere.

44 prosent av innvandrerbarna og ti prosent av de norske barna i Oslo,
vokser opp 1 husholdninger helteller delvis avhengige av skonomisk soa-
sialhjelp.

Andelen sosialhjelpsmottakere er betydelig storre blant innvandrere som har
kommet som flyktninger enn blant andre innvandrere. Anslagsvis er 40
prosent av flyktningene, 25 prosent av andre innvandrere og fem prosent
av den norske befolkningen avhengig av skonomisk sosialhjelp.

Ni av d flykeninger har motratt sosialhjelp etter at de kom til Norge. Godt
over halvparten mener de har fitc det de hadde behov for. Bare en av fire
mener han eller hun har fitt for lite i sosialhjelp.

Halvparten av flyktningene har motratt sosialhjelp de siste tolv minedene.
Nesten 80 prosent av disse fir hjelpen som et fast belep jevnlig. I snitt
mottar de 60 000 kroner i dret.

Andelene som har mottatt hjelp detsiste éret, varierer fra 14 prosent blant
tamiler til nesten 70 prosent blant iranere og vietnamesere.
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*  Flyktningene som mottar sosialhjelp skiller seg fra de ekonomisk selvber-
gede flyktningene ved & ha lavere utdanning, vere enslige eller ha store
barnefamilier, ved 4 ha dirligere helse og ved & komme fra hoyere sosiale
lag i hjemlandet.

* De yrkespassive og de som nylig har flyttet til Oslo, er sterkt overrepresen-
tert blant mottakerne.

* Halvparten av flyktningene som deltar i en eller annen form for utdanning,A
har ogsa skonomisk sosialhjelp.

* Mangel pé arbeidsinntekt er det viktigste motivet flyktningene har for &
soke sosialhjelp. Det nest viktigste er haye boligutgifter.

* En av tre flykeninger synes de har mott liten forstdelse for sine problemer
pa sosialkontoret.

* Sju av i flykeninger synes det er ubehagelig 4 motta sosialhjelp uten 4 fa
gjore noe til gjengjeld.

* Halvparten av flyktningene mener at et sa rikt land som Norge burde hjelpe
flyktningene ved & gi mer i sosialhjelp.
* Det 4 f8 lonnsarbeid er den overlegent mest sentrale faktoren for 4 forstd

hvorfor noen flyktninger klarer seg uten sosialhjelp. Hvilke andre forhold
som kommer i tillegg, varierer betydelig mellom de ulike nasjonalitetene.

* Bare en av 20 flyktninger har klart seg skonomisk pd egen hdnd siden han
eller hun kom til Norge.

Kaplttel 7 Hvor(for) ikke integrert?

51 prosent av flykeningene er i dag ekonomisk selvhjulpne. Den andre
halvdelen er fullstendig eller sterkt avhengig av skonomisk sosialhjelp.

* Graden av selvberging varierer fra 82 prosent blant tamiler til 26 prosent
blant somaliere.

*  Bare hver fjerde flyktning er skonomisk selvberget og snakker godt norsk.
* Bare en av ti flyktninger har bide jobb og norske venner.

* 23 prosent av flyktningene er gode i norsk og treffer norske venner jevn-
lig. Denne andelen varierer fra kun fire prosent blant vietnamesere til 44
prosent blant iranere.

* For flyktningene har ikke veien inn i arbeid fort videre inn i det norske
samfunnet. Det er faktisk en svak tendenstil at jo mer gkonomisk selvber-
get en flyktning er, desto mindre er kontakten med nordmenn.

* Heller enn selvforsergelse og deltakelse preges flyktningenes tilvarelse av
gkonomisk marginalisering og sosial isolasjon. @konomisk er de blitt
henvist til et lite attrakeivt hjerne av arbeidsmarkedet, og sosialt er de blitt
henvist il seg selv.
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*  Forskjellene i integreringsgrad mellom nasjonalitetene lar seg i svert liten
grad forklare ved 4 se pa forskjeller i tradisjonelle levekérsressurser mellom
personer i de ulike nasjonalitetene.

* Forklaringene ma sokes i de forhold som har gatt forut for ankomsten til
Norge: bade i motiver for & dra til Norge, i grad av forfelgelse de er blitt
utsatt for, i tillegg til det at flyktninger som kommer samtidig ofte er fra
samme sosiale sjikt i sitt hjemlands befolkning.

* Vi ma derfor vere varsomme med 4 forklare forskjellene som ulike mater
4 mestre konflikt mellom egen og norsk kultur.

Kapittel 8 Ti utfordringer

1: Norge trenger en minoritetspolitikk.

2: Vi trenger mer kunnskaper om minoritetenes egne oppfatninger av sitt liv
i Norge.

3: Vi trenger 4 erkjenne at integreringsstrategien er mislykket, at en ny under-
klasse er under utvikling, og at vi sd langt har kjept oss fri fra problemene
med sosialhjelp.

4: Vi trenger en politikk for & kvalifisere minoritetene.
5: Sosialkontorets kontantutbetalinger m3 erstattes av et sosialt arbeid.
6: Det psykiske helsevernet for flyktningene ma kraftig opprustes.

7: Det m4 skapes arenaer for mellommenneskelige moter mellom majoritets-
befolkningen og minoritetene.

8: Diskriminering m4 synliggjeres for & kunne bekjempes.
9: Incentivsystemet mellom stat og kommune ma revurderes.

10: Likebehandlingen mé problematiseres.
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Kapittel 1
Innledning

1.1 Bakgrunnen for prosjektet

Dette er en rapport om levekér blant personer som har kommet til Norge som
flyktninger fra fjerne himmelstrok, fra krig, sult, intoleranse og forfelgelse.
Hvordan har de fitt det i sitt nye hjemland? Hvordan er de blitt tatt imot,
hva synes de om «det norske», klarer de seg selv pa de vilkdrene det nye sam-
funnet gir dem?

Dette er ogsé en rapport om levekar blant innvandrere. Flyktningene ut-
gjor en betydelig gruppe, kanskje halvparten, av vire innvandrere med ikke-
vestlig bakgrunn. Og mange av de levekdrsproblemene inpvandrere meter i
Norge, er mer knyttet til norske forhold enn til bakgrunnen for at de en gang
kom hit. Kunnskapen om vére nye landsmenns levekér er svert darlig. For
mens nordmenns liv og levnet er telt og mélt pd alle mulige og umulige mater,
har vi, og av mange gode grunner, hatt motforestillinger mot 4 tillegge en
persons etniske og kulturelle bakgrunn betydning i offentlig statistikk. Derfor
har vi heller ikke klart, eller villet, se at etnisk bakgrunn er i ferd med & vokse
fram som en av de viktigste faktorene for & forklare forskjeller i levekdr mel-
lom innbyggere i Norge. Denne rapporten vil vise nettopp dette.

Derfor er dette ogsd en rapport om norsk sosialpolitikk. Etniske minorite-
ter er hittil ikke blite betraktet som en egen mélgruppe for sosialpolitikken,
slik eldre, funksjonshemmede, arbeidslase, syke og si videre er utpekt som
serskilte malgrupper. Det norske samfunnet har ikke villet definere det 8 vare
innvandrer som et problem: dermed har velferdsstaten ogsa lagt til grunn at
innvandrernes problemer pa arbeids- eller boligmarkedet har de samme &rsak-
ene som nordmenns problemer i de samme arenaene, og at det derfor heller
ikke er nodvendig med spesielle tiltak for innvandrere. Det rddende prinsip-
pet har derfor vart, og er, at innvandrernes sosiale problemer skal lgses pa
samme mdte som nordmenns. Denne rapporten vil belyse hva som skjer nir
vi formelt likebehandler grupper som i utgangspunktet er svart forskjellige.

Dette er ogsé en rapport om Oslo. Landets hovedstad er sentrum for inn-
vandrernes bosetting i Norge. Av byens barn og ungdom er nd hver femte av
innvandrerbakgrunn. Bide fordelene og problemene knyttet til overgangen fra
en etnisk ensformig befolkning til et fleretnisk samfunn blir derfor mest synlige
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i Oslo. Norge er ikke lenger befolket kun av nordmenn, og Oslo er det eneste
virkelige store eksempelet pd det norske samfunnets evne til 4 utnytte mulig-
hetene og takle problemene ved 4 leve sammen som ulike nasjonaliteter.

I denne rapporten skal vi folge en bestemt gruppe av flyktninger, nemlig
de som n4 har vart i Norge i seks eller sju 4r. Dette er sd lang tid at de skulle
ha hatt muligheter til 4 overvinne problemene med 3 etablere seg, og det er
mulig 4 danne seg et bilde av de levekirene som synes & bli permanente for
disse innvandrerne: Hvordan har de tilpasset seg «det norske», og hvordan har
vi tilpasset dem til vire? Hva er de blitt tvunget til, og hva har de kunnet vel-
ge? Deltar de i det norske samfunnet, er de blitt selvhjulpne, opplever de & bli
behandlet rettferdig, og har de fitt kontroll med sine liv?

[ denne rapporten skal vi, som fer nevnt, konsentrere oss om de flykenin-
gene som viren 1995 er bosatt i Oslo og som ble bosatt i en norsk kommune
i 1988 eller 1989. Utgangspunktet for undersgkelsen er to sett av sparsmail:

For det forste: Hva er flyktningenes faktiske grad av integrering i arbeids-
markedet: Hvor mange er kommet i arbeid, hva slags jobber og arbeids-
forhold har de, og hva tjener de? Hvordan er fordelingen mellom deres
viktigste kilder til livsopphold? I hvilken grad er de fortsatt avhengige
av okonomisksosialhjelp, og hvordan er ssmmenhengene mellom svak
integrering i arbeidsmarkedet og forbruket av sosialhjelp?

or det annet: Hvilke faktorer bestemmer hvorfor noen flyktninger er
For det t: Hvilke faktorer best hvorf flykening
godt integrert i inntektsbringende arbeid, mens andre er blitt avhengi-
ge av offentlig stotte?

Disse sporsmalene skal vi forsoke & besvare pd grunnlag av intervjuer med
329 personer. Fra disse ble det ogsd innhentet opplysninger om familie-
medlemmer, slik at til sammen har vi hatt opplysninger om 933 personer med
flyktningebakgrunn.

1.2 Gangen i rapporten

I resten av dette kapittelet vil vi utbrodere noe nzrmere bakgrunnen for un-
dersokelsen, og vi vil si noe om hva en levekrsundersokelse er. Deretter, i
kapittel 2, redegjores det for noen sentrale definisjoner av hvem som er flyke-
ning og innvandrer, og vi gdr mer detaljert inn pa nekkelbegrepet integrering:
Hva menes egentlig nir myndighetene sier at mélet i innvandringspolitikken
er integrering? Og hvordan kan vi som forskere male graden av integrering?
De som forst og fremst er interessert i de empiriske funnene, kan derfor gé
direkte til kapittel 3.

I de folgende avsnittene vil vi presentere et bakteppe for undersokelsen.
Forst repeteres hovedtrekkene ved flykeningeinnvandringen i de senere &r.
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Deretter gir vi mer inngdende inn pé situasjonen i Oslo. Oslo er blitt et sent-
rum for innvandrerbosetning, med en markert etnisk dimensjon kombinert
med et bestemt sosialt segregasjonsmenster: Jo mer fjernkulturell en person
er av bakgrunn, jo storre er tendensen bdde til at personen bosetter seg i Oslo
og til at bosettingen foregar mer konsentrert innen Oslo. Videre er det det siste
dret blitt pAbegynt en mer systematisk kartlegging av innvandreres sosialhjelps-
bruk i hovedstaden, som ogsa gjennomgas.

Kapittel 3 forsoker 4 beskrive flyktningene som gruppe og deres mete og
erfaringer med det norske samfunnet. Hva slags sosial og ekonomisk bakgrunn
har de; hvor mye utdanning har de med seg fra hjemlandet? Hvilke kontakt-
menstre og nettverk til andre grupper og institusjoner er utviklet, og i hvil-
ken grad opplever de hindre som forklares som utslag av norsk rasisme?

I tillegg bestér kapittelet av analyser av flyktningenes sprakmestring, utdan-
ning, helsetilstand og boligforhold. Sammenfatningsvis kan vi si at kapittel 3
presenterer de kjennetegn ved flyktningene som vi i de senere analysene vil
benytte for 4 forklare deres karriere i arbeidsmarkedet og forbruk av sosialhjelp.

I kapittel 4 gis en oversikt over flyktningenes hovedaktiviteter og kilder til
livsopphold. Inntektsnivé og inntektsfordeling analyseres for vi i kapittelets
tredje del gar mer konkret inn pa 4 beskrive og forklare omfanget av okono-
miske problemer som er si store at vi m3 kunne tale om fattigdom. Femte
kapittel analyserer flykeningenes karriere i arbeidsmarkedet: forst ved 4 se pa
hvilke jobber og segmenter i arbeidsmarkedet flykeningene slippes inn i, der-
etter ved & underseke deres veier inn og ut av arbeid. Kapittelets andre del
forseker 4 identifisere hvilke forhold som kan forklare hvorfor noen flykninger
og flyktningegrupper klarer seg sd mye bedre ann andre i arbeidsmarkedet.

Kapittel 6 er en tilsvarende analyse av forbruket av sosialhjelp: Hva kjenne-
tegner de som er (blitt) avhengige av slik stenad, og hvilken betydning har
sosialhjelpen for 4 sikre rimelige livsvikér? I tillegg er det et eget avsnitt om
brukernes holdninger til sosialhjelpsordningen og den nytten de selv opplever
4 ha hatr av sosialkontoret.

I kapittel 7 forsoker vi & samle tridene til en mer helhetlig analyse av inte-
grasjonsproblematikken: En spesiell veke blir lagt p4 4 undersoke sammenhen-
gene mellom (lav) yrkesdeltakelse og forbruket av sosialhjelp: Er det proble-
mene i arbeidsmarkedet som forer flykeningene til sosialkontoret, eller kan og
ma den omfattende bruken forklares p3 andre mter? Hvilke forhold er de mest
sentrale for & forstd hvorfor noen flykwminger klarer seg relativt godt, mens andre
er blitt slust inn i en tilsynelatende permanent sosialhjelpsavhengighet?

Siste kapittel er formet som ti utfordringer til de i samfunnet som skal
utvikle og gjennomfere en mer effektiv integrering av flyktninger (og andre
innvandrere) i det norske samfunnet. Det er var ambisjon med denne rappor-
ten at de fakta den avdekker kan danne et bedre kunnskapsgrunnlag for den
praktiske politikken.
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Rapporten har trevedlegg: I det forste redegjores det for de metodologiske
sidene ved selve undersokelsen, om utvelgingen av personene og om gjennom-
foringen av intervjuene. I det andre vedlegget presenteres oppbyggingen av
indekser som benyttes i analysene. Vedlegg 3 er en kopiav det sporreskjemaet
som ble benyttet ved intervjuingen.

1.3 Bakgrunnen for undersgkelsen

gkt flyktningeinnvandring pa 1980-tallet

I andre halvpartav 1980-4rene opplevde Norge en kraftig tilstremming av
personer som sgkte politisk asyl. Toppen var i 1988 og 1989, da over 6000
personer sokte om oppholdstillatelse. To av tre sokere fikk opphold i disse drene.
Mens vii rene fra 1947 og fram til innvandringsstoppen i 1975 mottok 5000
flykeninger, steg antallet kraftig etter 1980. P4 1980-tallet mottok Norge vel
20 000 flykeninger. De siste 4tte drene er det kommet vel 26 000 flykeninger.
Den alt vesentligste delen av immigrasjonen til Norge etter innvandringsstop-
pen i 1975 har bestatt av personer som sgker opphold pa grunnlag av politisk
forfolgelse i hjemlandet.

De siste fem drene har flyktningeinnvandringen blitt dempet ned, selv om
sokningen er vel ti ganger s hoy som i tidlig 1980-4r. Til gjengjeld innvilges
nd svert f3 oppholdstillatelser. Norge har gitt fra & vere et relativt 4pent land
for asylsekere til 4 bli svart lukket.

Gjennom innvilging avasyl, oppholdstillatelse p4 humanitert grunnlag og
familiegjenforening har antallet innvandrere med flyktningebakgrunn ekt
betydelig de siste ti rene. I tillegg kommer barn som er blitt fedt etter at en
av eller begge foreldrene kom til Norge. En betydelig andel av flyktningene
har n& bodd i Norge i flere r, og det er ikke trolig at tilbakevending il flykt-
ningenes opprinnelige hjemland vil f& noe stort omfang. Det er derfor all grunn
til 4 tro at disse, ssammen med kommende grupper, vil etablere seg som en varig
del av befolkningen i Norge. v

Denne utviklingen ps 1980-tallet medforte et press p4, og store utfordrin-
ger for, de norske myndighetene p fire miter:

For det forste pa det praktisk-administrative nivaet:

* Huvilke institusjoner og administrative forvaltningsnivier skal ha det prak-
tiske ansvaret for & ta imot og fere nye medborgere inn i det norske sam-
funnet?
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For det annet pé det statsborgerlige niviet:

* Hovilke prinsipper for forholdet mellom det norske samfunnet og dets nye
medlemmer skal stilles opp som m3l? Hvordan skal rettigheter og plikter
avstemmes, og i hvilken grad skal flyktningene behandles som midlertidi-
ge gjester eller som nye innbyggere kommet for & bli?

Og for det tredje, pd det sosialpolitiske omrédet:

*  Skal flyktningenes levekdrsproblemer avhjelpes gjennom egne szrordnin-
ger som kan ta hensyn til deres spesielle behov, eller gjennom de ordinare
velferdsstatlige ordningene med deres vekt p4 formell likebehandling av alle
personer?

Og for det fjerde, pé det medborgerlige nivéet:

* Hvordanskal det norske folk, som er s3 etnisk og kulturelt ensartet, og som
har s3 liten historisk erfaring i 4 leve sammen med mennesker av annen
kulturell opprinnelse, klare overgangen til et flerkulturelt samfunn uten at
fremmedfiendtlighet, intoleranse og rasisme aktiviseres?

De tre forste av disse spersmélene fikk sin ndvarende losning i 1982: Siden
da kjennetegnes den norske (innenlandske) flyktningepolitikken av et desen-
tralisert, kommunalt ansvar for & integrere flykuninger og hjelpe dem gjennom
de ordinare sosiale ordningene. Det skal legges til grunn at flyktningene fra forste
stund skal dyktiggjeres til 4 kunne leve resten av sitt liv i Norge om de gnsker
det. Verken en sentralisert, statlig integreringspolitikk eller noen omfattende
programmer for repatriering har hatt noe praktisk gjennomslag. Ei heller har
det vart gjort noe storre forsek pd 4 akrivisere de frivillige organisasjonene i
den sdkalte tredje sektor til 4 spille en storre rolle i integreringsarbeidet. Hel-
ler ikke egenmobilisering i innvandrermiljoene er blitt tillagt noen viktighet.
Kort sagt, det norske samfunnet har valgt 4 mete sine nye innvandrere med
en tradisjonell, heloffentlig, velferdsstatlig politikk: Man tar et individ, opp-
fatter det som et objekt, tilforer det ressurser gjennom en offentlig politikk
pé kommunalt nivé, og sender det deretter, mer eller mindre p4 egen hind,
ut i de arenaer hvor folk forventes 4 kunne klare seg: arbeidsmarkedet, bolig-
markedet og nermiljoet.

Disse prinsippene, men med en noe storre vekt pa okt norsk innsats i de
omridene hvor flyktningeproblemene oppstar, ble befestet av Stortinget i
debatten om flyktningemeldingen (St.meld. nr 17) sommeren 1995.

Nir det gjelder den fjerde utfordringen, hvordan fi nordmenn og innvan-
drere til & leve i samme samfunn uten for sterk artikulering av fremmedskep-
sis, kan denne knapt sies 4 vare lost. Samtidig er dette en svart viktig dimen-
sjon, fordi folkemeningen setter klare grenser for hva slags tiltak myndighetene
kan f3 tilstrekkelig oppslutning om.

Kommunevalget i 1987 var forste gangen innvandringsspersmal kom til &
dominere i valgkampen. Brox (1991) har analysert denne valgkampen, og han
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hevder at vare politiske eliter og partier, framfor 4 ta inn over seg de praktiske
problemer innvandringen nedvendigvis medferer, snarere utviklet et «<moral-
mesterskap», hvor det ble viktigere for debattantene 4 sortere folk og partier i
(sanne) antirasister og de mer eller mindre skjulte fremmedfiendtlige og rasis-
ter. Ogsd ved kommunevalget i 1995 kom innvandringsspersmélet i sentrum,
og valgkampen ble pd mange méter en gjentakelse av 1987. Realitetsdebatter
bide om problemer ved innvandring og om problemer som felger av nord-
menns fremmedfrykt, ble unnveket. De forste ettervalgskommentarene leg-
ger alle vekt pd at Fremskrittspartiet dermed fikk monopol p4 4 uttrykke mange
menneskers frykt for, og fordommer om, de endringene innvandringen pife-
rer det norske samfunnet. Framtidens valgforskning fir vise om dette er en
riktig analyse av Fremskrittspartiets oppslutning. P4 den annen side er det vel
neppe noen tvil om at frykten for fremmedfiendtlige holdninger har gjort de
andre partiene svert forsiktige med & tematisere problemer i forholdet mel-
lom nordmenn og innvandrere. Dette har hindret en saklig debatt om effek-
tiviteten av de tiltakene det norske samfunnet har iverksatt for 4 hjelpe inn-
vandrerne til fullverdig medborgerskap i sitt nye hjemland.

Forholdet mellom stat og kommune

Hovedprinsippet for var norske flyktningepolitikk er at ndr en flykening har
fatt innvilget oppholdstillatelse, blir personen utplassert (bosatt) i en kommu-
ne. Fra da av skal vedkommende (og hans eller hennes familiemedlemmer) ha
de samme rettigheter, plikter og muligheter til selv & forserge seg som alleandre
innbyggere. Videre er det en hjernestein at de spesielle behovene for stgtte som
en flykening nedvendigyvis har, skal metes innenfor den ordinzre kommuna-
le tjenesteytingen. Til gjengjeld kompenserer staten kommunene for den an-
tatte merutgiften det innebarer § ha flyktninger bosatt i kommunen. Det er
altsd ikke flykeningene som szrbehandles, men kommunene. For eksempel
mottar flykeninger i Norge ikke noen form for skonomisk stenad til etable-
ring gjennom serskilte ordninger, men fér slik stotte gjennom den kommu-
nale sosialhjelpen. Til gjengjeld mottar kommunene en overfering fra staten,
utmélt etter det antallet flyktninger som er bosatt i kommunen.

Fra 1991 ble ordningen med statlig stotte til kommunene lagt om (i trid
med St.meld. 61 1989-90). I stedet for en full statlig refusjon av de kommunale
sosialhjelpsutgifter til flyktningene, fikk kommunene nd et fast belgp per bosatt
flyktning, det sikalte integreringstilskuddet. Denne refusjonen gir til kom-
munene i de fem forste drene en flykening er bosatt i Norge. De tidligere rli-
ge forhandlingsrundene mellom staten og Kommunenes Sentralforbund er
altsd erstattet av en mer automatisk og rutinemessig ordning. N3 fastsettes
integreringstilskuddets storrelse ut fra antatte gjennomsnittsurgifter forbun-

det med 4 hjelpe en flyktning til selvhjelp. Belepeter (i 1995) pa 65 000 kroner
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for hvert av de to forste arene og 50 000 kroner for hvert av de tre siste drene,
til sammen 280 000 kroner. Tilskuddet folger den enkelte flyktning innen
Norge, slik at om personen flytter innen de forste fem § drene; skal den nye
kommunen f3 tilskuddet.

Den femérsperioden som integreringstilskuddet utbetales for er pa sett og
vis den offisielle oppfatningen av hvor lang tid det i gjennomsnitt vil ta for en
flyktning antas & kunne klare seg selv (integreringsperioden). I en viss forstand
er dette ogsi en oppfatning av hvor lenge kommunene skal gis ekonomisk
stotte for 4 ivareta en nasjonal mélsetting, nemlig 4 legge forholdene til rette
for at nye innbyggere kan, pd linje med nordmenn, finne en likeverdig plass i
bolig- ogarbeidsmarkedet, i utdanningssystemet og ellers i det lokale miljoet.

Denne femérsgrensen for det statlige ansvaret er vilkirlig. Den har ikke sitt
grunnlag i noen omfattende dokumentasjon av hvor lang tid det faktisk tar
for flykeninger 4 bli selvhjulpne. Tvert imot er det klare indikasjoner pa at et
stort antall flyktninger ikke er skonomisk selvberget etter fem ar, at de frem-
deles er avhengige av en betydelig skonomisk sosialhjelp. Fra kommunenes
stdsted kan disse kostnadene, med en betydelig rett, betraktes som at knappe
kommunale ressurser m4 anvendes til 4 lase et problem hvis 4rsak ligger p4 et
nasjonalt og statlig niva. I denne rapporten vil vi, som fer nevnt, fokusere
nettopp pé flyktninger som har vert i Norge lenger enn fem 4r, og som nd bor
i Oslo. Det kan derfor vare nyttig 4 se litt nzrmere pd Oslos spesielle situa-
sjon.

1.4 Oslos situasjon

Spesielle storbyforhold

Blant politikere og administrasjon innen Oslo kommune er det en utbredt
oppfatning om at flykeninger som har vart i Norge i mer enn fem ir, fortsatt
har en lav grad av ekonomisk selvhjulpenhet. Flyktningenes avhengighet av
serlig sosialhjelp innebarer derfor en betydelig utgift for hovedstaden. Med
en viss rett kan Oslo kommune, med sitt store antall flyktninger, argumente-
re med at det nasjonale hovedprinsippet i flyktningepolitikken om et statlig
ansvar (gjennom finansieringen) og kommunal gjennomfering for byens ved-
kommende er blitt speilvendt: Oslo kommune m4 selv finansiere gjennomfe-
ringen av en statlig flyktningepolitikk. .

Denne antakelsen kan understottes av flere forhold som kan tyde pd at Oslo
i storre grad enn andre kommuner mé bare et uforholdsmessig stort ansvar
for flyktningene:
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For det forste kan rett og slett det store antallet flyktninger i Oslo inne-
beare at det lokale arbeidsmarkedet ikke kan ta av for ettersporselen etter ar-
beid. Oslo har det siste tidret tatt imot en langt storre andel av de utplasserte
flyktningene enn andre kommuner har gjort.

Fordetanneter detklare indikasjoner p4 at flyktninger som er pa flyttefot
innen Norge, har et storre hjelpebehov enn de bofaste (Kommunaldeparte-
mentet 1995). Dette kan medfore at Oslo fir en storre andel av innvandrere
med store levekdrsproblemer enn andre kommuner. (Ut-)Flytting er et hind-
fast uttrykk for lav integrasjon, og konsentrasjonen av tilflyttende flykenin-
ger i Oslo gjor dermed at Oslos flyktningebefolkning er mer avhengig av kom-
munal hjelp enn andre. I tillegg er det grunn til 4 tro at det i Oslo bor (et ukjent
antall) flyktninger som ikke har meldt flytting pd den foreskrevne maten, slik
at integreringstilskuddet faktisk gér til en annen kommune (Oslo-speiler 4/
94:6). Mens andre, ofte smi, kommuner i storre grad kan begrense innflyt-
tingen av flykeninger til det antallet de antar det lokale arbeidsmarkedet kan
ta imot, innebarer Oslos store innslag av tilflytting at en slik kontroll ikke blir
mulig. ‘

Den historiske lokaliseringen av bide skonomiske innvandrere og flykt-
ninger til Oslo, samt ekningen i antallet fjernkulturelle innbyggere gjennom
tilflytting og familiegjenforening og etter hvert ogsé annen og tredje genera-
sjons innvandrere, har fort til framveksten av egne innvandrersamfunn og
«ghettoisering». Nettopp det store antallet innvandrere kan fore til terskelef-
fekter i flyktningenes ettersporsel etter kommunale ytelser, og da serlig etter
okonomisk sosialhjelp. Selv om andelen av flyktningene som tenderer til 4 soke
mot sosialhjelp heller enn mot arbeidsmarkedet ikke trenger & vare storre i
Oslo enn i en mindre kommune, s vil det absolutte antallet personer i Oslo
med en slik atferd kunne danne grunnlag for egne miljoer og stenadskultu-
rer. Storbykriminalitet er et annet eksempel pa en klassisk terskeleffeke: Selv
om andelen kriminelle blant innvandrerne er like lav i Oslo som ellers i lan-
det, vil likevel kriminaliteten blant innvandrere bli mer synlig i Oslo og der-
med tematisert pd en annen méte.

P4 den annen side er det ogsé trekk ved Oslo og byens innvandrersamfunn
som kan tenkes 4 trekke i retning av bedre muligheter for integrasjon. For det
forste har Oslo et stort arbeidsmarked, med heyt innslag av tjenesteytende
nazringer og yrker som kan innehas selv med smé formelle utdanningsmessige
kvalifikasjoner. Dette burde i utgangspunktet gke tilbudet av mulige jobber
for flykeninger. For det annet har Oslo et betydelig innslag av arbeidsintensiv
nzringsvirksomhet som selv drives av innvandrere, slik at vi langt p4 vei kan
operere med et eget arbeidsmarked for innvandrere. For det tredje innebarer
Oslos storre og eldre innvandrermiljoer at kunnskap om hvordan en innvan-
drer bor manevrere i det norske samfunnet kan tenkes 4 tilflyte den enkelte
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flyktning langt lettere enn om han eller hun er henvist til et svert lite og kan-
skje nylig innflyttet innvandrermilje i en smdkommune.

Disse betraktningene er antakelser. Kunnskapen om ovennevnte forhold er
svert mangelfull og fragmentarisk. Og siden det statlige integreringstilskud-
det bare utbetales for de fem forste drene av flykeningers opphold i Norge,
samles det heller ikke inn noen systematisk oversikt over flyktningers levekar
etter denne perioden.

Oslo som sentrum for innvandrerbosetting

I hele Norge bor det nd snart en kvart million mennesker som er fodt i utlan-
det eller fodt i Norge med utenlandske foreldre. Godt over halvparten av dis-
se er nzrkulturelle europeere og nord-amerikanere. Av de noe under 130 000
innbyggere med fjernkulturell bakgrunn som i dagbor i Norge, bor over 40
prosent i hovedstaden. Av personene med asiatisk opprinnelse bor én av tre i
Oslo, mens hver annen afrikaner gjor det (SSB: Statistisk Ukebefte nr. 31,
1994).

Sagt pden annen mite, jo mer fjernkulturell en gruppe innvandrere er, desto
storre andel av gruppen bor i Oslo. Allerede dette antyder noe om at Oslos

Tabell 1.1 De ti omridene i Norge med storst antall fjernkulturelle innbyggere,
og de frernkulturelle innvandrernes andel av befolkningen i omridet

| prosent av alle innbyggere
Antall i omradet
1) Gamle Oslo 6 483 29,6
2) Bergen 6 008 2,7
3) Sgndre Nordstrand 5 846 21,4
4) Grlnerlgkka 5424 22,3
5) Furuset 4 652 16,4
6) Stovner 3774 18,2
7) Stavanger 3488 3,4
8) Trondheim 3265 2,3
9) Sagene-Torshov 3146 12,0
10 Baerum 2 408 2,6
Hele Oslo 51390 10,8
Hele landet 127 204 3,0

Kilde: For Oslo: Oslo Kommuneplan 1995-98. For de andre omrddene: SSB, Stasistisk Ukebefte
nummer 31, 1994,
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situasjon ikke bare er knyttet til antalletinnvandrere, men ogsa til at de poten-
sielle spenningene mellom den norske befolkningen og innvandrere er storst
i Oslo. :

Et talende uttrykk for dette kan vi fi om vi betrakter Oslos bydeler pa lin-
je med andre kommuner og ser p4 innvandrernes antall og andel av samlet be-
folkning. I Bergen utgjer byens 6000 innvandrere under tre prosent av befolk-
ningen, i bydelen Gamle Oslo er andelen nesten 30 prosent. Flere av Oslos
bydeler har flere innvandrere enn store norske byer som Trondheim og Sta-
vanger.

Innebygd vekst i antall innvandrere

I 1980 hadde Oslo 6500 innbyggere med statsborgerskap i et land i den tred-
je verden. I dag er antallet innvandrere etter denne definisjonen i underkant
av30000. I 1980 hadde byen svert f3 barn av foreldre med fjernkulturell opp-
rinnelse. I dag bor det om lag 15 000 personer som er (i all hovedsak) barn av
innvandrere. Sagt pd en annen méte, nesten en av tre innvandrere i Oslo har
aldri innvandret, men vert her hele sitt liv, og de har ingen gnsker om & bo
noe annet sted. Det er like fi innvandrerungdommer som ensker 4 flytte ut
av Norge som det er norske ungdommer, henholdsvis seks og fem prosent (Bia
1993).

Av Oslos nd 50 000 fjernkulturelle innbyggere, har anslagsvis 10 000 kom-
met som flyktninger etter 1986. De har enten kommet direkte til Oslo fra
utlandet, eller de har flyttet til byen etter & ha blitt bosatt i andre deler av landet

Figur 1.1 Prosent av befolkningen i ulike aldersgrupper som er (barn av) innvan-
drere fra land utenfor vesten
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Kilde: Oslo kommune, Notat 8/94, tabell 13 og 14
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forst. Avde 13 039 flyktningene som ble bosatt i Norge i 1988 og 1989, oppgir
Utlendingsdirektoratet (UDI) at 3323 bor i Oslo. Av disse har bare 40 pro-
sent bodd i hovedstaden hele tiden. ,

Av alle Oslos fjernkulturelle innvandrere har kun ti prosent kommet for
innvandringsstoppen i 1975. Nesten halvparten har kommetilopet av de siste
ti drene, og hver fjerde er fodt i Norge.

Innvandrerbefolkningen har tre markerte trekk som gjor at den vil fortset-
te 4 gke i antall: For det forste er det en ung befolkning: Av Oslos innvandre-
re fra land utenom vesten er 16 000 barn under 16 &r, og vel 14 000 mellom
17 og 29 4r. Som vi ser av figur 1.1, s& bidrar innvandrernes unge alder til at
ders andel av befolkningen eker jo yngre aldersgruppene er:

Den andre vekstfaktoren er at innvandrerpar fir flere barn enn nordmenn.
Hvert fjerde barn som na fedes i Oslo har fjernkulturelle foreldre (eller beste-
foreldre). Den tredje vekstfaktoren er at ogsd andregenerasjons innvandrere
tenderer til 4 hente ekrefelle fra foreldrenes hjemland. Dermed blir familie-
dannelse en selvstendig vekstfaktor, noe som ytterligere forsterkes av et bety-
delig mannsoverskudd blant alle de fjernkulturelle minoritetene i Oslo, vari-
erende fra vel 1400 menn per tusen pakistanske kvinner (i alderen 25-66 r)
til 2550 per tusen blant nord-afrikanere.

Alle disse tre trekkene vil fore til en gkning av antallet personer av ikke-
'vestlig opprinnelse i Oslo. I tillegg mé vi regne med at tilflyttingen av flyke- -
ninger og andre innvandrere fra resten av Norge vil fortsette ennd i mange &r.
Hvor store Oslos etniske minoriteter derfor vil vere om 10, 20 og si 50 &r, er
det umulig 4 ansli. Men at Oslo om en generasjon vil ha en farget minoritet
pa en firedel av befolkningen, er ingen urealistisk gjetning.

Etnisk bokonsentrasjon

Oslos fjernkulturelle innbyggere har konsentert sin bosetting til klart avgren-
sede deler av byen: i de gamle arbeiderbydelene i Oslos indre ost, og i de nye
drabantbyene. Denne tendensen til bokonsentrasjon framgar klart av bykar-
tene i figur 1.2. :

Tendensen til konsentrasjon blir enda mer markert om vi ser pé hvordan
byens barn er fordelt etter bosted: Barn med innvandrerbakgrunn utgjer nd
et klart flertall avbarna i indre by ost. I byens vestlige bydelerer 19 av 20 fodt
av norske foreldre. Bare seks prosent av de norske barna bor i indre @st, mens
hverttredje innvandrerbarn har sin oppvekst her. Denne forsterkingen av Oslos
etniske segregasjon innen den yngste delen av befolkningen er en kombina-
sjon av to markerte forskjeller mellom den norske befolkningen og innvan-
drerne: For det forste at innvandrerne har flere barn per familie, og dernest at
nordmenn i langt sterre grad enn innvandrerne flytter ut av indre st nir de
far barn.
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I den pdgdende debatten om ghettoiseringen av Oslo strides det om hvor-
vidt innvandrernes bokonsentrasjon er en sosialt og kulturelt betinget tilpas-
ning fra innvandrernes side, eller om konsentrasjonen kan forklares ved trekk

Figur 1.2 Prosent av bydelens befolkning med fern- og narkulturell opprinnelse
per 1.1.1994

Andel innvandrere fra vesten Andel innvandrere utenom vesten
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Figur 1.3 Prosent av barna med fjernkulturell bakgrunn etter bydelsgruppe og
alder, per 1.1.1994
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Bydelsgruppene er definert slik: Indre ves: Bygdey/Frogner, Uranienborg/Majorstua, St.Hans-
haugen/ Uﬁevﬁi. Indre ost: Sagene/Torshov, Griinerlokka/Sofienberg, Gamle Oslo. Eldre Drabant-
byer- Lambertseter, Boler, Manglerud, @stensjo, Helsfyr/Sinsen, Hellerud. Yére vest: Ekeberg/Bek-
kelager, Nordstrand, Vindern, Rea, Ullern. Yire nord: Bjerke, Grefsen/Kjelsas, Sogn. Nyedrabantbyer.
Sendre Nordstrand, Furuset, Stovner, Romsds, Grorud.
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i boligmarkedet (Hagen og Djuve 1995). I avsnittet om boligforhold kom-
mer vi tilbake til dette. Derimot er det et annet trekk ved bosettingsmenste-
ret som er verdt 4 ta med seg, nemlig at jo mer flernkulturell en gruppe er fra
den norske befolkningen, desto sterkere tenderer den til 4 bo konsentrerrt, slik
det framgar med all gnskelig tydelighet i figur 1.4.

Andersson-Brolin (1984) har funnet et helt likt monster i svenske storby-
er og gir det en forklaring som er relevant for var studie: Hennes pastand er at.
jo fjernere en gruppe stir fra majoritetsbefolkningen i kultur, religion og le-
vemdte, jo lengre tid trenger den pa 4 bli integrert. Bokonsentrasjon er derfor et
uttrykk for lav integrasjonsgrad. Den forklaringen hun gir er i korthet at inn-
vandrere starter med 4 bo tett ndr de kommer til et fremmed land. Ved 4 bo
sammen kan de utnytte de ressurser som et nzrt etnisk nettverk er i metet med
det nye samfunnet. Gradvis, og i takt med okende fortrolighet med og inte-
grering i det nye samfunnet, vil ogsd innvandrergruppene begynne & spre seg
pd samme mate som normalbefolkningen.

Figur 1.4 Sammenhengen mellom grad av bokonsentrasjon og indeks for etnisk
avstand

Kulturell avstand
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India  pakistan
6 - Iran 8 e e Srilanka
Etiopia ¢ o }
Kina ®fyrkia Somalia ® Vietna
5 - Jugoslavia
® e Chile
4 - ® Polen
3 |
USA/Canada
2 - » Tyskland " e Frankrike
Danmarkaland * ® Storbritannia
1 - L. ® Sverige
0 ; : i . . |
Bokonsentrasjon

Forklaring: Indeks for etnisk avstand er laget ut fra svenske data. Etnisk svenske personer er spurt
om sitt syn pé ulike sider ved andre folkegrupﬁ)er. Ut frasvarene er det s beregnet et tall for opp-
fattet avstand (Lange 1992). Viantar at svenskers syn p4 innvandreres kultur er imelig likt nord-
menns. Graden av Eonsentrert bosetting er et mil som angir hvor mange prosent av gruppen som
m4 flytte til en annen bydel for at gruppen skal fi samme geografiske spredning mellom bydelene
sonll den norske majoritetsbefolkningen har. Se Blom (1994) for den tekniske oppbyggingen av
milet.
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Fra denne forklaringen kan det avledes en entydig politikkanbefaling for
dem som oppfatter bokonsentrasjonen som et problem: Heller enn fysisk &
flytte innvandrerne, er det mer virksomt & rette tiltakene inn pa 4 bedre deres
utdanning og deres svake stilling i arbeidsmarkedet. Andersson-Brolins for-
klaring antar at integreringen gker (nzrmest automatisk) over tid for alle
grupper. Deres kulturelle avstand betyr imidlertid at ikke alle innvandrer-
grupper starter med like forutsetninger, slik at integreringen tar lengre tid jo
fjernere en innvandrergruppe er fra majoritetsbefolkningen.

Oppfatningen om at integreringen (og dermed ogsé geografisk spredning
i bosettingen) eker over tid fir, om vi betrakter figur 1.4, bare betinget statte:
Gamle innvandrergrupper i Oslo, som vietnamesere, pakistanere og tyrkere,
bor like konsentrert som nye innvandrergrupper, for eksempel somaliere og
tamiler. Som et alternativ til Andersson-Brolins kulturforklaring kan det der-
for vere grunn til 4 legge storre vekt pé tradisjonelle levekarsforhold. Fattige
grupper i alle befolkninger i alle byer har en tendens til & bli gruppert i be-
stemte deler av byen. Og det er heller ikke sikkert at integreringen nedven-
digvis eker over tid. Innvandrernes bosettingsmenster i Oslo er praktisk talt
identisk med det historiske og faktisk eksisterende bosettingsmensteret til den
delen av den norske befolkningen med ferrest skonomiske ressurser. I s4 fall
kan bokonsentrasjonen forklares med at Osloer i ferd med 4 gjere sine etnis-
ke minoriteter til en ny underklasse.

En ny underklasse?

Pastanden om at Norge, og serlig Oslo, er i ferd med & gjore underklasse av
sine etniske minoriteter, framsettes med ekende styrke. Bdde Brox (1995) og
Wikan (1995) argumenterer sterkt for at innvandrernes levekarsproblemer ikke
primeart skyldes deres kulturelle arv, men mdten norske myndigheter, velferds-
staten, nordmenn, boligmarked, arbeidsgivere, utdanningssystem og sa videre,
behandler etniske minoriteter pd. Kort sagt: Maten Norge fungerer pa gjor
innvandrerne til underklasse, og ikke til deltakende medborgere.

Ingen av de to ovennevnte forfatterne baserer sin argumentasjon pa noen
systematisk kartlegging av innvandrernes levekir sammenliknet med den nor-
ske befolkningen. Og en slik omfattende sammenlikning foreligger heller ikke.
I den levekdrsundersgkelsen av Oslos befolkning som ble gjennomferti 1994
(Hagen m.fl. 1994) ble et utvalg av innvandrere sammenliknet med den norske
befolkningen. I denne fant vi at innvandrerne bor darligere, har lavere utdan-
ning og inntekr, og ikke minst, en betydelig hoyere arbeidsledighet og sosial-
hjelpsbruk enn den norske befolkningen. P4 den annen side rapporterte inn-
vandrerne bedre helse og sosiale nettverk, og de er langt mer tolerante overfor
et darlig og forurenset fysisk milje. Siden denne undersekelsen er det kommet
- nye data som viser at sosialhjelpsbruken blant innvandrere er fem ganger si

30




hey blant Oslos fjernkulturelle innvandrere som blant den norske befolknin-
gen (noe vi skal komme tilbake til i kapittel 6).

Alle disse trekkene er i samsvar med pastanden om at en ny underklasse er
under utvikling. P4 den annen side er datagrunnlaget som foreligger for lite
og ufullstendig til & trekke en slik bastant konklusjon. Det vi derimot har en
sikkerviten om, er ati Oslo er det et sterkt sammenfall mellom etnisk bokon-
sentrasjon og den geografiske fordelingen av levekér innen den norske befolk-
ningen. Innvandrerne bor i de samme bydelene hvor nordmenn med storst
levekdrsproblemer ogsa bor. Dette betyr at entiske skiller i befolkningen faller
sammen med sosiale skiller, noe som erfaringsmessig er svert lite heldig bide
med henblikk p & lese levekirsproblemer, og for 4 unnga konflikter med et-
niske mer eller mindre synlige overtoner.

1.5 Hva er en levekarsundersgkelse?

Studier avlevekir og arbeidsmarkedsdeltakelse i den norske befolkningen gjores
i dag rutinemessig gjennom faste undersokelser av representative utvalg av
befolkningen. Gjennom intervjuer stiller personene en lang rekke spersmil
om familie og sosialt nettverk, bolig, arbeidsforhold, utdanning, helse og oko-
nomiske forhold. Likesa kartlegges personenes aktivitetsmenstre, deres syn pa
ulike sporsmél og deres subjektive oppfatninger og vurderinger av sin livssi-
tuasjon og av sine levekdr. Disse informasjonsbitene settes si av forskerne
sammen til mer helhetlige beskrivelser av individers og gruppers situasjon pé
ulike omrider (levekirsarenaer).

Den norske befolkningens levekér er blant de best kartlagte i hele verden.
De nordiske landene har vart ledende internasjonalt i & utvikle levekarsfors-
kningen til et eget samfunnsvitenskapelig omride, basert pd en kvantitativt
orientert «mdling» av befolkningens ve og vel.

Nér det derimot gjelder undersekelser av minoritetenes situasjon i Norge,
er det en annen forskningstradisjon som har dominert. Utgangspunktet for
denne har vert at minoritetene er fremmede og som sidan annerledes enn
nordmenn. Sekelyset har vertsatt pa tilpasningsproblemer og konflikter som
forklares og forstds ved at ulike kulturer motes. (Det er talende at det storste
forskningsprogrammet som nd pdgér om innvandrerproblematikk har navnet
«Immigrasjon og etniske relasjoner»). Innen denne tradisjonen har forskerne,
i all hovedsak sosialantropologer, vert kritiske til & benytte standardiserte in-
tervjuer av sterre utvalg av personer for 4 kunne hente inn relevante data om
deres situasjon. Spersmilsstillinger og teknikker som er utviklet for 4 kartlegge
majoritetsbefolkningen, kan ikke uten videre overfores til personer med en
annen bakgrunn og tallfestes pi samme méte som for nordmenn. Mange av
de barrierer innvandrerne meoter er forhold som bare kan identifiseres og
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forklares giennom omfattende intervjuer med enkeltpersoner og familier. Mens
levekarsforskningen, med sine fastsatte spersmaél, bare vil kunne avdekke det
forskerne pé forhdnd tror er relevant informasjon, soker forskerne innen denne
(sdkalte kvalitative) tradisjonen etter hva personene selv oppfatter som vikti-
ge forhold.

Det har innen samfunnsforskningen vert liten kontakt mellom den antro-
pologiske, kvalitative tradisjonen og den kvantitativt orientert levekarsforsknin-
gen. Den forstnevnte tradisjonen har frambrake stor kunnskap om hvordan
innvandrere opplever sin situasjon i Norge, og problemer de fir i motet med
offentlige myndigheter og pa arbeidsplassen. Derimot foreligger det sveert lite
kunnskap om forskjeller (og likheter) mellom nordmenn og innvandrere.
Derfor finnes det heller ikke systematisk kunnskap om innvandrernes levekérs-
problemer og de mekanismer som skaper, opprettholder og kanskje forster-
ker forskjeller mellom innvandrere og nordmenn. I 1983 foretok Statistisk
sentralbyrd en levekarsundersokelse blant utenlandske statsborgere, hvor et
utvalg av chilenere, pakistanere, tyrkere, vietnamesere og briter var med (SSB
1987). Funnene var for sd vidtikke overraskende: briter og nordmenn hadde
betydelig bedre levekdr enn de fire andre gruppene pé de aller fleste omrader.
Rapporten inneholder ingen forsek pé & forklare forskjellene, og data om sosial-
hjelpsbruk ble for eksempel samlet inn, men er ikke publisert.

Da «levekarsutvalget» i 1993 ble bedt om & sammenfatte den rddende kunn-
skapen om ulike gruppers levekédr i Norge, métte det melde pass med hensyn
til innvandrerne (NOU 1993:17). Dels peker utvalget pa at antaller innvan-
drere som er med i de rutinemessige innsamlingene av levekarsrelevante data
(som arbeidskraftundersokelsene og sosialstatistikken) er s3 i at de ikke kan
sammenliknes med den norske befolkningen, og dels ligger drsaken i at det
ikke er et enhetlig sett av definisjoner av hvem som er innvandrer p3 alle
statistikkomrddene. Denne noe nedsliende kunnskapsstatusen er imidlertid i
ferd med & bedre seg etter hvert som ulike offentlige registre muliggjor egne
analyser av personer med fjernkulturell bakgrunn.

Oslo er den kommunen i landet med desidert flest fjernkulturelle innbyg-
gere. Det er derfor ikke sd overraskende atmyndighetene her har hatt det storste
behovet for & f fram god kunnskap om innvandrernes levekar. I den levekérs-
undersokelsen kommunen fikk gjennomfort i 1994 (Hagen m.fl. 1994), ble
et utvalg av pakistanere, tamiler og chilenere intervjuet pi samme méte som
et utvalg av den norske befolkningen. Dette var forste gang at det i en tradi-
sjonell levekdrsundersokelse ble fokusert spesielt pd levekarenes etniske dimen-
sjon. Funnene i denne undersokelsen var, som vi allerede har referert, helt
entydige: P4 alle de sentrale levekarsdimensjonene, bortsett fra sosiale nettverk,
kom innvandrerne systematisk dérligere ut. Og, kombinert med innvandrer-
nes tendens til 4 konsentrere sin bosetting til de delene av byen hvor ogsé de
grupper av nordmenn som har sterst levekérsproblemer historisk alltid har
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bodd, innebzrer dette at hovedstadens sosiale spenninger forsterkes av en et-
nisk dimensjon. ' :

I denne rapporten fokuserer vi spesielt pa flykwminger i Oslo. Flyktningene
utgjor en betydelig del av Oslos innvandrere, og deres problemer med & bli
integrert i det norske samfunnet kommer klarest til synlig uttrykk nettopp pa
Oslos estkant. Det var her Fremskrittspartiet hostet sin storste framgang ved
kommunevalgeti 1995, og det er her vi finner de darligste levekérene i Norge.
Om detfinnes en underklasse i Norge, vil vi finne den her. Men for vi gir los
pi kartleggingen av flykeningenes levekar, skal vi i neste kapittel redegjore litt
nzrmere for noen sentrale begreper, og hvordan vi har valgt & oppfatte inte-
grering i et levekérsperspektiv.
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Kapittel 2
Begreper: levekar og integrering

Debatten om innvandring til Norge kan neppe sies 4 ha funnet en god form.
Brox (1991) har karakterisert den mer som et «moralmesterskap», snarere enn
som en sgken mot hva som er faktiske forhold og saklige uenigheter. Spriket
og ordene vi benytter til & beskrive forholdet mellom grupper med ulik stats-
borgerlig, kulturell og etnisk bakgrunn er viktige, likes de begreper vi bru-
ker for & beskrive nye medborgeres forhold til det etablerte samfunnet de er
kommet til. For det forste er det et mél & benytte begreper som ingen oppfat-
ter som stotende eller antydende. For det annet trenger vi begreper som har et
noenlunde presist og sosiologisk relevant innhold. Og for det tredje, begrepe-
ne m3 vere praktiske i bruk, og helst ikke avvike for mye fra dagligsprakets
forstdelse av ulike fenomener.

Dette kapittelet har til hensikt & klargjore en del sentrale ord og begreper,
og redegjore for hvordan vi benytter dem i de folgende kapitlene. Forst skal
vi se litt pd de vanlige benevnelsene som brukes pa andre enn etnisk innfedte
nordmenn, og deretter gi en kort oversikt over de rettsreglene som gjelder for
flykeninger og asylsekere. Resten av kapittelet er viet den norske innvandrings-
politikkens offisielle mélsetting, nemlig integrering. Hva menes egentlig med
dette, og hva er forholdet mellom grad av integrering og levekér i en storre
sosialpolitisk sammenheng?

2.1 Sentrale begreper

En flyktning er det begrepet som kanskje er lettest & definere, fordi det, pd
samme mdte som statsborgerskap, har et juridisk innhold. Men mens ordet
statsborgerskap ikke har noe sosialt innhold, antyder begrepet flyktning noe
om 2rsaken til at man er i et land: Personen tilfredsstiller de krav som myn-
dighetene setter for at en person skal f opphold som flyktning. Disse reglene
og de ulike typene av flykeninger skal vi straks komme tilbake til.

* Flykeninger er en gruppe innenfor samlebetegnelsen innvandrere. Det er
dette ordet som i Norge har slatt igiennom i det offentlige ordskiftet (og ikke
for eksempel immigrant eller minoritet). Innvandrerbegrepet er i praksis ogsa
blitt utvidet til & omfatte personer som er fodt og vokst opp i Norge, men som
i kulturell og etnisk forstand ikke er norske (andre generasjons innvandrer).
Etter den niverende definisjon som benyttes av Statistisk sentralbyri, er en
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innvandrer en person som enten er fedt i utlandet av to utenlandske foreldre,
eller som er fodt i Norge av foreldre.som begge er fodt i utlandet. Folk flest,
som verken er opptatt av juss eller statistikk, har en annen og helt konkret
definisjon, nemlig at en innvandrer er en person som man kan se er av ikke-
europeisk opprinnelse. Ni av ti nordmenn identifiserer en innvandrer ved
hudfargen (Hernes og Knudsen 1990).

En mer gjennomfert bruk av den etniske dimensjonen er skillet mellom
fern- og narkulturelle innvandrere. Etnografiske studier (Lange 1992) har vist
at det i (majoritets-)befolkningen er relative klare og sammenhengende opp-
fatninger av «<kulturell avstand» til ulike infivandrergrupper: Nordmenn opp-
fatter at svensker og dansker stir oss nermere enn fargede afrikanere, med
asiater et sted midt imellom. Hudfarge, eller grad av fargethet spiller en viktig
rolle i denne sondringen mellom folkeslag,

Skillet mellom fjern- og nerkulturell bygger pa en oppfatning om at kul-
turelle og/eller etniske forhold er et relevant trekk ved personer nér vi vil stu-
dere deres tilpasning til det norske samfunnet. I dette ligger en antakelse bdde
om at det er mulig 4 méle en kulturell avstand mellom en majoritetsbefolk-
ning og en hvilken som helst annen etnisk gruppe, og om at jo sterre kultu-
rell avstand det er mellom en majoritets- og en minoritetsgruppe, desto mer
framstdr minoritetsgruppens kulturelle kjennetegn som hindre eller handikap
i tilpasningen til majoritetssamfunnet. For det forste kan normalbefolknin-
gens behandling av ulike minoriteter vere betinget av den kulturelle avstan-
den. Diskriminering er et slikt eksempel. Sannsynligheten for at en innvan-
drer meter stengte derer i nzrmiljeet og i bolig- og arbeidsmarkedet kan tenkes
3 oke jo lenger han eller hun kulturelt og etnisk stir fra majoritetssamfunnet.
For det annet kan kulturell avstand pavirke hvordan minoriteter soker & kom-
pensere og hanskes med denne avstanden til normalbefolkningen. Jo mer fjern-
kulturell en gruppe er i forhold til det samfunnet den bor i, jo sterre er de til-
pasningsproblemene den kan forvente 4 oppleve.

En inndeling av folkegrupper i ner- og fjernkulturelle er, fra sosialantro-
pologisk hold, blitt kritisert for & vere etnosentrisk, alts at de tar sitt utgangs-
punke i en gruppes (hvite vest-europeeres) oppfatninger av andre. Den inne-
barer ogsa en for grovsammenstilling av grupper som innbyrdes er svart ulike,
som for eksempel fargede afrikanere. Selv om begrepene «nzr» og «fjern» be-
nyttes som avstandsangivelser, sd brer begrepene med seg fra dagligtalen en
oppfatning av god og drlig. A sti etannet menneske nzrt antyder et positivt
forhold, og omvendt med fjern. P4 den annen side, nar vi trenger begreper
som pd en enkel mite skal beskrive denne etnisk-kulturelle dimensjonen, fin-
nes det neppe noen bedre begreper. Alternativet blir en lang rekke av nasjo-
nalitetsangivelser, noe som heller ikke er s& opplysende. Mange flykeninger .
tilherer en etnisk minoritet i sine hjemland og vil ha motforestillinger mot &
bli omtalt som tilherende majoritetsbefolkningens nasjon. I tillegg kommer
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at vi serlig blant flyktinger kan oppleve at flertallet av personer av samme
nasjonalitet kommer fra et bestemt sosialt og ekonomisk sjikt innen sitt hjem-
lands befolkning. Nasjonalitetsbetegnelsen vil da i realiteten vare en klasse-
betegnelse. Dette er et viktig forhold nér vi skal forstd forskjeller i tilpasnin-
ger og levekdr mellom personer av ulik nasjonalitet. Faren ligger i at vi lett
tildeler «kultur» en for stor betydning, og at vi for raskt generaliserer fra for-
hold som kjennetegner de personene som er i Norge til allmenne trekk ved
det samfunnet de kommer fra. Det er langt fra sikkert at personer av samme
nasjonalitet, men fra et annet sosialtsjikt, ville ha tilpasset seg det norske sam-
funnet pd samme mite som de som faktisk har kommet hit som flykeninger.

Denne rapporten omhandler i hovedsak flykeninger. Vi vil ogsé i en del sam-
menhenger anvende innvandrerbegrepet, og da primert tenke pa ikke-vestli-
ge personer. Begrepene etnisitet og nasjonalitet brukes om hverandre som sy-
nonymer. Dette betyr at nasjonalitet brukes i sin egentlige betydning, og ikke
som statsborgerskap. Vi vil for eksempel bruke betegnelsene kurdere og tami-
ler for personer som i andre sammenhenger betegnes som tyrkiske og srilan-

‘kesiske statsborgere. For oss er det ikke vesentlig om de personene vi skal stu-
dere har fatt norsk statsborgerskap eller ikke.

Stundom opptrer det i offentlig ordskifte et skille mellom gkonomisk mo-
tivert og politisk motivert innvandring. Dette skillet far lett et anstrok av
moralisering, og antyder en deling mellom «egentlige» flyktninger og andre
innvandrere. Selvfolgelig er det naivt 4 tro at det ikke er personer med primert
gkonomiske motiver blant dem som oppgir & vare forfulgt og som seker om
asyl. For de personene som inngér i det datamaterialet vi skal analysere, har vi
ingen muligheter til 4 undersoke dette nzermere. Dette betyr ikke at vi ser bort
fra at ulike motiver for § komme til Norge kan vare en viktig forklaring pa
hvorfor de forskjellige gruppene har fitt s ulike levekar etter § havarti Nor-
ge like lang tid.

2.2 Rettsreglene for opphold som flyktning

Hvem er flyktning?

Ifolge utlendingsloven (Lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her) er en flyktning en person som har fitt politisk asyl.
Politisk asyl gis til personer som fyller kravene i definisjonen av flyktning i FNs
flyktningekonvensjon av 1951 og den tilherende protokollen av 1967 (se
nedenfor). 159 stater, deriblant Norge, har undertegnet konvensjonen. Plik-
ten til 4 yte beskytrelse til forfulgte personer er for ovrig ogsa fastsatt i men-
neskerettighetserkleringens artikler 13 og 14.
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Av de flykeningene som er blitt bosatt i norske kommuner de siste 4rene,
har en stor del vart sikalte overforingsflyktninger (tidligere kalt kvoteflyke-
ninger). Dette er personer som er overfort til Norge etter & ha blite tilkjent
flykeningestatus av FNs heykommiser for flyktninger. En overforingsflyking
gis innreisetillatelse til landet og fér innvilget oppholdstillatelse etter ankomst.
Stortinget bestemmer hvert &r storrelsen pa det antallet overforingsflykenin-
ger Norge vil ta imot. De siste drene har kvoten vert pd om lag 1000.

I tillegg til overferingsflyktningene fir ogsé en del asylsokere flykwminge-
status. Asylsekere er utlendinger som p4 egen hind, og vanligvis uanmeldt,
kommer til Norge og seker om politisk asyl. De fleste soker ved ankomst til
landet, men noen seker ogsé etter & ha oppholdt seg i landet en periode.

Begrepet flyktning omfatter juridisk overferingsflyktninger og tidligere asyl-
sokere som er innvilget asyl. Det norske integreringsarbeidet omfatter ogsé
personer som innvilges opphold pd humanitert grunnlag, og familiegjenfo-
rente med de tre nevnte kategoriene. I denne rapporten vil vi bruke begrepet
flyktning ogsd om disse.

Behandlingen av asylsgknaden

Deter bestemmelsene i FN's flykeningekonvensjon av 1951 som skal ligge til
grunn ogsi for vurderingen av asylssknader i Norge. I henhold til FNs bestem-
melser skal flyktningestatus gis til personer som har grunn til 4 frykte forfel-
gelse pa grunn av rase, religion, nasjonalitet, politisk oppfatning eller tilhe-
righettil en spesiell sosial gruppering, og som befinner seg utenfor sitt hjemland
og ikke kan eller, pd grunn av forfolgelsen, ikke vil soke beskyttelse av hjem-
landets myndigheter. Ogs3 statslose som befinner seg utenfor sitt vanlige opp-
holdsland, og som ikke kan eller pd grunn av fryke for forfolgelse ikke vil rei-
se tilbake, gis flyktningestatus.

Som part til Flykeningekonvensjonen og Protokollen av 1967 har Norge
klare forpliktelser til & gi beskyttelse til personer som er flyktninger i henhold
til konvensjonens definisjon, og som befinner seg i Norge eller pi Norges gren-
se. Konvensjonen gir likevel ikke noen rett for den enkelte flykening til 4 fi
asyl i en fremmed stat. Konvensjonen gir personer med behov for beskyttelse
rett til 4 soke internasjonal beskyttelse. Statene har ikke plike til 4 gi asyl, men
forbys 4 bortvise flyktninger og personer i en flyktningeliknende situasjon til
et omréde der deres liv eller frihet er truet. Den norske utlendingsloven gir
lenger enn konvensjonen, og gir, med visse unntak, personer som er flyktnin-
ger i henhold til konvensjonen rett til asyl. Det viktigste unntaket er flykeninger
som har vert innom et trygt forsteasylland pa vei til Norge.

I henhold til Utlendingsloven (§18) kan innvilget asyl tilbakekalles dersom
flykeningen ikke lenger gir inn under flyktningedefinisjonen. Flykeninge-
konvensjonen har egne bestemmelser om under hvilke omstendigheter en

38




flyktning kan miste sin flyktningestatus. Dette gjelder i hovedsak dersom han
eller hun frivillig seker beskyttelse eller borgerskap i sitt hjemland, fir stats-
borgerskap i et nytt land, frivillig reiser tilbake til hjemlandet, eller forholde-
ne i hjemlandet endrer seg slik at det ikke lenger er noen grunn til & frykee
forfelgelse der (Flyktningekonvensjonen art 1c). Tilbakekalling av innvilget
asyl kan ogsé skje ut fra alminnelige forvaltningsrettslige regler, for eksempel
dersom uriktige forutsetninger ligger til grunn for innvilget asyl. Tilbakekal-
ling av asyl medferer ikke nedvendigvis at utlendingen ma forlate landet. I en
del tilfeller vil det foreligge andre grunner for fortsatt opphold i Norge.

Siden 1987 er det bare noen f3 prosent av asylsekerne som faktisk innvil-
ges asyl. Opphold pd humanitert grunnlag gis til en del asylsekere som ikke
fyller kravene til 4 innvilges asyl nir sterke menneskelige hensyn likevel taler
for at de fir bli. Av 5210 ferstegangsbehandlede asylsakeri 1993 resulterte 90
prosent i avslag, en prosent fikk innvilget asyl, ogresten, ni prosent, fikk opp-
hold p4 humanitert grunnlag,

Fra og med 1993 gis bosniske asylsekere midlertidig beskyttelse pa kollek-

tivt grunnlag, Dette gjelder ogsa for overforingsflyktninger fra Bosnia. Behand-

lingen av asylseknadene utsettes, og de fér i stedet en tidsbegrenset arbeids-
og oppholdstillatelse.

Mottakssystemet

Det er staten som har ansvaret for mottak av flyktninger og asylsekere og for
behandling av asylseknader. En person som kommer til Norge og ber om vern
fra forfelgelse i hjemlandet, blir registrert som asylseker av de lokale politi-
myndigheter der sokeren melder seg. Politiet tar kontakt med Utlendingsdi-
rektoratet, som avgjer hvorvidt sekeren skal bortvises pa grensen. Bortvisning
skjer dersom sekeren har passert et trygt lands passkontroll pa vei til Norge
(ferste asyllands-prinsippet), eller dersom sekeren helt dpenbart ikke fyller
kravene til asyl. Sekere som ikke bortvises, plasseres i et transittmottak. Opp-
holdet i transittmottak varer gjerne noen uker, og i lopet av denne tiden fore-
tas det politiavher av sgkeren. Asylavheret danner grunnlag for den videre be-
handling av asylseknaden, og mi derfor omhandle alle forhold som har
betydning for behandlingen. Etter avheret flyttes vanligvis asylsokeren til et
ordinzrt asylmottak. Rapport fra asylavheret oversendes Utlendingsdirekto-
ratet, som vurderer den enkelte seknad. I tillegg til opplysningene i seknaden
bruker Utlendingsdirektoratet andre-informasjonskanaler, som for eksempel
norske utenriksstasjoner, menneskerettighetsorganisasjoner og saksbehandler-
nes opparbeidede kunnskaper om de politiske forholdene i asylsokerens hjem-
land.

Som nevnt er flyktningebegrepet juridisk sett forbeholdt overforingsflykt-
ninger og personer som har fitt innvilget politisk asyl i Norge. I det norske
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mottaks- og integreringsapparatet behandles likevel flyktinger, personer med
opphold p& humanitert grunnlag og familiegjenforente med disse hovedsa-
kelig likt. En viktig forskjell er at ektefelle og barn av flyktninger kan & inn-
reise- og oppholdstillatelse i Norge selv om flyktningen ikke kan forserge fa-
miliemedlemmene. Det ytes i slike tilfeller ogsa skonomisk stette til dekking
av reisekostnader. Personer med opphold pd humanitert grunnlag ma kunne
forserge familiemedlemmer som det sokes gjenforening med, og mé dessuten
dekke reiseckostnadene selv. Personer med opphold pa humanitert grunnlag
som har bosettingstillatelse er ogs unntatt fra forsergerkravet. Bosettingstil-
latelse gis normalt etter tre &r i Norge. Personer som har fitt innvilget politisk
asyl har ogsi litt bedre rettigheter enn andre utlendinger med hensyn til ytel-
ser fra folketrygden og fra Statens linekasse for utdanning.

Bosetting

Overgangen fra asylmottak til bosetting i en kommune skjer vanligvis etter at
asylseknaden er avgjort og oppholdstillatelse tildelt. Overforingsflykeninger

‘blir bosatt direkte i en kommune ved ankomst til Norge. Det er Utlendings-
direktoratet som har ansvaret for bosetting av flyktninger. Flyktninger som kan
forserge seg selv, kan bosette seg der han eller hun fir bolig. Flertallet av per-
sonene utplasseres ved at UDIs regionkontorer seker flyktningene ut til en
kommune. UDI utarbeider hvert ar en bosettingsplan for flykeninger. I pla-
nene er det blant annet lagt vekt pé 4 bosette flyktninger sammen med andre
flyktninger av samme nasjonalitet, og & bosette familiemedlemmer i naerhe-
ten av hverandre. Det skal ogsi tas hensyn til mulighetene for arbeid og ut-
danning, og til 4 skaffe egnede boliger. Etter at en flyktning farst er bosatt, er
det ingen begrensninger pé hvor i Norge personen kan flytte om vedkommende
onsker 4 sli seg ned i en annen kommune.

2.3 Hva er integrering?

Integrering, assimilasjon og segregasjon

For 4 undersoke flyktningers integreringsgrad i det norske samfunnet, har vi
behov for en definisjon av begrepet integrering som er mest mulig presis. For
det annet trenger vi en definisjon som er nyttig for 4 angi malbare indikatorer
pé integrering. Slik begrepet brukes i den norske innvandrer- og flykeninge-
debatten, kan det gi opphav til atskillig forvirring. Ofte framgar det at de ulike
debattantene faktisk mener helt forskjellige ting nér de snakker om integrering.
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Det nzrmeste vi kommer en offisiell definisjon av integreringsbegrepet er for-
muleringer som:

«Den enkelte innvandrer m3 likestilles med norske borgere med hen-
syn til rettigheter og plikter. De ulike innvandrer- og minoritetsgrup-
pers kulturelle, sosiale og religiose sertrekk ma dessuten respekteres og
gis muligheter til utfoldelse pa lik linje med majoritetssamfunnets kul-
tur {St.meld. nr. 74 1979-80)».

Denne formuleringen antyder myndighetenes mél med innvandringspoli-
tikken. Men en slik oppfatning er for vag til & tjene som utgangspunkt for &
undersoke og mile flyktningers integrering i det norske samfunnet. Vagheten
er serlig knyttet til ord som «respektere» og «muligheter». Hva betyr det egent-
lig at minoritetsgruppene skal gis muligheter til utfoldelse pé lik linje med
majoritetssamfunnets kultur? Og hvordan skal vi male om de har slike mu-

ligheter?
"~ Ogsd ifaglitteraturen brukes begrepet integrering ulik, og til dels p& mot-
stridende méter. Det er vanlig 4 avgrense integrering mot assimilering og segre-
gering. Assimilering innebzrer at innvandrerne gir avkall pd egen kultur og
etter hvert blir s lik den norske befolkningen at de ikke kan skilles ut som
egen gruppe. Jedene som kom til Norge etter annen verdenskrig, og ungarer-
ne som kom pa 1950-tallet, er eksempler pa flyktninger som mé kunne sies &
ha blitt assimilert i det norske samfunnet. Segregering betyratinnvandrergrup-
pen fortsetter & utgjere en egen sosial og kulturell enklave, med liten eller in-
gen kontake med det norske samfunnet. Integrering skjer i spennet mellom
disse to ytterpunktene. Enkelte forfattere opererer med begrepet inkorpore-
ring i stedet for integrering (Eidheim 1971, Gilen m.fl 1994). Assimilering,
inkorporering og segregering brukes da til 4 betegne ulike grader av integre-
ring i det norske samfunnet. Assimilering vil med en slik begrepsbruk inne-
bare full integrering, mens segregering er fullstendig manglende integrering.

Selv om det er enighet om at integrering er «noe» som skjer i spennet mel-
lom assimilering og segregering, er det store tolkningsmuligheter nir det gjel-
der hva innholdet i integreringen bestr i. I litteraturen kan vi finne bade en
kulturforstdelse av integrering og en funksjonell definisjon. Den forste define-

rer integrering som deltakelse i samfunnets felles institusjoner, samtidig med

at en innvandrergruppe opprettholder sin identitet og sitt kulturelle seerpreg. -

En slik kulturforstielse har et klart normativt innhold. Den legger avgjeren-
de vekt pd innvandrernes rett til 4 vere forskjellige, samtidig som det stilles
krav om en viss konformitet med majoritetsbefolkningen (Hylland Eriksen
1994). En fordel ved denne maten 4 forstd integrering pé, er at den gir en slags
rettesnor for pa hvilke premisser integreringen skal skje: Flykeningene skal ha
rett til 4 vare forskjellige fra nordmenn, s4 lenge dette ikke betyr at de kom-
mer i konflikt med de plikter enhver innbygger i Norge har. I praksis vil inte-
grering dermed bety retten til 4 felge egne skikker og tradisjoner, s lenge dette
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er forenlig med norsk lov. Det er likevel litt uklart hvor langt denne retten til
forskjellighet skal ga. Flyktninger kan ha mélsettinger med sitt livi Norge som
kan vare svart forskjellig fra det norske myndigheter forutsetter. Hvordan ber
myndighetene forholde seg dersom en flyktning eller en gruppe for eksempel
gir uttrykk for at de heller onsker & motta sosialhjelp enn 4 seke lennet ar-
beid, fordi 4 utfere lannsarbeid krenker deres verdighet og sosiale posisjon
innen egen gruppe? En slik-atferd er ikke ulovlig, men den kommer raskt i
konflikt bdde med viktige milsettinger for norsk flyktningepolitikk og med
verdinormene hos store deler av den norske befolkningen.

Det vil ogsé by pé store problemer 4 bruke denne definisjonen til 4 underse-
ke integreringsgrad i flyktningebefolkningen. For det forste er det uklart hva
som skal forstds med «rettigheter og plikter». Hvis det er en formell likhet for
loven som menes, vil viktige aspekter ved integreringsprosessen (som for ek-
sempel materielle levekér) overhodet ikke fanges opp av definisjonen. Retten,
og ikke minst mulighetene, til 4 vere forskjellig er ogsd noe som svert van-
skelig lar seg mile.

I en funksjonell definisjon av integreringsbegrepet tillegges praktiske for-
hold sterst betydning. Integrering betyr i denne forstand at flyktninger tilpasser
seg institusjoner, normer, sprik og kulturer i majoritetssamfunnet i den grad
det er nedvendig for 4 fungere normalt (Alund og Schierup 1991). «A funge-
re normalt» kan imidlertid vare si mangt. Hva slags mal skal vi sette for 4 si
at en flyktning fungerer i det norske samfunnet? M personen vare i jobb el-
ler under utdanning, eller «fungerer» sosialklienter ogsa? Og er det flyktnin-
genes oppfatninger, eller det norske samfunnets oppfatninger som skal bestem-
me hvorvidt en person fungerer?

Den funksjonelle definisjonen gir pa den ene siden stort rom for flyktnin-

genes kulturelle seregenheter, s lenge disse ikke kommer i konflikt med stor-
‘samfunnets krav til & kunne fungere. Til gjengjeld kan det ligge en fare i en
slik definisjon av integrering ved at den kan tolkes som at «integrert er den
flyktning som ikke ligger det norske samfunnet til byrde». Det kan godt ten-
- kesat en del flyktninger fungerer tilsynelatende greit i arbeidsliv og utdanning

 uten 4 ha detserliggodt p4 det private plan. Nettopp fordi nekkelordet «fun-

gere» kan bety si mangt, er heller ikke denne tilnzrmingsméten serlig godt
egnet som utgangspunkt for en empirisk analyse.

Derfor skal vi i neste avsnitt forseke & gi en noe mer konkret definisjon av
integrering. Hensikten er & knytte en forbindelse mellom en tradisjonell sam-
funnsvitenskapelig oppfatning av levekar, og en innvandrers forhold til de vel-
ferdsarenaer som til sammen utgjor det norske samfunnet.
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Et levekarsperspektiv pa integrering

Vihar i denne studien lagt en levekirs- og ressurstilnzrming til grunn. Etin-
divids eller en gruppes grad av integrasjon i det norske samfunnet kan etter
var oppfatning kartlegges ved 4 undersoke deres deltakelse og stilling i de sen-
trale velferdsarenaene som arbeidsmarkedet, boligmarkedet og utdanningssys-
temet, og ved deres bruk av og forhold til velferdsstatlige ytelser. Ordet «inte-
grert» benyttes allerede i det norske spriket i denne betydningen, for eksempel
nar vi snakker om at svake grupper ma integreres i arbeid.

Begrepet velferdsarena spiller en sentral rolle i levekarsforskningen (NOU
17:1993). Med arena menes kort og godt et sted hvor individuelle ressurser
omsettes til velferdsgoder. Siden velferdsgoder er knappe, kjennetegnes arena-
ene av mekanismer som rasjonerer godene imellom individene. Arbeidsmar-
kedert er kanskje den viktigste velferdsarenaen: Her veksler individene sine

kvalifikasjoner og innsats i velferdsgoder som lonn, selvrealisering og sosial
kontakt. Noen posisjoner (jobber) i arbeidsmarkedet er gode: arbeidsforhol-
det er trygt, lonnen er god, arbeidsmiljeet er godt. Andre posisjoner er darli-
ge eller marginale: Jobben er usikker, lannen lav, behandlingen er darlig

Levekarsforskningen fokuserer p4 ssmmenhengen mellom individers res-
surser og deres posisjon i ulike velferdsarenaer nar levekarsforskjeller skal for-
klares. De ulikhetene i levekir som observeres, kan vare framkommet p4 to
fundamentalt forskjellige méter: Den forste er at ulike posisjoner i velferds-
arenaer gjenspeiler ulikheter i relevante ressurser og innsats. Noen har hoyere
lonn enn andre, fordi de har hoyere utdanning eller yter mer. Velferdsforskjel-
lene lar seg forklare med forskjeller i ressurser mellom personene. I den grad
det er en utbredt enighet om den enkeltes ressurser skal belonnes i velferds-
arenaen, vil levekdrsforskjellene kunne betegnes som «rettferdige ulikheter»
produsert av velferdsarenaen. Den andre forklaringen pé levekarsforskjeller -
mellom personer kan vere at personer som er like med hensyn til ressurser,
ikke fir like mye igjen for disse ressursene nir de deltar i samme arena. Kvin-
ner strever for eksempel med 4 f3 like stor avkastning i lenn for sin utdanning
som menn, for 4 ta et tema fra det norske arbeidsmarkedet. Finner vi levekirs-
ulikheter mellom personer (eller grupper) som er like med hensyn til relevan-
te ressurser, har vi en tilstand av «urettferdig ulikhet».

Velferdsstatens ambisjon om & utjevne levekdrsforskjeller mellom grupper
i befolkningen kommer derfor konkret til uttrykk i to typer av virkemidler: -
For det forste gjennom en velferdspolitikk som skal tilfere alle grupper av
befolkningen like muligheter til & skaffe seg individuelle ressurser. Alle skal gis
like muligheter. For det annet ved tiltak som skal motvirke at forskjeller i so-
sioskonomiske kjennetegn mellom personer forer til store og systematiske
ulikheter i deres posisjoner i de ulike velferdsarenaene. Velferdsstatens mél
realiseres gjennom & redusere og fjerne sammenhengene mellom sosial klasse
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og helse, mellom geografisk bakgrunn og utdanning, mellom kjenn og inn-
tekt og sé videre.

En politikk for integrasjon av innvandrere md, i dette perspektivet, vare.
tiltak som skal bryte sammenhengene mellom etnisk bakgrunn og posisjon i
velferdsarenaer. Integrert i denne forstand er en gruppe nér dens posisjon i desen-
trale velferdsarenaer ikke kan forklares med, eller samvarierer sterkt med, de kjen-
netegn som definerer gruppen. Kvinner er like godr integrert i arbeidsmarkedet
som menn ndr vi ikke kan finne noen forskjeller i posisjon og avlenning mel-
lom menn og kvinner med ellers like ressurser. Innvandrere er fullstendig in-
tegrert i arbeidsmarkedet nér vi ikkekan finne noen forskjell mellom innvan-
drere og nordmenn med ellers like og relevante ressurser.

Fordelen med denne miten 4 oppfatte integrering pa er at integreringsgrad
blir et forhold som er direkte mélbart. Det kan dermed undersokes med tra-
disjonelle samfunnsvitenskapelige metoder. En annen fordel er at definisjo-
nen henleder oppmerksomheten pé atintegrering er en gjensidig virkende pro-
sess mellom to parter: Innvandreren med sine ressurser og méten de norske
velferdsarenaene virker pa. Dette gjensidighetsaspektet mangler for eksempel
i den funksjonelle definisjonen, hvor perspektivet er at innvandrerne skal fun-
gere innenfor et norsk samfunn som tas for gitt.

Selv om det ikke har vart gjennomfert noen systematisk levekarskartleg-
ging av innvandreres levekir i Norge, har vi mange indikasjoner p4 at innvan-
drernes levekar er darligere enn for den norske befolkningen (SSB 1987, FA-
FO 1994). En forklaring pé dette kan vere at innvandrerne har mindre av de
ressurser som er relevante i de ulike velferdsarenaer, for eksempel at deres lave
lenn i arbeidsmarkedet skyldes at de har lav utdanning. Om vi kan forklare
flykeningers svakere posisjon i arbeidsmarkedet med at de mangler relevante
kvalifikasjoner, vil dette etter vér definisjon ikke vere resultat av manglende
- integrering. Forskjellene ville i et slikt tilfelle kunne tilbakefores til ulikheter i
utdanningsnivd mellom nordmenn og innvandrere. Om vi derimot finner at
innvandrere har lavere lanninger enn nordmenn nir vi sammenlikner arbeids-
~ takere med ellers like kvalifikasjoner, ma dette forklares med at innvandreren
" ikke fir samme uttelling for sine ressurser som en nordmann. Det er en slik
manglende uttelling vi oppfatter som det konkrete uttrykket for dérlig inte-
grering.

Dersom innvandrernes posisjoner i velferdsarenaene ikke kan forklares med
deres individuelle ressurser, mé vi seke etter mekanismer som begrenser inn-
vandrernes muligheter i velferdsarenaene. Slike mekanismer vil vi oppfatte som
barrierer for integrering.

Det er to prinsipielt ulike typer av mekanismer som begrenser innvandrer-
nes mulighetsrom. Stikkordsmessig kan vi kalle dem for diskriminering og
kulturel] vegring. Den forste er et trekk ved velferdsarenaene i Norge, det an-
dre er et trekk ved innvandrerne selv.
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Diskriminering innebzrer at beslutningstakere i velferdsarenaene innskren-
ker en gruppes muligheter til 4 delta pé lik linje med andre med tilsvarende
ressurser. Konkret betyr dette at innvandreren ikke far den samme uttelling
for sitt ressursniva som en norsk person, fordi en arbeidsgiver, en boligutleier,
en saksbehandler eller en lovregel, vektlegger personens etniske bakgrunn i en
sammenheng hvor dette ikke burde vare relevant. Denne definisjonen om-
fatter bdde ufordelaktig behandling som skjer ut fra rasistiske motiver, og dis-
kriminering som har en mer rasjonell begrunnelse. Eksempler pa detssiste kan
veare at arbeidsgivere foretrekker & ansette nordmenn fordi det er for tidkre-
vende 4 vurdere eksamenspapirer fra et universitet i utlandet, eller at utleiere
foretrekker norske leieboere fordi norske husholdninger vanligvis er mindre
enn innvandrerhusholdninger, og dermed sliter mindre p3 leiligheten.

Kulturell vegring betyr at man lukker posisjoner for seg selv. Kastesyste-
met i India er det klassiske eksempelet pa et slikt system av kulturell vegring.
Dersom en innvandrergruppes normer for eksempel tilsier at det er et status-
tap forbundet med 4 ta bestemte typer jobber, vil dette vare en barriere mot
deltakelse i arbeidslivet hvis det bare er slike jobber de faktisk kan f&. P4 sam-
me maéte kan oppfatninger om hva som er en riktig eller sosialt akseptabel
arbeidsfordeling mellom kjennene ha stor betydning for innvandrerkvinners
deltakelse iarbeidslivet. Om det er sterke moralske pdbud om at kvinner med
(flere) barn ikke skal vare yrkesaktive, kan slike forventninger innen enkelte
innvandrergrupper vere si sterke at familien (stilt overfor ledige jobber) vel-
ger en ekstrem lav levestandard framfor yrkesaktivitet blant medrene.

Béde diskrimering og kulturell vegring er mulige, og alternative, forklaringer
pa hvorfor innvandrere har en svak posisjon i arbeidsmarkedet. Begge mek-
anismer kan vare virksomme samtidig, og de kan virke gjensidig forsterken-
de. Norske arbeidsgivere kan for eksempel reagere pé hva de oppfatter som
kresne innvandrere ved 4 sortere dem ut av jobbsgkerkoen. Betydningen av
diskriminering og kulturell vegring vil variere sterkt mellom ulike nasjonali-
teter, og begrepene er derfor nyttige til 4 forstd forskjeller i integreringsgrad
mellom ulike nasjonaliteter blant innvandrerne.

I dllegg il ressursforklaringen, diskriminering og kulturell vegring er det
et fjerde forhold som kan bidra il & forklare innvandreres svakere integrasjons-
grad og deres darlige levekar. Det kan vare formelle og uformelle trekk ved
méten det norske samfunnet er organisert p som slir ulikt ut for nordmenn
oginnvandrere. Et eksempel er at de krav til formelle kvalifikasjoner som stil-
les for 8 komme inn pa skoler/universiteter og for & uteve spesielle yrker, som
regel er utformet ut fra norske forhold. Utlendinger med samme reelle kvali-
fikasjoner som nordmenn, kan dermed bli nedt til 4 ta tilleggseksamener for
4 oppné den nedvendige formelle kompetansen. Etannet, ogaktuelt, eksempel
er kravet om atinnvandrere skal dokumentere et visst niva av norskkunnskaper
for 4 bli registrert som arbeidssokende. Mestring av norsk er selvfalgelig en
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sentral levekarsressurs i Norge, men siden alle nordmenn behersker spriket,
opplever ikke vi dette som en seleksjonsmekanisme til velferdsgoder.

Sammenfatningsvis vil vi operere med fire mulige forklaringer p innvan-
drernes lave integrasjonsgrad i det norske samfunnet:

1 De har mindre av de ressurser som er relevante i velferdsarenaene

2 Magjoritetsbefolkningen lukker posisjoner i velferdsarenaene for minorite-
ter gjennom diskriminering

3 Minoritetsbefolkningen lukker, ignorerer eller velger bort posisjoner i vel-
ferdsarenaene gjennom kulturel! vegring

4 Det kan vare institusjonelle trekk ved det norske samfunnet som slir ulikt ut
for nordmenn og innvandrere.

Integrering = assimilering?

Vi har her reservert integreringsbegrepet for prosesser som skjer i velferdsare-
naer. Hva som skal betegnes som velferdsarena kan selvsagt diskuteres, men
storedeler av det vi oppfatter som kulturelle sertrekk vil falle utenfor vanlige
definisjoner av hva som er velferdsarenaer. Avvik fra det norske nar det gjel-
der sprik, klesdrakt, musikksmak, matvaner og normer for skikk og bruk vil
derfor ikke veere manglende integrering etter var definisjon. En annen sak er
atslike kulturelle szertrekk kan ha betydning for flyktningenes muligheter til
4 deltai norske velferdsarenaer. Som nevnt ovenfor kankulturelle sertrekk vere
en barriere for integrasjon i arbeidslivet, fordi de kan vere et piskudd for dis-
kriminerende atferd fra norske arbeidsgivere.

Vir definisjon av integrering kan kanskje minne mye om en definisjon av
assimilering, siden vi forutsetter at flyktninger ndr de er fullt integrert ikke skal
skille seg ut fra den norske befolkningen nér det gjelder posisjoner i velferds-
arenaer. Den viktige forskjellen fra assimileringsbegrepet er at vi ikke trekker
kulturelle sertrekk inn i definisjonen av integrering. Dette er etter vir opp-
fatning i trdd med norske malsettinger om et fargerikt fellesskap. Det fargeri-
ke fellesskapet skal nettopp besté av ulike etniske grupper som er likestilte pa
viktige velferdsarenaer, men som beholder sitt kulturelle serpreg.

Det vil for de aller fleste som har en annen sprik- og kulturbakgrunn enn
norsk, vare slik at kunnskapene om norsk sprak og kultur er lavere enn hos
nordmenn. Kunnskap om norsk kultur, og ikke minst sprik, vil i mange sam-
menhenger vere en avgjerende ressurs for 4 lykkes i det norske samfunnet.
Dette vil henge sé sterkt sammen med etnisk bakgrunn at det er problema-
tisk kun 8 oppfatte dette som «manglende relevante ressurser». Opplering i
norsk sprak og kultur vil mitte vere en sentral del av integreringspolitikken,
og det kan vere vanskelig for det norske samfunnet 4 formidle en slik opple-
ring uten at det ogsa oppfattes som et assimilasjonspress. P4 den annen side
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kan slik opplering betraktes som tiltak for § kompensere flyktninger for man-
glende relevante ressurser. Det at sprik- og kulturkunnskaper er avgjorende
ogsa for nordmenns karriere i arbeidsmarkedet, taler for & kategorisere sprak-
og kulturkunnskap som ressurser. Vi vil derfor skille mellom direkte virknin-
ger av kulturelt serpreg (diskriminering og kulturell vegring) og virkninger
av kjennetegn som er nzrt knyttet til slike kulturelle serpreg, som for eksem-
pel lavere kunnskap om norsk sprak og kultur. Det er bare de to forste som er
4 regne som barrierer for integrering, mens den siste er et eksempel p4 mangel
p4 relevante ressurser.

Den (u-)problematiske ulikheten

Integreringsgraden til en og samme flykwming kan variere sterkt fra arena til
arena. I hvilken grad flyktningene (og det norske samfunnet) vil oppleve den
manglende integreringen som problematisk vil ogsa variere, blant annet fordi
detvil veere store forskjeller i hvilken integreringsgrad de ulike flyktningegrup-
pene onsker. Skillet mellom selvvalgt og ikke-selvvalgte ulikheter vil vare sen-
tralt for flykeningenes egen oppfatning av hva som er problematiske forskjel-
ler. Ulikheter i inntekt, muligheter til & ta utdanning og i helsetilbud oppleves
av de fleste som mer alvorlig enn om flykeninger ut fra sine preferanser velger
en mindre bolig enn det som er vanlig for norske familier. Vir forstielse av
diskriminering er nettopp slike paforte levekérsulikheter. Dette er kanskje den
mest problematiske form for ulikhet ogsa etniske grupper imellom, sett bide
fra norske myndigheters side og fra flyktningene selv.

For nordmenn og det norske samfunnet kan det tenkes at flyktningenes
selvvalgte ulikheter ikke alltid er ensket. Selv om man i norsk innvandrings-
politikk legger vekt pé at flyktninger skal ha rett og mulighet til & utfolde sin
egen kultur, er det en stadig konflikt mellom kulturrelativisme og kulturim-
perialisme: Hvor langt skal vi strekke oss for 4 forstd og akseptere andre kul-
turer, og i hvilken grad skal vi forlange at flyktninger og innvandrere folger
vére normer og regler? Ogs4 selvvalgte ulikheter i tilpasning kan gi opphav til
konflikdfylte situasjoner mellom innvandrere og nordmenn. Eksempler pa dette
kan vzre ghettoproblematikk og tilpasninger pd arbeidsmarkedet som av uli-
ke &rsaker oppfattes som upassende av den norske befolkningen. For eksem-
pel ser det ut til at det i enkelte flyktingegrupper er vanlig 4 ha bdde to og tre
jobber samtidig. Selv om flyktninger i andre sammenhenger beskyldes for &
jobbe for lite, blir de ogsé beskyldt for 4 ta jobbene fra nordmenn. Det er ogsé
klare grenser for hvor langt norske myndigheter er villig til 4 g8 i retning av &
akseptere kulturelle szrtrekk, noe lovforbudet mot omskjering av kvinner er
et eksempel pd. (Hvorvidt dette er en «selvvalgt ulikhet» kan diskuteres, si-
den enkelte kulturer har et arinet syn pé kvinners rett til 4 velge enn det som
ér vanlig i Norge).
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Denne diskusjonen er ssmmenfatet i oppstillingen i figur 3.1. Figuren viser
hvordan forholdene mellom minoritet og majoritetsbefolkning avhenger av
kombinasjonen av innvandrernes og majoritetssamfunnets valg av hvilken
relasjon de onsker til den andre gruppen. Den forste dimensjonen er at for-
holdet mellom minoritet og majoritet kan ha sin 4rsak i bdde paferte (tvung-
ne) og selvvalgte forhold, sett fra minoritetens side. Den andre dimensjonen
er de ulike gradene av avstand mellom minoritet og majoritet.

Hvilken tilstand som til slute blir utfallet vil blant annet avhenge av den
kulturelle avstanden det i utgangspunktet er mellom minoritetsgruppe og ma-
joritetsgruppe. Jo mer fremmed en minoritets kultur oppfattes 4 vere, jo storre
er sannsynligheten for at bdde majoritetsbefolkningens og minoritetsgruppens
toleransegrense for forskjellighet overskrides. Majoritetsbefolkningen vil der-
med vere tilbayelig til 4 ave konformitetspress eller ogs diskriminere mino-
ritetsbefolkningen. Minoritetsgruppen vil tendere til 4 velge isolasjon. Tole-
ransegrenser for andres kultur kan ogsd anses som et kulturtrekk. Det kan vare
grunn til 4 tro at det norske folk, med sin begrensede erfaring i 4 leve sammen
med andre folkegrupper, ikke er spesielt romslige i forhold til andre folks le-
vemdter. De fleste av innvandrergruppene kommer derimot fra samfunn som
er langt mer flerkulturelle enn det norske, og de har sterre erfaring i 4 oppfat-
te etnisk-kulturelle spenninger som en normal tilstand.

Tvangsassimilering er neppe aktuell norsk politikk i dag. De problematis-
ke situasjonene er derfor de to variantene av segregering, enten denne fram-
kommer ved selvvalgt isolasjon eller er resultatet av diskriminering. Jo mer en
minoritet selv velger 4 isolere seg, desto sterkere settes majoritetens toleranse
pa prove. Fremmedfiendtlighet og kulturkollisjon kan stimuleres i deler av den
norske befolkningen. Et eksempel pd dette er reaksjonene pa en form for iso-
lasjon som ble mye omtalt i pressen hosten 1995, nemlig at en del muslimske
foreldre holder sine deatre borte fra svemmeundervisningen pé skolen. I den
grad slike reaksjoner fir som resultat at de muslimske jentene deltar i svom-

Figur 2.1 Mulige relasjoner mellom minoriteter og majoritetsbefolkningen

Tilpasning valgt Tilpasning pafert
av minoriteten av majoriteten
Assimilering Homogent samfunn Tvangsassimilering
Integrering ‘ Fargerikt fellesskap Konformitetspress
Segregering | Isolasjon Diskriminering
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meundervisningen, eventuelt ifort shorts og t-skjorte, kommer vi over i den
tilstanden vi i figuren har kalt for konformitetspress.

Muligheten for & komme i den enskede situasjonen, det fargerike felles-
skapet, er betinget bdde av at innvandrerne selv ensker integrering og fravar
av diskriminering, altsd at nordmenn og det norske samfunnet gir innvandrerne
innpass pa norske velferdsarenaer. Igjen viser dette hvordan en vellykket inte-
grering m4 baseres pd to sett av forutsetninger: Innvandrernes egne ressurser
og atferd, og egenskaper ved nordmenn og de norske velferdsarenaene.

Integrering i innvandrersamfunnet

Flyktninger som har mange landsmenn i Norge har mulighet til 4 konsentre-
re sin kontakt med omverdenen til egen nasjonalitetsgruppe. For den enkelte.
flyktning er det derfor meningsfullt & skille mellom integrering i det norske
samfunnet og integrering i egen etnisk gruppe.

Et godt sosialt nettverk er i seg selv en levekarsressurs. I tillegg vil kontak-
ten med egne landsmenn kunne ha betydning for integrering i det norske sam-
funnet. En veletablert flyktningegruppe med godt utviklet nettverk seg imel-
lom vil kunne hjelpe nykommere til rette, informere om det norske samfunnet
og introdusere de nye medlemmene til norske venner. P4 denne miten blir
det nasjonale fellesskapet en ressurs som letter flyktningenes deltakelse i det
norske samfunnet. P4 denannenside kan slike tette nettverk ogsé tenkes & virke
motsatt. Dersom det interne nettverket i en flyktningegruppe er sterke, vil dette
i noen grad redusere den enkeltes behov for & delta i det norske samfunnet.
P4 mange arbeidsplasser er det eksempler pa at en gruppe av samme nasjona-
litet representerer seg selv gjennom talsmenn, gjerne de som er best i norsk.
Dette reduserer de andres ulemper av at de kanskje er dérlige i norsk, samti-
dig som det ikke blir s nedvendig & mestre norsk for 4 utfere arbeidet. I den
grad det etniske nettverket ogsd inneholder «egen» nzringsvirksomhet kan det
finnes et internt arbeidsmarked, og det kan ogsa tenkes 4 bli egne boligmar-
keder. For den enkelte flyktning vil forekomsten av slike etablerte miljoer let-
te etableringen og dagliglivet i Norge. P4 den annen side kan det sinke inte-
greringen i det norske samfunnet.

Oppsummering

En av fordelene ved vir definisjon av integrering erat den gir muligheter il &
méle integrering ved hjelp av en tradisjonell levekérsstudie. Forst undersokes
flykeningenes posisjon i ulike velferdsarenaer, deretter sammenholdes deres
posisjon i velferdsarenaer med de relevante ressursene de samme individene
har. Store forskjeller i levekdr mellom flyktninger og nordmenn som ikke kan
tilbakefores til forskjeller i relevante ressurser, vil vaere en indikator pa lav
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integrering. Det storste metodiske problemet med denne méten & mile inte-
grering pi er-at man vanskelig kan sette opp en uttemmende liste over hva
som er relevante ressurser for de ulike velferdsarenaene. Vi antar likevel at de
viktigste relevante ressursene er kjente.

Flyktningenes integrering, eller manglende integrering, i det norske sam-
funnet reflekteres derfor i deres levekar. Ved hjelp av en beskrivende levekars-
studie kan vi fi viktig informasjon om flykeningenes integrering i ulike deler
av det norske samfunnet og i innvandrersamfunnet. I de folgende kapitlene
vil vi nd «felge» flyktningene fra deres ankomst til Norge, via etablering og
kontakt med det norske hjelpeapparatet til forsekene pa 4 komme inn i ar-
beidsmarkedet. B



Kapittel 3
Mgtet med «det norske»

Integrering er en prosess som starter ved etablering i et nytt og fremmed sam-
funn. Ogsa for ulike grupper av nordmenn kan vi snakke om ulik grad av
integrasjon i utdanning, arbeidsmarked og sosiale nettverk, men alle nordmenn
er etablert i det norske samfunnet. Selv om vi flytter fra bygd til by og mi
etablere oss med jobb, bolig og nye venner, trenger vi ikke bytte sprak, vi er
ikke avhengige av stadig & mitte mete og fortolke nye sosiale normer og koder,
det stilles ikke spersmil ved om tidligere utdanning er akseptabel, ingen rea-
gerer pé vir hudfarge, og familien forventer ikke at vi skal sende penger hjem.
Nye arbeidsgivere og boligutleiere kan nok sperre om hvorfra vikommer, men
mer for & innlede en samtale pd en méte vi er umiddelbart fortrolige med, enn
for & avgjere om du fir jobben og leiligheten. Og bare vi sender en flyttemel-
ding til folkeregisteret, blir alle vire medborgerlige forhold til myndighetene
automatisk ordnet.

For en flykening starter etableringen i det norske samfunnet ved at en lang
rekke av slike forhold ma overvinnes. Deter all grunn til 4 anta at forskjeller
iintegreringsgrad mellom personer og nasjonalitetsgrupper i betydelig omfang
kan tilbakefores til at de selv bringer med seg, og meter, hayst ulike forutset-
ninger for 4 kunne klare en vellykket etablering i Norge: Noen kommer alene
og kjenner ingen. Andre har kanskje allerede slektninger i Norge og far raske
et nyttig kontaktnett blantpersoner av samme nasjonalitet. Noen kommer med
god helse og hey utdanning, andre kan ha store helseproblemer og vere analfa-
bet. Noen kom til Oslo forst og har bodd her hele tiden, andre har flyttet mye
rundt i landet.

Likesd kommer flyktningene med sterkt varierende forventninger. Noen
regner med at et rikt land med et humanitert renomme vil gi flykeningene en
generos hjelp. Andre er forberedt pd 4 mete et markedssamfunn hvis fattig-
hjelp er den eneste statte de henvises til dersom de ikke klarer & skaffe seg ar-
beid. Noen kommer fra eliter og rike familier i hjemlandet og opplever en dra-
matisk sosial deklassering. Andre er sosialt mobile oppover og forventer mindre
og har mer realistiske oppfatninger om sammenhengen mellom egeninnsats
og velstand. Noen opplever en dramatisk velstandsekning gjennom for nord-
menn lavt betalte og dérlige jobber, andre kan vere sterkt misforneyde selv i
gode jobber.

Og vel s viktig, det norske samfunnet meter ikke alle innvandrere likt:
Noen grupper opplever & mete et mer intolerant, fremmedfiendtlig og lukket

51



samfunn enn det andre grupper gjer. De forskjellige flyktningene stiller der-
for allerede i motet med det norske samfunnet med sterkt ulike forutsetnin-
ger og ressurser. Nar vi senere i denne rapporten skal forseke & forklare varier-
ende integreringsgrad mellom personer og grupper som har vert i lander like
lenge, er det narliggende og nedvendig & undersoke bade forskjeller i ressur-
ser flyktningene bringer med seg til Norge, og ulikheter i hvordan etablerin-
gen i Norge har foregdtt. Er det slik at vellykket integrering etter seks-sju r
kan spores helt tilbake til den ferste etableringsfasen?

Dette kapittelet skal derfor tjene to hensikter: For det forste vil det pre-
sentere ulike trekk ved flykeningenes bakgrunn og hvordan deres mote med
det norske samfunnet har foregitt. For det annet skal det, i mer metodisk for-
stand, redegjore for de trekk ved flyktningene som kan bidra til 4 forklare deres
karriere i arbeidsmarkedet og deres avhengighet av sosialhjelp. Forst vil vi
presentere data om flyktningenes sosiale bakgrunn, og vi underseker hvordan
ulike grupper har klart 4 takle den kulturelle avstanden mellom egen bakgrunn
og det norske samfunnet: Hvilke kilder til informasjon om det norske sam-
funnet har flyktningene hatt? Hvilken hjelp har de fitt, og av hvem har de
fitt denne hjelpen? Har de, og i tilfelle hvordan, lert seg norsk?

Deretter folger tre mer tradisjonelle analyser av flyktningenes situasjon nar
det gjelder bolig, helse og utdanning. Siste avsnitt for oppsummeringen ana-
lyserer flyktningenes opplevelse av & bli diskriminert.

3.1 Sosial bakgrunn

Forutsetningene for en vellykket integrering i det norske samfunnet ligger
selvfolgelig ikke bare i matet med «det norske», men ogsé i trekk ved perso-
nene de berer med seg fra sin sosiale bakgrunn, sin oppvekst og sin egen og
familiens sosiale og skonomiske posisjon i hjemlandet. I levekarsanalyser av
nasjonale befolkninger spiller sosiale bakgrunnsforhold en grunnleggende rolle.
Det er et gjennomgéende funn at de ressurser et individ «utstyres» med fra
familiebakgrunn og oppvekstmilje, former et individs videre livskarriere. Ut-
danning er det klassiske eksemplet: Barn av heyt utdannede foreldre tenderer
_ selv til 4 ta hoyere utdanning, og gir dermed inn i gode posisjoner i arbeids-
markedet, fir hoy lonn og god bolig og si videre. Det er dette fenomenet som
. kalles for hopning av levekarsfordeler.

I utgangspunkret vil vi forvente slike effekter av sosial arv ogsa blant flykt-
ninger. P4 den annen side m vi vaere varsomme med 4 anta at hay sosial status
i hjemlandet automatisk innebzrer stor tilgang pa relevante levekarsressurser
i det norske samfunnet. Hoy sosial posisjon i et ikke-moderne samfunn kan
vare basert pi forhold som kontroll over landeiendom, kveg og tilherighet til
bestemte familier eller klaner. Dette er ikke ressurser som gir noen fordeler i
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vestlige levekérsarenaer. Her teller formell utdanning (fra vestlig, skolesystem): .
og vestlig valuta.

Dette betyr at for noen flyktninger innbarer flukten til Norge at de forla-
ter en hoy sosial posisjon i hjemlandet, uten at denne kan opprettholdes i det
nye samfunnet. En slik deklassering kan tenkes 4 forringe mulighetene for en
vellykket integrering. For andre innebarer etablering i Norge ¢n mobilitet
oppover i status og velstand Dette kan virke som en selvforsterkende, god
sirkel. :

Hoy formell utdanninger en ressurs i alle samfunn, og deter rimc,lig danta’
at personer med hoy utdanning er bedre i stand til 4 tilegne seg de (nye) fer- -
dighetene som trengs for  tilpasse seg i et nytt samfunn. P4 den annen side
kan (hey) utdanning lede til forventninger om sosial posisjon og inntekt som
overhodet ikke blir imgtekommet i det nye landet. Utdanning er et sikalt
posisjonelt gode, det vil si det er mer verdifullt jo ferre som har det. En uni-
versitetsutdannet somalier vil normalt inneha en heltannen prestisje i Soma-
lia enn i Norge. For det tredje kan det tenkes at arbeidsmarkedet og det vide-
regiende utdanningsystemet i det nye landet formelt og/eller i praksis ikke
anerkjenner utdanning tatt i andre land.

Det er altsd ikke uproblematisk & lage gode mél p4 et individs sosiale bak-
grunn som kan anvendes p4 personer fra vidt forskjellige kulturer og samfunn.
I tillegg kommer at vi innhenter disse bakgrunnsopplysningene gjennom in-
tervjuer.

Hvordan et individ framstiller sin bakgrunn og sitt oppvekstmilje, vil vere
knyteet til ridende normer om hva som er «bra». I samfunn som legger stor
vekt pi sosial mobilitet og karriere er det kanskje ikke noe problem & innremme
at man er vokst opp i smi kir (om man selv er kommet ut av dem), mens det
motsatte kan vere tilfellet i ikke-moderne samfunnskulturer. For nordmenn
er det ikke lenger flaut & ha vokst opp pi landsbygda, mens dette er relative
vanlig for personer fra ikke-industrialiserte land. Vi m3 derfor vere dpne for
at personer kan ha en tendens til 4 «vri» den informasjon de gir om sin bak-
grunn i retning av 4 beskrive en ensket, heller enn en faktisk situasjon. Om-
fangetav en slik feilkilde er det vanskelig & ha noen velbegrunnet oppfatning
om.

Sosiale bakgrunnsfaktorer

Ser vi bort fra asylsekningen fra omradene i det tidligere Jugoslavia, har prak-
tisk talt alle flykeninger til Norge de femten siste drene kommet fra utviklings-
land. De har kommet fra land med en ilav urbaniseringsgrad og hvor svare
befolkningsgrupper lever i stor fattigdom og materiell utrygghet. P4 den an-
nen side er det normalt at flyktninger som klarer 4 forlate hjemlandet, ikke



pa noen méte utgjer et sosialt gijennomsnitt av sin befolkning. Virkelig fatti-
ge flykeninger fordrives til et naboland, de klarer sjelden & komme til Norge.

Det er derfor ikke serlig overraskende at flyktningene i Norge i betydelig
grad kommer fra de mer moderne og velstiende grupper innen sine land.

Tre av fire oppgir 4 komme fra samfunnslag som er rike eller har det oko-
nomisk trygt. Serlig gjelder dette for somalierne og iranerne, mens kurderne
og chilenerne, og til en viss grad ogsé vietnameserne, er rekruttert fra lavere
sosiale lag.

Bare 13 prosent oppgir at de kommer fra landsbygda, og seks av ti kom-
mer fra storby, forstitt som nasjonal- eller provinshovedstad. Halvparten vur-
derer selv & komme fra en familiebakgrunn som tilherer de (for sitt samfunn)
moderne deler av befolkningen.

Deter en klar tendens til at personer fra moderne, urbane samfunnslag ogsé
er fra rikere deler av hjemlandets befolkning. Disse menstrene avspeiler at de
ulike gruppene har klart distinkte sosiale biografier.

Tamiler og kurdere skiller seg ut ved 4 vare de som i sterst grad kommer
fra tradisjonelle, ikke-urbane deler av sine hjemland, mens iranere og somali-
ere i storst grad oppgir 8 komme fra moderne orienterte, rike familier i byene,
med stort innslag av fedre som er akademikere og forretningsfolk. Chilenerne
kommer fra urban arbeiderklasse. Vietnameserne er den mest sammensatte
gruppen, med stort innslag av tradisjonelt smaborgerskap. Blant kurderne har
60 prosent fedre som er bender; blant chilenerne er det en like stor andel som
har fedre som er arbeidere.

Figue 3.1 Prosent av flyktningene etter okonomisk situasjon under oppveksten
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En annen indikasjon p4 familiens skonomiske stilling er sparsmalet om .
man er vokst opp med betalt hjelp i huset eller ikke. Nesten 70 prosent avidem
som kommer fra rike hjem har dette, mens bare 15 prosent av.dem med fat-
tig bakgrunn hadde slik hjelp. Sju av ti somaliere er vokst opp-med hushjelp,
vel halvparten av iranerne er det, mens det blant kurderne kun er 2 prosent.

Det ville ikke vare si rart om det & vokse opp i et velstiende hjem med
tjenere former ens holdninger til ulike typer av arbeid og yrker senere i livet.
I kapittel 2 kalte vi dette fenomenet for kulturell vegring, alts3 at personer kan -
oppfatte bestemte typer av yrker som uakseptable. Og nettopp fordi det er si
markerte forskjeller mellom gruppene i s3 mite, kan vi fi sterke sammenhen-
ger mellom etnisitet og holdning. Dette i sin tur kan gi opphav til forenklede
oppfatninger om at noen grupper er mer kresne eller arbeidssky enn andre.
Slike sammenhenger kan framst3 som kulturtrekk, mens de i realiteten lar seg
enkelt forklare med sosioskonomisk bakgrunn.

Oppvekstressurser: fedrenes utdanning og yrke

Innen en vestlig befolkning er forskjeller i skonomisk velstand tett knyttet til
ulikheter i utdanningsniv: Rike mennesker er ogsi hayt utdannede, og de har
heyt utdannede barn som s3 fir gode jobber og s videre. En lang rekke leve-
karsforskjeller mellom personer lar seg derfor i stor grad fere tilbake til den
sosiale arven de barer med seg fra oppvekstmiljoet.

Figur 3.2 Prosent av flyktningene etter sosiokulturell bakgrunn og nasjonalitet
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I utgangspunktet ma vi kunneanta at det er slik ogsa for flyktningene. Om
vi ser bort fra de (sannsynligvis svert fi) som kommer med formue eller som
fir rene pengeoverferinger fra familien, er det formell utdanning som er den
viktigste ressurs for 4 kunne tilpasse seg i et moderne samfunn.

De store ulikhetene i de forskjellige nasjonalitetenes integrasjonsgrad kan
derfor tenkes forklart ved at de kommer med ulike ressurser. Hvorvidt det
faktisk er en slik sammenheng mellom ressurser hjemmefra og tilpasningsevne
i Norge, skal analyseres i de kommende kapitlene. N4 skal vi se pé flyktninge-
nes utdanningsbakgrunn og undersske hvorvidt utdanningsforskjeller mellom
gruppene ogsa avspeiler at de kan vere rekruttert fra ulike sosiale lag i sine
hjemlands befolkninger.

Bortsett fra somaliere og kurdere, kommer flyktningene uten tvil — i for-
hold til andre i sitt hjemland — fra godt utdannede lag av befolkningen. Det
er en overraskende liten sammenheng mellom egen utdanning og fars utdan-
ning (r=.36 for menn,r=.37 for kvinner). Bare ti prosent av variasjonen i ut-
danning mellom personene kan forklares med forskjeller i fedrenes utdanning,
Og det er faktisk ingen sammenheng mellom en persons utdanning og det
okonomiske velstandsnivéet personen oppgir & ha vokst opp med. Derimot
er det en klar tendens til at flyktninger som karakteriserer sin familie som tra-
disjonelt orientert, ogsd har lavere utdanning enn dem som sier de kommer
fra en moderne familie. Det er, kanskje noe overraskende svert sma kjonns-
forskjeller i utdanningsniva.

Figur 3.3 Gjennomsnittlig antall dr med utdanning for fedre og for ﬂyktningene

sely, etter nasjonalitet

Menn Kvinner

Chilenere
Iranere :
Tamiler

Somaliere |

Kurdere

Vietnamesere

56




Sosial mobilitet og forventninger hjemmefra

Personer som flytter fra den fattige til den rike verden vil i regelen trekke med
seg et sett av forventninger. Disse kan vare fra familien i hjemlandet, som
kanskje forventer bdde at personen skal gjore det godt i det nye landet og at
(den antatte) materielle rikdommen personen fir del i ogsé skal deles med
resten av familien. Forventningene kan ogsa gi andre veien: en flykening kan
ha dérlig samvittighet for de familiemedlemmer som er blitt igjen i hjemlandet,
og vil derfor enske & hjelpe disse. Han eller hun kan ha tatt opp lin og @res-
gjeld for & kunne finansiere flukten. I utgangspunktet er det rimelig & anta at
slike forventninger summerer seg til et krav om sosial og skonomisk mobili-
tet oppover.

Slike normer og forventninger kan utgjore et kraftig press pd innvandrere
og i betydelig grad forme deres atferd. I levekérsforstand mé de betraktes som
et sett av sosiale bakgrunnsvariabler. Har flyktningen gjeld, kan dette virke som
et sterkt motiv til raske & skaffe seg arbeid —ja, kanskje flere (lavt betalte) job-
ber. Men flyktninger kan i mange tilfeller ogsa oppfatte at de forvalter famili-
ens sosiale prestisje, slik at ikke en hvilken som helst jobb er i samsvar deres
forventninger.

Hvorvidt en flykening klarer 4 leve opp til slike forventninger eller i egne
oyne mislykkes, er antakelig et svart viktig forhold som pavirker evne til og
‘motivasjon for 4 la seg integrere i det norske samfunnet. Sterk opplevelse av
sosial deklassermg, i tillegg til alle andre problemer som kommer ved & skulle
etablere seg i et nytt samfunn, forer for mange til store tilpasningsproblemer
og psykisk stress.

Som nevnt tidligere har vi bevisst unngit 3 stille for mange nzrgiende
spersmil om flyktningenes bakgrunn. Vi mi derfor nzrme oss disse spors-
mélene pd en noe indirekte mite. For det forste kan vi se pd utdanningsfor-
skjeller mellom fedre og barn: Jo lavere utdanning en selv har i forhold til sin
far, jo sterkere kan felelsen av deklassering tenkes & vare. Men det kan ogsi
vere omvendt: Har man fitt hey utdanning (i et fattig land), kan forventnin-
gene til at familien skal ha avkastning p4 denne investeringen tenkes 4 virke
som en kraftig forpliktelse om konkrete gjenytelser. Klarer man ikke 4 innfri
denne, oker sannsynligheten for mentale problemer

Den mest konkrete miten en innvandrer tilfredsstiller forventninger fra
familien i hjemlandet p3, er ved 4 sende penger hjem. Vel halvparten av flyke-
ningene gjor dette, men i sterkt varierende omfang: blant tamilene hjelper 80
prosent familien hjemme, mens det blant iranerne bare er en av fem.

Nér en innvandrer sender penger hjem, tilfredsstilles forventninger, sam-
tidig som levestandarden i Norge reduseres.

Og vi kan ikke se bort fra at slike forventninger kan vare s8 sterke at de i
realiteten forer til svart lav levestandard. Det er ogsi mulig at noen av flyktnin-
gene har en s3 lav innteke at de ikke makeer 4 tilfredsstille sterke forventninger.
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Dette kan da bli en stressfaktor som, bokstavelig talt, kan gé pa helsen los. Og
det er faktisk slik, at nr vi tar hensyn til en husholdnings inntekt, er det en
meget sterk tendens til storre psykiske problemer hos dem som ikke sender
penger hjem, enn det er blant dem som gjor det.

Denne typen av forventningspress leder lett til konflikter mellom det nor-
ske samfunnet og flyktningene. Mens den norske kulturen er individualistisk,
og forventninger fra andre familiemedlemmer om 4 f3 del i ens egen rikdom
er sm4, vil dette for mange mennesker fra den tredje verden vere radikalt an-
nerledes: bide fordi de moralske forpliktelser som folger av familienettverk er
langt sterkere innen ikke-vestlige kulturer, og fordi flyktningen er i den situ-
asjon at han eller hun er i et rikt land, mens familien er i et fattig. Et norsk
sosialkontor vil (i prinsippet) ikke ha lov til & hjelpe en arbeidsles flyktning
med penger for at han skal dekke utgifter til for eksempel sin fars begravelse i
hjemlandet. For familien i hjemlandet vil det vare uforstielig at et familie-
medlem som er i et rikt land ikke kan bidra med hjelp. Flyktningen komme
dermed i en vanskelig klemme, mellom & métte ydmyke seg pd det norske
sosialkontoret og 4 bli sosialt sanksjonert av resten av familien. Kjernen i pro-
blemet er at den norske politikken for & hjelpe en flyktning avspeiler vir méte
i lose levekarsproblemer p4, nemlig ved & gjore individet og kjernefamilien til
den sosiale enheten som skal utstyres med ressurser, mens flykeningens livs-
kvalitet er knyttet til at slike individuelle ressurser forvaltes innen et storre
sosialt fellesskap. '

Avslutning

Det er viktig 4 ha for seg at flyktningene er en svart sammensatt gruppe. De
skiller seg kraftig fra hverandre i sin sosiale bakgrunn og barer med seg ulike
oppvekstressurser. Samtidig er det ogsé slik at personene fra samme nasjona-
litet oppviser sterke fellestrekk. Dette gjor, som vi skal se i resten av denne
rapporten, at nasjonalitetsforskjeller blir et dominerende trekk ved analysene.
P4 den annen side m vi vere varsomme med 4 generalisere dette som kultur-
trekk. De somaliere som for eksempel kom til Norge i 1988 og 1989, er nep-
pe representative for somalisk kultur (i den grad dette i det hele tatt finnes).
Det er vel si narliggende 4 se pd dem som representanter for et bestemt sosi-
alt sjikt, og atferdsforskjeller mellom gruppene kan i like stor grad tenkes &
avspeile klasseforskjeller. Dette mé vi ha i bakhodet nir vi ni skal presentere
de ulike gruppenes etablering i Norge.




3.2 Inni Norge

Mange av flykeningene kommer fra samfunn som er svart forskjellige fra det
norske. Viktige velferdsarenaer som arbeidsmarked, boligmarked og formelle
og uformelle sosiale systemer fungerer pd en helt annen mate enn det de er
vant til. Flykeningene meter et fremmed samfunn, og deter usikkert nir eller
om de noen gang kan reise tilbake til hjemlandet. De stdr dermed overfor et
informasjonsproblem: Hvordan skal de gi fram for 4 bygge opp en trygg til-
varelse i Norge?

God og omfattende informasjon om norske forhold kan avhjelpe folelsen
av avmakt mange flykeninger opplever i metet med en fremmed kultur og et
uforstdelig sprak. Samtidig formes flyktningenes inntrykk og holdninger bé-
de etter hvor lett eller vanskelig det er & skaffe seg slik informasjon, og gjen-
nom erfaringene med de personer, organisasjoner og myndigheter de far hjelp
eller avvisning fra.

Det kan vare nyttig 4 skille mellom fire kilder til informasjon om det nor-
ske samfunnet. Tradisjonelt spiller kontakter med egne landsmenn en viktig rolle
i all migrasjon. Videre har myndighetene bide et eget opplegg gjennom mott-
aks- og utplasseringssystemet og et ordinart hjelpeapparat. For det tredje har
vi frivillige organisasjoner med formal 4 hjelpe flyktninger og innvandrere samt,
til sist, nordmenn som pa et mellommenneskelig plan hjelper fremmede. God
tilgang pé effektiv og fortolket informasjon er en viktig ressurs.

Forst nir innvandreren mestrer et minimum av norsk kan han eller hun ta
seg fram pd egen hind.

Ikke bare spriket er fremmed og avstandsskapende. Ogsd de mer grunn-
leggende verdier i det norske samfunnet kan vare det, og ikke minst, nord-
menns veremdate. Nordmenn regnes gjerne for 4 vere kalde og lite imgtekom-
mende mot andre mennesker, noe som av utlendinger kanskje tolkes som
fremmedfrykt, mensdet vel snarere er et nasjonalt karakreertrekk.

Kulturell og ideologisk avstand mellom flyktningene og «det norske» kan
pa den ene siden betraktes som et informasjonsproblem: Nir for eksempel
foreldre innkalles til konferansetime i barnehage eller skole, er det en fordel &
vite at dette er en normal rutine (i Norge), og ikke etuttrykk for at barnet har
gjort noe galt (slik det er mange andre steder). P4 den annen side kan slike
misforstielser vare barrierer mot 4 trives.

Det er derfor all grunn til 4 tro at forutsetningene for en senere vellykkét
(og mislykket) integrering i det norske samfunnet legges allerede i etablerings-
fasen. Det er slike forhold vi vil forsoke & belyse i dette avsnittet. Forst skal vi
se pd hvilke kilder til informasjon om det norske samfunnet flyktningene har
hat tilgang til, og hvilke de oppfatter som nyttige. Deretter vil vi analysere
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flykeningenes syn pa hva vi kan kalle norske verdier, for vi gir videre til spors-
mélet om mestringav det norske spriket. I siste del ser vi pd omfanget av sosial
isolasjon blant flyktinger, og deres (fraverende) kontaktflater med nordmenn.

Kilder til informasjon om det norske samfunnet

Nettverk er en ressurs, ikke minst for en innvandrer som skal etablere seg i et
nytt og ukjent samfunn. En person som metes av en allerede etablert gruppe
landsmenn, vil motta tips om hvordan man skal klare seg, han kan fi venner
til 4 anbefale seg til en arbeidsgiver og sa videre. Norske venner kan selvsagt
ogsa spille en slik rolle, samtidig som det offentlige selv yter en betydelig inn-
sats overfor flyktningene. Figur 3.4 viser hvilke kontakter de ulike gruppene
har opplevd som nyttige for 4 finne seg til rette i det norske samfunnet.

Det er forst og fremst egne landsmenn, sosialkontor og norske venner flykt-
ningene oppfatter som nyttige kontakter ved etablering i Norge. Vi ser at so-
sialkontoret i storst grad er den enkeltinstansen som vurderes som nyttig. Tal-
let er likevel ikke imponerende hoyt (55 prosent), tatt i betraktning at over
90 prosent av flykeningene har vrt i kontakt med et sosialkontor. Forklaringen

Figur 3.4 Prosent av flyktningene som mener ulike kontakter eller ordninger har
vert litt og svart nytige ved etablering i Norge
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pa denne avstanden ligger nok i at egne landsmenn er en vel s3 viktig infor-
masjonskilde. Ogsd norske venner er viktige, selv om over halvparten av flykt-
ningene altsi ikke har hatt noen nyttige norske venner — selv etter 4 ha vaert
her i over seks 4r. Vi kan ogsd merke oss at halvparten av flykeningene ikke
har hartt hjelp av egne landsmenn. '

Integrasjonsprogrammene mi kunne sies 4 fi ganske gode karakrerer, tat
i betrakening at vi har spurt alle og ikke bare de vi vet har gjennomgitt pro-
grammene. Frivillige organisasjonersom kirken, NOAS og Anti-rasistisk Senter
spiller en (overraskende?) liten rolle som ressurssentre for flyktninger som
kommertil Norge. Dette betyr ikke at deikke kan ha stor betydning for de f&
som kontakter disse orgamsas;onenc

Allment mé vi kunneanta at jo flere, og nyttigere, kilder til hjelp og mfor-
masjon en flyktning har hatt, jo lettere har etableringen i Norge vart. For 3
fange opp betydningen av slik hjelp som ressurs, har vi kombinert de enkelte
personenes vurderinger av nytten de har hatt av ulike kilder til et samlemal.
Vurderingene er summert til en indeks, slik at jo hoyere tall, desto mer nyttig
har den enkelte kilde vart. I vedlegg 2 er oppbyggingen av disse samlemdlene
beskrevet.

Det er klare forskjeller i hvilke kilder ulike grupper har hatt nir det gjel-
der informasjon om det norske samfunnet. Tamiler og chilenere har hatt stor

Figur 3.5 Kontaktmonstre etter nasjonalitet: Gjennomsnittsscore pi A: nytte av
-egne landsmenn, B: nytte av norske venner samt C: nytte av hjelp fra sosialkontor
(sirkelens storrelse), etter nasjonaliter
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nytte av egne landsmenn og norske venner, noe som kanskje kan forklare at
disse to gruppene i minst grad har hattbehov for hjelp fra sosialkontor. Iranerne
er den gruppen som samlet sett har vert best «utstyrt» med hjelp, selv om hjelp
fra egne landsmenn har spilt en mindre rolle enn hjelp fra norske venner og
sosialkontor. Somalierne har hatt desidert farrest kontakeer, szrlig giennom
norske venner. Vietnameserne viser et avvikende menster, hvor kombinasjo-
nen av egne landsmenn og sosialkontor har vert viktigst.

Selv om det er klare nasjonalitetsforskjeller i nytten av alle de tre kildene
til hjelp, sa er det faktisk i vurderingene av hjelp fra sosialkontoret vi finner
de storste forskjellene mellom nasjonalitetene. Nasjonalitet forklarer 20 pro-
sent av variasjonen i vurderingene av nytte av sosialkontor, og henholdsvis ni
og 4tte prosent av gruppevariasjonene i nytten av norske venner og egne lands-
menn.

Selv om mange av flyktningene mé kunne sies & ha hatt god tilgang til
kontakter og hjelp, er det likevel en femdel som ikke har hatt noen nytte ver-
ken av sosialkontor, nordmenn eller egne landsmenn. o

Det er heller ingen tendens til at andre typer av kontakter har spilt noen
rolle for disse personene. Grovt sett viser figur 3.6 omfanget av en nermest
total mangel pa sosiale nettverk og kilder til hjelp ved etablering innen de en-
kelte gruppene. ’

Figur 3.6 Prosent av flyktningene som ikke har hatt nyste verken av sosialkontor,
egne landsmenn eller av nordmenn, etter nasjonalitet
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Kulturell avstand

Kulturell avstand er et handikap i integrasjonsprosessen, samtidigsom det mi
to parter til for 4 fi til en avstand. Den store forskjellen mellom gruppene i 4
etablere nyttige norske vennekontakter, kan ha vel si mye 4 gjore med hvor-
dan nordmenn mottar ulike nasjonaliteter som med deres forskjellighet fra oss
3 gjore. I kapittel 2 redegjorde vi for en definisjon av integrering som vektla
dert tosidige i en integreringsprosess: P4 den ene siden flykeningenes ressuser,.
pa den annen side det norske samfunnets mate 4 reagere p flyktningenes et-
niske og kulturelle trekk. Det er derfor rimelig 4 anta at personer og grupper
som foler at de er darlig mottatt, ogsa gradvis vil bli mindre motivert for 4 delta
i det norske samfunnet, for eksempel ved aktivt & soke nye jobber.

I motsetning til det inntrykket mange har av innvandrere fra den tredje
verden, deler det store flertallet av dem typiske vestlige verdier som religions-
frihet, toleranse og likestilling mellom kjonnene.

Derimot er det en betydelig del av flyktningene som er skeptiske til nord-
menn og nordmenns veremaite, og da serlig barneoppdragelsen. Dette gjel-
der uavhengig av om flyktningene selv har barn eller ikke. Holdningen til
kvinnerssstilling er noe mer positiv blant kvinner enn blant menn. Alle de iran-
ske kvinnene liker for eksempel norske kvinners frie stilling.

Nordmenns vereméte er serlig upopuler blant chilenere og iranere. Ira-
nerne er ogsi misforngyd med toleransen i det norske samfunnet. Blant kur-
dere, iranere og chilenere finner vi dem som er mest misfornsyd med det norske
sosialsystemet. Somalierne skiller seg ut ved & uttrykke en klar misngye med
norsk levestandard, noe som kanskje kan ha sammenheng med at deselv oppgir

Figur 3.7 De mest og minst likte verdiene i det norske samfunnet. Prosent av flykt-

ningene
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4 komme fra gode skonomiske kir, og at de kanskje hadde forventet en an-
nen materiell levestandard i Norge enn den de har oppnédd.

Samlet sett deler flyktningene mange av de verdiene vart samfunn bygger
pi. Sammenliknet med det ideologiske og kulturelle normsystemet som er
ridende i de land flyktningene kommer fra, framstar de som lite representati-
ve for sine hjemland. Flyktningegruppen framstir med andre ord som en se-
kuler og moderne gruppe, som i s& méte skulle ha fi problemer med 4 aksep-
tere sentrale kulturelle verdier i det norske samfunnet. Det norske samfunnet
m3 ikke utelukke muligheten av at vi kan vere mindre fremmede for flyke-
ningene enn de er for oss.

Sprakkunnskaper

Mestring av det norske spréket er viktig for integrasjonen av flykeninger, selv
om, som vi skal se, betydningen av spriksynes 4 vare noe overdrever. Tamile-
ne er for eksempel den gruppen som har den hoyeste yrkesdeltakelsen, men
er samtidig ogsd de som vurderer sine norskkunnskaper som svakest.
Sprikkunnskaper er heller ikke s& lett 8 méile. Vihar benyttet bade et spors-
mél om egen vurdering og spurt om personenes deltakelse i ulike typer av
opplering. Ser vi pa personenes egen vurdering av sine ferdigheter, fram-
kommer flere interessante monstre: For det forste vurderer kun to av fem flyke-
ninger sine kunnskaper som si gode at de benytter norsk i alle dagligdagse
situasjoner. For det annet er detberydelige forskjeller mellom gruppene. Seks

Figur 3.8 Prosent av flykningene etter egenvurdering av norskkunnskaper og na-
sjonalitet
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av ti iranere, men bare en av fire vietnamesere, synes selv de er gode i norsk.
Dette er personenes egne vurderinger, og de gir bare en grov indikasjon pd
ferdighetsniviet. Serlig for personer som aldri har kontakt med nordmenn,
kan det vere vanskelig 4 gi en god vurdering, og det er kanskje nerliggende at
disse vurderer sine kunnskaper i forhold til andre innen egen gruppe.

Det & mestre engelsk er utvilsomt en ressurs i Norge, bide fordi det kan
vere lettere 4 lere norsk ndr man allerede kan engelsk, og fordi man i mange
tilfeller kan gé over til engelsk i samtaler med nordmenn. Bruk av engelsk kan
tenkes 4 kompensere for svake norskkunnskaper. I underkant av 20 prosent
sier at de benytter engelsk med nordmenn. Mensteret er likevel slik at det er
de som er best i norsk som ogsi i storst grad benytter engelsk. Av dem som er
dérlige i norsk oppgir bare 12 prosent at de benytter engelsk, mens godt over
20 prosent av dem som er gode i norsk gjer det. Denne sammenhengen skyl-
des nok at de som ikke kan norsk kommer sjeldnere i samtale med nordmenn,
mens de som er gode i norsk gjor dette hyppigere og med mer kompleks kom-
munikasjon. I den grad de er bedre i engelsk enn i norsk, kan de benytte seg
av engelsk.

Bare blant tamilene er det en markert tendens til 4 kompensere darlig norsk
med engelsk. Nir de andre gruppene ikke benytter engelsk i samme grad
skyldes det antakelig at de ikke kan engelsk.

Alle de flyktningene vi undersoker skal ha fitt et tilbud om obligatorisk
sprikopplering pd 500 timer, men bare tre av fire har gjennomfert denne
grunnoppleringen. Det er praktisk talt ikke forskjell pd menn og kvinner i
andelen som har gjennomfert grunnopplering og i andelen som har gare vi-
dere til andre former for sprikopplering.

Vikan legge merke til at de som ikke har gjennomfert grunnoppleringen
som helhet, har bedre sprikbeherskelse enn dem som har gjennomfert det
obligatoriske tilbudet. Dette skyldes at en betydelig gruppe har gatt videre til
andre typer opplering, antakelig fordi de har oppfattet grunnkurset for ba-
nalt. Best i norsk er de som ikke har gjennomfert den obligatoriske opplerin-
gen, men som si har gitt videre p& andre mater.

Tabell 3.1 Prosent som har gjennomfort obligatorisk norskopplaring og prosent som
har deltatt i sprikopplering utover dette. Prosenter av alle. I parantes: andelen i
gruppen som oppgir 4 snakke meget godt norsk

. Har deltatt i undervisning utover obligatorisk tilbud
Gjennomfert .
obligatorisk opplaering Ja Nei Alle
Ja 36 (53) 7 (24) 73 (38)
Nei 8 (75) 18 (50) 27 (58)
Alle 44 (56) 6 (32) 100 (43)
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Vel en femdel av flyktningene har verken fullfert grunnopplering eller vert
innom noen form for videre sprikkvalifisering, Blant disse er to av tre uten
gode norskkunnskaper. Ogsa blant dem som kun har grunnkurset er mest-
ringen av norsk darlig. Det er ogsd noe urovekkende at s mange som 56 pro-
sent av alle ikke har gdtt videre i norskopplering.

Blant de vel 40 prosent som kvalifiserer seg videre, oppgir halvparten at de
tar denne norskopplaringen i forbindelse med videre studier i Norge. Bare en
av ti har fitt norskopplering i forbindelse med jobb, og like fa har studert norsk
videre pd eget initiativ. Av dem som har kvallﬁsert seg videre pa eget initiativ,
er halvpartene iranere.

Vi finner de beste norskkunnskapene blant dem som pé eget initiativ lerer
seg mer norsk. Ogsé de som fir sin norskopplaring koblet til arbeid eller ut-
danning, har gode kunnskaper. Dette antyder noe om at personer i disse ka-
tegoriene har en stor motivasjon for & lere, men ogsd at kombinasjoner mellom
sprékopplering og en annen meningsfull aktivitet er en effektiv leringsform.

En ting er 4 kunne norsk, noe annet er 4 benytte det. Det er ogsé slik at
virkelig gode norskkunnskaper mé utvikles giennom samtaler med nordmenn.
For 4 komme i samtale med nordmenn m4 man mates. Nir (som vi skal kom-
me tilbake til i avsnittet om sosial isolasjon) ner halvparten av flykeningene
sier at de aldri har kontakt med nordmenn, og bare 19 prosent av alle er i en
jobb hvor de benytter norsk, er det kanskje ikke s& overraskende at norsk-

Figur 3. 9 Prosent av dem som tar videre sprikopplering etter i hvilken forbindel-
se man har rast denne oppleringen, og andelen innen hver kategori som selv sier
de snakker godt norsk

E Forbindelse for videre sprékoppleaering

66




kunnskapene blir darlige. Bare # prosent av flyktningene har bade en jobb hvor
de bruker norsk og samtidig norske venner som de treffer ménedlig eller ofsere.

En vesentlig side ved flyktningenes norskmestring er derfor at de ikke (of-
te nok) er i situasjoner hvor de er avhengig av & kunne mestre norsk. Dette
leder lett til en ond sirkel, fordi med darlig norsk kommer de heller ikke inn
i slike situasjoner hvor de fir anledning til 4 utvikle sprikkompetansen.

Mestring av norsk sprik er i seg selv en indikator pa grad av integrering:
Selvsagt er det noen som lzrer seg norsk raskt, mens andre selv med stor inn-
sats aldri klarer det. I det store og hele er likevel norskkunnskaper et resultat
av motivasjon og anledning. De som ensker 4 delta, og de som har brede
kontaktflater, blir ogsa bedre i norsk. P4 den annen side er mestring av norsk
ogsd en nedvendig forutsetning for integrering. I denne forstand er norskunn-
skaper en (levekars)ressurs av stor betydning for flyktningene.

En god maling av personenes norskkunnskaper er derfor viktig for en le-
vekdrsundersokelse. I vedlegg 2 redegjor vi for ulike marer 4 lage et slikt samle-
mal pa. Vi har bevisst ikke bygd inn personenes egen vurdering av sin sprik-
kompetanse i denne indeksen, men heller benyttet denne som en test pi om
vi fanger inn sprikkompetanse ved 4 se pa personenes kombinasjon av opp-
lring og bruk av norsk. En person som har gjennomgatt obligatorisk opp-
lering, som har fortsatt med sprikopplering, som leser en norsk avis minst
ukentlig og som har hyppig kontakt med nordmenn, vil f2 maksimal score.

Figur 3.10 Gjennomsnittlig verdi pa sprikindeks (score) og prosent som selv sier
at de mestrer norsk meget gods, etter nasjonalitet
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Bortsett fra for tamilene er det et godt samsvar mellom personenes egen-
vudering av sin norskferdighet og hvor mye de har deltatt i norskopplering
og praktisering av spriket. Faktisk er det slik i underlagsmaterialet at om vi
hadde lagt sterkere vekt pa flyktningenes omgang med nordmenn i sprk-
indeksen, ville samsvaret med egenvurdering av norskkunnskaper blitt enda
storre. Nokkelen til & bli god i norsk er 4 ha hyppig omgang med nordmenn.

Det er, noe overraskende, liten sammenheng mellom hey utdanning fra
hjemlandet og det 4 lzre seg godt norsk. Kun for somaliere og tyrkere er det
slik at de mest utdannede har vert raskest til & lere norsk godt, mens det ikke
er en slik positiv effekt for de andre gruppene. Flykeninger som kan engelsk
er giennomgaende langt bedre ogsi i norsk: Blant dem som ikke kan engelsk,
er det bare 14 prosent som sier at de er gode i norsk.

Samlet mi vi kunne si at vi har avdekket et svart lavt niva pd norskkunn-
skaper, tatt i betraktning at dette er personer som har vart i Norge i relative
lang tid, og at de fleste ikke har noen umiddelbare planer om 4 reise tilbake
til hjemlandet.

Figur 3.11 Noen indikatorer pd graden av sosial isolasjon. Prosent innen hver
nasjonalitet
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Tre underliggende faktorer synes & vare sentrale for & forstd denne noksa
urovekkende situasjonen: For det forste at den sprikoppleringen som flykt-
ningene fir, gjennom tilbud og egne initiativ, synes 4 vere mangelfull og p3
et penbart for lavt niva. For det annet, en viktig kilde til darlige sprikkunn-
skaper er de manglende kontaktflatene mellom nordmenn og flykeninger.
Personer som lever isolert, alene eller kun innen sitt eget morsmalsfellesskap,
vil neppe noen gang kunne mestre et helt frommed sprik. For det tredje, alt
for f3 flykeninger er i situasjoner hvor arbeid eller utdanning er koblet sammen
med sprikopplering.

Sosiale kontakter og isolasjon

I Fafos undersgkelse av innvandrere i 1993 fant vi et storre omfang av sosial
kontakt mennesker imellom innen innvandrergruppene enn blant nordmenn.
Dette skyldes forst og fremst at innvandrerne, i motsetning til nordmenn, sjel-
_den bor alene og at de har hyppigere kontakt med naboer (av egen nasjonali-
tet). Flykeninger skiller seg likevel fra andre innvandrere. Mens den sistnevn-
te gruppen gjerne har innvandret gjennom rekruttering via famile, og ofte fra
samme sted i det opprinnelige hjemlandet, kommer flyktninger langt mer til-
feldig akkurat til Norge. Halvparten av flyktningene oppgir, som vi har sett,
at de ikke har hatt hjelp av egne landsmenn ved etablering i Norge, selv om
variasjonene mellom gruppene er meget betydelig. Vi mé derfor vare var-
somme med summariske generaliseringer om at alle innvandrergrupper er
omgitt av tette etniske nettverk. Snarere er det heller motsatt. Flykeningene
preges av en hey grad av sosial isolasjon, utover det forhold at de aller fleste
bor sammen med familiemedlemmer. ’

Halvparten av flyktningene hadde ikke noen hjelp av egne landsmenn ved
etableringen i Norge. Av disse igjen er en halvpart senere «sugd opp» av orga-
nisasjoner for egne landsmenn, mens de andre har falt ut av et slike fellesskap.
Sagt pa en annen mate: Av fire flyktninger som kom, hadde én hjelp avegne
landsmenn, og har viderefert denne kontakten inn i organiserte former. En
hadde hjelp av landsmenn, men har ikke senere deltatt i noen organisert sam-
menheng. En hadde ikke hjelp, men har senere sokt eller fitt kontakt med
landsmenn, mens den fjerde og siste verken har hatt hjelp av landsmenn eller
senere hatt kontakt. Hver fjerde flyktning har altsd verken hatt eller har kon-
takt med andre personer av samme nasjonalitet.

Gdér vi mer detaljert inn pé flyktningenes kontakter med nordmenn, fin-
ner vi (i figur 3.12, pa neste side) et klart menster: Jo mindre hjelp en flyke-
ning har fitt av nordmenn ved etablering i Norge, jo mindre kontakt har ogsd
flyktningen med nordmenn etter seks-sju ar. 40 prosent av flykeningene har
ikke hatt noen kontakt med en norsk venn det siste dret, og farre enn en av
tre treffer norske venner minst en gang i mneden.
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Hele 70 prosent av dem som ikke har norske venner hadde heller ingen
hjelp av nordmenn ved etablering i Norge. Blant den femdelen av flykeminge-
ne som n3 har god kontakt med norske venner, hadde over 60 prosent ogsé
positive erfaringer med nordmenn i etableringsfasen.

Det er en tendens til at jo mer kontakt en flykening har med nordmenn,
jo viktigere grunn til svak integrering mener de det er at nordmenn ikke on-
sker kontakt med flykeninger.

Over 60 prosent av dem som har mest kontakt med norske venner mener
at nordmenns holdninger er problemet, mens sprik oppfattes som viktigere
blant dem som har sjeldnere vennekontakt. Det kan altsé se ut til at flyktnin-
ger som opplever 4 ha overvunnet sprikbarrieren, har negative erfaringer fra
sine moter med nordmenn. Er man god i norsk vil man kanskje komme i
kontakt med langt flere nordmenn, noe som selvfolgelig oker sannsynlighe-
ten for & mete nordmenn som er negativt innstilt til utlendinger. En annen
forklaring som ogsa kan ligge under et slikt monster, er at det avspeiler sam-
menhenger mellom flyktningens aktivitet og vennekontakt: De som er under
utdanning er overrepresentert blant dem med ukentlig vennekontakt, mens

“de som er i arbeid har mer ménedlig kontakt. De som er utenfor bide arbeid
og utdanning har svert lite vennekontakt med nordmenn. Personer under
utdanning er mer ressursrike, de mestrer norsk bedre, og de er kanskje mer
opptatt av de stengsler som nordmenns holdninger kan utgjore for deres vi-
dere framrid i Norge.

For en innvandrer vil det vere to dimensjoner i det sosiale kontaktnettet:
den forste er forholdet til personer av egen nasjonalitet, den andre er forhol-

Figur 3.12 Prosent av samtlige flyktninger etter kombinasjon av kontakt med nord-
menn ved etablering i Norge og samvar i de siste 12 mdnedene (gamma=.40)

_ Nytte av nordmenn ved etablering:
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det til nordmenn. Dette er forsekt fanget inn ved 4 lage ett samlet ml for etnisk
nettverk og ett for norske nettverk. Graden av sosial isolasjon kan oppfattes

som produkter av disse to.

Figur 3.13 Prosent som mener at «nordmenn onsker ikke kontakt med utlendin-
ger» og «sprikproblemer» er viktigste grunn til manglende integrering, etter egen
vennekontakt med nordmenn

«Nordmenn gnsker ikke kontakt med utlendinger»
«Sprdkproblemer»

Kontakt med
norsk venn:

Ukentlig

Manedlig & S
Sjeldnere
Aldri

Alle
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0o 20 40 60 80 100

Figur 3.14 Verdier pa indekser over sosial kontakt med egen gruppe, med nord-
menn, og samlet kontakt med andre, samt samvariasjonen mellom nasjonalitet
og verds pd indeksen, milt ved eta-koeffisienten

Kontakt med egen gruppe (eta = .25)
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I figur 3.14 er det forskjellene mellom gruppene som er det interessante.
Mens alle gruppene har omtrent samme nivd pé nasjonalitetsintern 'sosial
kontake, er det betydelig forskjell i kontaktene med nordmenn. Vietnameser-
ne, somalierne og kurderne framstir som de mest lukkede i si mate. Chile-
nerne framstdr som den gruppen med storst samlet kontaktflate. Iranerne er
den gruppen som har minst kontakt seg imellom, men storst kontakt med
nordmenn. Utover dette er det ingen tendens til at mangel pa etniske nett-
verk kompenseres med norske nettverk, eller omvendt.

Undersoker vi variasjonen mellom personer i nivi pi sosial kontakt etter
mer tradisjonelle bakgrunnsforhold, finner viingen effektav kjenn og en svak
tendens til at yngre har storre kontaktflater enn eldre. De som ikke har skole-
gang er nermest totalt isolert, mens universitetsutdannede har den storste

Figur 3.15 Gjennomsnittsscore pé indeks for samlet sosial kontakt og for kontakt
med nordmenn, etter kjonn, alder, utdanning, hovedaktivitet ogarbeidsmarkeds-
karriere '
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kontakten med andre. Det er en meget klar tendens til at jo bedre posisjon
man har i arbeidsmarkedet, jo mer kontakt har man ogsi med andre. Viser at
yrkesaktive faktisk har noe bredere kontakter enn studenter, mens yrkespassi-
ve er svert isolert. :

Forskjellene gruppene imellom i sosiale nettverksressurser er praktisk talt i
sin helhet produsert av ulikhetene i kontakter med nordmenn. Det som ska-
per kontakt med nordmenn er: A vre i arbeid, ha universitetsutdanning, vare
mann og under 25 ir. Lavest kontakt med nordmenn, i praksis ingen kon-
take, finner vi blant kvinner med lav eller ingen utdanning, og blant yrkes-
passive som aldri har hatt jobb.

Oppsummering

I dette avsnittet har vi forsekt 4 belyse faktorer som sjelden trekkes fram i in-
* tegreringsdebatten, men som er av stor betydning for hva slags mete en inn-
vandrer fir med det norske samfunnet. Verdien av gode sosiale nettverk som
kan formidle informasjoner om, og fortolkninger av, et nytt og fremmed sam-
funn, kan neppe overvurderes. Det som springer en i eynene er hvor forskjel-
lig dette matet dpenbart er for de ulike personer og nasjonaliteter, og vi skal
senere se hvordan serlig forholdet til arbeidsmarkedet i betydelig grad dannes
gjennom etniske nettverk. I det neste avsnittet skal vi se pd noe mer hindfast,
nemlig flykeningenes flyttinger innen Norge og deres boligforhald.

3.3 Bolig og flytting

Bolig er et grunnleggende velferdsgode, og fordi det er et nadvendighetsgo-
de, innebarer boligen ogsé en betydelig husholdningsutgift man ikke kan
komme utenom. At alle skal kunne skaffe seg en rimelig bolig i markedet, uten
samtidig 4 ta til takke med elendige fysiske boforhold, har derfor vart en vik-
tig velferdspolitisk mélsetting i Norge i etterkrigstiden. Og langt pa vei har
velferdsstaten lykkes, i det minste for den norske befolkningen.

I dette avsnittet skal vi forst se pa flykeningenes flyttemenstre innen Nor-
ge etter at de ankom landet, for vi gar over pa boforhold og boligkostnader.
Deretter forseker vi & belyse om flyktningenes atferd i boligmarkedet best kan
forstds som en lavinntekesgruppes henvisning til billige boliger, eller om ghet-
toiseringstesens antakelse om at flyttingen motiveres av et gnske om nasjonalt
fellesskap, fér mer stotte.
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Flytting til og innen Oslo

I overkant av 20 prosent av flyktningene er kommet fra utlandet og direkte
til Oslo. Dette er szrlig kvoteflyktninger som ble direkte utplassert, og vi ser
at blant kurderne og vietnameserne har flertallet ikke vert innom et asylmot-
tak. Yeerligere 15 prosent har kommet rete til Oslo etter et slike opphold. Vel
60 prosent av Oslos flyktninger har sledes kommet til byen gjennom en eller
annen internflytting i Norgeé.

Bortsett fra vietnameserne og kurderne, bestér alle de andre gruppene av
et flertall personer som ferst er blitt bosatt i en annen kommune enn Oslo.
Tendensen til 4 flytte videre til Oslo er bétydelig: Hver tredje flyktning flyttet
til Oslo etter 4 ha bodd mindre enn fire 4r et annet sted i Norge, og hver fjer-
de har nylig, det vil si i lapet av de tre siste drene, flyttet til hovedstaden. Flykt-
ningene som bor i Oslo er med andre ord i betydelig grad ogsi en innflytter-
gruppe.

Vi kan ogsi se at chilenere og somaliere og delvis iranere er grupper som
forholdsvis raskt har flyttet til Oslo. I disse gruppene er tre av fire innflyttere.

Det viktigste motivet flykeningene oppgir for 4 ha flyttet til Oslo, er 4 f2
eller finne arbeid. Likevel er det bare en av tre som oppgir dette som den vik-
tigste grunnen, og en av fem som den nest viktigste. Til sammen er halvpar-
ten av tilflyttingen til Oslo arbeidsmotivert.

Vi kan ogsa legge merke til at storbyen og det & bo nermere egne lands-
menn har en betydelig tiltrekningskraft i seg selv. Derimot er det sveert fi som
flytter for 4 ta utdanning, noe som blantannet henger sammen med den svert

Figur 3.16 Prosent av flyktningene etter hvordan de kom til Oslo, etter nasjona-
litet
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lave utdanningsaktiviteten blant flyktningene. Ser vi pd de sammenliknbare
tallene for nordmenn, si er flyktningenes tilflytting i langt storre grad satt
sammen av flere motiver. Blant norske innflyttere er det arbeid og utdanning
som dominerer, og i langt mindre grad sosiale motiver.

Figur 3.17 Prosent av flyktningene etter botid etter nasjonalitet
Mindre enn tre &r Mer enn tre &r .AIItid i Oslo
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Figur 3.18 Prosent av alle som har flystet til Oslo etter viktigste og nest viktigste

grunn for d ﬂytte til byen, samt nordmenns svar pi samme sparsmal (Hagen m ﬂ
1994, 5. 218)
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Flyttemotivene varierer sterkt mellom gruppene: Chilenere og tamiler flytter
for 4 f3 arbeid, somaliere og kurdere for & fi kontakt med landsmenn. Det er
en tendens til at de som raske flyttet til Oslo etter at de kom til Norge var noe .
mer motivert av sosiale faktorer som venner, landsmenn og stor by, og noe
mindre arbeidssekende enn dem som mer nylig har flyttet til Oslo.

Flyktningene har bosatt seg i de delene av byen hvor andelen av innvan-
drere er storst, og innflytterne fordeler seg forbausende likt geografisk med dem
som har bodd i Oslo hele tiden. I figur 3.20 er flyktningene fordelt etter flyt-
teatferd og adresse (postnummer).

Innflytterne bosetter seg i indre ost (postnummer 5 og 6) ogi de nye dra-
bantbyene (postnummer 9, 10 og 12).

Vi kan alts konkludere med at Oslo i betydelig grad trekker til seg flyke-
ninger fra andre deler av landet, og at denne tilflyttingen tenderer til 4 for-
sterke Oslos sosialgeografiske skiller med en etnisk dimensjon. I debatten om
innflytting til Oslo antas det ofte at Oslo trekker til seg de minst integrerte
flykeningene. Denne antakelsen finner stotte i virt materiale.

Av dem som nylig har flyttet til Oslo er det bare en av fem som har jobb,
mens 40 prosent tidligere har hatt jobb. Av dem som flyttet til Oslo raskere
etter ankomst til landet, og som altsd har bodd i Oslo lenger, er yrkesdeltakel-
sen nesten dobbelt s& hay. Sagt pé en annen mate: De som kom for fire til seks
ar siden har klart seg relativt bra, noe ogsé det lavere gjennomsnittet p3 sosi-
alhjelp viser, mens de som nylig har kommet har fatt store problemer med &
skaffe seg arbeid. Av tre personer som flyttet til Oslo for & finne arbeid, har
bare en klart det i denne gruppen.

- Figur 3.19 Flyttemotiv etter nasjonalises. Prosent av dem som har flyttet
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Detkan tenkesto forklaringer pd at de tidlig innflyttende har klart seg bedre
i arbeidsmarkedet: Den ene kan vare at det er lettere & finner arbeid i Oslo,
det tar bare en viss tid. Ser vi p4 arbeidsmarkedssituasjonen til dem som har
bodd i Oslo hele tiden, fir denne forklaringen ingen stette: Blant disse er det
nesten 60 prosent som aldri har hatt noen jobb. En annen forklaring kan (der-
for) vere at to til tre 4r etter at flyktningene er utplassert, legger de mest ini-
tiativrike ut p4 en arbeidsvandring, eller de klarer 4 skaffe seg et arbeid i Oslo
og flytter dit. De flykeningene som blir igjen i de andre kommunene har en-
ten jobb (og flytter derfor ikke), eller de blir giende utenfor arbeidsmarkedet.
Etter en del ar trekkes ogsé de til Oslo, .1 hip om 4 fi det bedre der. Og de
bosetter seg altsé i de delene av byen hvor tidligere innvandrere allerede bor.

Figur 3.20 Prosent av flyktninger som har flyttet til Oslo fra andre deler av Nor-
ge og av dem som har bodd her hele tiden, etter postdistrikt
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Tabell 3.2 Noen kjennetegn ved flyktningene etter botid i Oslo

Mindre enn tre dr  Mer enn tre &r  Alltid i Oslo
Aldri hatt jobb (prosent) 19,5 22,6 57,9
Har hatt jobb (prosen) 4,5 31.7 26.8
Har jobb na (prosent) 22,8 42,7 34,5
Sosialhjelp (kroner) 29400 17 500 34500
Utdanning(dr) ) 10,5 11,0 9,5
Totaliinntekt (kroner) 80 000 113 000 103 000
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En tredje forklaring, som vi skal komme tilbake til i kapittel 5 om arbeids-
markedet, kan vere at den hoye sysselsettingen blant dem som flytter til Oslo
etter tre-fire 4r i en annen kommune, skyldes at de ble rekruttert til arbeid
gjennom nettverk innen egen nasjonalitet.

Bolig

A skaffe seg en bolig er et skonomisk loft, og to av tre flyktninger leier leilig-
het. Blant den tredelen som eier sin leilighet, oppgir vel 60 prosent 4 ha fitt
gkonomisk hjelp av SIFBO/kommunen. Praktisk talt ingen har hatt spare-
penger eller fite hjelp av venner eller slektninger til & investere i bolig. En av
tre har fite 140 i bank.

Figur 3.21 Antall personer per rom etter nasjonalitet og familiestruktur
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Sammenliknet med nordmenn bor flyktningene trangt. 60 prosent bor
trangt etter den «offisielle» norske definisjonen (med mer enn én person per
rom), mens dette bare gjelder for 12 prosent av den norske befolkningen.

Sju av ti flykeninger leier sin bolig, mens dette gjelder bare for en av fire
nordmenn (i samme aldersgruppe). Bare blant tamilene er det et betydelig
innslag av at man selv eier leiligheten.

- Vikan legge merke til at leiekontraktenes lengde er svert kort. Serlig sy-
nes somalierne og dels iranerne 4 ha en svart marginal posisjon i boligmarke-
det, med en hoy andel i kortids leieforhold. Ved gjennomferingen av sporre-
undersokelsen viste det seg faktisk at en betydelig del av serlig somalierne
bodde pa hospits.

Den typiske flyktningefamilie har en boligkostnad p4 i overkant av 4000
kroner i mineden, ogdeter pifallende lite variasjon rundtdette gjennomsnit-
tet, og mellom gruppene. Boligutgiftenes andel av husholdningens inntekt
varierer derimot betydelig: fra rundt og over halvparten blant somaliere og
iranere, ned til vel en tredel blant chilenere og tamiler. Gjennomsnittet for alle
flyktningene er 42 prosent, mens det tilsvarende tallet for norske husholdninger
er 29 prosent.

Figur 3.22 Prosent som leier leilighet og giennomsnittlig lengde pa leickontrak-
ten i 4r, etter nasjonalitet
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Vi kan ellers legge merke til at for enslige nordmenn, enten de bor alene
eller forserger barn, er boligutgiftene like tyngende som blant flyktninger i
samme husholdningstype.

Figur 3.23 Boliguigiftenes andel av samlet inntekt etter familiefase: flykininger

og nordmenn. (Alle som oppgir lavere samlet innteks enn de oppgir i voligusgifi
er utelatt)
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Figur 3.24 Prosent av flyknin gene ecver oppfatning av drsak til dirlig boligstan-
dard, etter nasjonalitet
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Flykeningene bor etter norske forhold bide dyrt og trangt; og hoye bolig-
. utgifter oppgis som et, som vi skal se i kapittel 6, viktig motiv for 4 soke sosi-
alhjelp. P4 sparsmailet om hvorfor flykeningene bor dérlig er der faktisk flere
som oppgir at dette skyldes at uleierne foretrekker nordmenn, mens bare en
av tre oppgir at boligene er for dyre.

Sagt pd en annen mdte, innsnevring av valgmulighetene i boligmarkedet
(gjennom diskriminering) oppfattes som en viktigere faktor enn egne ressur-
ser. En yteerligere indikasjon pi dette kan vare at vi i materialet ikke finner
noen sammenheng mellom en husholdningsinntekt og antallet personer per
rom. Det er heller ingen sterk sammenheng mellom en husholdnings inntekt
og dens boligutgift, noe som kan antyde nettopp at flyktningenes muligheter
til skaffe seg en storre bolig ved okt inntekt vanskeliggjores av diskriminering
i boligmarkedet. En annen, og ikke nadvendigyvis alternativ forklaring, kan
vere at for 8 komme ut av (det diskriminerende) leiemarkedet og over i mar-
kedet for selveie, er det nedvendig med langt storre inntekt og en sikrere til-
knytning til arbeidsmarkedet (for 4 kunne fi l4n), enn det noen vesentlig del
av flyktningene har eller er i. Flykeningenes svake integrasjonsgrad i arbeid,
og dermed deres lave innteke, ldser dem fast i et marked for utleie hvor valg-
mulighetene ytterligere begrenses av at norske utleiere diskriminerer mellom
potensielle leietakere.

Figur 3.25 Prosent etter motiv for 4 bosette seg i den bydelen de bor, etter nasjo-
nalitet
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Bokonsentrasjon: skonomi eller kultur?

I debatten om innvandrere og bosted innen Oslo diskuteres det hvorvidt kon-
sentrasjonen av innvandrere i noen bydeler best kan forklares med innvandrer-
nes onsker om 4 bo sammen med landsmenn, eller om det er her innvandrer-
ne finner de boligene de har rid til.

Blant flyktningene er det pris som helt 4penbart er det viktigste argumen-
tet, og ikke et onske om 4 bo i nzrheten av andre fra samme nasjonalitet.
Halvparten sier at irsaken til at de bor der de gjor, er at de her fant en rimelig
leilighet. I tillegg kommer at hver femte flyktning har fitctildeltboligav kom-
munen. Den sterke bokonsentrasjonen blant vietnamesere som vi sé i kapit-
tel 1, kan ibetydelig grad tilbakefores til at kommunen selv har utplassert dem
i samme bedel. Antakelsen om at innvandrere er samlet i bestemte bydeler fordi
de onsker 4 bo i nerheten av landsmenn (ghettoisering), synes ikke & gjelde
for flykeninger. Det er pris og starrelse som bestemmer tilpasningen pé bolig-
markedet, ikke kulturelle motiver.

Avslutning

Flyktninger som utplasseres i norske kommuner har en sterk tendens til 4 samle
seg i Oslo og flytte til de bydelene hvor det p4 forhdnd bor flest innvandrere.
Vi finner ikke noe entydig belegg for at det er de minst integrerte flykeninge-
ne som flytter til Oslo. For det forste kan vi strengt tatt ikke uttale oss om dette,
i og med at vi ikke kjenner levekarene til dem som ikke flytter til Oslo. Det vi
imidlertid kan se som et klart monster, er at de som flyttet til Oslo kort tid
etter at de ble utplassert, har hayere yrkesdeltakelse (og en lavere sosialhjelps-
avhengighet) enn bide de somalltid har bodd i Oslo, og de som nylig har flyttet
til hovedstaden. '

Flyktningene bor, sammenliknet med nordmenn dyrt og trangt. En liten,
leid leilighet, til fire tusen kroner i mineden, er den dominerende boligfor-
men. Flykeningehusholdningene benytter nesten halvparten av sin samlede
innteke til boligutgifter, og en stor andel av flyktningene forklarer denne van-
skelige situasjonen p4 boligmarkedet som et resultat av at frommedfiendtlige
holdninger blant utleiere reduserer deres muligheter til 4 skaffe bide bedre og
billigere boliger.
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3.4 Helse

" Helse er en grunnleggende ressurs, bide som en viktig bestanddel i livskvalitet,
og som evne til § utfere og beholde arbeid. Likesé er (darlig) helse en viktig
faktor bak ulike former for avhengighet av offentlige ytelser, fra direkte be-
handling til ekonomisk kompensasjon for nedsatt arbeidsevne.

Mange flyktninger barer fysisk og psykisk preg av & ha vert igjennom
konflikter, krig, fangenskap og tortur. Likes kan selve det & métte flykte, og
skilles fra familie og kjere, for s 4 mitte starte pd nytti et helt frrmmed land
bidra sterke til en svekket allmenn helsetilstand.

Sett fra det norske samfunnets side er det viktig & tilby flyktningene et
helsetilbud som er like godt som det den norske befolkningen fir, og herunder,
4 forstd og behandle de spesielle problemer flykiingene har. P4 den annen
side er det ogsd et mal & begrense overforbruk av helsetjenester. Det kan godt
tenkesat vi blant flyktninger kan oppleve at en vanskelig sosial situasjon kom-
mer til uttrykk som stor spkning til, og kanskje misnsye med, helsetjenestene.

I undersekelser av en gruppes levekar er det viktig 4 fi gode mél pé helse-
tilstand. Som nevnt er helse bide en forutsetning for gode levekdr, og et re-
sultat av dérlige. Helseproblemer inngar dermed ogsd hyppigi ondesirkler og
i samspill med problemer i arbeidsmarked og familiesituasjon. Svekket helse
kan fore til at en mister jobben, samtidig som dette i seg selv forverrer den
enkeltes livs- og helsesituasjon slik at mulighetene pd arbeidsmarkedet blir
yteerligere forverret osv. De data som analyseres i denne undersekelsen, er
personenes egne oppfatninger av sin helse.

Svarprosentene er, kanskje noe ovverraskende, meget haye: 96 prosent har
besvart sporsmélet om & vurdere sin totale helse, og for hele 85 prosent av
personene har svarene pa de andre sparsmélene vart si fullstendige, at vi har
kunnet sette sammen indekser som miler grad av fysiske smerter, psykiske
problemer og samlet helsetilstand. Ivedlegg 2 er det redegjort for hvordan disse
samlemalene er bygd opp. Frafallet er ikke systematisk etter gruppe, og vi har
derfor ikke oppgitt antallet ubesvarte i den folgende analysen.

Det er viktige begrensninger pd hvor godt helse kan méles gjennom inter-
vjuer. For det forste er det kun personens egne oppfatninger vi kan f2 fram,
og det kan vare langt fra de vurderingene en person selv gir til den helsetil-
stand en klinisk undersokelse ville ha konkludert med. For detannet kan per-
soner bide over- og undervurdere sine eventuelle plager, og det kan vaere sys-
tematiske forskjeller mellom nasjonalitetene i hvordan de framlegger sin
helsetilstand i et intervju med en fremmed person. Vridning av informasjon
er et problem, fordi mekanismene som forer til slik vridning selv kan vare
knyttet bade til helsetilstand i seg selv og til kulturelle forhold.

I det videre skal vi forst se pa hvordan darlig helse fordeler seg i de ulike
flykeningegruppene og deretter undersoke nzrmere hvilke plager som er mest
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utbredt. I siste avsnit ser vi p4 forbruket av helsetjenester, far vi til slutt gir
noe nzrmereinn p3 hvem som har sekt hjelp for psykiske plager. Der spers-
milene i flyktningeundersokelsen er de samme som i FAFOs levekdrsunder-
sokelse av den norske befolkningen i 1993, har vi foretatt sammenlikninger
mellom flykwningene og et utsnitt av den norske befolkningen i de samme
aldersgruppene.

| Helseplager

En av fem flyktninger oppgir 4 ha et helseproblem som hemmer dem i dag-
liglivet. Det er ingen forskjell mellom menn og kvinner, eller mellom nord-
menn og flyktningene i omfanget av et slikt helseproblem. _

Béde i den norske befolkningenen og blant flyktningene oker helseproble-
mene med alder, men vi kan legge merke til at denne sammenhengen er langt
sterkere blant flyktningene. Yngre flyktninger har betydelig ferre helseplager
enn den tilsvarende aldersgruppen i den norske befolkningen.

I den norske befolkningen er helsetilstanden dirligere jo lavere utdannings-
grupper vi ser pd. Dette er det normale i vestlige befolkninger (Dahl 1994).
Blant flyktningene finner vi derimot en helt annen sammenheng: Helsepro-
blemene er storst blant analfabeter og universitetsutdannede, og lavest blant
dem med kun grunnskole. Umiddelbart kunne man kanskje tro at det store

Figur 3.26 Prosent av befolkningen som oppgir & ha en helseplage som hemmer
dem i det daglige liv, etter kjonn, alder og utdanning
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omfanget av helseproblemer blant folk uten eller med svart lite skolegang .
avspeiler en oppvekst under svart fattige forhold. Dette er imidlertid ikke til-
fellet: Blant dem som sier at de er vokst opp i en fattig familie, er det 26 pro-
sent som nd har helseplager, mens blant dem med rik famdlebakgrunn, er det
21 prosent som har plager. Likeledes er det samme u-formede menster innen
alle nasjonalitetsgrupper og for begge kjonn.

Det overraskende er neppeat folk uten utdanning har flere hclscplagcr, det
interessante er hvorfor flyktningegrupper med hey utdanning har mange -
plager, og langt flere enn tilsvarende norske utdanningsgrupper. Dette kan
enten bety at de hoyt utdannedes bakgrunn som flyktninger kan ha vart mer -
helsebelastende, eller det kan ogsa vere at tilpasningsproblemene dct norske
samfunnet har vert storre for de best utdannede. ‘

Variasjonene mellom de ulike nas]onalltetsgruppene er betydelig, og na-
sjonalitet har storre betydning for variasjoner i helse mellom flyktninger enn
bide kjonn, alder og utdanning. Sterst omfang av helseproblemer finner vi

Figur 3.27 Prosent av befolkningen med helseplager, etter nasjonalizet
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Note: eta for nasjonalitet er pd .26, for de andre variablene fra .14 og mindre
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hos kurdere og iranere, lavest hos vietnamesere. I figur 3.27 har vi, for sam-
menlikningens skyld ogsa tatt med de tilsvarende tall for nordmenn og andre
innvandrergrupper fra FAFOs levekirsundersokelse i 1993.

Det forste vi kan legge merke til er at den sosial-geografiske spredningen i
helsetilstand innen den norske befolkningen er betydelig: De friskeste nord-
mennene pi ytre vest befinner seg blant (men likevel over) innvandrergrup-
pene med best helsetilstand: somaliere, pakistanere og vietnamesere. Nordmenn
bosatti indre by est er, etter kurdere og iranere, den gruppen som rapporterer
fles helseproblemer. Vére data muliggjer ogsé en sammenlikning mellom flyke-
ningegruppen og alle fra samme nasjonalitet for to grupper, chilenere og ta-
miler. For chilenerne kan vi legge merke til et storre omfang av helseproble-
mer blant gruppen som helhet enn blant dem som ble bosatti 1988 eller 1989,
mens vi for tamilene ikke finner et slikt avvik.

Nordmenn i den aldersgruppen vi ser pi er like friske (eller syke) enten de
er i arbeid, utdanning eller hjemmeverende.

Dette er da heller ikke s overraskende, da den alt overveiende delen av den
norske befolkningen skifter mellom disse aktivitetene mer som folge av livs-
faser enn gjennom seleksjonsmekanismer hvor helsetilstand kan tenkes 4 ve-
re relevant. Blant flyktningene er det derimot en sterk sammenheng mellom
aktivitet og helse, og betydelige forskjeller mellom menn og kvinner.

Figur 3.28 Prosent av flykwingene med helseproblemer etter hovedaktivitet
ni og karriere i arbeidsmarkedet
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*I denne gruppen er alle som i 1994 hadde arbeid som en blant flere aktiviteter, mens «I jobb né»
kun er de som er i arbeid p4 intervjutidspunktet i mars/april 1995.
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For kvinner er detikke forskjell i helseproblemer mellom hjemmevzarende .
og sysselsatte, mens denne forskjellen er dramatisk for menn: Halvpartcn av
alle yrkespassive menn har ogs et helseproblem. :

Sammenhengen mellom helse ogen flyktnings forhold il arbeldsmarkc—
det blir enda tydeligere dersom vi ser p3 helseproblemer etter karrlcre iarbeids-
markedet.

Omfanget av helseproblemer er dobbelt s3 stort blant dem som har hatt
en jobb, som blant dem som ni faktisk er i jobb. Dette mensteret er praktisk -
talt identisk for menn og kvinner. Blant dem som aldri har hatt en jobb, er
omfangetav helseproblemer sterre blant menn enn blant kvinner, men for de
yrkespassive som helhet er helseproblemene rundt gjcnnomsmttct for alle,
inkludert den norske befolkningen. :

Disse funnene gir opphav til en del betraktninger. For det forste er forskjel-
lene s8 store at de ikke kan tilbakefores til noen statistiske tilfeldigheter. For
det annet, hvorfor er sammenhengene mellom helse og aktivitet si forskjelli-
ge mellom flyktninger og nordmenn? Hva er det med arbeidsmarkedet som
innvirker p4 innvandrernes helse mer enn pé nordmenns?

Vikan med de data vi har ikke avgjore om det er slik at de friskeste flykt-
ningene har lettest for 4 f3 jobb, eller at flyktninger mister arbeidet om helsen
blir dérlig, og/eller at de er i yrker hvor de raskt padrar seg dérlig helse og derfor
ikke klarer & fortsette. Dette er alle mulige &rsaker til det vi finner. Forskjelle-
ne mellom nordmenn og flyktninger kan i sé fall forklares med at nordmenn
er i andre (sikrere og mindre helsebelastende) jobber enn flyktningene.

Sammenfatningsvis kan vi altsi konkludere med at som helhet har ikke
flyktningene flere helseproblemer enn den norske befolkningen, men to trekk
peker seg ut: Det forste er betydelige forskjeller mellom nasjonalitetene. Det
andre er den tette sammenhengen mellom karriere i arbeidsmarkedet og om-
fang av helseproblemer.

Hvem plages av hva?

I det foregiende avsnittet baserte vi analysene p3 et svart grovt mél p helse,
nemlig den enkelte persons totalvurdering av seg selv. I intervjuene er perso-
nene ogsi blitt bedt om & besvare elleve sparsmil om konkrete plager. Helse
er en tilstand som er satt ssmmen av en lang rekke komponenter, og hver enkelt
indikator eller symptom sier kanskje ikke s& mye isolert sett. Disse enkeltspors-
miélene er derfor gruppert langs tre typer av helseproblemer: fysiske smerter,
psykiske problemer og depresjon. I vcdlcgg 2 er det redegjort for hvordan dis-
se malene er satt sammen til indekser.

- Tabell 3.3 viser to sing: For det fmste gjenfinner vi den samme tendensen
til at de som er i jobb, har betydelig ferre av alle typer helseproblemer enn
dem som aldri har hatt jobb, eller som har hatt det tidligere. Vi kan n3 se at
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dette szrlig gjelder for smerter og for psykiske problemer. Likes3 finner vi igjen
den darligere helsen blant dem med hoy utdanning. For det annet kan vi ni
se langt klarere hvordan nasjonalitetsforskjellene stér fram som en vesentlig
faktor, og med en mer markert tendens til hopning av helseproblemer etter
nasjonalitet enn etter bide utdanning og arbeidsmarkedskarriere. Iranere,
kurdere og faktisk ogsi somaliere framstir som grupper med store problemer
ialle de tre typene helseproblemer. Chilenere, tamiler og vietnamesere har pé
den annen side langt ferre avalle typer problemer.

De sterke effektene av nasjonalitet som kommer til syne, kan langt pa vei
forklare de menstre vi finner for sammenhengen mellom utdanning, arbeids-
markedskarriere og grad av nedstemthet. P4 forekomsten av smerter er det en
sikker, men relativt svak, effekt av arbeidsmarkedskarriere som kommer i til-
legg til nasjonalitet. For psykiske problemer er faktisk arbeidsmarkedskarrie-
re viktigere for & forklare forskjellene mellom individer enn nasjonalitet. Dette
underbygger yteerligere at det er noe ved flyktningenes forhold til arbeidsmar-
kedet som leder til helseproblemer, uten at vi, som for nevnt, klarer 4 identi-
fisere noen enkle drsaksforhold.

Tabell 3.3 Prosent som er /}etydelig‘el/er sterkt plaget av henholdsvis smerter og
psykiske problemes, etter arbeidsmarkedskarriere, utdanning og nasjonalitet (eta-
koeffisienter i parantes).

Smerter Psykiske problemer | Deprimert i det siste
Aldri hatt jobb 20 24 18
Har hatt jobb 24 10 14 24 17 .05
| jobb nd 15 5 14
Ingen skole 47 42 34
1-5&r 14 . 5 - 6
Grunnskole 17 .25 23 31 18 - .15
Videregdende 12 57 14
Universitet 30 16 18
Chilenere .10 5 14
Iranere 128 16 28
Tamiler : 8 6 -8
Somaliere 20 .22 20 14 24 .29
Kurdere 30 - 14 - 24
Vietnamesere | 11 | 12 1
Alle 19 13 16
r: : -34 -.83 -.07

1: effekren av hovedaktiviter p4 helseindeksen kontrollert for nasjonalitet




De framtredende effektene av nasjonalitet kan gis flere fortolkninger. Den
forste er atdet faktisk er store helseforskjeller mellom gruppene, noe som kunne
tenkes tilbakefort til at nasjonalitet jo bare er et stikkord for forskjeller mel-
lom personene i flykeningebiografi, sosial bakgrunn, grad av forventninger
hjemmefra og s videre. Den andre forklaringen er at vi bare finner forskjeller
mellom kulturer i hvordan de utleverer s& personlige forhold som det vére
helsespersmal forlanger. I vedlegg 2 er det gjort en nzrmere etterproving av

dette forholdet.

Kontakter med helsevesenet

Vi presenterte tidligere tall som viste at flyktningenes erfaringer med helse-
vesenet er jevnt over gode. Seks av ti mener de alltid har fitc de helsetjeneste-
ne de har hatt behov for, og bare en av ti svarer nei eller vet ikke. Blant soma-
liere og kurdere er det noe storre nivéer av misneye, ellers er detingen forskjeller
mellom gruppene. Det er heller ingen tendens til at de med flest helseproblemer
er mindre forneyd enn andre.

Over 80 prosent av flyktningene mener de har fitt samme behandling som
nordmenn. Blant tamilene mener hver fjerde athan eller hun harfitc darligere
behandling, ellers er det ingen vesentlige gruppeforskjeller. Samlet betyr det-
te at flykeningenes mote med helsevesenet av en overveldénde majoritet opp-
leves som positivt og ikke-diskriminerende.

I overkant av halvparten av flykeningene har vert hos lege minst en gang
det siste halve 4ret, mens ti prosent har hatt fire eller flere besgk. Ikke uventet
er det storre sgkning til lege jo mer svekket helse man har, enten né helse méles
med egenvurdering eller med symptomer. Sammenhengen mellom posisjon i
arbeidsmarkedet og helsetilstand gjor ogsa at vi finner en sterk og sikker ef-
fekt: De yrkespassive gir nesten dobbelt sd hyppig til lege som de sysselsatte.

Denne sterke sammenhengen mellom helse og sekning til lege gjor at vi
ikke finner noen sterk, selvstendig effekt verken av kjenn, alder eller nasjona-
litet. Derimot er det en svak tendens til at somaliere og vietnamesere har litt
ferre legebesok enn det deres helsetilstand skulle tilsi. Dette mensteret under-
stotter funnene ovenfor, om at de opplysningene vi har fitt samlet inn om
helsetilstand er gode Antakelsen innledningvis i dette kapittelet, at flyktnin-
ger er en gruppe som kunne forventes 4 medikalisere en vanskelig ekonomisk
og sosial situasjon, fir faktisk heller ingen stotte.

Selv om vi ikke har sammenliknbare data for den norske befolkningen, eller
for innvandrere som ikke er flyktninger, m4 vi likevel kunne hevde at niviene
pa psykiske problemer innen bestemte grupper er meget haye. Hele 17 prosent,
nesten en av fem, har sokt hjelp for psykiske plager. Den gjennomsnittlige score
for disse pa var indeks for psykiske helseproblemer, er 16 poeng. Av de perso-
nene som ligger pa dette nivéet eller hoyere finner vi at 46 prosent har sokt
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hjelp. Ni prosent av flyktningene har like store eller stcrre psykiske proble-
mer enn de som faktisk har sekt hjelp, uten at de har sokt om slik hjelp.

Vi ser at det er szrlig blant kurderne vi finner mange med store problemer
som ikke har sgkt hjelp. Ogsa blant vietnameserne ser vi at det faktisk er flere
i gruppen med store psykiske problemer enn det er som faktisk har sekt hjelp.
Vi kan legge merke til de store nasjonalitetsforskjellene i foholdet mellom de
som har sokt, og dem som har like store eller storre problemer enn gjennom-
snittet for alle som har sgkt hjelp. Dette avspeiler en kombinasjon av to for-
hold: for det forste mer objektive forskjeller i helsetilstand, for det annet en
betydelig forskjell mellom gruppene ved hvilken terskel av problemer de so-
ker hjelp. Blant chilenere som har sokt hjelp er den gjennomsnittlige score pd
psykiske problemer 11, mens den for vietnamesere er 19.

Vi kan ikke uten videre anta at personer som har like mange eller flere
problemer, enn de som faktisk har sekt hjelp burde ha fitr eller sekt hjelp.
Likevel er det belegg for 4 si at blant flyktningene er det et betydelig udekket
hjelpebehov. Dataene antyder bide at det er et stort omfang av plager som ikke
blir underkastet profesjonell hjelp, og at hjelpen som gis ikke er god nok. Bare
halvparten av dem som sekte hjelp, oppgir at de fikk den hjelpen de ensket.
Hver femte folte at de ikke fikk hjelp i det hele tatt, mens resten (30 prosent)
mener hjelpen de fikk var utilstrekkelig. Det er serlig blant somalierne at
misngyen med tilbudet er storst.

Det er situasjonen flyktningene lever under i Norgc som hyppigst oppgis
som grunn til at personen har sekt hjelp for psykiske plager. 44 prosent oppgir

Figur 3.29 Prosent som har sokt hjelp for psykiske plager, og prosent som har like
store problemer, men som ikke har sokt hjelp
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dette, mens en av tre sier at det er forhold i hjemlandet som ligger bak pro-
blemene. Det er blant iranere at forholdene i hjemlandet i sterst grad trekkes
fram. .

Vire data gir lite grunnlag for, som for nevnt, & si noe om niviene pa de
psykiske problemene er hoyeeller lave. I en viss forstand er dette ogsd uinter-
essant, si lenge hovedfunnet er et stort behov bade for mer og bedre hjelp til
personer med psykiske problemer. For det annet er flykeningenes egen opp-
fatningav drsaken til problemene at disse ligger i Norge, ogikke i (etter-)virk-
ninger av forhold de har gjennomlevd i hjemlandet.

Oppsummering

En undersekelse av personers helsetilstand gjennom intervjuer mé ikke for-
veksles med en helseundersekelse. Vi kan bare fi opplysninger om hvordan
personene selv vurderer sin situasjon. P4 den annen side er den rédende, in-
ternasjonalt anerkjente, definisjon avhelse «en tilstand av fullkommet legemlig,
sjelelig og sosialt velvare, og ikke bare fraver av sykdom eller lyter» (Dahl
1994). De svarene flyktningene har avgitt kan derfor betraktes som gode ut-
trykk for det forste elementet i denne helsedefinisjonen.

Tre funn framstér som sentrale: For det forste, som samlet gruppe har ikke
flykeningene darligere helse enn nordmenn. Dette er likevel en lite innsiktfull
konstantering, fordi det lett skjuler at det er store, og systematiske, helsefor-
skjeller mellom de ulike nasjonalitetene. Hvorvidt dette avspeiler ulikheter i
hvordan de opplever sin situasjon i Norge, eller om det kan tilbakefores til reelle
medisinske forhold, blir et viktig sparsmal vi ma la std ubesvart. Det andre
funnet vi vil framheve er tendensen til at de som klarer 4 vere i arbeidsmarke-
det, er si mye friskere enn dem som er passive. Enten nd dette avspeiler et
arbeidsmarked som systematisk beholder de friske flyktningene og steter ut
de med problemer, eller om det uttrykker at flykeningene bare far helsebelas-
tende jobber, er det like problematisk. Det tredje funnet er at vi ikke kan se
menstre som skulle tyde pa at flykeningenes bruk av helsetjenester er et «over-
forbruk» som kan tilbakefores til ar de medikaliserer en vanskelig sosial og
okonomisk situasjon. Snarere er det nok slik at flyktningene utgjer en gruppe
hvor behovet, for szrlig psykisk helsevern, er storre enn de tjenestene grup-
pen faktisk mottar.
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3.5 Utdanning i Norge

Som vi s3 i avsnittet om sosial bakgrunn hadde flyktningene med seg en ut-
danningsbakgrunn fra hjemlandet som ligger under nivéet for nordmenn.
Samtidig er utdanning kanskje den viktigste individuelle ressurs en person kan
bruke til 4 sikre seg gode materielle kér i Norge: ikke fordi hgy utdanning pa
noen mite garanterer for gode levekir, men fordi man i utgangspunktet vil
komme sist i kampen om jobbene om man har en lav utdanning. En syste-
matisk kvalifisering av de nye innvandrerne burde derfor st i sentrum i en
politikk for integrering.

Hver tredje flyktning var student eller skoleelev i hjemlandet for han eller
hun flyktet. Bare halvparten av disse fortsatte noengang med videre utdanning
iNorge, hvorav igjen bare halvparten har avlagt en eksamen i lopetav de seks-
sju ir vedkommende har vert i Norge.

Av alle flyktningene er det over 60 prosent som ikke har vert i kontakt med
det norske utdanningssystemet (ndr vi ser bort fra den sprikopplaringen alle
er tilbudt). En betydelig andel, vel 20 prosent av samtlige, er blitt gicndc i
utdanningssystemet uten 4 f3 tatt eksamen. Hver tredje av dlSSC gikk pé skole
i hjemlandet seks til sju 4r tidligere.

Samlet sett er nd hver tredje flyktning under en eller annen form for ut-
danning. Desidertstorst utdanningsakrivitet finner vi blant iranerne, hvor godt
over halvparten er eller har vart i norsk utdanning. Iranerne er ogsi den grup-
pen hvor desidert flest har klart & avlcggc en eksamen.

For vi gir videre og ser nzrmere pa hvaslags utdanning ﬂyktnmgene tar
og hvilke barrierer de eventuelt meter i virt norske utdanningssystem, skal vi
likevel dvele litt ved de ovennevnte menstre.

Hovedbildet er en meget lav samlet utdanningsaktivitet og en svert lav
tendens til at flyktninger som har innledet en utdanning i hjemlandet fort-
setter denne i Norge. De som har fortsatt utdanning i Norge hadde i snitt med

Tabell 3.4 Prosent av samtlige, etter aktivitet i b]emlandet og utdanningskarriere
i Norge etter ankomst

Gikk pa | lennet
skole  Arbeidslgs  arbeid Annet
Aldri veert i utdanning i Norge 16,6 52 31,6 8,0
Er i utdanning nd, har aldri tatt
norsk eksamen 6.5 14 84 , 34
Er ikke i utdanning nd, har tatt )
norsk eksamen 3 08 - 131
JEri utdanning nd, har tatt norsk
eksamen 8,4 1,2 3,5 0,7
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seg elleve drs utdanning hjemmefra, mens de som ikke har fortsatt kom med
ni irs skolegang. Dette betyr at sistnevnte gruppe burde hatt forutsetninger
for, etter en sprikopplering, 4 avlegge norsk grunnskoleeksamen for si 4 fort-
sette med en videregdende opplering av teoretisk eller praktisk art. Men dette
har alts ikke skjedd i noen som helst nevneverdig grad.

Yrkesdeltakelsen blant dem som har avlagt en eksamen i Norge er nesten
dobbelt s3 hoy (68 prosent) som for grupper uten eller med ufullfort utdan-
ning, og helt uavhengig avhvor mange &rs utdanning man hadde med seg fra
hjemlandet. Blant dem som har avlagt en norsk eksamen er det bare ni pro-
sent som har hatt en jobb, og som ni er uten arbeid. Og bemerkelsesverdig
nok: De som har avlagt en norsk eksamen, og som gjer det best i arbeidsmar-
kedet, utmerker seg verken ved & vurdere sine norskkunnskaper som spesielt
gode eller ved at de har gjennomgitt spesielt mye norskopplering. Spissfor-
mulert kan vi si: Veien inn til arbeid gir ikke via hvilke norske eller utenland-
ske eksamener man har, men om man har et norsk papir eller ikke.

Figur 3.30 Prosent innen de enkelte nasjonaliteter, etter utdanningskarriere i Norge ~
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Typer av utdanning i Norge

Totalt 61 personer i utvalget, i underkant av 20 prosent, har avlagt 71 eksa-
mener i Norge, hvorav 40 var eksamen i videregdende skole. Bare elleve per-
soner har avlagt bide en videregiende og en universitetseksamen i Norge. 19
personer har, med grunnlag i videregiende skole i hjemlandet tatt en eksamen
ved et norsk universitet. Dette er hva det norske samfunnet har klart § f3 ut
av 330 personer som kom til landet for seks-sju ar siden med et gjennomsnittlig
utdanningsnivi pi elleve dr. Av 330 nordmenn med samme utdanning for like
lenge siden, vil vi i dag finne godt over 100 med eksamen fra heyskoleniva.

Per i dag er hver tredje flykening i en eller annen form for utdanning. Denne
gruppen med elever og studenter deler seg omtrent pi midten.

Halvparten er innenfor videregdende og universitet, med storst andel stu-
denter blant iranere, chilenere og kurdere. Den andre halvparten deler seg
omtrent likt mellom AMO-kurs og sprakopplering: her finner vi somaliere,
vietnamesere og tamiler. .

Iranerne skiller seg markert ut ved sin utdanningsorientering: Selv om det
blant iranerne bare var 25 prosent som gikk p4 skole i hjemlandet, har godt
over halvparten gétt videre med utdanning i Norge. Ogsom vi har sett, den-
ne utdanningen foregir i betydelig grad og mer enn for noen annen gruppe
ved at de skaffer seg hoyere utdanning. Over 70 prosent av de universitetsstu-
dentene vi har i undersokelsen, er iranere — en andel som er dobbelt s& hoy
som iranernes andel av flyktningegruppen som helhet.

Figur 3.31 Prosent som deltar i organisert utdanning, etter nasjonalitet, samt an-
delen av disse som er innenfor det ordinare utdanningssystemet (videregiende el-
ler universitet)

I utdanning Hvorav i ordinger utdanning

Chilenere

Iranere
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Barrierer for utdanning og yrkesutovelse:

Innvandrere som kommer til Norge med skolepapirer og eksamensbeviser fra
utlandet, mi normalt £ disse godkjent av norske instanser for 4 kunne fort-
sette innen det norske utdanningssystemet eller for & uteve bestemte yrker.
Manglende godkjenning av utdanning utenfor Norge, samt lang behandlings-
tid, framheves ogsi ofte som barrierer for innvandrernes adgang til skole og
arbeid. :

Hver femte flyktning har lagt fram papirer fra utlandet til godkjenning.
Det er forst og fremst chilenere og iranere som har gjort dette. Det er naturlig
nok ferst og fremst de med hoy utdanning som har lagt fram eksamenspapi-
rer: gjennomsnittlig har disse 13 4r med skole fra hjemlandet.

Av dem som oppgir & ha universitetseksamen fra hjemlandet, er det over-
raskende f3, bare vel 60 prosent, som oppgir & ha innlevert eksamensbeviser
til norsk godkjenning. Ner halvparten av disse er somaliere som oppgir & ha
universitetsutdanning fra annet land enn Somalia.

Den viktigste grunn for & levere eksamenspapirer til norsk godkjenning,
er for & f3 g3 videre pd skole i Norge. Bare fem prosent (17 personer) oppgir
at det var for 4 kunne uteve et bestemt yrke. Av disse igjen var det bare itte
som oppgir & ha en universitetseksamen fra hjemlandet og én fra et annet land.
Selv om vi ikke har data pi om disse soknadene for 4 kunne uteve et yrke ble
innvilget eller avslatt, ei heller p3 hvaslags yrkessertifisering det dreide seg om,
ma vi kunne sl4 fast at antallet personer som ikke har fitt godkjent en hayere
yrkesutdanning ma vare meget lavt, rett og slett fordi si fi slike soknader fore-
ligger overhodet.

Behandlingstiden for 4 fi svar har i gjennomsnitt vart seks mineder for
alle; fire méneder for dem som ville fortsette pd norsk utdanning, og 13 mi-
neder for yrkesutovelse. Bare ti prosent av sekerne har méttet vente noe ve-
sentlig mer enn ett dr. Av dem som sgkte for & studere videre, har bare halv-
parten senere avlagt en eksamen i Norge, og én av fire av disse (12 personer)
har senere avlagt universitetseksamen i Norge.

Vi har som nevnt ikke data over utfallet av disse ssknadene, og heller ikke
om realismen i selve scknaden. Likevel er det to trekk som m4 sies & vre gjen-
nomgiende. R

For det forste kan ikke sendrektig saksbehandling sies 4 vre noe vesentlig
hinder, som gjor at personene kommer sent eller skjevt ut i det norske sam-
funnet. Det kan vere mulig at de norske betingelsene for 3 fi godkjent ut-
danning fra andre land er (for) strenge, men ikke tidsaspektet. Det andre trek-
ket er at sd fa av flykeningene faktisk har levert inn eksamenspapirer til
godkjenning, gitt det relativt haye niviet pd utdanning de péstir at de har. Av
dem med ti-tolv &ts utdanning, har bare hver fjerde forsekt 4 f3 godkjent denne,
mens det blant dem med mer enn 13 4rs utdanning; er hele 40 prosent som "
aldri har forsekt 4 f3 sin utdanning godkjent. Og kan man ikke verifisere sin
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utdanning, er mulighetene i arbeidsmarkedet heller sma, i hvert fall for de
jobbene man selv mitte mene seg kompetent til 4 fa. I matrialet er det fakeisk
en selvstendigeffektav & ha innlevert eksamenspapirer pd sannsynligheten for
4 vere i jobb, som kommer i tillegg til effekten av utdanning. Dette forer oss
tilbake til den observasjonen vi gjorde i innledningen til dette avsnittet, nem-
lig den markert hoyere yrkesdeltakelsen til dem med eksamen fra Norge: Jo
flere norske papirer en innvandrer har, enten det nd er en eksamen eller en
offentlig godkjennelse av utdanning fra hjemlandet, jo sterre er sannsynlig-
heten for 4 fi en jobb.

Og kanskje er ikke dette s& overraskende: Arbeidsgivere som ettersper ukva-
lifisert, manuell arbeidskraft vil kanskje legge mindre vekt pé jobbsekerens
formelle kvalifikasjoner, og vare mer opptattav at vedkommende har en kul-
turell kompetanse til 4 mestre en jobb i det norske arbeidsmarkedet. Om en
jobbseker i en situasjon kan framlegge et norsk dokument, oppfattes dette mer
som en garanti for at vedkommende har en viss fortrolighet med og kjenn-
skap til det norske samfunnet enn som bevis pd en formell kompetanse. Og
dermed fortrenges kanskje en annen soker, som ikke kan framlegge et slik
dokument.

Avslutning: Hvorfor sa lite utdanning?

Vi startet dette kapittelet med & papeke den lave utdanningsaktiviteten blant
flykeningene. Selvom mangeav dem pastdr at de har lang utdanning fra hjem-
landet, har denne liten verdi i det norske arbeidsmarkedet om den ikke kan
dokumenteres eller bygges inn i en videre norsk utdanning.

Det pastés ofte at det norske samfunnet sloser med innvandrernes ressur-
ser ved at vi ikke anerkjenner eller slipper til hayt kompetente og vel utdan-
nede innvandrere i arbeidsmarkedet. Dette framfores bide som en anklage fra
innvandrere og som en selvbebreidelse fra norsk hold. I virt materiale kan vi
ikke finne belegg for en slik slesing: Blant flyktningene er det svert f3, bare
fem prosent, som selv hevder & ha en utdanning pé linje med en norsk/vestlig
universitetsutdanning, det vil si 16 &r eller mer. Av disse 27 personene er 20 i
arbeid, seks under utdanning og bare én yrkespassiv. Selv om halvparten av
de 20 sier de foler seg overkvalifisert, s er det neppe disse ti, altsd 2,5 prosent
avsamtlige flyktninger, som innebarer den storste slasingen med menneske-
lige ressurser.

Bade anklagende innvandrere og selvbebreidende nordmenn undervurderer
antakelig grovt den utdanning som er nedvendig for 4 kunne bli godt inte-
grert i det norske samfunnet. Heller ikke en norsk ungdom har noen serlige
utsikeer til stabilt og rimelig godt avlennet arbeid etter kun tolv ars allmenn-
faglig utdanning. Han eller hun, pid samme méte som innvandrerne som
kommer med ti til tolv ars utdanning, ma viderekvalifiseres for ikke & bli
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marginalisert i arbeidsmarkedet. Sprakhinderet er kun det forste handikap inn-
vandreren mé overvinne (og som nordmannen slipper).

I dette perspekriver er den storste slgsingen med innvandrernes ressurser
heller den manglende norske viderekvalifiseringen av flyktningene. De fleste
av dem kommer med en god grunnutdanning, og denne blir tilfert det nor-
ske samfunnet helt gratis. Snarere enn 4 holde store grupper utenfor bade ar-
beid og utdanning, burde de videreutdannes. '

De nivéer vi har funnet p4 utdanningsaktivitet blant flyktningene er der-
for, og i et lengre tidsperspektiv, urovekkende lav. Og selv om mange av flyke-
ningene er i en alder hvor de fleste normalt har fullfert sin utdanning, er de
likevel i en s tidlig livsfase at det ville vare en lennsom investering for det
norske samfunnet 4 satse betydelig mer pé & oppgradere flyktningenes kom-
petanse, snarere enn 4 la arbeidsmarkedet marginalisere dem.

3.6 Rasisme og diskriminering

Ordene rasisme og diskriminering har, mellom et virvar av bruksméter, det
til felles at de henspeiler pd en systematisk forskjellsbehandling mellom sam-
funnsmedlemmer. Nar ordene nyttes til 4 betegne andre mennesker, institu-
sjoner eller upersonlige mekanismer, henspeiler de p& at mennesker sorteres
etter i sammenhengen irrelevante kjennetegn ved det enkelte individ som
vurderes. Om nordmenn, eller institusjoner og velferdsarenaer, sorterer ut
innvandrere fra sosiale fellesskap, fra helsetjenester eller fra & ha samme mu-
ligheter som ellerslike nordmenn ibolig- og arbeidsmarkedet, mater innvan-
dreren et rom for realisering av sine egne livsprosjekter som er mindre enn for
nordmenn: Innvandreren kan i s fall med rette hevde & bli diskriminert.

Nér viskal analysere innvandrernes levekér, er det derfor viktig & underse-
ke om slike innsnevringer av muligheter faktisk foreligger. Samtidig er dette
en svart vanskelig oppgave, av (minst) tre grunner: For det forste er diskrimi-
nering pa grunnlag av nasjonalitet og hudfarge s illegitimt at neppe noen vil
vedkjenne seg det. Fenomenets natur vanskeliggjor en vitenskapelig kartleg-
ging. For det annet benyttes rasisme og diskriminering (ofte av innvandrene
selv) som forklaring p de dérlige sosiale forhold som mange innvandrere le-
ver under, uten at dette er godtgjort med en sammenlikning med tilsvarende
grupper innen den norske befolkningen. Og for det tredje, diskriminering kan
veare en rasjonell og legitim prosess ved fordeling av knappe goder. En utvel-
gelse er ikke nedvendigvis rasistisk, selv om resultatet i praksis er at mennes-
ker sorteres etter nasjonalitet eller etnisk bakgrunn.

Vi tror derfor det er fruktbart 4 skille mellom rasisme og diskriminering
ndr vi skal forklare forskjeller i levekdr mellom grupper. Med rasisme vil vi tenke
pé en forskjellsbehandling der hvem som blir tilgodesett utelukkende
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begrunnes, fra den handlendes side, ved atde tilherer samme folkegruppe som
en selv. Med diskriminering vil vi mene en prosess hvor knappe goder tildeles
etter et pa forhind oppsatt sett av personuavhengige kriterier, altsd 4 sondre
eller skjelne mellom. Sagt pa en annen mate, rasistiske handlinger innebarer
alltid diskriminering, men diskriminering innebzrer kun rasisme om etnisk
tilherighetnyttes som fordelingskriterium. I en vanskelig mellomposisjon kom-
mer tilfeller hvor den som skal tildele godet benytter i prinsippet irrelevante
kjennetegn ved en person som lgsning pé et informasjonsproblem. En arbeids-
giver kan tenkes 4 foretrekke en ung framfor en gammel, en barnles kvinne
framfor en smibarnsmor osv, for 4 lete seg fram til en ansatt med (antatt) lavt
sykefraver. En eier av et vaskebyra kan tenkes 4 foretrekke en tamil, fordi han
har gode erfaringer med at tamiler arbeider hardt. Poenget er at arbeidsgive-
ren handler ut fra det irrelevante kjennetegnet (alder, antall barn, nasjonali-
tet) for & oke sannsynligheten for & {3 en ansatt med den egenskapen han on-
sker vedkommende skal ha. Slike beslutningsméter kalles gjerne for «statistisk
diskriminerings».

Nir etniske eller kulturelle kjennetegn inngir i slike kalkyler, forveksles
dette of te med, eller kalles, rasisme. Men alle samfunn er fulle av slik form for
diskriminering: Alle studenter som har sekt hybel i Oslo vet at det lenner seg
& veere innflytter, fordi hybelverter foretrekker leieboere som reiser hjem i hel-
gene, eller & oppgi & vare kristen (eller ikke-royker), fordi man vet at utleiere
dermed ogsd antar at det folger mindre fyll og brik med den nye leieboeren.
En toller som bare har ressurser til 4 underseke 100 personer, ber for & vare
effektiv velge samme fordeling etter utseende p& dem han stopper som den
fordelingen det er etter utseende pd dem som faktisk smugler. Noe annet pris-
nipp for utvelgelse ville innebzre en slesing. Men konsekvensen kan da lett
bli at personer med ikke-norsk utseende blir stoppet bestandig, mens nord-
menn sjelden blir det.

Og for innvandreren, som stadig opplever stengte derer i arbeids- og bo-
ligmarked, er det for s3 vidt irrelevant om det er rasjonelle motiver eller for-
dommer som forklarer den systematiske forskjellsbehandlingen. Om en nord-
mann som lurer p3 hva klokken er, velger & sporre en nordmann framfor en
innvandrer som stir like ved, kan dette vere et rasjonelt valg om han ensker 4
minimere sannsynligheten for sprikproblemer. Men innvandreren som opp-
lever aldri 4 bli spurt, kan tenke at nordmenn er rasister som aldri vil snakke
med utlendinger.

Inntreden i arbeids- og boligmarkedet, tildeling av utdanningsplasser og
helsetjenester er nedvendigvis utvelgelsesprosesser hvor personer blir og skal
sorteres. Det er knappe goder som ma3 rasjoneres etter bestemte regler. Ogsd
sosial kontakt og kommunikasjon kan i mange sammenhenger oppfattes som .
et slikt knapt gode: Om nordmenn ikke snakker med fremmede fordi de er
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rasistiske, eller om det er p4 grunn av sprikproblemer, har for innvandreren
(og nordmannen) samme konsekvens, nemlig isolasjon.

Allevelferdsarenaer har sine egne prinsipper for hva som er rettferdige for-
delingshensyn: Helsetjenester skal rasjoneres etter faglige behovsvurderinger,
utdannings- og arbeidsplasser etter kompetanse, og bolig etter betalingsvillighet
osv. I dette avsnittet skal vi, sd langt vire data tillater det, underseke om vi
blant flyktningene kan finne oppfatninger og atferdsmenstre som kan antyde
noe om omfanget av rasistisk motivert diskriminering. Forst skal vi se pé flykt-
ningenes erfaringer med helsevesenet, bolig- og utdanningsmarkedet, og der-
etter deres opplevelser med nordmenn. Avslutningsvis skal vi undersoke om
noen nasjonaliteter er eller foler seg mer utsatt enn andre.

Indikatorer pa diskriminering

Vi har allerede sett at det store flertallet av flyktningene opplever at de helse-
tjenestene de har fitt i Norge har vart minst like gode som dem som tilbys
nordmenn. En av ti opplever 4 ha fatt darligere behandling enn den de tror
nordmenn fir. Samtidig finner vi i denne gruppen av misforneyde ogsé langt
flere som sier de har fitt utilstrekkelig behandling i forhold til de behov de
opplever 4 ha. Dette kan bety at utilstrekkelig behandling tilskrives rasistisk
diskriminering.

Figur 3.34 Prosent som mener at norske boligutleiere foretrekker nordmenn og
prosent som er helt enige i pistanden om at utlendinger behandles dirligere enn
nordmenn pd norske arbeidsplasser, etter nasjonalitet

«Norske boligutleiere foretrekker nordmenn»

Helt enige i pastanden: «Utlendinger behandles dérligere
enn nordmenn pd norske arbeidsplasser»
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I boligmarkedet opplever nesten halvparten av flyktningene at norske bo-
ligutleiere velger bort innvandrere, og at denne forskjellsbehandlingen er den
viktigste grunnen til at flykeningene bor dérlig.

Forskjellene mellom gruppene er péfallende stor. Om utleierne handler ut
fra rasistiske motiver, er det neppe noen grunn til & tro at de ville skille s& sterkt
mellom ulike innvandrernasjonaliteter som menstrene i figur 3.32 kan anty-
de. Snarere mé vi nok forklare forskjellene med blant annet hvordan gruppe-
ne skaffer seg bolig. Blant vietnameserne har halvparten blitt tildelt bolig av
kommunen, og tamilene vet vi skiller seg ut ved at de i storre grad har kjopt
boligene sine. Derimot er det helt klar ssmmenheng mellom oppfatningav &
bli diskriminert og det 4 ha kort leieckontrakt. Vi s3 tidligere (figur 3.22) at
nettopp somaliere, iranere og kurdere er de tre gruppene som ogsa har van-
skeligst med 4 f3 stabile og langsiktige leiekontrakter.

Flykeningenes folelse av 4 bli diskriminert i boligmarkedet kan bunne i
rasistiske handlinger hos utleierne, og det er helt sikkert utleiere som velger
sine leieboere pé et slikt grunnlag. Men vi kan heller ikke se bort fra at flyke-
ningenes negative erfaringer kan forklares med at de rammes av «statistisk
diskriminering». Om utleierne soker 4 unng3 personer som ikke snakker norsk
(fordi disse er vanskelig 8 kommunisere med), eller primert ensker enslige eller
svert smé familier, vil slike motiver, like effektivt som ren fremmedfiendtlig-
het, lede til en systematisk diskriminering i innvandrernes disfaver. I Atenpos-
tens spalte for utleieleiligheter finner man ingen annonser som sier at utlen-
dinger er uensket. I stedet signalisere noen utleiere dette ved «ingen sos.
garanti». Svert f3 nordmenn opererer i boligmarkedet med husleiestotte fra
sosialkontoret, mens en betydeligandel av innvandrerne gjor det. Selvfolgelig
kan man forsti at utleiere onsker 4 ha sikre betalere (hvilket sosialllienter ikke
alltid er). Men meldingen er nok neppe det.

Oppfatningene om at utlendinger behandles darligere enn nordmenn er
enda mer utbredt ndr vi ser pa arbeidsmarkedet. Nesten hver tredje flykening
er helt enig i dette, mens ytterligere 40 prosent er delvis enig. Bare 15 prosent
av flyktningene mener de behandles likt med nordmenn.

Andelene som mener at slik diskriminering foregir i arbeidsmarkedet va-
rierer (bemerkelsesverdig) lite etter hvilken karriere man selv har hatt i arbeids-
livet. Selv ikke blant dem som har hatt jobb, og som kunne tenkes 4 vere dis-
ponert for & forklare sin skjebne med diskriminering, er det noen tendens til
i storre grad & hevde at slik diskriminering foreligger. Dette styrker en anta-
kelse om at slik ufordelaktig ulikebehandling faktisk foregr, og ikke (kun) er
et uttrykk for at flykeningene tilskriver en egen vanskelig posisjon til rasistis-
ke trekk ved arbeidsgiverne. I materialet er det en markert tendens til at de
med hey utdanning i sterre grad mener forskjellsbehandling forekommer: -
Blant de hoyest utdannede er nesten 40 prosent helt enige i pistanden om
forskjellbehandling, mens andelen blant dem med lavest utdanning er 14-15
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prosent. Enda mer markert er sammenhengen mellom norskunnskaper og
holdning: jo bedre man er i norsk, jo flere er det som mener at diskriminering
forekommer. ‘

Blant de grunnene som tidligere yrkesaktive flyktninger oppgir for 4 ha
sluttet i jobben, forekommer det sjelden at de ble dérlig behandlet som ut-
lending. Kun fire prosent sier at dette var en viktig grunn.

Over antydet vi at ogsi mellommenneskelig kontakt kan oppfattes som en
velferdsarena, hvor det & bli utestengt m3 kunne betraktes som et levekarspro-
blem. Nesten 40 prosent av flyktningene angir at «<Nordmenn ensker ikke
kontakt med flyktninger» er den viktigste grunnen til deres problemer med &
bli integrerti det norske samfunnet. N4 betyr ikke dette nedvendigvis at nord-
menn er diskriminerende eller rasistiske, selv om de blir oppfattet sinn av
innvandrerne. Nordmenn snakker ikke med fremmede nordmenn heller. P&
den annen side kan det nok tenkes at flyktningene fortolker denne tilbake-
holdenheten som utgitt mer fra frrmmedfrykt enn fra noe allment nasjonalt
karaktertrekk ved nordmenn.
~ Deter, som vi har redegjort for tidligere en klar tendens til at de som er
gode i norsk, og de som er kommet inn i arbeid, i storst grad utpeker nord-
menns negative holdninger som viktigste barriere for integrasjon. Nér vi sper
flyktningene om i hvilken grad de selv er blitt utsatt for trakassering, finner vi
bide lavere nivaer pé bekreftende svar, og ingen sammenheng med tendensen
til 4 betrakte nordmenns holdninger som det storste integrasjonshinderet.

Figur 3.33 Prosent som mener at nordmenn ikke onsker kontakt med flyksnin-
ger, og prosent som er blitt utsatt for rasisme i nermiljoet ofie eller noen fi ganger

«Nordmenn gnsker ikke kontakt med flyktninger,»

Er blitt utsatt for rasisme i narmiljget ofte eller noen
fa ganger
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I underkant av 30 prosent har opplevd trakassering i nermiljeet. Her er
.imidlertid nasjonalitetsforskjellene pafallende store: fra kun én av 20 blant
chilenerne til over halvparten blant tamilene. Kvinner opplevcr slik trakasse-
ring i noe mindre grad enn menn.

Kun seks prosent sier de ofte er blitt utsatt for trakassering i nzrmiljoet.
Om vi snur perspektivet, er det kanskje noe overraskende at nesten tre av fire
oppgir at dealdri, etter seks-sju ir i Norge, noen gang har opplevd slike nega-
tive erfaringer. Hvorvidt dette skal vurderes som heye eller lave nivéer av ra-
sisme, er det derfor ikke mulig ha noen mening om. Og i moralsk forstand si
er selv én krenkelse av en medborger én for mye. Vi er likevel noe overrasket
over at s f4 har opplevd 4 bli utsatt for rasistiske handlinger. Dette tok vi opp
i de kvalitative intervjuene, og gjennomgaende ble to forklaringer framsatt:
Den forste var at flyktningene lever s3 isolert at de sjelden er i situasjoner hvor
de mater nordmenn. Den andre var at handlinger som de fleste nordmenn nok
ville oppfatte som rasistiske ytringer, som for eksempel 4 komme med kren-
kende tilrop, ikke blir oppfattet som rasisme av flyktningene.

Hvem foler seg diskriminert

Analyser av diskriminering og rasisme er kompliserte, fordi oppfatningene av
hvorvidt diskriminering finner sted kan vare ulike hos den som utgver en
handling, og den som rammes av den. Gjennom intervjuer med flyktningene
fir vi deres fortolkninger av sine erfaringer og den rollen de tillegger rasistiske
motiver hos nordmenn. Dét er derfor viktig & understreke at vi selvsagt ikke
kan slurte fra flykeningenes tolkninger til nordmenns motiver, verken som
boligutleiere, arbeidsgivere eller i sin alminnelighet.

Virt siktemdl er et annet, nemlig 4 kartlegge de levekarskonsekvenser man-
ge flyktninger opplever, nemlig at de stdr overfor velferdsarenaer som er mer
lukket for'dem enn for majoritetsbefolkningen. I et slikt perspektiv er ikke
skillet mellom rasistisk eller statistisk diskriminering s relevant. Det forhold
at flykeningene selv opplever problemer i bolig- og arbeidsmarkedet, og i
nermiljeet, er en viktig kilde til redusert livskvalitet og darlige levekar. I til-
legg kan nok slike oppfatninger befeste seg som en type avmakt: Motivasjon-
ene for & sgke etter bolig og arbeid i markedene reduseres, og mulighetsrom-
met kan oppleves som mindre enn det rent faktisk er.

Diskriminering og rasisme m4 ogsi kunne oppfattes som et mer alvorlig
problem i jo storre grad, og pé flere arenaer, en person oppfatter seg utestengt
og nedvurdert. For 4 f4 en oppfatning av dette har vi laget to samlemal: Ext
for diskriminering i helse, bolig og arbeidsmarked, og ett for rasisme ved &
kombinere svarene pa at nordmenn ikke gnsker kontakt med utlendinger og
det & ha blitt trakassert i nermiljeet. I vedlegg 2 framgir det hvordan disse
milene er satt sammen.
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Vi finner, i tabell 3.3 et bilde hvor iranere og somaliere i storst grad foler
seg bade utsatt for diskriminering og for rasisme. Vietnameserne skiller seg mar-
kert ut, ved hverken 4 fole diskriminering eller nedverdigende behandling fra
nordmenn.

Det er forst og fremst en selvstendig effekt av nasjonalitet vi her finner, i
tillegg til sma, men sikre effekter av utdanning og sprékmestring. Jo hoyere
utdanning og jo bedre man er i sprik, desto mer foler man at det norske sam-
funnet diskriminerer i de sentrale velferdsarenaene. Effektene av utdanning og
sprak er nesten borte nér vi ser pa rasistisk behandling, hvilket ikke er over-
raskende: Nordmenn kan neppe se en persons utdanning eller sprakkunnska-
per utenpd. Tendensen til at de best utdannede og sprakmekrtigste i starst grad
opplever diskriminering, m4 antakelig forklares med at ressursrike personer i
storre grad enn andre er oppmerksomme p3 hvilke mer samfunnsmessige
mekanismer de rammes av. Noe paradoksalt kan det vere slik at det er de flykt-
ningene som har de beste forutsetningene for 4 bli integrert, og som derfor
ogsé mest akrivt soker en deltakelse i det norske samfunnet pa dets premisser,

" som i sterst grad opplever stengsler. Sagt p4 en annen méte: Du m4 banke pi
en dor for & kunne erfare at den ikke dpnes.

Verken kjonn, karriere i arbeidsmarkedet eller inntekt har noen betydning
pé flykeningenes holdninger. Deter folgelig hellerikke slik at de som har gjort
det bra i mindre grad foler seg diskriminert, eller at de som lever under van-
skelige forhold er mer tilboyelige til 4 forklare dette med at de blir diskrimi-
nert. Snarere er det slik at de menstrene vi finner ganske entydig viser at alle

Tabell 3.5 Score pd indeks for A: diskriminering og for B: rasisme, etter nasjona-
litet, og C: SCORE = A*B etter nasjonalitet, samt bivariate korrelasjoner (eta)
mellom indeksverds og tre bakgrunnkjennetegn

Diskriminering Rasisme Score

Iranere 2,3 1,6 3.9
Somaliere 2,7 1,2 3,5
Kurdere 2,4 0.9 2,7
Tamiler 1,5 1.3 2,1
Chilenere 2,1 0,6 1,6
Vietnamesere 0,9 . 0,6 0,7
Alle 1,9 1,0 2,7
Effekter av:

Nasjonalitet .39 32 28
Utdanning 24 .04 A3
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flyktningegrupper, og noen mer enn andre, opplever 4 st overfor et bolig- og

.arbeidsmarked hvor de systmatisk behandles ufordelaktig, og at de star over-
for en norsk befolkning som er meget tilbakeholdne i sin kontakt med inn-
vandrere. ‘

Oppsummering:

Kan diskriminering forklare darlig integrasjon?

Vistartet dette avsnittet med 4 skille mellom begrepene om diskriminering
ograsisme, og reserverte bruken av rasismebegrepet til motiver og beveggrunner
som utgdr fra en persons etniske tilhorighet.

At s3 mange flykeninger opplever at deres muligheter bide i bolig- og ar-
beidsmarked er avgrenset av at nordmenn foretrekker nordmenn, bide som
leieboere, ansatte og venner, kan forklare hyppigheten av begrepet rasisme i
det offentlige ordskiftet. De dataene vi her har analysert, gjor at vi ikke kan
avkrefte en slik oppfatning. Vi finner heller ingen stotte for at flyktningene
tyr til rasismebeskyldninger som forklaring pd egne, darlige levekar.

Den diskriminering flyktningene opplever kan (derfor) uttrykke rasistiske
holdninger hos boligutleiere og arbeidsgivere, men den trenger ikke gjore det.
Med vére data kan vi ikke undersoke dette nzermere, vi mitte i si fall ha data
ogsé fra tilbudssiden i disse markedene.

Diskriminering og rasisme er aspekter ved samhandling mellom mennes-
ker. Om innvandrerne lever ekstremt isolert, eller bare har sosial kontakt med
andre fra egen nasjonalitet, vil man i liten grad bli eksponert for situasjoner
hvor man kan bli eller fole seg diskriminert. Det er nok dette som forklarer at
for eksempel vietnameserne skiller seg s3 kraftig ut ved at de ikke opplever
verken diskriminering eller rasisme. I den andre «enden» har vi altsé funnet at
de flyktningegruppene som pé mange méter har de beste forutsetningene for
4 bli integrert i det norske samfunnet — de med hey utdanning og gode sprak-
kunnskaper — samtidig ogsi er de som opplever det norske samfunnet som mest
stengt.

104




3.7 Avslutning: Mgtet med «det norsken».

Vi innledet dette kapittelet med & anta at forutsetningene for en videre og
vellykker integrering i det norske samfunnet ligger allerede i den forste eta-
bleringsfasen. Det gjennomgiende og viktigste funnet er at de ulike nasjona-
litetsgruppene ikke bare bringer med seg varierende forutsetninger for en vi-
dere vellykket tilvarelse i et nytt land, men at nasjonalitetstilhorighet snarere
oker enn minker sin betydning for levekirene i det nye hjemlandet.

I og med at flykeningene stir overfor problemer nordmenn ikke har, og at
det ikke finnes noen tilsvarende data for flykeninger som har kommet tidlige-
re, kan vi ikke uttale oss om hvorvidt de flyktningene som ble bosatt i kom-
munene i 1988 og 1989 har gjort samme eller andre erfaringer enn flykenin-
ger som har kommet tidligere (og senere). Det vi derimot kan konkludere med,
tatt i betraktning at vi har analysert en gruppe flykeninger som har vert i Norge
i ett til to &r utover den offisielle femirs integreringsperioden, er at de frem-
deles har darlige forutsetninger bade for 4 kunne delta i det norske samfun-
net og til & forserge seg selv. Svaert mange er sosialt isolert og har fi kontakter.
Og for de som har kontakter med andre, er dette i stor grad med egne lands-
menn. (Altfor) fi har gjennomfert noen videre utdanning og kompetanse-
heving, og sprikbarrieren er fremdeles betydelig. I boligmarkedet synes flyke-
ningene & vare last fast i trangboddhet og haye bokostnader.

I de neste kapitlene skal vi, med denne bakgrunn, ferst beskrive flykenin-
genes hovedaktiviteter og inntekesforhold, for vi gar videre til mer detaljerte
analyser av deres situasjon i arbeidsmarkedet og forholdet til sosialhjelpen.
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Kapittel 4
Hovedaktivitet og
kilder til livsopphold

Et samfunnsmedlems forhold til resten av samfunnet gjenspeiles mer enn noe
annet i hva man gjor og hvor mye inntekt man har 4 leve for. I var definisjon av
integrering vektla vi nettopp dette aspektet: A integrere flyktninger betyr 4 sikre
dem en trygg posisjon i de ulike velferdsarenaer som samsvarer med deres res-
surser og kvalifikasjoner. En (tenkt) tilstand av fullgod integrering ville da vise
seg i at innvandrerne fordelte seg pa ulike aktiviteter og inntekeskilder ps sam-
me mite som ellers like nordmenn.

Alle personer bor i en husholdning. Hva slags husholdningstype vi bor i
varierer for de fleste av oss gjennom livets ulike faser. Det er derfor nare sam-
menhenger mellom hva som er vare hovedaktiviteter, vare viktigste inntekts-
kilder og livsfase. Ogsd kulturelle og ideologiske oppfatninger av hvern som
ber fylle hvilke roller i forskjellige faser av en familieenhets levetid, kan vare
viktige. P4 dette omrédet er det ikke vanskelig 4 identifisere den ridende nor-
men i det norske samfunnet: Alle voksne, bide menn og kvinner, uavhengig
av familizre forpliktelser og roller ber forserge seg giennom eget arbeid. Det-
te er da ogsé i hoy grad blitt realisert for den norske befolkningen i lopet av
de siste 30 4rene. Klarest ser vi dette i at norske kvinners yrkesdeltakelse n3
ligger svert nzr menns.

En viktig folge av denne utviklingen er at lonninger, boligpriser og de vel-
ferdsstatlige ytelsene er blite tilpasset, og avspeiler, den norske to-inntekts-
familien.

Norge er blitt et samfunn hvor det er tilnzrmet umulig & forserge ekrefel-
le og tre-fire barn pi en gjennomsnittlig inntekt. Dette er et svart viktig trekk
ved det Norge innvandrerne mater.

I dette kapittelet skal vi nd forst se pa flykeingenes aktivitet, deretter pd
deres typer, nivd og sammensetning av innteke. I siste del vil vi komme inn pa
omfanget av fattigdomsproblemer. Hensikten med dette kapittelet er forst og
fremst 4 beskrive hovedmenstre. Vi vil i liten grad gé inn p4 forskjeller mel-
lom nasjonalitetene, men i stedet betrakte flyktningene som en samlet grup-
pe. S& langt det er mulig vil vi sammenlikne flyktningene med den norske
befolkningen i Oslo i samme aldersgruppe. I kapittel 5 om arbeid og i kapit-
tel 6 om sosialhjelp vil vi derimot g& mer detaljert inn pd hvilke mekanismer
som sorterer flykeningene til de forskjellige aktivitets- og inntektstypene, og
da vil nasjonalitet spille en viktig rolle i analysene.
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4.1 Hovedaktiviteter

Hva gjer flyktningene?
Det er en ner sammenheng mellom aktivitet og livsfase. For vi presenterer
flyktningenes fordeling pd ulike typer av hoveaktiviteter ma vi derfor ha i
bakhodet at vi ser pd en ung befolkning. Deres gjennomsnittsalder er 33 ér,
og 90 prosent av dem er i alderen 18 ul 45 4r.

Sammenlikner vi flyktningegruppen med den norske befolkningen i samme
aldergruppe, finner vi aten betydeligstorre andel av flyktningene har forserger-

Tabell 4.1 Prosent av flyktningene etter husholdningstype, giennomsnittlig alder
for menn og kvinner i de ulike husholdningene, samt tilsvarende tall for den

norske befolkningen, 1993

Prosent av personene Gjennomsnittsalder
Flyktninger Nordmenn
Flyktninger Nordmenn | Menn Kvinner Menn Kvinner
Enslig 17 26 32 38 33 34
Par uten barn 5 24 37 37 36 33
Par med barn 30 24 33 033 34 32
under 7 &r
Par med bam " 8 42 40 45 43
over 7 ar
Enslig forserger 13 6 39 36 42 36
Bor med foreldre 10 7 22 21 23 24
|Bor med venner 13 6 30 46 28 27
Alle 99 101 33 34 34 34

- Tabell 4.2 Prosent av alle flyktninger fordelt etter kjonn og hovedaktivitet i 1994,
. samt fordelingen etter aktivitet for nordmenn i samme aldersgruppe, 1993

Flyktninger
Menn Kvinner Alle Nordmenn
Ikke i arbeid 21 48 31 13
Kun arbeid 33 8 24 61
Arbeid og utdanning 13 10 12 9
Arbeid og arbeidslgs 12 0 7 1
Kun utdanning 20 33 25 14
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ansvar: 54 prosent av flyktningene bor i en husholdning med barn de har ansvar
for, mens bare

38 prosent av nordmennene har et slik ansvar. Derimot er det langt flere
nordmenn som lever i husholdningstyper karakteristikk for en tidlig livsfase:
som enslige eller to voksne uten barn. Sagt pé en annen méite: Nordmenn
danner barnefamilier senere i livslopet enn flyktningene har gjort. Ellers kan
vi merke oss at langt flere av flyktningene bor sammen med foreldre og ven-
ner. Dette kan selvfalgelig skyldes at andre normer regulerer hvordan perso-
nene gnsker 4 bo i en bestemt livsfase, men en mer nrliggende forklaring kan
vare at dette avspeiler flyktningenes vanskelige situasjon p4 boligmarkedet.

Bare hver fjerde flykening har kun arbeid som sin hovedaktivitet, sammen-
liknet med over 60 prosent av nordmenn. Mens helt yrkes- og utdannings-
passive er en liten minoritet pd 13 prosent i den norske befolkningen, er dette
den starste gruppen blant flyktningene.

Hver femte mann og hver tredje kvinne blant flyktningene er helt utenfor
béde arbeid og utdanning. Blant de kvinnelige flyktningene er dette i stor grad
medre som passer sine barn. I gjennomsnitt har de yrkespassive kvinnene 2,8
barn, mens de yrkesaktive har ett. Tilsvarende tall for norske kvinner i samme
situasjon er 0,6 og 1,2.

Omfanget av kombinasjonen arbeid og utdanning er pd omtrent samme
nivé for flyktningene som blant nordmenn, mens hele 12 prosent av menne-
ne i 1994 opplevde bide & ha jobb og & vare arbeidslgs innenfor samme
kalenderér.

- Husholdningstyper og aktivitet

I alle samfunn er det tette sammenhenger mellom aktivitetsmonstre og livs-
fase. Med aktivitetsmenstre mener vi hvordan en person fordeler sin tid og sine
levedr mellom utdanning, lennsarbeid, ubetalt omsorgsarbeid og ren lediggang.
Hvordan personer og husholdninger faktisk tilpasser seg m oppfattes som valg
innen gitte gkonomiske og kulturelle rammer. Jo mindre de skonomiske og
kulturelle begrensningene er, jo sterre frihet har den enkelte til 4 tilpasse sine
aktiviteter til sitt eget livsprosjekt.

En side ved den moderne velferdsstaten er at den har gitt menneskene en
storre grad av slik frihet: Den langsiktige skonomiske tryggheten som full
sysselsetting og trygdesystemet gir (eller er ment 4 gi), gjor at vi tor 4 satse pd
lang utdanning. Betalte omsorgspermisjoner gjor at vi kan se utav lennsarbeid
uten for sterke fall i inntekt, og vi har trygghet for at om helsen skulle svikte,
vil trygdene gjore at vi ikketrenger 4 ligge andre familiemedlemmer for sterkt
til byrde.
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Et samfunns normer legger foringer pa husholdningenes aktiviteter og
interne arbeidsfordeling. Ulike kulturer er for eksempel svart forskjellige i synet
pa hva kvinner ber gjere nir de har smd barn. Holdningen om at smibarns-
medre ikke ber jobbe er i dag neppe s utbredt i Norge at den kan forklare
norske kvinners forhold til arbeidsmarkedet. For flyktninger og andre med
fjernkulturell bakgrunn kan det derimot vere sterkere innslag av slike forin-
ger pi sammenhengene mellom livsfase og aktivitet.

For enkelthets skyld er nd aktivitetstypene delt i tre, hvorarbeid ogsé inne-
holder de som kombinerer arbeid med annen aktivitet (inkludert kombina-
sjonen av arbeid og arbeidsleshet i 1994). Fordelingen av hovedaktivitet for
personer i ulike husholdningstyper er vist i Figur 4.1 for flykeningene og for
den norske befolkningen.

Vikan legge merke til at vi finner de minste forskjellene mellom flyktnin-
ger og nordmenn i aktivitetsmenstrene for enslige og par uten barn: Arbeid
er den suverent viktigste aktiviteten i begge gruppene. For familier med barn
faller flyktningenes yrkesdeltakelse ned til under halvparten, mens nordmenns

Figur 4.1 Prosent av personene i de ulike husholdningstypene etter hovedaktivi-
tet. Flyktninger og nordmenn 1993 :

Flyktninger -
Nordmenn P

Passiv

Ens!ig y/////
Par uten barn 7/’{/

Par med barn
under 7 &r &

Par med barn
over7 &r %

Enslig forsgrger
Bor med foreldre 2Z
7

Bor med venner ZZZ

Alle 7

I I T T T
0 20 40 60 80 100
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deltakelse i arbeidsmarkedet er like stor blant barneforeldre som blant enslige
og par uten barn (unntatt for enslige forsergere). Utover dette domineres bil-
det av flykeningenes hoyere nivé pa yrkes- og utdanningspassivitet for alle
husholdningstypene (bortsett fra for hjemmeboende barn).

De okonomiske konsekvensene av egen yrkespassivitet vil dempes betrak-
telig om ektefellen er i arbeid, og bli minimale om yrkespassiviteten skyldes
en overgang fra lennsarbeid til betalt omsorgsperminsjon. P& den annen side
vil levekarsulikheter flykeningehusholdningene imellom forsterkes dersom det
er slik at om den ene ektefellen har arbeid, si er det stor sannsynlighet for at
ogsd denandre har det. I alle befolkninger er det nemlig en tendens til at man
finner ektefelle innen egetsosialtlag, noe som virker forsterkende pa levekars-
ulikheter.

I tabell 4.3 har vi fordelt alle gifte personer etter kombinasjonen av egen
og ektefelles hovedaktivitet. Bare i ett av fem ekteskap blant flyktningene fin-
ner vi en toinntektsfamilie. Tilsvarende tall for den norske befolkningen er sju
avti. Blant flyktningene er det faktisk like mange gifte par hvor begge er utenfor
bide utdanning og arbeid som det er to-inntekeshusholdninger. I 20 prosent
av norske ekteskap er den ene yrkespassiv og den andre aktiv, mens dette er
tilfellet i nesten halvparten av ekteskapene blant flyktningene.

Det store antallet yrkes- og utdanningspassive blant gifte flyktninger be-
tyr at relative mange barn vokser opp i familier som gjennom manglende til-
knytning til arbeid eller utdanning har en svak tilknytning til det norske sam-
funnet.

Tabell 4.3 Prosent av alle gifte personer etter kombinasjon av intervjupersonenes

og deres ektefelles hovedaktivitet, blant flyktninger 1994 og nordmenn 1993

Ektefelles hovedaktivitet

Egen hovedaktivitet Passiv | arbeid | utdanning Alle

Flyktninger 20.5 9.5 6.9 37
Passiv

Nordmenn 1.8 12.1 0.5 14

Flyktninger 214 203 84 50
| arbeid

Nordmenn 7.0 68.0 23 77

Flyktninger 6.7 37 25 13
| utdanning

Nordmenn 05 6.9 0.9 8

Flyktninger . 48.6 33.6 17.8 100
Alle

Nordmenn 9.3 8.7 37 100
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Halvparten av alle flyktningebarna vokser opp i familier hvor begge forel-
drene er utenfor bide arbeid og utdanning. Til sammenlikning gjelder dette
bare for fire prosent av de norske barna i Oslo.

Figur 4.2 Prosent av barn under 17 dr etter gife foreldres hovedaktivitet, flykt-
ninger 1993 og nordmenn 1994

B Fiyktninger [ ] Nordmenn

Begge
yrkespassive

En yrkesaktiv, §
én yrkespassiv

Begge yrkesaktive R

En yrkespassiv, [
én i utdanning

Andre
kombinasjoner

80 100

Oppsummering

Arbeid og utdanning er de viktigste innfallsportene for innvandrere til en
likeverdig deltakelse i det norske samfunnet. Uten utdanning og jobb svikter
mulighetene til § oppnd de samme materielle levekdr som resten av befolknin-
gen. Det er derfor urovekkende at hver tredje flykening star helt utenfor disse
aktivitetene etter & ha bodd i Norge i seks til sju &r. Niviene p ikke-deltakel-
se er svert hoye for barnefamilier, og langt flere flykwmingebarn enn norske barn,
har yrkespassive medre. Dette kan skyldes at gifte par tilpasser seg mer (for
nordmenn i dag) tradisjonelle normer. Men det kan ogsé vare en avspeiling
av innvandrerkvinnenes svake stilling i arbeidsmarkedet, noe vi skal komme
tilbake til i kapittel 5.

I et levekarsperspektiv er det svert viktig om husholdningers fordeling pa
ulike aktiviteter skyldes at ytre begrensninger har tvunget fram bestemte mon-
stre, eller om personene oppfatter 4 ha hatt noe valg. A kunne velge er et stort
velferdsgode. Viantydet tidligere at norske husholdninger har et slikt innslag
av valg og frivillig livsfasetilpasning av aktivitetsmanstre. Flyktningene opp-
lever antakelig at serlig manglende muligheter i arbeidsmarkedet, men kan-
skje ogsa forventninger innen egen familie, pdtvinger dem bestemte aktivitets-
menstre.
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Dette er en problematikk som det finnes svert lite kunnskap om, samtidig
. som vi er ved et av de vanskeligste omrddene i integreringspolitikken: Inte-
grering betyr (i motsetning til assimilering) at minoritetene skal ha en reell rert
til 4 velge 4 tilpasse seg og leve sine livslop annerledes enn majoritetsbefolk-
ningen. P4 den annen side «<hndhever» det norske samfunnet gjennom sam-
spillet av lennsnivier den skattemessige behandlingen av eninntektsfamilier,
kraveneom utfert lonnsarbeid for 4 f3 betalte omsorgpersmisjoner, kostnadene
for barnepass og ved barnetrygdens utforming en meget sterk arbeids»tvang.
Innvandrere som forsoker 4 tilpasse sine familiers akriviteter til tradisjonelle
monstre, vil derfor raskt oppdage at de, dersom de er henvist til de lavest be-
talte jobbene i arbeidsmarkedet, ikke har s store valgmuligheter.

4.2 Inntektskilder

Forsgrgelsessystemer

Innteke til livets opphold kan komme fra fire kilder eller forsergelsessystemer:
fraarbeid, fra velferdsstaten, som overferinger innen familien eller andre nett-
verk og, for & gjere listen komplett, kriminalitet.

Poenget med denne inndelingen er ikke bare & Kklassifisere inntekestyper.
Hvorfra man fir sin inntekt uttrykker i stor grad ogsé hvilke velferdsarenaer
man er avhengig av. Inntekt har derfor en levekdrsdimensjon som gér utover
selve den materielle standarden man kan f3 for en gitt mengde penger. To
husholdninger er neppe like om den ene lever av 100 000 kroner i sosialhjelp,
mens den andre lever av 100 000 fra arbeid.

I de fleste kulturer regnes inntekt som kommer fra bytte (for eksempel
arbeid for lonn eller arbeidsinnsats mot trygderettigheter) som en mer attrak-
tiv forsergelsesform enn inntekt som har trekk av 3 vare gaver, og som derfor
mangler byttets gjensidighetsaspekt.

Inntekestyper har ogsd ulik grad av sikkerhet knyttet til seg. Vi foretrekker
alle & leve av sikre framfor usikre inntekeer. I arbeidsmarkedet framstér dette
som grad av jobbtrygghet, pa sosialkontoret som utfallet av en behovspraving.
Et siste forhold ved inntektskilder er at for barn er foreldres mite 3 skaffe seg
inntekt pa, et av de mest sentrale forhold ved oppvekstmiljo og sosialisering.

I dette avsnittet skal vi nd forst se pa fordelingen av viktigste innteke til
livsopphold, deretter p4 innteksfordelingen og tilslutt problemene knyttet til
svert lavinntekt, nemlig at det leder til fattigdom. Igjen vil vi, der det er mulig,
sammenlikne flyktningene med et utsnitt av den norske befolkningen i sam-
me aldersgruppe.
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Viktigste kilder til livsopphold

Opplysningene bide om flyktningenes og nordmenns inntekter er hentet inn
ved at personene selv har angitt hvilken inntekt som er den vikrigste. Vi har,
for 4 danne oss et bilde av ulike inntektskombinasjoner, ogsd spurt om den
nest viktigste inntektskilden. Selv om det er en n2r sammenheng mellom vik-
tigste inntektskilde og aktivitet, er det ikke nedvendigvis slik at en person
eller husholdning har sterst inntekt fra det man benytter mest tid til. Det er
for eksempel bare 24 prosent av flyktningene som har arbeid som eneste be-
skjeftigelse, men det er naer 40 prosent som oppgir at inntekt fra arbeid er den
viktigste inntekeskilden.

Mens lenn er viktigste inntekt for over 80 prosent av den norske befolk-
ningen, spiller altsd andre inntekeskilder en sterre rolle for flykeninger. Hver
tredje flykening har sosialhjelp som hovedkilde til livsopphold, mens tilsva-
rende andel for den norske befolkningen er (om lag) tre prosent.

En annen sliende forskjell mellom flyktningene og nordmenn er at kjenn
betyr lite for hvilken inntekeskilde man har om man er norsk, mens det er svert
viktig om man er flykening: 64 prosent av de kvinnelige flyktningene har en
overforing fra velferdsstaten som sin viktigste inntekeskilde.

«Andre inntektskilder» spiller en storre rolle blant flykeninger enn blant
nordmenn. Dette var et pent svaralternativ og er en samlekategori som for
flykwingene hovedsakelig rommer attferingspenger og studielin.

Tidligere nevnte vi at en husholdnings inntektstyper er et aspekr ved bar-
nas oppvekstmiljo. Ser vi pd det gjennomsnittlige antallet barn etter hushold-

Figur 4.3 Prosent av flyktningene og nordmenn etter kjonn og viktigste kilde til
inntekt ’
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ningens hovedinntektskilde, framkommer en sléende forskjell mellom den
. norske befolkningen og flyktningene.

Mens norske grupper som er avhengige av velferdsstatens ytelser gjennom-
gdende har f3 barn, er det omvendt blant flykeningene.

Samlet sett fir vi et entydig bilde av en norsk befolkning som farserger seg
gjennom lennsarbeid, og en flyktningegruppe der sosialhjelp nesten er like
viktig som lenn. Sammen med arbeidsledighetstrygd og overgangsstenad er
et, riktignok knapt, flertall av flyktningene helt avhengig av velferdsstatlige
ytelser. Dette er en gruppe med en gjennomsnittsalder pé 33 ar.

Aktivitet og inntekeskilder

Som for nevnt er det normalt at personer i tidlig voksenfase sprer sin tid
pa ulike aktiviteter som arbeid, utdanning, omsorgsoppgaver og (yrkes- og
utdannings)passivitet. Slike kombinasjoner av flere aktiviteter er et velferds-
gode om tilpasningene er selvvalgte, men et problem om de er pdtvungne.

I tabell 4.4 er alle flyktningene fordelt etter deres viktigste kilde til livsopp-
hold og kombinasjoner av hovedaktiviteter. Kortsagt, tabellen viser hva de gjor
og hva de lever av.

Av dem som hadde lonn fra eget arbeid som viktigste inntekeskilde i 1994,
er det bare seks av ti som ikke kombinerte lonnsarbeid med en annen aktivi-
tet. Dette innebarer at 24 prosent av flykwingene er kun i jobb og lever ute-
lukende av inntekten fra denne. Det tilsvarende tallet for den norske befolk-
ningen i den samme aldersgruppen er 60 prosent. Den aktiviteten som

Figur 4.4 Gjennomsnitdig antall barn ester husholdningens viktigste inntektskilde,
[flyktninger og nordmenn
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flykeningene hyppigst kombinerer med arbeid, er utdanning. Deretter kom-
mer arbeidsleshet.

Blant dem som ikke er i arbeid, har 63 prosent sosialhjelp som viktigste
inntekrskilde, mens overgangs- og ledighetstrygd forserger ytterligere hver
femte yrkes- og utdanningspassive flyktning. De helt passive, totalt velferds-
statsavhengige utgjor dermed totalt sett en praktisk talt like stor gruppe som
dem som forserger seg helt gjennom arbeid.

Vi kan ogsi legge merke til at for dem som er helt avhengige av sosialhjelp,
utgjor bide arbeidslese og skoleclever relativt store grupper.

Om visummerer alle de personene som p3 full tid, eller i kombinasjon med
annen aktivitet, oppgir 4 vere under utdanning, kan vi fi fram hvordan flykt-

Tabell 4.4 Fordelingen av samtlige flyktninger etter kombinasjoner av aktivitet
og viktigste kilde til livsopphold

lkkei  Kun Arbeid og Arbeid og Kun
arbeid arbeid utdanning arbeidslgs utdanning | Total
43 612 184 2,1 3,6 122
lonnsarbeid 52 94,7 59,4 583 55 37,5
54,6 8,1 3,0 16,5 17,7 21
Ledighetstrygd 11,2 22 1,7 13,8 4,7 6,5
42,5 3,5 26,6 27,4 18
Overgangsstgnad | 7,6 08 12,9 6,3 56
63,0 0,7 2,2 7,2 26,3 98
Sosialhjelp 60,3 09 56 27,9 32,4 | 302
) 22,6 . 77,4 7
Familie/venner 1,6 7,0 2.2
26,8 14,1 . 592 | 55
Annet 14,3 20,4 40,6 16,8
Antall ‘ 103 79 38 25 80 324
Prosent - 31,6 24,2 11,6 7,7 24,5 100,0

Tabellen er prosentuert begge veier: Kolonnene (tallene ikursiv) viser fordelingen p viktigste kil-
desil livsopphold for dem med samme aktivitet, Linjene viser fordelingen p aktivitet for dem som
har samme iildc til livsinntekt. To personer hadde inntekt fra egen nzring som hovedinntekeskil-
de, og en person oppga kombinasjonen arbeid/sykdom som aktivitet. Disse er tatt ut. Noen kom-
binasjoner kan framsti som ulogiske eller illega{e. Dette skyldes imidlertid at sparsmaélet om vik-
tigste inntekeskilde referer seg til en samlet vurdering for hele 1994, mens for aktivitet kan vi ikke
med vire data skille godt mellom hvorvidt flere aktiviteter har pigéte samtidig eller i rekkefalge.
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ningene finansierer sin skolegang. Til sammenlikning har vi ogsa vist for—: A
delingen av norske skoleelevers viktigste inntekeskilde.

For flyktningene er det faktisk sosialhjelp som er den viktigste 1nntckts-
typen nir man er under utdanning. Blant nordmenn er det 59 prosent som
har arbeidsinntekt som den sterste inntektskomponenten. Vi kan ogs legge
merke til at til sammen s3 er en velferdsstatlig (ikke medregnet studielin) ytelse
viktigste innteke for 53 prosent av flyktningene under utdanning, og spiller
altsi omtrent samme rolle for flykeningene som lennsarbeid gjor for de- -
norske studentene. Det eneste som er likt er omfanget av stotte fra familien.

Ved vurderingen av disse monstrene mé vi ha i bakhodet at det er store
forskjeller i hva slags urdanning flyktningene og nordmenn tar. For flyktnin-
genes vedkommende er det relativt mange som er pi arbeidsmarkedskurs og
norskopplering. Det er dette som i hovedsak forklarer at de har sosialhjelp og
samtidig deltar i utdanningsaktiviteter.

Det er ogs3 viktig & merke seg at vi ikke kan slutte fra tallenei figur 4.5 il
hvor mange skoleelever som ogsé jobber ved siden av studiene. Det som vises
erat kun tre prosent av flyktningene har arbeidsinntekt som vikzigste inntekes-
kilde. Det som ikke vises, men som framgarav figur 4.5 , er at hver tredje flykt-
ning som er under utdanning faktisk har jobb ved siden av studiene. Til-
svarende tall for nordmenn er dobbelt s hayt. Flyktningene finansierer altsd
i langt mindre grad enn nordmenn sin utdanning gjennom arbeid. Kanskje
er det slik at norske skoleelever «beslaglegger» jobber i et segment av arbeids-
markedet hvor flyktningene har like gode forutsetninger for 4 arbeide?

Figur 4.5 Prosent av alle som er i full eller deltids utdanning ester viktigste kilde
til livsopphold, for flykininger 1994 og nordmenn 1993
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Vi startet dette avsnittet med 4 trekke et skille mellom selvvalgte kombi-
nasjoner av aktiviteter og kombinasjoner som kanvare patvungne. Vi har ikke
data om personenes syn pa dette direkte og kan derfor ikke med sikkerhet si
om det kan forklare forskjellene mellom flyktningenes og nordmenns aktivi-
tetsmonstre. Men det forhold at sosialhjelp og yrkes-/utdanningspassivitet helt
gjennomgiende inngdr som kombinasjon med arbeid og utdanning hos svart
mange flyktninger, mens dette er sjeldent i den norske befolkningen, er en klar
indikasjon pé at flykeningenes aktivitetsmonster er et trekk ved en marginal
okonomisk og sosial posisjon. Aktivitetskombinasjonene er nok mer et kon-
kret uttrykk for en méte & mestre en slik situasjon pa, enn et valg.

4.3 Inntekt: Nivaer og fordeling

Inntektenes nivaer

I dette avsnittet vil vi farst se pd inntektenes nivéer, deretter pd hvordan inn-
tektene er ssammensatt fra ulike kilder. S& langt det er mulig, vil data om flyke-
ningene sammenliknes med tilsvarende opplysninger for den norske befolk-
ningen. Tallene for nordmenn refererer til 1992, mens de for flyktningene er
for 1994. Vi har ikke tatt hensyn til at nordmenns inntekter nok har steget
noe fra 1992 til 1994. Hadde vi tatt hensyn til dette, ville de forskjellene vi
n3 presenterer vert enda noe storre, men ikke pi noen maite pivirke de
hovedmenstrene vi finner.

Vi har samlet inn, og vil nedenfor presentere, data om personers og hus-
holdningers inntekt fra eget arbeid, fra skonomisk sosialhjelp, trygder og fra
eventuell ektefelles inntekt. Vi har ikke data om hvorvidt flyktningene mot-
tar penger fra slekeninger i hjemlandet eller andre steder, heller ikke om de
har solgt eiendeler og liknende, eller omi de har inntekt fra svart arbeid. Slike
spersmil ville neppe heller gi serlige troverdige svar.

Vanligvis er innsamling av inntekesopplysninger giennom intervjuer en
upresis méte 4 fi eksakte opplysninger pa. Folk husker ikke neyaktig, og
noenkan ha motvilje mot & gi andre innsikt i et s personlig forhold som inn-
tekt og inntektstyper kan vere. 17 prosent har ikke svart pa en eller flere av
spersmalene. Likevel har vi grunn til & tro de 84 prosent som faktisk har svart,
har avgitt troverdige opplysninger. Blant annet oppfordret intervjuerne per-
sonene til 4 finne fram selvangivelser og utbetalingsblanketter for 4 f& noyak-
tige opplysninger.

Hver enkelt person har i prinsippet tre inntektskilder: Innteke fra eget
arbeid, herunder trygdeytelser som gis pa grunnlag av tidligere arbeidsmar-
kedsdeltakelse, inntekt fra ektefelle og kontantytelser fra sosialkontoret. Bort-
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sett fra for de 14 prosentav flyktningekvinnene som har overgangsstenad som .
hovedinntekt, spiller andre inntektskilder en minimal rolle for ﬂyktmngcne
Vi vil se bort fra disse. :

I tabell 4.5 har vi gjengitt ulike inntektstypers sterrelse for personcr oghus-
holdninger i ulike kategorier. Det ferer for langt 2 kommentere disse i detalj,
og langt pa vei taler de for seg selv. Tre trekk er det hkevcl grunn til 4 trekke
fram.

For det forste: Flyktningene er framfor alt en lavinntektsgruppe. Den gjen- -
nomsnittlige husholdning har 127 000 kroner i samlet inntekt. Norske hus-
holdmngcr i samme aldersgrupper har nesten dobbelt s3 hoy samlet inntekt,
ndr vi tar hensyn til at disse inneholder ferre personer. '

For det annet: Den ekonomiske sosialhjelpen har en sterke mntcktsutjcvn-
ende virkning,. I praksis «dytter» den alle husholdninger opp til en minsteinn-
tekt rundt 100 000 kroner, mens arbeidsmarkedet ikke synes 3 gi inntekt noe
vesentlig utover 130 000-140 000 kroner i iret.

Sist, men ikke minst: nasjonalitetsforskjellene er betydelige. I statistisk
forstand forklarer forskjeller i en persons nasjonalitet mer av inntektsvariasjo-
nen mellom individer, enn om en person er i arbeid eller ikke. Dette skyldes
at nasjonalitet ikke bare samvarierer sterkt med forskjeller i yrkesdeltakelse,
men ogsi med forskjeller i familiesammensetning og utdanningsaktivitet. Fordi
sosialhjelpsbruken er hay hos nasjonaliteter som samtidig bide har lav yrkes-
deltakelse og store familier, halverer den i praksis inntektsforskjellene mellom
de ulike gruppene.

Hvor representative er s flyktningene i vir undersokelse for sine nasjona-
liteter i Norge og for innvandrere fra den tredje verden? Statistisk sentralbyrd

Tabell 4.6 Samiet inntekt (i 1000 kr) fra arbeid, inntekt fra sosiabhjelp og total
inntekt for utvalgte grupper: SSB: Tall for 1993 for husholdninger i Norge, FAFO:
Tall for flyktninger som inngdr i undersokelsen. Barnetrygd ikke inkludert

Egeninntekt  Sosialhjelp  Totalinntekt

Iranere SSB 58 49 119
FAFO 83 28 115

Somaliere SSB 16 54 - 81
FAFO 56 40 110

Kurdere SSB 123 13 158
FAFO 101 20 128

Vietnamesere SSB 87 36 140
‘ FAFO 60 36 110
Alle fra tredje verden  SSB 1(}{5 24 142
Flyktninger FAFO 97 25 127
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Tabell 4.5 Gjennomsnittlig inntekt etter inntektstype og kjonn, sivilstand, hus-
holdningstype, alder, hovedaktivitetog arbeidsmarkedskarriere, i 1000 kroner, samt
total inntekt per husholdningsenbet og spredningen av inntekt etter nasjonalitet
mdlt med variasjonskoeffesienten

Flyktninger Totalt
Egen  Sosial-  Ekte-
inntekt  hjelp  felle |Flyktninger Nordmenn

Menn 92 21 15 132 220
Kvinner 47 32 31 119 157
Ugift 79 14 - 95

Gift 83 28 38 154

Skilt 57 34 - 96

Samboer 87 10 30 124

Enslig 80 23 - 105 199
Par uten barn .9 " 22 127 190
Par med barnunder 7 &r; 80 34 38 157 202
Par med barnover7dr | 78 30 59 177 215
Enslig forserger 62 . 35 - 102 198
Bor med foreldre 40 7 - 49

Bor med venner 102 12 11 129

18-24 ar 48 8 M |- 70

25-49 &r 84 26 23 138

Over 50 &r 50 44 16 111

Yrkespassiv 30 51 1" 103 136
Yrkesaktiv 115 9 23 149 216
| utdanning 29 27 27 97 59
Aldri hatt jobb 18 52 16 100

Har hatt jobb 57 22 17 101

Er i jobb nd 123 7 27 159 216
Chilenere 125 13 41 | 185

Iranere . 67 28 16 115

Tamiler : 134 2 21 158

Somaliere 48 40 8 110

Kurdere 74 20 27 128
Vietnamesere 40 36 20 - 110

Alle ‘ 77 25 20 127 .
Variasjonskoeffesiénten A4 .57 46 21

Forklaring: Egeninntekt er summen av arbeidsinntekt og trygdeyrelser som gis pa grunnlagav denne,
i hovedsak sykelonn, artferingspenger og arbeidsledighetstrygd. Ekrefelles innteke inneholder samme
komponenter. Total inntekt stemmer ikke alltid helt med summen av de andre inntektene, pd grunn
av ulike frafall for de ulike inntektstypene.
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har nylig (SSB, Samfunnsspeilet nr 3, 1995), pa grunnlag av likningsdata,
publisert inntektsregnskaper for innvandrerhusholdninger for fire av de
nasjonalitetene vi ogsd har med i var undersokelse. For disse gruppene kan vi
se at flyktningene i Oslo skiller seg lite fra andre av samme nasjonalitet i Nor-
ge, bortsett kanskje fra somalierne. Somaliere i Oslo har en sterre innteke fra
arbeid enn somaliere i resten av landet. Samtidig skal vi her huske pa at soma-
liere i Norge som helhet i snitt bare har vart i landet i tre &r, mens den soma-
liske gruppen vi ser pa har vart her dobbelt si lenge.

Sammenlikner vi totaltallene for flykeningene i undersekelsen med Statis-
tisk sentralbyras tall for alle innvandrere fra den tredje verden, finner vi en svart
hey grad av samsvar bdde for inntekt fra arbeid og fra skonomisk sosialhjelp.
Det noe hoyere tallet for total innteke skyldes (blant annet) at Statistisk sen-
tralbyra fir med den neringsinntekten som spiller en viss rolle for grupper vi
ikke har med. Det er serlig innvandrere fra India og Pakistan-som har etablert
seg som selvsysselsatte, mens svart f3 av flyktningene har gjort det. (I vir
undersgkelse er det bare to forretningsdrivende).

Det er tre viktige trekk ved denne sammenlikningen. For det forste viser
den at vi faktisk har fatt troverdige inntektsopplysninger gjennom intervjue-
ne. For det annet viser tallene for hele Norge at innvandrerne er en lavinn-
tektsgruppe hvor sosialhjelp spiller en helt sentral rolle for & hindre fattigdom:
Uten sosialhjelpen (og barnetrygden, i snitt vel 10 000 kroner per innvandrer- -
husholdning), ville de som gruppe falle raskt ned i pen fattigdom, Og for det
tredje, om vi benytter niviet pd en gruppes egeninnteke, altsi lonn og arbeids-
relaterte trygder, som en grov indikator pé integreringsgrad, finner vi intet
belegg for at flykeingene som er bosatt i Oslo er mindre integrert enn inn-
vandrere ellers i landet. I gjennomsnitt har flyktningene i Oslo praktisk talt
samme inntekt som innvandrere fra den tredje verden ellers i Norge. Til gjen-
gjeld kan vi se at denne likheten framkommer ved at ulikheter mellom nasjo-
nalitetene blir borte ved gjennomsnittsbetraktninger: For somaliere (som ble
kommentert over) og iranere er egeninntekten heyere i Oslo enn ellers, mens
for kurdere/tyrkere og vietnamesere er det omvendt. Dette antyder, uten at vi
har data som gjer at vi kan forfelge det videre, at generelle utsagn om forskjeller
i integreringsgrad mellom innvandrere i og utenfor Oslo kan vere svert mis-
visende. Hvem som er best integrert hvor i landet, varierer forst og fremst med
hvilken nasjonalitet vi betrakeer.

Inntektens sammensetning

Okonomisk sosialhjelp spiller en svart stor rolle som inntektskilde for flyke-
ningene. Den lofter de gruppene som har en vanskelig livssituasjon og svart
smé inntekeer fra arbeid og eventuell ekeefelle opp pi et niva runde 100 000
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kroneriinntekt. Dette ser viklartnir vi i tabell 4.7 sammenlikner enslige for-
sorgere, de helt yrkespassive og de som aldri har hatt noen jobb, med andre
grupper av flykeninger. Disse personene mottar i praksis en samfunnslenn pé
50-60 000 kroner som permanent inntekt gjennom sosialhjelpen. Ved 4 vir-
ke pa denne méten finner vi at sosialhjelpens andel av en gruppes eller hus-
holdnings inntekt er omvendt proporsjonal med inntekt fra arbeid.

I tabell 4.7 har vi totalinntektens fordeling pd de ulike inntektskilder for
ulike undergrupper. I tillegg har vi beregnet husholdningens inntekt per for-
bruksenhet. Inntekt og inntektens sammensetning sier noe om en hushold-
nings kjepekraft, og dermed materielle levestandard. Men dette m4 rimelig-
vis justeres i forhold til hvor mange personers forbruk inntekten skal dekke.
Det er derfor vanlig i levekérskartlegginger & regne om husholdningssterrel-

Tabell 4.7 Innteksens relative sammensetning, fordelt pd prosent inntekt fra
arbeid, okonomisk sosialljelp og ektefelles inntekt, samt giennomsnitts samlet inn-
tekt per husholdningsenhet i 1000 kroner

@konomisk.
Arbeid  sosialhjelp  Ektefelle  Samlet
Menn 719 164 11,7 79
Kvinner 42,7 29,1. 28,2 53
Enslig 77,7 22,3 0,0 . 105
Par uten barn 73,4 8,9 17,7 75
Par med barn under 7 ar 52,6 22,4 25,0 57
Par med barn over 7 ar 46,7 18,0 35,3 63
Enslig forserger 63,9 36,1 0,0 57
Bor med foreldre 85,1 14,9 0,0 -
Bor med venner 81,6 96 8.8 - 98
Aldri hatt jobb 209 60,5 18,6 46
Har hatt jobb 59,4 22,9 17,7 53
Erijobb nd 78,3 4,5 17,2 . 94
Chilenere 69,8 7.3 22,9 90
Iranere ‘ 60,4 25,2 14,4 66
Tamiler 85,4 1.3 134 101
Somaliere 50,0 41,7 83 50
Kurdere } 612 - 165 22,3 65
|Vietnamesere 41,7 37,5 20,8 53
Alle 63,1 20,5 16,4 70
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sen til sikalte <husholdningsenheter»: Den forste voksne gis en veke 1,0, de
pifolgende voksne 0,7, og barn (under 17 &r) gis vekten 0,5. Hver hushold-
ning regnes om til et bestemt antall enheter (for eksempel vil en familie pa to
voksne og to barn ha 2,7 husholdningsenheter). I tillegg ber vi i prinsippet
ogsi ta hensyn til skattesystemets ulike behandling av familietyper. Dette har
vi tillatt oss 4 se bort fra, bide fordi skattebelastningen pa de inntekesnivier
flykeningene har ikke er sé stor, og fordi inntektsniviene er s like for de ulike
gruppene. I tillegg er barnetrygden en viktig kilde til inntekt for mange inn-
vandrere, noe vi skal komme mer tilbake til i kapittel 6 om sosialhjelpen.

I gjennomsnitt ser vi at sosialhjelp utgjer 20 prosentav flyktningehushold-
ningenes inntekt. Til sammenlikning utgjer sosialhjelp to prosent av norske
husholdningers inntekt og 16 prosentav inntekten til alle innvandrere fra den
tredje verden (SSB 1995). De flyktningene vi ser pa i denne undersokelsen er
altsd noe mer avhengige av sosialhjelp enn snittet for alle innvandrere.

Inntekt per husholdningsenhet er det beste malet p4 en husholdnings gko-
nomiske situasjon og pi levekarsforskjeller mellom grupper. Viser at med dette
mélet kommer de enslige flyktningene best ut. Effekten av 4 vare i arbeid
kommer ogsé langt klarere fram. Vikan ogsa legge merke til at jo heyere en
persons inntekt er per husholdningsenhet, jo mindreer andelen fra sosialhjelp
i den husholdningen han eller hun bor i. Dette viser klart hvordan sosialhjel-
pen virker til & «dytte» dem med manglende arbeidsinntekt opp til et minste-
niva.

Inntektsfordelingen

Som nevnt er flykeningenes inntekeer sveert lave, sammenliknet med den norske
befolkningen. Halvparten av alle husholdninger har en samlet inntekt pa
110 000 kroner eller lavere, og hver fjerde husholdning har en inntekt under
75 000 kroner. Dette lave inntektsnivéet gjor at flykeningene befinner seg
markert nederst i inntektsfordelingen for hele Oslos befolkning.

Dette framgar med all anskelig tydelighet i figur 4.6 nar vilegger inn inn-
tektsfordelingen blant flykeninger i samme figur som fordelingen blant nord-
menn.

Det er langt storre variasjoner i inntekt mellom nordmenn enn det er blant
flyktningene. Den lave spredningen blant flyktningene avspeiler en kombi-
nasjon av to forhold. For det forste synes det & vare en ovre grense pa rundt
150 000-160 000 kroner for hva de tjener i full jobb. For det annet lofter
sosialhjelpen dem med ingen eller lave arbeidsinntekter opp til rundt 100 000.
Spredningen i samlet husholdningsinntekt internt i nasjonalitetene er minst
blant tamilene. Dette kan ganske enkelt forklares med at mange av dem
arbeider i likt avlennede jobber. Storst spredning finner vi blant kurderne.
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Figur 4.6 Inntektsfordelingen blant flykininger 1994 og nordmenn 1992. Sam-
let husholdningsinntekt i 1000 kroner. Tallene er uten barnetrygd
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Betydningen av okonomisk sosialhjelp og yrkesaktiv ektefelle for flyktnin-
genes inntekter kan synliggjores ved & se pa andelen sosialhjelp og ektefelle-
inntekt i den samlede inntekt p4 ulike inntektsnivier. I figur 4.7 og 4.8 viser
vi inntektenes relative sammensetning etter totalniviet pa inntekten for flyke-
ninger og nordmenn. '

For innvandrerne framkommer et interessant bilde: Sosialhjelpens betyd-
ning som inntektskilde er ikke avgrenset til de gruppene som har lavest inn-
tekt. Vi mé helt opp til de

20 prosent med heyest inntekt for sosialhjelpen ikke lenger har noen be-
tydning. Det som i tillegg kjennetegner den femdelen av flykeningene med
storst husholdningsinntekt, er at de har ekrefelle som ogsa er i arbeid. For
nordmenn ser vi at ektefelleinntekt er en viktig inntektskomponent for hus-
holdningene over hele inntekesstrukturen. Satt pa spissen: Bide nordmenn og
flyktinger lever i to-inntektshusholdninger. Nordmenn har to inntekter fra
arbeid, flykeningene har én fra arbeidsmarkedet og én fra sosialkontoret.

Figur 4.8 Sammensetningen av samlet inntekt etter inntektsnivd for nordmenn
B toen inntekt [ Ektefelles inntekt
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Avslutning

Flyktningene eren lavinntektsgruppe. Bade inntektsniviene i seg selvog sam-
menlikningene med den norske befolkningen understeatter dette. En sammen-
likning av inntektsnivier er et mye brukt, og pd mange méter godt mél pi
forskjeller i materiell velstand og velferd. Det er neppe noen kontroversiell
pastand 4 hevde at 130 000 kroner i innteke for en husholdning pé to voksne
og tre barn, og med 4000 kroner i manedlige boligutgifter, vil (selv etter at vi
tar hensyn til skatteregler og barnetrygd) innebzre en materiell levestandard
som er svert lav etter norske forhold.

Nér vivil slutte fra inntektsforskjeller til levekdrsbetrakeninger, mé vi imid-
lertid vare varsomme. Serlig gjelder dette nér vi sammenlikner innvandrere
og nordmenn. Et vesentlig aspekt ved livssituasjonen til en lavinntektsfamilie
eller gruppe er om situasjonen er, eller oppleves som, permanent eller midler-
tidig. Om den lave inntekten er knyttet til en livsfasebestemt situasjon og blir
oppfattet som midlertidig, er den ikke si problematisk sett i et levekarsper-
spektiv. Om personen derimot er ldst fast i den lave inntekten, for eksempel
pa grunn avlave kvalifikasjoner, er den et levekdrsproblem. I neste avsnitt skal
vi se pd blant annet dette.

4.5 Omfanget av gkonomiske problemer

Fattigdom?
Flyktningene lever i husholdninger som har en gjennomsnittlig total innteke
pa 127 000 kroner. P4 dette inntektsnivet er skatten svart lav. Tidligere fant
vi at flykeningene har en boligutgift pd rundt 4000 kroner i mineden, hvil-
ket betyr at husholdningen har 5000-6000 kroner igjen 4 leve for i maneden.
Spersmailet er da om vi her kan snakke om fattigdom i et betydelig omfang.
Bruken av fattigdomsbegrepet krever en definisjon. Norge har ikke, til
forskjell fra mange andre land, noen offisiell fattigdomsgrense. Folketrygdens
minstepensjon er kanskje det nzrmeste vi har av en offisiell oppfatning om
hva det minste en person ber ha  leve av. I s fall er de (enpersonshushold-
ninger) med inntekt under 60 000 kroner fattige. En annen og mye brukt
definisjon er at fattig er den som har en inntekt (per forbruksenhet) under
halvparten av gjennomsnittet for alle. Denne definisjonen benyttes blant an-
netav EU ved sammenlikninger av fattigdomsnivier i medlemslandene. Bru-
ker vi denne definisjonen, er alle med inntekt under om lag 90 000 kroner
fattige.  USA brukes 40 prosent av medianinntekten som offisiell grense, noe
som for Oslo ville ligge rundt 70 000 kroner. Avhengig av definisjonen vi velger,
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vil andelen av personene som bor i en husholdning som blir klassifisert som
fattig, variere fra 16 til 37 prosent blant flyktningene, og fra fem til dtte pro-
sent for nordmenn i samme aldersgrupper.

Blant flyktningene er det en tendens til at de som har lav inntekt ogsi har
mangebarn. Legger vi den videste definisjonen til grunn, vokser sju av ti barn
av flykeninger opp i en husholdning som for eksempel etter EUs mal er fattig.

Slike ml p fattigdom er svart summariske. Det er ikkesikkertat en flyke-
ningehusholdning nedvendigvis vil relatere sitt nivd av materiell velstand til
den norske befolkningens nivi. De kan i like stor grad tenkes 4 sammenlikne
sin situasjon med familie i hjemlandet, eller til de forhold de levde under i
hjemlandet. Likes4 vil nok nordmenn legge noe annet i (selv) & vare fattigenn
en tamil eller somalier gjor. I tillegg kommer at hvordan forbruksmensteret
blir tilpasset til lav inntekt, kan variere med forventningene om hvilken
materiell standard som er «nedvendig». Svart fi av flyktningene har for
eksempel bil. Og de som verken arbeider eller studerer, har mindre utgifter til
barnepass og mer tid til 4 finne fram til de billigste dagligvarene.

Vi vil derfor ikke g lenger i 4 analysere skonomiske problemer med ut-
gangspunkt i husholdningenes inntekter. I stedet benytter vi de svarene flykt-
ningene ga p et spersmil om hvor ofte de har problemer med 4 dekke ned-
vendige urtgifter, og om (eventuelt hvordan) de kan klare 4 dekke en uforutsett
utgift pd 5000 kroner p tre dager. Noyaktig de samme spersmaélene stilte vi
til den norske befolkningen i 1993. I neste avsnitt skal vi analysere de svar
flykeningene ga pa disse spersmalene, og sammenlikne disse med den norske
befolkningens vurdering av sin personlige skonomi.

En presset gskonomi

Nesten halvparten av flyktningene sier at de ikke kan klare 3 skaffe 5000
kroner pé tre dager. Niav ti nordmenn kan klare det.

Tabell 4.8 Prosent av flyktninger og nordmenn etter hvordan de ville kunne mote
en uforutsett ugift p4 5000 kroner, etter kjonn

Flyktninger Nordmenn Alle .-
Menn  Kvinner | Menn Kvinner | Flyktnihger Nordmenn

Sparepenger 11 5 68 64 9 66
Kan ldne 40 29 22 22. 36 22
Arbeide mer 6 2 2 2 5 2
F& sosialhjelp 0,2 2 1

Nei 36 56 9 13 ] 44 1
Vet ikke 6 6 2 2 6 2
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Den desidert viktigste miten nordmenn dekker en uforutsett utgift pé er
ved 4 bruke sparepenger. Bare en av ti flyktninger nevner denne muligheten.
Det er narliggende 4 slutte fradette at flykeningenes private ekonomi er svert
anstrengt. Et annet interessant trekk er at relative mange flykeninger, og pa-
fallende mange flere enn blant nordmenn, sier at de kan lane dette belgpet.
Denne forskjellen lar seg neppe forklare med at flykeninger har flere velhavende
familiemedlemmer og venner enn det nordmenn har (snarere tvert imot).
Kanskje avspeiler den heller et trekk ved nordmenn, nemlig at de synes 5000
kroner er et si lite belop at det er pinlig 4 sporre noen om lan, eller kanskje
ogsd at nordmenn har heyere terskler for & line penger av hverandre.

Ser vi pa andelene av personene som har problemer med & dekke nedven-
dighetsutgifter, oppstar slike problemer betydelig oftere blant langt flere flykt-
ninger enn blant nordmenn.

Fire av ti flykeninger har av og til eller ofte problemer med & dekke ned-
vendige utgifter. Dette er en dobbelt sd hoy andel som blant nordmenn.

Blant flykeningene er det en sterkere sammenheng mellom lav innteke bg
okonomiske problemer enn blant nordmenn. Dette skyldes antakelig ulike
tilpasninger i boligmarkedet. Nordmenn finansierer sine boliger med laneopp-
tak, og mange toyde okonomien vel langt p& 1980-tallet.

Mange norske husholdninger er derfor mer sarbare for renteendringer enn
flyktningene, fordi sistnevnte gruppe er leietakere. I den norske befolkningen
er det forst ved husholdningsinntekter pd 300 000 kroner og mer at andelen
med ekonomiske problemer begynner 4 falle raske.

Personer som ikke kan skaffe 5000 kroner pa tre dager, og som av og til
eller ofte har problemer med 4 dekke lopende nedvendighetsutgifter, vil vi nd
klassifisere som fattige. I neste avsnitt skal vi analysere denne gruppen ner-
mere.

Tabell 4.9 Prosent av flyktninger og nordmenn etter om og hvor ofte de har pro-
blemer med i dekke nodvendige husholdningsusgifier

Flyktninger Nordmenn Alle
Menn  Kvinner | Menn Kvinner | Flyktninger Nordmenn
Ofte 13 16 5 9 14 7
Av og til 24 24 9 11 24 10
Sjelden 23 25 14 14 24 14
Aldri 40 33 73 65 37 69
Vet ikke 1 2 1
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Fattigdom _

De personene som er fattige etter ovenstdende definisjonen utgjor 24 prosent
av flykeningene og sju prosent av den norske befolkningen. I tabell 4.9 gis det
en oversikt over andelen av personene i ulike grupper av flyktninger som selv
opplever en s8 presset okonomisk situasjon.

Andelen er noe hayere blant kvinner enn blant menn og spesielt hoy blant
enslige forsorgere. Vi kan se klart hvordan skilsmisse og det & miste jobben
forer til store okonomiske problemer. Lavest er andelen fattige blant dem som
er i jobb. Disse effektene er neppe overraskende. Derimot er det talende at
nasjonalitet er den enkeltfaktoren som oppviser storst variasjon: fra fire pro-
sent fattige blant tamilene til 32 prosent blant iranerne.

Tidligere nevntevi at i et levekérsperspektiv er det viktig om en gruppe som
pa et bestemt tidspunkt har store problemer, er i en forbigdende livsfase eller
ikke. En nerliggende antakelse kan vare at fattigdom blant nordmenn er tet-

Figur 4.9 Andelen fattige flykininger etter bakgrunnskjennetegn
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tere knyttet til midlertidige forhold, mens det blant flyktningene er en fast-
185t situasjon. I figur 4.10 kan vi sammenlikne fattigdomsandelen blant flykt-
ninger og nordmenn i samme husholdningstype og med samme hovedaktivi-
tet.

Denne sammenlikningen gir ikke stotte til en slik antakelse. Nivéene pa
fattigdom blant nordmennvarierer faktisk mindre etter husholdningstype enn
de gjor blant flykeningene. P4 den annen side kan vi merke oss de betydelige
forskjellene i niva pa store okonomiske problemer for alle husholdningstype-
ne, og at fattigdommen er tre ganger si h@y blant flyktninger som er i arbeid
som blant nordmenn i arbeid.

Nir vi ser forskjellene i fattigdomsnivéer mellom flyktninger og nordmenn,
er det et annet forhold som ogsé er viktig. De to gruppene har en gjennom-
snittlig husholdningsinntekt p4 henholdsvis 102 000 og 205 000 kroner.
Nordmenn fir altsi samme grad av selvopplevde ekonomiske problemer pé
et inntektsnivd som er neyaktig dobbelt s3 hoyt som for flyktningene. For-
skjellene i andelen fartige innen hver nasjonalitet lar seg imidlertid ikke for-
klare med at nasjonalitetene har ulike oppfatninger av hva som er en presset
ekonomi.

Figur 4.10 Andelen fattige flyktninger og nordmenn etter familiefase og hoved-
aktivitet
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Dette gir oss en antydning om at det 4 finne noen objektive mél pa fattig-
dom ikke er enkelt, og at det er et betydelig innslag av ulik tilpasning mellom
utgifter og inntekter hos nordmenn og flyktninger.

Konklusjonen pa dette avsnittet mé derfor bli: For det forste er det et meget
betydelig omfang av store skonomiske problemer blant flykeningene. For det
annet er det nedvendig med mer kunnskap om hvordan flykemingene faktisk
tilpasser seg sin lave inntekt, og om hvordan de selv opplever sin situasjon som
lavinntektgruppe. Dette siste er nodvendig for at det norske samfunnet skal
f3 bedre kunnskap om hvilke levekarsproblemer som faktisk folger i kjolvan-
net av at flyktningene (og andre innvandrergrupper) lever pa inntektsnivier
som er langt under dem vi finner for det store flertallet av nordmenn. Ikke
minst er dette viktig ndr vi tenker pd hvor mange barn som vokser opp under
slike skonomiske forhold.

4.6 Avslutning

I dette kapittelet har vi forseke & gi et samlet bilde av hva flykeningene gjor og
hvordan deres gkonomiske forhold er. Fra et tradisjonelt, norsk levekarsper-
spektiv er bildet nedsldende: En svart lav yrkesdeltakelse, lave lanninger blant
dem som faktisk jobber og husholdninger med kun én innteke forer til hoy
avhengighet av velferdsstatlige ytelser og til en utbredt fattigdom.
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Kapittel 5
Deltakelse i arbeidsmarkedet

Vi har tidligere i rapporten flere ganger antydet den svert lave yrkesdeltakel-
sen blant flykeningene. Mens bare en av fire flykeninger har kun arbeid som
hovedaktivitet, gjelder dette hele seks av ti nordmenn i den samme aldersgrup-
pen.

I kapittel 2 antydet vi fire forklaringer pd den svake posisjonen innvandre-
re har i arbeidsmarkedet. Den forste er at flykeningenes lave yrkesdeltakelse
ma forklares med at de mangler relevante kvalifikasjoner og ressurser for &
kunne komme i fast arbeid. Om denne forklaringen er riktig, kan vi forvente
4 finne at de personer og grupper som har hoy yrkesdeltakelse, ogsa har bedre

kvalifikasjoner enn de med lav yrkesdeltakelse.

Den andre mulige forklaringen er at den svakere posisjonen til innvandrerne
i arbeidsmarkedet avspeiler ulike former for diskriminering, ved at arbeidstil-
byderne tenderer til 4 foretrekke norske arbeidssekere. Slik forskjellsbehand-
ling kan vare uttrykk for rasistiske eller fremmedfiendtlige holdninger, men
behover ikke 4 vere det. Mange arbeidsgivere har manglende kunnskaper om
innvandreres kompetanse og innholdet i utdanning fra utlandet. I noen til-
feller kan det ogsé vare frykt for & miste fremmedfiendtlige kunder som hin-
drer arbeidsgivere i 4 ansette innvandrere. Om diskriminering er et viktig hin-
der for yrkesdeltakelse, ma vi forvente hayt samsvar mellom grupper og
individer som opplever det norske samfunnet som stengt for innvandrere, og
deres yrkesdeltakelse.

Den tredje forklaringen vi antydet var at forhold knyttet til de ulike flykt-
ningegruppenes kulturbakgrunn kan forklare deres lavere yrkesdeltakelse. De
forskjellige nasjonalitetsgruppene kan ha ulike holdninger béde til (bestemte
typer) arbeid, et fenomen vi stikkordsmessig kalte for kulturell vegring. Slik
vegring mot arbeid som (i Norge) betraktes som lavstatusarbeid, kan derfor
motvirke integrering. Det vil dermed kunne bli slik at de jobbene som tilbys
flykeninger og innvandrere, er av en slik type at flyktningene av kulturelle
arsaker ikke kan utfore dem. Flyktningen er dermed fanget i en situasjon der
han eller hun ikke fir de jobbene han eller hun vil (eller kan) ha, og ikke kan
utfore de jobbene det er mulig 4 fa.

Den fjerde forklaringen vi antydet var at det kan vare institusjonelle trekk
ved det norske samfunnet som slar ulikt ut for nordmenn og innvandrere, og
for ulike grupper av innvandrere. Et eksempel pa dette kanvare at de krav til
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formelle kvalifikasjoner som settes bidde av utdanningsinstitusjoner og av
aarbeidsgivere i Norge, kan bidra til & stenge ute utlendinger som har de ned-
vendige reelle kvalifikasjoner, men mangler de formelle.

I dette avsnittet vil vi seke etter menstre som kan forklare hvorfor noen
flykeninger lykkes godt i arbeidsmarkedet, mens andre, etter seks til sju ar i
Norge, overhodet ikke har kommet inn i arbeid. Personenes forhold til arbeids-
markedet vil gjennomgaende bli analysert ut fra en tredeling av deres forhold
til lennsarbeid etter at de kom til Norge: De som er i jobb nd, de som har hatt
jobb tidligere, og de som aldri har hatt jobb.

I figur 5.1 ser vi at samlet sett er 42 prosent av flyktningene i en eller an-
nen tilknytning til lennsarbeid. Av disse er vel 60 prosent kun i arbeid, mens
resten kombinerer arbeid med utdanning (28 prosent) eller har vart bide i
jobb og arbeidslase (12 prosent) i 1994. Vihar altsa i utgangspunkeret lagt til
grunn en svert vid definisjon av & vere i arbeid.

For 3 forsté det lave nivdet pa arbeidsmarkedsdeltakelse vil vi soke & kart-
legge kjennetegn ved dem som fir jobb. I tillegg er det to andre sentrale for-
hold som vil bli forsekt belyst. Nesten hver tredje flyktning har hatt en jobb
etter ankomsten til Norge, men er uten arbeid nd. Dette betyr at for 4 forstd
den lave yrkesdeltakelsen er det like viktig & vinne innsike i hvilke forhold som
gjor at flyktningene mister og ikke fir beholde jobber de har hatt. Det andre
forholdet er de meget store forskjellene i forholdet tll arbeidsmarkedet som vi
finner mellom de ulike nasjonalitetene.

Figur 5.1 Prosent av samtlige flyktninger etter forholdes til arbeidsmarkedes,
etter nasjonalitet
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Figur 5.2 Prosent av flyktningene som er kun i arbeid, som er i arbeid i kombi-
nasjon med annen aktivitet, samt giennomsnittsinntekt fra arbeid for dem som er
innenfor arbeidsmarkedet, etter sosiale bakgrunnskjennetegn. Inntekt i 1000 kroner
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Figur 5.3 Prosent av flyktningene som er kun i arbeid, som er i arbeid i kombinagjon
med annen aktivitet, samt giennomsnittsinntekt fra arbeid for dem som er innenfor
arbeidsmarkedet, etter sosiale bakgrunn og individuelle ressuser. Inntekt i 1000 kr
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N4 skal vi forst kartlegge veiene inn i arbeid, ved 4 se p4 hvor lang tid flykt-
ningene har bruke pé 4 skaffe seg jobb og hvordan de skaffet seg den. Deretter
vil vi se pa hvilke posisjoner i arbeidsmarkedet de har, for vi gar over til 4 iden-
tifisere hva som kjennetegner dem som klarer 4 f2 og beholde arbeid. Til slutt
vil vi se pd dem som har mistet jobbene sine, og forsoke & se hva som skiller
disse fra dem som blir vaerende i arbeid.

5.1 Veien inn i arbeid

Tid for ferste jobb

Veien inn i det norske arbeidsmarkedet kan vare bide lang og smal for flykt-
" ningene. I motsetning til arbeidsinnvandrere som ofte rekrutteres til sitt nye
hjemland gjennom nettverk og i mange tilfeller har skaffet seg jobb for de
kommer, mangler mange flyktninger sosialt nettverk i Norge, og kjenner lite
til norske forhold. For mange kan det vere tilfeldigheter som har fort dem
akkurat til Norge.

Det kan derfor ta relativt lang tid for de kommer i arbeid. I gjennomsnitt
har alle som har eller har hatt en jobb brukt to &r pa 4 finne sin forste jobb.
Forskjellene i ventetid mellom gruppene er imidlertid sldende: Mens tamile-
ne i snitt har funnet en jobb etter 12 maneder, har vietnameserne brukt 44
méneder pd 4 komme inn i en jobb.

Figur 5.4 Gjennomsnittlig antall mineder for forste jobb etter nasjonalitet
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Disse nasjonalitetsforskjellene avspeiler svart forskjellige effekter av opp-
holdstid pa sannsynligheten for 4 vere i jobb. Dette er vist i figur 5.5, hvor vi
har illustrert andelen av personene i de forskjellige gruppene som har eller har -
hatt en jobb etter lengden pi oppholdstiden i Norge. Vi kan legge merke til
et interessant fenomen som synes 4 gjelde alle gruppene, med et mulig unn-
tak av iranske kvinner: Det er en klar tendens til at kurvene flater ut etter tre-
fire &r, noe som viser at integreringen i arbeidsmarkedet skjer — hvis den skjer
—ilopet av de tre-fire forste rene i Norge.

Huis en flyktning ikke har fitt jobb i lepet av den tiden, eker ikke sann-
synligheten lenger for 8 komme i jobb i de kommende tre-fire &r. For iranske

Figur 5.5 Prosent av flyktningene som har eller har hatt jobb, etter nasjonalitet,
kjonn og tid i Norge
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kvinner er det derimot en jevn stigning over hele perioden, noe som antake-
lig henger sammen med at mange av disse tar videre utdanning i Norge.

Differansen mellom 100 prosent og den andelen av flyktningene som har
fitt en forste jobb etter sju &r viser hvor mange prosent av gruppen som aldri
har hatt lennet arbeid i Norge. Blant vietnamesere og somaliere er det altsd
godtunder halvparten som har vert innom lennet arbeid i Norge, mens blant
chilenske, kurdiske og tamilske menn har si godt som alle hatt en eller annen
jobb i lopet av den tiden de har vert her. Det figuren ikke viser er at mange
av disse forste jobbene er kortvarige, og at flykeningene faller ut av dem og
ikke kommer tilbake til arbeid. Dette skal vi imidlertid komme tilbake til i
avsnitt 5.4.

Sokeaktivitet

I intervjuene ble flyktningene bedt om 4 angi hvor mange jobber de har sokt
etter at de kom til Norge. En mulig forklaring pd hvorfor noen kommer ras-
kere i arbeid enn andre kan vare at de er mer aktive i 4 seke arbeid. Jobbse-
kingsaktiviteten kan ogsi gi oss visse antydninger om hvorvidt de som har vert
utenfor arbeidsmarkedet er reelt arbeidssekende, eller om de aldri har forsekt
& fa arbeid. Viderekan vi ogsé fi etinntrykk av om de som mister jobber ogsa
taper initiativet til videre sekning, eller om de aktivt forssker & komme tilba-
ke i arbeid. :

Flyktningene har i gjennomsnitt sekt 27 jobber hver i lopet av den tiden
de har vart i Norge. Men si mange som hver tredje oppgir at de aldri har sakt
noen jobb. Av disse har 55 prosent heller aldri vert i noen jobb. Dette betyr
at seks av syv flykeninger faktisk har forsekt & skaffe seg en jobb i Norge. Sju
av ti har sekt ferre enn ti jobber, mens en liten gruppe p4 ti prosent oppgir &
ha sekt 100 jobber eller mer. '

De som ni er i jobb har gjennomsnittlig sekt 38 jobber, mens de som al-
dri har hatt noen jobb kun har sekt 14. Dé som tidligere har hatt jobb har
sokt 31 jobber. Det ser derfor tilsynelatende ut til at hoy sokeaktivitet har
positiv innvirkning pi muligheten til 4 f3 jobb.

Det er, som Figur 5.6 viser, betydelige forskjeller mellom gruppene. Iran-
ske menn har hatt den desidert hoyeste sekeaktiviteten, mens det blant flere
av kvinnegruppene sorh aldri har hatt jobb heller ikke har foregatt noen aktiv -
soking. Sarrimenhengen mellom sekeintensitet og suksess i arbeidsmarkedet
forsvinner nir vi kontrollerer for kjonn og nasjonalitet. Med unntak av den
chilenske gruppen er sokeaktiviteten betydelig storre blant menn enn blant
kvinner. o

Blant mennene er sgkeaktiviteten i de fleste gruppene storst blant dem som
har hatt jobb, men som ikke har det ni. Blant somaliske menn har sekeakti-
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viteten vert sterst i gruppen som aldri har hatt jobb i Norge. Det er dermed
for enkelt & si at det er mulig 4 f3 jobb bare en sgker aktivt nok.

Figur 5.6 Antalljobber sokt, etter posisjon i arbeidsmarkedet, nasjonalitet og kjonn
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Béde hoy utdanning og lavstatusbakgrunn fra hjemlandet stimulerer so-
keaktiviteten. De som er gode i norsk har sokt nzr dobbelt si mange jobber
som dem som anser sine norskkunnskaper for darlige. Blant de som oppgirat
de ofte har problemer med & dekke nedvendige husholdningsutgifter, er det
en meget hoy jobbseking: i giennomsnitt har denne gruppen sekt 68 jobber,
en klar indikasjon pd at flykeningene forsoker & lose sine levekdrsproblemer
ved & f3 arbeid. Likesd er det en markert effekt av oppholdstid i Oslo: de som
har flyttet til byen ilepet av de siste tre drene har i snitt sekt nesten 50 jobber,
mens de som har bodd i hovedstaden hele tiden kun har sekt 17 jobber i snitt.
Dette er nok en understottelse av antakelsen om at flyttingen til Oslo i bety-
delig grad er motivert ut fra et enske om & skaffe seg arbeid. Den lave sokeak-
tiviteten blant dem som aldri har vart i jobb kan ha sammenheng med at en
del av disse ikke onsker jobb. Dette kan gjelde for eksempel studenter og sy-
ke. Det er likevel ikke slik at det & vre under utdanning nedvendigvis inne-
berer at vedkommende ikke er arbeidssekende. For mange kan det vere om-
vendt, altsd at de er under utdanning fordi de ikke fir jobb. Den lavere
sokeaktiviteten blant kvinner har trolig sammenheng med at mange av disse
er og fortsatt ensker & vaere hjemmevarende. Det er likevel en noe overras-
kende sterk effekt av kjonn ogsé nér vi kontrollerer for deres sivilstand. Det
er likelav sokeaktivitet blant ugifte som blant gifte og faktisk ogsa skilte kvin-
ner.

Vikan konkludere med at den tilsynelatende tendensen til at suksess i ar-
beidsmarkedet er et resultat av intens sokeatferd, forsvinner nir vi tar hensyn
til nasjonalitet og kjonn. Dette monsteret henger nok sammen med at flykt-
ningene, i storre grad enn nordmenn, skaffer seg jobb pd andre miter enn
gjennom tradisjonell jobbseking, noe som er tema for neste avsnitt.

Rekrutteringskanaler

Det at flyktningene har sa store problemer med 4 komme inn i det norske
arbeidsmarkedet, gjor det spesielt viktig 4 undersoke hvordan de som lykkes
med 3 skaffe seg arbeid er blitt rekruttert. Ikke minst vil det vare interessant
3 undersoke om de gruppene som klarer seg best har andre rekrutteringsveier
enn de andre gruppene.

Rekrutteringen av flyktninger til arbeidslivet skjer i hovedsak gjennom
venner og bekjente eller gjennom sosialkontor/arbeidskontor, se figur 5.7 En
stor andel har ogsé fitt jobb ved & kontakte arbeidsgiver direkte. Bare fem pro-
sent har fitt jobb ved & svare pd annonse i en avis, noe som antakelig er den
vanligste miten for nordmenn & soke jobb pa. Det er, noe overraskende, ikke
signifikante forskjeller i hvor lang tid det har tatt 4 fi jobb gjennom de ulike
kanalene. '
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Det er smé forskjeller p& hvasom var de viktigste rekrutteringskanalene for
den forste jobben flykeningene hadde, og rekrutteringskanalene for de jobbene

Figur 5.7 Kanaler for jobbsoking. Prosent som har fittsin forste jobb giennom de
ultke kanalene, etter nasjonalitet
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Figur 5.8 Hvordan fikk du jobben? Prosent av dem som er i arbeid nd, etter jobb-
sokingskanal
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flyktningene har nd. Den sterste endringen er at andelen som har fitt jobb
ved & svare p en annonse i avis, har gkt fra fem til 15 prosent fra ferste jobb
til ndvarende jobb, og at kategorien «annet» har forsvunner.! Det 4 ha vart
innom en jobb ser dermed ut til 4 oke sannsynligheten for & f3 jobb gjennom
tradisjonelle sgkekanaler noe.

De ulike nasjonalitetsgruppene har forskjellige rekrutteringsveier inn i ar-
beidslivet. Nesten halvparten av de yrkesaktive somalierne har fitt jobb gjen-
nom arbeids- eller sosialkontoret. Chilenere, kurdere og tamiler har venner og
bekjente som sin klart viktigste rekrutteringskanal.

Vi har ikke tall for hva som er nordmenns viktigste rekrutteringskanaler
til arbeidslivet, men antar som nevnt at avisannonser er den dominerende so-
kekanalen. Blant flykeningene har sosialt nettverk stor betydning for mulig-
heten til 4 finne arbeid. Dette gjelder i szrliggrad i de gruppene som har sterst
yrkesdeltakelse. Tilgangen til et velfungerende etnisk nettverk kan dermed i
seg selv forklare en del av forskjellene i yrkesdeltakelse mellom gruppene.

Det & f3 jobb er en enkel og ufullstendig indikator p4 suksess i arbeidsmar-
kedet. Nar vi ser pa hvaslags jobber flyktningene far, blir bildet av hvem som
gjor suksess i arbeidsmarkedet noe endret. Dette skal vi komme tilbake til

nedenfor.

Hva slags jobber far flyktningene?

I kapittel 2 redegjorde vi for hvordan kartlegging og forklaring p4 et individs
posisjon i de ulike velferdsarenaene stir sentralt bide i en levedrsundersokelse
og i var oppfatning av integreringsbegrepet. I dette avsnittet skal vi beskrive
hvor i arbeidsmarkedet, og under hvilke vilkér, de yrkesaktive fluktningene
arbeider. Deretter skal vi (i 5.2) forsgke 4 finne hvilke faktorer som kan for-
klare hvorfor noen er i jobb og hvorfor andre er utenfor.

En lgnnet jobb kan beskrives ved en lang rekke forhold. Et helt sentralt
forhold er selvfolgelig lonn og andre materielle belenninger. Videre har vi
opplysninger om bransje, sektor og eierform. Ansettelsesform og arbeidstid er
to andre viktige kjennetegn ved en jobb: En fast jobb p full tid er en bedre
posisjon i arbeidsmarkedet enn en tidbegrenset deltidsstilling. Den sosiale
kontakten med arbeidskamerater har vi ogsa kartlagt, samt hvorvidt flykenin-
gene benytter norsk eller ikke i jobben. Det er for eksempel nerliggende 4 anta
at flykeninger som er i et arbeid hvor de benytter mye norsk, har en bedre
forutsetning for 4 klare seg videre i det norske samfunnet enn dem som har

!For 4 rendyrke effekten av4 ha vart innom arbeidsmarkedet pa rekrutteringskanalene, har vi tate
ut dem som fremdeles har sin forste jobb fra analysen av ndvarende jobb. Vi har ogsd sje et at
endringene i e skyldes at avgangen fra a beidslivet har vart sterre blant dem som fi ~ jobb pa
annen mite enn gjennom avisannonser. Rekrutteringsmensteret til dem som né er i jobb skilier
segi e frare rutteringsmensteret til dem som har %Satt en jobb tidligere, men senere falt ut av

arbeidsmarkedet.
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en jobb hvor de kun benytter sitt eget morsmal. Det siste forholdet vi skal se
pé er hvorvidt de som jobber foler seg overkvalifisert eller ikke i den jobben
de har. Om for eksempel diskrimineringsforklaringen p4 flyktningenes svake
posisjon i arbeidsmarkedet er riktig, mé vi forvente & finne at en betydelig andel
foler seg overkvalifisert. ‘

Som vi s i forrige kapittel, har de yrkesaktive flyktningene svart lave lon-
ninger i forhold til den norske befolkningen. Gjennomsnittlig inntekt for en
flykening i full stilling er 134 000 kroner. De klart dérligst betalte flyktninge-
ne er de som jobber innenfor helse- og omsorgsyrker, der en mannlig flyke-
ning i hel stilling tjener gjennomsnittlig 103 000. Helse og omsorgsbransje-
ne er samtidig en svart viktig arbeidsplass for flykeningene, siden hele 38
prosent av d e yrkesaktive flyktningene arbeider innenfor disse bransjene, jamfor
figur 5.9. Flyktningene har fittinnpassi en begrenset del av norsk arbeidsliv.
Atte av ti yrkesaktive flykeninger jobber enten innenfor helse og omsorg eller
i hotell/restaurant/butikk/renhold. 42 prosent er ansatt for en tidsbegrenset
periodeeller er vikar/ekstrahjelp. Dette er mange i forhold til den norske be-
folkningen i Oslo, der rundt 90 prosent av de yrkesaktive er fast ansatt.

Det store flertall av de yrkesaktive flyktningene har jobber der de har be-
hov for & bruke noe norsk, enten med kunder eller andre ansatte. To av tre
svarer ogsd at de har mest kontakt med nordmenn, ikke andre innvandrere,
pa jobben. To tredeler har normalarbeidsdag, det vil si at de jobber mellom
31 og 40 timer i uka, mens en av ti arbeider mer enn 40 timer i uka. Omfan-
get av egensysselsetting og sysselsetting i virksomheter eid av andre innvan-
drere er svert lavt. Flyktningene er i all hovedsak sysselsatt i norskeide private
virksomheter og i velferdsstatlig tjenesteyting.

Godt over halvparten av flyktningene som er i arbeid i Norge mener at de
er overkvalifisert til den jobben de har, mlt ved at de svarer at de tror en per-
son med mindre utdanning enn dem selv kunne ha utfort den samme job-
ben. Andelen som foler seg overkvalifisert er nesten dobbelt s3 hoyblantdem
som har middels og hayere utdanning enn blant dem som har mindre enn ti
irs skolegang. Likevel mener s mange som 30 prosent av dem som har min-
dre enn ti &rs skolegang at personer med mindre utdanning enn dem selv kunne
gjort den samme jobben. Dette tyder pd at de jobbene flyktningene fir er lite
utfordrende. Barescks prosentav flykeningene har en jobb som krever hoyere
utdanning,” mens hele 20 prosent av flyktningene faktisk har hoyere utdan-
ning (13 ar eller mer). Gruppen av hoyt utdannede flykeninger fordeler seg
ganske likt pa yrkespassive, yrkesaktive som foler seg overkvalifisert, og yrkes-

2 Dette er milt ved & kombinere svarene pé spersmilene om utdanning og spersmélet om de tror
en person med mindre utdanning enn dem selv kunne utfore den jobben ge ar. Vi antar at yrkes-
aktive som svarer at de har utdanning pa 13 r eller mer, eller som svarer at de har tatt eksamen pé
universitets/hogskolenivé, og samridig ikke tror en person med mindre utdanning enn dem selv
kunne utfare den jobben de har, har en jobb som krever hoyere utdanning.
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aktive som ikke foler seg overkvalifisert. Halvparten av de yrkespassive med
- hey utdanning har aldri hatt en jobb i Norge.

De av flyktningene som i dag er i arbeid, har i glennomsnitt hatt den sam-
me jobben i 30 mineder. Flyktningenes ansettelsesforhold er faktisk mer ord-
nede i privat enn i offentlig sektor. Halvparten av flyktningene i privat sektor
er fast ansatt, mens dette bare gjelder en fjerdepart av de ansatte i offentlig sek-
tor. Samtidig er lonnsbetingelsene i privat sektor klart bedre, se figur 5.13.

Det eren klar tendens til at de gruppene som har lettest for 8 komme inn
i arbeidsmarkedet ogsd har vart lengst tid i samme jobb. Yrkesaktive chilene-
re og tamiler har i gjennomsnitt vert tre og et halve ir i samme jobb. Tatt i
betraktning at de har vart om lag sju 4r i landet, m3 dette sies & vare svart
stabile arbeidsforhold. Iranerne har i gjennomsnitt vart ett og et halvtar i den
samme jobben, mens de gvrige gruppene har vart rundt to ar i samme jobb. -

Vi har sett at yrkesdeltakelsen varierer betydelig mellom de ulike nasjona-
litetsgruppene. Det er ogsd klare forskjeller i hva slags jobber de forskjellige
gruppene har.

Iranerne arbeider i stor grad innenfor helse og omsorg. Iranere er i storre
grad enn de andre flykeningegruppene ansatt pé tidsbegrenset kontrakt, noe
som kan ha sammenheng med at flere iranere jobber deltid. Seks av ti yrkes-
aktive iranere jobber i offentlig sektor. Andelen som foler seg overkvalifisert
til den jobben de har, er noe lavere enn i de andre gruppene. Yrkesaktiviteten

Figur 5.9 Gjennomsnittlig arbeidsinntekt for flyktninger som arbeider mer enn
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Figur 510 Prosent av de yrkesaktive flykningene etter bransje og nasjonalitet
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Figur 5.11 Mannlige flyktningers giennomsnittsinntekt etter brange. Arbmiftza'
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blant iranere er pd bare 44 prosent, men av disse er en av tre i en jobb som
. krever hoyere utdanning. Arsaken il dette er forst og fremst at iranerne er en
heyt utdanner gruppe.

Atte av ti tamiler er yrkesaktive. De jobber i stor grad i private firmaer
innenfor renhold og hotell/restaurant. Nesten 4tti prosent er fast ansatt, og
de jobber full tid. 70 prosent mener at de er overkvalifisert til den jobben de
har. Tamiler er den av gruppene som har minst kontakt med nordmenn pi
arbeidsplassen. De bruker likevel norsk med andre ansatte, noe som m3 bety

Data 5.12 Prosent av de yrkesaktive flyktningene etter ansettelsesform
B rost Ekstrahjelp/vikar [J] Egen virksomhet
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Figur 5.13 Flyktningers ansettelsesforhold etter kjonn og sektor. Prosent som er fast

ansatt
g Privat Offentlig
Menn
Kvinner
Alle
60 80 100

147



at norsk pa mange arbeidsplasser er fellessprik for innvandrere av forskjellige
nasjonaliteter. Bare to prosent av tamilene har en jobb som krever hayere ut-
danning.

Data 5.14 Prosent av de yrkesaktive flyktningene som bruker norsk pa jobben,
etter nasjonalitet
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Data 5.15 Prosent av de yrkesaktive flyktningene etter arbeidstid per uke, etter
nasjonalitet
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Chilenere har ogs hey yrkesaktivitet i forhold til de andre gruppene. Scks -
av ti chilenere er i arbeid. Chilenerne jobber innenfor flere forskjellige bran-
sjer, men hovedsakelig renhold/hotell/restaurant og helse og omsorg. De job-
ber full tid og har privat sektor som viktigste arbeidsgiver..80 prosent er fast
ansatt. Chilenerne er den gruppen som i sterst grad foler seg overkvalifisert
til de jobbene de har, hele tre av fire mener at noen med mindre utdanning
enn dem selv kunne ha utfert den samme jobben. Chilenerne jobber ofte pi

Data 5.16 Prosent av de yrkesaktive flyktningene etter virksombetens eier
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Figur 5.17 Flyktningers giennomsnittsinntekt, etter sektor. Arbeidstid 31-40
timer i uka. (Kvinners gjennomsnittsinntekt er ikke tatt med pga for f3 enbeter)

. Privat

Menn

T T T
0 50 100 150 200 250
Tusen kroner

149



arbeidsplasser der det jobber andre chilenere: En av fire yrkesaktive chilenere
er pd arbeidsplasser der de har mer kontakt med andre chilenere enn med nord-
menn. Bare dtte prosent av de yrkesaktive chilenerne har jobber som krever
heyere utdanning, til tross for at 20 prosent av chilenerne har hayere utdan-
ning.

Bare to av ti vietnamesere er i arbeid. De yrkesaktive vietnameserne er spredt
pa mange forskjellige bransjer. Halvparten av dem er fast ansatt. S& godt som
alle bruker norsk pé jobben, enten med kunder eller andre ansatte. Forekom-

Figur 5.18 Prosent av de yrkesaktive flyktningene som mener en person med mindre
utdanning enn dem selv kunne utfore den jobben de har, etter nasjonalitet
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Figur 5.19 Prosent av de yrkesaktive flyktningene som foler seg overkvalifisert til
den jobben de har, etter sektor og kjonn
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Figur 5.20 Hvem yrkesaktive flyktninger sier de er mest sammen med pé arbezdr—
plassen. Prosent etter nasjonalitet
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Figur 5.21 Flyktningenes posisjon i arbeidsmarkedet, etter nasjonalitet
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sten av deltid er liten, og privatsektor er vietnamesernes klart vikrigste arbeids-
giver. Ingen vietnamesere i vért utvalg har en jobb som krever hoyere utdan-
ning, men det er ogsa bare to prosent av vietnameserne som har heyere ut-

Figur 5.22 Hvor mange méneder har du hatt den jobben du har ni?
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Figur 5.23 Prosent av flyktningene som har hoyere utdanning * etter nasjon;zzlitet
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danning. Likevel mener over 40 prosent av vietnameserne at en person med
mindre utdanning enn dem selv kunne utfert den jobben de har.

38 prosent av kurderne er i arbeid. Den lave yrkesdeltakelsen sammen med
at vi i utgangspunktet hadde fi kurdere i utvalget, medforer at de tallene som
her presenteres om kurderes arbeidsforhold m4 tolkes med varsomhet. Fler-
tallet av de yrkesaktive kurderne jobber innenfor renhold/butikk/hotell/restau-
rant. Rundt halvparten er enten fast ansatt eller egensysselsatt. 70 prosent av
de yrkesaktive kurderne har jobber der de snakker norsk med kunder/klien-
ter. Relativt mange kurdere jobber deltid. Kurderne fordeler seg likt mellom
offentlig og privat sektor. 57 prosent, like mange som i flyktningegruppen
under ett, foler seg overkvalifisert til den jobben de har.

Andelen yrkesaktive somaliere er si lav at det lar seg i liten grad gjore &
generalisere ut fra vért datamateriale. Vi kan likevel oppsummere hva slags
posisjon flertallet av de yrkesaktive somalierne vi har funnet har: De arbeider
i offentlig sektor, innenfor helse og omsorg, og er ansatt pé tidsbegrenset kon-
trakt. De jobber full tid, og har jobber der de bruker norsk og har kontakt
med nordmenn.

Flykeningenes samlede posisjon i arbeidsmarkedet kjennetegnes forst og
fremst av at det er vanskelig 4 f3 arbeid. Det er dessuten bare enkelte segmen-
ter av arbeidsmarkedet de slipper inn i, der ansettelsesforholdene er lasere og
lenningene klart lavere enn det som er vanlig for nordménn. Det er spesielt
offentlig sektor som anvender tidsbegrensede kontrakter nir de ansetter flykt-
ninger. Lennsforholdene til mennene i vart utvalg er pd nivd med lennsfor-
holdene til innvandrerbefolkningen i Oslo (Hagen m.fl. 1994). Dette anty-
der at den delen av arbeidsmarkedet i Oslo som er &pent for innvandrere, har
et lennsniva som strekker seg fra rundt 100 000 og opp til 170 000 kroner
(med unntak av chilenere). Svart mange flyktninger er overkvalifiserte til de
jobbene de har, noe som tyder p4 at de jobbene de er kvalifiserte for er van-
skelige 4 f3 for flyktninger. Det er klare nasjonalitetsforskjeller ogsi nar det
gjelder hvaslags jobber og arbeidsvilkir flyktningene har. Den eneste grup-
pen som har arbeids- og lennsvilkdr som kommer opp i mot gjennomsnittet
for nordmenn, er chilenske menn.
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5.2 Hva kjennetegner de flyktningene som klarer
seg i det norske arbeidsmarkedet?

Ressurser og yrkesaktivitet

Markeds- og Mediainstituttet gjennomferte nylig (sommer 95) en under-
sokelse avhva nordmenn mener er den viktigste drsaken til at innvandrere har
problemer med 4 finne arbeid i Norge. Et overveldende flertall av den norske
befolkningen mener at det er manglende sprékkunnskaper blant flykeninge-
ne som stenger dem ute fra arbeidsmarkedet. Det virker opplagt at kjennskap
til det norske spriket er en viktig forutsetning for & lykkes i det norske arbeids-
markedet. Riktignok fikk ogsa innvandrere med 3 eller ingen norskkunnskaper
relativt lett jobb for 10-15 &r siden, men i dagens slakke arbeidsmarked antas
sprikkunnskapene 4 ha storre betydning.

Vihar i vir undersekelse malt sprakkunnskaper pa to méter: for det forste
ved egenvurdering, det vil s at vi har bedt flyktningene om selv & vurdere sine
norskkunnskaper. Spersmélet som ble brukt hadde kategoriene dirlig, noksé
bra og veldig bra, og hver av kategoriene var utstyrt med en forklaring pa hva
slags funksjonsniva pa norsk vi forventer at de som plasserer seg selv i katego-
rien skal ha (se sperreskjema, vedlegg 3). Vi har ogsé spurt om hva slags nor-
skopplaring flyktningene har vart igjennom. Det er godt samsvar mellom
egenvurderingen av norskkunnskaper og de opplysningene som er gitt om
gjennomfert norskopplering. Egenvurderte norskkunnskaper ser ut til 4 for-
klare noe mer av variasjoner i arbeidsmarkedsdeltakelse enn opplysningene om
norskopplering, og vi vil derfor i detfelgende bruke egenvurderte norskkunn-
skaper i analysene av sprikkunnskapenes betydning for 8 komme inn i arbeids-
markedet. For & gjore dette, skulle vi ideelt sett hatt opplysninger om flyke-
ningenes sprikkunskaper p3 det tidspunktet de fikk jobb. Det har vi dessverre
ikke, vi har bare opplysninger om flyktningenes sprakkunnskaper p4 intervju-
tidspunktet. I den grad vi finner bedre sprikkunnskaper blant dem som har
fitt jobb enn hos andre, kan vi derfor strengt tatt ikke vite om dette skyldes
at de var bedre i norsk da de fikk jobb, eller om de har lert norsk pé jobben.
Hovis vi derimot ikke finner noen sammenheng mellom arbeidsmarkedsdelta-
kelse og sprikkunnskaper, tyder dette p4 at sprik ikke er avgjerende for hvil-
ke flykeninger som rekrutteres til arbeidslivet. Vi vil ogs anta at sprikkunn-
skapene pd intervjutidspunktet gir en indikator pd sprikkunnskapene ved
ansettelsestidspunktet, og vil derfor, med ovennevnte forbehold, bruke dette
til 4 vurdere sprikkunnskapers betydning for rekrutteringen.

Ved forste ayekast kan virt datamateriale gi inntrykk av at gode sprakkunn-
skaper har stor betydning for arbeidsmarkedsdeltakelse. Sprikkunnskapene
(mélt ved egenvurdering) er hayere blant de flyktningene som har fitt inn-
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pass i det norske arbeidsmarkedet enn blant dem som stér utenfor, 46 pro-
sent av dem som har eller har hatt en jobb i Norge svarer at de snakker veldig
bra norsk, mens den tilsvarende andelen blant dem som aldri har vert i jobb
er pd 33 prosent. Forskjellen er imidlertid ikke péfallende stor, snarere tvert
imot. Vi vet dessuten at utdanning, kjenn, nasjonalitet og helse ogsé har be-
tydning for bide arbeidsmarkedsdeltakelse og sprakkunnskaper. Dersom det
for eksempel er slik at menn snakker bedre norsk enn kvinner, og arbeids-
markedsdeltakelsen er storre blant menn, vil dette kunne mistolkes som en
effekt av sprik, mens det egentlig er kjonn som pavirker arbeidsmarkedsdel-
takelsen.

Tabell 5.1 viser at det for menn er ubetydelige forskjeller i sprakkunnska-
pene til dem som har og ikke har hatt jobb i Norge. Blant kvinner er det en
klar forskjell i retning av bedre sprikkunnskaper blant de yrkesaktive. Det er
ogsd interessant at sammenhengen mellom sprik og yrkesaktivitetikke er fram-
kommet ved at de yrkesaktive mennene er bedre i norsk enn kvinnene, men
ved at de kvinnene som stir utenfor arbeidsmarkedet har svakere norskkunn-
skaper enn menn som stér utenfor. Viskal komme tilbake til betydningen av
nasjonalitet, utdanning og helse nedenfor.

Vi finner alts3 at de selvrapporterte sprakkunnskapene varierer med bide
yrkesdeltakelse, kjenn og nasjonalitet.

Siden sprikkunnskaper tillegges en sé sentral rolle i integreringspolitikken,
er det interessant 4 undersgke om vi kan finne noen selvstendig, positiv virk-
ning pa yrkesdeltakelsen nér vi tar hensyn til at ogsd kjennetegn som kjenn,
utdanning og nasjonalitet pavirker den enkeltes forhold til arbeidsmarkedet.
Er det slik at flykeninger stenges ute fra arbeid fordi de har dérlige norskkunn-
skaper, eller er det andre faktorer som er vel s viktige?

Tabellanalyser er lite egnet til & kontrollere for mange slike forhold sam-
tidig, og vi har derfor benyttet regresjonsanalyse til dette. Framstillingen ned-
enfor er forsokt lagt opp slik at det skal veere mulig & f3 tak i resultatene uten

Tabell 5.1 Prosent som selv sier de er meget gode i norsk, etter kjonn og deltakelse
i det norske arbeidsmarkedet

Alle Menn Kvinner
Aldri Aldri ! Aldri -
Deltatt  deltatt | Deltatt deltatt | Deltatt deltatt
Veldig bra 47 34 48 45 45 26
Noks3 bra 44 44 47 4 37 43
Darlig 9 23 6 13 18 31
N 214 112 142 44 65 62
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3 ha forkunnskaper i regresjonsanalyse. En del datakjeringer er likevel gjen-
gitt for spesielt interesserte.

I de foregiende kapitlene og tidligere i dette kapittelet har vi pévist store
forskjeller mellom de seks flyktningegruppene pd svart mange omréider. Vi har
derfor all grunn til 4 tro at det er forskjeller mellom gruppene ogs nir det
gjelder &rsaker til (manglende) deltakelse i arbeidsmarkedet. Forskjellene mel-
lom gruppene bestir med andre ord ikke bare i varierende grad av yrkesakti-
vitet, men ogsd i at formen pd sammenhengene mellom yrkesdeltakelse og
viktige bakgrunnsvariable kan variere. For & undersoke dette har vi bruke tre
ulike regresjonsmodeller: I den forste har vi undersekt sammenhengen mel-
lom arbeidmarkedsdeltakelse og viktige bakgrunnsvariable for hele flyktninge-
gruppen, uten 4 ta hensyn til nasjonalitetsforskjeller. I den andre studerer vi
ogsd hele flyktningegruppen under ett, men har tatt med informasjon om
nasjonalitet. Slik kan vi finne ut om nasjonalitet har selvstendig effekt p4 yr-
kesdeltakelse, nir vi har kontrollert for forskjeller i andre relevante variable. I
den tredje modellen har vi utfert separate analyser for hver av de seks gruppe-
ne, for 4 finne ut om sammenhengen mellom variablene er vesentlig forskjel-
lig fra én nasjonalitetsgruppe til en annen.

De kjennetegnene som er med er:

Egen utdanning fra hjemlandet (antall &r)

Fars utdanning (antall ir som en indikator pi sosial bakgrunn),
* Jobbsekingsaktivitet (antall jobber sokt i Norge) |

Sprikkunnskaper (egenvurdering, delt i de som svarer at de snakker svart
godt norsk og andre)

Det 4 ha sekt om godkjenning av eksamenspapirer fra annet land
* Fysisk helse

* Psykisk helse

*  Ektefelles inntekt

Kjenn

Det 4 hasendt penger til hjemlandet (ja=1, nei=0. Denne variabelen er med
fordi ekonomiske forpliktelser i hjemlandet kan vare et incentiv til 4 fin-
nearbeid i Norge)

Nir vi analyserer alle flyktninger under ett, framkommer en del forvente-
de sammenhenger mellom tradisjonelle individuelle ressurser og yrkesdelta-
kelse: Menn, de hoyt utdannede og de med god helse har hay yrkesaktivitet.
Derimot er det ingen statistisk sikker selvstendig effekr av 4 ha gode norsk-
kunnskaper. Til gjengjeld er det en klar positiv effekt pd yrkesdeltakelsen av &
‘sende penger hjem: Dette kan selvfolgelig bety at de som er i arbeid har mer
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penger, og derfor hjelper familien hjemme. Men vi fant tidligere (i kapittel 3)
at det ikke er noen sammenheng mellom inntekt og ekonomisk hjelp til
familien i hjemlandet. Forklaringen er derfor en annen: Hjemsending av penger
uttrykker forventninger fra familier (og kanskje kreditorer), og disse forvent-
ningene virker som et kraftig press pa flyktningene i Norge om & skaffe seg
jobb. Det er ogsd en sammenheng mellom en flyktnings syn pd det norske
sosiale systemet og yrkesdeltakelse: De mest positive er utenfor arbeid. Om vi
antar at de mest positive ogsa er de som opplever 4 bli stottet skonomisk gjen-
nom velferdsytelser, kan mensteret bety at det er trekk ved velferdsstaten som
demper sysselsettingen. Dette skal vi komme tilbake til i avsnitt 5.3.

Nir vi tar hensyn til personenes nasjonalitet, viser det seg at nasjonstilhe-
righet betyr mer enn alle de andre kjennetegnene ved personene. Sagt pd en
annen mite, man kan gi bedre forutsigelser om sannsynligheten for at en per-
son er i arbeid ved 4 kjenne nasjonaliteten, enn ved 4 vite vedkommendes
utdanning, norskkunnskaper, helse og kjenn. Dette kan illustreres ved at for-
skjellen pd 4 vare tamil og & vare somalier «tilsvarer» 28 4r med utdanning!

Nér vi studerer de etniske gruppene hver for seg, blir de menstrene vi fin-
ner i gruppen som helhet endret. Sammenhengene mellom utdanning, helse
og arbeidsmarkedsdeltakelse forsvinner i flere av gruppene, og andre sammen-
henger dukker fram. Sammenhengen mellom psykisk helse og arbeidsdelta-
kelse er motsatt i en av gruppene i forhold til flyktningegruppen som helhet:
Blant kurderne er det faktisk slik at de som jobber, rapporterer storre grad av
nervose lidelser enn dem som ikke jobber. I tillegg varierer det hvor mye av

forskjellene i yrkesdeltakelse den regresjonsmodellen vi har brukt kan forkla- -

re (modellens forklaringskraft) betydelig mellom gruppene. I en del grupper
er forklaringskraften klart storre enn for flyktningegruppen som helhet. For-
klaringen pa dette er at de sammenhengene som vi finner i en del nasjonali-
tetsgrupper, tilslores av andre og delvis motstridende sammenhenger i de ov-
rige gruppene nér vi studerer gruppen under ett. Tabell 5.2 viser hvilke variable
som har statistisk sikker® effeke pé yrkesdeltakelse for flyktningegruppen som
helhet og i hver av nasjonalitetsgruppene.

Somaliere og kurdere med hoy sosial bakgrunn (mélt med fars utdanning)
er i storre grad yrkesaktive enn andre i samme gruppe. Egen utdanning har
imidlertid ingen effeke for disse gruppene, faktisk er det bare i den vietname-
siske gruppen vi finner en positiv effekt av egen utdanning. Kurdiske og chi-
lenske kvinner er mindre yrkesaktive enn menn, mens det ikke er signifikante
kjennsforskjeller i de andre gruppene.

3 Signifikansgrensen er satr tl .08.
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Det er bare blant somaliere og kurdere at de som er i jobb har bedre norsk-
kunnskaper enn de yrkespassive. Den relative betydningen av sprak i forhold
til nasjonalitet illustreres i figur 5.24. Figuren viser yrkesaktiviteten til dem
som svarer at de snakker svart godt norsk (norskkunnskaper=2) sammenlik-
net med de som snakker ganske godt eller darlig norsk (norskkunnskaper=1),
for hver av flykeningegruppene. Vi har kontrollert for de andre variablene i
regresjonsmodellen. Yrkesaktivitet er mélt langs en skala fra null til to. Jo
nazrmere en gruppe er verdien to, jo storre er yrkesaktiviteten i gruppen. Fi-
guren illustrerer godthvor avgjerende nasjonalitet er for yrkesdeltakelse. Det
er ogsd péfallende at for de to gruppene som klarer seg best i arbeidsmarke-

Tabell 5.2 Sammenhenger mellom trekk ved flyktningene og sannsynligheten for
4 vare i jobb (+ angir at personer med det aktuelle trekket har storre sannsynlig-
het for & vere i jobb). :

Alle Chilenere lIranere Tamiler Somaliere Kurdere Viet-
namesere

Fars utdanning, hay + | _|_

Egen utdanning, hgy + ’ -

Kvinne — — —

Gode norsk-
kunnskaper + +

ktefelles inntekt, hay — +

Sender penger til

femitie + o+ +
Positivt syn pd sosialt
system

l;ysiske helseplager

ervgse lidelser — — +

Antall jobber sgkt + —

Sekt om godkjenning
Jov utdanning

R? .38 .56 .24 40 37 .86 .29

{modll)
.27
.25

{modl)

“ Det vi har gjort er § dele hver nasjonalitetsgruppe i to: de som snakker svrt godt norsk og an-
dre. De «andre» er tilordnet verdien til konstantleddet i regresjonsanalysene for de enkelte grup-
ene (modIII). Dette representerer yrkesaktiviteten til dem som har verdi null p4 alle variablene.
¢ som snakker svert godt norsk har fit lagt til verdien avdummyen for norskkunskaper for sin

gruppe.
158




det, er det en, riktignok svak, tendens til at yrkesaktiviteten faktisk er noe la-
vere blant dem som snakker svart godt norsk. Dette gjelder ogsé blant irane-
re. Det er bare to grupper hvor sprikkunnskapene medforer en endring i ran-
geringen av gruppene: Sprikkyndige kurdere passerer bide iranere og chilenere
i yrkesakrtivitet, og sprikkyndige somaliere passerer s3 vidt vietnameserne.

I flyktningegruppen som helhet finner vi heller ikke sammenheng mellom -
ektefelles inntekt og egen yrkesaktivitet. Nar vi studerer gruppene hver for seg,
finner vi imidlertid at ektefelles inntekt gir signifikant utslag bide for tamiler
og kurdere. Hoy ektefelleinntekt gir sammen med hoy egen yrkesaktivitet blant
kurdere. Dette betyr at de kvinnene som er yrkesaktive, ogsd har menn som
er yrkesaktive. I den tamilske gruppen er det svart f3 kvinner som er inter-
vjuet, og svarene til menn dominerer detfor resultatet. At sammenhengen her
er motsatt av i den kurdiske gruppen, kan skyldes at tamilske menn som er
yrkesaktive oftere enn andre menn har hjemmevarende koner. Yrkesaktive
chilenere og somaliere sender i storre grad enn andre i samme grupper penger
til familie eller venner i hjemlandet. Yrkesaktive vietnamesere har et klart
mindre positivt syn pé det sosiale systemet i Norge enn det andre vietnamese-
re har. Dette kan ha flere irsaker: For det forste kan det tenkes at de som har
et positivt syn pa det sosiale systemet er mindre opptatt av 4 finne jobb. Sam-
menhengen kan p den annen side like gjerne skyldes at de som ikke fir jobb,
og dermed blir avhengige av det sosiale systemet, har et positivt syn pé syste-

Figur 5.24 Norskkunnskapenes betydning for ulike flyktningegruppers yrkesakti-
vitet, kontrollert for relevante individuelle ressurser
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De variablene vi har kontrollert for er: utdanning, kjenn, fysisk og psykisk helse, ektefelles inn-
tekt, syn pa det norske sosiale systemer, sosial bakgrunn, hvorvidt de sender penger til hjemlandet
og om dei Norge har sekt om godkjenning av utdanning tatt i utlandet.
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met. Tilsvarende kan den negative sammenhengen i den chilenske gruppen
mellom yrkesaktivitet og psyksiske lidelser forklares bide ved at de som har
psyksiske plager har storre vansker med 4 komme inn i arbeid enn andre, og
ved at det & vare arbeidsledig i seg selv kan vere en psykisk pikjenning. Noe
overraskende finner vi en positiv sammenheng mellom psykiske plager og
yrkesaktivitet i den kurdiske gruppen. Yrkesaktive chilenere har sekt flere job-
ber enn de yrkespassive chilenerne. De har med andre ord fitt uttelling for
sin spkevirksomhet. Blant somalierne har imidlertid dem som ikke har arbeid,
sokt flere jobber enn de som har arbeid. Arsaken til dette kan vre at det for
somaliere er generelt vanskelig & finne arbeid, eventuelt at de soker pa jobber
det er vanskelig & fa. De (i) som fir arbeid slutter & sgke, mens de som ikke
far, fortsetter og kommer etter hvert opp i et betydelig antall soknader. I flykt-
ningegruppen under ett er det en tendens til at de som har sgkt om godkjen-
ning av utdanning tatt i utlandet, er mer yrkesaktive enn andre, selv om den-
ne sammenhengen ikke er statistisk signifikant. Vietnameserne er den eneste
gruppen hvor det er statistisk signifikant ssimmenheng mellom yrkesdeltakel- -
se og 4 ha sekt om godkjenning, men her er ssammenhengen faktisk negativ.

Vel sé viktig som hva som har betydning for 4 lykkes; er hva som ikke har
betydning. Det er som nevnt bare blant somaliere og kurdere vi finner at de
som er i arbeid rapporterer signifikant bedre norskkunnskaper enn dem som
ikke er i arbeid. Det er ogsa péifallende at utdanning fra hjemlandet har s li-
ten betydning, det er bare i den kurdiske gruppen vi finner en signifikant
positivsammenheng mellom utdanningsnivé og deltakelse i arbeidsmarkedet.
Forklaringen pa dette er antakelig at flyktningene forst og fremst fir jobber
der det ikke er behov for verken hay utdanning eller serlig gode norskkunn-
skaper.

I den iranske gruppen finner vi ingen signifikante sammenhenger mellom
variablenei modellen og arbeidsdeltakelse. Dette gjenspeiles i den lave forkla-
ringskraften regresjonsmodellen far i denne gruppen (se tabell 5.2). En for-
klaring pi de manglende sammenhengene kunne veare at det er mange stu-
denter blant iranerne, og at studiene er arsak til manglende yrkesdeltakelse
blant iranere som ellers har kjennetegn som skulle tilsi hoy yrkesdeltakelse.
Dette har vi kontrollert for, men det viser seg at studieaktiviteten ikke kan
forklare det avvikende mensteret i den iranske gruppen.’

Den kurdiske gruppen befinner seg i den motsatte ytterkant i forhold til
den iranske. Her forklarer vir modell hele 86 prosent av variasjonen i yrkes-
deltakelse. Kjonn, norskkunnskaper, psykisk helse og sosial bakgrunn har stor
betydning for hvorvidt kurderne er yrkesakrive eller ikke. Vi skal imidlertid
huske pé at det er med variabler i modellen som like gjerne kan vere virknin-

* Kontrollen er utfortved 4 kjore den samme regresjonsmodellen med en dummy for utdannin%&
akriv tet. Derd vare underutdanning gir ikke signifikant utslag i modellen (r=.38), og bidrar heller
ikke til 4 oke forklaringskraften.

160




ger av yrkesdeltakelse som arsaker til den. Dette gjelder bade psykisk helse,
det & sende penger til hjemlandet og syn pa det sosiale systemet i Norge. Det-
te bidrar til 4 eke forklaringskraften til modellen, uten at vi uten videre kan
pastd at disse forholdene forklarer hvorfor noen kommer inn i arbeid og an-
dre ikke. Nér vi utferer regresjonen uten disse tre variablene, er forklarings-
kraften likevel fremdeles p hele 80 prosent.

Nasjonalitetsforskjeller — hva sa?

I forrige avsnitt kom det fram at en del av de sammenhengene mellom indivi-
duelle ressurser og yrkesdeltakelse vi forventer 4 finne forklarer lite av varia-
sjonen iyrkesdeltakelse blant flykeninger. Derimot forklarer nasjonalitet svart
mye, ogsi nér vi har kontrollert for forskjeller i relevante ressurser (sprakkunn-
skaper, utdanning, sosial bakgrunn, helse osv).

De ulikhetene i relevante ressurser som vi har med i vir modell, kan med
andre ord ikke forklare forskjellene i yrkesdeltakelse mellom gruppene.

Men hva er det vi egentlig har funnet? Hvordan kan nasjonalitet virke pa
yrkesdeltakelse? Det er lite sannsynlig at det er hva som stdr i passet til den
enkelte flykening som er avgjerende. De forskjellene vi finner kan ha (minst)
to rsaker: De kan enten skyldes (kulturelle) trekk ved de enkelte flyktnirige-
gruppene som vir modell ikke avdekker, eller ogsa at norske arbeidsgivere
forholder seg ulikt til de forskjellige flyktningegruppene.

I de kvalitative intervjuene som ble utfert i etterkant av selve sperreunder-
sokelsen, ble det spesielt fokusert pé forklaringer til de store gruppeforskjelle-
ne. De forholdene som kom opp kan oppsummeres i tte faktorer.

1) Bkonomiske incentiver. De to gruppene som klarer seg best i det norske
arbeidsmarkedet, har ofteldnt penger for & komme seg til Norge og har store
ekonomiske forpliktelser i forhold til familie og venner i hjemlandet. Som
de tamilske intervjuerne uttrykker det: «De m3 ha jobb, derfor fir de jobb».
Det kom ogsi fram synspunketer i retning av at avstanden mellom sosial-
hjelp og oppnielig lennsinntekt for flyktninger er s liten at dette ikke sti-
mulerer til & finne arbeid, spesielt ikke for familier med mange barn. Det-
te vil bli diskutert grundigere i neste avsnitt.

2) Nettverk. Mange tamiler og chilenere finner arbeid gjennom familie og
venner. Dette fungerer ikke pa samme mite i de andre flyktningegruppene.

3) Traumer/psykiske problemer. Blant de flyktningegruppene vi har med, er
" detstore forskjeller i hva slags erfaringer personene har gjort bide i hjem-

landet og som flykeninger. Spesielt i den vietnamesiske gruppen er det

mange som har levd lang tid i flykeningeleire i utlandet under svart dérli-
¢ Betydningen av skonomiske incentiver er forsekt tatt med i regresjonsanalysen ved & kontrollere
for sosial bakgrunn og det & sende penger til hjemlandet, men d%;; kan tenkes at disse gruppene er
for homogene bide med hensyn til sosial bakgrunn og det 4 sende penger hjem til at forskjeller
her slar uti analysen. Det ser ut til at bide chilenere og tamiler sender penger til hjemlandet, uan-
sett om de er i jobb eller ikke.
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4)

5)

6)

7)

ge forhold. Mangeérige opphold i flykeningeleir uten mulighet til verken
3 arbeide eller ta utdanning kan i seg selv vere svert edeleggende for
arbeidsevnen. Riktignok er psykiske vansker med i var forklaringsmodell,
men de problemene vi her snakker om vil ikke nedvendigvis vere synlige
i datamaterialet. Det skyldes bide det forhold at vietnameserne selv ikke
nedvendigvis vil tenke pd 4 betegne denne type problemer som psykiske
plager, og at de har sterke kulturelle sperrer mot 4 si at de har psykiske
problemer.

Diskriminering. Mange flyktninger sitter igjen med en oppfatning av at
norske arbeidsgivere for det forste foretrekker norske arbeidstakere, og for
det andre ofte undervurderer kompetansen til utenlandske arbeidstakere.
De enkelte flykeningegruppene har etter hvert padratt seg et rykte (posi-
tivt eller negativt), slik at arbeidsgiverne kan ha oppfatninger om hvordan
de ulike flyktningegruppene er som arbeidstakere. Dette kan igjen f3 be-
tydning for den enkelte flyktnings mulighet til 4 bli ansatt.

Kulturell vegring. Vire intervjuere har nevnt to typer kulturell vegring. For
det forste er det i enkelte flyktningegrupper sterke sosiale/kulturelle sper-
rer mot 4 utfere spesielle typer arbeid. Dette gjelder spesielt rengjering, som
er enav de (i) bransjene hvor flyktninger og innvandrere har fitt innpass.
Dette gjor at for de gruppene det gjelder, er det svart vanskelig 4 finne
arbeid. Den andre typen kulturell vegring er vegring mot 4 bli avhengigav
skonomisk stette fra det offentlige. I enkelte kulturer er denne motstan-
den storre enn i andre, noe som gjor at disse gruppene anstrenger seg mer
for & finne arbeid.

Passivisering. Flyktningenes mote med Norge bestdr for mange flykenin-
ger av sosialhjelpsutbetalinger, ufullstendig norskopplering og isolasjon fra
det norske samfunnet pa nesten alle omrader (arbeidsliv, sosialt nettverk,
politikk). Miten integreringsarbeidet er utfert p4, har i for liten grad hjul-
pet flykeningene inn i arbeid. Dette gjor at de ressursene som ligger ien
aktiv egen nasjonalitetsgruppe blir desto mer avgjorende for 4 komme i

arbeid.

Feilinformasjon. Spesielt i en av gruppene er det en tendens til 4 overdrive
egen sosial bakgrunn, ved 4 oppgi for hey utdanning og skonomisk posi-

" sjon til familien. Nir vi finner manglende samsvar mellom posisjon i

8)

arbeidsmarkedet og egen utdanning, kan dette altsd i denne gruppen skyl-
des at informasjonen om egen utdanning ikke er korrekt. For denne grup-
pen kan derfor manglende relevante ressurser forklare mer av manglende
yrkesdeltakelse enn det som framkommer i analysen.

Mileproblemer. Flyktningene kan ha en tendens til 4 vurdere sine norsk-
kunnskaper i forhold tilandre ﬂyktninger av egen nasjonalitet. Svarene pd
spersmélet om norskkunnskaper gir derfor ikke nedvendigvis et godt
grunnlag for & sammenlikne norskkunnskapene til ulike flyktningegrup-
per. Et annet maéleproblem er knyttet til 1nformas;onen om utdannmg .
fra hjemlandet. Vi har mélt utdanning i antall &r. Utdanningssystemene i
de seks aktuelle hjemlandene er svert forskjellige. Samme antall &r utdan-
ning kan gi svart forskjellig kompetanseniva.
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Béde okonomi, sosialt nettverk og psykisk helse er forhold som kan klassi-
fiseres som ressurser, og dermed inng i vir ressursmodell. I praksis er det
imidlertid vanskelig 4 finne gode nok mal pa disse forholdene i en sporre-
undersekelse. En del av de uforklarte forskjellene kan altsd skyldes at vir modell
er ufullstendig, og at forskjeller i ressurser forklarer mer av variasjonen mel-
lom gruppene enn dem vi finner med vér modell. Mulig feilinformasjon og
méleproblemer er alltid, om enn i varierende grad, til stede i denne typen un-
dersokelser. Det er likevel viktig & vaere oppmerksom pé hvilke sparsmal og
hvilke grupper som er mest berort av dette nir resultatene skal tolkes. Diskri-
minering og kulturell vegring gir statte til vére alternative forklaringsmodel-
ler til ressursmodellen, altsd at diskriminering og kulturelt betinget vegring for-
klarer forskjeller i yrkesaktivitet mellom gruppene. Passivisering er strengt tatt
ikke en selvstendig effekt, men et eksempel p4 at institusjonelle forhold kan
forsterke effekten av forskjeller som allerede ligger der. Kanskje er det ogsa sinn
at det integreringsarbeidet som utferes passer bedre for noen flykeningegrup-
per enn for andre, slik at selve integreringen ogsa skaper forskjeller mellom

gruppene.

Regresjonsmodellene som er bruke:

Avhengig variabel: AKT1

0: Aldri jobb

1: Har hattjobb

2: Erijobb ni

Mean Substituted for Missing Data
Alle (vektet) med nasjonalitetsdummier

Multiple R 0,61745 Analysis of Variance

R Square 0,38124 DF  Sum of Squares Mean Square
Adjusted R Square 0,34920 Regression 16 88,31520 0,51970
Standard Error 0,68117 Residual 309 143,33562 0,46399

F =11,89618 Signif F = 0,0000

Variable B SEB Beta T Sig T
Penger hjem 0,196783 0,081855 0,124323 2,404 0,0168
Fars utdanning 0,009342 0,007849 0,059777 1,190 0,2349
Vietnamesere 0,040429 0,142547 0,018232 0,284 0,7769
Ektefelles inntekt 8,276242E-07 7,50186E-07 0,052019 1,103 0,2708
Jobbsek 2,154794E-04 4,88902E-04 0,020710 0,441 0,6597
Syn pd sosialsys -0,133999 0,055785 -0,111748 -2,402 0,0169
Fysisk helse 0,013714 0,010427 0,076488 1,315 0,1894
Chilenere 0,640628 0,172648 0,204430 3,711 0,0002
Kurdere 0,622478 0,200755 0,165940 3,101 0,0021
Sekt godkj 0,135465 0,099054 0,068990 1,368 0,1724
Sprak 0,111465 0,089207 0,065377 1,250 0,2124
Kvinne -0,255558 0,092972 -0,144205 -2,749 0,0063
Tamiler 0,853630 0,146252 0,387270 5,837 0,0000
Utdanning 0,033305 0,010271 0,177132 3,242 0,0013
Psykisk helse -0,033657 0,014608 -0,128781 -2,304 0,0219
Iranere 0,446753 0,130962 0,255954 3,411 0,0007
(Constant) 0,328879 0,192300 1,710 0,0882
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Alle (vektet)uten nasjonalitetsdummies

Multiple R 0,52155
R Square 0,27202
Adjusted R Square 0,24651
Standard Error 0,73294
Variable B
Sekt godkj 0,208705
Fars utdanning 0,014169
Jobbsek 4,582470E-04
Syn pé sosialsys -0,188697
Ektefelles innteke 1,039943E-06
Fysisk helse 0,023320
Penger hjem ,208664
Sprak 0,014552
Kjenn -0,387413
Utdanning 0,037677
Psykisk helse -0,047928
(Constant) 0,731894
Uvektet:

Chilenere

Multiple R 0,74800
R Square 0,55951
Adjusted R Square 0,38645
Standard Error 0,58697

Variable B
Penger hjem 0,702603
Fars utdanning 0,018083
Kvinne -0,543864
Sekt godkj -0,089768
Syn pi sosialsys 0,072093
Psykisk helse -0,107685
Jobbsekning 0,007285
Ektefelles innteke 1,203212E-06
Utdanning -0,011260
Sprik -0,028296
Fysisk helse 0,056311
(Constant) 1,146009
Iranere .

- Multiple R 0,49368
R Square 0,24372
Adjusted R Square 0,05885
Standard Error 0,77213
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Variables in the Equation

Analysis of Variance

Regression
Residual
F = 10,66365

SEB
0,080999
0,008116

5,21959E-04
0,059137
7,97257E-07
0,010695
0,101628
0,090082
0,095417
0,010680
0,015571
0,167686

Analysis of Variance

Regression
Residual
F = 3,23318

DF
11
314

Beta
0,131855
0,090662
0,044043

-0,157363

. 0,065364

0,130067
0,106269
0,008535
-0,218608
0,200388
-0,183386

DF
11
28

SEB
0,222200
0,024523
0,211270
0,236946
0,130368
0,058751
0,003962

1,39866E-06
0,037876
0,244475
0,034768
0,571297

Analysis of Variance
Regression

Residual
F =1,31832

Beta
0,462754
0,100612

-0,363351
-0,058280
0,075313
-0,300645
0,289013
0,126737
-0,048953
-0,019097
0,273140

DF
11
45

Sum of Squares
63,01344
168,63737
Signif F = 0,0000

T
2,577
1,746
0,878

-3,191
1,304
2,180
2,053
0,162

-4,060
3,528

-3,078
4,365

Sum of Squares
12,25318
9,64682

Signif F = 0,0059

T
3.162
0,737

-2,574
-0,379
0,553
-1,833
1,839
0,860
-0,297
-0,116
1,620
2,006

Sum of Squares
8,64552
26,82816

Signif F = 0,2460

Mean Square
5,72849
0,53720

Sig T
0,0104
0,0818
0,3807
0,0016
0,1931
0,0300
0,0409
0,8718
0,0001
0,0005
0,0023
0,0000

Mean Square
1,11393
0,34453

Sig T
0,0037
0,4670
0,0156
0,7077
0,5847
0,0775
0,0766
0,3970
0,7684
0,9087
0,1165
0,0546

Mean Square
0,78596
0,59618




Variables in the Equation

Variable B : SEB Beta T Sig T
Penger hjem 0,020354 0,278078 0,010826 0,073 0,9420
Fysisk helse 0,003820 0,029030 0,024050 0,132 0,8959
Sekt godkj 0,191316 0,225153 0,117698 © 0,850 0,4000
Jobbseking 4,880613E-04 9,90522E-04 0,067754 0,493 0,6246
Fars utdanning  3,118657E-04 0,016970 0,002713 0,018 0,9854
Syn p4 sosialsys -0,092789 0,148244 -0,093657 -0,626 0,5345
Sprék -0,025494 0,230925 -0,015854 -0,110 0,9126
Ektefelles inntekt 1,232607E-06 2,62163E-06 0,068375 0,470 0,6405
Utdanning 0,033916 0,023241 0,223094 1,459 0,1514
Kvinne -0,108670 0,274042 -0,064031 -0,397 0,6936
Psykisk helse -0,072865 0,041612 -0,295067 -1,751 0,0868
(Constant) 1,204243 0,453775 2,654 10,0110
Tamiler
Multiple R 0,63305 Analysis of Variance
R Square 0,40075 DF  Sum of Squares Mean Square
Adjusted R Square 0,22728 Regression 11 5,64254 0,51296
Standard Error 0,47121 Residual 38 8,43746 0,22204
F =2,31022 Signif F = 0,0276
Variables in the Equation

- Variable B SEB Beta T Sig T
Penger hjem 0,096334 0,201955 0,072615 0,477 0,6361
Jobbsek 6,163850E-04 0,001317 0,071498 0,468 0,6425
Sprék -0,129247 0,196310 -0,089290 -0,658 0,5143
Utdanning 0,039390 0,026943 0,208454 1,462 0,1520
Fysisk helse -0,008861 0,025015 -0,059529 -0,354 ©0,7251
Ekrefelles inntekt * -3,84990E-06 1,71919E-06 -0,374425 -2,239 0,0311
Sekt godkj 0,129320 0,197393 0,093415 0,655 0,5163
Syn p4 sosialsys -0,086128 0,112484 -0,112447 -0,766 0,4486
Fars utdanning -0,044336 0,028179 -0,.251859 -1,573 0,1239
Kvinne -0,389393 0,291439 -0,219071 -1,336 0,1895
Psykisk helse 0,013160 0,032427 0,070155 0,406 0,6871
{Constant) - 1,824913 0,444131 4,109 0,0002
Somaliere
Multiple R 0,61045 Analysis of Variance
R Square 0,37265 DF  Sum of Squares Mean Square
Adjusted R Square 0,23182 Regression 11 12,58469 1,14406
Standard Error 0,65754 Residual 49 21,18580 0,43236

F =2,64607 Signif F = 0,0097
Variables in the Equation

Variable B SEB Beta T Sig T
Penger hjem 0,431136 0,156466 0,346162 2,755 0,0082
Sprak 0,573386 0,213257 0,384847 2,689 0,0098
Ekrefelles inntekt 5,214986E-07 2,92596E-06 0,021239 0,178 0,8593
Fars utdanning 0,045732 0,021790 0,269283 2,099 0,0410
Syn p4 sosialsys -0,109294 0,172026 -0,077057 -0,635 0,5282
Kvinne -0,045995 0,204589 -0,029539 -0,225 0,8231
Jobbsek . -0,002393 0,001128 -0,284105 -2,122 0,0389
Psykisk helse 0,015134 0,028402 0,083451 0,533 0,5966
Sekt godkj 0,473055 0,292329 0,223337 1,618 0,1120
Utdanning -0,031101 0,029440 -0,153369 -1,056 0,2960
Fysisk helse 0,007274 0,021632 0,055247 0,336 0,7381
(Constant) 0,089813 0,393557 0,228 0,8204
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Kurdere

Multiple R 0,92472 Analysis of Variance

R Square 0,85512

Adjusted R Square 0,79137 Regression -

Standard Error 0,33768 Residual
F = 13,41383

Variable B
Penger hjem 0,152200
Fars utdanning 0,065529

Ekeefelles inntekt 2,279103E-06
Syn p4 sosialsystemet -0,038726

Psykisk helse 0,056570
Jobbsek -0,001056
Sprak 0,561583
Fysisk helse -0,024436
Kvinne -0,881484
Sekt godk;j -0,069103
Utdanning -0,012502
(Constant) 0,972281
Vietnamesere

Multdiple R 0,54179
‘R Square 0,29354
Adjusted R Square 0,18561
Standard Error 0,73334

Variable B
Penger hjem 0,263568
Fars utdanning -0,009565
Jobbsek 0,024072
Psykisk helse -0,014337
Sekt godk;j -1,075407
Syn pa sosialsys -0,508821
Kvinne -0,133603
Sprk ) 0,183459
Ektefelles innteke 2,204261E-06
Utdanning 0,056760
Fysisk helse 0,011775
(Constant) 0,373546
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Variables in the Equation

Variables in the Equation

DF
11
25

SEB Beta
0,114924 0,112500
0,021990 0,257521

9,70269E-07 0,196470
0,080982 -0,041050
0,022423 0,231524
0,002290 -0,039731
0,161347 0,378099
0,014945 -0,159305
0,155704 -0,586242
0,254615 -0,028846
0,017740 -0,095540
0,229115

Analysis of Variance
DF
Regression 11
Residual 72

F = 2,71967

SEB Beta
0,167736 0,177327
0,026017 -0,039833
0,014463 0,190187
0,037315 -0,053936
0,580750 -0,202472
0,187888 -0,288878
0,181862 -0,082323
0,206583 0,096734

1,50614E-06 0,176079
0,031127 0,229941
0,029513 0,057119

© 0,384102

Sum of Squares Mean Square

16,82499
2,85069
Signif F = 0,0000

1,324
2,980
2,349
-0,478
2,523
-0,461
3,481
-1,635
-5,661
-0,271
-0,705
4,244

1,52954
0,11403

Sig T
0,1974
0,0063
0,0270
0,6367
0,0184
0,6486
0,0019
0,1146
0,0000
0,7883
0,4875
0,0003

Sum of Squares Mean Square

16,08871
38,72081
Signif F = 0,0054

1,571
-0,368
1,664
-0,384
-1,852
-2,708
-0,735
0,888
1,464
1,823
0,399
0,973

1,46261
0,53779

Sig T
0,1205
0,7142
0,1004
0,7019
0,0682
0,0084
0,4649
0,3775
0,1477
0,0724
0,6911
0,3340




Arbeidstilbud og incentiver

I nyklassisk skonomisk mikroteori er det vanlig 8 antaat et individs tilbud av
arbeid reduseres om andre, og arbeidsfrie, inntekrer er tilgjehgeligc. Jo storre
den arbeidsfrie inntekten er i forhold til lennsinntekt, jo mindre interesserte
vil folk vare i 4 jobbe. Det er en variant av denne teorien som kommer igjen
i pistanden om at «innvandrere lever pa sosialhjelp heller enn & jobbe».
Sterrelsen pé sosialhjelpen avhenger av antall barn. Med sosialhjelp og
barnetrygd kan en flyktningefamilie med mange barn lett kunne f3 en samlet
inntekt som er pd heyde med en gjennomsnittlig arbeidsinntekt for en flyke-
ning. Riktignok vil ikke barnetrygden reduseres som folge av yrkesaktivitet,
men den bidrar likvel til 4 bringe en yrkespassiv flyktningefamilie opp pa et
inntektsnivd som de kan klare 4 leve av. Det kan derfor vere grunn til 4 un-
dersoke hvorvidt tilbudet av arbeid fra barnefamiliene kan vare betinget av
tilstedeverelsen av sosialhjelp og barnetrygd.
Blant flyktningene er det en klar sammenheng mellom bade fars og mors
_utdanning og antall barn. Familier med ett og to barn har relativt hoy utdan-
ning (tolv &r for fedre, elleve &r for medre), mens utdanningsniviet for dem
med tre og flere barn er meget lavt, seks-dttedr. Dette betyrat om det overho-
det finnes ledige jobber for personer med sé lav utdanning, s er de avlennet
svartlavt, med neppe over 140 000 kroner per &r. Spersmalet blir dermed om
avstanden fra den lennen en si lave kvalifisert person kan fa i Oslos arbeids-

Figur 5.25 Sammensetningen av den samlede inntekten til barnefamilienc i flykt-
ningegruppen, samt prosent yrkesaktivitet til fedrene og modrene. Gifte par.
Barnetrygden er for enkelhers skyld satt til 10 000 kroner per barn

Inntekt fra arbeid/trygd

| Barnetrygd

Prosent yrkesaktive

Antall barn Fedre Medre N
1 64 46 30
2 74 17 30
3 54 9 32
4 19 7 19
5 60 0 3
6 1 0 0 3
7 0 0 4
Sl o 0
0 50 160 ‘IF')O 2(l)0 250

Tusen kroner
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marked, til den summen av sosialhjelp ogbarnetrygd som alternativt kan ut-
loses, er si liten at det virker demotiverende pd 4 soke jobb.

Maedrenes yrkesaktivitet faller dramatisk nir de fir to barn, mens menns
yrkesaktivitet oker. For at det skal vere mer lonnsomt for en kvinne med to
barn & jobbe framfor 4 veere hjemme, m3 arbeidsinntekten overstige de 30 000
kroner i sosialhjelp pluss barnepasskostnader. I tillegg ma inntekten kompen-
sere for den ulempen mange vil mene det er 4 ikke kunne vare hjemme med
egne barn. Hvis vi anslér utgiftene til barnepass til minimum 24 000 kroner
i4ret, m3 jobben minst bringe inn 50 000-60 000 for ulempestapet. Som nevnt
tidligere kan det tenkes at de sosiale kostnadene ved ikke & vere hjemme med
barna, kan vare betydelig hoyere for kvinner i en del flykeningemiljoer enn
de er for norske kvinner.

Vi kan registrere et kraftig fall ogsd i menns yrkesdeltakelse fra tredje barn.
Dette fallet kan forklares p& to méter: Den forste er, i trid med den okono-
miske teorien, at avstanden mellom den lennsinntekten flyktningen kan oppna
i det norske arbeidsmarkedet og den skonomiske situasjonen som kan reali-
seres ved 4 erstatte arbeidsinntekt med sosialhjelp, blir for liten. Dette valget
er illustrert i regnestykket under:

Maksimal Tilpasning i Tradisjonell
_ tilpasning i velferdsstaten, tilpasning
markedet, familie familie med
med fire barn fire barn
Fars inntekt ' 140 000 0 140 000
Mors inntekt 70000 0 0.
Soshjelp 0 70 000 30 000
Barnetrygd 40 000 40 000 40 000
Disponibel inntekt 250 000 110000 210 000
- barnepass 20 000
- skatt 42 000 (20 %) 21000 (15 %)
Inntekt etter skatt og 188 000 110000 189 000
utgifter til barnepass :

Tapet av inntekt er 80 000 kroner om begge foreldre trekker seg tilbake
fra arbeidslivet, men det er ikke noe reelt inntektstap om bare moren gjor det.
Athun heller velger & passe barn, er neppe overraskende. Dersom fallet i menns
yrkesdeltakelse skal forklares utelukkende ut fra fra incentivteorien, mi det vare
slik at en husholdningsinntekt pa 110 000 arbeidsfrie kroner vurderes hoyere
enn inntektsmulighetene ved 4 vere i full jobb minus ulempen ved 4 jobbe.
80 000 kroner vil representere en inntektsnedgang pé over 40 prosent, og en
skulle tro dette vil virke avskrekkende pa de fleste. Det er imidlertid ikke sik-
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kert at flyktningene sammenlikner de samlede inntektsmulighetene, men
holder den arbeidsfrie inntekten p& 110 000 kroner opp mot en lennsinnteke
pa 140 000 (minus skare). Dersom det er slik kalkulasjonen utfgres, ma han
tjene langt mer enn det en innvandrer normalt kan oppné i markedet for ikke
4 slutee i jobben. (Det er faktisk slik at det avvikende mensteret for fem barn
skyldes at to av de tre mulige fedrene med fem barn som jobber, begge har
svert heye inntekeer til flykeninger & vere, 170 000 og 200 000 kroner.)
Den andre miten 4 forstd den lave yrkesdeltakelsen for fedre med mange
barn p4, er 4 gi tilbake til sammenhengen mellom antall barn og utdanning.
De som har mange barn er samtidig de som har lavest utdanning. Det er god
grunn til danta at det ikke er s& mange ledige jobber til innvandrere med seks-
sju &rs utdanning. De fir ikke jobb enten de onsker det eller ikke, og deres
yrkespassivitet kan derfor ikke forklares som resultat av noe valg.

5.3 Veien ut av arbeid

Nir vi betrakter og vil forklare en sysselsettingsrate, md vi ha in mente atde
sysselsatte er en beholdning av personer p4 et gitt tidspunkt. Folk stremmer
inni, ut av og tilbake til arbeid. I debatten og den offentlige politikken om-
kring innvandreres yrkesdeltakelse rettes det meste av oppmerksomheten mot
problemene med & komme (bokstavelig talt) utenfra og inn i arbeidsmarke-
det.

Et flertall av flykeningene har vaert innom en eller annen jobb i Norge, men
det er barevel 40 prosentsom er i arbeid ni. Tre av ti har vert innom arbeids-
markedet, men har falt ut igjen. Blant somaliere og kurdere har faktisk over
halvparten av dem som har kommet inn i arbeid i Norge senere falt ut igjen.
Dette betyr at for 4 forklare arbeidsmarkedsdeltakelsen er det like viktig 4 forkla-
re hvorfor flyktninger sluster i jobb som at de kommer inn!

1abell 5.3 Andel av dem som har kommetinn i lonnet arbeid som har falt ut igjen,
etter nasjonalitet og kjonn. Prosent

Alle Menn Kvinner
Chilenere . 29 19 39
Iranere : 43 36 62
Tamiler 21 15 (75)
Somaliere 67 69 60
Kurdere 53 39 100
Vietnamesere 41 44 ‘ 39
Alle 39 32 57
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Huis vi igjen begynner med & undersoke betydningen av & vere god i norsk,
finner vi for flykwmingegruppen totalt at sprikkunnskapene til dem som har
hatt jobb ikke skiller seg fra sprikunnskapene til dem som eri jobb, men at
de er klart hayere enn blant dem som aldri har vrti jobb. Dette kunne tyde
pa at sprak har betydning for & komme inn i arbeidsmarkedet, men ikke for
hvem som faller ut. Ogs3 her ser imidlertid bildet litt anderledes ut nér vi tar
kjenn og nasjonalitet med i analysen. Menn rapporterer omtrent de samme
sprikkunnskaper uavhengig av arbeidsmarkedsdeltakelse. Kvinner som har falt
ut av arbeidsmarkedet, rapporterer noe darligere norskkunnskaper enn dem
som er i arbeid, men den storste forskjellen er mellom dem som har vert i
arbeid og dem som aldri har vert i arbeid.

Nir vi ser pi sammenhengen mellom sprik og arbeidskarriere innenfor hver
av nasjonalitetsgruppene, varierer bide nivd og menster betydelig. Blant ira-
nere og tamiler er det ingen tegn til at svake sprakkunnskaper kan forklare hvem
som faller ut av arbeidsmarkedet. I de ovrige gruppene er sprakkunnskapene
blant dem som har falt ut lavere enn blant de yrkesaktive, og i noen tilfeller
ogsi lavere enn blant dem som aldri har hatt jobb i Norge. Ogsé her vil det
vare onskelig & kontrollere for betydningen av mange relevante variabler sam-
tidig. Ved hjelp av regresjonsanalyse har vi undersekt betydningen av sprék,
kjonn, nasjonalitet, utdanning, helse, sosial bakgrunn og syn pi det sosiale
systemet i Norge, kontrollert for de andre variablene, for sjansen til 4 falle ut
av arbeidsmarkedet for flyktninger som har hatt en eller annen jobb i Norge.
Det viser seg da at sprikkunnskaper ikke har selvstendig effekt pa sannsynlig-

Tabell 5.4 Prosent som svarer at de snakker veldig bra norsk, etter kjonn og delta-

kelse i arbeidsmarkedet
' Alle Menn Kvinner
Har aldri deltatt 33 45 26
Har hatt jobb 45 47 vy
Er i jobb 47 48 51
N 326 186 131

Tabell 5.5 Prosent som svarer at de snakker veldig bra norsk, etter nasjonalitet og
deltakelse i arbeidsmarkedet. (Tallene i parentes angir antall cases)

Chilenere | Iranere | Tamiler |Somaliere | Kurdere | Vietnamesere
/l\ldri hattjobb | 50(6) |46(13)| 0(2) | 42(31) | 0(7) 22 (55)
Har hatt jobb | 30(10) 63 (19)|20 (19)| 50 (20) | 25(16) 17 (12)
Erijobb 54 (24) 64 (25) 16 (38) 90.(10)  79(14) 35(17)
Alle 47(40) 59(57)]16(50)| 52 (61) |41(37) 24 (84)
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heten for & miste jobben. Kvinner har starre sannsynlighet enn menn for & miste
jobben, mens hoy utdanning minsker sannsynligheten for  falle utav arbeids-
markedet. De som faller ut har signifikant darligere psykisk helse enn dem som
beholder jobben. Somaliere har signifikant sterre sjanse for & miste jobben enn
tamiler, chilenere, vietnamesere og iranere.

Ved 4 kjore samme regresjonsanalyse for hver nasjonalitetsgruppe separat,
finner vi ogs her forskjellige menstre i hver av gruppene, og til dels avviken-
de fra det vi fant i analysen av veien inn 1 arbeidsmarkedet. Blant chilenerne
rapporterer de som har falt ut av arbeidsmarkedet bedre fysisk helse enn de
som fortsetter i jobb. Dette kan virke underlig, men kan ha sammenheng med
at de som er i arbeid har belastende arbeidsoppgaver, og derfor i sterre grad
rapporterer smerter i skuldre, rygg osv. Blant iranerne er det en klar tendens
til at de med hey utdanning i sterre grad fortsetter i arbeidslivet enn de med
lavere utdanning. Tamilske kvinner har klart storre sannsynlighet for & forsvin-
ne ut av arbeidsmarkedet enn tamilske menn. Blant somalierne har de sprak-
mektige storre sjanse for 4 bli verende i arbeidslivet enn de mindre sprakmek-
tige. Blant kurdere er det menn med hey sosial bakgrunn og gode
sprakkunnskaper som har sterst sjanse til & fortsette i arbeidslivet. I denne
gruppen har fysisk helse motsatteffekt av det det har blant chilenerne, slik at
de som faller ut av arbeidslivet rapporterer dérligere fysisk helse enn de som
blir veerende. Blant vietnameserne er det sterre sjanse for at de med lav utdan-
ning skal falle ut av arbeidsmarkedet, samtidig som at de som faller ut rap-
porterer et mer positivt syn pa det norske sosiale systemet enn de som blir vz-
rende. '

Regresjonsanalyse av dem som har vert i arbeid i Norge

0: er i arbeid
1: har mistet arbeid
Multiple R 0,47916 Analysis of Variance
R Square 0,22960 DF  Sum of Squares Mean Square
Adjusted R Square 0,18652 Regression 12 12,46288 1,03857
Standard Error 0,44140 Residual 215 41,81889 0,19483
F =5,33059 Signif F = 0,0000
Variable B SEB Beta T Sig T
Kurdere -0,200682 0,154631 -0,099062 -1,298 0,1957
Sprak . -0,025198 0,068488 -0,025740 -0,368 0,7133
Kjenn 0,149595 0,076849 0,136633 1,947 0,0529
Syn pi sosialsystemet  0,054046 0,040117 0,082245 1,347 0,1793
Vietnamesere -0,346552 0,138472 -0,199627 -2,503 0,0131
Chilenere -0,338554 0,134178 -0,203851 -2,523 0,0124
Psykisk helse 0,028275 0,011937 0,166714 2,369 0,0187
Fars utdanning 0,002452 - 0,005924 0,027569 0,414 0,6793
Egen utdanning -0,034625 0,007745 -0,304517 -4,471 0,0000
Tamiler -0,394526 0,116747 -0,347286 *-3,379 0,0009
Fysisk helse -0,008889 0,008211 -0,080012 -1,083 0,2802
Iranere -0,186890 0,104348 -0,188219 -1,791 0,0747
(Constant) 0,865284 0,154677 5,594 0,0000
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5.5 Er Oslo spesiell?

Yrkesdeltakelsen til flyktningene varierer enormt etter nasjonalitet. Blant
tamilene og dels chilenerne finner vi sysselsettingsrater pa hoyde med den nor-
ske befolkningen, mens vi blant somaliere finner en nesten fullstendig oko-
nomisk marginalisering. Disse konklusjonene er statistisk sikre, men like fullt
basert p4 et relativt lite antall personer, og pé flyktninger som er i Oslo.

Statistisk sentralbyra har presentert data over sysselsetting blant samtlige
flyktninger i Norge i 1993. I figur 5.26 har vi sammenliknet vire funn for
sysselsettingsrater etter nasjonalitet med tall for hele landet.

For det forste er det, ndr vi tar hensyn til at tallene for landsplan er basert
pé registre over alle personer mens vire data er et utvalg pa 320 personer, et
forbausende godt samsvar. Gruppeforskjellene er praktisk talt de samme, hvil-
ket betyr at ulike nasjonaliteter meter, eller stir overfor de samme hindre for -
yrkesdeltakelse i Oslo som ellers i landet. For de tre gruppene som har den
laveste yrkesdeltakelsen er det ingen forskjell overhodet mellom yrkesdelrakel-
sen vi finner, og den faktiske for hele landet.

For det annet er det pafallende at for de tre andre gruppene er avviket
mellom yrkesdeltakelsen i Oslo og hele landet likt: Det er markert storre
yrkesdeltakelse i Oslo blant chilenere, iranere og tamiler enn blant personer
fra samme flyktningekull ellers i landet. Dette er samtidig ogsd de gruppene
som har hatt den storste tilflyttingen til Oslo (jfr figur 3.17), og som (bort-

Figur 5.26 Prosent yrkesaktive, etter nasjonalitet, i hele landet og i Oslo, flykt-
ninger som kom i 1987/88 (Norge) og 1988/89 (Oslo), samt andelen av dem i
Oslo som tidligere har hatt jobb. Kilde: SSB 1995 og egne data

Oslo: Har hatt jobb

Chilenere
Iranere
Tamiler |
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Kurdere [

Vietnamesere
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sett fra iranere) rekrutteres til jobber via egne nettverk. Dette kan lede til fol-
gende antakelse: De to flyktningegruppene som har den heyeste yrkesdelta-
kelsen i Norge, har dette pd grunn av en nettverksrekruttering fra andre deler
av landet til Oslo, hvor de har klart 4 bite seg fast i bestemte segmenter i
arbeidsmarkedet. Samtidig ferer dette til at innvandergrupper som har slike
nettverk, og som pd den maten klarer 4 erobre bestemte bransjer (ved at de
selv, og ikke arbeidsgiver, berer kostnadene ved & rekruttere folk), fortrenger
andre innvandrere som er i Oslo fra arbeidsmarkedet. Dette kan vare noe av
forklaringen pi at andre grupper som har bodd i Oslo i mange 4r (vietname-
sere og kurdere) har s3 lav yrkesdeltakelse: De marginaliseres i Oslos arbeids-
marked av andre innflyttende innvandrere, og blir dermed avhengig av sosi-
alhjelp. Mansteret for iranere kan vare noe annerledes: dette er den
nasjonaliteten som i storst grad flytter til Oslo for 4 ta videreutdanning, Der-
med blir det de mest velutdannede blant iranerne som bor i Oslo, og det er
som godt utdannede de fir jobb (og ikke gjennom etnisk nettverk). Ogsi so-
maliere flytter i stor grad til Oslo, men de utkonkurreres av tamiler og chile-
nere pd arbeidsmarkedet.

Om det ovennevnte er riktig, foregir det altsd prosesser som leder til en
dualisering innen innvandrerbefolkningen. Dette vil i s fall vere en av de
virksomme mekanismene bak de store nasjonalitetsforskjellene som bestér selv
etter at vi har kontrollert for mer tradisjonelle ressursvariabler for & forklare
yrkesdeltakelse. For Oslo inneberer dette for det forste at byens arbeidsmar-
ked gjennom nasjonalitetsintern nettverksrekruttering fir en tilfersel av inn-
flyttende flyktninger som gir inn i arbeid, og som derfor i stor grad forserger
seg selv. Men denne gevinsten oppveies i stor grad av at jobbmulighetene for
andre innvandrere som allerede bor i byen reduseres.

5.6 Oppsummering

Yrkesdeltakelsen varierer betydelig mellom de forskjellige flyktningegruppe-
ne, fra et nivd som er pi linje med yrkesdeltakelsen blant nordmenn i enkelte
grupper, til nesten totalt fraver fra arbeidslivet i andre grupper. Venner og
familie er en viktig rekrutteringskanal til arbeidslivet for mange flyktninger,
spesielt i de gruppene der yrkesdeltakelsen er hay.

De jobbene flyktningene fir, er i all hovedsak jobber som ikke krever ser-
lig hoy kompetanse. Et flertall av de yrkesaktive flyktningene foler seg over-
kvalifiserte til den jobben de har.

Den vanskelige situasjonen flykeningene har pd arbeidsmarkedet har sam-
menheng med flere forhold: For det forste er det vanskelig for flyktninger &
komme inn i arbeidsmarkedet. For det andre er de delene av arbeidsmarkedet
som er dpent for flykeninger preget av dérlige lonns- og arbeidsvilkar. For det
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tredje faller mange av de flyktningene som klarer & skaffe seg innpass pa
arbeidsmarkedet relative raske ut igjen.

De store forskjellene i yrkesdeltakelse mellom flykeningegruppene kan i liten
grad tilbakefores til forskjeller i relevante ressurser. Vi kan ikke med vare data
avgjore om de uforklarte gruppeforskjellene skyldes diskriminering fra nor-
ske arbeidsgivere eller spesielle forhold ved de enkelte flyktningegruppene. I
de kvalitative intervjuene vi har gjennomfert gis det stotte bide til diskrimi-
neringsteorien og til teorien om at kulturelle trekk ved flyktningegruppene
pavirker flykeningenes yrkesdeltakelse. Det er ogsd sannsynlig at vér ressurs-
modell er ufullstendig, i den forstand at forskjellene mellom gruppene kan
skyldes forskjeller i ressurser som ikke kommer (godt nok) fram i modellen.

Norskkunnskaper har pafallende liten effekt p& sannsynligheten for & f2
jobb. Hay egen utdanning, god psykisk helse og det & vere mann samvarierer
positivt med yrkesdeltakelse nér vi studerer flykwmingegruppen under ett. Nar
vi ser pa hver av flykeningegruppene for seg, blir resultatene til dels svaert an-
nerledes. Dette betyr at studier av gruppen som helhet tilslerer viktig infor-
masjon om hver av flyktningegruppene, ikke minst for dem som skal jobbe
med integrering.

De samme forholdene som har betydning for 4 komme inn i arbeidsmar-
kedet har betydning for hvem som faller ut, i hvert fall nr vi studerer grup-
pen under ett. Nér vi studerer flykeningegruppene hver for seg, fir vi, i mot-
setning til i analysen av veien inn i arbeidsmarkedet, en effeke av fysisk helse i
to av gruppene, men riktignok i hver sin retning.
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Kapittel 6
Bruken av sosialhjelp

6.1 Sosialhjelpens rolle i integreringsprosessen

En vesentlig bestanddel i den norske mélsettingen om integrering og like-
behandlingav nyankomne flyktninger er at de skal hjelpes gjennom de ordi-
nare velferdsstatlige ordningene. Derfor spiller den skonomiske sosialhjelpen
en viktigrolle for flykeningene: Den skal vare hjelp til praktisk etablering for
folk som kommer uten noen eiendeler overhodet. Over 90 prosent av alle flykt-
ninger som kommer til Norge er derfor i kontakt med sosialkontorene. Flykt-
ningene har i tillegg, som alle andre, rett til okonomisk hjelp i vanskelige
situasjoner. Disse to funksjonene er i dag slitt sammen. I offentlig tilgjenge-
lig statistikk er det derfor ikke mulig & skille mellom sosialhjelpsbruk som
virkemiddel i flyktningemottaket, og den bruken som folger av ekonomisk
marginalisering.

Bruk av sosialhjelp har vart et gjennomgangstema i debatten om integre-
ring av nye innvandrergrupper. Statistikkene over sosialhjelpsbruk i Norge har
imidlertid ikke vert presentert slik at brukernes etniske bakgrunn har kom-
met fram. Dette har hatt den lite fruktbare konsekvensen at pastander om
overdreven bruk og serrettigheter har fa frite spillerom, og ikke kunnet
etterproves. I den senere tid er det imidlertid blitt mulig 4 skille brukerne et-
ter etnisk bakgrunn og oppholdstid i Norge. Statistisk sentralbyra har, pa opp-
drag fra Oslo kommune, laget en analyse av mottakerne av gkonomisk sosial-
hjelp i 1993. Forst i dette kapittelet vil vi presentere noen hovedmenstre fra
dette materialet. Det muliggjer interessante sammenlikninger mellom fjern-
kulturelle innvandrere og nordmenn, og vi kan danne oss en begrunnet opp-
fatning av (eventuelle) forskjeller mellom flykeninger og andre innvandrere. I
resten av kapittelet skal vi undersoke mer detaljert de ulike sidene ved flykt-
ningenes bruk av, og forhold til, sosialhjelpen. Forst skal vi klarlegge omfan-
get av bruk og deretter se innen hvilke undergrupper av personer og hushold-
ninger vi finner flest klienter. Deretter skal vi underseke flyktningenes egne
motiver for 4 soke sosialhjelp, og hvordan de oppfatter den behandlingen og
stotten de har fitt. I siste del skal vi prove 4 identifisere de faktorene som pé-
virker sosialhjelpsbruken, med vekt pa hvilke forhold som gjer at noen har
klart 4 frigjere seg fra sosialhjelpsavhengighet.
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6.2 Samlet sosialhjelpsbruk blant alle innvandrere
i Oslo |

Omfang og utbetalte belap

I Oslo-speilet i desember 1994 ble det for forste gang offentliggjort tall som
viste omfanger avsosialhjelpsbruk blant ulike innvandrergrupper i Oslo. Disse
viste sé klare forskjeller bide mellom nordmenn og innvandrere og mellom
ulike nasjonaliteter, at de er vel verdt & gjengi.

Blant nordmenn er det en klar sosialgeografisk dimensjon i sosialhjeps-
bruken: Klientene er sterkt overrepresentert i befolkningen i indre by ast og i
de nyeste drabantbyene. Blant innvandrerne finner vi ikke et slikt monster. I
alle bydelene ligger andelen klienter mellom hver femte og hver fjerde innvan-
drer.

Bruken av sosialhjelp er nesten fem ganger si utbredt blant innvandrere
som blant personer av norsk og annet vestlig opphav. Videre er det verdt 4
merke seg at viikke ser noen tendens til at de innvandrerne som bor utenfor
de typiske innvandrerbydelene er noe vesentlig mindre avhengig av sosialhjelp
enn dem som bor i indre ost ogi de nye drabantbyene. Selv blant innvandre-
re som bor i samme bydeler som den best stilte norske befolkningen, er bru-
ken av sosialhjelp dobbelt s& hgy som blant nordmenn i indre ost.

Figur 6.1 Prosent av befolkningen i Oslo som mottok okonomisk sosialbjelp i 1992,
etter nasjonalitet
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Kilde: Oslo kommune: Oslo-speilet, desember 1994
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11993 ble det i Oslo utbetalt 906 millioner kroner i skonomisk sosialhjelp.
- 320 millioner kroner, 35 prosent, gikk til innvandrere. Norske klienter fikk i
snitt 30 000 kroner i lopet av dret, innvandrerne 45 700 kroner. Innvandrere
som bor pé byens véstlige og nordlige side mottar et noe mindre belop per
klient (43 900 kroner) enn innvandrerne i indre ost og i de nye drabantbyene
(49 300 kroner). Denne forskjellen er si liten at den neppe kan brukes som
belegg for den antakelsen vi refererte i kapittel 1, nemlig at innvandrere som
flyteer fra innvandrerbydelene er mer integrert i det norske samfunnet enn
andre innvandrere.

Hva vet vi om brukerne?

Béde blant innvandrere og nordmenn er det store flertallet av klientene unge: .
74 prosent av innvandrerne og 68 prosent av de norske er under 40 ir.
Norske klienter er i stor grad enslige. Hver fjerde innvandrer som mottar
sosialhjelp tilhorer derimot en husholdning med to eller flere barn.

Figur 6.2 Prosent av befolkningen over 17 dr som mottok sosialhjelp i 1993, for-
delt pa nordmenn og kulturelle og innvandrere fra land utenom vesten, etter by-

delsgruppe
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I husholdningene til de 30 000 personene som mottoksosialhjelp i 1993,
vokser det opp 12 000 barn. Vel halvparten (5929 av 12090) av barna har
innvandrerforeldre. , _

Denne markerte forskjellen i klientenes husholdningstype kommer ogsi
igjen pd en annen méte: 44 prosent av innvandrerbarna vokser opp i en familie
helt eller delvis avhengig av okonomisk sosialhjelp, mens dette bare gjelder hvert
tiende norske barn.

~ De fleste innvandrere kommer til Norge i en tidlig livsfase, og som ugifte.
Det er en klar tendens til at innvandrere som har vert i landet lenge, har flere
barn enn de mer nylig ankomne. Med barn felger et storre utgiftsbehov. Der-

Figur 6.3 Prosent av mottakerne, etter antall barn
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Figur 6.4 Prosent av klientene etter kombinasjoner av inntekt blant alle frern-
kulturelle innvandrere, og blant nordmenn ,
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som inntekten fra arbeid eller forretningsdrift ikke kan holde folge med fami-
. liestorrelse, oppstdr det nedvendigvis et behov som mi dekkes med
sosialhjelp. Barnetrygden (og fedselspenger) dekker ikke utgiftene ved 4 fi et
nytt familiemedlem. P4 den annen side er et bilde av innvandrerklienten som
en person med mange barn feilaktig: Innvandrere som mottar sosialhjelp har
i gjennomsnite 0,8 barn, mens norske klienter har 0,3.

Innvanderklienter er i noe sterre grad enn nordmenn helt avhengig a v sosial-
hjelpen. Kombinasjoner av trygd og sosialhjelp finner vi i noe storre grad blant
nordmenn, mens for begge gruppene er det kun en av ti klienter som ogsa har
arbeidsinntekt.

Variasjonene i andelen av befolkningen i de ulike nasjonalitetene som mot-
tar sosialhjelp er enorme: Fra over 60 prosent blant afrikanere, ned til under
10 prosent blant gst-europeere.

Slike ulikheter mellom nasjonaliteter mé forklares med en lang rekke andre
forskjeller mellom de samme gruppene. Vi skal la dette ligge i denne omgang
og heller komme tilbake til mulige forklaringer i analysene av de flyktningen-
e som er intervjuet. For det skal vi se om det finnes noen sammenheng mel-
lom hvor lenge en innvandrergruppe har vert i Norge og dens avhengighet
av sosialhjelp. En vanlig antakelse er at jo lenger en gruppe har vart i Norge,
jo flere vil vare selvforserget.

Figur 6.5 Prosent av befolkningen over 18 dr som er mottakere av sosialbjelp i
1993, etter nasjonalitet
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Vvirkningen av oppholdstid i Norge
Som nevnt benytter den norske velferdsstaten sosialhjelpen som ordning for
& hjelpe flyktningene til 4 etablere seg. Derfor er ogsi avhengigheten av
sosialhjelp svart stor blant dem som nylig har kommet til landet. Svert 3 inn-
vandrere fra tredje verden, i motsetning til vestlige innvandrere, gir direkte
inn i en jobb.

Av deinnvandrerne som i 1993 mottok sosialhjelp, har ner halvparten vert
her i seks ar eller mindre. Men samtidig har nesten en av fire vart i Norge i
12-13 4r eller mer. De dataene vi har hatt tilgjengelig, gjor det ikke mulig &

Figur 6.6 Gjennomsnittlig stonadsbelop per mottaker (i 1000 /eroner) etter
ankomstdr til Norge

1000 kroner
70

60 -

50
40
30 - Nordmenn

20 4

10 -+

Fer 1980 1980-84 1985-87 1988-90 1991

Tabell 6.1 Prosent av mottakerne av okonomisk sostalbyjelp etter deres viktigste kilde
1il livsopphold, ester ankomstdr

Sosialhjelp Trygd/pensjon Arbeidsinntekt

Fer 1980 47,5 37,5 13,7
1980-84 50,2 33,3 13,4
1985-87 ' 50,6 27,9 16,6
1988-90 1 664 16,5 9,6
Etter 1991 o 850 6,1 5.1

Alle innvandrere 583 . 24,9 12,2
Norske mottakere 49,4 393 8,9
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beregne andelen sosialhjelpsmottakere blant alle innvandrere etter ankomstar: .
til Norge. Vi er derfor henvist til 4 bruke det gjennomsmtthge utbetalte
belep per mottaker.

Figur 6.6 viser at sosialhjelpsavhengigheten malt p& denne mitcn faller: ]o
kortere tid en klient har vart i Norge, jo starre belop mottar han eller hun.
Dette fallet synes imidlertid ikke & fortsette nedover mot niviet for nordmenn.
For dem som har vart her i 15 4r eller mer, er utbetalingene relativt hoye.

De innvandrere som nylig er kommet til Norge har, som tabell 6.1 viser,
en storre andel av sin inntekt fra sosialhjelp. Dette avspeiler at sosialhjelp gis
til etablering, samtidig som det tar litt tid & skaffe seg en jobb. -

Blant de nyligst ankomne dominerer sosialhjelpen som kilde til livsopp-
hold. Svert f3 har andre inntekeskilder i de aller forste drene. Vi kan ogs3 merke
oss at for de mottakerne som har vart her i itte 4r og mer, blir mensteret svart
likt det vi finner for norske sosialhjelpsmottakere, det vil si at halvparten av
klientene har andre inntektskilder. Dette kan antyde at det etter fire-fem ar
skjer en todeling avinnvandrerne: de som klarer § etablere seg med andreinn-
tekeskilder, og de som fortsatt blir avhengig av sosialhjelp som supplement til
andre inntektstyper.

Sosialhjelpsbruk blant flyktninger i Oslo

Fra Statistisk sentralbyr har vi ogsa fitt tilgang til en spesialkjoring hvor alle
flyktninger som er bosatt i Oslo er med. Nar vi underseker hvor stor andel av
disse som mottok sosialhjelp i 1994, fir vi et bilde som ikke samsvarer med
oppfatningen av at sosialhjelpsavhengigheten faller jo eldre grupper vi ser pa.

Talla for 1993 er av si dirlig kvalitet at de ikke er gjengitt. SSB oppgir 29
prosent mottakere for dette aret, noe som apenbart er feil. I tillegg virker an-
delen mottakere for de nyligst ankomne & vare overraskende lave.

Tabell 6.2 Prosent av flyktninger bosatt i Oslo som mottok sosialhjelp i 1994, og
giennomsnittlig belgp (i 1000 kroner) per klient, etter ankomstar til Norge

Prosent Gjennomsnittlig
Ankomstar mottakere belgp - Antall
1987 415 44,4 968
1988 42,2 49,6 1862
1989 835 55,4 1779
1990 39,6 55,7 1561
1991 45,1 57,7 1234
1992 | 46,1 75,3 1069
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Derimot er det en klar tendens til at det utbetalte belpet per mottaker
faller, slik at betydningen av sosialhjelp for 4 opprettholde en viss materiell
levestandard faller med oppholdstid.

Ved 4 utnytte opplysningene om alle flyktningers bruk av sosialh Jelp, kan
vi n fordele de 906 millionene som ble utbetalt i 1993 pa nordmenn, flykt-
ninger og andre innvandrere:

Selv om statistikkgrunnlaget er noe tynt, finner vi et helt klart menster:
Andelen mottakere av sosialhjelp er betydelig heyere blant innvandrere som
har kommet som flyktninger i de siste 4tte irene, enn blant andre innvandre-
re. Om vi antar at fjerdeparten av Oslos voksne innvandrere bestér av flyke-
ninger som har kommet det siste tidret, og vi vet at andelen sosialhjelpsklien-
ter blant disse er 40 prosent, kan vi ansld andelen mottakere blant andre
innvandrere til 25 prosent av denne befolkningen. Det er per i dag ikke mu-
lig & sammenlikne disse niviene pi sosialhjelpsbruk med andre kommuner i
Norge.

Tabell 6.3 1otalt belop i okonomisk sosialbjelp fordelt pa norske klienter, flyktninger
med ankomst til Norge i drene 1987-1993, og mottatt belop per klient

Totalt belgp  Antall mottakere ~ Per mottaker

Norske ‘ 586 465 . 23202 25,3
Flyktninger 215185 3812 56,4
Andre innvandrere 104 601 3184 32,9

Kilde: Data er kombinert fra to spesialkjeringer fra Statistisk sentralbyrd

Oppsummering

For det forste er det et betydelig storre omfang av sosialhjelpsbruk blant inn-
vandrerbefolkningen som helhet enn det er blant nordmenn. Bruken i den
norske befolkningen er i betydelig grad konsentrert om enslige i indre ost, hos
innvandrere i sterre grad blant familier og uten samme geografiske dimensjon.
For det annet: Deter en tendens til at innvandrernes avhengighet av sosial-
hjelp faller etter hvor lenge de har vert i Norge, men denne gradvise overgan-
gen til selvforsergelse flater ut pé et nivé betydelig over det vi finner for den
norske befolkningen. Sist, men ikke minst, forskjellene i sosialhjelpsbruk er
betydelige mellom ulike nasjonalitetsgrupper. Nar vi na skal g over til & ana-
lysere de ﬂyktnmgene som er bhtt intervjuet, vil nettopp nasjonalitetsforskjeller
bli sentralt. :
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6.3 Flyktningenes bruk av sosialhjelp

Kvaliteten pa data gjennom intervjuene

Erfaringsmessig er spersmil om bruk av sosialhjelp vanskellg 3 stille i inter-
vjuundersekelser. For det forste er sosialhjelpsklienter en gruppe som det kan
vere vanskelig 4 finne, og de er lite villige til 4 svare pa spersmal om noe de
oppfatter som ubehagelige og personlige forhold. Ogs4 i vir undersekelse er
det noe storre frafall pi spersmilene om brukav sosialhjelp enn for de andre
temaene. P4 sparsmilet om-man noen gang har mottatr sosialhjelp, er det
likevel bare fem prosent som ikke vil svare, mens p4 spersmilet om man har
mottatt hjelp det siste iret, er det 12 prosent som ikke vil svare. ‘

I kaplttel 4 s viat de belop pa skonomisk sosialhjelp som personene i vért
utvalg oppgir & ha mottatt, samsvarer godt med dem Statistisk sentralbyr har
funnet blant de samme nasjonalitetene pa landsplan. Blant flyktningene i vir
undersekelse er den gjennomsnittlige skonomiske stenaden pa 24 600 kro-
ner, mens det gjennomsnittlige belgpet for alle innvandrere fra den tredje ver-
den i Norge er pa 24 100 kroner. Derimot er utbetaling per klient noe sterre
enn gjennomsnittet for alle innvandrere i Oslo: Vire klienter oppgir 4 ha
mottatt i gjennomsnitt 65 100 kroner i skonomisk sosialhjelp, mens gjennom-
snittet for alle flykeninger i Oslo med bosettingsir 1988 eller 1989 ifelge Sta-
tistisk sentralbyris spesialkjoring er 52 500 kroner. SSB finner 42,8 prosent
sosialhjelpsklienter i denne gruppen, mens vi har 47,8. Dette antyder at vi har
noen flere og noe tyngre klientgrupperi vért utvalg enn det er blant flyktnin-
gene i Oslo totalt, noe som kan skyldes (det chilenske) frafallet av yrkesakti-
ve. P4 den annen side er ikke forskjellen mellom vire anslag og
SSBssterre ennat den ogsi kan forklares ved at UDI og SSB opererer med et
ganske forskjellig antall flykeinger i Oslo i de to drskullene (se vedlegg 1).
Samlet sett er det derfor ingen vesentlige grunner til ikke 4 tro at det materi-
alet som analyseres er rcprcsentauvt for flykeninger i Oslo som har vert seks-
sju ar i Norge.

Omfanget av sosialhjelpsbruk

Niavti flykeninger har mottate sosialhjelp en eller flere ganger etter atde kom
til Norge, og vi ser at dette gjelder for alle grupper. I kapittel 4 fant vi at
sosialkontoret er den delen av det offcnthgc hjelpeapparatet flest flykeninger
oppfattet som nyttig ved etableringen i Norge.

Det store flertallet er forngyde med den stotten de har fitt, og bare en av
fire mener han eller hun har fitt for lite. Det er vietnameserne som drar opp
andelen misfornsyde: Hver tredje vietnameser mener han eller hun har fitt
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for lite. Det er ikke en klar tendens til at grupper med hey bruk av sosialhjelp
oppgir 4 ha hatt sterre nytte av sosialhjelpen enn grupper som benytter ord-
ningen lite. ‘ ‘ «

Chilenere og tamiler, altsd de vi vet er raske til 8 komme i arbeid, er ogsd
de som i storst grad sier at sosialkontoret ikke har vert nyttig. Dette kan ikke
tolkes som at de nedvendigvis har f3tt darlig eller irrelevant hjelp. Det er mer
narliggende & knytte denne oppfatningen til at dette er grupper som har hatt
gode kontakter med landsmenn, og at behovet for hjelp fra sosialkontoret (for
eksempel til & fa arbeid) derfor har vert mindre.

I materialet er det en svak tendens til at personer som sier at sosialkontoret
har vart nyttig, ogsa sier de er blitt uvennlig behandlet. Dette kan bety at flykt-
ningene er blitt behandlet ulikt. En annen forklaring kan vare at flyktninge-

Tabell 6.4 Prosent av flyktningene som har fiitt sosialbjelp etter at de kom til Norge,

samt deres vurdering av hjelpen, etter nasjonalitet

Alltid f3tt nok Som regel fatt nok F&tt for lite  Aldri fatt
Chilenere 30,0 © 225 32,5 12,5
Iranere 33,3 38,6 21,1 53
Tamiler 347 18,4 143 10,2
Somaliere 21,3 443 24,6 8.2
Kurdere 21,6 43,2 27,0 5,4
Vietnamesere 19,0 31,0 33,3 4,8
Alle 28,4 . 33,5 ‘ 23,8 9,2

- Tabell 6.5 Prosent som mener sosialkontoret har vart litt, svart eller ikke nyttig
for & etablere seg i Norge, etter nasjonalitet

. Sveert nyttig Litt nyttig Ikke nyttig
Chilenere . 5,0 . 225 72,5
Iranere ‘ 24,6 43,9 31,6

: Tarﬁiler 2,0 32,0 66,0
Somaliere 279 27,7 . 443
Kurdere | 16,2 2,7 81,1
Vietnamesere 52,4 19,0 28,6
Alle : 27,6 25,0 47,4
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gruppene er forskjellige i sine forventninger til hva et sosialkontor skal hjelpe
dem med.

Praktisk talt alle flyktninger har hatt kontakt med sosialkontoret etter bo-
setting i Norge. Andelen som har mottatt hjelp i lopet av de siste 12 manede-
ne varierer imidlertid sterkt mellom gruppene: Kun hver sjuende tamil har
mottatt skonomisk sosialhjelp nylig. Tre av fire somaliere har det.

Figur 6.7 Prosent som har mottatt sosialhjelp de siste 12 ménedene etter gruppe,
og prosent av mottakerne som fir et fast belop jevnlig

Har f&tt siste 12 m8neder

Fér fast belgp jevnlig

Somaliere

Kurdere

Vietnamesere

Iranere

Chilenere

Tamiler

Alle

0 20 40 60 80 100

Tabell 6.6 Gjennomsnittlig utbetalt belop (i 1000 kroner) de siste 12 manedene
etter formen pd hjelpen, etter nasjonalitet

Far et fast belgp Engangsutbetalinger
Chilenere 61,0 27,5
Iranere 68,5 17,3
Tamiler 1.8 4,0
Somaliere 48,8 59,9*
Kurdere 34,3 2,8
Vietnamesere 68,6 4,0
Alle 59,1 26,1

* Det hoye tallet skyldes at to personer oppgir & ha fitt henholdsvis 96 000 og 84 000 kroner i
engangsbelep, noe som er usannsynlig. Det er nok mer sannsynlig at de har svart feil, og tilherer
de som mottar et fast belgp jevnlig).
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I de gruppene hvor andelen klienter er storst, er det ogsi et fast belop jevnlig
som er den dominerende stotteformen.

I giennomsnitt mottar de klientene som er mest avhengige av sosialhjelp
(det vil si de som mottar stotte jevnlig) vel 60 000 kroner i &ret.

Tre trekk dominerer menstrene. For det forste det heye nivéet ps bruken:
Halvparten av flyktningene har mottatt sosialhjelp siste &s, og av disse klien-
tene fir hele tre av fire hjelpen i form av et fast minedlig belep. Det andre
sliende trekket er variasjonen mellom gruppene. Det tredje er, nir vi betrak-
ter de utbetalte belgpene, at sosialhjelpen i praksis synes 4 fungere som en
garantert minsteinntekt p rundt 60 000 kroner, det vil si en minstepensjon.

Fra etableringsstatte til permanent inntekt?

Over 90 prosent av personene har altsd mottatt sosialhjelp etter at de kom til
Norge, og rundt halvparten gjor det i dag. Personene kan deles i tre grupper:
de som aldri, verken for eller n, har mottatt sosialhjelp, de som har mottartt
for, men ikke nd, og de som har mottatt sidligere og som fortsatt mottar. (I
tillegg kommer to prosent med inkonsistente svar, de sier de mottar nd, men
at de aldri har mottatt).

Tabell 6.7 viser at for 45 prosent har sosialhjelpen vert til hjelp i.en inte-
greringsprosess. Disse har mottatt sosialhjelp for, men er ni selvforserget. For
46 prosent er sosialhjelpen blitt et mer permanent trekk ved tilverelsen i Norge.
I den videre analysen skal vi forst se pd hva som kjennetegner dem som er
forblitt avhengig av sosialhjelp (inkludert de sju prosent som har kommet til
som brukere). Deretter skal vi studere nzrmere den kanskje mest interssante
gruppen, nemlig de som har gitt fra understottelse til selvforsergelse.

Tabell 6.7 Prosent av samtlige flyktninger etter kombinasjon av tidligere sosial-
hjelpsbruk og bruk de siste 12 mineder

Har sosialhjelp nd
Nei Ja
Sosialhjelp tidligere v
Nei 6.9 1,8 S92
Ja 44,7 46,2 90,8
Totalt 52,0 48,0 100,0
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6.4 Hvem er fortsatt sosialklienter?

Demografiske trekk
Kvinner, eldre og enslige er overrepresentert blant de sosialhjelpsavhengige
flykeningene. Likes er det blant familier med svart mange barn svart fi som
ikke mottar sosialhjelp.

Det er en klar tendens, nér vi ser bort fra sivilstand, til at grupper som er
overrepresentert, ogsi mottar et storre stonadsbelap.

Klientenes sosiale bakgrunn og ressurser

Sosialhjelpsbruken faller med gkende utdanning. Effekten av sosial klasse i
hjemlandeter spesiell: Bruken er faktisk hgyest blant dem som oppglr d komme
fra de rikeste delene av befolkningen i sitt hjemland. Betrakter vi dette med
norske gyne, har flukeen til Norgeinnebéret en kraftig nedtur i de sosiale sta-
tuslag: De er kommet fra de rikeste i sine hjemland, for s 4 befinne seg blant
de fattigste i Norge. En annen mulighet kan imidlertid vere at de som kom-
mer fra hoye sosiale lag ikke opplever det som deklassering & veare klient, og
at folk fra hoye sosiale lag bide kan vaere mer kravstore og flinkere til & benyt-
te seg av det norske sosialhjelpssystemet. Det er i alle fall et sliende trekk at
den laveste sosialhjelpsavhengigheten faktisk er blant dem som oppgir 3 komme
fra de fattigste lagene i sine hjemland.

Blant dem som har svert svekket helse, er to av tre sosialhjelpsklienter.
Effektene av sprakkunnskaper er klar: Blant dem som er dérligei norsk, er hele
dtte av ti avhengige av sosialhjelp.

Klientenes arbeidsaktivitet og flytteatferd

Det er forst og fremst personenes situasjon i arbeidsmarkedet som avgjer de-
res forhold til sosialhjelpen. Blant dem som er uten arbeid, er nesten 4tte av ti
sosialhjelpsmottakere. De hayeste utbetalte belapene gar ogsa til dem som ikke
har arbeid.
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Figur 6.8 Prosent av flyktningene som har mottatt sosialhjelp de siste 12
mdnedene, etter ulike bakgrunnskjennetegn, samt giennomsnittlig belop (i 1000
kroner) per mottaker
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Figur 6.9 Prosent av flyktningene som har mottatt sosialhjelp de siste 12 mdne-
dene, etter sosial bakgrunn og individuelle ressurser, samt giennomsnittlig belgp

(i 1000 kroner) per moitaker
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Blant elever og studenter er andelen rundt gjennomsnittet: Halvparten av
dem som er under utdanning, mottar sosialhjelp.

Niér det derimot gjelder sammenhengen mellom botid i Oslo og sosial-
hjelpsbruk, finner vi interessante menstre: Sammenhengen er u-formet: Den
heyeste sosialhjelpsbruken finner vi blant dem som relativt nylig har flyttet
inn, og blant dem som har bodd her hele tiden. Mensteret finnes innen alle
nasjonaliteter og for bide menn og kvinner (unntatt for vietnamesere, hvor
dtte av ti har bodd i Oslo hele tiden). Det er forst og fremst de som har bodd
i Oslo i fire og fem &r som utpreger seg med liten sosialhjelpsbruk. Dette er
altsa flyktninger som har bodd tre til fire ir i en annen kommune, og som
deretter har flyttet.

Denne gruppen med tilflyttere har, som tabell 6.8 viser, ogsi en markert
heyere yrkesdeltakelse, hvilket ogsé forklarer den lave sosialhjelpsbruken.
Hvordan skal vi s forstd en slik ssmmenheng mellom flytteatferd og integra-
sjonsgrad i arbeidsmarkedet — og med pafelgenede variasjon i sosialhjelpsbru-
ken? '

Figur 6.10 Prosent av flyktningene som har mottatt sosialhjelp de siste 12 mane-
dene, etter hovedaktivitet, arbeidsmarkedskarriere og ﬂyttea{ferd samt gjennom-
snittlig belop (i 1000 kroner) per mottaker
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En forklaring kan vare: Flyktningene ble plassert mer eller mindre tilfel-
dig ut i landets kommuner. Etter to-tre &r flyttet en viss del av dem til Oslo
hvor de fikk arbeid. Blant dem som ble igjen, var det antakelig en stor gruppe
som fikk problemer med 4 finne jobb: Disse ble gradvis motlese og sekte seg
til Oslo i hip om at det var bedre der. I mellomtiden hadde arbeidsmarkedet
endret seg, og en lang periode uten arbeid svekket ytterligere deres mulighet
til 4 i jobb. Dermed endte de som sosialklienter. En slik atferd kan forklare
forskjellen i sé\sialhjclpsbruk mellom dem som flyttet inn for mer enn tre ir
siden, og de som mer nylig har flyttet inn.

Dette foklarer likevel ikke den haye sosialh Jclpsbruken blant dem som har
vert her hele tiden. Det mi derfor ogsi vare andre mekanismer som virker.
En mulighet er, slik vi antydet i kapittel 5, at ulike nasjonaliteter rekrutteres
til ledige jobber i Oslo gjennom sine etniske nettverk. Tamiler og chilenere,
som begge har et godt fotfeste i et segment av arbeidsmarkedet, kan tenkes &
«formidle» ledige jobber til venner og kjente som er uten arbeid andre steder
i landet. Nér en bedrift skal ansette en ny person, utnytter de dette nettverket
snarere enn 4 ansette nye gjennom utlysninger eller arbeidsformidlingen. Job-
bene kommer aldri ut pd markedet, og andre nasjonalitetsgrupper, som ikke
har noe brohode i arbeidsmarkedet, blir giende arbeidslase. De fortrenges rett
og slett av innflytterne.

Vire data antyder at en slik prosess pigar. Gitt at dette er riktig, blir effek-
ten pé Oslos sosialbudsjetter av tilflyttende flyktninger en annen enn den for-
klaringen som ofte gis: Det er ikke slik at de minst integrerte flytter til Oslo.
Det er omvendt: De som flytter inn fir jobb, men hindrer at de som allerede
bor i Oslo kommer ut av sosialhjelpsavhengighet. Satt pé spissen: Innflyttin-
gen av flykeninger forer til flere sosialklienter i Oslo, men det er ikke innflyt-
terne selv som blir klienter.

Det kan for eksempel vare at vietnameserne holdes utenfor arbeidsmarke-
det gjennom en slik mekanisme. Vietnamesere er i andre eksiltilverelser tra-
disjonelt flinke til 4 etablere seg og bli selvhjulpne, noe som alts3 ikke har skjedd

Tabell 6.8 Prosent soszal/z_;e{psmotm/eere etter flytteatferd og arbeza'smar/eedf-
karriere

Botid i Oslo
Mindre enn - Alltid bodd i
tredr -+ Merenntredr Oslo
Aldri hatt jobb 93 = 84 67 76
Har hatt jobb 67 45 . 54 57
| jobb n& 39 17 16 22
Totalt ’ 63 38 46 100

191



med den flyktningegruppen fra Vietnam som vi ser pa. En annen forklaring
kan vere at de vietnameserne som kom til Norgei 1988 og 1989, skiller seg
fra andre vietnamesere i Norge. De er en gruppe som med mange ir i opp-
samlingsleire i sor-est Asia og med svake utdanningsressurser, har métet stil-
le bakerst i keen pa arbeidsmarkedet.

Oppsummering

Vihar altsd funnet at sosialhjelpsbruken er hoy blant eldre, blant de uten fa-
milie, blant de med svart mange barn, og blant de med dérlig helse. Lav ut-
danning og manglende norskkunnskaper henger ogsi neye sammen med so-
- sialhjelpsavhengighet. ]

Men forst og fremst er det blant dem som ikke er i arbeid at sosialhjelps-
bruken er den fullstendig dominerende kilde til livsopphold. Vi fant svake og
usystematiske effekter av flykeningenes posisjon i hjemlandet. Disse svake og
usystematiske effektene av sosial bakgrunn lar seg egentlig ikke forst3 uten at
vi har en tilsvarende oppstilling over norske klienters bakgrunn. Hadde vi hatt
det, ville vi funnet at norske sosialklienter temmelig entydig rekrutteres fra de
mest ressursvake lagene i den norske befolkningen. Vi ville knapt finne noen
med hoy utdanning, enn si som var vokst opp i de mer velhavende samfunns-
lag.

Forskjellene mellom nasjonalitetene er betydelige, men i realiteten ikke noe
annet enn et speilbilde av variasjonene i yrkesdeltakelse kombinert med noe
ulik husholdningssammensetning.

i 6.5 Brukernes motiver og holdninger

Motiver for & sgke sosialhjelp

Mangel pé arbeid er den viktigste grunnen flyktningene oppgir for hvorfor de
soker sosialhjelp. Over 40 prosent av klientene oppgir dette motivet. Deret-
ter kommer heye boutgifter og anskaffelse av innbo (med henholdsvis 20 og
13 prosent). Den fjerde viktigste grunnen er lav lenn (14 prosent).

Betydningen av manglende arbeid er ikke overraskende, heller ikke at pro-
blemer med 4 dekke boutgifter er den forste umiddelbare konsekvensen av &
mangle eller 4 ha svart lav arbeidsinntekt. Derimot er det noe uventet at an-
. skaffelse av bolig og innbo er sépass viktig, og enda mer overraskende at det
er de som har bodd i Oslo i fem &r og mer som forst og fremst oppgir denne
grunnen. Forklaringen ligger i at det er familier med store barnekull (fire og
flere) som oppgir dette som et viktig motiv for 4 f& sosialhjelp.

192




Mer populere forklaringer som at flyktninger hever sosialhjelp for 4 sende
penger til familie i hjemlandet, eller at de ser pa hjelpen som en rettighet det
er lett 4 f3, forekommer hos svart f3 av flyktningene. P4 den annen side kan
det godt vare slik at vi her behandler et tema hvor troverdigheten av svarene
kan veare tvilsom: Flykrninger som har vert s& mange ar i Norge og som har
et nert forhold til sosialkontoret, vet nok at & motta ekonomisk sosialhjelp
samtidig som man sender penger til familie i hjemlandet, ikke aksepteres i
Norge, og at det heller ikke godtas‘ at klienter hevder de har noen garanterte
rettigheter til sosialhjelp.

Flyktningenes holdninger til sosialhjelpen

A soke sosialhjelp er en frivillig sak. Deter derfor ingen nedvendig sammen-
heng mellom en persons objektive levekir (for eksempel arbeidsinntekt) og
forbruket av sosialhjelp (slik det er for flere av trygdene vare). De potensielle
brukernes holdninger til 4 soke sosialhjelp, og erfaringene flyktningene gjor
som klienter, kan pdvirke bruken. I prinsippet skal sosialkontoret utmale statte
ut fra objektive kjennetegn ved sokerens livssituasjon og etter samme kriteri-
er for alle sokere. Men om personer som ut fra sine levekér klart er berettlget
til stotte selv ikke soker, kan velferdsstaten lite gjore.

Figur 6.11 Prosent av mottakerne som oppgir forskjellige grunner som viktig
eller svart viktig som motiv for 4 soke sosialhjelp
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Bortsett fra den viktige hjelpen flyktningene fér gjennom et tilbud i eta-
bleringsfasen, er senere forbruk av sosialhjelp et resultat av at flyktningene selv
har sekt om hjelp. Alle personene som mottok sosialhjelp de siste 12 méne-
dene, er stilt tre sporsmél hvor de er bedt om 4 si sin mening om ulike sider
av sosialhjelpen. Fordelingen av svarene er gjengitt i figur 6.12.

Den forste pstanden er ment 4 mile graden av negative erfaringer. Bare
en av tre uttrykker misngye med behandlingen de har fitt. Derimot er det et
stort flertall som synes det er ubehagelig & passivt motta stotte. To av tre ut-
trykker et onske om 4 kunne yte noe til gjengjeld. Dette mé tolkes som at de
foler et visst ubehag ved rollen som mottaker. Noe under halvparten er helt
eller delvis enig i at det rike Norge burde yte mer i sosialhjelp. Men det over-
raskende er kanskje at ikke flere er av denne oppfatningen, i lys av den lave
inntekten (og dermed materielle levestandarden) som klientene har i forhold
til den norske befolkningen.

En pistand som mer eller mindre uttalt verserer i debatten om innvandre-
re og sosialhjelp, er at innvandrerne i storre grad (enn nordmenn) oppfatter
sosialhjelpen som en rettighet. De mangler de kulturelle barrierer mot bruk
vi i britisk-skandinavisk tradisjon kaller for stigmatisering og verdighetstap.
Dette gjor at de blir «for raske» til & seke sosialhjelp. Vi kan med andre ord
tenke oss en holdningsdimensjon som gir fra & betrakte sosialhjelpen som en
rettighet, hvis bruk ikke er forbundet med noe verdighetstap hos klienten, til
en type hjelp man synes det er ubehagelig & motta. Det er noe ubehagelig man
er tvunget til.

Figur 6.12 Fordelingen av oppfatningene om tre forskjellige pistander om sosial-
hjelpen blant dem som har mottatt sosialhjelp de siste 12 méinedene

Helt uenig [ ] Vet ikke

Helt enig B ig ] Noksad uenig

«Jeg synes det er

vanskelig & motta

sosialhjelp uten &

kunne jare noe til
gjengje

«Et sd rikt land som
~Norge burde hjelpe

flyktningene mer ved

& gimeri 505|thJeIp>

«Jeg felte meg lite
velkommen, og de
ansatte tvilte pd de
opplysningenejegga|
om mine problemers
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Nér vi underseker personenes kombinasjoner av svar pd de tre sporsmile-
ne, viser det seg faktisk at vi kan identifisere en slik dimensjon. (Faktoranaly-
se gir en dimensjon som forklarer 50 prosent av holdningene). Svart f3 flykt-
ninger synes 4 oppfatte sosialhjelpen som en rettighet de har krav pi, og som
det er uproblematisk & motta. Vi finner derfor intet belegg for pistanden om
atdet, blant gruppen som helhet, skulle ha utviklet seg noen brukerkultur hvor
verdighetsterskler er blitt helt slepet ned.

Det er heller ingen tendenser til at holdningene til sosialhjelpen er pavir-
ket av hvorvidt man er bruker nj eller har vart det tidligere. Derimot er det
store forskjeller mellom nasjonalitetene i deres svar pé pastanden «Et si rikt
land som Norge burde gi flyktningene mer i sosialhjelp».

Er pafallende trekk ved denne variasjonen i holdninger er at den overhodet
ikke er knyttet til de ulike gruppenes bruk av sosialhjelpen: De mest ulike
gruppene er somaliere og vietnamesere, som begge er haybruksgrupper, mens
det blant tamilene, som bruker lite, er en betydelig oppslutning om péstan-
den om at mer av Norges velstand burde gjenspeiles i sosialhjelpen.

Det er hellerikke slik at de som selv mener de har fitt for lite i sosialhjelp,
er mer tilbaylige til & erklere seg enige.

Blant flykeningene er det altsd en utbredt holdning overfor sosmlh)clpen
at de far s de klarer seg, men burde hatt mer.

Figur 6.13 Prosent som er helt enige i pdstanden «Et sd rikt land som Norge bur-
de hjelpe flyktningene mer ved i gi mer i sosialhjelp», etter nasjonalitet
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Avslutning

Den madten vi i Norge benytter sosialhjelpen til 4 hjelpe flykeninger pé, kan
lede til en «dobbel stigmatisering». P4 den ene siden er flyktningene som kli-
enter en lavstatusgruppe pa samme mate som norske mottakere. P4 den an-
nen side er deres forste erfaringer med sosialhjelpen at det er en hjelp det nor-
ske samfunnet (ogsd) gir dem til 4 etablere seg: Det er en konkret og praktisk
hjelp til & komme i gang med normal livsfersel etter & ha vart i flyktninge- -
mottak. Det er derfor ikke annet & vente at flykeninger kan ha andre holdnin-
ger til sosialhjelpen enn det resten avsamfunnet forventer at en sosailhjelps-
mottaker skal ha. Bide at de er brukere, og at de oppfatter bruken som legitim,
blir derfor «galt» i mange nordmenns oyne.

Vi finner imidlertid ikke stotte for at flykeningene har utviklet en slik hold-
ning til sosialhjelpen. En pastand om at flyktningene ser pé sosialhjelpen som
en rettighet det bare er & bruke, fir ikke belegg i vire data. Hva da med pa-
standen om at innvandrere er «for raske» til 4 soke sosialhjelp, og at mange
sosialarbeidere foler at de stir overfor en gruppe som i betydelig grad er mis-
forneyde med det de f&r? Til en viss grad gir vire data belegg for at en betyde-
lig del av flykeningene kan karakteriseres som «kravstore»: Som vi s3, er det
en tredel som mener at de ansatte pé sosialkontorene har tvilt pd deres hjelpe-
behov, samtidig som to av tre mener at den store rikdommen som ellers er i
Norge burde komme sosialhjelpsmottakere til gode i sterre monn. Denne
«kravstorheten» kan selvfelgelig forklares med holdninger, men det er mer
narliggende 4 knytte den til den nzrmest totale avhengigheten av sosialhjelp
som nesten halvparten av alle flyktningene befinner seg i.

6.6 Hva forklarer utgang av sosialhjelpen?

Hvorfor klarer noen seg?

Den gruppen av flykeninger som tidligere har mottatt sosialhjelp, men som
nd er selvhjulpne, er svart interessant. Det er kjennetegn ved denne som kan
f2 oss pé sporet av hvilke forhold som ferer flyktninger ut av klientrollen.

Forst skal vi se p deres fordeling etter nasjonalitet. Tabell 6.9 viser for-
delingen av flyktningene etter sosialhjelpskarriere etter nasjonalitet. Her fram-
kommer med all anskelighet et bilde av hoyst ulike mater 4 tilpasse seg (eller
bli plassert i?) det norske samfunnet pa.

De store forskjellene i sosialhjelpsbruk mellom nasjonalitetene antyder at
samme kjennetegn veéd personer kan virke ulikt pa sannsynligheten for & kla- -
re seg uten sosialhjelp, og avhengig av personenes nasjonalitet.
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For det annet, ogs3 for de gruppene hvor sosialhjelpsavhengigheten er stor,
er det noen personer som er blitt selvberget: Hva er det som atskiller disse fra
andre av samme nasjonalitet? For 4 kunne besvare slike spersmal, og for & kunne
skille mellom faktorer som gjelder for alle flykeninger og faktorer som kun
gjelder innenfor én og samme nasjonalitet, har vi i det folgende analysert hver
nasjonalitet for seg. Ved & benytte regresjonsanalyse kan vi, ved 4 analysere
effektene av de samme individuelle kjennetegn innen hver nasjonalitet, iden-
tifisere hvilke forhold som synes & vare av betydning for alle flykeninger (og
dermed uavhengig av nasjonalitet), og hvilke forhold som har vert viktige for
noen nasjonaliteter, men ikke for andre.

Sosmlh;elpsavhenglghet kan oppfattes som et spersméil om grad: Fra full
uavhengighet, via en sporadisk bruk og tildeling av engangsbelop for & mote
en akutt situasjon, til en jevnlig, men liten del av husstandens inntekt, til en
ren samfunnslenn, hvor all inntekt kommer fra sosialhjelp. Tabell 6.10 viser
fordelingene av alle personene i de enkelte nasjonaliteter pé en variabel som
forsoker & méle graden av sosialhjelpsavhengighet. Det er denne variabelen som

“er benyttet i analysene for 4 finne hvilke kjennetegn ved en person som virker
til & redusere denne avhengigheten.

De kjennetegnene vi undersgker de mulige virkningene av, kan deles i fem
grupper: Den forste er fysisk og psykisk arbeidsdyktighet. Her har vi tatt med
individets samlede helsetilstand og hvorvidt vedkommende har sekt hjelp for
psykiske lidelser eller ikke. For det annet: Personens sosiale bakgrunn, malt i
&r med utdanning fra hjemlandet, hvorvidt man kommer fra hoyere sosiale
lag eller ikke, samt hvorvidt man hadde tjenere hjemme eller ikke. Det tredje
settet av kjennetegn er personens situasjon i arbeidsmarkedet. Denne har vi
mélt som inntekt fra arbeid i kroner. (Nir denne er 0, er personen uten jobb).
Ogsa ektefelles inntekt er tatt med her, samt hvorvidt personen tidligere har

Tabell 6.9 Prosent av alle personer, etter sosialbjelpskarriere og nasjonaliter

Har aldri hatt  Har hatt, men har
sosialhjelp ikke nd Bdde fer og nd
Chilenere 13 53 35
Iranere 4 46 49 -
Tamiler 22 62 14
Somaliere o . 25 67
Kurdere 5 30 65
Vietnamesere 5 | 42 54
Alle 7 45 46

Tallene gar ikke helc til 100 p& grunn avro prosent inkonsistente svar.
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hate jobb eller ikke. For det femte, demografiske kjennetegn: Antallet barn sier
noe om husholdningens utgiftsbehov. Ogsdalder er tatt med som en selvstendig
fakror. Sist, men ikke minst, er bide personenes egenvurdering av sine norsk-
kunnskaper og hvor mye norskopplering vedkommende har gjennomggatt,
inkludert i modellen.

Betrakeer vi hele flykeningegruppen under ett, er det 4 ha arbeid, og jo mer
man tjener, den enkeltfaktoren som sterkest kan forklare hvorfor noen kom-
mer seg ut av sosialhjelpsavhengighet, mens andre ikke gjor det. For alle flyke-
ningene forklarer nivéet pa inntekr fra arbeid 40 prosent av variasjonene i
sosialhjelpsavhengigheten. Alle de andre forholdene vi har tatt med forklarer
17 prosent, mens andre faktorer vi ikke har tatt hensyn til star for en ufor-
klart variasjon pa 43 prosent. Forskjellene mellom menn og kvinner er over-
raskende sm4, selv om vi kan legge merke til at de kvinnene som jobber vur-
derer sine norskunnskaper som dérligere enn andre kvinner. Dette kan
imidlertid skyldes at de kvinnene som er i arbeid i storre grad feler at de hem-
mes, i motsetning til de hjemmeverende.

Tabell 6.10 Flyktningenes fordeling etter grad av sosialljelpsavhengighet og na-
sjonalitet

Alle Chilenere Iranere Tamiler Somaliere Kurdere Vietnamesere

Idri hatt sosialhjelp | 57 50 53 40 180 243 12

i Norge

Har hatt tidligere,

men ikke de siste 12 44,5 52,5 456 62,0 246 29,7 41,7

méanedene

Har nd, men som 2,5 35 40 33

engangsutbetaling

Har nd, som fast

belep, menunder (11,9 17,5 158 4,0 82 21,6 9,5
0 000

Har nd, som fast :

belgp, mellom - 7,4 75 53 20 13,1 54 13,1

0 000 og 60 000

Har nd, som fast
belap, mellom 8,3 7.0 13,1 8,1 19,0
60 000 og 90 000

Har nd, som fast

belap, over 90 000 2.9 50 140 _ 148 54 10,7

Data mangler 84 125 35 240 4,9 5,4 4,8
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Tabell 6.11 Resultater av regresjonsanalyse med sosialhjelpsavhengighet som av-
hengig variabel. For alle, og separate analyser etter kjonn og for nasjonalitet

Alle

Menn

Kvinner

|Dériig total helse
Psykiske problemer
fLav utdanning
Sma kar hjemme

Hadde tjenere hjemme

Inntekt fra eget arbeid
Inntekt fra ektefelle
Har tidligere hatt jobb
Mange barn

Hay alder

Dérlig norskmestring
Darlig norskopplearing

0
0
0

(+)

+
+
0
0

0
0
0 .
0
0

(+)
+

0

o O o o

Forklaringskraft
Kvadrert bivariat samm
med inntekt fra arbeid

0,57

enheng

0,40

0,61

0,40

0,59

0,34

Chilenere

Iranere

Tamiler Somaliere Kurdere Vietnamesere

Darlig total helse
Psykiske problemer
Lav utdanning

Smad kar hjemme

Hadde tjénere hjemme

Inntekt fra eget arbeid
Inntekt fra ektefelle
Har tidligere hatt jobb
Mange barn

Hay alder

Darlig norskmestring
Darlig norskoppleering

)
0
(+)
0

o

AAAAA
+ + +
T2z

o +

+

()

0

0
0
+
0

o + + o o +

0

0
0

(+)

O o o +

+ o

)

0

o O o

)
0
0
0

)
(+)
0
(+)
(+)
(+)
0
0

Forklaringskraft
Kvadrert bivariat samm
med arbeidsinntekt:

0,54
enheng
0,07

0,72

0,38

0,61

0,2

+
+
0
0
0
0
0

5

0,58

0,44

0,58

0,15

0,42

Et + angir en helt sikker statistisk effekt ved ar det oppgitte kjennetegnet eker avhengigheten av
sosialhjelp, et - angir en sikker effekt av at kjennetegnert reduserer avhengigheten. Tegn 1 parantes

angir sterke effekter, men som ikke er statistisk sikre.

Den kvadrerte bivariate sammenhengen med arbeid sier hvor mye av variasjonen i sosialhjelps-
avhengighet som kan forklares med arbeidsinnteke alene.
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Har man en ektefelle med egen innteke, reduserer dette ogsé avhengigheten
av sosialhjelp. Dette er naturlig, da sosialhjelpen utmiles ved blant annet 4 ta
hensyn til familiens samlede ekonomi. Derimot, 4 ha hey alder og mange barn
trekker i retning av fortsatt avhengighet. Vi kan videre legge merke til at
verken helse, utdanning fra hjemlandet eller sprikmestring og -opplering har
noen betydning for hele gruppen av flyktninger sett under ett. Konklusjonen
er likevel entydig: Det er framfor alt annet det 4 ha fitt arbeid som har fert
flyktningene ut av sosialhjelpsavhengigheten.

Ser vi p3 effektene av de samme faktorene for hver enkelt nasjonalitet, fin-
ner vi betydelige forskjeller. Det vil fore for langt & kommentere alle disse i
detalj, men tre funn ber imidlertid trekkes fram.

For det forste ser vi at for alle nasjonaliteter er de som har jobb mindre
avhengige av sosialhjelp. I tillegg framkommer hoy alder som et trekk som oker
avhengigheten av sosialhjelp for alle (unntatt for somaliere). I kapittel 5 fant
vi atalder ikke hadde noen sikker effekt p4 yrkesdeltakelse. Dette betyr at de
eldres avhengighet av sosialhjelp ikke (bare) kan forklares med at de har ster-
re problemer med 4 f3 arbeid.

Blant flyktningene er det slik at de eldre har flere barn enn de unge, noe
som skulle ske behovet for skonomisk sosialhjelp. Dette tar modellene hen-
syn til, slik at vi m3 forklare sammenhengen pé andre miter. Det at sosialkon-
torene kanskje er mer liberale med & gi eldre flyktninger hjelp (fordi de antar
at deres jobbmuligheter likevel er si smi), kan muligens vare en forklaring,
Tendensen i hele flyktningegruppen til at ektefelleinntekt reduserer sosialhjelps-
avhengigheten, gjelder imidlertid ikke for alle nasjonaliteter. Det er derfor kun
effektene av 4 ha arbeid og alder som kan karakeeriseres som helt sikre, og derfor
robuste for variasjon i en flykenings nasjonalitet. .'

For det annet: For chilenere og kurdere gir vir modell et noe forvirrende
menster. Dels kan dette skyldes fi observasjoner, men antakelig ogsd at dette
er de to mest heterogene gruppene. De skiller seg fra de andre gruppene ved
at sammenhengen mellom yrkesdeltakelse og sosialhjelpsavhengighet er mar-
kert svakere. Det ser ogsé ut til at vi i disse gruppene i storre grad har et sosi-
alhjelpsbehov som utleses av at de mister jobbene sine, og ikke av at de ikke
kommer inn i arbeid. .

For det tredje: I de andre nasjonalitetene er det langt enklere 4 identifisere
hvilke faktorer som leder til uavhengighet av sosialhjelp. De (f3) iranere som
har klart 4 bli selvforserget, kjennetegnes av & komme fra lavere sosiale lag i
hjemlandet og 4 vaere dérligere i norsk enn iranere i gjennomsnittet er. De (f3)
tamilene som er avhengige av sosialhjelp, kommer fra hoyere sosiale lag i hjem-
landet, og de har deltatt i mer norskopplering enn andre tamiler. For somali-
ere er det 4 f3 jobb alfa og omega, men det er ikke noe systematisk monster
(viklarer & fange opp) i hvilke somaliere som fir jobb, og hvem som ikke far.
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For vietnameserne er det entydig slik at det er de unge som har fitt jobb. Til
gjengjeld vurderer disse faktisk sine norskkunnskaper som darlige.
Konklusjonen pa analysene blir detfor: Det é f& lonnsarbeid er den overlegent
mest sentrale faktoren for d forstd hvorfor noen flyktninger klarer seg uten sosial-
hjelp. Hvilke andre forhold som kommer i tillegg, varierer betydelig mellom grup-

pene.

Avslutning
A komme inn iarbeid er sentralt ved integreringen i det norske samfunner. A
bli helt uavhengig av sosialhjelp er i utgangspunket noe annet, selv om altsd
sammenhengen med arbeid er entydig. I tabell 6.12 har vi fordelt samtlige
flyktninger etter deres kombinasjon av situasjonen i forhold til arbeid og til
sosialhjelpsbruk. Om vi definerer «god integrering» som 4 vare i arbeid og ikke
* ha motratt sosialhjelp de siste 12 ménedene, si er likevel ikke flere enn en av
tre flykeninger integrert. En av fem har aldri vart i arbeid og har nok i praksis
vert helt avhengig av sosialhjelp fra forste stund i Norge.

17 prosent, litt under en av fem, har kommet ut av sosialhjelpsavhengig-
het, men er ogsé utenfor arbeid. Dette er i stor grad personer som har ektefel-
ler i arbeid. For disse innebarer ikke «frigjoringen» fra sosialhjelp nedvendig-
vis en gkt integrasjon, men en tilbaketrekking til en tradisjonell omsorgsrolle
i familien. :

Like mange, en av ti, har bide mottatt sosialhjelp og vart i arbeid i 1994.
Dette er personer som har mistet arbeidet, eller som ikke har en tilstrekkelig
hey arbeidsinnteket til at de klarer seg uten sosialhjelp. De er for si vidt inte-
grerti det norske samfunnet, men i en skonomisk sett marginal posisjon. Bare

en av 20 flyktninger har klart seg pa egen hénd fra forste dag i Norge.

abell 6.12 Prosent av samtlige flyktninger etter kombinasjon av sosialhjelps-
karriere og arbeidsmarkedskarriere (gamma=.64)

Sosialhjelp

Har hatt, men
Bade fer og nd har ikke nd  Haraldri hatt | Alle

Aldri hatt jobb 21,7 7.1 0,4 29,2
Har hatt jobb 15,7- 10,3 1,5 27,4
| jobb n& 96 28,1 5,7 434
Totalt 47,0 45,5 7.5 100
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6.7 Fattigdomsfeller, underforbruk og misbruk

Innledning: hva skal vi mene med misbruk?

Spersmélet om flyktningers og innvandreres bruk av norske trygdeordninger
generelt, og av sosialhjelpen spesielt, er et betent spersmél. Pastander om
«misbruk» og annen illegitim utnyttelse antydes jevnlig, samtidig som dette
er et fenomen det er vanskelig 4 studere. Det er i sosialhjelpen (i motsetning
til for de mer lovregulerte trygdene) ikke sé lett & entydig sette et etterprov-
bart kriterium for misbruk. Sosialhjelpen skal tildeles og utmales etter en vur-
dering som nedvendigvis ma vzre sterkt knyttet til den enkelte sekers totale
livssituasjon. Misbrukspastander synes derfor ofte & bunne i oppfatninger hos
ikke-brukere (eller andre brukere) om at noen fir «<mer enn de burde». Mis-
bruk blir derfor mer et moralsk enn et juridisk forhold.

Det motsatte'av misbruk er streng likebehandling, i praksis at alle indivi-
der som er like i alle relevante henseender, skal motta den samme stenad. Sagt
pa en annen mate, og i samsvar med levekarsbetraktningene i kapittel 2, skal
alle sokere av sosialhjelp fA samme relative uttelling for sine manglende res-
surser. Dette forutsetter blant annet at alle personer som har rett til 4 f2 hjelp,
faktisk soker om det. A fastsld om sosialhjelpen tildeles rettferdig etter denne
oppfatningen, er bare mulig om alle potensielle mottakere blir vurdert. Om
noen individer eller grupper har hoyere terskler enn andre for 4 bringe sine
problemer til sosialkontoret, vil de som foler en slik motvilje risikere at andre
som ikke gjor det, men som ellers er i en lik situasjon, blir tildelt sosialhjelp.
De som dermed blir vitne til andres bruk, kan tenkes 4 betegne dette som
misbruk.

Et annet viktig forhold er at i praksis er det ikke uten videre mulig & sam-
menlikne innvandrere med nordmenn. Innvandrerne meter spesielle proble-
mer, og de lever i andre husholdningssterrelser enn de fleste nordmenn. Svert
f& nordmenn har fire barn og en lavt betalt jobb. Nir s store barnefamilier
blir sosialhjelpsklienter, framstér dette som et innvandrerfenomen. Péstanden
~om at de fir mer enn nordmenn i samme situasjon kan ikke gjendrives, rett
og slett fordi det ikke finnes nordmenn i samme situasjon. At innvandrerme-
dre med fire barn ikke jobber, blir da fortolket som at de lever pa trygd fram-
for & jobbe.

Ingen av disse to nevnte fenomenenegir noe saklig grunnlag for pastander
om misbruk i betydningen juridisk illegitim utnyttelse av sosialhjelpen. Der-
imot kan noen nordmenn fole seg provosert, og en henvisning til den omfat-
tende bruken av sosialhjelp blant innvandrere og flyktninger tjener som
understottelse for at harmen er berettiget.
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I siste del av dette kapittelet skal vi derfor se noe mer pi disse sidene ved
flyktninger og bruken av sosialhjelp. Selv om vi over fant et entydig menster
hvor manglende arbeid var den desidert viktigste faktor bak sosialhjelpsbru-
ken, kunne likevel ikke en flyktnings bruk av sosialhjelp fullt ut forklares med
dette. Dessuten er et viktig element i pdstandene om misbruk gjerne at «de»
mottar sosialhjelp i stedet for 4 skaffe seg arbeid.

Forst skal vi diskutere noe mer disse normative sidene, deretter skal vi se
p4 hvordan sosialhjelp og barnetrygd til sammen kan tenkes 4 sl ut for grup-
per som ikke har andre utsikter til arbeidslenn enn den laveste i arbeidsmar-

kedet.

Overforbruk eller underforbruk?

I avsnitt 6.5 fant vi zkke et monster av holdninger som kan stotte en antakelse
om at flyktningene mangler reservasjoner og ubehagsfelelse ved & motta
sosialhjelp. Vi kan likevel ikke helt avvise at (noen?) innvandrere betrakter
sosialhjelpen ut fraandre normer enn de det norske samfunnet forventer. Dess-
uten er ikke «det norske» entydigi de signalene det omgir sosialhjelpen med.
P4 den ene siden har vi en historisk arv som tilsier at det er et verdighetstap
knyttet til det & vare klient, og at selvrespekt er knyttet til forsergelse gjen-
nom eget arbeid. P4 den andre siden er sosialhjelpsordningen forsekt utfor-
met pd en slik méte at folelse av verdighetstap ikke skal vre til hinder for at
folk skal fa den hjelpen de etter ordningens malsettinger har krav pa. Den skal
framstd som en moderne velferdsstatlig ordning, og ikke som en fortsettelse
av det gamle samfunnets fattighjelp. Flyktningene opplever kanskje mer enn
noen andre denne dobbeltheten ved sosialhjelpen: Ved bosettingen i en kom-
mune erfarer de en ordning som tilrettelegger og dekker de ekonomiske side-
ne ved & etablere seg i et nytt land. Etter 4 ha mett stengte dorer i bolig- og
arbeidsmarkedet, opplever de at det norske samfunnet ikke tilbyr annet enn
fattighjelp. \

Hvorvidt nordmenn har storre motforestillinger enn innvandrere mot 4
soke sosialhjelp, kan vi ikke besvare med vire data. I s& fall métte vi ha hatt
detaljerte opplysninger om bide nordmenn oginnvandrere, og om sosialhjelp-
sklienter og andre potensielle klienter. Men om kulturelle forhold pavirker en
gruppes terskel for 4 seke sosialhjelp, kan vi finne ut ved 4 betrakte forholdet
mellom sosialhjelpsbruk og inntekt fra arbeid for de ulike nasjonalitetsgrup-
pene blant flyktningene. Om det er slik at noen grupper vegrer seg mer mot
sosialhjelpen enn andre, ber dette komme til uttrykk ved at de har en lavere
sosialhjelpsbruk ved samme lave inntekt enn andre grupper.

Den felgende analysen er basert p& de husholdningene som har inntekt fra
arbeid (og fra arbeidsbaserte trygderettigheter) fra 0 til 150 000 kroner. For
disse har viberegnet ssmmenhengen mellom gkonomisk sosialhjelp, markeds-
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inntekt og antall barn. Boligutgifter er ikke tatt med, da denne oppviser svart
liten variasjon. Sagt pd en annen mdte, vi antar at det som lager variasjon
mellom flykeninger i behovet for sosialhjelp er (manglende) arbeidsinntekt og
antallet barn i husholdningen.

For alle finner vi folgende sammenheng:

Sosialhjelp = 76065 + 4227 * Barn - 0,76 * Arbeidsinntekt

Denne sammenhengen kan vi forestille oss som en tenkt «regel» sosialkon-
torene har anvendt for 4 tildele sosialhjelp til flyktninger. Selvfelgelig er dette
en grovoverforenkling av hvordan verden faktisk er, men denne sammenhen-
gen forklarer nesten halvparten (45 prosent) av forskjellene i utbetaling av
gkonomisk sosialhjelp mellom flyktningene. Modellen viser, reelt nok, at den’
giennomsnittlige utbetalingen av sosialhjelp til familier med fem barn uten
noen arbeidsinntekt er i underkantav 100 000 kroner. Modellen avspeiler at
den forventede nedgangen en sosialklient kan regne med i sin inntekt fra so-
sialkontoret, er 7600 kroner hvis han eller hun gker sin arbeidsinntekt med
10 000 kroner, og at et ekstra barn vil heve utbetalingene med litt over 4000
kroner.

Denne sammenhengen, som altsa gjelder for alle under ett, kan vi né bru-
ke til & beregne den sosialhjelpsutbetalingen en gitt person eller nasjonalitet
kan forvente & fi. Den forventede utbetalingen kan vi si sammenlikne med
den faktiske utbetalingen en person eller gruppe faktisk har mottatt. Grup-
per med heye terskler mot 4 seke hjelp, vil vi da kunne identifisere ved at de
faktisk har mottatt mindre i hjelp enn deres barnetall og arbeidsinnteke tilsi-
er. Grupper med lave terskler vil vi finne ved at de har mottatt mer enn deres

“kjennetegn ellers skulle tilsi.

- Nar vi gjor disse beregningene, frakommer det meger betydelige nasjona-
litetsforskjeller: Kurderne skiller seg kraftig ut fra de andre gruppene: I snitt
mottar de 24 300 kroner i sosialhjelp, mens de etter sin arbeidsinntekt og

. barnetall «skulle hatt» nermere 40 000. Ogsd vietnameserne ogiranerne kom-

" mer ut som grupper som, etter sine demografiske og arbeidsmarkedsmessige

- kjennetegn, har mottatt mindre i sosialhjelp enn mensteret for alle tilsier at
de skulle ha. Somalierne fir noe mer: De har i gjennomsnitt fite 54 000 kro-
ner, men «skulle hat» 52 000. Modellen predikerer at tamilene ikke skulle
motta sosialhjelp, noe de i praksis heller ikke har gjort (kun 2000 kroner i
giennomsnitt). For chilenerne finner vi et overraskende menster: De mottar
ogsd mindre enn de etter modellen skulle hatt.

N4 er det to mulige forklaringer pd hvorfor personer som etter oppgitt
inntekt og husholdningssterrelse, likevel ikke mottar en sosialhjelp i samsvar
med dette. Den forste er at tersklene for 8 gi til sosialkontoret er haye, og at
man i stedet velger 4 leve med en (svert) lav innteke fra arbeid. Den andre
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forklaringen pa manglende samsvar er svartarbeid. Om et individ har svarte
inntekeer, vil dette kunne redusere ettersperselen etter sosialhjelp pd samme
mite som en redsel for 4 bli stigmatisert vil kunne gjore det.

N4 skal vi veere varsomme med 4 trekke disse funnene for langt. Selv om
de for eksempel antyder at kurdere og iranere har heye terskler mot & soke
sosialhjelp, mens somaliere har lave, viser de ogs at det sannsynligvis er store
forskjeller mellom gruppene i nér de vurderer en skonomisk og sosial situa-
sjon til & vere s vanskelig at de seker hjelp. Vi vil ogsd argumentere for at
forekomsten av sé store forskjeller tilsier at det ber settes inn mer innsats for &
f3 kartlagt hvorfor det er sé store forskjeller mellom nasjonalitetene. Det ville
vere synd for norsk debatt om innvandrernes forhold til sosialhjelpen og kunn-
skapene om dette fenomenet fortsatt skal vaere s darlig at vi ikke klarer & skil-
le mellom dem som ikke trenger sosiahjelp fordi de har svarte inntekter, og
de som vegrer seg mot 4 ta imot en hjelp de opplagt har behov for.

6.8 Avslutning: sosialhjelpens levekarsbetydning

Den omfattende bruken av sosialhjelp blant flyktningene er forst og fremst et
resultat av deres problemer pé arbeidsmarkedet. I tillegg er lennsniviet blant
de yrkesaktive svert lavt og husholdningene store. Vi finner ingen entydige
belegg for at den store avhengigheten av ekonomisk sosialhjelp kan forklares
ved at flyktningene mangler motforestillinger mot denne avhengigheten,
eller ved at de foretrekker slik understottelse framfor arbeid. Selv med stor
sosialhjelp kommer ingen flyktninger i nerheten av den inntekten hvor nord-
menn begynner 3 fole store skonomiske problemer. Vi husker fra kapittel 4
at denne «smerteterskelen» 14 p litt over 200 000 kroner i den norske befolk-
ningen. For 4 nd denne grensen mé en flyktning i full jobb motta langt mer i
sosialhjelp enn det noen i virt utvalg gjor.

205



206



r Kapittel 7
Hvor(for ikke) integrert?

I kapittel 2 gjennomgikk vi forskjellige mater 4 forsté begrepet integrering pa.
Felles for dem alle er at skonomisk selvhjulpenhet betraktes som en grunn-
leggende faktor i integreringen. Det & vare okonomisk selvhjulpen er likevel
ikke tilstrekkelig for at en flyktning skal kunne betegnes som godt integrert i
det norske samfunnet. Verken en universitetsutdannet flyktning som vasker
sengetay for et hotell, eller en analfabet som stér i kjokkenet pd en restaurant,
er integrert, selv om de begge kan vaere skonomisk selvforserget.

I dette kapittelet skal vi forsoke & samle trddene fra de foregdende kapitle-
ne, og vi skal lgse litt opp pa den noe strenge og metodiske oppfatningen av
integrasjon som vi presenterte i kapittel 2. Hvor mange av flyktningene er blitt
integrert, om vi med dette mener at de bide er selvforserget og deltar i det
norske samfunnet? Hvilke sammenhenger er det mellom graden av gkonomisk
selvforsergelse og andre kontaktflater med det norske samfunnet, og hvordan
er levekdrene samlet sett? I andre del av kapittelet forseker vi & sammenfatte
hvilke forhold som hindrer og som fremmer integrering.

7.1 Samlemal pa integrering

Vi har underseke 329 flyktningers tilverelse i Norge. Med deres ektefeller og
barn harviopplysninger om nesten 1000 personer. Disse kom i 1988 0g 1989
til et land hvor myndighetene sa de ansket atde nye innbyggerne s raskt som
mulig skulle finne en plass som fullverdige samfunnsmedlemmer: De skulle
kunne forserge seg selv og etter hvert delta i norsk samfunnsliv pé linje med
alle andre. Spersmélene blir dermed: I hvilken grad har myndighetenes mal-
settinger lykkes, og hvilke levekér har flyktningene f3ee?

For & gi et sammenfattende bilde av integreringsgraden, har vi valgt &
fokusere pa sammenhengene mellom gkonomisk selvhjulpenhet og deltakel-
sei det norske samfunnet. Den gkonomiske selvhjulpenheten har vi mlt med
utgangspunket i den andel gkonomisk sosialhjelp utgjor av husholdningenes
samlede inntekt. Dette er rimelig, i og med at sosialhjelpen utmales i forhold
til andre inntekeskilder. Deltakelse har vi méle med sprakmestring og norske
sosiale kontakter. Det er rimelig & anta at om en person er svak i norsk og al-
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dri har omgang med nordmenn, blir deltakelsen i norsk samfunnsliv begren-

set.

Flyktningene kan delesi tregrupperetter graden av skonomisk selvhjulpenhet: |

*

De okonomisk selvhjulpne: For disse utgjer eventuell skonomisk sosialhjelp
mindre enn ti prosent av husholdningsinntekten. Halvparten (50,8 pro-
sent) av alle flykeningene er etter denne definisjonen skonomisk selvhjulp-
ne. 70 prosent av de selvforsergede er i jobb, mens resten (er kvinner som)
forserges av yrkesaktiv ektefelle.

De sterkt sosialhjelpsavhengige er definert som personer som bor i hushold-
ninger hvor 11-50 prosent av totalinntekten er sosialhjelp. Dette er en re-
lativt liten gruppe (7,2 prosent).

De bhelt sosialhjelpsavhengige har mer enn halvparten av sin husholdnings-
inntekt fra sosialkontoret. Dette gjelder nesten hver fjerde flyktning (22,7
prosent).

I tillegg kommer personer (19,3 prosent) som inntektsopplysningene er

ufullstendige for, slik at de ikke kan klassifiseres i noen av de tre gruppene. 80
prosent av dem er uten jobb, og de har ogs andre kjennetegn som gjor at det
er sannsynlig at de er sterke eller helt avhengig av sosialhjelp. Dette tyder pa
at mange av dem som vegrer seg mot 4 svare pa spersmél om sosialhjelpsbruk

Tabell 7.1 Prosent fordelt etter grad av okonomisk selvhjulpenbet, og prosent innen
hver gruppe som har andre kjennetegn pa sosial integrasjon

Selv- Sterkt Helt Ukjent | Alle
forserget avhengig av avhengig av
sosialhjelp  sosialhjelp

Gode i norsk 51 33 . 25 43 43
| full jobb 39 7 0 8 22
| deltidsjobb 27 27 13 12 21
Har norske venner 34 47 24 31 32
Lest norske aviser/sett TV 89 91 84 | 86 87
Har farerkort 61 . 64 44 36 53
God i norsk og har jobb 33 25 1 7 20
far jobb og norske 2 21 6 6 15
pmgdieos | g ;o 4w
Alle 50,8 7.2 22,7 19,3
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er sterkt avhengige av sosialhjelp. Vi kan derfor med ganske stor sikkerhet
konkludere med at halvparten av flyktningene er sterke eller helt avhengig av
okonomisk sosialhjelp. '

Det er en klar teridens til at de som er skonomisk selvhjulpne ogsa er noe
bedre sosialt integrert enn dem som er sterkt avhengige av sosialhjelp. Selv blant
disse er imidlertid deltakelsen i det norske samfunnet svart begrenset. Tabell
7.1 viser hvor mange i hver av de ovennevnte gruppene som harulike kjenne-
tegn som vi antar avspeiler deltakelse i det norske samfunnet.

Av tallmaterialet kan vi se at bare en av fire er i bdde jobb og god i norsk.
Bare 15 prosent er i jobb og har norske venner, og kun en av ti personer har
bide jobb, er god i norsk og har norske venner. A

De helt sosialhjelpsavhengige har praktisk taltingen kontake med det norske
samfunnet utover & motta sosialhjelp. De har svake norskkunnskaper, og svart
f3 har sosial omgang med nordmenn.

Det finnes ingen tidligere undersekelser som kan gi sammenlikningsgrunn-
lag for disse tallene. Myndighetenes integreringsambisjoner er heller ikke si
konkrete at vi kan stille disse funnene opp mot noen erklerte malsettinger.
Men nér bare hver annen flyktning er selvberget, og bare én av fire er god i
norsk og har norske venner, og si f som én av ti er bdde selvberget, god i norsk
og har norske venner, mi resultatet av seks-sju ars forsek pé integrering ka-
rakteriseres som nedsliende. Snarere enn selvforsorgelse o g deltakelse, preges flyke-
ningenes tilverelse av okonomisk marginalisering og sosial isolasjon. Dkonomisk
er de blitt henvist til et lite attraktivt hjorne av det norske arbeidsmarkedet, og
sosialt er de blitt henvist til seg selv.

Nasjonale integreringsprofiler

De store nasjonalitetsforskjellene gjor at vi bor vare varsomme med 4 trekke
bastante konklusjoner om arsakene til den lave integreringsgraden. Et gjen-
nomgdende trekk i alle de foregdende kapitlene er at de ulike nasjonalitetene
har tilpasset seg livet i Norge pa hoyst forskjellige méter. Dette kommer fram
med all enskelig tydelighet bide nr vi ser pa variasjoner i grad av selvforser-
gelse (figur 7.1), og pa grad av deltakelse i det norske samfunnet (tabell 7.2).

Betydningen avintegrering i arbeidsmarkedet framheves i mange sammen-
henger, ikke bare pa grunn av arbeidets funksjon som inntektskilde, men og-
sa fordi deltakelse i arbeidslivet forventes 4 fare til storre sosial kontakt med
nordmenn ogsé utenfor arbeidsplassen. Vi finner ingen slik ssammenheng. Det
4 ha jobb og & vare selvforserger forer ikke i noen szrlig grad til bedre norsk-
mestring og vennekontakt med nordmenn. Veien inn i arbeid har ikke fort vi-
dere til sosial integrering. Som vi ser av figur 7.2 er tamilene den gruppen som
istorst grad er selvforserget. Samtidig lever de svart isolert fra det norske sam-
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funnet ellers. Iranerne har en annen profil: De har en gjennomsnittlig grad av
selvforsergelse, men er den gruppen som er best sosialt integrert.

Chilenerne er den gruppen som samlet sett mé kunne karakreriseres som
best integrert: De har en hay grad av selvforsergelse og er, sammenliknet med
de andre gruppene, relativt gode i norsk og i hyppig kontakt med nordmenn.
Vietnameserne kommer klart svakest ut: De har lav grad av selvforsergelse og
lever helt isolert fra det norske samfunnet.

Figur 7.1 Prosent av flyktningene etter grad av okonomisk selvforsorgelse, etter
nasjonalitet

[ selvforserget [ Sterktavhengig |

Heltavhengigav [ ] Ukjent

avsosialhjelp  — sosialhjelp

Chilenere
Iranere

- Tamiler

Somaliere

Kurdere

Vietnamesere

Alle

0 20 40 60 80 100

Tabell 7.2 Prosent av personene i hver nasjonalitetsgruppe, etter kombinasjon av
kjennetegn :

God i norsk, Har jobbog  Har jobb, er god i norsk
erijobb norske venner  og har norske venner

Chilenere 32,5 275 17,5
Iranere 28,1 24,6 21,0
Tamiler ‘ 12,0 12,0 4,0
Somaliere - 14,8 6,6 6,6
Kurdere - .297 - 16,2 10,8
Vietnamesere 7.1 -0 0

Alle 20,1 15,2 1,1

‘210




Praketisk talt alle flykeningene som er intervjuet har forsokt & skaffe seg en
- jobb i Norge, og mange har hatt en jobb. Likevel er det fi som har klart &
etablere en fast tilknytning til arbeid. Flyktningenes situasjon pa arbeids-
markedet er derfor sterkt usnsket, sett bide fra deres og fra myndighetenes
stisted. Nar det gjelder de sosiale sidene ved integreringen, kan vi ikke uten
videre anta at den isolasjonen vi finner er pdtvunget. En person eller minori-
tetsgruppe kan selv velge 4 leve isolert fra majoritetens samfunn. Norske myn-
digheter mé langt pa vei akseptere et slike valg, i hvert fall nir valget fattes pa
egne vegne av voksne mennesker. I hvilken grad norske myndigheter skal ak-
septere at foreldre tilhorende etniske minoriteter legger slike begrensninger pa
sine barns handlingsmuligheter at de umuliggjer ogsi deres integrering i det
norske samfunnet, er et annet, og vesentlig vanskeligere, sparsmal.

Integrering og levekar

Der hvor vi har kunnet sammenlikne flyktningenes levekdr med tilsvarende
aldersgrupper i den norske befolkningen, har vi, nir vi ser bort fra helse, fun-
net at flyktningene kommer betydelig drligere ut enn den tilsvarende alders-
gruppen i den norske befolkningen. De funnene vi har gjort i denne rappor-
ten bekrefter dermed de levekarsforskjellene mellom nordmenn og innvandrere
vi fant i levekdrsundersokelsen i Oslo (Hagen m.fl. 1994)..

De noe over 300 personene vi har intervjuet, har over 400 barn. Det store
flertallet av disse barna kommer til & leve hele livet i Norge. Foreldrenes
levekar er barnas oppvekstvilkir, og det er derfor av stor interesse & undersoke

Figur 7.2 Sosial og okonomisk integrering, etter nasjonalitet

Prosent som har norske venner, og er gode i norsk
60
50 - Iranere-
[
40 -
Chilenere
30 -
Somaliere ®
20 - o Kurdere
10 - Vietnamesere @ ‘ Tamiler
P [
0 T §) T ] T ¥ T i i
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent som er selvforsgrget
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i hvilken grad barnavokser opp i familier preget av stor opphopning av leve-
kirsproblemer.

Sosialhjelpsavhengigheten er i seg selv et handfast uttrykk for levekdrshop-
ning. Denne gis ut fra en totalvurdering av klientens livssituasjon, hvor man-
gel pa arbeid, eller svart lavt betalt arbeid, er det viktigste kriteriet, men ikke
nedvendigvis det eneste. Blant flykeninger (og ogsi andre innvandrere) spil-
ler familiestorrelse, alts3 barnetallet, en selvstendig rolle for sosialhjelpsavhen-
gighet. I tabell 7.3 kan vi blant annet se at over 60 prosent av flyktningebarna
vokser opp i en familie som er ikke er okonomisk selvforsorget.

* Bare fire prosent avbarna, en av 25, vokser opp i en ekonomisk selvberget
familie hvor (minst én) av foreldrene er god i norsk og har norske venner.

* Kun hvert tredje barn under skolealder er i barnehage.

* Familier som er helt sosialhjelpsavhengige har i gjennomsnitt ett barn mer
enn de familiene som er selvforserget.

Hva som skal defineres som et levekirsproblem er ikke entydig gitt.
Utgangspunktet for defineringen er ideen om at det er enkelte ressurser som
er viktigere enn andre for at en person skal kunne ha en god posisjon i en
levekérsarena. Mangel pé slike ressurser defineres som et levekirsproblem. I
det folgende har vi laget seks slike definisjoner av levekérsproblemer:

Tabell 7.3 Noen levekdrsindikatorer for ﬂy/emznge/)us/)oldmngene, etter grad av
okonomisk selvfersorgelse
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Sterkt Helt
Selv-  avhengig av avhengig av

forserget sosialhjelp  sosialhjelp | Ukjent Alle
Gift 57,1 38,8 54,2 440 52,6
Antall barn 1 13 1,9 1,58 1,4
Utdanning 1,2 1,7 9,0 89 10,3
Gjennomsnittsinntekt 151,8 105,3 92,5 Ubes. 127
Prosent i bayrnehage 34 33 28 29 31
Intervjuede personer 166 23 74 63 326
Ektefeller 95 9 40 28 171
Barn 0-17 &r 165 30 142 98 436
Personer i alt 426 62 256 189 933
Prosent av alle 45,7 6,6 27,4 20,3 100
Prosent av barna 38,1 6,9 32,6 22,5 100




Lavutdanninger definert som utdanning fra hjemlandet p4 ni &r eller min- .
dre, og at personen ikke har avlagt videregiende eller umvcrsxtctscksamen
senere.

Dirlig helse er definert ved at personen selv oppgir 4 ha en sykdom eller
funksjonshemning som hemmer vedkommende i det daglige liv.

Bor trangt er, i trdd med Statistisk sentralbyris definisjon, en person som
bor i en leilighet med mer enn én person per rom.

* Lav innteke er satt til en innteke per husholdningsenhet p3 mindre enn -
90 000 kroner. Dette er halvparten av gjennomsnittet for den norske
befolkningen (i 1992), og den samme grensen som ble benytter i analysen
av den norske befolkningen i FAFOs levekirsrapport. L

*  Sosialt isolert er personer som aldri verken har vaert hemme hos en nord—
mann, hatt kontakt med en norsk venn eller deltatt i noen form for orga-
nisert aktivitet blant egne landsmenn/andre innvandrere.

* En svak posisjon i arbeidsmarkedet er definert som & vare aktivt arbeids-
sokende, eller 4 vare i jobb med midlertidig ansettelse.

Tendensene til hopning av levekédrsproblemer er svakere enn i den norske
befolkningen. Blant nordmenn er det for eksempel et typisk menster at lav
utdanning gir sammen med lav innteke, dérlig helse og darlig bolig (Hagen
m.fl. 1994). Dette betyr at dirlige posisjoner reproduseres i ulike arenaer. Men
fordi flyktningene ikke fir den samme uttelling for sine ressurser i velferds-
arenaene som nordmenn, finner vi heller ikke de samme hopningsmenstre.

Dette er et uttrykk for deres lave integreringsgrad.

Tabell 7.4 Prosent av flyktningene med ulike levekdrsproblemer etter nasjonali-
tet, samt gjennomsnittlig antall problemer per person og andelen i gruppene som
har fire eller flere samtidige problemer

Chilenere {ranere Tamiler Somaliere Kurdere Vietnamesere| Alle

Lav utdanning 20 26 8 30 73 74 34
Dérlig helse 20 37 22 15 43 11 25
Bor trangt 13 16 38 48 46 64 34
Lav inntekt 48 74 42 62 57 64 62
Isolert 13 7 ;6 25 30 21 14
heidsmaedet | 28 61 32 %4 46 45 |4
jennomsnitt 14 22 15 23 29 28 |22
o e 8 18 4 a1 s
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Konkret kommer dette til uttrykk ved manglende (eller kun svert svake)
sammenhenger mellom inntekt og boligstandard og mellom utdanning og
posisjon i arbeidsmarkedet.

7.3 Hvorfor sa store nasjonalitetsforskjeller?

Hvordan skal vi forklare og forstd disse forskjellene mellom nasjonalitetene?
De har bodd neyaktig like lenge i det samme samfunnet. Likevel er deres livs-
situasjon blitt s forskjellig. Dette er av sentral betydning for integreringsar-
beidet. Er disse forskjellene et resultat av at de offentlige tiltakene har hayst
ulik virkning for ulike grupper, eller har tiltakene lik (eller kanskje ingen) virk-
ning, slik at forskjellene bare er avspeilinger av de ulikhetene det var mellom
de forskjellige gruppene i utgangspunktet?

En annen mulighet er at forskjellene mellom nasjonalitetene er blitt over-
drevet i vir undersekelse, fordi det er systematiske og parallelle forskjeller i
méten svarene er blitt avgitt pd. Om det for eksempel er slik at personer med
lav utdanning overdriver sitt utdanningsniva, mens personer som faktisk har
hey utdanning snakker sant, vil viikke finne noen effekt av utdanning p4 andre
forhold. Slike forhold lar seg vanskelig avdekke. Der hvor vi har hatt mulig-
heter til 4 sammenlikne data fra personene i undersokelsen med sikre tall for
de samme gruppene fra Statistisk sentralbyr3, har vi (bdde for sysselsetting og
sosialhjelpsbruk) funnet et meget godt samsvar. Det er derfor ingen vesentli-
ge grunner til 4 tro at nasjonalitetsforskjellene skyldes slike trekk ved selve
undersokelsen.

Et langt viktigere forhold er at flyktninger som kom fra samme land pé
samme tidspunkt, som regel har en felles erfaringsbakgrunn knyttet bide til
selve flukten fra hjemlandet og til forhistorien til denne flukten. Vi har ikke
samlet inn data om dette, blant annet fordi vi ikke ensket 4 stille spersmal av
samme type som det norske (politi-) myndigheter gjorde ved forherene da.
flyktningene kom som asylsekere eller ble plukket ut som overforingsflyktnin-
ger. Det vi observerer som forskjeller mellom nasjonaliteter kan derfor i prin-
sippet tilbakeferestil slike forhold. Flykeninger som kommer fra krigstilstan-
der, brutal forfelgelse eller lange opphold i flyktningeleire, vil heystsannsynlig
ha sterre problemer med 4 tilpasse seg et liv i Norge enn flyktninger som har
en mindre traumatiserende bakgrunn. I tillegg vil det gjerne vare slik at de
som ikke flykter fra krig og forfelgelse, er de som i sterkest grad har ekono-
miske motiver for 4 flykte. Viljen til 4 ta lavt betalte jobber er antakeligvis
storre blant personer som har hatt (helt eller delvis) skonomiske motiver for
3 komme til Norge, enn den er blant personer som har kommet for & {3 vern
mot forfoelgelse.
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Helsetilstanden m4 forventes & vre verre blant personer som erblitt for-
fulgt ogleller har deltatt i krigenn blant andre. Langvarig opphold i flyktninge-
leire under dirlige forhold kan ha samme virkning. Motivasjonen for & lere
norsk og til 4 utvikle norske nettverk varierer nok ogss etter hvilket tidsper-
spektiv personene har pi sitt opphold i Norge, og eventuelle planer om 3 rei-
se tilbake til hjemlandet. En forklaring pé forskjellene er derfor at fordi grup-
penes bakgrunn som flykening er forskjellig, blir ogsé ettervirkningene det.
Og fordi de norske integreringstiltakene er slik utformet at alle flykeninger skal
behandles mest mulig likt, vil slike ettervirkninger ikke neytraliseres, men
kanskje heller forsterkes.

Et tredje forhold er at ﬂyktmnger fra samme land og som har flyktet pa
omtrent samme tid ofte har ganske lik klassebakgrunn, mens det kan vere store
forskjeller fra én nasjonalitetsgruppe til en annen. I tillegg er det hayst sann-
synlig sterke sammenhenger mellom en persons sosiale bakgrunn i hjemlan-
det og motivene for & komme til Norge: Jo lavere sosial bakgrunn, jo sterkere
er innslaget av skonomiske motiver for 4 komme til Norge. Og omvendt, jo
heyere sosiale lag en flyktning kommer fra, og jo heyere utdanning vedkom-
mende har, jo mindre betydning ma skonomiske motiver forventes 4 ha hatt.
Det er heller ikke urimelig 4 anta at den skonomisk motiverte innvandringen
i stor grad foregar som rekruttering gjennom nettverk, hvor venner og kjente
som allerede er i Norge fungerer som informanter og kontaktledd. Flyktnin-
ger fra hoyere sosiale lag er mer ressursrike og har i sterre grad kommet til Norge
pa egen hind. De mangler derfor etniske nettverk i Norge (selv om det allere-
de kan vzre mange personer fra samme land her).

Vi har funnet at av de flyktningene som kom til Norge pd slutten av itti-
tallet, er det i dag chilenere og serlig tamiler som har den heyeste yrkesdelta-
kelsen. Dette er ogsa de gruppene hvor flest kommer fra lavere sosiale lag, og
folgelig, at ferrest har opplevd at flyttingen til Norge har falt ssmmen med en
sosial deklassering. Dette er samtidig de gruppene som har de best utviklede
etniske nettverkene i Norge, og hvor det store flertallet oppgir at de har fitt
jobb gjennom venner og kjente. Dermed er det et sammenfall mellom lav sosial
bakgrunn og gode forutsetninger for 4 skaffe seg arbeid i Norge. Iranerne ut-
gjor den motsatte ytterlighet: De er ressursrike, men mangler nettverk og har
en relativt lav grad av ekonomisk selvberging.

Disse betraktningene er gjetninger, men forklaringen stottes ytterligere av
at de f3 tamiler som ikke er i jobb, har kommet fra heyere sosiale lag enn de
andre tamilene. Tilsvarende kommer de iranere som jobber, fra lavere sosiale
lag enn de iranerne som ikke er i arbeid.

Det skal understrekes at de nasjonalitetsforskjellene vi har avdekkert gjel-
der en spesiell flyktningekohort, nemlig de som ble bosatt i Norge i 1988 og
1989. Flyktninger fra de samme nasjonalitetene som har kommet til Norge
péd andre tidspunkter, kan ha (og har) helt andre motiver og en annen bak-
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grunn for & komme til Norge. Det skal dessuten understrekes at det er stor
variasjon ogsé innen de enkelte flyktningegruppene som kom disse to drene.

Vi kan ikke med vére data klassifisere noen grupper som skonomiske og
andre som politiske flyktninger. Poenget er at vi har funnet pafallende forskjel-
ler i integreringsgrad etter flykeningenes sosiale bakgrunn, og at denne sam-
menhengen er omvendt av hva vi vanligvis forestiller oss. Det er ikke de som er
mest ressursrike som har klart seg best i Norge. Vi skal imidlertid ikke se bort fra
at den perioden vi betrakter er for kort til 4 gi et fullstendig bilde, og at resul-
tatet vil bli annerledes nar flyktningene har vart lengre i Norge. For eksempel
er mange iranere fremdeles under utdanning, mens dette gjelder svart fi chi-
lenere og tamiler. I denne forstand er gruppeforskjellene normale: De som har
arbeiderklassebakgrunn jobber, og de fra hayere sosiale lag er under utdanning.

Den fjerde og siste forklaringen er kanskje ogs den mest populere, nem-
lig at forskjellene i integreringsgrad avspeiler kulturforskjeller. Vi refererte al-
lerede i kapittel 1 til en utbredt oppfatning, nemlig at integreringen tar len-
gre tid jo sterre kulturell avstand det er mellom en minoritet og
majoritetsbefolkningen. Dette argumentet kan gi en plausibel forklaring pa
hvorfor chilenere gjor det bra, mens somaliere og vietnamesere kommer svakt
ut. P4 den annen side kan den ikke forklare hvorfor tamiler arbeider mer enn
noen anneén gruppe, mens moderne og vestlig orienterte iranere har store pro-
blemer.

Kulturforklaringene legger til grunn at det sett av normer og oppfatninger
et individ barer med seg har storre likhetstrekk med de sett av normer og
oppfatninger andre individer av samme nasjonalitet har, enn med normene
og oppfatningene til andre nasjonalitetsgrupper. Disse fellestrekkene kan vi
andre nytte til & forstd deres handlinger med. Slike forklaringer kan vare
farlige, fordi de disponerer oss for & avslutte letingen etter andre forklarings-
faktorer, og til 4 flytte oppmerksomheten fra personer som individer til per-
soner som (nzrmest identiske) medlemmer av en gruppe.

I flyktningegrupper vil det ofte vare sé stort samsvar mellom personenes
sosiale bakgrunn, flyktningebiografi og nasjonalitet at det blir vanskelig 4 skille
~ ut effektene av de enkelte faktorene. At for eksempel somaliere i Norge pastés
4 ha utviklet en «kultur» hvor sosialhjelp foretrekkes framfor lavt betalte job-
ber, kan neppe forklares som en overforing av en «somalisk kultur» til Norge.
I Somalia finnes ikke noe valg mellom sosialhjelp og lennsarbeid. At det er
mulig & foreta etslikt valg, er en erfaring de ma ha gjort i Norge. Derimot kan
det vare fellestrekk ved de somalierne som er i Norge som gjor at de kan ha
mindre motforestillinger mot eller ubehag ved 4 tilpasse seg pd denne maten.
Hvorvidt slike fellestrekk skal kalles for sosial bakrunn, klasse, sosialisering,
ressurser, normer eller kultur leder mer til en akademisk diskusjon av kultur-
begrepet, enn til en god forklaring p4 menneskers atferd. Kanskje er det gan-
ske enkelt slik at somalierne har si store familier og s dérlige muligheter pa
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arbeidsmarkedet, at det for dem er mer fordelaktig 4 leve pa sosialhjelp enn
av lonn. I sé fall trenger vi neppe noen hjelp av «kultur» for & forklare deres
tilpasning.

Awvslutningsvis vil vi derfor reservere oss mot 4 tilskrive de store forskjelle-
ne i levekdr og tilpasninger som vi har funnet mellom flyktningegruppene til
kulturforskjeller. Det er et mer fruktbart stisted 4 anta at de forskjellene som
er avdekket kan tilbakefores til allmennmenneskelige forhold, men at vi ikke
har hatt et tilstrekkelig detaljert datamateriale til 4 avdekke alle disse meka-
nismene. '

7.4 Mekanismer som forklarer integreringsgrad

Et fullverdig medborgerskap krever at flykeningene selv ensker & bryte ut av
sosial og skonomisk isolasjon. Men det kreves ogsé og at det norske samfun-
net muliggjor, og stimulerer til, deltakelse i et storre fellesskap.

I kapittel 3 diskuterte vi fire sett av faktorer som mi forventes & pavirke
sannsynligheten for at en innvandrer skal klare 4 bli selvforserget i det norske
samfunnet: den forste var individets ressurser, den andre var mulige innslag
av kulturell vegring, den tredje diskriminering og den fjerde at ulike trekk ved
det norske samfunnet til sammen utgjor barrierer mot integrering. Disse for-
holdene star ikke i motsetning til hverandre, men virker samtidig.. De forster-
ker hverandre gjensidig, og det er vanskelig 4 holde de enkelte forholdene fra
hverandre.

La oss starte med det funnet at flyktninger med lav utdanning og lav
sosial posisjon fra hjemlandet har klart 4 oppna en langt sterre grad av eko-
nomisk selvberging enn de som tilsynelatende er de mest ressursrike. Hoy ut-
danning er i den norske befolkningen og i arbeidsmarkedet kanskje den vik-
tigste levekérsressursen. Utdanning uttrykker kompetanse som, hvis den er
verdifull nok, direkte kan omsettes i en god jobb, som gir hoy inntekt som
kan investeres i en god bolig osv. For flyktningene er det omvendt. Et godt
utgangspunkt til & oppsummere vire funn er derfor 4 forsoke 4 spore virknin-
geneav utdanning fra hjemlandet. Hva er det egentlig som gjor at hgy utdan-
ning er et problem for flykeninger, mens det er en ressurs for nordmenn?
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For flykmingene er det sammenhenger mellom utdanning og flere andre
sentrale forhold, noe vi har forsekt 4 sammenfartte i diagrammet under.

Etniske nettverk » Jobb

rad ~a +
Utdanning fra + o Norskmestring -
hjemlandet o ?

4—— Helse/livsmot

+ + \F\"

Familiestarrelse » Sosialhjelp
4

Norske kontakter

\ Sosial deklassering

For det forste er det en sammenheng mellom utdanning og etniske nett-
verk: Flyktninger med hoy utdanning har svakere nettverk, noe som kan for-
klares ved mdten de ble flyktning pd og motivene for § komme akkurat til
Norge. Jo mer ressursrik en flyktning i utgangspunktet er, jo mer sannsynlig
er det at han eller hun har kommet til Norge pé egen hénd.

For det annet er det slik at jo hoyere utdanning en person har fra hjemlan-
det, jo sterkere blir folelsen av sosial deklassering, dels fordi at jo hoyere
posisjon man kommer fra, jo vanskeligere er det 4 reetablere en tilsvarende
posisjon i et fremmed land, og dels forsterkes deklassermgen som folger av 4
bli gjort til sosialhjelpsklient i Norge.

Gode etniske nettverk er en ressurs p3 arbeidsmarkedet. Vi fir derfor et
sammenfall mellom lav utdanning, gode nettverk og yrkesdeltakelse. Antake-
lig er det ogsd en annen effeke i virksomhet, nemlig at de jobbene som ikke
krever noen kvalifikasjoner, i storre grad enn kompetansekrevende jobber fak-
tisk kan bli og blir formidlet gjennom nettverk. En arbeidsgiver som trenger
en ekstra vaskehjelp kan finne denne effektivt ved & sporre en allerede ansatt
om han kjenner noen som trenger jobb. En bilmekaniker, lerer eller lege blir
ikke rekruttert pi samme méte. :

Flyktninger som raskt fir seg jobb gjennom nettverk gir inn i et segment
av arbeidsmarkedet hvor det ikke er nadvendig med gode norskkunnskaper.
Gode etniske nettverk virker dermed til 4 redusere motivet for 4 lre norsk,
fordi de har eller fir jobb til tross for sine manglende norskkunnskaper. Der-
med forblir ens sosiale kontakter innen egen nasjonalitet, og den lave utdan-
ningen hindrer effektivt en sosial mobilitet ut avlavtbetalt arbeid. Flyktnin-
ger med hoy utdanning lerer seg raske norsk, men de opplever samtidig at dette
ikke forer videre til relevante jobber. Samtidig er den sosiale deklasseringen en
faktor som leder til helseproblemer. De med heyest utdanning meter mer
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formelle kvalifikasjonskrav i arbeidsmarkedet og fir ikke jobbene de mener
de burde ha. Det 4 vere blant de flyktningene som kan best norsk og ha nor-
ske venner, hjelper ikke pé yrkesdeltakelsen. Dette forsterker igjen folelsen av
deklassering og kanskje oppgitthet.

Det kan vare pd sin plass i en oppsummering igjen & minne om at en vik-
tig forklaring pé flyktningenes manglende integrering kan vere nettopp det
at deer flyktninger. Mange flyktninger barer med seg sa sterke opplevelser fra
hjemlandet og tiden pa flukt at disse gjor det vanskelig & leve et normalt liv.
Det psykiske helsevernet i Norge har ikke hatt kapasitet og evne til 4 gi flyke-
ninger med psykiske problemer tilstrekkelig hjelp.

Et siste viktig forhold som er av betydning for 4 forklare flyktningenes
karriere i Norge, er familiestorrelsen. Det er en klar tendens til at flyktninger
som har lav utdanning, har flere barn enn dem som har heyere utdanning.
Dette forholdet bidrar ogs3 til & belyse sammenhengene metlom utdanning
og integreringsgrad. Flyktninger med lav utdanning fir lettere jobb gjennom
de mekanismer vi nettopp har nevnt. De jobbene de fér er likevel s3 lavt av-
lennet at det er si godt som umulig & forserge en barnerik familie pa arbeids-
inntekten, samtidig som avstanden mellom lonn fra arbeid og samlet inntekt
fra velferdsstaten kan bli svertliten. Dette bidrar til 4 trekke flyktningene med
lavest utdanning ut igjen fra arbeidsmarkedet, eller inn i en kombinasjon av
arbeid og sosialhjelp.

De prosessene som er beskrevet involverer bide trekk ved flyktningene og
de nasjonalitetene de tilherer, og virkninger av det norske samfunnet p3 flyke-
ningenes muligheter og atferd.

Det er vel sa viktig & merke seg hvilke sammenhenger som ikke er fram-
tredende, men som, ut fra de offisielle integreringsmalsettingene, «burde» fore-
ligge.

Det «burde» vere en klar sammenheng mellom hey utdanning og en god
posisjon i arbeidsmarkedet. For det forste fordi dette ville vere et uttrykk for
at integreringspolitikken har hatt en positiv virkning, og for det annet for at
innvandrere, og ikke minst deres barn, konkret m3 f3 erfare at det er lonn-
somt 4 ha utdanning. For det annet «burde» det vare en sammenheng mel-
lom det & vare god i norsk og & f arbeid. Det norske folks, og dets politiske
myndigheters, budskap til flyktningene er nettopp at de m3 lere norsk for 3
f3 arbeid. Dette stemmer dérlig med flyktningenes egne erfaringer. Kanskje
oppfattes fokuseringen p4 innvandrernes manglende norskkunnskaper mer
som et forsek fra majoritetsbefolkningen pa & legge ansvaret for minoritetenes
problemer over pd minoriteten selv? En mulig forklaring pd at de hoyt ut-
dannede flykeningene ikke fir uttelling for sine sprakkunnskaper kan vare at
sprakkravene til en jobb er storre jo flere andre kvalifikasjoner som ogsé trengs.
Hva som er gode norskkunnskaper er relativt til jobbens innhold, og relativt
til andre sokere p& samme jobb.
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Gode norskkunnskaper oker derimot kontaktflatene med det norske sam-
funnet, men dette leder ikke videre til ekt livsmot, men snareretil en forster-
ket oppfatning av det norske samfunnet som lukket.

De mekanismene vi har redegjort for over er et forsek pd dels & sammen-
fatte de monstrene vi har funnet i datamaterialet, dels 8 vise hvor komplekse,
og dermed vanskelige, menneskelige forhold som er involvert i arbeidet med
3 integrere innvandrere.

7.5 Avslutning: Hva er suksessfull integrering?

De offisielle mélsettingene for norsk flykeningepolitikk ble diskutert og repe-
tert i forbindelse med Stortingets gjennomgang av Stortingsmelding nr. 17 Om
flykeningepolitikken pa senviren 1995. Hovedprinsippet for det offentliges

arbeid med flyktninger i Norge sammenfattes til at:

«I flykeningearbeidet skal det legges opp til lesninger som bidrar til at
den enkelte flyktning kan ta ansvar for sin egen livssituasjon og raskt
bli mest mulig selvhjulpen.»

Videre heter det pd side 112 at:

«Siktemilet er & utvikle en politikk som bade legger til rette for en ak-
tiv deltakelse pd alle plan i det norske samfunnet og for tilbakevending
i rygghet ndr det blir mulig» (...) «Tiltakene pa ulike samfunnsomra-
der skal i utgangspunktet baseres pa gjeldende regelverk, tilskuddsord-
ninger og ansvarsdeling mellom stat og kommune.»

Med andre ord, det foreligger ingen signaler om at den norske velferdssta-
ten skal forseke noen nye strategier i arbeidet med 4 gjore flyktningene uav-
hengig av velferdsstaten.

Dette kan forekomme noe paradoksalt, i og med at Regjeringen samtidig,
i den samme meldingen, vedgir at man ikke har noen kunnskap om hvorvidt
summen av de pdgiende tiltakene i praksis virker til & oke graden av selvhjul-
penhet. I stedet konstateres det at man i realiteten ikke vet noe szrlig om gra-
den av effektivitet og miloppnielse av tiltakene.

«Mangelfullt statistikk- og informasjonsgrunnlag gjor det vanskelig 4
gi et fullstendig bilde av levekar blant flykeinger og innvandrere. Det
er derfor komplisert & skulle forsoke & mile hvorvidt bosettings- og in-
tegreringsarbeidet har vert vellykket» (side 103).

Vir rapport er forhdpentligvis et bidrag til 4 rette pa dette manglende kunn-
skapsgrunnlaget. Om vi skal vurdere flyktningenes integreringsgrad
etter de to senitrale mélsettingene som inngér i den offisielle integreringsdefi-
nisjonen, selvhjulpenhet og deltakelse, kan vi vanskelig komme til noen annen
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konklusjon enn at arbeidet m4 ha vert lite vellykket. Bare to av fem kan ka-
rakteriseres som gkonomisk selvhjulpne, og flertallet av flykeningene lever iso-
lert fra det norske samfunnet. De bide bor og arbeider i egne innvandrermil-
joer. Niviet pa fattigdom blant flyktningene er av samme omfang som blant
fargede i USA, om lag 40 prosent av gruppen. Forskjellene i levekr mellom
hvite og fargede (malt ved fartigdomsrater) er imidlertid langt storre i Oslo
enn i USA, fordi USA har sterre omfang pé fattigdom blant hvite enn det er
i Oslo. {Oslo 7:40, USA 15:40).

Vi mi likevel vere varsomme med 4 trekke en entydig negativ konklusjon.
For det forste er det ikke gitt hva vi skal mene med et vellykket integrerings-
arbeid. Full integrering er ikke et entydig begrep slik for eksempel full syssel-
setting eller utdanning til alle er det. For det annet er integrering en prosess
som virker over tid. Vi har flere ganger referert til den ofte underliggende
oppfatningen at integreringsgraden sakte men sikkert kryper oppover jo len-
ger en har varti Norge, fordi innvandrerne gradvis vil tilegne seg de ressurse-
ne som er ngdvendige (norskkunnskaper, utdanning, kulturell kompetanse,
kontaketnett osv). Det kan derfor innvendesat 4 bli integrerti det norske sam-
funnet tar lengre tid enn den femarsperioden detstatlige integreringstilskuddet
varer. Vire data statter ikke en slik (optimistisk) oppfatning. Som vi har sett
er det en betydelig effekt av tid pd yrkesdeltakelse i de tre-fire
forste drene, men etter denne perioden flater skningen ut. Sagt pi en annen
mdte, det ser ut til at de som kommer i arbeid gjor det i lopet av de forste f3
arene. De som ikke har fitt arbeid da, fir det heller ikke senere, men sluses
inn i en hel eller delvis tilverelse som velferdsstatsklient. Det er heller ikke uri-
melig 4 anta at de personer som ikke har lert seg norsk etter 4 ha vart i Norge
i seks til sju r, heller ikke vil komme til & lre norsk dersom ikke helt ekstra-
ordinzre tiltak for & mobilisere og motivere dem blir iverksatt.

Okningen i yrkesdeltakelse er alts3 sterktavtakende etter tre-fire &r, og den
konvergerer ikke til samme niva for alle nasjonalitetene. Etter tre 4rs opphold
befestes forskjellene, pa to miter: Bide mellom dem som kommer i jobb og
dem som ikke gjor det innen de enkelte nasjonalitetene, og i sysselsettings-
ratene mellom nasjonaliteter. Disse monstrene dannes alts4 relativt tidlig i opp-
holdet i Norge, og innenfor den perioden hvor kommunene har ansvaret for
integreringstiltak. , '

Derimot er det ingen grunn til 4 anta at integreringsgraden, i hvert fall nir
det gjelder nivéet pa selvforsargelse, skulle vere lavere blant flykeninger i Os-
lo enn blant flykeninger ellers i landet. Som vi har vist er sysselsettingsratene
for de ulike nasjonalitetene hoyere blant flyktningene i Oslo enn blant perso-
ner av samme nasjonalitet i landet som helhet. Nir det gjelder deltakelse i sam-
funnslivet for ovrig, har vi ikke data for flyktninger i andre deler av landet.
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Kapittel 8
Utfordringer i integreringsarbeidet

Deter i dag bred enighet om at den norske politikken for integrering av inn-
vandrerbefolkningen mi gjennomtenkes pd nyt. I to av de tre siste kommu-
nevalgene dominerte dette temaet, og Regjeringen har varslet en' melding om
integreringspolitikken. Vivil derfor avslutte denne rapporten med & formu-
lere ti utfordringer i integreringsarbeidet, og p& den méten forhipentligvis
komme med et bidrag som kan gke det norske samfunnets evne til & hindtere
det faktum at vi er blitt et flerkulturelt samfunn.

1 Vi trenger et nytt begrep for hva vi skal gjere!

Hittil har debatten om integreringav flyktninger vert fort med begreper som
«flyktningepolitikk», «innvandringspolitikk» og «innvandrere». Disse begre-
pene er sterkt misvisende, og de er uegnede til 4 definere den oppgaven det
norske samfunnet star overfor. Ordet flykeningepolitikk ber reserveres til &
betegne Norges offisielle politikk pd den internasjonale arena, inkludert den
utforming og anvendelse vi gir reglene for 4 ta forfulgte personer inn i Norge.
Prinsippene for dette er (ndr vi ser bort fra Fremskrittspartiets syn om at vi
kun skal ta imot overforingsflyktninger) omgitt med stor politisk enighet.
Ordet innvandringspolitikk ber reserveres til det det dreier seg om, nemlig
under hvilke betingelser vi girandre enn flykeninger adgang til riket. I denne
betydningen har ikke innvandringspolitikken vart omgitt av bred politisk
enighet siden innferingen av innvandringsstoppen i 1975.

Integreringspolitikk» er et selvmotsigende ord, og det tilslorer uenighe-
ter. Politikk betyr & velge strategi ut fra bestemte m3l. Integrering er et uttrykk
for en strategi som allerede er valgt for hva politikerne vil gjsre med en mino-
ritetsgruppe. Det korrekte ordet mé derfor vere minoritetspolitikk. Assimile-
ring, integrering, segregering, repatriering eller utkastelse er alternative stra-
tegiske valg i en minoritetspolitikk. Og forstite pa denne méten er det ikke
enighet blant de politiske partiene.

Ordet minoritetspolitikk har dessuten den fordelen at det henspeiler di-
rekte pa viktige (og for mange nordmenn ubehagelige) aspekter ved persone-
nes sosiale stilling i Norge: bide at de er her som et permanent innslag, og at
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de har et legitimt krav pé en spesiell oppmerksomhet nettopp fordi de er f3.
sin flertallsform henspeiler ordet minoriteter pa et (faktisk eksisterende) mang-
fold, i motsetning til det ordet som né brukes, nemlig innvandrere. Dette hen-
speiler pa (en falsk) identitet mellom alle som ikke er norske, og drar derfor
et skille mellom «oss» og «dem» som neppe er serlig fruktbart.

Om vi erstatter begrepene flyktningepolitikk og innvandringspolitikk med
minoritetspolitikk, kan vi fi hjelp av spriket til & klargjore hva ulike akeorer
egentlig mener, og hva de er uenige om. En grunnleggende forutsetning for
en gjennomtenkning av politikken er at ulike syn blir konfrontert med hver-
andre. :

2 Mer kunnskap om minoritetenes egne oppfatninger!

Det er ikke nedvendigyis slik at det norske myndigheter mener er effektivt for
etniske minoriteters integrering i det norske samfunnet faller sammen med hva
minoritetene selv ensker. Og det er heller ikke slik at det minoritetene opple-
ver eller identifiserer som hindre for arbeid og deltakelse, er de mekanismene
som faktisk virker. Det oppstédr uenigheter og konflikter, hvor begge parter har
lett for & ty til kulturforskjeller og rasisme som forklaringer. Dermed kan mi-
noriteter splittes, fordi de oppfatter at norske myndigheter tar parti for dem
innen minoritetene som i sterkest grad fortolker konflikt med det norske sam-
funnet som krenkelse av deres egen kulturelle identitet. Folgen blir at det

Tabell 8.1 Prosent innen de enkelte nasjonalitetene etter hvilket tiltak de mener
er det viktigste for & bedre flyktningenes muligheter til 4 f& arbeid

Tilby mer Hjelpe Informere Hindre Vet ikke
norsk-  flyktningene merom  diskriminering |
opplaering tildgd mer  ledige
pa skole jobber

Chilenere 20,0 20,0 10,0 50,0 0,0
Iranere 24,0 13,0 18,5 40,7 3,7
Tamiler 54,0 26,0 10,0 8,0 20,0
Somaliere 39,3 24,6 8,2 26,2 1,6
Kurdere 73,0 10,8 8,1 8.1
Vietnamesere 53,6 29,8 9,5 4.8 2,4
Alle 39,4 20,5 12,6 25,2 2,4
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norske samfunnet styrker krefter innen minoritetene som foretrekker etnisk
segrering, heller enn det som er enskelig ut fra politikkens mélsettinger, nem-
lig at de svekkes. Respekren for «de andres» kultur blir en offisiell sertifisering
av nettopp de krefter som m3 bekjempes, og innvandrerne tillates kun & std
fram som kulturrepresentanter, og ikke som enkeltindivider.

I var undersekelse har vi forseke 4 f3 et inntrykk av hvordan flyktningene
selv opplever Norge og nordmenn. Svaret er at de ulike minoritetene opplever
det svert forskjellig. De ressursrike peker pd diskriminering og nordmenns
reserverthet som den viktigste drsaken til flyktningenes svake posisjon i arbeids-
markedet, mens de ressurssvake repeterer myndighetenes syn, nemlig at det
er manglende norskkunnskaper. Overraskende f8 peker pa den faktor vi i det
norske samfunnet gir hoyeste prioritet nir det gjelder 4 sikre alle et arbeid bide
nd og i framtiden, nemlig mer utdanning.

I vér undersokelse har vi funnet store forskjeller mellom de ulike nasjona-
litetene, ikke bare i deres livssituasjon i Norge, men ogsé i hvilke trekk ved
_det norske samfunnet de oppfatter som mest begrensende for sine muligheter
til & ha et liv pd linje med majoritetsbefolkningen. Men pé ett omride var for-
skjellene mellom flyktningene svert sma, nemlig i deres vurderinger av sen-
trale kulturelle verdier ved det norske samfunnet. Her er de helt pé linje med
hva viville funnet av verdisyn i den norske befolkningen. Selv det forhold at
mangeav flyktningene er skeptiske til den norske barneoppdragelsen (de mener
foreldreautoriteten er for slapp), vil nok ogsi mange nordmenn vere enige i.

@kt kunnskap om minoritetenes egne oppfatninger er en forutsetning for
1) & fd synliggjort de problemer og stengsler som personer av ikke-vestlig opp-
rinnelse faktisk meter i Norge, 2) for & dempe tendensen til & «kulturforkla-

Tabell 8.2 Prosent innen de enkelte nasjonaliteter etter hvilket forhold de mener
er det storste hinderet for at flyktninger kan delta i det norske samfunnet

? Nordmenn  Flyktninger Sprdk- - Vanskelig & | Vet ikke
| onsker ikke  gnsker ikke problemer & arbeid
kontakt med kontakt med
flyktninger  nordmenn
Chilenere 25,0 60,0 5,0 10,0
Iranere 55,4 37,5 7.1 3,70
Tamiler 30,6 2,0 55,1 2,0 10,2
Somaliere 45,9 44,3 82 1,6
Kurdere 29,7 43,2 16,2 10,8
Vietnamesere 17,9 8,3 61,9 2.4 9,5
Alle 39,2 1.8 48,0 5,9 5,1
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re» de problemer som selvfolgelig oppstér, og 3) for 4 f3 sterre innsikt i hva
ved det norske samfunnet som mé endres. Innvandrere til Norge kommer selv
i de fleste tilfellene fra flerkulturelle samfunn. De har derfor langt storre erfa-
ring i 4 leve i slike samfunn og i 4 hindtere etniske spenninger.

3 @k innsikten i det ubehagelige!

I den fer siterte stortingsmeldingen om flykeningepolitikken hevder Regjerin-
gen at «det er komplisert & forseke & méle hvorvidt bosettings- og integrerings-
arbeidet har vart vellykket» (side 103). Hadde den argumentert med at dette
skyldes at mélsettingene har vert svart uklare, hadde pastanden hatt et bety-
delig sannhetsinnhold. Men nér referansen er «det mangelfulle statistikk- og
informasjonsgrunnlaget», kommer pastanden i et annet lys. P4 mange mater
er kunnskapsgrunnlaget svakt, men denne situasjonen er ogsa resultater av valg
som er foretatt. Tidlig pa 1980-tallet ble det foretatt to sterre undersokelser
av levekir blant flyktninger og innvandrere (NOU 1986:8, SSB 1987).
Disse var entydige i sine funn, nemlig at jo mer fjernkulturell en person er av
bakgrunn, jo dérligere levekar. Disse innsikter, som altsa foreld for den store
innvandringsbelgen p4 slutten av 1980-tallet, fikk ingen synlige konsekven-
ser for minoritetspolitikken. Noen sosialpolitikk for innvandreres levekér har
ikke sttt pé velferdsstatens dagsorden. I stedet har myndighetene, ut fra prin-
sippet om likebehandling, anvendt de samme virkemidlene for innvandrere
som for nordmenn. Dermed har ikke kunnskap om innvandrernes spesielle
levekarsproblemer blitt ansett som relevant, men heller som farlig.

Dette har fort til en situasjon som sosialantropologen Unni Wikan beskri-
ver slik:

«Myndighetene har forbudt en rekke instanser 4 offentliggjore opplys-
ninger som viser den faktiske situasjonen. Dette er i virkeligheten en
dekkoperasjon som skjuler politikkens nederlag. Sannsynligvis er mo-
tivet for dekkoperasjonen & forhindre at innvandrere henges ut — men
det er jo den offentlige politikken som beskyttes, mens innvandrerne
taper fordi resultatene av politikken som fores ikke blir synliggjort.
Dermed behover heller ikke kursen legges om.» (Wikan 1995:170)

«A erkjenne det ubehagelige» betyr 4 ta inn over oss, myndigheter s3 vel
som nordmenn, at 1) de virkemidlene som har vert anvendt i integreringsar-
beidet har vart svert lite effektive, at 2) om ikke noe drastisk skjer, s& lager vi
en ny underklasse av fargede mennesker som, i den grad de overhodet har
arbeid, glir inn som et underbetalt tjenesteproletariat. De vil neppe pa egen
hind vere i stand til by sine barn oppvekstvilkir som setter neste generasjon
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istand til 4 bryte utav denne situasjonen. Og 3) den norske velferdsstaten har
mett problemene med penger ogikke med en erkjennelse av at de tiltakene
som er provd ikke virker. Vi har gjort den skonomiske sosialhjelpen til en sam-
funnslenn som vibestikker innvandrerne med for at de ikke skal plage oss med
synlig fattigdom.

Disse tre utfordringene kan oppfattes som en nedvendig heving av det
politiske bevissthetsniviet og kunnskapsgrunnlaget for & utvikle en minori-
tetspolitikk. De neste punktene oppfatter vi, med utgangspunkt i de forhol-
dene vi har avdekket i denne rapporten, 4 vere sentrale bestanddeler i en of-
fensiv minoritetspolitikk.

Kvalifisering!

“Utdanning og formelle kvalifikasjoner er den sentrale personlige ressursen for

at en person i Norge skal kunne bli skonomisk selvhjulpen gjennom arbeid.
God utdanning er en forutsetning for sosial mobilitet blant minoriteter.
Ingen samfunnslag, etnisk norske eller ikke, ber bli l3st fast i bestemte seg-
menter av arbeidsmarkedet. Sosial mobilitet er nedvendig for at minoritete-
ne skal bli synlige, og storre synlighet ved at nordmenn meter personer fra
etniske minoriteter i flere roller, i flere yrker, pé flere steder og i nye posisjo-
ner er igjen en forutsetning for 4 bli fullverdig akseptert som en del av det
norske samfunnet. Det er ogsé viktig for minoriteters selvrespekt at noen av
dem lykkes i det nye samfunnet.

Vi har funnet at flyktningene har god, men ikke spesielt hgy utdanning. I
sin iver etter & gi innvandrere sosial status ved & hevde at det er mange blant
dem som har hoy utdanning (men som ikke fir jobb fordi de diskrimineres),
har velmenende nordmenn samtidig gitt myndighetene en sovepute: Behovet
for at innvandrere m3 viderekvalifiseres er ikke blitt erkjent, men i stedet de-
finert som et spersmél om norskkunnskaper.

Troen pé at innvandrerne i utgangspunktet berer pa en masse verdifull
kompetanse det gjelder & utnytte bedre, er feilaktig. Det er illustrerende i si
méte atdet finnes en nasjonal handlingsplan for & utnyzte innvandreres kompe-
tanse, mens det ikke finnes noen nasjonal plan for 4 zi/fore dem kompetanse.

Bildet av den ressurssterke flyktning med universitetsutdanning som ikke
fir relevant jobb, er galt for 97,5 prosent av de flykeningene vi har intervjuet.
Og andelen av dem som tar eller har tatt videre utdanning i Norge, er urovekk-
ende lav. Dessuten m3 vi ta inn over oss at kravene til kompetanse for 4 f3 et
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stabilt arbeidsforhold og en viss mobilitet oppover i arbeidskarrieren, fordrer
mer enn bare en god grunnutdanning — bide for nordmenn og for innvandrere.

Flyktningene bringer med seg til Norge et utdanningsgrunnlag vi fir gra-
tis. A kvalifisere flykeningene videre m oppfattes som en investering fra det
norske samfunnets side. Og barn av innvandrere mé oppleve at utdanning har
hjulpet deres foreldre til & lykkes i det norske samfunnet.

Hvorfor fir ikke alle flyktninger, relativt kort tid etter ankomst, sine kva-
lifikasjoner testet og oversatt til norske standarder? I stedet henvises de til
byrékratiske irrganger og seknadsprosedyrer. Hvorfor lages det ikke en forplik-
tende plan for videre utdanning og kvalifisering, inkludert norskopplering,
for hver enkelt flykening? Vi har funnet at en stor del av flyktningene som er
under utdanning ogsi mottar sosialhjelp. Det betyr i realiteten at de har sam-
funnslenn for 4 kvalifisere seg. Hvorfor ikke synliggjore og formalisere dette?
Hvorfor ikke kalle inntekten for lann og knytte utbetalingene til at utdan-
ningsplanen gjennomferes? Hvorfor ikke bruke de pengene som jo allerede
benyttes til 4 kvalifisere heller enn 4 klientifisere?

Okonomisk selvforsergelse har hittil vert den overordnede malsettingen
for integreringsarbeidet. Sagt pa en annen mite, flyktningene skal ikke ligge
fellesskapet til byrde. Men vi har ogsd funnet at arbeid uten utdanning kan
lede til en innelasing i bestemte deler avarbeidsmarkedet, som ingen innvan-
drer kommer utav uten videre kvalifikasjoner. Sosial mobilitet er derfor en mer
ambisies, og sikkert vanskeligere, men samtidig nedvendig overordnet mél-
setting for minoritetspolitikken.

5 Fa flyktningenes problemer ut av sosialkontoret!

11980 ble detsatti gang et storre todrig arbeid med & utrede flyktningers til-
pasninger til det norske samfunnet (NOU 1986:8). Denne utredningen kon-
kluderte med at:

«A begynne tilverelsen i et nytt land som sosial klient er uheldig. Som
mottakere av sosialhjelp oppgir — eller fratas — flyktningene en del avsin selv-
bestemmelsesrett. De blir mer eller mindre umyndiggjort fordi de mé st til
ansvar overfor andre for sine ekonomiske disposisjoner. Hvis dette blir lang-
varig betyr det at forutsetningene for en vellykket integrering blir vanskelige».

Vir konklusjon, basert pa en situasjon femten ar senere, er den samme.
Velferdsstaten har fortsatt & benytte sosialkontoret og den skonomiske sosial-
hjelpen til & utfere oppgaver og til & hanskes med problemer ordningene ikke
er utformet for. Alle velferdssamfunn ma nedvendigvis ha et siste sikkerhets-
nett for 4 fange opp de personer som ikke kan klare seg selv pa noen annen
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mite. Denne hjelpen vil derfor med nedvendighet bli oppfattet som fattig-
hjelp av store grupper i samfunnet omkring. Og hjelp til fattige er alltid fat-
tigslig hjelp. Og jo ferre kjennetegn en person i utgangspunktet har pé & vere
fartig, jo sterkere blir mistanken om at personen utnytter systemet.

Sosialhjelpens sentrale rolle som virkemiddel i integreringspolitikken er
begrunner ut fra hensynet til nordmenn, ikke ut fra hensynet til flyktninge-
ne. Frykten for at szrordninger for innvandrere skal fore til fremmedfiendt- -
lighet har lammet velferdsstatens evne til 4 lose praktiske problemer. Veien ut
av uferet er neppe  endre sosialkontorets oppgaver. Det ber vare siste sikker-
hetsnett for alle, uansett hudfarge. Veien ut starter med 4 erkjenne at 15 &rs
erfaringer viser at de problemene innvandrerne meter ved etablering og vide-
re tilvarelse i Norge ikke loses med sosialhjelp. Ferst ndr innvandrerne pé like
fot med nordmenn har samme adgang og evne til 4 klare seg selv pd annen
méte, har vi nddd en reell likebehandling. At dagens bruk av sosialhjelp for
innvandrere innebzrer en likebehandling med nordmenn, er en behagelig
illusjon. Innvandrerne behandles riktignok pd samme mite, men for andre
problemer.

Bedre psykisk helsevern!

Svert mange flyktninger sliter med tunge psykiske problemer. Det 4 flykte fra
sitt hjemland er allerede i utgangspunktet et nederlag for mange, og et skritt
ingen tar uten 4 bli preget av det resten av livet. I tillegg kommer at persone-
ne kan ha gjennomgitt andre, fysiske og psykiske belastninger som svekker
deres evne til 4 takle bide eget liv og en krevende etablering i et nytt samfunn.
I vir undersekelse fant vi at

blant dem som har vert innom arbeidsmarkedet for deretter & miste job-
ben, er det store helseproblemer. Vire data er ikke omfattende nok til 4 si hvor
mye av denne gjennomtrekken i arbeidsmarkedet som rett og slett skyldes at
personene sliter med psykiske problemer. Nar helseproblemer kommer til sy-
ne som tilpasningsproblemer i en jobb, er det lett 4 ty til en lang rekke andre
forklaringer: for darlig i norsk, kulturkonflikter, for dérlige kvalifikasjoner og
s videre. Nér det norske samfunnet forklarer personens problemer pé denne
méten, forsterkes folelsen av nederlag, og de personlige problemene vil oke.
Alle flykeninger som mister en jobb ber fi en rutinemessig helsesjekk. Et be-
handlingsopplegg som hjelper personen, og som kanskje forer han eller hen-
ne tilbake til arbeid eller inn i videre kvalifisering, er antakeligvis ogsa billige-
re for det norske samfunnet enn ensosialhjelpskarriere som innledes for halve
livet er levd.
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Flere arenaer for mellommenneskelige mgter!

Ensomhet og andre former for sosial isolasjon er som vi har dokumentert et
stort problem for flyktningene. Videre fant viat god mestring av norsk er nart
knytret til det & ha omgang med nordmenn, gjennom en gjensidig pavirkning.
Det er bekymringsfullt at de flyktningene som er best i norsk, og som fakrisk
har norske venner, ogsi er de som i sterst grad opplever at nordmenns hold-
ninger til innvandrere er et viktig hinder for bedre integrering. P4 den annen
side er det heller ikke s rart at de flykeningene som har overvunnet sprikbar-
rieren samtidig ser andre hindre for integrering.

Myndighetene kan ikke f3 folk til 4 bli venner. En vesentlig dimensjon i
integreringen er p mange méter ikke umiddelbart tilgjengelig for offentlig
politikk, nemlig omfanget av de allmennmenneskelige kontaktene mellom
personer fra majoriteten og minoritetene. Men tiltak kan utformes slik at nord-
menn og innvandrere trefles hyppigere og tilskyndes til 4 samhandle. Nordmenn
trenger & treffe innvandrere i flere og stadig nye situasjoner. Innvandrerne tren-
ger den utfordringen det er 4 fylle nye roller.

Offentlige ordninger for ekonomiske tilskudd til frivillige organisasjoner
og fritidsaktiviteter kan godt formes slik at det blir lonnsomt & trekke med
innvandrere. Aktiviteter bdde innvandrere og nordmenn allerede driver
sammen kan prioriteres ved tildeling av ressurser. Ikke minst i ungdomsarbeid
og oppvekstpolitikk burde slike hensyn std langt mer sentralt.

Synliggjoer diskriminering!

Diskriminering dreier seg om to forhold: pa den ene siden at noen mennes-
ker, pd grunn av kjennetegn de selv ikke har valgt, tvinges til 4 leve sine liv pd
andrevilkdr enn andre. P4 den annen side dreier det seg om normer for hvor-
dan medmennesker skal behandles.

Den som blir diskriminert opplever begrensninger pa sine muligheter til 4
f& den samme uttelling for ressurser, innsats og talenter som andre. En farget
person som kan betale 5000 kroner maneden for en leilighet, har et mindre
utvalg leiligheter 4 velge mellom i Oslo enn en nordmann med like mye pen-
ger. Antallet jobber han eller hun kan velge mellom, er mindre enn for en hvit
med samme kvalifikasjoner. For den diskriminerte er det i en viss forstand
irrelevant om disse begrensningene skyldes rasistiske motiver eller kan forkla-
res med andre mekanismer (jf kapittel 2). Hvor store innskrenkninger flykt-
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ningene har opplevd i norske velferdsarenaer er vanskelig & kartlegge presist.
Like fullt har vir undersekelse vist at diskriminering er, eller rettere oppleves
som, et levekirsonde, og da serlig blant de mest ressursrike flykeningene.

I Norge har kampen mot rasisme og diskriminering tatt utgangspunkti at
slike fenomener avspeiler holdninger som mé bekjempes. Bekjempes holdnin-
gene, fjernes de praktiske konsekvensene for innvandrerne. Dette har igjen fort
til at den konkrete diskrimineringen som utvilsomt foregdr ikke er synliggjort.
Den norske opptattheten av holdninger heller enn handlinger er tydelig i lov-
verket: Mens innvandrere har sitt rettsvern i et allment forbud mot 4 vise rin-
geakt overfor medborgere med bestemte trekk, har kvinner fitt vern mot dis-
kriminering nedfelt i en egen lov. I tillegg voktes denneloven gjennom en egen
statsinstitusjon, Likestillingsombudet, hvor hensikten nettopp er & bekjempe
diskriminering gjennom oppsporing, avdekking og sanksjonering av diskri-
minerende handlinger.

Noe tilsvarende finnes ikke for etniske minoriteter, og det kan diskuteres
om mer lovgivning nedvendigvis er den rette veien & gi. P4 den annen side
kan mer lovgivning fore til at tilfeller av diskriminering synliggjeres. Kjonn
har et bedre rettsvern enn etnisitet, hvilket (blant annet) gjor at krenkelser
lettere blir tematisert. Og nettopp synliggjering av hvordan enkeltpersoner helt
konkret mater stengte derer i bolig- og arbeidsmarked, kan bidra til 4 vise at
holdningskampanjer rettet mot nordmenn ikke er nok.

Endre incentivsystemet i forholdet stat kommune!

I denne undersokelsen har vi funnet at ulike nasjonaliteter tilpasser seg pa hayst
ulike miter og meter forskjellige hindringer for & bli integrert. Vi har ogsé
systematisk navngitt nasjonalitetene, nettopp for 4 f3 fram hvilke grupper som
har hvilke problemer. Selvfolgelig blir det da ogsa slik at de kommunene som
har tatt imot tamiler, har hatt langt mindre kostnader enn de kommunene som
har tatt imot somaliere. Slike funn kan derfor lett lede til oppfatninger om at
en tamil er lonnsom, mens en somalier medforer utgifter.

Det kan vare mange gode grunner til at menneskers nasjonalitet ikke ber
regnes om i penger. Men den verste av alle situasjoner er om alle vet det er slik,
men samtidig opererer et system hvor man later som det ikke er slik. For ek-
sempel ved at kommuner og bydeler begynner 4 foretrekke bestemte nasjona-
liteter framfor andre, og dermed definere grupper med sterst integreringspro-
blemer som en pariakaste. Dagens ordning med likt integreringstilskudd
oppmuntrer til slike tilpasninger, og det «<belgnner» sterkest de kommunene
som er flinkest til 4 sile ut grupper som raskest blir selvforserget. Sagt pd en
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annen mate, det stimulerer rasisme, hvis vi med dette begrepet mener at per-
soner behandles og vurderes forskjellig avhengig av deres etniske tilhorighet.

Vi har gjennom hele denne rapporten tematisert forskjeller mellom nasjo-
nalitetene, samtidig som vi er kritiske til 4 forklare ulikhetene med kulturtrekk.
Poenget har vart at det som framstar som forskjeller mellom nasjonalitetene,
primart skyldes at personer fra samme land som kommer som flyktninger til
Norge samtidig har s mange andre felles trekk at det blir nerliggende & «kul-
turforklare» deres atferd. Etter hvert som kunnskapen om hvilke trekk ved
flyktningene som hemmer og som fremmer integrering (forhdpentligvis) ker,
er det derfor fornuftig & la dette komme tl uttrykk i overferingssystemet til
kommunene. Hvis vi skal oppni at alle kommuner gis de samme gkonomis-
ke betingelsene for & kunne gi akkurat de flyktningene de har motratt en like
effektiv hjelp, ma forskjeller i kostnader reflekteres som ulikheter i inntektene.

Dette leder til vér siste utfordring, nemlig den som starter med 4 erkjenne
at lik behandling sjelden leder til likebehandling hvis menneskene i utgangs-
punketet er i ulik situasjon.

1 0 Problematiser likebehandlingen!

Hovedperspektivet i denne rapporten har vart den nordiske oppfatningen om
at en persons levekér er et resultat av et samspill mellom individuelle ressurser
og miten de sentrale levekdrsarenaene fungerer pa. Vart siktemal har vert &
kartlegge flyktningenes ressurser og deres posisjoner i de viktigste arenaene.
Vi definerte integrering som en situasjon hvor innvandrere med samme res-
surser som nordmenn ogsa har de samme mulighetene til 4 realisere sine livs-
prosjeketer.

Men innvandrere og nordmenn starter ikke fra samme utgangspunkt. De
har ulike ressurser. Norske barn vokser opp i husholdninger og nermiljger som
gir dem et forsprang pa barn fra minoritetene. lkke bare fir de automatisk
norskopplering, de sosialiseres ogsé til utdanning og arbeid rett og slett fordi
foreldrene har utdanning og jobb. De mé ikke sliss mot forventninger fra ulike
kulturer.

Skal barn fra minoritetene ha samme muligheter som sine norske jevn-
aldrende, gjennom oppveksten og senere i live, til & gjore de samme yrkes-
karrierer og ha de samme muligheter paalleandreav livets omréder, kan ikke
norske myndigheter blindt anta at formell likebehandling ogsi garanterer for
et likt resultat. Det er vanskelig 4 forestille seg at en slik bedring av oppvekst-
ressursene for etniske minoritetsgrupper er mulig uten en omfattende fordels-

behandling.
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Programmer og tiltak innrettet p& bestemte etniske grupper vil innbare en
szrbehandling. Det vil ikke vare vanskelig & peke pa at personer fir ekstra
fordeler «fordi de er farget. Dette vil std i grunnleggende konflikt med de
velferdsstatlige prinsipper vi ellers tufter den norske sosial- og utdanningspo-
litikken pa. Den sosialpolitiske likebehandlingen har som sitt hovedmél &
behandle alle medborgere likt for samme problemer: Folketrygdmodellen med
sitt universalistiske rettighetssystem, den like retten til utdanning og alles rett
til arbeid er kjerneprinsipper som bzres av en ide om at i det gode samfunn
behandles alle lik.

Men denne velferdsstatsmodellen er utviklet av nordmenn for nordmenns
levekarsproblemer. Det er uttillatelig naivt 4 tro at denne modellen uten vi-
derevil lose minoriteters problemer pd samme méte som den lgser nordmenns.
Vir velferdsstatsmodell loser levekérsproblemer basert pé forutsetninger vi ikke
blir oppmerksomme pa for de svikter: Alles like rett til utdanning forutsetter
at alle kan norsk. Trygderettighetene virker bare etter sin hensikt om alle fan-
ges opp av arbeidsmarkedet. Nir slike forutsetninger ikke foreligger hos et-
niske minoriteter, mi de skapes for at velferdsstaten skal fungere.

En minoritetspolitikk m4 derfor ha som hovedmél & bringe personer med
annen etnisk bakgrunn enn nordmenn opp til samme startstrek. En slik for-
delsbehandling vil ikke vare en politikk som tildeler szrfordeler, men en
sosialpolitikk som kom penserer for ulemper. Denne mad igjen ta et realistisk
utgangspunkt i hvilke trekk ved innvandrerne og innvandrermiljoene som
utgjor hindre for & oppné den resultatlikbet som er et hovedmal for velferds-
staten.
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Vedlegg 1 Om utvalget og gjennomfaringen
av intervjuene

1 Innledning

Denne rapporten er skrevet pa grunnlag av to settav innsamlede data: For det
forste et materiale bestdende av standardiserte intervjuer med 329 tilfeldig
utcrukne flykeninger. Disse personene ble intervjuet av intervjuere av samme
nasjonalitet og pé sitt eget morsmidl, bortsett fra én gruppe (iranere). Det andre
settet av data bestar av en systematisk intervjuing av intervjuerne foretatt av
forfatterne selv. Det forste datasettet er grunnlaget for de tallmessige presen-
tasjonene av de ulike sidene av flyktningenes levekér, mens det andre, den mer
kvalitative informasjonen, er benyttet i fortolkningene av-de kvantitative
menstrene.

I de folgende avsnittene skal vi kort gjengi hovedpunktene i den metodis-
ke framgangsméten og redegjore for noen relevante forhold knyrttet til fortolk-
ning og bruk av datamatrialet.

2 Antallet potensielle personer for undersgkelsen

Studien skulle, etter Oslo kommunes krav, omfatte personer som a) ble bosatt
i norske kommuner i 1988 eller 1989 som flyktning, og som b) var registrert
bosatt i Oslo i mars 1995. Oslo kommune har selv ingen god oversikt over den
gruppen flykeninger vi onsker & analysere. Derfor bad vi Utlendingsdirekto-
ratet (UDI) om 4 lage en oversike over alle flyktninger som ble utplassert i
Norske kommuner i 1988 eller 1989. Denne listen over personer ble sé sjek-
ket mot det sentrale bostedsregister, for & identifisere de i denne gruppen som
hadde adresse i Oslo. Dette ga oss en gruppe pa 3323 personer fordelt pé 54
statsborgerskap. I tabell 1 har vi gjengitt fordelingen av disse pd de storste
nasjonalitetene. For 4 illustrere den noe darlige kvaliteten pa data, har vi ogsa
sammenstilt UDIs tall med tre andre kilder som ble tilgjengelig senere.
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1abell 1 Totalt antall bosatte i 1988/89 som i dag bor i Oslo, etter nasjonalitet.
Kilder: UDI, Statistisk sentralbyrd (SSB), OSLO-Statistikken

I Il I v

Iran 833 926 2087 2408
Sri Lanka 407 405 2348 1387
Vietnam 391 440 1428 1857
Somalia 370 341 1542 707
Chile 280 200 1058 2273
Tyrkia 198 116 2409 593
Etiopia 270 233

Jugoslavia(rest) 190

Pakistan : 172

Irak 161

Libanon 105

Polen 52

Andre 319

Totalt 3748 3323 12761
Totalt i var gruppe 2479 2428 , 8632
Prosent 66,1 73,1 67,6

I: Bosatt i Oslo; SSB, spesialutkjering.

II: Bosatt i Oslo; UDIs registre over bosatte i landet kjort
mot det sentrale personregister.

I1I: Bosatte i hele landet; SSB, spesialutkjering.

IV: Statsborgerskap, hele landet, SSB, spesialutkjering

I lopet av arbeidet med undersokelsen har vi stett pa folgende totaltall:

3979: SSB-tall per 1.1.95 i kjoring til Kommunen

3748: SSB-tall basert p4 UDI 10.10.94 og SSB per 31.12.93
3641: SSB-tall per 1.1.94 i kjoring til kommunen.

3323: UDI-s registre mot det sentrale adresseregister, april

Samlet bor det i Oslo et sted mellom 3300 og 4000 personer som tilfreds-
stiller disse to kravene som skal vare grunnlaget for utvelgelsen. Det er ikke
mulig 4 ha noen formening om 4rsaken til forskjellene mellom UDI/person-
registeret og SSB. Forskjellen i antall erlikevel s stor at det kan ha betydelig
pavirkning pd konklusjoner. For 4 illustrere hva disse forskjellene betyr, s8 vil
anslaget p andelen sosialhjelpsklienter som SSB oppgir til 8 vere flyktninger
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bosatt i 1988 og 1989, og som bor i Oslo, (n=1591 i 1994) variere fra 47,9
prosent til ned mot 40 prosent avhengig av om vi legger det laveste eller det
storste totaltallet til grunn.

3 Utvelgelse til intervjuing

Fra UDIs liste trakk vi bort personer over 65 ir (33 personer) og alle barn
under 18 &r (552 personer). De eldre er svert f3, og levekérene til dem under
18 &r vil fanges opp nir foreldrene intervjues. Fra de resterende 2738 perso-
nene hadde vi ressurser til & foreta 700 intervjuer. Personene skulle s trekkes
ut slik at vi a) skulle bli i stand til 4 kunne komme med utsagn om hele flykt-
ningegruppen, og b) vere i stand til 4 identifisere sentrale mekanismer i inte-
greringsprosessen.

Begge hensynene taler mot en ren tilfeldig utvelging. Flyktningegruppen
som helhet bestdr av 40 prosent iranere. Dette er en s stor andel at menstre
som gjelder for iranere, dermed vil kunne dominere over, og (dermed) skjule,
viktige trekk ved andre nasjonaliteter. Den foreliggende litteraturen om mino-
ritetsgruppers tilpasninger til for dem fremmede samfunn, finner gjennom-
gdende en betydelig forskjell i tilpasningsstrategier og integreringsgrader mel-
lom grupper. For & kunne belyse slike effekter av nasjonalitetstilhorighet, valgte
vi bevisst ut seks store nasjonaliteter: iranere, tamiler (srilankesisk statsborger-
skap), vietnamesere, somaliere, chilenere og kurdere. Kurderne framstar ikke
som egen nasjonalitet i og med at de er fordelt pé tyrkisk, irakisk og (muligens)
syrisk statsborgerskap. Kurdergruppen er derfor anslétt til 4 vere storre enn
selve antallet med tyrkisk statsborgerskap tilsier. Blant de intervjuede med
tyrkisk statsborgerskap var det bare én som ikke var kurder.

Fra hver av disse nasjonalitetene trakk vi tilfeldig ut 120 personer til inter-
vjuing (bortsett fra for kurdere med tyrkisk statsborgerskap, hvor det ikke var
mer enn 67). Disse seks nasjonalitetene utgjer likevel 73 prosent av alle flyke-
ningene i den gruppen vi skal undersgke, mens de resterende 27 prosent er
fordelt pa 48 nasjonaliteter.

Alle de uttrukne personene ble tilsendt et brev som informerte om under-
sokelsen (pé eget sprik) og en informasjonsfolder om FAFO. Norsk Organi-
sasjon for Asylsekere og Antirasistisk Senter anbefalte de uttrukne personene
3 delta i undersgkelsen. .

En slik bevisst utvelging av noen fa (men tallmessig betydelige) grupper er
et metodisk grep for & kunne fi undersokt antakelser om at det er en slik
etnisk-kulturell dimensjon. I tillegg kom en praktisk begrunnelse, nemlig at
vi ensket at alle personene skulle bli intervjuet pa sitt eget sprik av personer
med samme nasjonalitet som intervjuobjektene. Ut fra metodiske hensyn er
det videre en svert gunstigsituasjon at vi pa forhdnd visste at disse gruppene
har hatt svert forskjellige tilpasninger i og til det norske arbeidsmarkedet.
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Tamiler og chilenere er de to flyktningegruppene som har den hoyeste syssel-
settingen, med henholdsvis 42 og 52 prosent registrert som arbeidstakere (SSB,
Ukehefte, Rapport 1995). Vietnameserne og somalierne har den laveste, begge
med kun 8 prosent i arbeid pé landsplan, mens iranere og kurdere ligger rundt
gjennomsnittet for alle flyktninger totalt sett.

4 Intervjuing

Alle intervjuene ble gjennomfort etter et fastsatt sporreskjema, gjengitt i ved-
legg 3. FAFO rekrutterte selv alle intervjuerne, fikk oversatt og etterkontrol-
lert sporreskjemaet. Intervjuerne gjennomgikk en felles opplering, for 4 sikre
at oversettelsesproblemer og méter 4 tolke og skrive ned svar pa ikke skulle bli
en feilkilde. Bortsett fra iranerne ble alle gruppene intervjuet av personer av
egen nasjonalitet. Alle informerte rdd vi fikk fra personer med kjennskap til
iranere anbefalte 4 benytte norske intervjuere, for & unngd mistillit og mistenk-
somhet hos intervjuobjektene. I giennomsnitt tok intervjuene i overkant av en
time, i noen f3 tilfeller opp mot to.

Tabell 2 Redegjorelse for svarprosenten

Antall
Totalt antall i gruppene 3323
Skilt ut pga. gruppe 895
Skilt ut pga. alder 555
Totalt antall for trekking A 1873
Antall uttrukne 667
Ukjent adresse 157
Aldri hjemme 90
Analfabet/dev 2
Nektet & delta : 91
Informasjon innhentet om:
Antall hovedpersoner 327
Antall ektefeller 180
Antall barn 0-6 ar 206
Antall barn 7-17 &r 272
Antall personer dekket | 985
Intervjuede i prosent av funnet 78
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I tabell 2 har vi gjengitt resultatene fra intervjuingen. Vi kan med en gang
legge merke til at s mange som 37 prosent av personene ikke var & oppdrive.
Nesten hvert fjerde informasjonsbrev kom i retur fra postverket (noe som sier
en del om de offentlige registrenes kvalitet). Yeterligere 14 prosent var aldri
hjemme (etter tre besok), ogi mangeav tilfellene bodde det andre personer pé
adressen.

Tabell 3 Oversikt over resultatet av intervjuingen etter nasjonalitet

Chilenere Iranere Tamiler Somaliere Kurdere Vietnamesere ’ ;)Trcc,::elfmlt

Feil adresse 37 42 27 26 3 20 23,5
IAldri hiemme 20 9 14 26 10 1 13,5
Nektet 23 10 29 7 17 5 13,6
Dov/analfabet 1

Interviuet 40 57 50 61 37 84 49,0
Totalt 120 120 120 120 67 120 100
:\‘ji’f;g;fm 62 g4 63 90 65 94 77,9

Av de personene som faktisk ble funnet, var hele 78 prosent villige til 4 delta
i undersokelsen. Dette mi betraktes som en meget god svarprosent. Til sam-
menligkning var det bare litt over 60 prosent av den norske befolkningen som
var villige til 4 la seg intervjue i FAFOs levekirsundersokelse i 1993.

5 Representativitet og datakvalitet

Hensikten med en utvalgsundersekelse er & kunne si noe om hva som kjen-
netegner en hel gruppe pa grunnlag av opplysninger om representative utvalg.
Selve utvalget er bare et teknisk hjelpemiddel. Med siden vi ikke har sikre
opplysninger om alle de personene vi vil uttale oss om, vil slutningene fra
utvalger til hele gruppen (generaliseringen) vare beheftet med flere typer av
usikkerheter.

Den forste er at det oppstar (ukontrollerte) avvik mellom ulike gruppers
sammensetning i utvalget og den riktige sammensetningen i Oslo. Nar si
mange som 37 prosent av personene ikke er & oppdrive, er det all grunn til &
tro at disse for eksempel er langt mindre integrert i det norske samfunnet enn
de som faktisk bor og er pd den adressen norske myndigheter har registrert.
flere tilfeller kjente faktisk intervjuerne personenes rette adresse, nemlig at de
hadde mistet sin tidligere leiebolig og n& bodde pa hospits. Et betydelig
antall var ogsa registrert bosatt pa hospits, men var vanskelig & lokalisere der.
I andre tilfeller var det mistanke om at personene hadde forlatt Norge.
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Betrakeer vi forskjellene i nektingsprosent, er det for eksempel pafallende
at grupper som har en hoy yrkesdeltakelse, ogsa har en noe hoyere tendens til
4 nekre 4 vere med i undersgkelsen enn grupper med lav yrkesdeltakelse. Vi
kan likevel ikke fra dette slutte at de yrkesaktive er underrepresentert. Snare-
re er det grunn til 4 tro at denne nektingen, spesielt blant tamilene, i stor grad
er kvinner som ble nektet av ektefellen 4 la seg intervjue. Blant chilenerne er
inntrykket at nektingen skyldes stor grad av skepsis til denne typen underse-
kelse.

Hvorvidt slike forhold har fort til at vrtutvalg ikke er representativt, har
vi ingen muligheter til 4 kontrollere direkté. P4 den annen side, og som kom-
mentere under hvert enkelt kapittel i rapporten, har vi meget godt samsvar
mellom de nivéer av yrkesdeltakelse, inntektssammensetning og sosialhjelps-
bruk vi finner i vért utvalg, og de nivier Oslo kommune selv og Statistisk
sentralbyrd har funnet for de samme nasjonalitetsgruppene.

En annen kilde til feil er selvsagt at intervjupersonene ikke forstar spors-
milene, eller at feilaktige svar bevisst eller ubevisst avgis. For 8 minimere denne
feilkilden benyttet vi alts intervjuere av samme nasjonalitet som intervjuper-
sonene. Alle intervjuerne gjennomgikk sperreskjemaet sammen med forfatter-
ne for & sikre en mest mulig lik forstilse og oversettelse til alle seks sprikene.
Vi har heller ikke, gjennom analysene, funnet noen indikasjoner p4 at denne
feilkilden forekommer i noen vesentlig grad.

I streng metodisk forstand kan vi, pd grunnlag av de data vi har samlet inn,
kun uttale oss om de (seks) nasjonalitetsgruppene som er valgt ut. Det forhold
at vi gjennom utvelgelsen av seks nasjonaliteter ekskluderte en tredel av flykt-
ningene er selvsagt noe problematisk, men nedvendig for i det hele tatt 4 fin-
ne nasjonalitetsforskjeller. Om vi antar at mulighetene for 4 kunne opparbei-
de og utnytte et etnisk nettverk er knyttet til blant annet antallet personer av
samme nasjonalitet i Oslo, er det klart at personer med slike reduserte mulig-
heter er underrepresentert i vért utvalg.

Vi betrakter vare intervjupersoner ogs som et utvalgav alle fjernkulturel-
le flykeninger i Norge, og et utvalg av bdde Oslos og Norges fjernkulturelle
minoritet. Spersmilet er da: I hvor stor grad kan vi trekke konklusjoner om
levekér ogsi til disse storre gruppene pé grunnlag av det vi finner?

Av tabell 4 ser vi at vére seks nasjonaliteter utgjer en betydelig del, vel 40
prosent, avalle Norges fjernkulturelle innbyggere. Deres andel av innvandrerne
i Oslo er imidlertid noe mindre, noe som avspeiler at bare pakistanergruppen
alene i Oslo er like stor som alle vire seks nasjonaliteter til sammen.
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Tabell 4 Analysens seks nasjonaliteter etter antall i hele Norge og i Oslo, samt
andelen av nasjonalitetene som bor i Oslo, og andelen av disse igjen som tilhorer

de som ble bosart i 1988 eller 1989

v | Norge IOslo  ProsentiOslo Prosent flyktninger

Tyrkere 7070 3428 48,5 5,8
Somaliere 3460 1576 45,5 23,5
Tamiler 6864 2405 35,0 16,9
liranere 7486 2175 29,1 38,3
Vietnamesere 11298 2837 25,1 13,8
Chilenere 5868 1316 22,4 21,3
Alle 42046 13737 32,7 18,0
il prosent 40 30

Selv om vi altsd har et utsnittav personer som kom som flykeninger i to
bestemte &r, gir virt datamateriale likevel et innblikk i levekérene til grupper
som er store blant Norges innvandrere, bortsett fra pakistanere. Denne grup-
pen har en helt annen historisk bakgrunn for sin innvandring til Norge, og har
ogsa vart her mye lenger enn flyktningegruppene. Nar halvparten av alle
personer med paklstansk bagrunn er ni fedt i Norge.

I og med at vi ikke har direkte sammenliknbare data for leveksrene til
innvandrere utenfor Oslo, kan vi pi den annen side ikke helt f& kontrollert for
muligheten av at det innen de enkelte nasjonalitetene som er i Oslo, kan vare
bestemte utsnitt av sine respektive grupper. En pastand som ofte framheves er
at Oslo har en forholdsvis stor andel av de minst integrerte innen hver nasjo-
nalitet, noe vi fir bekreftet i vir egen undersokelse.

De seks nasjonalitetene vi har data for, utgjer i underkant av en tredel av
alle Oslos fjernkulturelle innbyggere. Blant iranerne fanger vi opp nesten 40
prosent, mens bare fem prosent av de tyrkiske statsborgerne er blitt med. Den
betydelige variasjonen i andeler kan forklares ved at tilstremningen til Norge
fra andre land kommer i belger. Og ogsd innenfor hver nasjonalitet kan det
komme innvandringsbelger som sosialt og skonomisk er svart forskjellige.
Dette gjor at vi m3 vere varsomme med 4 slutte fra de levekar vi finner for vare
nasjonaliteter i sporreundersgkelsen, til levekar for alle av samme nasjonalitet
i Norge. For chilenernes vedkommende er vére flykeninger som kom mot
slutten av 1980-tallet svart forskjellige fra den forste belgen som kom fra Chile
midt pd 1970-tallet som politiske flyktninger i kjelvannet av militerkuppet.
For kurdernes vedkommende er mensteret svart annerledes: her har vére flyke-
ninger kommet etter den skonomiske innvandringen for innvandrings-
stoppen. Det er vel sigar slik at de forste skonomiske innvandrerne var tyr-
kere, mens de senere ankomne flyktningene har vart kurdere, noe en
klassifisering etter statsborgerskap ikke fanger opp. For iranerene treffer vire
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to irskull toppen i en belge under Gulf-krigen, mens for somaliernes vedkom-
mende er det forste delen av en belge som gker pé slutten av 1980-drene som
er representert. I gjennomsnitt har alle somaliere i Norge bare vart her i tre ar,
mens vire personer altsd har vart her dobbelt si lenge. Vietnameserne skiller
seg noe fra de andre gruppene ved & vare en gruppe som i stor grad er kom-
met forst som bétflykeninger, og deretter som kvoteflykeninger.

P4 den annen side, nir vi har data om en femdel og mer av en gruppe, vil
vi neppe kunne unng3 4 finne menstre som i betydelig grad ogsi vil gjelde for
andre personer innen de enkelte nasjonaliteter. Og i den grad integrasjons-
problemene henger sammen med hvordan det norske samfiinnet stenger ut-
lendinger ute fra arbeids- og boligmarked, og fra sosialt fellesskap, sé skiller
neppe nordmenn mellom ulike grupper innen den enkelte nasjonalitet.

Vivil hevde at vi har samlet et datamateriale som erav hay kvalitet nar det
gjelder & trekke slutninger om den flykeningegruppen vi primeart skal konsen-
trere oss om. P4 den annen side kan vi ogsi oppfatte vire intervjuede perso-
ner som (om ikke i streng statistisk forstand) et utvalg av flyktninger som har
kommert til Norge i de siste ti-tolv drene. Problemene disse flyktningene mater
i det norske samfunnet er for sa vidt uavhengige av hvor lang tid flyktninge-
ne har vart her. Derimot vet vi erfaringsmessigat flyktningenes evne til & klare
seg, oker med botiden. Virt utvalg kan derfor oppfattes som et «tidskutt» i et
karriereforlep som er gyldig for alle flyktninger. For det tredje er virt utvalg
en del av Oslos fjernkulturelle innvandrere, og nettopp av den delen som i de
siste drene har bidratt sterkest til ekningen av antallet innbyggere med fjern-
kulturell opprinnelse. Likevel ma vi vere varsomme med 4 trekke sluteninger
om alle innvandrere ut fra flyktningene. De forste og andre generasjons inn-
vandrere som kom gjennom legal og skonomisk motivert innvandring (og
senere familiegjenforeninger) etablerer seg pé andre méter, og de opererer og
tilpasser seg norske institusjoner annerledesenn flykningeinnvandrerne. P4 den
annen side kan det tenkes at nordmenn og mekanismer i vire velferdsarenaer
ikke tar hensyn til disse forskjellene. En kartlegging av de hindre for integra-
sjon som kjennetegner det norske, heller enn 4 vare knyttet til selve innvan-
dreren, vil derfor produsere kunnskaper som er relevante for 4 forstd situasjo-
nen ogsi til andre innvandrergrupper med fjernkulturell bakgrunn.

6 Statistiske usikkerheter og feilmarginer

Det forholdet at vart utvalg av intervjuobjekter er skjevt sammensatt i forhold
til fordelingen av alle flykeninger etter nasjonalitet i Oslo, reduserer ikke
mulighetene for 8 komme med generaliseringer om alle flykeninger i Oslo (som
ble bosatt i disse to &rene). Dette kan gjores ved en enkelt vekteprosedyre, og
alle tall som senere i denne rapporten som inngdr i utsagn om alle flyktnin-
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ger (og hvor etnisitet ikke i noen vesentlig grad er virksom), er basert p4 slike
vektede tall. :

Ved slutninger fra monstre vi finner i vart utvalg til sikkerheten om at de
samme menstre ogsé finnes i hele den gruppen enhetene er trukket fra, er det
alltid en viss statistisk usikkerhet.

Denne usikkerheten har to komponenter: den forste er (en bevisst valgt)
utvalgsskjevhet, den andre er at vi aldri helt kan vere sikre pd at de individer
som trekkes ut samlet sett er et representativt utvalg av den aktuelle nasjona-
liteten.

1abell 5 Antallet personer i Oslo, i universet etter restriksjonene og i utvalget
etter frafall ved intervjuingen

Alder Univers  Prosent Prosent
Alle <18 =65 utvalg i Oslo flyktninger
liranere 926 200 5 721 57 5,8
Tamiler 405 67 2 336 50 23,5
Ivietnamesere | 440 87 20 333 84 16,9
Somaliere 341 70 0 271 61 38,3
Chilenere 200 49 1 150 40 13,8
Kurdere | 116 49 5 101 37 18,0
Sum 2428 1912 329

De 2428 utgjor 73 prosent av samtlige flykeninger som tilfredsstiller bo-
settingskriteriet. 17 prosent avdette universet er faktisk intervjuet. Anslag pa
totaltall i universet framkommer dermed ved 4 dele utvalgsantall med 0,17207.

Nettopp fordi vi snsket 4 komme med utsagn om forskjeller mellom grup-
per, ble utvalget bevisst skjevt sammensatt for 4 sikre at de minste gruppene
ble representert med et forsvarlig antall enheter. Denne skjevheten framgr av
tabell 3, hvor vi ser at iranere er underrepresentert, mens vietnamesere er
overrepresentert.

1abell 6 De ulike nasjonalitetenes relative storrekse i universet og i utvalget

‘ Prosent i universet Prosent i utvalget DIS.PROP
Iranere 0,377 0,173 2.12
Tamiler 0,176 0,152 1.16
Vietnamesere 0,174 ' 0,255 0.68
Somaliere 0,142 0,185 0.77
Chilenere 0,078 0,122 0.64
KKurdere 0,053 0,112 0.47
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Denne skjevheten betyr at i marginalfordelingene vil trekk som iranere
barer, undervurderes, mens vietnamensernes overvurderes. Dette kan det
justeres for gjennom etterstratifisering (vekting). Gjennom denne prosedyren
kan vi kontrollere og rette opp de utvalgsfeilene som kan tilbakeferes til at de
enkelte grupper er representert i utvalget med en annen andel en det gruppen
utgjer av universet.

Selv om vi altsd kan kontrollere den utvalgsskjevhet som er knyttet til
gruppenes relative storrelser i utvalg og i universet, kan vi fremdeles ikke ute-
lukke at utvalget vart kan vare skjevt pa grunn av tilfeldigheter. Alle anslage-
ne pa egenskaper ved universet er derfor i alle slike utvalgsundersokelser omgitt
av en feilmargin. For vart utvalg er denne feilmarginen:

Tabell 7 Feilmarginer ved enkel tilfeldig sanssynlighetsutvelging

Fordeling i utvalget Feilmargin i prosent

1/99 1,2

5/95 25

10/90 35

15/85 4

20/80 4,6

30/70 5.3
40/60 - 5,7

50/50 58
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Vedlegg 2 Kombinerte variabler og indekser

I mange av analysene benyttes det variabler og begreper som bestir av kom-
binasjoner av svar pa flere sparsmil. I dette vedlegget er det redegjort for
hvordan disse variablene er bygd opp, med referanse til hvilke spersmail som
er benyttet og hvordan ulike svar er blitt kombinert. Framstillingen folger

alfabetisk rekkefolge.

Aktivitet
Basert pa sporsmal 41 «Hva gjorde du i 1994, oppgi inntil 3 svar?». Bare noen
f& personer har oppgitt tre aktiviteter, og personene er klassifisert i sju grup-

per:

Kun arbeid

Arbeid og utdanning

Arbeid og arbeidsles

Arbeid og hjemme

Arbeid og syk

Kun utdanning

Ingen aktiviteter er oppgitt, dvs. helt passiv.

O AW AW N

Vi kan ikke skille mellom aktiviteter som har pdgitt parallelt og de som har
kommet etter hverandre. I noen tabeller og figurer er aktivitet delt i tre: i
" utdanning, i arbeid og passiv. I dette tilfellet er alle personer som en eller annen
gang har vert i jobb, og uansett eventuelle andre aktiviteter samme &r, klas-
sifisert som i arbeid.

Arbeidskarriere

Personens forhold til arbeidsmarkedet i den perioden de har vert i Norge er
beskrevet ved en variabel med tre verdier:

0 Aldri hate jobb i Norge
1 Har ikke jobb nd, men har tidligere hatt jobb i Norge
2 Eri jobb ni

Arbeidskarrieren er beskrevet ut fra svarene pa spersmil 42 «Har du noen-
gang hattlennet arbeid i Norge?», spersmal 56 «Er du i arbeid nd?» og spers-
mil 52 «Hvor lenge hadde du denné jobben?». I noen skjemaer forekom det
ulogiske kombinasjoner av svar pa disse tre sparsmalene, og vi har mittetendre
pi den avgitte inf ormasjonen. Prinsippet for korrigeringen har vart at der hvor
personer fullstendig og presist har besvart spersmél om sin forste, siste eller
nivarende jobb, si er ulogiske svar blitt endret p& de generelle spersmailene om
de noen gang har hatt jobb eller er i jobb ni. For eksempel er personer som
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svarte nei pi om de hadde hatt en jobb, men som samtidig har besvart alle
spersmilene om sin ferste jobb, likevel blitt klassifisert som at de har hattjobb.

Nir disse endringene kontrolleres mot svarene personene ga pé sporsmal
41 om aktivitet, finner vi et godt samsvar. 29 personer er ikke i jobb pa inter-
vjutidspunktet, men oppgir 4 ha vert i arbeid i 1994. Dette er personer som
har mistet eller sluttet i arbeid.

Tabell 1 Prosent og antall av samtlige etter kombinasjon av hovedaktivitet og
arbeidsmarkedskarriere

Aldri i jobb Har hatt jobb | jobb nd
Passiv 16,8 11,7 28,5
| arbeid 8,9 42,4 51,3
| utdanning 13,3 6.9 20,2
Totalt 30,2 27,4 42,4

Diskriminering og rasisme
Indeksen for diskriminering er en sum, hvor hoy verdi framkommer for indi-
vider som i mange sammenhenger mener at utlendinger behandles dérlig:

1) Personer som mener de har fitt darligere helsebehandling enn nordmenn
(spersmél 11B) gis 2 poeng. 2) Personer som mener at norske boligutleiere
velger bort innvandrere (spersmal 13) fir 2 poeng. 3) Personer som er helt
enige i pastanden (i sporsmél 88) om at utlendinger behandles dirligere enn
nordmenn p3 arbeidsplassene fir 2 poeng, de som er delvis enig fir 1 poeng.

Indeksen pé diskriminering er summen av poeng pi de tre ovennevnte
forholdene.

Indeks pa opplevelse av rasisme er basert pd svarene pé spersmél 16 «Har
du, der du bor n3, noengang blitt utsatt for rasistisk eller krenkende behand-
ling fordi du er utlending?»

(ofte gir 2 poeng, av og til gir 1 poeng), og spersmal 100 «Hvilke forhold
mener du gjor det vanskelig 4 delta i det norske samfunnet?». De som mener
at nordmenn ensker ikke kontakt med utlendinger» er viktigste integrerings-
hinder fir 2 poeng. Indeksen framkommer som summen av poeng.

Helseproblemer

Malene pé helseplager er laget ut fra svarene pa spersmélene 93 og 94. For
hvert symptom har respondenten angitt en grad avplage, noe som er tallfestet
fra1 (ikke plaget) til 5 (sterke plaget). Disse tallene er s summert pé folgen-
de méte: o
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Smerter: smerter i muskler og ledd, ryggsmerter, smerter i nakke eller skul-
dre og blir fort sliten og utmattet. Personer som oppnir minst 14 (av 20
mulige) poeng er karakterisert som «betydelig eller sterkt plaget».

Pyykiske problemer. sovnforstyrrelser, konsentrasjonsproblemer og hukom-
melsesproblemer. Personer som oppnar minst 10 (av 15) poeng er karakteri-
sert som «betydelig eller sterkt plaget».

Deprimert: tatt tingene tungt, folt seg ulykkelig og nedtrykt, stadig vart
nerves, og stadig vart anspent og oppjaget. Personer som oppnér minst 9 (av
20) poeng er karakrerisert som «betydelig eller sterke plaget».

Et samlemal pa rozal helse er ogsa laget, som summen av poeng pd hver av
de tre typene av problemer. Hver fjerde flyktning oppga 4 ha et eller annet
helseproblem pé det allmenne spersmélet. Om vi nd trekker ut de 25 prosent
av personene med storst helseproblemer p3 samlemailet, ber vi, om alle repre-
senterer sine helseproblemer pi samme, sanne mite, gjenfinne de samme
* personene. Om vi finner store og systematiske avvik mellom personens egen
totalvurdering av sin helse, og den informasjon den samme person har avgitt
pé symptomlisten, kan dette vere en indikasjon pé at det er et kulturelt inn-
slag i hvordan helseproblemer fortolkes og artikuleres.

Tabell 2 Fordelingen av personene som hevder i ha et helseproblem som hemmer,
etter hvorvidt de er blantde 25 prosent med storst helseproblemer eller ikke, etter
nasjonalitet

God helse,
Samsvars- Ddlig helse men overdriver

prosent som skjules problemer
Vietnamesere A 88 6 6
Somaliere 82 8 10
Tamiler 78 6 16
Chilenere 78 8 15
Kurdere ; 68 14 19
Iranere 67 18 16
Alle 76 11 13

Viser at for de gruppene som har god helse, vietnamesere og somaliere, er
det ogsd et meget hoyt samsvar mellom det svar de oppgir pa det generelle
helsesporsmilet og den helsetilstand vi finner ved & kombinere enkeltsporsma-
lene om ulike typer av symptomer. Iranere og kurdere er grupper med store
helseproblemer, samtidig som dette ikke kan tilbakefores til noen tendens til
& overdrive problemene. Tendénsen til 4 underdrive er vel s3 sterkt.

For tamiler og chilenere er det et interessant, felles trekk-av tendensen til
4 svare at man ikke oppgir helseproblemer som hemmer selv ved relativt
store problemer malt ved de enkelte sparsmélene. Samtidig er dette de to grup-
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pene med starst yrkesaktivitet, og dette svarmensteret kan muligens tilbake-
fores til en (svak) tendens til at de som er i jobb i storre grad relaterer sin frisk-
het til § kunne vere i arbeid. Kort sagt, de som er i arbeid tiler mer helsepro-
blemer for de foler seg hemmet.

Samlet sett kan vi likevel konkludere med at forskjellene i helse mellom
gruppeneikke synes 4 avspeile kulturelle forskjeller i miten egen helse fortol-
kes pa, men at det avspeiler helsetilstanden p4 en valid méte.

Nytte av kontakter ved etablering i Norge

Disse variablene, nyttenav egne landsmenn, nyttenav nordmenn ogav offent-
lige institusjoner, er basert pé svarene i sporsmél 7a. «Svert nyttig» er gite 2
poeng, «litt nyttig» er gitt 1 poeng. Samlet nytte er laget som summen av
poeng. Dette betyr at to kontakter som er vurdert til «litt nyttig» gir samme
verdi som en «svert nyttig» kontakt. Nyttepoengene fra sparsmal 7b er sé lagt
sammen med svar pa andre relevante spersmal:

Nytte av norske venner: inkluderer vurderingen av «norske venner», samt at
man har kontakt med nordmann/norsk familie (maksimum 3 poeng).

Nytze av egne landsmenn inkluderer vurderingene av «egne landsmenn som
var i Norge», samt deltakelse i meter for egne landsmenn (spersmél 30, mak-
simum 3 poeng) og at man seker arbeid ved 4 forhere seg med venner (spers-
mél 82, ett poeng).

Sprakkunnskaper

Disse er forsokt malt ved en indeks bygd opp ved at personer gis poeng for
ulike kjennetegn som antas & fremme norskmestring. Summen er da ment 4

-vere en miling av personens norskkunnskaper. Indeksen er bygd opp p4 fel-
gende mite:

1) Personer som har gjennomfert obligatorisk sprikopplering fir 2 poeng,
~ de som ikke har fir 0. 2) De som har gjennomfert videre opplering fir fol-
" gende poeng etter type av opplaring: 6 poeng for jobb, 6 poeng for studier,
8 poeng for eget initiativ. De som oppgir arbeidsmarkedskurs fir 0. Begrun-
nelsen for 4 vekte videre opplering s4 sterkt i forhold til obligatorisk sprikopp-
lering, er at mange av dem som dropper (ut av) den obligatoriske opplerin-
gen gjor dette fordi de opplever denne som for elementer. 3) Lesing av norsk
avis: 3 poeng for ukentlig, 2 for ménedlig og 1 for sjelden. 4) Samver med
norske venner: 3 poeng for ukentlig, 2 for minedlig og 1 for sjelden.

Den maksimale verdi en person kan f3 er 16 poeng: Dette er en person som
har gdte den obligatoriske oppleringen, fortsatt med sprikopplering pa eget
initiativ, som leser en norsk avis minst ukentlig og som har en tilsvarende
hyppig kontakt med norske venner.
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Denne indeksen samvarierer rimelig bra med personenes egenvurdering
(sporsmél 9 «Hvor gode vil du si dine norskkunnskaper er?»), r=.50. Jo mer
vi vektlegger hyppig kontakt med nordmenn og lesing av avis, jo sterkere er
samsvaret med egenvurdering. Derimot gker ikke samsvaret om vi inkluderer
bruk av norsk pé jobben.

Tabell 3 Andelen av personene som sier at de bebersker norske veldig bra etter poeng
pd sprikindeksen, samt antall personer

Andel . Antall
0 0,0000 8
1 0,1667 6
2 0,1818 11
3 0,1892 37
4 0,1579 19
5 0,2687 67
6 0,3269 52
7 0,4865 37
8 0,5192 52
9 0,8000, 15
10 0,8824 17
11 1,0000 4
12 1,0000 4
Alle - 0,3891 329

Sosial isolasjon

Dette er mélt ved tre mél: ett for grad av kontakter med egne landsmenn, ett
for kontakter med nordmenn, og ett som maler total kontakt med bide egne
landsmenn og nerdmenn. Prinsippet er at bestemte aktiviteter har fitt et antall
poeng, og sé er indeksene laget som summen av disse. En hey verdi angir da
mye kontakter (lav isolasjon).

Grad av kontakt med egne landsmenn:

1) Personer som ikke bor alene fir 5 poeng, andre 0. 2) Personer som har deltatt -
i mote for egne landsmenn fir 4 poeng for ukentlig, 2 poeng for ménedlig, 1
poeng for sjeldnere og 0 poeng for aldri. 3) Personer som sier de kan lane
penger av noen de kjenner fir 2 poeng. 4) Personer somsier de er mestsammen
med egne landsmenn p4 jobben fir 5 poeng. Indeksen for kontakt med egne
landsmenn er summen av 1-4, totalt mulig 16 poeng.
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Grad av kontakt med nordmenn:

Denne er laget ved hjelp av spersmil 30, svaralternativene «Hjemme hos en
nordmann» og «Hatt kontakt med norsk venn/familie». For begge disse alter-
nativene gir ukentlig 4 poeng, minedlig 2, sjelden 1 og aldri 0. Totalt er det
da mulig & f3 8 poeng.

Samlet sosial kontakt er summen‘av kontakt med egne landsmenn og med
nordmenn. Legg merke til'at denne totalindeksen er slik at kontakt med
egne landsmenn teller dobbelt s mye som kontakt med nordmenn. Begrun-
nelsen for dette er en antakelse om at egne landsmenn betyr mer som levekars-
og nettverksressurs enn nordmenn, noe som selvsagt kan diskuteres. En annen
vekting vil imidlertid ikke pavirke forskjellene i verdi pé total kontakt mellom
nasjonaliteter og andre undergrupper, fordi enhetene er markert todelt; enten
si har man god kontakt med landsmenn, eller s& har man det ikke. Det er
absolutt ingen tendens til at de med gode etniske nettverk ogsd har gode
kontakter med nordmenn (r=-.02).

Sosiokulturell bakgrunn

Denne er beskrevet ved kombinasjonen av svarene pa spersmail 24 «Hvordan
vil du beskrive det omridet du vokste opp i» og 25 «Vil du si at din familie
tilharer de tradisjonelle eller moderne deler av ditt hjemland». P4 spersmil 24
er landsbygd og sméby/landsby slitt sammen til rural.
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Vedlegg 3 Sperreskjema

Prosjekt: Flyktningers levekar i
Oslo fem Ar etter bosetting.

Introduksjon:

Vi kommer til & stille deg en del
personligespersmal. Hvis det er
noe du ikke onsker & svare pd, har
du full rett til & la vare. Vi gar
da videre til neste sporsmal.

1 Bva er din sivile status?

100
Ugift/ikke-samboende 1
Gift 2
Skilt 3
Enke/enkemann 4
Samboer 5
(ubesyart) 9

2A Hva gjorde du i

hjemlandet for du dro derfra?

101
Gikk pa skole/universitet 1
Arbeidsles 2
I lonnet arbeid 3
Annet 4
(ubesvart) - 9
2B (BVIS i lennet arbeid)

10

Hvilket yrke hadde du:

3 Bvem bor du sammen med i
denne leiligheten?

Bor alene (Merk av GA TIL 4) 503

Ektefelle (samboer) 504
Mor 505
Far 506
507
Sesken, hvor mange: = ......
08
Egne barn, 0-6 &r = ......
509
Egne baxn, 7-17 ar = ......
510
Andre, hvor mange: = ......
3A HVIS barn under 7 &r:
Hvor mange av barna under 110
7 &r er i barmehage? PR,

3B Bvis barm under 7 ar: Har barna
benyttet tilbudet om helsekontroll
og vaksinasjonsprogram ved norsk

helsestasjon? 111
ja 1
nei 0
(ubesvart} 9

3C BVIS barm 7-17 4r: Hvor mange
av disse barna benytter 112
skolefritidsordning? e

3D Bvis barm 0-17:¢ Bar du noengang

deltatt pd foreldremote 113
ja 1
nei 0
vet ikke 2

4 Bor det (andre) familiemedlemmer
eller venner fra ditt hjemland i
Norge enn dem du bor sammen med?

114
ja 1
nei 0

5 Har du gjannamfort den
norskopplaring du har krav pa som
£flyktning?

115

ja 1
nei 0
vet ikke 2
(ubesvart) 9

6A Har du deltatt i norskopplariag
utover det tilbudet du har faitt
av myndighetene (kommunen)

us
Nei 0
Ja 1
(ubesvart) 9

6B Bvis ja: i hvilken forbindelse
117

Jobb

Studier

Eget initiativ

Kurs fra arbeidskontoret

Annet

Vet ikke

{ubesvart)

OIS WN
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7a Mange flyktninger har problemer med & finne seg til rette i det norske
samfunnet. Mide offentlige programmer, private organisasjoner og perscner

deltar i arbeidet med & lette flykningenes tilpasning i det norske

samfunnet. Vi vil n4d nevme en rekke programmer og organisasjoner. Har noen

av disse vart nyttige for deg etter at du ble bosatt?
Svert Litt

NOAS

Norske venner

Egne landsmenn som var i Norge )
Norske kirkelige/religiese organisasjoner
Fagforening pa& arbeidsplass

Antrasistisk senter
Bedrifter/arbeidsgiver

Sosialkontor

Introduksjonsprogram for

fremmedspraklige {IFF)?

Praksisplasser og yrkesforberedende
program (YFP}?

Arbeidsmarkedsopplering {AMO-kurs} ?
Lonnstilskudd for arbeidsgivere

som ansetter flyktninger 1
Andre? Hvilke...... Sttt ectncvanas 1

RPRRERR R

=

[y

.

7b Vi vil nd nevne noen trekk ved det norske samfunnet. Vil du si at du

liker eller ikke liker disse:

Liker Liker ikke Vet ikke

Demokrati 2
Sosialt system
Kvinnenes frie stilling
Hoy levestandard
Barneoppdragelse
Toleranse

Nordmenns vaeremate
Religionsfrihet
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8 Hva mener du er det viktigste norske myndigheter kan gjore for i bedre

flyktningenes muligheter til & f£f& arbeid? Oppgi inntil to svar.

160
Tilby mer norskopplaering -1
Hjelpe flyktninger til 4 g& mer pA skole 2
Informere mer om ledige jobber 3
Hindre diskriminering av utlendinger 4
Vet ikke 5
{ubesvart) 9
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9 Hvor gode vil du selv si dine

norskkunnskaper exr?

61
Veldig bra; sa bra at jeg kan
bruke norsk i de aller fleste
situasjoner
Noksé bra: jeg klarer meg i
dagliglivet, men har problemer
med & bruke norsk pa et
offentlig kontor,
hos politi etc.
D4&rlig: Jeg bruker sjelden/aldri

norsk 3
(Cbesvart) 9
10 Bruker du engelsk i kontakt med
nordmenn? 162
Nei, kan ikke engelsk 1

Nei, jeg foretrekker & snakke
norsk’

Ja, av og til

Ja, ofte

Vet ikke -
(ubesvart)

O UV WN

11A Mener du at du i Norge har
fitt de helsetjenestene du har
behov for? 1
Ja, alltid

Bade og

Nei

Vet ikke

(ubesvart)

>
VWP W

11B Maner du at du har fitt

144
Darligere, 1
Samme, eller 2
Bedre behandling .3

enn en norsk person ville fatt?

12 Hvor mange ganger i lepet av de
siste tre minedsne har du vart hos
lege/legevakt?

antall ganger 0 .......

13 Mange flyktninger bor dirligere

enn nordmenn. Hva mener du er

den viktigste grumnen til dette?
146

Gode boliger er for dyre for

flyktninger :

Norske utleiere foretrekker

nordmenn

Flyktninger er ikke sa opptatt av

4 bo bra

Vet ikke

{ubesvart)

Ok W N

14A Bvor mange Ar har du bodd i

0slo?

Har bodd her hele
tiden GA TIL 15

antall ar
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148 Hvis ikke bodd i Oslo hele tidenm: Hvorfor flyttet du til Oslo? (angi

viktigste og nest viktigste grunn)

Hadde familie og/eller venn{er) i oslo

Lettere & .finne arbeid

For & kunne ha mer kontakt med egne landsmenn
Det er lettere & vare utlending i en stor by

Annet, hva da

nest

viktigste viktigste
grunn grunn

149 349

1 1

(ubesvart)

15 Hvorfor har du valgt & bosette
deg i akkurat denne delen av Oslo?

163
Ble tildelt bolig her

av kommunen 1
Her fant vi en bolig som passet
(prls/stmrrelse) 2
Pnsket & bo i samme omrade som
andre fra mitt land 3
Jeg liker stroket 4
Jeg kjenner lite til

andre bydeler 5
Annet, hva da........ Cer e, 6
ubesvart 9

16 Ear du, her du bor nid, noengang
blitt utsatt for rasistisk eller
kxrenkende behandling fordi du ex
utlending?

184
Nei, aldri 0
Ja, noen f4 ganger 1
Ja, ofte 2
ubesvart 9
17A Bier eller leier du boligen?

165
Eier 1
Leier 2
Hvis ja., hvor lang kontrakt ......

178 Bvis eier: Hvordan skaffet du
penger til & kjepe den?

166
Fikk lan av kommunen/SIFBO 1
Fikk lan i bank 2
Fikk hjelp av familie/venner med a
skaffe penger 3
Hadde egne sparepenger 4
Vil ikke svare 5

256
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18 HEvor mange rom er det i denne
boligen?
Antall rom

19 Bvor mye betaler d&u (dere) for
4 bo her. Hvis eier, ta ogsa med
renter og avdrag pa lan.

68
Kroner pr. maned: @ ........
Na skal vi stille deg noen
spersmal om din bakgrunn.
20 Hvor mange &r bhar du gitt pa
skole i hjemlendet?

59

antall ar




21A Hva slags eksamener har du tatt, og hvor har du tatt dem?

Hjemlandet Norge
Grunnskole 1 . 2
Videregaenge 1 2
Universitet 1 2

21B Har du noengang lagt fram
eksamenspapirer fra utlandet til
godkjenning hos norske

myndigheter?

173
ja 1
nei MERX AV OG GA TIL 22 0
21c Bvis ja: Var dette for &
kunne uteve 174
et bestemt yrke 1
eller for & kunne studere ved
norsk skole eller universitet? 2
ubesvart 9

21D Hvor lang tid tok det fra du
leverte scknaden til du fikk svar:

175
antall maneder PO
176
har enna ikke fatt svar 1
husker ikke 2

22 Deltar du nd i noen form for
organisert utdanning?

1
<
orla

ja
nei MERK AV OG GA TIL 24

23 Hvis ja, hva slags utdanning?
{flere svar er mulig}

Ja Nei
Videregdende skole 1 0 178
Universitet 1 0 179
Arbeidsmarkedskurs 1 0 180
Norskkurs 1 0 181
Annet 1 0 182
S4& har vi noen spersmal om din
bakgrunn.
24 Hvordan vil du beskrive det
omrddet hvor du vokste opp?

180

Landsbygd 1
Smaby /1landsby 2
Stor by 3

Annet land

3 170
3 171
3 172

25 vil &u s8i at din familie
tilhorer de tradisjonelle
eller mer moderne deler av ditt
hjemland?

181
Tradisjonelle 1
Moderne 2
vet ikke 3
26 Bvor mange ir med utdanning
hadde din far?

182
antall &r ...,
27 Bva er/var din far?

183
Abeider 1
Funksjonar 2
Akademiker . 3
Forretningsdrivende 4
Bonde / fisker 5
annet: hva da.... 6

28 Hvordan vil du beskrive den
okonomiske stillingen til din
familie i forhold til andre i ditt
hjemland?

184

~ Blant de rikeste 1

@konomisk trygt, men ikke spesielt

rikt 2
Lite penger, men ikke fattige 3
Fattig 4
vet ikke/vil ikke svare 9
29 I ditt barndomshjem, hadde din
familie noengang betalt hjelp til
husarbeid?

185
Nei 0

Ja, hvor mange

257



30 Hvor ofte har du i lopet av det siste Aret bedrevet en av de folgende

aktiviteter:

Lest avis pA eget sprak

Lest norsk avis/sett norsk tv

Vart pd teater/kino/museum el

Vert hjemme hos en nordmann
Deltatt i meter arrangert

av organisasjon for egne landsmenn
Hatt kontakt med norsk venn/familie
Deltatt i religies sammenkomst/mote

Hvis ja: Var dette sammen med nordmenn

31 Bar du forerkort?

210
Nei 0
Ja, har tatt forerkort i Norge 1
Ja, fra hjemlandet 2

.

32 La o888 8i at du plutselig
trengte 5000 kxromer. Ville du
klare & skaffe penger pi 3 dager?
211
Ja, jeg har oppsparte midler
Ja, jeg kan lane fra noen jeg
kjenner R
Ja, ved & arbeide mer {overtid)
Ja, ved & soke sosialhjelp
Nei
Vet ikke/vil ikke svare

AT WN

33 Har Qet i lopet av det siste
dret hendt at du har hatt vansker
med & betale nedvendige utgifter
til mat, bolig og liknende?

212
Ja, ofte 1
Ja, av og til 2
Ja, en sjelden gang 3
Nei, aldri 4
Vet ikke/vil ikke svare S
34 Hax du, etter at du kom til
Norge, hatt familie eller andre
venner i hjemlandet scm du bhar
hjulpet med penger?

213
ja 1
nei 0
vil ikke svare 2
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35 De aller fleste flyktninger som
blir bosatte i Norge kan f£i
eokonamisk sosialhjelp for & kunne
etablere seg. Mener du at du {(og
din familie) har fitt den stotten
dere har hatt behov for etter at
dere kom til Norge?

214
Ja, nesten alltid 1
Ja, som regel, men ikke alltid. 2
Nei, jeg har faAtt for lite 3
Har aldri faAtt sosialhjelp 4
Vet ikke 5
Vil ikke svare 6

36 I Norge er det en lang rekke
trygder alle har rett til i visse
situasjoner. Har du mottatt noen
av disse trygdene i lopet av de
siste 12 minedene:

Ja Nei
Arbeidsloshetstrygd 1 0 215
Stotte til skilte 1 0 216
Sykelenn 1 0 217
Stotte ved fodsel 1 0 218
Bastotte 1 0 219
Steotte til utdanning 1 0 220
Annet: hva da....... 1 0 221
Sosialhjelp 1 0 222

HVIS NEI PA SOSIALHJELP GA TIL 40



37 BVIS JA PA SOSIALEJELP SISTE 12 maneder:

Hva vil du si er viktige grunner til

at du hadde behov for sosialhjelp?
(flere kryss mulig) ~

Svart

viktig
Familiegjenforening (3)
Anskaffelse av bolig/innbo (3)
Matte hjelpe familie i hjemlande{3)
Har ikke arbeid (3)
Har arbeid, men tjener for lite (3)
Har store boutgifter (3)
Det er lett & fa (3)
Det er en rettighet (3)

38 Hvordan fikk du demne stotten?
¥

238
Som en pengesum en gang
(engangsutbetaling) 0
Som et fast belop jevnlig 1
Vet ikke - 2
Vil ‘ikke svare 3
39 Omtrent hvor mye fikk du i
sosialhjelp
i lepet av_Aaret?

239
Kroner  Liic....

240
Husker ikke 1
Vil ikke svare 2

40 SA har vi noen sporsmil om den
behandlingen du har fAtt pa
sosialkontoret. Hva mener du om
folgende padstander:

*Jeg folte meg lite velkommen, og
at de ansatte tvilte pa de
opplysninger jeg ga om mine
problemer”

241
Helt enig S
Noksa enig 4
Noksa uenig 3
Helt uenig 2
Vet ikke 1

*Jeg synes det er vanskelig & bli
tildelt sosialhjelp uten & kunne
gjere noe til gjengjeld".

242
Helt enig 5
Noksa enig 4
Noksa uenig 3
Helt uenig 2
Vet ikke 1

Litt Ikke

viktig viktig
(2) (0) 230
(2) (0) 231
(2) (0) 232
(2) (0) 233
(2) (0) 234
(2) (0) 235
(2) (0) 236

(2) (0) 237

"Et sd rikt land som Norge burde
hjelpe flyktningene mer ved & gi
mer i sosialhjelp"”

243
Helt enig 5
Noksa enig 4
Noksa uenig 3
Helt uenig 2
Vet ikke 1
41 Bva gjorde du i 1994? (Oppgi
iontil 3 svar.)

ja nei

I lennet arbeid 1 0 244
HVIS JA PA LONNET ARBEID
GA TIL SPORSMAL 43.
I ulegnnet arbeid i
familiebedrift 1 0 245
Gikk pa skole/
universitet 1 0 246
Var arbeidsledig 1 0 247
Var hjemme 1 0 248
Var mye syk 1 0 249
Annet, hva da:........ 1 0 250

42 Rar du noen gang hatt en lznnet
jobb i Norge?

251
Nei MERK AV OG GA TIL 82 0
Ja 1
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SEKSJON 1: Til de som har hatt
jobb.

Vi vil nd stille deg noen sporsmal
om den forste lennede jobben du
hadde i Norge. (Hvis du fortsatt
har denne forste jobben skal du
ogsd besvare sporsmalene).

43 Bvor lenge hadde &u vart i
Norge da &u fikk din forste jobb?
(Ta med opphold i mottak) ?

Antall maneder

44 Bvordan fikk du denne jobben?
261

Med hjelp av arbeids-/

(sosial~)kontoret

Med hjelp av venner/slektninger

Svarte pa annonse i .avis

Tok selv kontakt med en

arbeidsgiver

Startet egen virksomhet

PA annen mate: Hva

oo ub WP

(ubesvart)

45 Hva slags naring (bransje)
arbeidet &u i?

262
Hotell/restaurant/butikk/renhold/
renovasjon 1
Transport/lagring/post 2
Barnehage, undervisning,
syke/eldre, omsorg
Regnskap, administrasjon,
saksbehandling, kontorarbeid
Industri, bygg/anlegg
Landbruk/fiske
Kultur/musikk/kunst

w

NSoun e

46 nv,a' slags ansettelsesform hadde
du?

- 663
Ble fast ansatt 1
Ble ansatt for en begrenset
periode 2
Var ekstrahjelp / vikar 3
Startet egen virksomhet 4
Vet ikke S
ubesvart 9
47 Brukte du norsk pi jobben?

664

ja, med kunder - : 1
ja, med andre ansatte 2
nei, brukte ikke (lite) norsk pa
jobben . 3
ubesvart 9

260

48 Hvor mange timer arbeidet du
vanligvis i uken i din forste
jobb?

665
inntil 10 1
11-30 2
31-40 3
mer enn 40 4
ubesvart 9
49 Hvem eide bedriften du
arbeidet i?

666
Norsk privat firma 1
Kommune eller stat 2
Jeg eide den selv 3
Medlem av min familie/klan 4
Annen immigrantgruppe S
Vet ikke/husker ikke 6
ubesvart 9
50 Mener du at en person med
mindre utdanning enn det &u har
kunne ha gjort den jobben du
hadde?

667
Ja 1
Nei 0
Vet ikke 2
ubesvart 9
51 Hvem vil du si du var mest
sammen med pi denne jobben?

668
Andre landsmenn 1
Andre utlendinger 2
Nordmenn 3
Hadde ikke kontakt med noen 4
Ubesvart 9
52 Bvor lenge hadde du (har du
hatt) denne forste jobben?

669
maneder = L.......
Har du den enda? 670
Ja MERK AV OG GA TIL 55 1
Nei 0

53 Da du sluttet i denne jobben,
£ikk du da et skriftlig bevis
(attest) pa& at du hadde hatt denne
jobben?

671
ja 1
nei 0



54 Hvorfor sluttet du i denne

jobben? Oppgi viktigste og nest viktigste grunn

Jeg fikk ikke fortsette
Jeg fikk bedre jobb
Jeg folte meg overkvalifisert

Jeg folte meg darlig behandlet som utlendlng

Jeg syntes lennen var for lav

Jeg ble presset til & jobbe mer enn jeg ville

Jeg flyttet fra stedet
annet: hva da................

55 Hvor mange jobber har du hatt ‘i
Norge?

690
antall ...
HVIS BARE 1: ga til 82
56 BEr du i jobb na?

R - 691
Nei MERK AV OG GA TIL 69 0
Ja 1

57 Vi vil na stille deg noen
sporsmal om den jobben du har na.
Hvordan fikk du denne jobben?

692
Med hjelp av arbeids-/
(sosial-)kontoret 1
Med hjelp av venner/slektninger 2
Svarte pa annonse i avis 3
Tok selv kontakt med
enarbeidsgiver
Startet egen virksomhet
PA annen mate:

oo U

ubesvart

58 Hva slags naring (bransje)
arbeider du i?

693
Hotell/restaurant/butikk/
renhold/renovasjon
Transport/lagring/post
Barnehage, skole,’
syke/eldre, omsorg
Regnskap, administrasjon,
saksbehandling, kontorarbeid
Industri, bygg/anlegg
Landbruk/ fiske
vet ikke
ubesvart

oNON e w N =

680 . 681
Viktigste Nest  viktigste
grunn ., . grunn
2

LIRS e W3, I V)
N W

59 Hva slags ansettelsesform har
du? .

694
Ble fast ansatt 1
Ble ansatt for en begrenset
periode ‘2
Var ekstrahjelp / vikar 3
Startet egen virksomhet 4
Vet ikke 5
ubesvart 9
60 Bruker du norsk pd& jobben?

695
Ja, med kunder 1
Ja, med andre ansatte .2
Nei, brukte ikke (lite) norsk
pa jobben 3
Ubesvart 9
61 Hvor mange timer arbeider au
vanligvis i uken i @in jobb?

696
inntil 10 1
11-30 2
31-40 3
mer enn 40 4
ubesvart 9
62 Hvem eide virksomheten du
arbeidet i?

697
Norsk privat firma 1
Kommune eller stat 2
Jeg eide den selv 3
Medlem av min familie/klan 4
annen immigrantgruppe 5
vet/husker ikke 6
ubesvart 9
63 Mener du at -en person med
mindre utdanning enn det du bhar
kan gjere den jobben du har?

698
Ja 1
Nei 0
Vet ikke 2
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64 Hvam vil du si du er mest
sammen med pi derne jobben?

700
Andre landsmenn 1
Andre utlegpdinger 2
Nordmenn 3
Har ikke kontakt med noen 4

65 Hvor mye tjener du i den jobben
du har nd, sammenliknet med den
forste jobben du hadde i Norge?

701
Tjener mer 1
Tjener mindre 2
Tjener omtrent like mye 3
Vet ikke 4
ubesvart 9

66 Hvor stor fare foler du det er
for at du kan komme til & miste
denne jobben i lepet av de neste
12 miapedene? -

702
Stor 1
Liten 2
Ingen . 3
Vet ikke 4

67 Har du noengang gatt

arbeidsledig etter at &u fikk din
forste jobb i Norge? -
703
Nei MERK AV GA TIL 68 0
Ja 1

Antall maneder totalt:

68 Hvor lenge har du hatt den
jobben du nA har?

Maneder N

69 vi vil ni stille deg noen
spersmil om den jobben du hadde
sist:

Hvordan fikxk du denne jobben?

. 710
Med hijelp av arbeids-/
{sosial-~)kontoret

Med hjelp av venner/slektninger
Svarte pa annonse i avis

Tok selv kontakt med en
arbeidsgiver 4
Startet egen virksomhet A 5
P4 annen mate: Hva da....,....... 6

wN -
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70 Hva slags n®ring (bransje)
arbeidet au i? R
711
Hotell/restaurant/butikk/
renhold/renovasjon
Transport/lagring/post
Barnehage, skole, syke/eldre,
omsorg
Regnskap, administrasjon,
saksbehandling, kontorarbeid
Industri, bygg/anlegg
Landbruk/fiske
vet ikke
ubesvart

NI

VWYV W

71 Hva slags ansettelsesform hadde
du?

712
Ble fast ansatt
Ble ansatt for en begrenset
periode 2
Var ekstrahjelp / vikar 3
Startet egen virksomhet 4
Vet ikke -5
72 Brukte du norsk pa jobben?

713
ja, med kunder 1

ja, med andre ansatte 2
nei, brukte ikke {lite) norsk pa
jobben

73 Hvor mange timer arbeidet du
vanligvis i uken i den jobben du
hadde sist?

714
inntil 10 1
11-30 2
31-40 3
mer enn 40 4
74 Hvem eide virksomheten du
arbeidet i?

715
Norsk privat firma 1
Kommune eller stat 2
Jeg eide den selv 3
Medlem av min familie/klan 4
annen immigrantgruppe S
vet/husker ikke 6
75 Mener du at en person med
-mindre utdanning enn det du har
kunne ha gjort den jobben du
hadde?

716
Ja 1
Nei 0
Vet ikke- 2




76 Hvem vil du si du var mest
sapmen med pA denne jobben?

717
Andre landsmenn 1
Andre utlegpdinger 2
Nordmenn 3
Hadde ikke kontakt med noen 4

77 Bvor mye tjente du i den jobben
du hadde sist, sammenliknet med
den forste jobban du hadde i
Norge?

718
Tjener mer 1
Tjener mindre 2
Tjener omtrent like mye 3
Vet ikke 4

78 Bv‘br lenge hadde du denne siste
jobben?

719
maneder T e
79 Hvor lenge er det siden du
sluttet i denne jobben?

720
maneder v PN

80 Da &u sluttet i denne jobben,
fikk du da et skriftlig bevis
(attest) pA at du hadde hatt denne
jobben?

721
ja 1
nei 0

81 Hvorfor sluttet du i den siste
jobben du hadde?

722
Jeg fikk ikke fortsette
Jeg fikk bedre jobb
Jeg folte meg overkvalifisert
Jeg folte meg darlig behandlet
Jeg syntes lonnen var for lav
Jeg flyttet fra stedet
Annet: hva da

Noubs W

82

82 Soker du aktivt etter (ny)
jobb?

723
Nei
Ja, gjennom arbeids/sosialkontor 1
Ja, ved & lese annonser 2
Ja, via venner 3
Ja, pa annen mate 4

far.

vet ikke . 5
UBESVART . 9
83 Hvor mange ganger har du vert
arbeidsledig tilsammen octo: ac

du kom til Norgc?

antall ganger - ,......
HVIS ALDRI ARBEIDSLEDIG GA TIL 86

84 Hvor lenge har du tilsammen
vert arbeidsledig etter at du kom
til norge

ca antall maneder

85 Hvordan klarte du deg okonomisk
i de periodene du har vert
arbeidsledig?

726
Arbeidsledighetstrygd
Sosialhjelp
Fikk stotte av familie
Oppsparte midler
Annet
Vil ikke svare

oV WN

86 Omtrent hvor mange jobber har
du sgkt men ikke fatt?

727
Antall sokt......
HAR ALDRI S@KT EANTALL SOKT=0) GA
TIL 88

87 Bar du nosngang blitt innkalt
til et intexrvju om en jobb du ikke
har fatt?

728
Ja 1
Nei 0

88 Hva mener du om folgsnde
utsagn:

Utlendinger behanrdles diArligere
enn nordmenn pid norske

arbeidplasser

729
Enig 1
Delvis enig: det er stor variasjon
mellom arbeidsplassene 2
Delvis uenig: pa noen fa
arbeidplasser er det ikke slik 3

Uenig: utlendinger behandles likt
med nordmenn
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89 SA vil vi stille deg noen sporsmil om din inntekt:

12

Hva var din viktigste kilde til inntekt i 1994,. og eventuelt hvilke andra

kilder hadde du 1994?

730
. - Viktigst

Lennsarbeid {inkludert sykelonn) 1
Inntekt fra bedrift (butikk ol.) 2
Arbeidsledighetstrygd 3
Overgangsstenad 4
Sosialhjelp S
Hjelp fra familie/venner 6
Annet, hva da 7

Naues WwN P

90 Hva var din samlede inntekt i 1994? (Vi mener her samlet inntekt for

skatt og fradrag, pensjon, trygd og sosialhjelp regnes som inntekt}
732
Ca L e

vet ikke

91 Tilslutt vil vi stille deg noen sporsmil

om din helse og hvordan du foler deg:
Har du noen sykdom eller skade som
du vil si hindrer eller hemmer deg

i dagliglivet?

Ja H
Nei

92 Hender det at du foler noen av disge plagene?

Ikke Muligens Noe Betyd- Sterkt

litt
Smerter i muskler og ledd 1 2
Ryggsmerter 1 2
Smerter i nakke eller skuldre 1 2
Blir fort sliten/utmattet 1 2
Sevnforstyrrelser 1 2
Konsentrasjonsproblemer 1 2
Hukommelsesproblemer 1 2
93 Har du i lepet av de sist:,e par ukene:
Ikke i Ikke
det hele mer enn
tatt vanlig
Tatt tingene tungt 1
Folt deg ulykkelig og nedtrykt 1
Stadig felt deg nerves og 1
anspent/oppjaget? 1

94 Har du i lepet  av den tiden &u har vzrt
i Norge sekt hjelp for psykiske plager?

760
Ja -1
Nei MERK AV GA TIL 97 0
Vet ikke MERK AV GA TIL 97 2
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95 Har du fatt slik hjelp?l
770

Ja, jeg fikk den hjelpen

jeg hadde sokt om 1

Ja, jeg fikk hjelp, men

tilbudet var for kortvarig

eller ikke godt nok

Nei, jeg fikk ingen hjelp

w N

96 Hva mener du er den viktigste
4drsaken til de psykiske plagene du
har? )
771
Forhold som skjedde meg eller
andre familiemedlemmer i
hjemlandet {forfelgelse,
fengsling, tortur osv)
Den vanskelige situasjonen
jeg lever under i Norge
Annet’
vil ikke svare

BWN e

97 Hvis du blir utsatt for
diskriminering pi& en arbeidsplass,
hva vil du da gjere?

772
Ta det opp med fagforening 1
Ta det opp med sjefen 2
Kontakte immigrantforening 3
Kontakte antirasistisk senter 4
Kontakte NOAS 5
Kontakte advokat 6
Prove & finne en annen jobb 7
Annet, spesifiser: 8
vet ikke 9

98 Hvor vanlig tror du det er at
flyktninger jobber svart?

773
Svart vanlig 1
Svart vanlig, men bare i
enkelte grupper 2
Ikke sa vanlig 3
Vet ikke 4

99 Tilslutt vil vi stille noen
spersmdl om flyktningepolitikk.

For norske myndigheter er det et mal
at flyktninger skal plasseres
rundt om i landet. Er du enig
eller uengig i dette?

774
Enig 1
Uenig ' 2

Vet ikke 3

13

100 Bvilke forhold mener du gjer

det vanskelig for flyktninger &

delta i det norske samfunnet?
780

Nordmenn ensker ikke kontakt

med flyktninger

Flyktninger ensker ikke

kontakt med nordmenn

Sprakproblemer

Vanskelig & f& arbeid

Vet ikke

Ve wN

Stilles bare til gifte
781

101 Bor ektefellen’i Norge

ja

nei

or

102 Hvilket land kommer ektefellen

fra 782
Mitt hjemland 1
Norge 2
Annet land 3

103 Hvor mange Ar har din
ektefelle gitt pa skole:

783
antall & ...,
104 Hva gjorde din ektefelle i
1994:

784
Var i lennet arbeid 1
Gikk pad skole/universitet 2
Var arbeidsledig 3
Var hjemmevarende 4
Var syk S
Annet: 6
105 Hadde din ektefelle egen
inntekt fra arbeid i 19942
Nei 790

791
Ja, omlag hvor mye: ., _,...
Vet ikke 792
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«Skaff meg en jobb!»
Levekar blant flyktninger i Oslo

Oslo er blitt en flerkulturell by. Sosiale forskjeller innen byens befolkning
er blitt forsterket av levekarsforskjeller mellom nordmenn og innvandrere.
Myndighetenes virkemiddel for & motvirke slike forskjeller er & jntegrere de
etniske minoritetene i storsamfunnet. | hvilken grad har de lykkes? Hvilke
levekar har innvandrerne? Er de blitt selvforsarget i sitt nye hjemland?
Og deltar de i det norske samfunnet?

Rapporten kartlegger levekarene til flyktninger som kom til Norge i 1988
og 1989, og som na bor i Oslo. Den gir en bred beskrivelse av flyktninge-
nes bakgrunn, deres mgte med norske forhold, norskkunnskaper, hva de
gjer, og hvordan de lever. En spesiell vekt er lagt pa deres stilling i arbeids-
markedet og avhengigheten av skonomisk sosialhjelp. Hvilke forhold er det
som stenger sa mange av dem ute fra arbeidsmarkedet?

Stadig flere krever at den offentlige politikken overfor innvandrere ma
gjennomtenkes pa nytt. Rapportens ambisjon er a belyse levekarene til en
stor gruppe av Oslos innvandrere, og pad den maten bidra til 3 gke
kunnskapsgrunnlaget for en slik omlegging.

Forfatterne har tidligere utgitt Os/o. den delte byen?, Fafo-rapport 161,1994,
hvor levekdrene til den norske befolkningen i Oslo ble kartlagt.
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