DET KONGELIGE
KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENT

— I

Ot.prp.nr. 112

(2001-2002)

Om lov om endringer i plan- og
bygningsloven (tidsfristeribyggesaker,
forenklinger m.m.)

Tilrading fra Kommunal- og regionaldepartementet 16. august

2002, godkjent i statsrad samme dag. (Regjeringen Bondevik
1D



Kapittel 1 Ot.prp.nr. 112 2
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

I denne proposisjonen fremmer Kommunal- og regionaldepartementet forslag
til endringer i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. Forslagene om
tidsfrister og forenklinger ble tatt opp i et privat lovforslag, Dok 8:59 (2000-
2001) av 22.02.2001, fremsatt av representantene Erna Solberg, Sverre Hodde-
vik og Per-Kristian Foss. Stortinget gav en bred tilslutning til intensjonene i
forslaget.

Proposisjonen bygger pa et heringsnotat utarbeidet av departementet og

heringsuttalelsene til dette. Horingen pagikk i perioden 25. januar til 25. april
2002. Forslaget i kap. 14 om at vedtekt etter § 3 skal bli gyldig uten departe-
mentets stadfestelse, var pa hering varen 2001. Naermere om disse heringsin-
stanser m.v. er tatt inn i dette kapittelet.

Forslag til endringer i § 33 er gjort i samrad med Miljeverndepartementet,
som er ansvarlig departement for plandelen av loven hvor denne bestemmel-
sen star.

En del av forslagene ma ses pa bakgrunn av at saksbehandlingstiden i
mange kommuner fremdeles er for lang, og at kommunene ogsé praktiserer
reglene i loven ulikt. Forslagene har derfor dels til hensikt & redusere saksbe-
handlingstiden i byggesaker, samtidig som det legges opp til at selve saksbe-
handlingen skal bli enklere og mindre omfangsrik.

Det er behov for en mer effektiv og forutsighar byggesaksprosess. En lang
og byrakratisk byggesaksbehandling er med pa a eke kostnadene, sarlig ved
bygging av nye boliger men ogsé for andre tiltak.

Mange kommuner behandler i dag byggesoknader innenfor de tidsfrister
departementet foreslar i denne Odelstingsproposisjonen. Men i en rekke kom-
muner, sarlig i pressomradene, ser vi at den totale byggesaksbehandlingen
kan ta sveert lang tid. Ikke bare er dette fordyrende for utbygger og kjoper,
men det forer ogsa til at det blir et déarlig samsvar mellom tilbud av og etter-
sporsel etter nye boliger. Tilbudet av nye boliger henger etter ettersporselen,
noe som er med pa & presse boligprisene oppover. Tidsfrister vil medfere at
kommuner og andre instanser som i dag ikke klarer a4 behandle byggesokna-
der innenfor de foreslatte tidsrammer ma soke a etablere en mer effektiv byg-
gesaksprosess. Samtidig vil de foreslatte forenklinger bidra til 4 lette kommu-
nens og tiltakhavers arbeid med en byggesoknad.

De viktigste tiltakene for a fa ned saksbehandlingstiden er forslagene om:
— innfering av tidsfrister i byggesaksbehandlingen péa flere omrader enn i

dag,

- ut\%delse av meldingsordningen og endringer i reglene om «enkle tiltak»,

— fjerning av krav til kommunal vurdering av enkelte tema i byggesaken,

— presisering av tiltakshavers og ansvarlig sekers rett til 4 forelegge en byg-
gesoknad for sektormyndighetene, og

— at ansvarlig seker skal veere mottaker av naboprotester.
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De to siste forslagene skal bidra til at seknaden er «komplett»> nar den mottas

i kommunen, slik at kommunen ikke lenger er avhengig av andre instanser

eller parter for den kan fatte vedtak. Disse endringene ma ogsa ses i sammen-

heng med forslaget om innfering av tidsfrister i byggesaksbehandlingen og til-
rettelegging for elektronisk byggesaksbehandling. Med de forslatte endrin-
gene vil tidsfrister kunne begynne 4 lope fra det tidspunkt seknaden er mottatt

i kommunen.

For a forenkle selve byggesaksbehandlingen, foreslas:

— afjerne kommunens plikt til & godkjenne kontrollplan og erstatte godkjen-
ningen med en ordning hvor kommunen kan kreve kontrollplan ytterli-
gere utfylt og dokumentert nar den finner det nedvendig, og

— 4 fjerne ordningen med obligatorisk innsending av ansvarsoppgave og
erstatte den med en ordning hvor kommunen kan kreve slik oppgave inn-
sendt ved behov.

Det fremmes ogsa andre forenklingsforslag:

— ordningen med en egen ansvarlig samordner for utferelsen foreslas opp-
hevet og funksjonen overfort til ansvarlig seker,

— ansvaret for plassering av tiltak skal folge ansvarsreglene ellers, og

— departementet skal ikke lenger stadfeste kommunale vedtekter.

Det foreslas dessuten en rekke andre storre og mindre endringer og presise-

ringer som skal gjore lovverket klarere, enklere eller mer hensiktsmessig.

Dette gjelder reglene om:

— varsling av naboer i meldingssaker,

— melding om transportable bygninger, konstruksjoner og anlegg,

— innholdet i kontrollplaner,

— tilbaketrekking av sentral godkjenning,

— varigheten av dispensasjoner,

— arealbegreper og maleregler,

— forholdet til ny tomtefestelov,

— straffeansvar ved avgivelse av uriktige opplysninger til bygningsmyndig-
hetene, og

— lokal godkjenning.

Alt i alt mener departementet de foreslatte endringene legger til rette for okt
tempo i byggesaksbehandlingen, sterre grad av forutsigharhet, mer hensikts-
messig arbeidsfordeling mellom kommunen og akterene og et enklere og kla-
rere lovverk.

Administrative og skonomiske konsekvenser av forslagene

Pa kort sikt vil innfering av tidsfrister bl.a. pa byggesaksbehandling, klagebe-
handling, midlertidig brukstillatelse og ferdigattest medfere at en del kommu-
ner som i dag overskrider de foreslatte frister, mé sette inn ekstra ressurser
for a bli a jour. Pa lengre sikt, ndr kommunene er a jour, vil kommunene bruke
mindre tid pa purringer og «brannslukking» og dermed ha mulighet for a
redusere ressursinnsatsen. Enkelte andre forslag, bl.a. endringer i meldings-
ordningen og overforing av oppgaver til ansvarlig seker, vil kunne frigjore res-
surser i kommunene. Samlet forventer departementet ikke vesentlige skono-
miske eller administrative konsekvenser for kommunesektoren eller det
offentlige, som folge av forslagene til endringer i loven. For privat sektor for-
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ventes innfering av tidsfrister i byggesaksbehandlingen & fa stor positiv betyd-
ning, bade skonomisk og ved spart tidsbruk frem til ferdig bygg. Endringene
antas ellers & fore til en mer hensiktsmessig prosess sett fra tiltakshavers og
ansvarlige foretaks side.

Oppnevning av lovutvalg for en bred giennomgang av bygningslovgivningen

Regjeringen utnevnte den 15. mars et lovutvalg for en bred gjennomgang av
bygningslovgivningen. De mange delrevisjonene som er foretatt bade i den
gamle Bygningsloven og i Plan- og bygningsloven etter 1985, har resultert i at
bygningslovgivningen er blitt uoversiktlig og lite systematisk. Det er derfor
behov for en ytterligere gjennomgang av bygningslovgivningen utover de for-
enklinger som foresléas i denne Odelstingsproposisjonen. I utvalgets mandat
er det blant annet bedt om en gjennomgang av lovgivningen pa feltet med
sikte pa ytterligere forenklinger og en mer brukervennlig lov samt en gjen-
nomgang av lovens struktur. Utvalget er ogsa bedt om a se pa muligheter for
en sterkere integrering av plansaker og bygningssaker. Utvalget har startet
sitt arbeid og har en funksjonstid pa tre ar, men det skal leveres en delinnstil-
ling etter ett ars funksjonstid.

1.2 Sammendrag

Forslag om en generell tidsfrist for byggesaker

Spersmalet om innfering av tidsfrister i byggesaksbehandlingen har veert dis-
kutert i mange ar. Det er innfert frister for enkelte sakstyper (meldinger og
enkle tiltak). Nar departementet né foreslar ytterligere og mer generelle fris-
ter, skjer det bade som ledd i en lengre utvikling og pa bakgrunn av initiativ
fra Stortinget med tverrpolitisk tilslutning. Utredningsarbeid bl.a. i lovutvalg
viser at en slik utvikling er et naturlig skritt i arbeidet med & effektivisere den
kommunale saksbehandlingen.

Departementet har tatt utgangspunkt i Stortingets forslag om en generell
frist for byggesaksbehandling. Dette ble utdypet i forslaget som ble sendt pa
hering. I tillegg foreslo departementet visse sarskilte frister for deler av saks-
behandlingen. Ett av disse fristforslagene bererer kommunenes ordinzere
seknadsbehandling, nemlig den fristen de kommunale bygningsmyndigheter
skal sette for andre myndigheters medvirkning i byggesaken. De andre frist-
forslagene gjelder andre deler av saksbehandlingen enn selve seknadsbe-
handlingen, dvs. tidsfrist for & avholde forhdndskonferanse, for utstedelse av
ferdigattest og/eller midlertidig brukstillatelse, for & oversende klagesaker til
fylkesmannen, og for fylkesmannens behandling av klagesaker der klagen er
gitt utsettende virkning. Det ble ikke foreslatt generelle frister for klagesaks-
behandlingen. I tillegg ble det foreslatt en reduksjon av fristen for & behandle
sakalte «enkle tiltak» (jf. § 95 b) fra fire til tre uker. Det siste forslaget angar
den ordinezere seknadsbehandlingen, men er altsid en spesialfrist for denne
sakstype.

Departementet foreslo i heringsnotatet én generell rammefrist for alle
byggesaker, bortsett fra i meldingssaker og «enkle tiltak», der man allerede
har kortere frister. Det ble ikke foreslatt umiddelbare virkninger av fristover-
skridelse. I stedet foreslo man en hjemmel for at departementet i forskrift
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skulle kunne gi regler om reduksjon av byggesaksgebyret, dersom det skulle
vise seg at kommunene ikke klarte fristene.

Horingsuttalelsene stottet i overveiende grad forslaget. Det ble imidlertid
reist spersmél om hva som skal til av dokumentasjon for seknaden er «full-
stendig», slik at saken kan tas under behandling og fristen begynne a lope.
Likeledes ble det etterlyst regler for beregning av fristen. Det ble ogsa papekt
at det kan vaere behov for lengre frist for saker som krever politisk avklaring,
og for differensiering av fristene, eventuelt at fristen skal fastsettes lokalt. Det
ble ogsa hevdet at frister kan fore til at annet arbeid som veiledning og tilsyn
ma reduseres. Endelig ble det fra en del hold fremhevet at virkningene av
fristoverskridelse ber begynne & gjelde samtidig med at fristen innferes.

Etter en samlet vurdering vil departementet opprettholde sitt forslag om
en 12-ukers rammefrist for byggesaker, men vil samtidig arbeide med konkre-
tisering av regler for dokumentasjonskrav og fristberegning. Dette vil bli gjort
i forbindelse med utarbeidelse av forskrifter. Departementet antar at fristens
lengde normalt ber veere tilstrekkelig til ogsa & omfatte vanskelige sakstyper
og politisk behandling, men foreslar likevel en sarskilt forskriftshjemmel for
a kunne unnta eller gi fristforlengelse for spesielle saker. Forslaget om egen
forskriftshjemmel for reduksjon av gebyr som virkning for fristoverskridelse
blir ogsa opprettholdt, men ikke foreslatt iverksatt for man ser hvordan frist-
regelen etterleves. Dette har ogsa sammenheng med at kommunene maé fa tid
til & organisere sin virksomhet i trdd med nye regler.

Konsekvensen av forslaget vil bli at de kommuner som har lengre saksbe-
handlingstid, ma organisere sin virksomhet slik at fristene kan overholdes.
For de aller fleste saker er det imidlertid ikke selve saksbehandlingen som tar
tid. Tidsbruken skyldes i sveert mange tilfeller ventetid. Kommunene ma der-
for gjere en innsats for 8 komme a jour for at fristen skal kunne overholdes.

For tiltakshavere og byggebransjen regnes det ikke med negative effek-
ter.

Forslag om tidsfrist for ferdigattest og midlertidig brukstillatelse

Det er i dag ingen frister for kommunenes medvirkning til avslutning av byg-
gesaken. Departementet foreslo her en frist pa to uker for utstedelse av ferdi-
gattest og tre uker for midlertidig brukstillatelse, som kommer for ferdigattest
der det er mangler eller gjenstdende arbeid av mindre vesentlig karakter. Fris-
tene skal fastsettes i forskrift. For ferdigattest kreves sveert lite av vurdering
fra kommunenes side, ettersom den er basert pa kontrollerklaeringer som sier
at arbeidet er ferdig. For midlertidig brukstillatelse ma kommunene vurdere
om manglene eller det gjenstaende arbeid er vesentlig, slik at tillatelse ikke
kan gis. Ferdigattest har betydning for avslutningen av kommunens befatning
med saken, ansvarsforhold mv, mens midlertidig brukstillatelse gjerne er det
tidspunkt som har sterst betydning for huskjeperen. Det er gjerne pa dette
tidspunktet lanekonvertering, innflytting og overtakelse etter kontrakt skjer.
Horingsinstansene stottet forslaget om at det skal innferes frister, men
mange - serlig bransje- og brukerorganisasjoner - mener fristen for midlerti-
dig brukstillatelse ber veere kort, dvs. ned mot én uke. Departementet har for-
staelse for at fristen ma veere kortest mulig, men kommunen méa samtidig ha
mulighet for foreta de nedvendige vurderinger. Tid for oversendelse ma ogsa
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tas i betraktning. Departementet vil arbeide videre med fristfastsettelsen i for-
skrift, eventuelt med tanke pa parallellitet mellom fristene for midlertidig
brukstillatelse og ferdigattest, dvs. to uker.

Forslag om tidsfrister i klagesaksbehandlingen

Departementet foreslar ikke generelle frister for klagesaksbehandling. Pa to
omrader har det likevel vist seg behov for frister. For det forste gjelder det ved
kommunenes forberedelse av klagesaken og dennes oversendelse til fylkes-
mannen. Denne prosessen kan i noen kommuner ta sveert lang tid. Dette kan
ha sammenheng med darlig kapasitet der det er nedvendig med utredning,
men det kan ogsa veere at kommunene i en del tilfeller legger mer arbeid i kla-
geforberedelsen enn det som er nedvendig for a4 vurdere nye momenter i
saken. (I flere tilfeller har det tatt mellom ett og to ar for man har fatt en ende-
lig avgjerelse.) Departementet foreslar derfor en forskriftshjemmel for a
kunne gi maksimalfrist for kommunens oversendelse til fylkesmannen. Frist-
lengden ber kunne veere atte uker.

Det andre omradet der departementet foreslar frist i klagesaksbehandlin-
gen, er saker der en klage er gitt utsatt iverksetting etter forvaltningsloven §
42. Hvor dette er gjort, enten det er av forsteinstansen eller av klageorganet,
medforer det at tiltaket ikke kan settes i gang. I disse tilfellene settes tiltaket i
gang pa tiltakshavers eget ansvar, men da gjerne etter en forhandsvurdering
av om klagen vil fore frem eller ikke. De samfunnsmessige virkninger av at et
tiltak kan gis utsatt iverksetting og deretter bli liggende i sakskeen, kan bli
store i og med at viktige tiltak blir forsinket. Departementet foreslar derfor en
forskriftshjemmel for & sette frist for fylkesmannen til & behandle disse
sakene. Fristlengden ber kunne vaere seks uker. Dette medferer at slike saker
ma prioriteres. Mange fylkesmenn prioriterer imidlertid slike saker allerede i
dag. Totalt sett dreier det seg uansett ikke om s& mange saker pa arsbasis.
Departementets undersekelser tyder pa at det i snitt pr. embete er mellom fem
og ti saker pr. ar.

Det foreslas ikke regler om virkninger av fristoverskridelse for disse
sakene.

Forslag om tidsfrist for avholdelse av forhdndskonferanse m.m.

Forhéndskonferanse ble innfert ved lovreformen i 1995 som et grunnlag for
bedre og tidligere dialog mellom tiltakshaver/soker og de kommunale byg-
ningsmyndigheter. Regelen gir tiltakshaver en rett til & kreve forhandskonfe-
ranse. Kommunen kan ogsa innkalle til forhdndskonferanse. De fleste tiltaks-
havere vurderer forhdndskonferanse som nyttig, mens kommunene har mer
blandede holdninger, forst og fremst fordi forhandskonferanser kan vaere res-
surskrevende.

Det er fra flere hold ytret enske om at forhandskonferanser skal bli mer
forpliktende for kommunen. Departementet foreslo av denne grunn at det
skulle innferes tidsfrist for & avholde konferansen, men for evrig ikke sterre
bindinger enn de som allerede er nedfelt i forskrift om saksbehandling og kon-
troll i byggesaker (SAK) § 9 nr. 5. Heringsinstansene stottet dette synet, men
hadde samtidig forslag til noen sterkere bindinger, f.eks. at kommunene skal
gi mulighet for planavklaring og forelepig avklaring av forholdet til andre myn-



Kapittel 1 Ot.prp.nr. 112 7
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

digheter. Fristlengden ble ogsa omtalt av heringsinstansene, og i utgangs-
punktet synes en frist pa tre uker a veere tilstrekkelig. Fristen vil bli vurdert
neermere i forbindelse med utarbeidelse av forskrift.

En viktig spersmal er hvilken forberedelse som skal kreves til en forhand-
skonferanse. I forbindelse med utarbeidelsen av forskrift vil departementet
vurdere om det er naturlig & utarbeide standardiserte opplysninger om tiltaket
og spersmal til kommunen. Forhandskonferanser anvendes i mange saker og
avholdes relativt raskt. En hovedintensjon har vert & redusere ressursbruk
senere i byggesaken. Mange kommuner gir allerede na ut standardisert infor-
masjon for a lette presset pa forhandskonferanser. Det antas derfor ikke at
departementets forslag vil fa nevneverdige negative konsekvenser.

Forslag om tidsfrist for sektormyndighet

I saker der bygningsmyndighetene har en koordineringsplikt overfor sektor-
myndigheter etter § 95 nr. 2 annet ledd, foreslar departementet at det innfores
en tidsfrist pa fire uker for andre myndigheter som skal gi tillatelse eller sam-
tykke eller avgi uttalelse etter sektorlov. Det foreslas en adgang for disse til &
anmode om fristutsettelse i sarlige tilfeller for 4-ukersfristen géar ut. Denne
ordningen er ment 4 avhjelpe situasjoner der sektormyndigheten for eksem-
pel er avhengig av befaring pa barmark for & kunne behandle saken forsvarlig
etter sitt regelverk.

I tilfeller der andre myndigheter skal avgi wuttalelse etter sin sektorlov og
fristen oversittes, foreslas at bygningsmyndighetene likevel kan avgjere saken
uten 4 ta hensyn til uttalelse som eventuelt innkommer senere. Der det imid-
lertid er av avgjerende betydning for saken, og den heller ikke kan anses til-
strekkelig opplyst etter forvaltningsloven § 17 uten en slik uttalelse, skal byg-
ningsmyndighetene fortsatt kunne gi rammetillatelse med forbehold om at
igangsettingstillatelse ikke vil bli gitt for forholdet til andre myndigheter er
avKklart. Det foreslas ikke innskrenkninger i sektormyndighetenes (fylkes-
kommunen og statlige organs) adgang etter § 15 til & paklage vedtak i saker
der fristen er oversittet.

Om hvem som skal ha rett til d innhente tillatelser og uttalelser fra sektormyn-
digheter

I heringsnotatet som ligger til grunn for denne proposisjonen, fremmet depar-
tementet forslag om at det som hovedregel skulle overlates til tiltakshaver
eller ansvarlig seker a innhente tillatelse eller uttalelse fra andre myndigheter
etter bestemmelsen i § 95 nr. 2 annet ledd. Det ble ogsa foreslatt at kommunen
skulle kunne pélegge ansvarlig seker a innhente uttalelse fra fylkeskommu-
nen eller statlig sektormyndighet i dispensasjonssaker etter § 7. Horingsutta-
lelsene var sa vidt negative til forslaget at departementet har valgt ikke a
fremme dette lovforslaget i proposisjonen. I stedet ensker en & opprettholde
dagens ordning hvor tiltakshaver/ansvarlig seker pa frivillig grunnlag kan
forelegge byggesaken for andre myndigheter. Det vil bli vurdert om deres rett
til slik forleggelse skal presiseres i forskrift.
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Forslag om endringer i reglene om enkle tiltak etter § 95 b

Departementet foreslar en reduksjon i saksbehandlingstiden for enkle tiltak
fra fire til tre uker. Dermed blir det lik frist for kommunens vurdering av enkle
tiltak og meldingssaker. Det er ikke foreslatt endringer i virkningene for
fristoversittelse, idet virkningene i begge tilfeller er at tillatelse anses for gitt
nér fristen er ute.

§ 95 b om enkle tiltak foreslas ogsa endret slik at flere byggesaker i frem-
tiden skal behandles etter bestemmelsen, og at kommunen ikke, som i dag,
lett kan velge & overfore slike saker til ordinaer seknadsbehandling etter § 94.
Det legges av denne grunn opp til en Kklarere angivelse i forskrift av hvilke til-
tak som skal regnes som «enkle» og hvilken dokumentasjon som skal felge
seknaden. Det foreslas videre at regelen om nabosamtykke erstattes med et
krav om at naboer ikke skal ha protestert.

Forslag om utvidelse av meldingsordningen etter § 85

Bestemmelsen omhandler midlertidige og transportable bygninger, konstruk-
sjoner og anlegg. Det er behov for en presisering om at vinteropplag av fritids-
bat ikke krever forhandsvarsel og samtykke fra kommunen. For 4 fi en
enklere lovbestemmelse foreslas det at unntakene i bestemmelsen skal fast-
settes i forskrift i stedet for a fremgéa direkte av loven. Forslaget forer til at
dagens regler om unntak for bygge- og anleggstomt, campingvogn og baerbart
telt blir overfort til forskrift, og at ogsa unntak for vinteropplag av fritidsbéat blir
foyd til.

Forslag om utvidelse m.v. av meldingsordningen etter § 86 a

I forbindelse med Stortingets behandling av Dok. 8:59 (2000-2001), var det
bred enighet om at meldingsordningen burde utvides. Det foreslas derfor en
lovendring i trad med dette i § 86 a. Det foreslas at man gar bort fra uttrykket
«mindre byggearbeid» og i stedet anvender uttrykket «mindre tiltak», som er
mer omfattende. Begrensningen til bolig- og fritidseiendom foreslas ogsa fjer-
net. Endringen apner for at bl.a. neeringsbygg, skilt og reklameinnretninger
kan bli omfattet av meldingsordningen. Den neermere fastsetting av hvilke

typer mindre tiltak ordningen skal utvides til & omfatte, foreslas gjort i for-
skrift.

§ 86 a annet ledd sier at lovens kapittel XVI, med unntak av § 93 a, ikke gjel-
der for byggearbeid som utferes uten tillatelse etter § 93. Denne formulerin-
gen har skapt usikkerhet med hensyn til om bestemmelsen i § 94 nr. 3 annet
ledd om at kommunen kan kreve utvidet varsling, gjelder meldingssaker.
Fordi viktige nabointeresser kan bli berert ogsa ved mindre byggearbeid, og
av hensyn til god sammenheng i lovverket, foreslar departementet at det eta-
bleres en Kklar hjemmel for a kreve utvidet varsling for meldingssaker etter §
86 a.

Forslag om at ansvarlig seker skal vaere mottaker av naboprotester

Departementet foreslar at det overlates til ansvarlig seker 4 veere mottaker
(«postkasse») av naboprotester, og at fristen for & protestere skal veere gatt ut
for seknad om tiltak sendes kommunen. Naboprotestene skal vedlegges sok-
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naden sammen med en kort redegjorelse fra ansvarlig seker for hva som even-
tuelt er gjort for 4 imetekomme nabomerknader. Seknaden vil dermed bli mer
komplett enn i dag, og kommunen kan avgjere den pa et tidligere tidspunkt
fordi den ikke ma vente pa eventuelle protester fra naboer eller gjenboere.
Endringen innebarer ogsa en bedre tilrettelegging for elektronisk bygge-
saksbehandling.

Den foreslatte endringen skal ikke pavirke kommunens beslutningsmyn-
dighet, men vil gi ansvarlig seker en samordningsfunksjon i saksforberedel-
sen i forhold til naboer. Ansvarlig seker far ogsa mulighet for & avklare nabo-
forhold og justere tiltaket for saken sendes til kommunen. En effekt av forsla-
get kan bli okt dialog mellom nabo og tiltakshaver for seknaden sendes kom-
munen.

For a sikre at hensynet til notoritet og rettssikkerhet blir tilstrekkelig iva-
retatt, skal naboer som gnsker det kunne sende gjenpart av protesten direkte
til kommunen. For at kommunen enkelt skal kunne motta slike gjenparter og
koble dem til rett sak, skal gjenpart av nabovarsel sendes kommunen samtidig
med at det blir sendt naboene. Denne gjenparten vil samtidig fungere som en
oppstartmelding til kommunen. Dermed kan kommunen, allerede for seknad
sendes inn, om gnskelig kontakte tiltakshaver for avklaringer o.a.

Nabovarslets innhold foreslas utvidet slik at det alltid skal inneholde situ-
asjonsplan og fasadetegninger. I dag ma man oppseke kommunen for a fa
dette grunnlagsmaterialet. Naboene skal likevel fortsatt kunne kontakte kom-
munen og fa en (uavhengig) veiledning om konsekvensene av tiltaket.

Forslag om kontrollplan og ansvarsoppgave

Departementet foreslar at kontrollplan bare skal vedlegges seknaden pa linje
med annen dokumentasjon, og at den ikke skal godkjennes av kommunen slik
som i dag. Det foreslas samtidig at kommunen skal kunne kreve kontrollpla-
nen supplert og utdypet hvis den finner det nedvendig. Kommunen méa kunne
kreve endringer i kontrollen. Bakgrunnen for forslaget er i forste rekke uklar-
het med hensyn til om kommunen dermed ogsa godkjenner de tekniske spe-
sifikasjoner (ytelsesnivd) og metoder som er valgt for prosjekteringen og utfo-
relsen, noe som ikke har veert meningen.

Departementet foreslar at kravet om ansvarsoppgave fijernes og at kom-
munen i stedet kan kreve en slik oppgave nar den finner det nedvendig, f.eks.
dersom ansvarsdelingen ikke tydelig nok fremgér av seknaden. Bakgrunnen
for forslaget er at det i mange prosjekter, sarlig der det er relativt fa ansvarlige
foretak, har vist seg unedvendig med en egen oppgave for a fa oversikt over
ansvarsdelingen fordi ansvarsrettseknadene dekker dette behovet. Bade end-
ring/utfylling av kontrollplan og innsending av ansvarsoppgave blir saledes til-
leggsdokumentasjon kommunen kan kreve etter behov, uten at dette medfe-
rer egne vedtak om godkjenning.

Forslag om oppheving av funksjonen ansvarlig samordner

Etter § 98 nr. 3 skal det oppnevnes en ansvarlig samordner, som skal godkjen-
nes sarskilt nar ansvarsretten for utferelsen er oppdelt. Ansvarlig samordner
skal vaere et bindeledd mellom de ansvarlig utferende, tiltakshaver og kom-
munen. Ansvarlig samordner skal ogsa koordinere kontrollerkleeringene og
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anmode kommunen om ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse. Ansvarlig
samordners oppgaver har i praksis vist seg 4 ha et mindre omfang enn opprin-
nelig forutsatt. Det har dessuten hersket noe usikkerhet omkring hvilke opp-
gaver ansvarlig samordner har i forhold til tiltakshaver. Det samme gjelder
hvilke oppgaver ansvarlig samordner har i forhold til ansvarlig seker og hvor-
dan ansvarsovergangen skal skje, for eksempel med hensyn til ansvar for kon-
trollplan, oversikt over nye ansvarlige, ved behov for omprosjektering o.a.
Departementet foreslar at bestemmelsen om funksjonen ansvarlig sam-
ordner i § 98 oppheves, og at oppgavene denne har overferes til ansvarlig
seker. Ansvarlig seker vil dermed (alene) fa en koordineringsrolle gjennom
hele byggesaksprosessen. Der ansvarlig seker ikke har kvalifikasjoner til &
utfere oppgaven, vil den kunne overlates til andre underveis i prosessen.

Om klageadgangen ved lokal godkjenning for ansvarsrett

Vedtak om lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett er i dag skilt ut til sepa-
rat behandling fra byggesaken for evrig. Dette medferer at kommunens kvali-
fikasjonsbedemmelse og godkjenning for ansvarsrett skjer i form av et enkelt-
vedtak, som kan gjeres til gjenstand for en isolert klagebehandling til fylkes-
mannen. Regelen om dette fremgar av forskrift om godkjenning av foretak for
ansvarsrett (GOF) § 21.

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre reglene slik at lokal god-

kjenning ikke skal behandles atskilt fra byggesaken, men at avgjerelsen tas
som del av den ordinaere saksbehandlingen og dermed heller ikke skal kunne
paklages seerskilt. Begrunnelsen var bl.a. knyttet til gebyrleggingen og de
kommunale rutinene med utskilling av lokal godkjenning som enkeltvedtak.
Regelen ble innfert for at tiltakshaver skulle spare tid, og lokal godkjenning
skulle da skje forut for resten av seknadsbehandlingen. Etter hvert er hoved-
tyngden av de ansvarlige blitt sentralt godkjent, slik at det ikke er s stort
behov for ordningen. Samtidig behandler de fleste kommuner godkjenningen
som en del av ansvarsrettstildelingen, uten & skille ut noe eget enkeltvedtak.
Det har heller ikke veert rapportert om seerskilte klager pa slike vedtak.

Horingsuttalelsene tyder pa at mange kommuner allerede har den praksis
som forslaget tilsier. Noen heringsinstanser papeker likevel at det fremdeles
er mange foretak som ikke er sentralt godkjent, og at det vil vaere behov for at
disse foretakene skal kunne paklage et lokalt avslag uten & matte klage pé hele
byggesaken, bl.a. etter en vurdering om rettslig klageinteresse.

Departementet har etter en samlet vurdering kommet til at man likevel
ikke vil fremme lovforslag for & avskjeere adgangen til seerskilt klage ved lokal
godkjenning.

Reglene om tilbaketrekking av sentral godkjenning

Reglene om tilbaketrekking av sentral godkjenning i § 98 a foreslas endret,
slik at godkjenning som hovedregel skal trekkes tilbake ved alvorlige eller
gjentatte overtredelser av bestemmelser eller tillatelser gitt i eller i medhold
av loven. Endringen tar sikte pa a gjore det klarere nar godkjenning skal trek-
kes tilbake og innebeerer en innskjerping i forhold til dagens regler. Det fore-
slas ogsa regler om advarsel.
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Forslag om endringer i reglene om lokal godkjenning

Bestemmelsene om lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett (dvs. kommu-
nal godkjenning i motsetning til sentral godkjenning) er i dag spredd pa fire
forskjellige bestemmelser i loven. Bestemmelsene om tilbaketrekking av
lokal godkjenning er dessuten uklare pga. ulike formuleringer etter hvilke
funksjoner godkjenningen gjelder. Departementet foreslar at reglene om lokal
godkjenning sé langt mulig samles ett sted og at det foretas lovtekniske for-
enklinger og Kklargjeringer.

Forslag om nye regler om ansvaret for plassering av tiltak

Reglene om plassering av tiltak, herunder hoydefastsetting i marken og pro-
sjekteringen av slik plassering, foreslas lagt inn under det ordineere ansvarsys-
temet i kapittel XVI. Problemet med dagens regelverk er at det ikke er knyttet
ansvar til slike oppgaver etter plan- og bygningsloven. Kommunen kan i dag
velge om den vil gjere oppgaven selv, overlate den til andre, men kontrollere
den selv, eller overlate bade oppgaven og kontrollen til andre. Nar kommunen
selv utferer oppgavene, gjor den det i form av myndighetsutevelse. Etter de
foreslatte reglene skal oppgavene i sin helhet overlates til ansvarlige foretak.
Kommunen kan fortsatt utfere oppgaven dersom tiltakshaver ensker det, men
den ma da gjore det under samme ansvar som foretakene, dvs. med ansvars-
rett. De generelle kravene til faglige kvalifikasjoner vil dermed ogsa gjelde for
kommunen. Endringen i ansvarssystemet for plassering av tiltak vil kreve en
tydeligere sondring mellom myndighetsbaserte oppgaver og tjenesteproduk-
sjon. I store trekk vil myndighetsfunksjonen vare knyttet til kontorbaserte
oppgaver, mens tjenesteproduksjonen vil omfatte oppmalingstekniske oppga-
ver i marken. En del av de kontormessige oppgaver som kommunen i dag utfo-
rer, kan betegnes som prosjektering av plassering og derfor overlates til
ansvarlige foretak.

Forslag som gjelder varigheten av dispensasjon

Etter pbl § 93 forste ledd, kan ikke tiltak som krever dispensasjon utferes uten
at seknad er sendt kommunen, og den deretter har gitt tillatelse. Selv om det
etter departementets oppfatning fremstar som klart at dispensasjon er en tilla-
telse i forhold til bestemmelsene i §§ 93 og 96, tyder henvendelser fra kommu-
ner og andre pa at flere mener en dispensasjon er evigvarende og at den ikke
er omfattet av reglene i § 96 om bortfall av tillatelse. Departementet vil derfor
presisere varigheten av en dispensasjon i loven, og foreslar en regel i § 96 om
at dispensasjon etter §§ 7 og 88 faller bort etter tre ar.

Forslag som gjelder arealbegrep og maleregler

Plan- og bygningslovgivningen, veiledninger og standarder anvender arealbe-
grep og male- og beregningsregler som legges til grunn ved dokumentasjon
av et tiltaks areal, hoyde, avstand og grad av utnytting. Departementet foreslar
forenkling og Kklargjering av reglene for 4 oppna sterre effektivitet og okt for-
utsigbarhet for tiltakshaver, bygningsmyndigheter og bererte naboer.
Departementet foreslar at man gar bort fra dagens praksis med & anvende
begreper og arealstorrelser i loven som lett kan bli gjenstand for endring i
standarder eller forskrifter. Begrepet grunnflate ,som brukes i §§ 33 og 70
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foreslas derfor erstattet med areal .Begrepet grunnareal som benyttesi § 50
om fordelingsfaktorene ved refusjon, foreslas erstattet med ftomteareal.

Mulighetene til forbedringer i méle- og beregningsregler ligger ikke forst
og fremst iloven. Departementet vil derfor arbeide videre med disse problem-
stillingene ved revisjonen av de tekniske forskrifter, veiledninger og standar-
der.

Reglene om dokumentasjon

De fleste krav til dokumentasjon reguleres i forskriftene til plan- og bygnings-
loven. Departementet finner det derfor ikke nedvendig med lovregulering av
omfanget av dokumentasjon i byggesaker. Det vil bli foretatt en vurdering av
forskriftene forut for ikrafttreden av lovforslagene i denne proposisjonen med
tanke pa & redusere dokumentasjonskravene. Det antas ogsa at det pagéaende
standardiseringsarbeid i regi av Norges byggstandardiseringsrad (NBR) vil
bidra til redusert behov for dokumentasjon i byggesaken, og okt forutsigbar-
het med hensyn til hva som skal vedlegges seknaden.

Forslag som gjelder tilpasninger til ny tomtefestelov

Det foreslas endringer i §§ 63 og 93 forste ledd bokstav h om nar det skal
sekes om tillatelse fra bygningsmyndighetene ved bortfeste av tomt. Dagens
ordning er at det skal sekes godkjenning ved bortfeste for mer enn ti ar. Da
det etter den nye tomtefesteloven § 7 forste ledd ikke lenger er adgang til &
innga avtale om tidsbegrenset bortfeste for tomt til bolig- og fritidsformal, fore-
slas endringer i plan- og bygningsloven som tar hensyn til dette. Forslaget gar
ut pa at det ma sekes om tillatelse for opprettelse av enhet som kan festes bort
i mer enn ti ar. I praksis vil denne regelen fore til at opprettelse av enhet for
bortfeste til bolig- og fritidsformal alltid vil veere seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven.

Forslag som gjelder straffeansvar ved uriktige eller villedende opplysninger

Departementet foreslar en ny bestemmelse i § 110 nr. 7 for a straffe den som
forsettlig eller uaktsomt gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og
bygningsmyndighetene eller den sentrale godkjenningsordningen. Behovet
for en slik regel skyldes endringene i reglene om saksbehandling, ansvar og
kontroll i forbindelse med innferingen av byggesaksreformen i 1995. Refor-
men medferte en omfordeling av oppgaver og roller i byggesaken ved at akto-
rene fikk en mer fremtredende plass enn tidligere for 4 pase at tiltaket oppfyl-
ler kravene i plan- og bygningsloven. I praksis er bygningsmyndighetene na
sveert avhengig av opplysninger fra de ansvarlige akterene og at disse er kor-
rekte. En ny straffebestemmelse som ogsa rammer uaktsomhet, skal bidra til
at foretakene ikke fristes til 4 gi uriktige opplysninger.

Forslag om at vedtekt etter § 3 skal bli gyldig uten departementets stadfestelse

Det foreslas en endring av § 4 som medferer at det ikke lenger vil veere krav
om departementets stadfestelse av kommunale vedtekter etter § 3. Forslaget
innebaerer at kommunene selv kan fastsette lokale vedtekter med bindende
virkning. Kravet om at vedtektene ma fastsettes av kommunestyret selv, uten
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adgang til delegasjon, forslas ikke endret. Det foreslas imidlertid enkelte inn-
skrenkninger i adgangen til & gi lokale vedtekter.

Forslag om retting av mindre feil og presisering av uklarheter i loven
Det foreslas enkelte presiseringer og rettinger i en del bestemmelser. Endrin-

gene antas ikke a berore gjeldende rett.

1.3 Overgangsordninger

I lovforslaget pkt. II er det gitt regler om overgangsordninger.

1.4 Hoaringsinstanser

Horingsnotatet som denne proposisjonen bygger p4, ble sendt pa hering til en
rekke instanser i perioden 25. januar til 25. april 2002. Heringsinstansenes syn
er i proposisjonen omtalt under de enkelte endringsforslag. Heringsinstanser
var:

—Departementene

-Fylkesmannsembetene

-Fylkeskommunene

Utvalgte kommuner

—Asker kommune
—Askim kommune
-Bergen kommune
-Bode kommune
—Baerum kommune

-Bo kommune
—Drammen kommune
—Elverum kommune
—Fredrikstad kommune
—-Frogn kommune
—Gausdal kommune
—Halden kommune
—-Hamar kommune
—Hammerfest kommune
—Haugesund kommune
—Klepp kommune
-Kongsberg kommune
—Kongsvinger kommune
—Kragers kommune
—Kristiansand kommune
—Kristiansund kommune
—Larvik kommune
-Lillehammer kommune
—Mandal kommune
—Molde kommune
—Narvik kommune
—Nittedal kommune
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—Oslo kommune
—Sarpsborg kommune
—Sauda kommune
—Skedsmo kommune
—Ski kommune

—Skien kommune
-Sogndal kommune
—Stavanger kommune
—Stjerdal kommune
=Stryn kommune
—Sund kommune
—Ser-Varanger kommune
—Tjeme kommune
—Tromse kommune
—Trondheim kommune
—Ullensaker kommune
—Vadse kommune
-Voss kommune
—Alesund kommune

Utvalgte direktorater

-Direktoratet for Arbeidstilsynet
-Direktoratet for brann- og elsikkerhet
-Direktoratet for naturforvaltning
—Kystdirektoratet

—Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
—Riksantikvaren

—Vegdirektoratet

Offentlige og halvoffentlige etater, tilsynsorganer og institusjoner

—Forbrukerradet

—Forsvarsbygg

—GRIP senter

—Husbanken

—Interkommunal heiskontroll
—Jernbaneverket

—Justervesenet

—Luftfartsverket

—Norges Statsbaner (NSB)
—Regjeringsadvokaten

—Statens bygningstekniske etat (BE)
—Statens kartverk

—Statkraft

—Statsbygg

—Statsskog

—Stortingets ombudsmann for forvaltningen
—Telenor
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Organisasjoner, forbund, rad o.l.

—Arkitektenes Fagforbund

-BAE-radet

—Bedriftsforbundet

—Bergindustriens Landssammenslutning
—-Betongindustriens Landsforening (BLF)
—-Bolighyggelaget USBL

—-Boligprodusentenes forening

-Bygg- og temmermestrenes forening
-Byggenaringens Landsforening (BNL)
-Byggherreforeningen

—Den norske Advokatforening

—-Den Polytekniske Forening

-Det kgl. selskap for Norges vel

-EL & IT-Forbundet

—-Energiforsyningens Fellesorganisasjon
—Entreprenerforeningen - Bygg og Anlegg (EBA)
—Feiermesternes landsforening (FLF)
—Fellesforbundet

—Foreningen Norsk Eiendom (FNE)
—Forsikringsselskapenes Godkjenningsnemnd
—Forum for bygningskontroll

—Forum for natur og friluftsliv (NFN)

—Forum for utvikling og miljo

—Friluftsradenes landsforbund
—Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)
—Geomatikkbedriftenes landsforening
—Godkjenningsnemnda for saniteermateriell
—Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon
—Heisleveranderenes Landsforening (HLF)
—Huseiernes Landsforbund

-Ingeniorenes Hus AS, v/NIF

—-Kommunalansattes Fellesorganisasjon
-Kommunenes Sentralforbund

—Korrosjons-, Isolasjons- og Stillasbedriftenes Forening (KIS)
—Krimalarm

—Kulde- og varmepumpeentreprenerenes Landsforening (KELF)
—Kuldebransjens samarbeidsutvalg
—-Landbrukssamvirkets Felleskontor
—-Landsorganisasjonen i Norge (LO)

—Maler- og byggtapetsermestrenes Landsforbund (MLF)
—Maskinentreprenerenes Forbund
—Mesterbrevnemnda

—Mur-Senterets skorsteinsgruppe

—Nordnorske entreprenerers serviceorganisasjon (NESO)
—Norges Astma og Allergiforbund

—Norges Blindeforbund

—Norges Bondelag

—Norges Byggmesterforbund (NBF)

—Norges Byggstandardiseringsrad (NBR)

—Norges Eiendomsmeglerforbund

15
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—Norges Elektroentreprenerforbund (NELFO)
—Norges Forsikringsforbund

—Norges Handikapforbund

—Norges Hytteforbund

—Norges Ingenierorganisasjon (NITO)

—Norges Juristforbund

—Norges Karttekniske Forbund

—Norges Kommunalbank

—Norges Miljevernforbund

—Norges Naturvernforbund

—Norges praktiserende arkitekter (NPA)

—Norges Skogeierforbund

—Norges Standardiseringsforbund (NSF)

—Norges Takseringsforbund

—Norsk Kommuneforbund

—Norsk Anleggsgartnermesterlag (NAML)

—Norsk Brannbefals Landsforbund

—Norsk Brannvern Forening

—Norsk Der- og Vinduskontroll

—Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund

—Norsk Faglaererlag

—Norsk Forbund for Psykisk Utviklingshemmede
—Norsk Forening for Byggesak og Byggetilsyn
—Norsk Forening for Kvalitet og Lederskap

—Norsk Heiskontroll

—Norsk Impregneringskontroll, Norsk Treteknisk Institutt
—Norsk Institutt for vannforskning (NIVA)

—Norsk Kommunalteknisk forening

—Norsk Limtrekontroll

—Norsk Mortelkontroll, Kontrollradet for betongprodukter
—Norsk Rddmannsforum

—Norsk Spesialavfallsforening (NSAF)

—Norsk sponplatekontroll, Norsk Treteknisk Institutt
—Norsk Teglkontroll, Norges byggforskningsinstitutt
—Norsk Trelastkontroll, Norsk Treteknisk Institutt
—Norsk Treteknisk Institutt

—Norsk VA-verkforening (NORVAR)

—Norsk Ventilasjon og Energiteknisk Forening (NVEF)
—Norsk VVS - Energi- og Miljoteknisk Forening
—Norske Arkitekters Landsforbund (NAL)

—Norske Bolighbyggelags Landsforbund (NBBL)
—Norske Byggvareprodusenters Forening (NBF)
—Norske Fiskeoppdretteres forening

—Norske interigrarkitekters og mebeldesigneres landsforening (NIL)
—Norske Landskapsarkitekters Forening (NLA)
—Norske Murmesteres Landsforening (NML)
—Norske Reindriftssamers Landsforbund

—Norske Rorleggerbedrifters Landsforening (VVS)
—Norske Samers Riksforbund

—Norske Sivilingenierers Forening (NIF)

—Norske Sivilekonomers Forening

—Norske Temaparker
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—Norske Trevarefabrikkers Landsforbund (NTL)
—Norske Varme Isolaterers Forening (VIF)
—Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
—Oljeindustriens Landsforening (OLF)

—Oslo Bolig- og Sparelag (OBOS)

—Oslo og omland friluftsrad

—Prosessindustriens Landsforening (PIL)

—-Radet for fagopplaering i arbeidslivet

—-Réadgivende ingeniorers forening (RIF)

—Samenes Landsforbund

—Skiltleveranderenes forening
—Takentreprenerenes Forening (TEF)
—Takstolkontrollen, Norsk treteknisk institutt
—Tekniske Entreprenerers Landsforening (TELFO)
—Teknologibedriftenes Landsforening (TBL)
-Teknologibedriftenes Landsforening, Steperienes Bransjeforening
—Treforedlingsindustriens Bransjeforening
—Trelastindustriens Landsforening (TL)

—Varme- og saniterentreprenerenes forening
—Ventilasjons- og Blikkenslagerbedriftenes Landsforbund
—-Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund YS

Universiteter, hagskoler og andre undervisningsinstitusjoner

—-Arkitekthegskolen i Oslo

—-Bergen Arkitekt Skole

-Den Polytekniske Hogskolen

—-Folkeuniversitetet

—Folkeuniversitetet Buskerud/Vestfold

—Hzerens ingenierhegskole (HIS)

—-Hogskolen i Agder

—-Hogskolen i Agder (HiA)

—-Hogskolen i Bergen (HiB), Avdeling for ingenierutdanning

—-Hogskolen i Gjovik (HIG)

-Hogskolen i Narvik

—Hogskolen i Nord-Trendelag, Avd. for samfunnsfag

—Hogskolen i Oslo, Avd. for ingenierutdanning

—Hogskolen i Oslo, Avd. for skonomi, kommunal- og sosialfag

-Hogskolen i Stavanger

-Hogskolen i Ser-Trondelag, Avd. for teknologi

-Hogskolen i Telemark (HiT), Avd. for teknologiske fag

—Hogskolen i Vestfold (HVE)

-Hogskolen i Ostfold, Avdeling for informatikk og automatisering

—-Hogskolen i Jstfold, Avdeling for ingenior- og realfag

—-Hogskolen i Alesund

-Hogskolen Stord/Haugesund, Avdeling for ingeniorfag

—Kvinneuniversitetet Nord

—Norges Brannskole

—Norges Handelsheyskole

—Norges landbrukshegskole (NLH), Institutt for tekniske fag

—Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Fakultet for arkitektur, plan
og billedkunst
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—Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Fakultet for bygg- og miljo-
teknikk

—Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Institutt for by- og region-
planlegging

—Norsk Ingenierhegskolelag, c/o Hogskolen i Oslo

-Sivilingenierutdanningen i Narvik

—Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet

—Universitetet i Oslo, Juridisk fakultet

—Universitetet i Tromsg, Det juridiske fakultet

Forskningsinstitusjoner

—Administrativt forskningsfond (AFF), v/Norges Handelsheyskole
—Chr. Michelsens institutt, Avd. for samfunnsfag og utvikling
—-ECON - Senter for @konomisk Analyse

-FAFO - Forskningsstiftelsen

—Handelsheyskolen BI

—Institutt for samfunnsforskning

—ISIM - Institutt for Industriell miljeforskning
—Jordforsk

—Mur-Senteret (Murbransjens forskn.- og infostr.)
—Nordlandsforskning, Hegskolen i Bode
—Nord-Trendelagsforskning

—Norges byggforskningsinstitutt

—Norges Forskningsrad

—Norsk institutt for by- og regionsforskning (NIBR)
—Norsk Institutt for vannforskning (NIVA)
—Rogalandsforskning

-SINTEF, Avd. for arkitektur og bygningsteknikk
-SINTEF, Bygg- og miljoteknikk

-SINTEF, Norges Branntekniske Laboratorium
—Stiftelsen for samfunns- og naeringslivsforskning (SNF)
—Teknologisk institutt, Bygg- og innemiljo
—~Transportekonomisk Institutt

—Veiledningsinstituttet i Nord-Norge (VINN)
—@stlandsforskning
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2 Tidsfrister i byggesaksbehandlingen

2.1 Innledning

Spersmalet om innfering av tidsfrister i byggesaksbehandlingen har veert dis-

kutert i mange ar, og det er innfort frister for enkelte sakstyper (meldinger og

enkle tiltak). Nar departementet né foreslar ytterligere og mer generelle fris-

ter, skjer det bade som ledd i en langsiktig utvikling og pa bakgrunn av initiativ

fra Stortinget med tverrpolitisk tilslutning. Departementet har tatt utgangs-

punkt i Stortingets forslag om en generell frist for byggesaksbehandling.

Dette ble utdypet i forslaget som ble sendt pa hering. I tillegg foreslo departe-

mentet i heringsnotatet visse sarskilte frister for deler av saksbehandlingen:

— Frister for andre myndigheters medvirkning i byggesaken

—  Frist for avholdelse av forhdndskonferanse

— Reduksjon av fristen for behandling av enkle tiltak (§ 95 b) fra fire til tre
uker

— Frist for utstedelse av ferdigattest og/eller midlertidig brukstillatelse

—  Frist for kommunens oversendelse av klagesaker til fylkesmannen

— Frist for fylkesmannens behandling av klager der det er gitt utsettende
virkning

I dette kapitlet vil den generelle fristen for seknadsbehandling bli omtalt,
sammen med frist for utstedelse av ferdigattest og midlertidig brukstillatelse,
og frist for oversendelse av klagesaker, samt fylkesmannens klagesaksbe-
handling. Nar det gjelder de andre fristforslagene, vil de bli omtalt sammen
med andre forslag for vedkommende saksomrade. Frist for avholdelse av for-
héandskonferanse vil altsa bli behandlet under kap. 3 om forhdndskonferanse,
frist for andre myndigheters uttalelse eller vedtak vil bli omtalt under kap. 4.2.
om forholdet til andre myndigheter, og frist for behandling av enkle tiltak etter
§ 95 b vil bli omtalt under kap. 5 om enkle tiltak.

2.2 Forslag om en generell tidsfrist for ssknadspliktige tiltak

2.2.1 Bakgrunnen for departementets hgringsforslag

Departementet foreslo i heringsnotatet en generell tidsfrist pa tolv uker for
behandling av ordineere seknader om bygge- og anleggstiltak. Forslaget
hadde bl.a. bakgrunn i Stortingets forslag og et omforent politisk enske om
klarere rammer for kommunenes byggesaksbehandling. Ogséa de forskjellige
bransjeakterene ga uttrykk for behov for forutsigbarhet og rask saksbehand-
ling.

gPﬁ bakgrunn av de store forskjeller i tidsbruken mellom kommunene og
den mer langsiktige utvikling i retning av mer forpliktende saksbehandling,
foreslo departementet i heringsnotatet 4 innfere en generell regel om frist for
kommunenes saksbehandling. Dette forslaget hadde som nevnt bakgrunnien
langsiktig utvikling. Samtidig reiste spersmalet om frister nye spersmél om
forutsetninger for 4 kunne innfere frister. Bl.a. gjaldt det spersmalet om hvil-
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ken dokumentasjon som er tilstrekkelig for at seknaden skal kunne tas under
behandling, og hvordan fristberegningen skal skije.

2.2.1.1 Stortinget

Stortinget har ved flere anledninger diskutert behovet for endringer i reglene
om kommunal byggesaksbehandling. Utgangspunktet har veert reformen
som ble innfert i 1997 skapte uklarhet i en del kommuner om praktiseringen
av dokumentasjonskrav, og dermed opphopning av saker. Saksbehandlingsti-
den er kort i mange kommuner. Likevel er det store forskjeller mellom kom-
munene mht. krav til dokumentasjon og saksbehandlingstid. Dette var bak-
grunnen for forslaget i Dokument 8:59 (2000-2001), som lod:

«Det ber settes tidsfrister for kommunenes saksbehandling i byggesa-
ker. Kommunene bor ha en maksimalfrist pa 12 uker. I lopet av de for-
ste 2 ukene skal tiltakshaver fa tilbakemelding hvis seknaden er
mangelfull og tiltakshaver far 2 uker pa a fremskaffe de relevante opp-
lysninger. Da har kommunen fremdeles 8 uker til & behandle saken.
Tiltakshaver plikter selv & varsle de myndigheter som skal uttale seg i
forbindelse med seknaden parallelt med at kommunen har en korrekt
seknad, dvs. etter 14 dager, dersom kommunen ikke har papekt man-
gler. Disse méa da uttale seg innen den samlede tidsfrist for kommu-
nen.

Forslaget innebaerer ikke at enkle byggesaker som i dag har 4
ukers behandlingsfrist, skal utvides til 12 uker.»

Til dette svarte (daveerende) Kommunal- og regionalminister Sylvia Brustad i
brev til Stortinget:

«Jeg er enig i at tiden na er moden for & vurdere tidsfrister i saksbe-
handlingen. 4-ukers-regelen for enkle tiltak som ble vedtatt i 1995 var
begynnelsen pa en slik utvikling. Vi ma derfor sikre oss mot at kommu-
nene, for & unnga 4-ukersfristen, benytter en smal definisjon av hva
som er «enkle tiltak». Intensjonen i byggesaksreformen var at bruken
av tidsfrister etter hvert ogsa kunne innferes for andre sakstyper. Det-
te er ogsa fremhevet i forarbeidene til reformen (Ot.prp. nr. 39 (1993-
94) s.126). Jeg er innstilt pa & vurdere utvidet bruk av tidsfrister i saks-
behandlingen. Omforente dokumentasjonskrav og avklaring av nar en
seknad er Kklar til behandling, er forhold som ma fastsettes i denne for-
bindelse. Vi méa ogsa ta standpunkt til virkning av overskridelse av tids-
frister. En mulighet jeg onsker & vurdere, er for eksempel at
byggesaksgebyret nedsettes eller bortfaller hvis kommunen ikke
overholder fastsatte frister og at dette skyldes kommunen.»

I departementets tidligere arbeid med tidsfrister har spersmalet om dokumen-
tasjon til seknaden statt sentralt, fordi mye av diskusjonen har dreid seg om
hva som skal til for at en seknad skal veere tilstrekkelig til & kunne tas under
behandling. Dokument-8-forslaget hadde ogsa et avsnitt om kravene til doku-
mentasjon, der det bl.a. het:

«Kravene til dokumentasjon er omfattende. Her ber det finne sted en
generell forenkling av dokumentasjonskravene ved seknad, melding
og godkjenning av foretak. Kommunene krever ofte for mye dokumen-
tasjon. Mindre omfattende krav, samt «gjenbruk» av informasjon kan
vaere aktuelle virkemidler. Overgang til elektronisk saksbehandling vil
vaere en Klar effektivitetsgevinst. Departementet ma videre gi signal til
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kommunene slik at de praktiserer regelverket med romslighet og for-
nuft.»

Dette svarte Kommunal- og regionalministeren:

«Jeg er innstilt pa 4 gi kommunene signaler om at kravene til doku-
mentasjon skal praktiseres med romslighet og sunn fornuft. Denne
forutsetningen ligger i regelverket i dag, men det er Klart at det er ulik
praktisering i kommunene. Jeg tror ikke det er hensiktsmessig med
detaljerte regler i forhold til kommunene, men vil vurdere presiserin-
ger i forskriftene slik at det blir klarere understreket at dokumentasjo-
nen blir avgrenset til det nedvendige i den enkelte sak. Jeg vil samtidig
gjore oppmerksom pa at det allerede pagar et standardiseringsarbeid
pa dette omradet. Arbeidet har allerede medfert konkrete forenklin-
ger, og departementet vil medvirke til at dette viderefores.»

Kommunalkomiteen ga i hovedsak tilslutning til kommunal- og regionalminis-
terens svar, men ensket 12-ukersfristen presisert. Det er denne stortingsbe-
handlingen som dannet grunnlaget for det lovforslaget departementet sendte
pa hering.

2.2.1.2 Tidligere utredninger om tidsfrister

Tidsfrister har vaert utredet flere ganger tidligere, bl.a. i Ot.prp. nr. 39 (1993-
94) side 123, som igjen viste til tidligere utredninger:

«Holt-utvalget (NOU 1987:33) foreslo regler om tidsfrister, knyttet til
4 sakstyper. Det ble sett som en forutsetning for innfering av tidsfrister
at det ble knyttet sanksjoner til oversittelse. Virkningene av fristover-
sittelse skulle vaere tap av innsigelsesrett fra fagmyndigheter og at pro-
sjektet ble ansett som godkjent av bygningsmyndighetene. Det ble
foreslatt visse reservasjoner, og en grunnforutsetning om at prosjektet
matte ligge innenfor de rammer som ellers fulgte av lov og plan mv.
Dessuten var det forutsatt at den «godkjenning» som fulgte av fristo-
versittelse skulle anses som enkeltvedtak, og siledes gi grunnlag for
klage. «Godkjenningen» var saledes ikke endelig, og de nzermere for-
hold omkring klageretten var ikke utredet.

Forslaget meotte stort sett de samme innvendinger som ovennevn-
te forskriftsforslag».

«Forskriftsforslag» gjaldt forslag om frister overfor andre myndigheter, som
ble omtalt slik i Ot.prp. 39:

«Byggesaksutvalget lai NOU 1985:13 frem forslag til forskrift om tids-
frister. Pa bakgrunn av til dels sterke innvendinger bade av prinsipiell,
praktisk og juridisk karakter, hovedsakelig fra sentrale fagmyndighe-
ter, ble det ikke gitt slik forskrift. I stedet ble Holt-utvalget bedt om a
utrede problemet naermere.»

I Ot.prp. nr. 39 (1993-94) dreftet man deretter forskjellige sider ved tidsfrister
og konkluderte med at det forelepig ikke var grunnlag for 4 innfere generelle
frister for saksbehandlingen. Det ble imidlertid innfert en bindende 4-
ukersfrist for sakalte «enkle tiltak», der seknaden skulle vaere komplett, alle
«forhold skulle veere i orden», dvs. badde mht. materielle krav, ansvar, kontroll
mv, og tiltaket skulle ligge innenfor rammene av gjeldende planer og regel-
verk. Virkningen av fristoverskridelse skulle vaere at vedtak anses som gitt. I
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tillegg ble regelen om at bygningsmyndighetene kan sette frister for andre
myndigheters uttalelser i byggesaker skjerpet til en «skal-regel», dvs. at byg-
ningsmyndighetene skal sette frister for andre myndigheter. Her ble det for-
utsatt at fristene skulle settes etter avtaler med vedkommende myndigheter,
og det ble ikke innfert virkninger for fristoverskridelse.

Andre utredninger

Neringslovutvalget utredet i samarbeid med Justisdepartementet forskrifter
for innfering av tidsfrister i forvaltningsloven § 11 b. Justisdepartementet har
pa den bakgrunn gitt en generell forskrift om beregning av saksbehandlings-
frister, uten & fastsette frister i saerskilte saker. I tillegg er det arbeidet med
innfering av tidsfrister pa noen enkeltsektorer, uten at spersmalet er blitt gjen-
nomgaende dreftet pa generell basis. Det er altsa opp til den enkelte sektor a
vurdere spersmalet. Ett eksempel er lov om erverv av naringsvirksomhet, der
Nerings- og handelsdepartementet har avgjerelsesmyndigheten. Seknadene
ma her avgjores innen 30 dager, og dersom departementet ikke overholder
fristen, anses godkjenning for gitt. Fristen synes a ha fungert godt.

For ovrig har det ilengre tid veert fokusert pa saksbehandlingstid og effek-
tivitet i forvaltningen. Satsningsprogrammene «Et enklere Norge» og «Forny-
else av offentlig sektor» har begge hatt enklere og raskere saksbehandling
som sentrale elementer. Innfering av tidsfrister i byggesaksbehandlingen blir
saledes en del av en utvikling som skjer mer eller mindre parallelt pa flere sek-
torer.

2.2.1.3 Begrepet «fullstendig seknad»

I diskusjonen omkring tidsfrister fokuseres det mye pa grunnlaget og forutset-
ningene for a innfore tidsfrister, saerlig pa den dokumentasjon som er nedven-
dig for at kommunen skal kunne begynne & behandle saken, og selve fristbe-
regningen. Dette fremgar ogsd av heringsuttalelsene til departementets
heringsforslag.

Som en folge av lovendringen i 1995 (jf. Ot.prp. nr. 39 (1993-94)) ble doku-
mentasjonskravene til byggeseknader standardisert og utdypet. Dette ble av
mange kommuner oppfattet som en klargjering og forenkling, men en del
kommuner (og byggeforetak) oppfattet dette som ytterligere detaljering og
«byrékratisering». I tillegg medferte endringen noen nye krav, for eksempel
til kontrollplan, som ferst gjennom standardiseringsarbeid i ettertid er blitt
mer enkel og oversiktlig. Tilsvarende gjelder godkjenning av foretak som til &
begynne med skapte usikkerhet fordi det tok tid for tilstrekkelig mange fore-
tak hadde sentral godkjenning, og fordi kommunene var usikre pa hva den
nye oppgaven med tildeling av ansvar og vurdering av foretak innebar.

Reformen ga utgangspunkt for diskusjon og utvikling av det som ble kalt
«fullstendig seknad», dvs. det som var nedvendig av dokumentasjon for at
kommunen kunne ta seknaden under behandling. Her har standardiserings-
arbeidet hatt stor betydning for at det na i stoerre grad er mulig & ha et felles
utgangspunkt for omfang og innhold i dokumentasjonen. Dokumentasjons-
mengden i seknadene er redusert med omtrent halvparten i denne perioden,
og det foretas kontinuerlig forenklingsarbeid, ikke minst som utgangspunkt
for 4 kunne innfere elektronisk seknadsbehandling. Selv om det gjenstar mye
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standardiseringsarbeid, mener departementet at utviklingen er kommet sa
langt at det ber vaere forsvarlig 4 innfere en tidsfrist med utgangspunkt i at
seknaden er sa vidt fullstendig at den kan behandles. (Det vises for ovrig til
omtalen av dokumentasjon i kap. 11.)

Mange kommuner har god systematikk pad dokumentasjonen og doku-
mentasjonskravene, og har dessuten kommet ned i meget kort saksbehand-
lingstid. Mange kommuner har ogsa innfoert egne tidsfrister, gjerne i form av
serviceerkleeringer overfor sekerne. Usikkerheten til en lovregel knytter seg
imidlertid til om det kan innferes en frist som er basert pa gjennomsnittlig
saksbehandlingstid, og som skal gjelde for alle saker, ogsa tunge saker som
krever flere avklaringsrunder.

2.2.1.4 Registrering av saksbehandlingstid

Et argument mot innfering av frister er at det har veert uklart nar fristen skal
begynne a lope, hvilket fratrekk man skal gjore for nedvendig supplering osv.
Kommunene har svert forskjellige rutiner. Mange har ikke hatt gode nok ruti-
ner for registrering, og mange kommuner har ikke utfert noen registrering i
det hele tatt. Der det foretas registrering, varierer gjerne registreringsformen
og det tekniske grunnlaget betydelig mellom kommunene, forst og fremst
mht. spersmalet om nér seknaden er «fullstendig», og hvordan tiden for kom-
plettering skal beregnes. Det har videre veert vanskelig & samKjore registrerin-
gen med de databaserte kontorstettesystemene kommunene har Kjopt, og
registrering har medfert ekstra arbeid.

Det er na utviklet system for registrering som kan foretas ved hjelp av
eksisterende kontorstettesystemer. Arbeidet startet i Grenlandskommunene
og viderefores av Norsk Kommunalteknisk Forening (»Nekkeltallprosjek-
tet») med stotte bl.a. fra Norges Forskningsrad. Prosjektet har felgende del-
mal:

— Etablere en felles nasjonal standard for méaling av saksbehandlingstid og
relevante nekkeldata for maling av effektivitet og ressursbruk i plan- og
byggesaker

— Utvikle et felles rapporteringsverktey som gir mulighet for distribusjon av
nokkeldata fra alle kommuner i Norge

— Integrere rapporteringsverktoyet med eksisterende saksbehandlings-
verkteoy i kommunene og hente relevante data fra disse

— Opprette offentlig informasjon pa Internett med oppdatert informasjon om
saksbehandlingstid og nekkeltall med serviceindikatorer for plan- og byg-
gesaksbehandling i deltakende kommuner

— Kartlegge samspillet mellom kommuner og byggesaksbehandling i for-
hold til tidsbruk og ressursbruk i seknadsfasen

— Evaluere tidsbruk og ressursbruk i byggebransjen i forhold til implemen-
teringen av de virkemidler som folger av byggesaksreformen

— Kartlegge saksbehandlingstid i kommuner og bransjer, saksmengde i for-
hold til tilgjengelige ressurser i kommunene, og typebestemt saksbehand-
ling, trender og utvikling ved bruk av melding og sakstyper

Utviklingen av kontorstettesystemene gjor at registreringen kan skje automa-
tisk nar sakene og de forskjellige trinnene i saksbehandlingen registreres.
Systemet er allerede i bruk i 15-20 kommuner. Departementet antar at bruk av
dette eller lignende systemer vil kunne gi mer eksakt oversikt over tidsbru-
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ken, samtidig som registreringen i seg selv ikke belaster saksbehandlingen.
Erfaringene med systemet gir mulighet for at det kan gis naermere regler om
beregning av saksbehandlingstid. Slike regler vil vaere gjenstand for endring
etter som utviklingen skjer. I tillegg vil de ogsa ha en detaljert og teknisk
karakter. Dette gjor at slike regler ber nedfelles i forskrift fremfor i lov. En for-
skriftsregel ber likevel ikke vaere si konkret at den i praksis stiller krav om
bestemte hjelpemidler, for eksempel datastetteverktoy. Dette ma det veere
opp til kommunen & vurdere selv.

2.2.2 Gjeldende rett. Erfaring med frister som allerede er innfort

Det er flere forskjellige typer frister i plan- og bygningsloven. Her omtales kun

de frister i byggesaksbehandlingen som gir direkte rettigheter i forbindelse

med kommunenes behandling av byggesaker, ikke spesielle frister for eksem-

pel i forbindelse med refusjon, ekspropriasjon mv.

— Frister for meldingssaker ble innfert ved innfering av ny plan- og byg-
ningslov i 1985 for 4 markere at en del mindre bygge- og anleggstiltak var
av sa vidt underordnet samfunnsmessig betydning at det ikke var nedven-
dig med fullstendig byggesaksbehandling. Meldingssystemet innebar en
markering av retten til 4 gjennomfere slike tiltak uten saerskilt kommunal
behandling, dersom tiltaket ellers var i overensstemmelse med lov, for-
skrift og planer, og kommunen heller ikke hadde noe sarskilt 4 innvende.
Fristen har altsé etablert en rettighet for tiltakshaver, som kan starte arbei-
det nér fristen er ute, og han ikke har hert noe fra kommunen. Kommunen
har en mulighet til & forlenge fristen (§ 81-tiltak) og kan naturligvis kreve
seknad der tiltaket viser seg & vaere seknadspliktig.

— I hovedsak er inntrykket fra de fleste kommuner at fristen overholdes,
men usikkerhet omkring dokumentasjonen gjor at mange kommuner i
meldingssakene (hovedsaklig etter §§ 81 og 86 a) enten legger mye arbeid
i 4 sjekke at tiltakene er i orden, eller tar sjansen pa at de er det. I mange
tilfeller - og da saerlig i mindre kommuner - er oversikten god nok til at bru-
ken av meldinger er uproblematisk. Meldingssystemet fungerer i hoved-
sak bra. Ulempene kan i en del tilfeller veere usikkerhet om hvorvidt tilta-
ket faktisk har den nedvendige overensstemmelse, og det er ikke regler
for registrering av igangsetting, ferdigstillelse eller kontroll. Kommunene
har imidlertid adgang til & bruke sin tilsynsfunksjon, men det skal sveert
mye til for sa skjer i disse sakene. Fristoverskridelse har dessuten skapt
usikkerhet med hensyn til om dette innebzerer et kommunalt enkeltved-
tak som kan paklages (noe departementet har kommet til at det ma veere,
ut fra de rettigheter som skapes), hvem som har ansvaret for mangelfull
dokumentasjon osv.

— I Otprp. nr. 39 (1993-94) ble meldingssystemet foreslatt erstattet av sok-
nadsplikt med enklere behandlingsformer. Formalet var a slippe forskjel-
lige saksbehandlingsformer, bl.a. pga. usikkerhet om overskridelse av
fristen innebar at enkeltvedtak skjedde «ved passivitet», spersmal om kla-
gemulighet osv. Stortinget valgte imidlertid a4 beholde systemet av hensyn
til synliggjeringen av tiltakshavers rett til & sette i verk mindre tiltak, der
det ikke var i uoverensstemmelse med planer og regelverk. (Dette gjaldt
ikke anleggstiltak etter § 84. Disse ble ansett som sa vidt viktige at de
matte underlegges seknadsplikt.)

— Ved reformen av 1995 ble det for enkle seknadspliktige tiltak innfert 4-
ukers behandlingsfrist i en ny § 95 b. Denne sakstypen ble opprinnelig
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foreslatt som erstatning for meldingssakene, som ble foreslatt opphevet.
Stortinget valgte imidlertid & beholde sakstypene parallelt. Kravet om fire
uker behandlingstid gjelder altséd for seknadspliktige tiltak, dvs. «over
grensen» mellom meldingssaker og seknadsplikt. Forutsetningen for at
tiltak kommer inn under denne fristregelen, er bl.a. at dokumentasjonen
er i orden, at det brukes ansvarlige foretak, og at tiltaket er avklart i for-
hold til plan, andre myndigheter og naboer. Etter fire uker anses tillatelse
som gitt selv om kommunen ikke har fattet vedtak, og dette regnes da som
enkeltvedtak som kan paklages. Disse tiltakene - «enkle tiltak» - var en
begynnelse pa innfering av typebestemmelse av saker der andre, storre
sakstyper etter hvert ogsa kunne fa tidsfrister.

— Det har tatt tid fer 4-ukersregelen er blitt innarbeidet. De kommuner som
allerede hadde kort saksbehandlingstid, har hatt lite problemer med rege-
len. For andre kommuner med lengre saksbehandlingstid har fristen veert
vanskeligere a etterleve. Fristen har i slike tilfeller krevd omorganisering
eller omprioritering, noe som til dels har hatt som konsekvens at andre til-
tak har tatt enda lengre tid enn tidligere. En annen konsekvens har veert
at kommuner har brukt tid pd & vurdere om seknaden virkelig er «i
orden», for 4 ha mulighet til 4 slippe 4-ukersfristen. Den sistnevnte konse-
kvensen var trolig mer et overgangsfenomen. Etter hvert er regelen blitt
mer innarbeidet. Man ser likevel fortsatt eksempler pa at kommunene av
kapasitetsmessige grunner ikke overholder fristen, og at foretakene heller
ikke tar sjansen pa a sette i gang arbeidet uten at kommunen har fattet
utrykkelig vedtak. En annen problemstilling er at kommunene ogsa kan
utsette iverksettelsen dersom de selv skal foresta utstikkingen pa tomta.
Dette ble tatt opp som egen problemstilling i heringsnotatet under kap.
10.2, og er omtalt i denne proposisjonen under kap. 8.6.

— 11995-reformen ble regelen om at kommunale bygningsmyndigheter kan
sette tidsfrist for andre myndigheters uttalelse (§ 95 nr. 2) innskjerpet til
at slik frist skal settes. Det ble imidlertid ikke knyttet sanksjoner til over-
skridelse, og forutsetningen var at fristen skulle avtales med vedkom-
mende myndighet. Dette omtales nermere under kap. 4, sarlig kap.
4.2.5.2.

— For ovrig er det en rekke andre tidsfrister i loven, som ikke har fremdrif-
ten i byggesaksbehandlingen som siktemal. Det gjelder for eksempel fris-
ten pa ti ar for at det ma fattes ekspropriasjonsvedtak etter at regulerings-
planen er rettskraftig, krav om at kommunen «snarest mulig» skal treffe
refusjonsvedtak, forfall for refusjon mv. En viss betydning kan imidlertid
regelen om bygge- og deleforbud i § 33 ha. Dersom kommunen har fattet
slikt vedtak, har den to ar pa seg til & fatte nytt reguleringsvedtak. Denne
fristen kan imidlertid forlenges, noe som ogséa skjer i en del tilfeller.

2.2.3 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo i heringsnotatet én generell frist i de saker som er sok-
nadspliktige etter § 93, i stedet for ytterligere typeinndeling med forskjellige
frister for de forskjellige sakstyper. Forslaget innebaerer séledes at det settes
én felles ramme for hele saksbehandlingen, uansett hvor lang tid de enkelte
delene av saksbehandlingen matte ta, for eksempel avklaring av andre myn-
digheters forhold, sjekking mot plangrunnlaget og vurdering av naboprotes-
ter. Grunnen til dette valget er i hovedsak at en slik regel totalt sett gir storre
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forutsigbarhet for sekeren, og at den er enklere a praktisere. Den gir dessuten
feerre avgrensnings- og lovtolkningsproblemer enn differensierte frister.
De viktigste begrunnelsene for & innfere saksbehandlingsfrister ligger i

behovet for en forutsigbar saksbehandling som samtidig ikke ma ta for lang
tid. Bade tiltakshavere og de forskjellige akterene i byggesaksprosessen har
behov for 4 vite nar seknaden blir avgjort, og behov for at saken avgjeres innen
rimelig tid. Dersom saksbehandlingstiden blir for lang, forsvinner fordelen
med forutsigbarhet selv om den lange saksbehandlingstiden er gjort kjent pa
forhand. Bygge- og eiendomsbransjen er konjunkturutsatt, og lang kommunal
saksbehandlingstid kan medfere konsekvenser for planlegging og gjennomfo-
ring av byggingen.

Departementet foreslo pa denne bakgrunn en frist pa tolv uker for vedtak
i byggesaker, i overensstemmelse med forslaget i Dokument 8:59 (2000-
2001). Forslaget inneholdt ogséa en forskriftshjemmel for & kunne gi naeermere
bestemmelser om virkningen av at kommunen ikke overholder denne fristen.
Denne virkningen skulle ikke fore til at tillatelse ble ansett gitt. Det ble antatt
at en generell virkning om at seknaden anses innvilget ville kunne fore til uri-
melige resultater, ettersom man ikke kan vere sikre pa at «alt er i orden» slik
forutsetningen er for enkle tiltak etter § 95 b, der overskridelse gir en slik virk-
ning. En mulighet som har vaert foreslatt, har veert 4 kreve reduksjon i kom-
munenes gebyr. Departementet foreslo ikke & lovfeste verken denne eller
andre virkninger, men foreslo i stedet en mulighet til & innfere slike virkninger
i forskrift dersom det viser seg at fristen ikke overholdes. En slik senere inn-
foring vil ogséa gi kommunene nedvendig tid til 4 innrette seg etter fristrege-
len.

Departementets forslag til ny ordlyd i § 95 nr. 1 forste ledd led:

Nar seknaden er fullstendig skal den snarest mulig behandles og av-
gjores av kommunen, senest innen 12 uker.

Departementet foreslo som nevnt ogsa enkelte seerskilte frister i tillegg til
denne generelle fristen, se neermere omtale nedenfor under kap. 2.3, 2.4, 3 og
4.2.

2.2.4 Heringsuttalelsene

Det er i utgangspunktet stor enighet om at det er nedvendig med forutsighar-
het i saksbehandlingen. De fleste heringsinstansene er ogsa enige i at det er
nedvendig med tidsfrister, og finner i utgangspunktet tolv uker som en aksep-
tabel frist. Neerings- og Handelsdepartementet (NHD) mener imidlertid at atte
til ti uker ber veere tilstrekkelig.

Noen instanser peker pa at tidsfrister ikke nedvendigvis vil ha den

onskede virkning. For eksempel fremhever Beerum kommuneog Statens Kart-
verk at frister kan fore til at kommunene blir mer fokusert pa formelle krav
som grunnlag for & kunne avvise seknaden, og dermed unnga fristen. Dram-
men, Ullensaker, Ski, Skedsmo og Nittedal kommunermfl. fremhever at press pa
saksbehandlingstid kan ga ut over veiledning og tilsyn. Det samme gjor fylkes-
mannen i Oppland, som flere andre fylkesmannsembeter slutter seg til. Flere
kommuner peker pa ressurssituasjonen som en hindring for & overholde fris-
tene, og at kommunene lett kan komme til & fore en hardere linje mht. til &
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returnere soknaden pa grunn av mangler. Fylkesmannen i Oslo og Akershus
foreslar at det gis lovregel om tidsfrist, men at iverksettelsen utsettes.

Kongsberg kommune viser til at seknadene fremdeles er altfor mangelfulle,
og at sveert mange ma returneres. Det uttales at det derfor er viktig at depar-
tementet over patrykk overfor bransjene for a fi mest mulig fullstendige sok-
nader. Kommunen mener ogsa at det vil vokse frem en egen sakstype med
ufullstendige seknader som kommunen selv ma supplere, og det bor settes en
ramme for nar behandlingsfristen skal begynne a lope ogsa for slike saker.

I forbindelse med ressurssituasjonen mener flere kommuner, bl.a. Ale-
sund, Osloog Bergen,at det er sveert vanskelig 8 komme ned pa tolv uker i gjen-
nomsnitt. Det vil alltid veere saker som tar lengre tid, og det ber gis mulighet
til differensiering av frister, ev. unntak. Dette fremheves ogsa av Statens byg-
ningstekniske etat (BE). Dette vil saerlig gjelde saker som er sa viktige og uav-
klarte at det er behov for politisk behandling. Det ber derfor veere sarregler
for disse sakene. Et forslag om «storbytillegg» for fristberegningen fremmes
av Norske Arkitekters Landsforbund (NAL)og Norges Praktiserende Arkitekter
(NPA). Oslo kommuneog Bergen kommunemener fristene bor ha mer frivillig
karakter. For ovrig mener de aller fleste heringsinstansene at tolv uker vanlig-
vis ber vere tilstrekkelig tid for de aller fleste saker. Bortsett fra behovet for
seerskilte regler for saker som krever politisk behandling, er det ingen
heringsinstanser som har innvendinger mot at det settes én frist for hele saks-
behandlingen i stedet for a dele behandlingen opp i deler som har hver sin
frist. Noen instanser mener departementet er for optimistisk i sin beskrivelse
nar man hevder at de fleste kommuner allerede ligger under tolv uker.

Fylkesmannsembetene og bransjeorganisasjonene peker pa at den okte
standardiseringen av dokumentasjonen ber gjore det lettere for kommunen &
si fra om mangler ved seknaden innen en Kort frist, og at departementet burde
foresla en slik frist. Viktigheten av kommunenes forhandssjekking av sekna-
den ber derfor synliggjeres.

Mange kommuner, bl.a. Skedsmoog Nittedal, fremhever at det ber veere
mulig a effektivisere saksbehandlingen pa andre maéter enn ved tidsfrister,
f.eks. ved bruk av serviceavtaler. BE papeker i tillegg at innfering av frister
lett kan ta oppmerksomheten vekk fra andre effektiviseringstiltak.

Fristberegningen nevnes som en utfordring av mange, bl.a. Norsk Kom-
munalteknisk Forening (NKF), som har veert padriver for mye av arbeidet med
innfering av standardisert system for registrering. Skien kommune fremhever
at man der allerede har kommet langt i & standardisere beregningen, noe som
ogsa ligger til grunn for arbeidet NKF beskriver, som er basert pa utviklings-
prosjekter i Grenlandskommunene, og som 14 til grunn for departementets
heringsforslag. Mye av dette vil kunne forskriftsfestes. Ski kommune fremhe-
ver at departementet ikke i tilstrekkelig grad har definert saksbehandlingsti-
den. Det samme gjor Byggenceringens Landsforening (BNL), med tilslutning
fra Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)og andre bransjeorganisasjoner.

Sveert mange heringsinstanser, bade myndigheter og bransjer, er opptatt
av nar seknaden skal veere Klar til behandling, og tidsfristen skal begynne &
lope. Her mener f.eks. BNL, NHO og Tekniske entreprenorers landsforening
(TELFO) at begrepet «fullstendig» ber byttes ut med «tilstrekkelig», slik at
kommunene ikke skal fa for store muligheter til 4 avvise seknader pa formelt
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grunnlag. De aller fleste heringsinstansene understreker viktigheten av at
departementet er padriver i arbeidet med standardisering og forskriftsfesting
av dokumentasjonskravene.

Spersmalet om virkninger for overskridelse av fristen er kommentert av
mange. Bl.a. fremhever Justisdepartementet at nar en frist oversittes, vil den
ogséa kunne vaere utgangspunkt for et erstatningskrav mot kommunen etter
vanlige erstatningsregler. Bransjeorganisasjonene mener at virkningen av
fristoverskridelse primeert ber vere at tillatelse anses gitt, men har - i likhet
med de fleste instanser - forstaelse for at det kan veere en drastisk virkning i
en del tilfelle. Disse heringsinstansene mener at virkningen med nedsettelse
av byggesaksgebyret i alle fall ber innferes straks, og kanskje ogsa gjelde for
alle frister som overskrides i byggesaken. Drammen kommune mener at virk-
ningen ikke nedvendigvis ber vare reduksjon av gebyret, men at kommunen
da ma ta saken under behandling straks.

En del bransjeorganisasjoner, bl.a. Maskinentreprenorenes Forbund
(MEF), BNL, TELFO, NAL, NPA og NHOmed stotte av bl.a. Neerings-og Han-
delsdepartementet (NHD), Huseiernes Landsforbund, OBOS og Forbrukerra-
det, mener at det ikke er tilstrekkelig at fristen bare skal gjelde rammetilla-
telse, men at det ogsa ber gjelde frist for igangsettingstillatelse. Frist for ram-
metillatelse gjelder bare en del av saksbehandlingen, men gir ikke tilstrekke-
lig fremdrift for saken som helhet. Rddgivende Ingeniorers Forening (RIF)
stotter ogsa dette synet, og mener i tillegg at igangsetting ber kunne skje etter
melding til kommunen uten at det er nedvendig med ny tillatelse.

Mange instanser er opptatt av hvilke sakstyper som omfattes. Bl.a. frem-
hever fylkesmannen i Oppland at saker som gjelder dispensasjon ofte kan
veere kompliserte og ta atskillig lenger tid enn de foreslatte tolv ukene. Miljo-
verndepartementet papeker at det ma komme tydelig frem at tiltakene skal
veere i overensstemmelse med plan, lov og forskrift. Det papekes samtidig at
kulturminnelovens frister i forhold til automatisk fredede kulturminner ikke
kan fravikes, noe som reduserer betydningen av saksbehandlingsfrister i en
del byggesaker. Bergen kommune mener fristene ber differensieres i forhold
til sakstyper, forst og fremst i forhold til graden av planavklaring.

Miljoverndepartementetog BE papeker uklarheten som ligger i forholdet
mellom tidsfrister i byggesaker og 2-arsfristen for nedleggelse av bygge- og
deleforbud. For evrig papeker Miljoverndepartementet at 2-arsfristen for ned-
leggelse av midlertidig bygge- og deleforbud kan forlenges, og at det ikke er
uvanlig at det skjer.

De fleste instansene er enige i at 12-ukersfristen skal fremgé direkte av
loven. Det er noe mindre enighet om andre frister skal fremga direkte av
loven, men i hovedsak stetter heringsinstansene departementets syn pa
hvilke frister som skal std i lov og hvilke som skal sta i forskrift.

2.2.5 Departementets vurderinger

Pa bakgrunn av de innkomne uttalelser opprettholder departementet sitt for-
slag om en generell saksbehandlingsfrist pa tolv uker for byggesaker. Depar-
tementet vil samtidig - slik mange heringsinstanser gjor - understreke betyd-
ningen av standardisering og forskriftsfesting av omfang og niva pa den doku-
mentasjon som er nedvendig for at en seknad skal kunne tas under behand-
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ling. Ogsa utvikling av system for beregning av saksbehandlingstid, utvikling
av blanketter som hjelpedokumenter og utvikling av elektronisk seknadsbe-
handling vil veere viktig i denne sammenheng. Arbeidet pa dette omradet er
kommet relativt langt og fortsetter i et konstruktivt samarbeid mellom bran-
sjer, kommuner, standardisering og statlige myndigheter. Kommunene er
dessuten kommet langt i effektivisering og utvikling av serviceerklaeringer og
andre virkemidler i dialog og saksbehandling, samtidig som samarbeidet med
bransjene har utviklet seg mye. Innferingen av en tidsfrist innebaerer bl.a. &
etablere en rettighet for sekerne, som en servicefunksjon, som kommunen far
betalt for gjennom gebyrene. Som gjenytelse bor sekerne sikres en forutsig-
bar saksbehandling som ikke tar urimelig lang tid.

Et stort flertall av heringsuttalelsene gar ut pa at tolv uker ikke er noen uri-
melig frist for saksbehandling. Alt i alt ser departementet f4 betenkeligheter
med & innfore en slik frist. En del av uttalelsene gar ut pa at man ikke kan gi
maksimumsfrist pad bakgrunn av gjennomsnittlig saksbehandlingstid, og at
det er behov for lengre frist i en del saker. Noen sterre kommuner, bl.a. Oslo
og Bergen, og noen andre heringsinstanser gar derfor inn for en differensier-
ing av fristen, eventuelt ogsa at fristene skal fastsettes lokalt. Her mener
departementet at hensynet til likebehandling mellom kommunene er en viktig
grunn til at forslaget om tidsfrister er nedvendig. Selv om store kommuner
gjennomgaende har flere kompliserte saker enn mindre kommuner, er det
samtidig de storste kommunene som har mest ressurser a sette inn i saksbe-
handlingen. Departementet mener derfor at en 12-ukersfrist i utgangspunktet
ber veere tilstrekkelig for alle kommuner, selv om dette krever organisatorisk
og ressursmessig innsats for 4 bli kvitt ventelistene. En slik frist ber normalt
ogsa veaere tilstrekkelig til & sikre politisk behandling der det er nedvendig. Det
vil likevel kunne vaere enkelte saker der behandlingen kan vere serlig van-
skelig, enten av politiske arsaker eller fordi tiltaket krever forhandlinger og til-
pasninger. Departementet foreslar derfor en saerskilt forskriftshjemmel for &
kunne gi unntak fra fristregelen i de saker der det er nedvendig. En regel i for-
skrift vil gjelde fra samme tidspunkt som innfering av 12-ukersfristen. For
naermere omtale om virkningen av fristoverskridelse vises til kap. 2.2.6.2 ned-
enfor.

Det har fra bransje- og brukerhold blitt stilt krav om at det ogsa skal settes
frist for igangsettingstillatelse, idet den foreslatte fristen bare gjelder for ram-
metillatelsen, som bare er en del av kommunens saksbehandling. Sa langt
departementet har brakt i erfaring, behandler de fleste kommunene seknad
om igangsettingstillatelse raskt. Dersom behandlingen tar lengre tid, er det
gjerne fordi seknaden ogsa gjelder forhold som burde ha veert med i seknaden
om rammetillatelse. Med en frist for rammetillatelsen vil det veere sterre for-
anledning til 4 ta med disse forholdene i den forste fasen. Departementet vil
folge utviklingen og vurdere om det blir behov for a innfere tidsfrist ogsa for
behandlingen av seknaden om igangsettingstillatelse, men vil ikke foresla det
i denne omgang. Dersom tiltakshaver/seker vil vaere sikker pa a fa igangset-
tingstillatelse raskt, vil det vaere mulig & seke i ett trinn. I sa fall vil kommunen
veere bundet av 12-ukersfristen. Forutsetningen er da at hele seknaden er
«fullstendig».

Det méa samtidig poengteres, slik Miljgverndepartementet gjor, at det for-
utsettes at tiltaket er i overensstemmelse med plan. Nar sterre saker krever
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lengre behandlingstid, er det gjerne fordi de er i strid med plan og derfor kre-
ver planendring eller dispensasjon fra plan. I slike saker vil 12-ukersfristen for
byggesaksbehandling ikke gjelde.

Mange bransje- og brukerorganisasjoner mener at reglene om virknin-
gene av fristoverskridelse er for svake, og i alle fall ber innferes straks. Depar-
tementets vurdering er her at kommunene ma fa tid til 4 innrette seg etter de
nye reglene om tidsfrister, slik at man ikke far uheldige utslag for store og
kompliserte saker, eller f.eks. der delegasjonsreglementet gjor det vanskelig
a overholde fristen. Departementet vil som nevnt felge utviklingen, men forut-
setter at kommunene vil arbeide aktivt for 4 kunne behandle alle byggesaker
innen fristen.

2.2.6 Neermere om departementets forslag

2.2.6.1 Fristberegningen

Fristen gjelder fra seknaden er «fullstendig», dvs. at den er tilstrekkelig utfylt
og dokumentert til 8 kunne tas under behandling og fram til det er gitt ramme-
tillatelse. Dette innebarer at det foreligger tilstrekkelig dokumentasjon og
utfylte blanketter som grunnlag for rammetillatelse. Hva som kreves av doku-
mentasjon, avgjeres i prinsippet av den enkelte kommune, men er i stor grad
standardisert. Denne delen av saksbehandlingen, dvs. sjekk av at ssknaden er
Kklar til behandling, vil i sterre grad bli standardisert og kan péa sikt ogsa i stor
grad kunne skje elektronisk, i alle fall for kurante saker. Kommunen ber like-
vel - som en del heringsinstanser papeker - gi rask tilbakemelding til seker om
mangler ved sgknaden. Tiden for supplement av seknaden legges i sa fall til
de tolv ukene.

Narmere regler om dokumentasjon og fristberegning vil bli gitt i forskrift.

Det vises for gvrig til Justisdepartementets forskrift om beregning av saksbe-
handlingsfrister, som gjelder beregning av fristens utgangspunkt, forsinkelse,
fristavbrytelse mv.

Departementet antar at det vil vaere tilstrekkelig 4 la tidsfristen gjelde fram
til vedtak om rammetillatelse. Det har vaert vurdert om tidsfristen skulle gjelde
fram til igangsettingstillatelse, eventuelt om det skulle settes egen tidsfrist for
vedtak om igangsettingstillatelse. Etter fremstillingen i Ot.prp. nr. 39 (1993-
94) gjelder rammetillatelsen i hovedsak de «ytre rammer», dvs. de rammefor-
utsetninger kommunen skal prove. Igangsettingstillatelsen gjelder i hovedsak
de «indre rammer», dvs. detaljprosjektering og de tekniske krav, lasninger og
funksjoner som tiltakshaver/ansvarlig seker har hand om selvi atskillig sterre
grad enn ved rammetillatelsen. I praksis har utviklingen ogsa gatt enda lenger
i dette skillet. Slik de standardiserte seknadsblankettene na er utformet, er
igangsettingstillatelse i storre grad en melding til kommunen om igangset-
ting, bl.a. med tidsplan der det kan sekes om delvis igangsetting. Igangset-
tingstillatelse har saledes mistet en del av sitt selvstendige preg og er i storre
grad en gjennomfering av rammetillatelsen. Denne gjennomferingen har til-
takshaver/ansvarlig seker som nevnt i stor grad hand om selv og velger selv
det aktuelle tidspunktet.

Ved ett-trinns behandling er det tidspunktet for det felles vedtaket som
gjelder.
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Det er ikke bestandig klare innholdsmessige skiller mellom rammetilla-
telse og igangsettingstillatelse. En del dokumentasjon som gjelder rammetil-
latelsen sendes gjerne inn forst ved seknad om igangsettingstillatelse. Dette
kan skyldes at man ensker rammetillatelse pa et tidlig tidspunkt for a fa en tid-
lig avklaring. Grovt sett kan man si at de forhold som bererer naboer og andre
myndigheter egentlig herer til rammetillatelsen og krever nytt nabovarsel selv
om de forst kommer inn ved seknaden om igangsettingstillatelse. Heller ikke
i slike tilfeller vil det veere nedvendig a la fristen omfatte igangsettingstilla-
telse, eller & gi ny frist. Det antas at en frist for vedtak om rammetillatelse vil
fore til at tiltakshaver/ansvarlig seker vil ha s mye som mulig avklart i denne
fasen av saksbehandlingen, for at kommunens behandling av igangsettingstil-
latelse skal kunne vare enklere, og at man dermed kan oppna et Klarere skille
mellom de to fasene. Dette vil saerlig kunne ha betydning i kommuner med
lang saksbehandlingstid.

Selv om departementet ikke har foreslatt saerskilt frist for behandling av
seknad om igangsettingstillatelse, vil man likevel papeke at det er viktig at
kommunene behandler seknad om igangsettingstillatelse raskt. Dette gjelder
seerlig der seknaden om igangsettingstillatelse bare gjelder gjennomferingen
av rammetillatelsen og ikke inneholder seerskilte vurderinger av betydning.
Det vil veere urimelig dersom kommuner med lang saksbehandlingstid velger
a bruke lenger tid pa igangsettingstillatelsen fordi de ma behandle rammetil-
latelsen innen fristen. Departementet forutsetter at kommunene opplyser om
saksbehandlingstid for begge faser pa forhand, ved forhandskonferanse eller
tilsvarende. Det kan eventuelt vaere aktuelt & innfere tidsfrist for igangset-
tingstillatelse i forskrift pa et senere tidspunkt.

Departementet foreslo heller ikke saerskilt frist for seknad om endring av
tillatelse. Slik endring kan gjelde bade rammetillatelse og igangsettingstilla-
telse, men etter dreftingen foran er det bare fristspersmalet ved endring av
rammetillatelse som far betydning. Dersom endringen gjelder rammetilla-
telse, md kommunen behandle seknaden innen 12-ukersfristen. For endring
av igangsettingstillatelse gjelder ingen frist. Endring av tillatelse kan gjelde
béade mindre, avgrensede spersmal og spersmal som grenser opp til at det er
behov for helt ny seknad. Ogsa her vil departementet anmode kommunene
om & behandle disse seknadene raskest mulig. Departementet vil eventuelt
senere vurdere om det er behov for 4 innfere seerskilt frist for behandling av
seknad om endring av tillatelse gjennom forskrift.

Fristen pa tolv uker far ikke konsekvenser for «enkle tiltak». Dette er en
avgrenset sakstype innenfor de seknadspliktige tiltakene, der loven har gitt en
4-ukersfrist under bestemte forutsetninger. Overskridelse av fristen medferer
at vedtak anses gitt. Reglene for enkle tiltak vil gjelde som tidligere. Fristen pa
fire uker foreslas for ovrig na redusert til tre uker, se kap. 5.

Fristen pa tolv uker skal i utgangspunktet ogsa omfatte den politiske
behandling som er nedvendig for a fatte vedtak om rammetillatelse, nar avgjo-
relsesmyndigheten ikke er delegert. Som regel er myndigheten delegert i
ordinaere byggesaker, dvs. der det ikke er uavklarte planspersmal. Normalt
burde en 12-ukersfrist som nevnt veere tilstrekkelig til ogsa 4 gi saken nedven-
dig politisk behandling. Som nevnt over vil departementet likevel foresla en
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seerskilt forskriftshjemmel for & kunne unnta saker som krever spesiell avkla-
ring fra fristregelen, eventuelt gi fristforlengelse.

Fristen gjelder bare forsteinstansbehandling. Fristen omfatter ikke klage-
behandling eller behandling av omgjeringsbegjeering.

2.2.6.2 Virkninger av fristoverskridelse

Spersmalet om virkninger av fristoverskridelse er et av de vanskeligste tema-
ene i forbindelse med tidsfrister. Selv om mange har vert positivt innstilt til &
innfere frister i forvaltningen, har det veert skepsis til at overskridelse skal ha
samme virkning som et positivt vedtak, dvs. at tillatelse skal anses gitt, eller
preklusiv virkning, dvs. at innvendinger blir avskaret hvis de ikke kommer
innen fristen. Skepsisen har i forste rekke dreid seg om at forsinkelser kan
skyldes forhold som vedtaksorganet ikke har oversikt eller kontroll over, og
at det i alle fall ville vaere for drastisk at beslutning skal anses fattet ved passi-
vitet, eller at mulighetene for & komme med faglige innvendinger skal veere
avskaret.

Ved enkle tiltak etter § 95 b er som nevnt virkningen av manglende vedtak
innen fristen at vedtak anses gitt (selv om det ikke foreligger noe formelt ved-
tak). Vedtakstidspunktet er utlopet av fristen.

For ordinaere tiltak vil det vaere for drastisk at vedtak skal anses som gitt.
Kommuner som har lang saksbehandlingstid, vil i alle fall métte ha en omstil-
lingsperiode for man kan vere sikker pa at saker faktisk blir behandlet innen
fristen uten at det gar ut over kvaliteten pa saksbehandlingen. Kommunen har
etter forvaltningsloven § 17 en plikt til & serge for at saken er tilstrekkelig opp-
lyst. Dersom saken mangler vesentlige opplysninger, kan dette fore til at ved-
taket blir & anse som ugyldig. Saken kan kreve vanskelige avklaringer, for
eksempel uklarhet om planforutsetninger, vanskelig avklaring til andre myn-
digheter, avklaring om ras- eller flomutsatte omrader eller andre forhold som
kommunen ensker 4 utrede uten at det dermed foreligger avslagsgrunn for
utredningen er foretatt. Departementet har vurdert om man for slike tilfeller
skulle innfere en unntaksregel om at kommunene kan kreve utsettelse av fris-
ten under bestemte forutsetninger. En slik unntaksregel vil kunne vare pro-
blematisk og skape avgrensningsproblemer, og man kan risikere at det bru-
kes mye energi pa a vurdere unntaksmuligheten, tid som i stedet kunne veert
brukt pa ordinaer saksbehandling. Fordi man forelopig ikke har oversikt over
behovet for unntak i slike saker, vil departementet likevel - som tidligere nevnt
- foresla en sarskilt forskriftshjemmel for unntak eller fristforlengelse.

I Nederland, som har en tilsvarende 12-ukers saksbehandlingsfrist, er
regelen at kommunen ma gi tillatelse eller avslag innen fristen. Hvis ikke
anses tillatelse gitt. Man Kkaller det i slike tilfeller «tillatelse direkte i lov».
Denne virkningen gir visstnok ikke problemer, men Holland har hatt denne
fristen i ganske mange ar (den var tidligere tretten uker, men er na redusert
til tolv) og har tradisjon for systematisk og effektiv saksbehandling.

Noen stater i USA har etablert en ordning hvor tiltakshaver kan kreve at
uavhengige instanser eller en annen kommune avgjor seknaden dersom saks-
behandlingsfristen overskrides. Det kan synes som at man i Norge ikke har
bygd opp tilstrekkelige miljoer til & kunne overfoere myndighet pd denne
maten, muligens heller ikke innstillingskompetanse. Man er heller ikke kom-
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met sé langt i interkommunalt samarbeid at det skjer en overfering av oppga-
ver mellom kommuner pa dette omradet. Et slikt samarbeid pa tvers av kom-
munegrenser ber imidlertid pa sikt veere mulig for best mulig utnytting av
kommunale ressurser i et geografisk omrade.

Departementet er kommet til at man forelepig ikke vil foresla at vedtak
skal anses som gitt ved overskridelse av 12-ukersfristen. For en slik virkning
eventuelt innferes, ber man ha en rimelig sikkerhet for at kommunene er i
stand til & fatte vedtak innen fristen, og den sikkerheten har man i mange kom-
muner ikke i dag. Selv om tolv uker kan synes som en rimelig frist, sliter
mange kommuner i dag med atskillig lenger saksbehandlingstid. Samtidig
ber det veere rimelig sikkerhet for at kommunene selv har kontroll over sin
saksbehandling, dvs. at vurderingstemaene er pa plass, at forholdet til andre
myndigheter er forutsigbart og at forholdet til plan lar seg avklare.

Sanksjon i form av nedsettelse av gebyr

En mulig virkning av overskridelse av 12-ukersfristen kan vaere reduksjon i
byggesaksgebyret. Mer detaljerte regler om virkningen ma i sa fall klargjeres
i forskrift, men utgangspunktet ber antakelig veere en gradering, der gebyret
reduseres gradvis jo lenger tid kommunen bruker ut over de tolv ukene. En
slik virkning ber samtidig sikre kommunens interesse i a avgjere sakene
innenfor fristen. En sa vidt gradert reaksjonsform ber samtidig gjere at en
unntaksregel med mulighet for utsettelse i utgangspunktet vil veere overflo-
dig, bortsett fra i helt spesielle saker der utredning og avklaring er sarskilt
vanskelig.

Dersom det innfores regler om reduksjon i gebyret pa grunn av fristover-
skridelse, padrar kommunen seg et skonomisk tap i forhold til forventede
(eller innkrevde) gebyrinntekter. Departementet finner grunnlag for a presi-
sere at dette tapet ikke kan dekkes inn via selvkostprinsippet som gjelder etter
§ 109, men ma dekkes gjennom kommunens egne inntekter. En annen ord-
ning ville i realiteten innebare at andre utbyggere méatte dekke kommunens
okonomiske tap.

Det foreslas ikke innfert sanksjoner overfor kommunene for overskridel-
ser av 12-ukersfristen nd. Departementet er imidlertid sterkt opptatt av at
lovens frister overholdes og vil folge med i hvordan bestemmelsene blir prak-
tisert. Dersom det skulle vise seg at kommunene ikke klarer a overholde fris-
tene i tilstrekkelig grad, vil departementet vurdere a innfere sanksjoner i form
av reduksjon i gebyrene. For at det skal bli unedvendig a ga veien om lovend-
ring, foreslas forskriftshjemmelen for 4 innfere slike sanksjoner allerede na.

2.2.6.3 Hvilke sakstyper omfattes

Fristen (og sanksjonene) omfatter byggesaker, dvs. alle saker som er sok-
nadspliktige etter § 93. Meldingssaker har egne frister, og disse berares ikke
av denne regelen. Det gjor heller ikke «enkle tiltak», som har en 4-ukersfrist
(som na foreslas redusert til tre uker), med virkning som vedtak dersom fris-
ten oversittes. Departementet har, som nevnt, i denne omgang ikke funnet
grunn til & innfere flere sakstyper med differensierte frister, slik det ble anty-
deti Ot.prp. nr. 39 (1993-94).
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Fristen omfatter heller ikke saker der kommunestyret fatter vedtak etter
kap. VIII om ekspropriasjon eller kap. IX om refusjon.

Det oppstar imidlertid et avgrensningsproblem i forholdet mellom plansa-
ker og byggesaker, serlig med hensyn til dispensasjoner og seknad om
bruksendring. Spersmaélet er om en dispensasjon eller bruksendring folger
reglene i plandelen eller byggesaksdelen i loven. Dette er en generell pro-
blemstilling som kan tas for seg. Forutsetningen for at 12-ukersfristen skal
gjelde er imidlertid at det gjelder en byggesak, dvs. at tiltaket er i samsvar med
plan. Der planendring eller dispensasjon fra plan er nedvendig, vil fristen ikke
lope.

Uansett bor det vaere en mélsetting for kommunene a behandle ogsa saker
om dispensasjon og bruksendring innen fristen pa tolv uker. Man ma ogsa
huske pa at «behandling» ikke trenger 4 medfere tillatelse - der det foreligger
uavklarte forhold vil det i seg selv kunne vaere en avslagsgrunn. Forslaget til
hjemmel i § 6 om utfyllende bestemmelser i forskrift om overskridelse av fris-
ter, jf. kap. 2.3 omfatter sadledes utrykkelig ogsa plansaker. Der det ikke er
mulig & overholde 12-ukersfristen pa grunn av planavklaring, ma seker fa
beskjed om dette ved forhandskonferanse, og senest innen en meget kort frist
etter at ssknaden er kommet inn til kommunen. Disse forhold blir naermere
regulert i forskrift.

2.2.6.4 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Konsekvensene kan sorteres i skonomiske, administrative og lovtekniske for-
hold.

For kommunene henger skonomiske og administrative konsekvenser i
stor grad sammen. For de kommuner som har en saksbehandlingstid som lig-
ger innenfor den foreslatte fristen, vil forslaget ha liten betydning. Ogséa for
disse kommunene kan det likevel ha betydning at det innferes en maksimums-
frist, mens man tidligere bare har vurdert gjennomsnittlig behandlingstid.
Kommunene ma altsé bruke mer ressurser pa a behandle saker som tar lang
tid. Pa den annen side er grunnen til at sakene tar lang tid som regel at de man-
gler planavklaring. Det ber derfor stilles krav til kommunene om & f3 til en
bedre sortering. P4 sikt vil imidlertid sakene trolig g& mer over i hverandre,
og etter hvert kan fristen derfor omfatte begge, eller differensieres. Det vises
for ovrig til forslaget til lovendring i § 6 under kap. 16, som tar heyde for plan-
saker.

Kommuner som har lengre saksbehandlingstid, ma omorganisere virk-
somheten sin og omprioritere sakene. Det faktum at et flertall av kommunene
allerede har kortere saksbehandlingstid, viser at det er mulig 4 redusere saks-
behandlingstiden ogsa for andre kommuner. Dette indikerer ogsa at det ikke
nodvendigvis er selve saksbehandlingstiden som er problemet, men heller
ventetiden for sakene tas til behandling. Det er derfor en utfordring for kom-
munene a segrge for tilstrekkelige ressurser til plan- og bygningsetatene. Paral-
lelt vil arbeidet med standardisering, forskrifter og elektronisk saksbehand-
ling gi kommunene et bedre grunnlag for en mer effektiv saksbehandling.

Tiltakshavere og sekere vil naturligvis ha nytte av fristen. I tillegg til at en
slik forutsigbarhet i saksbehandlingen gir privatekonomisk fordel, ved at plan-
leggingen av byggetiltak kan sikres den nedvendige fremdrift, vil en slik frist
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ogsé ha en markedsekonomisk fordel ved at en del av usikkerheten knyttet til
forholdet mellom ordrereserve, kontraktsinngaelse og igangsetting kan redu-
seres noe i de tilfellene der igangsettingen er avhengig av lang kommunal
saksbehandlingstid. Dette gjelder dessuten gjerne de sterre kommunene,
dvs. de kommunene som har sterst utbyggingspress. Man skal selvfolgelig
veere forsiktig med & overvurdere betydningen av dette, fordi det gjerne er
andre faktorer som har sterre betydning for bygge- og anleggsvirksomheten
enn saksbehandlingstiden i byggesaker. Imidlertid vil det utvilsomt veere av
betydning 4 fijerne usikkerhetsmomenter der det er mulig.

2.3 Forslag om tidsfrist for utstedelse av ferdigattest og midlertidig
brukstillatelse

2.3.1 Ferdigattest - gjeldende rett og behov for regelendring

Bade midlertidig brukstillatelse og ferdigattest tilherer sluttfasen av byggesa-
ken, men det er likevel sa vidt store forskjeller mellom dem at de her omtales
hver for seg. Det er i dag ingen regler om frist for utstedelse av ferdigattest

eller midlertidig brukstillatelse.
Etter gjeldende rett skal ansvarlig samordner anmode kommunen om

hhv. brukstillatelse eller ferdigattest pa bakgrunn av kontrollerkleeringene
utstedt av de ansvarlige kontrollerende. (Dette foreslas na & skulle bli ansvar-
lig sokers oppgave, jf. kap. 8.2). Etter § 99 skal kommunen utferdige ferdigat-
test nar «tiltaket finnes utfort i samsvar med tillatelsen og gjeldende bestemmel-
ser.» Dette er i § 19 i forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker
(SAK) konkretisert til at ferdigattest skal utstedes nar «sluttkontroll og gjen-
nomgang av kontrolldokumentasjon viser at tiltaket er kontrollert i samsvar med
godkjente kontrollplaner og det ikke er pavist feil eller mangler i forhold til tilla-

telsen».
Kommunen skal siledes utstede ferdigattest nar kontrollerkleeringene

bekrefter at kontroll er gjennomfert og det ikke er pavist feil eller mangler.
Vurderingstemaet for bygningsmyndighetene i forbindelse med ferdigattest
er begrenset til en vurdering av om kontrollen har vaert utfert i forhold til tid-
ligere dokumentasjon. For evrig méa bygningsmyndighetene ha tillit til den
kontrollen som har vert utfert med hensyn til vurderingen av etterlevelse av
plan- og bygningslov, teknisk byggeforskrift og vilkar i tillatelsen. Kommunen
har imidlertid mulighet for pa et hvert tidspunkt selv a foreta inspeksjon eller

andre former for tilsyn.
I de byggesaker som har normal utvikling uten at det oppdages feil eller

mangler som tilsier nektelse av ferdigattest, er utstedelsen av ferdigattesten
en avgjerelse som bare baseres pa innkomne dokumenter og stiller fa krav til
kommunens skjennsmessige vurdering. Utstedelse av ferdigattest skal derfor
kunne skje meget raskt. Det finnes likevel eksempler pa at det kan ga flere
maneder for kommunen utsteder ferdigattest. - Det vil normalt ikke vaere
avslagsgrunn at selve tillatelsen er paklaget, og at klagen ikke er avgjort.
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2.3.2 Departementets hgringsforslag

P4 bakgrunn av ferdigattestens betydning, og at utstedelse i utgangspunktet
er lite arbeidskrevende for kommunen, fant departementet det nedvendig - og
samtidig lite betenkelig - & foresla en tidsfrist for utstedelsen av ferdigattest.
Fristen ble antydet til maks 14 dager, som er innenfor den rammen sveert
mange kommuner har for slik utstedelse. Departementet foreslo ikke noen
direkte lovregulering av fristen, men at fristen kan reguleres i forskrift gjen-
nom en generell forskriftshjemmel for innfering av frister.

2.3.3 Hgringsuttalelsene

De fleste heringsinstansene omtaler ferdigattest og midlertidig brukstillatelse
under ett. Det er fa innvendinger mot at det innferes tidsfrist for utstedelse av
ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse, men innvendingene gjelder
hovedsakelig fristlengden.

Beerum kommune mener ferdigattest stort sett gis straks, og da vil det ikke
veere nodvendig med tidsfrist. Det er i ukurante saker at utstedelsen tar tid, og
i slike tilfeller er tre uker lite. Det samme mener Norsk Kommunalteknisk For-
ening (NKF). For & motvirke uheldige virkninger av en frist mener kommu-
nen at det méa gis adgang til & foreta tilsyn ogsa etter at ferdigattest er utstedt.
Haugesund kommune mener likedan at kommunen ma ha anledning til &
trekke ferdigattesten tilbake dersom den er gitt pa feil grunnlag. Norges Han-
dikapforbund mener fristen ber veere lang nok til at kommunen kan kontrol-
lere om vesentlige krav til tilgjengelighet mv. er ivaretatt, og at tre uker ber
veere tilstrekkelig. Statens bygningstekniske etat mener pa sin side at én ukes
frist ber veere tilstrekkelig.

Horingsinstansene er ellers opptatt av situasjonen der det pavises feil og
mangler som gjor at kommunen vil undersgke forholdet neermere. Dette
poengteres f.eks. av fylkesmannen i Oppland, som en del andre fylkes-
mannsembeter slutter seg til.

Horingsinstansene har fa merknader til eventuell virkning av fristoverskri-
delse. Huseiernes Landsforbund mener at fristoverskridelse ogsa her ma fa
virkning for gebyret. Ellers gir heringsinstansene stort sett tilslutning til
departementets vurdering om at det ikke vil vaere nedvendig med regler om
seerskilte virkninger for fristoverskridelse.

2.3.4 Departementets vurderinger

Pa bakgrunn av de innkomne uttalelser, finner departementet det riktig a opp-
rettholde forslaget om at det innferes en hjemmel for a fastsette tidsfrist for
utstedelse av ferdigattest i forskrift, og at det ikke er nedvendig med noen saer-
skilt regel om virkning av fristoverskridelse. Naermere regler om fristlengde
og saksbehandling vil bli fastsatt i forskrift. Etter heringsuttalelsene kan det
forelopig se ut til at to uker kan veere en rimelig frist, men dette ma vurderes
naermere i forhold til kommunens behov for a foreta nedvendige vurderinger.
Tiden for oversendelse ma ogséa vurderes. Det ma ogsa vurderes om anmod-
ningene kan sendes inn pa forhand ut fra en forelepig vurdering, slik at kon-
trollerkleeringene sendes inn parallelt med at kommunen foretar sin vurde-
ring. Departementet vil arbeide videre med disse spersmaélene i forbindelse
med utarbeidelse av forskrift.
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Departementet er enig med de heringsinstansene som mener at en ferdi-
gattest som er utstedt pa uriktig grunnlag ma kunne trekkes tilbake. Her har
kommunen for det forste forvaltningslovens regler om omgjering a stette seg
til, og for det andre det forhold at det ikke er saerskilte regler om foreldelse av
ansvar. Selv om det direkte forholdet mellom kommunen og de ansvarlige
oppherer ved ferdigattest, og péalegg etter denne tiden ma rettes til tiltaksha-
ver, har de ansvarlige likevel ansvar for feil som er gjort for ferdigattesten
utstedes. Dette vil f.eks. kunne fa virkning for godkjenningen og fremtidig
ansvarsrett.

Hvis ferdigattesten eller brukstillatelsen péklages, dvs. kommunens
grunnlag for & gi ferdigattest eller brukstillatelse angripes, mad kommunen vur-
dere klagen péa vanlig méte.

Departementet foreslar ikke noen saerskilt virkning av fristoverskridelse
ved utstedelse av ferdigattest. For det forste er behovet lite, bl.a. fordi det i ste-
det foreslas virkninger ved midlertidig brukstillatelse i stedet, jf. nedenfor. For
det andre er det vanskelig & finne fornuftige reaksjonsformer. Departementet
vil dermed ikke foresla dette na, men eventuelt komme tilbake til dette spors-
malet i forbindelse med utarbeiding av forskrifter som oppfelging av lovend-
ringene.

2.3.5 Konsekvenser av forslaget

Behandlingen av anmodninger om ferdigattest er som oftest meget enkle
avgjorelser, og forslaget om tidsfrist ber derfor ikke fore med seg store kon-
sekvenser av administrativ eller skonomisk art for kommunene. For tiltakha-
ver vil fristen kunne ha skonomisk betydning i den grad ferdigattest er en for-
utsetning for konvertering av lan, overdragelse ved salg, avslutning av kon-
trakter med ansvarlige foretak o.a. Det er vanskelig & tallfeste betydningen av
denne fristen.

2.3.6 Midlertidig brukstillatelse - gjeldende rett og behov for
regelendring

For midlertidig brukstillatelse er kommunens vurderingstemaer atskillig mer
omfattende enn for ferdigattest. Midlertidig brukstillatelse kommer i likhet
med ferdigattest inn under forvaltningslovens definisjon av enkeltvedtak.
Kommunen skal her ta stilling til om de gjenstiende mangler er vesentlige
eller ikke i forhold til & kunne ta bygget i bruk. Dette ma forst og fremst vur-
deres i forhold til helse, miljo og sikkerhet, men ogsa forhold som tilgjengelig-
het og brukbarhet ellers ma tas med i vurderingen. I tillegg m& kommunen
sette vilkar, dvs. at den ma synliggjore i brukstillatelsen hvilke arbeid som
gjenstar, og den ma sette en tidsramme for ferdigstillelsen. I tillegg reises det
ikke sjelden spersmal om ansvarsretten i forbindelse med midlertidig bruks-
tillatelse, forst og fremst angaende forholdet mellom utfert og gjenstdende
arbeid, noe som kan reise vanskelige juridiske problemstillinger som kommu-
nen ma ta stilling til. Dette skulle tilsi at det ma gis mer rom for kommunalt
skjonn ved midlertidig brukstillatelse enn ved ferdigattest.

Det er imidlertid betydelig behov for fremdrift og forutsigbarhet i denne
fasen. Det kan derfor ha uheldige konsekvenser dersom kommunen ikke
utsteder midlertidig brukstillatelse, bade av hensyn til avslutning av (deler av)
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huskjeperens kontraktsforhold, faktisk innflytting, lanekonvertering og for-
sikring. Samtidig er det intensjonen at ogsa midlertidig brukstillatelse skal
veere basert pa kontrollerkleeringer. Hvis disse gar ut pa at manglende og gjen-
stdende arbeid er uvesentlige, skal kommunen i utgangspunktet forholde seg
til det uten & foreta selvstendige vurderinger.

Ferdigattest har fatt stadig sterre betydning, den er gjort obligatorisk, den
avslutter ansvarsforholdene og er bl.a. lagt til grunn som vilkar for eierskifte-
forsikring. P4 den annen side er det midlertidig brukstillatelse som er viktig
for huskjeperen og finansieringsinstitusjonene. Det er ikke sikkert dette
representerer noen reell konflikt, men situasjonen kan skape uklarhet for
kommunenes vurdering.

For midlertidig brukstillatelse blir altsa spersmaélet om det blir et urimelig
press pa kommunen for & utstede midlertidig brukstillatelse pa grunnlag av de
foreliggende kontrollerklaeringer (som selvfolgelig ma veere sjekket og funnet
i orden), eller om kommunen selv ma ha tid til & foreta de nedvendige vurde-
ringer.

2.3.7 Departementets hgringsforslag

Departementet fant, av hensyn til behovet for forutsigbarhet i sluttfasen av
byggesaken, at det var hensiktsmessig & foresla forskriftshjemmel for tidsfrist
ogsa for utstedelse av midlertidig brukstillatelse. Pa grunn av at vurderingste-
maet her er vanskeligere, antok departementet at kommunene sannsynligvis
burde gis litt lenger tid til & vurdere midlertidig brukstillatelse. Departementet
antydet derfor & forskriftsfeste en frist pa tre uker for denne vurderingen.
Ansvarlig seker/samordner, som anmoder om brukstillatelse eller ferdigat-
test, ville da ha en mulighet til 4 innarbeide denne fristen i sin egen frem-
driftsplan. Frister av denne lengden ber kunne sikre tilstrekkelig forutsigbar-
het i byggingen. Heller ikke denne fristen ensket departementet a nedfelle
direkte i loven. Departementet regnet med diskusjon om fristens lengde, og
det ville av den grunn vaere behov for naermere utdyping i forskrift. Forskrifts-
formen gir dessuten mulighet for hurtigere justering dersom det skulle vaere
behov for det.

For midlertidig brukstillatelse foreslo departementet at virkningen av
fristoverskridelse skulle veere at tillatelse ble ansett for gitt. Det ble ansett som
viktig for partene d kunne forholde seg til et fast tidspunkt, og kommunen ville
likevel ha tidsfristen, samt eventuelt prosessen frem til ferdigattest, til & vur-
dere om den skulle uteve tilsyn.

2.3.8 Hgringsuttalelsene

Som for ferdigattest er det enighet om at det er behov for frist ved midlertidig
brukstillatelse, men det er stor uenighet om fristens lengde.

Haugesund kommune mener det bor veere anledning til, som ved ferdigat-
test, & trekke tilbake tillatelse som er gitt pa uriktig grunnlag. Dette vil
avhjelpe uheldige virkninger av en frist. Skedsmo og Nittedal kommuner etter-
lyser klarere regel om ansvar dersom innflytting skjer pa feil grunnlag. Ullens-
aker kommunemener det er unedvendig med frister. Om det skal innferes fris-
ter bor de vere like (to uker) for ferdigattest og midlertidig brukstillatelse.
Generelt er kommunene positive til innfering av frister, men er generelt
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bekymret for de tilfellene der det er nedvendig & vurdere tilsyn. I likhet med
de nevnte kommuner mener fylkesmannen i Oslo og Akershus at det ma gjelde
et utvidet eller forlenget ansvar der det er gitt brukstillatelse pa feil grunnlag,
seerlig néar dette rammer en tredjepart (huskjoper).

Et hovedpunkt i uttalelsene er byggefirmaenes behov for rask avklaring
med kommunen nar huset er Klart til innflytting, noe som tilsier en sveaert kort
frist. Byggenceringens Landsforening (BNL) poengterer dette sterkt, med til-
slutning av andre bransje- og brukerorganisasjoner, bl.a. OBOS og Husban-
ken. BNL fremhever her at «den mest hensiktsmessige losningen for naerin-
gen ville vaere om alle formalia med hensyn til sluttkontrollen kunne veere fer-
dighehandlet for overtagelsestidspunktet, og at den midlertidige brukstillatel-
sen forelé pa dette tidspunkt.» BNL poengterer videre kostnadene ved & métte
vente pa brukstillatelse etter at bygget er klart til & kunne tas i bruk, og har vist
til renteberegninger som viser at det kan vaere til dels betydelige skonomiske
besparelser ved a fa brukstillatelse tidligere enn hva tilfelle er i dag. BNL fore-
slar pa denne bakgrunn en automatisk midlertidig brukstillatelse nar tilfreds-
stillende sluttkontroll er foretatt og kontrollerkleeringer er mottatt av kommu-
nen. BNL foreslar derfor at vurderingstemaet «nar kommunen finner det ube-
tenkelig» 1 § 99 nr. 2, fjernes.

De fleste heringsinstanser ellers mener at det er viktig med en Kkort frist
for midlertidig brukstillatelse. Statens Bygningstekniske etat (BE) foreslar at
fristene settes til én uke bade for brukstillatelse og ferdigattest. Norges Han-
dikapforbund mener imidlertid at fristen ber settes lang nok til at kommunene
far kontrollert at vesentlige krav til tilgjengelighet mv. er oppfylt, og at fristen
derfor ber vaere tre uker bade for midlertidig brukstillatelse og ferdigattest.

Det er fa innvendinger til forslaget om at bygget kan tas i bruk dersom
kommunen ikke utsteder midlertidig brukstillatelse innen fristen. OBOS
mener for gvrig at kommunen ber ha plikt til 4 utstede midlertidig brukstilla-
telse dersom fristen oversittes og bygget tas i bruk, av hensyn til brukstillatel-
sens betydning for lanekonvertering mv.

2.3.9 Departementets vurderinger

Pa bakgrunn av heringsuttalelsene, er departementet kommet til at herings-
forslaget ber opprettholdes, dvs. at det opprettes en forskriftshjemmel til &
fastsette frist for utstedelse av midlertidig brukstillatelse, og at virkningen for
overskridelse av denne fristen er at bygget kan tas i bruk. Departementet er
enig i heringsinstansenes syn om at fristen ber vaere sa kort som mulig, og at
det ber utarbeides regler som gjor at utstedelsen kan skje umiddelbart nar de
nedvendige kontrollerklaeringer foreligger. Samtidig ma kommunenes behov
for tilsyn vurderes. Departementet vil med bakgrunn i heringsuttalelsene vur-
dere om det bor settes en kortere frist, for eksempel fjorten dager for 4 med-
virke til mer effektive overtakelses-, innflyttings- og lanekonverteringsproses-
ser.

Regler om fremgangsmaten vil bli utarbeidet i forskrift, der det ogsa vil bli
vurdert om det er mulig med parallellitet i prosesser i denne fasen, f.eks. slik
at kommunen far anmodningen forst og dermed kan ta stilling til behovet for
tilsyn, og at selve brukstillatelsen utstedes séa snart kontrollerklaeringene fore-
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ligger. Ogsa i denne sammenheng mener departementet at en brukstillatelse
som er utstedt pa feilaktig grunnlag, ma kunne trekkes tilbake.

Virkningen av overskridelse av fristen for midlertidig brukstillatelse bor
altsa veere at tiltakshaver kan ta bygget i bruk. Dette synes rimelig ut fra til-
takshavers behov for avklaring og for faktisk a4 kunne ta bygget i bruk. Der-
som kommunen har innvendinger, har den fristlengden til & avklare hvorvidt
manglende eller gjenstaende arbeid er «vesentlig» eller ikke, og samtidig for-
berede og iverksette tilsyn. Tilsyn kan uteves helt til ferdigattest er gitt og kan
for eksempel iverksettes i tiden mellom brukstillatelse og ferdigattest. Kom-
munen har saledes fremdeles adgang til 4 felge saken, og det kan derfor neppe
betraktes som urimelig at den har en tidsfrist pa seg til & utstede midlertidig
brukstillatelse.

Departementet vil forelopig ikke foresla a fijerne vurderingstemaet «nar
kommunen finner det ubetenkelig». Departementet har igangsatt et storre
evalueringsprogram for endringene i plan- og bygningsloven av 1995 (bygge-
saksreformen) som ikke er avsluttet. Det synes derfor & veere for tidlig a gjore
hele avslutningen av byggesaken til en ren ekspedisjonsforretning eller over-
late den til sakens akterer, i alle fall for tilsynsfunksjonen er tilstrekkelig utvi-
klet. Departementet vurderer det derfor slik at det fremdeles er behov for en
lovhjemlet vurdering i sluttfasen. Det nylig oppnevnte lovutvalget for bygge-
saksdelen i loven ber vurdere om ogsa denne delen kan overfores til utbygger-
nes ansvar.

2.3.10 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Nar det gjelder anmodning om midlertidig brukstillatelse, ma kommunen f
etablert rutiner for behandling av slike anmodninger, hvor ogsa spersmalet
om det skal fores tilsyn med tiltaket eller de ansvarlige foretakene inngér. Inn-
foringen av slike rutiner ber ikke veaere krevende, verken tidsmessig eller res-
sursmessig. For tiltakshaver har det stor skonomisk betydning 4 kunne ta til-
taket i bruk sa raskt som mulig, og det vil kunne vaere knyttet store besparel-
ser til innferingen av tidsfrist. I folge renteberegninger gjort i bransjen, vil
redusert tid i forhold til 4 fa utstedt brukstillatelse kunne fore til betydelige
samfunnsekonomiske besparelser.

2.4 Forslag om tidsfrister i klagesaksbehandlingen

24.1 Gjeldenderett- behov for regelendring

Det eri dag ingen frister for klagesaksbehandling, heller ikke for den forbere-
dende delen av den. Det er imidlertid pa det rene at departementet kan fast-
sette bestemmelser om frister i klagesaksbehandlingen i plan- og bygningslo-
ven selv om det er gitt seerregler i forvaltningsloven. Dette ble bl.a. tatt opp i

Holt-utvalgets utredning NOU 1987:33 Nytt hovedgrep pa plan- og bygnings-
loven, side 35. Det ble imidlertid ikke i oppfelgingen av utredningen fremmet
konkrete lovforslag om dette. Ogsa pa dette omradet har det veert tvil om - og
eventuelt hvilke - sanksjoner som kunne ilegges ved fristoverskridelse. At kla-
gen vinner fram pa grunn av klageinstansens passivitet er ikke aktuelt ut fra
hensynet til rettssikkerhet og forutsigbarhet. Sa lenge man ikke har gebyr for
klagesaksbehandling, er ogsa gebyrreduksjon uaktuelt. Det har ogséa veert
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vurdert & la klagen behandles og/eller avgjeres av andre, for eksempel andre
fylkesmannsembeter eller andre offentlige organer, men ogsa dette har fore-
lopig veert ansett som uaktuelt.

Klagesaksbehandlingen har gjennomgatt en utvikling over en del ar. I for-

bindelse med revisjonen av kommunelovgivningen i 1991 ble det innfert en
modell med kommunale klagenemnder. Plan- og bygningslovens klagesys-
tem ble holdt utenfor dette systemet. Begrunnelsen var at det ut fra hensynet
til rettssikkerhet og lovtolkning var nedvendig med overordnet klagemyndig-
het med sarskilt kompetanse. Man valgte derfor & beholde modellen med fyl-
kesmannsembetene som klageinstans. Dette gjelder bade byggesaker og
reguleringsplaner.

Fylkesmannsembetene behandler i dag klager pa byggesaker og andre
saker etter plan- og bygningsloven, som ekspropriasjon, ileggelse av sanksjo-
ner osv. Fylkesmannen behandler ogsa klager pa dispensasjonsvedtak og kla-
ger pa reguleringsplaner. Klagesaksbehandlingen folger reglene i forvalt-
ningsloven. Saksbehandlingstiden hos embetene varierer sterkt. I departe-
mentets tildelingsbrev er det satt en maksimumsnorm pé tre méneder, men en
del embeter har for tiden lenger gjennomsnittlig saksbehandlingstid enn
dette. En del embeter har imidlertid en saksbehandlingstid som ligger godt
under denne normen. Tallene varierer ogsa noe fra ar til ar.

2.4.2 Departementets hgringsforslag

I heringsnotatet anforte departementet at man i denne omgang ikke ville fore-
sla en generell frist for klagesaksbehandlingen. Dette hadde bl.a. sammen-
heng med fylkesmannsembetenes ressursmessige situasjon og at det ikke var
lett 4 fastsette sanksjoner for overskridelse. Tidsbruken i klagesakene
utgjorde heller ikke det samme samfunnsmessige problem som forsinkelser
ved for eksempel byggetillatelser. Det ble opplyst at tidligere undersekelser
hadde vist at ca to prosent av sakene blir paklaget, og at mellom ti og tjue pro-
sent av disse fikk medhold (tallene varierte en del fra ar til ar og fra embete til
embete). Departementet mente at sveert mange av klagene i byggesaker ogsa
dreide seg om sma tiltak med sma samfunnsmessige virkninger. Dette kunne
gjelde avstand og byggehoyde, tap av utsikt, terrasser, forstetningsmurer,
levegger og andre mindre tiltak der klageinstansen i stor grad ble brukt til &
lose konflikter som i hovedsak var av privat karakter.

Pa to omrader fant departementet likevel grunn til & vurdere spersmalet
om tidsfrister naermere. Det gjaldt for det forste kommunenes forberedende
arbeid med klagesaker, slik at de skal kunne sendes over til fylkesmannen.
Her foreslo departementet en 8-ukersfrist. Fristen ble ikke foreslatt nedfelt
direkte i loven, men skulle fastsettes i forskrift. For det andre gjaldt det fylkes-
mannens behandling av saker der det var gitt utsatt iverksetting etter forvalt-
ningsloven § 42, slik at tiltaket ikke skulle startes for klagebehandlingen var
avgjort. I saker der det ikke var gitt utsatt iverksetting, er naturligvis vedtaket
fremdeles ikke avgjort med endelig virkning, men her er det mulig & sette i
gang pa eget ansvar. Fristen ble antydet i heringen til & skulle veere fire til seks
uker. Ogsa denne fristen burde etter departementets vurdering fastsettes i for-
skrift i stedet for i lovteksten. For ingen av disse sakstypene fant departemen-
tet grunn til & foresla konsekvenser av fristoverskridelse.
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2.4.3 Hgringsuttalelsene

Horingsuttalelsene gir ulike tilbakemeldinger og det er ogsa stort sprik innen-
for samme type instanser. Flere av kommunene gér imot frister i klagesaksbe-
handlingen og flertallet mener den foreslatte fristen i alle fall er for kort. Blant
fylkesmennene er cirka halvparten imot frister for kommunens forberedende
klagesaksbehandling eller mener den er for kort. Flere organisasjoner og For-
brukerradet bemerker at en 8-ukersfrist er for mye. Oslo og Beerum kommune,
som begge har et hoyt antall klagesaker, géar imot fristen pa atte uker, selv om
Oslo kommune ser positivt pa at det gis frister. Oslo kommune uttaler imidler-
tid at selv med forbedringer av rutiner, kan kommunen neppe klare under 22
uker. Dette er langt over det andre kommuner antyder. .

De fleste kommuner mener de kan ha mulighet til 4 klare tolv uker. Arsa-

ken til at de vanskelig kan klare kortere frister, er den politiske behandlingen
som benyttes i klagesaker. Flere kommuner gir sterkt uttrykk for at de skal
beholde den politiske behandlingen og sitt demokrati. I tillegg opplyses at det
gar forholdsvis lang tid mellom politiske meter. Dette, i tillegg til ferieavvik-
ling, er arsaker til at mange kommuner mener de ikke vil klare en 8-ukersfrist.
En del kommuner kommenterer at de trenger en viss tid for 4 ivareta det kon-
tradiktoriske prinsipp. Seerlig lang tid kan dette ta der det er flere parter inne
i bildet.

Flere heringsinstanser (fylkesmenn, departementer og organisasjoner i
tillegg til kommunene) bemerker at skal kommunene ha slike frister, bor ogsa
fylkesmennene ha det. De ser det som urimelig at departementet tar hensyn
til fylkesmennenes ressurssituasjon, men ikke kommunenes. Flere papeker at
kommunenes forberedelser i klagebehandlingen ogsa letter arbeidet for fyl-
kesmannen. Saledes vil ikke lang oversendelsestid nedvendigvis fore til at den
totale klagesaksbehandlingstiden blir sd mye lenger.

Videre er det noen kommuner som papeker at det ved innfering av frister
i forberedende klagesaksbehandling ogsa ber kunne vere anledning til a ta
gebyr for behandling av klager.

Nar det gjelder frister der saker er gitt utsatt iverksetting etter forvalt-
ningsloven § 42, har flertallet ingen kommentar til dette. Flere fylkesmenn
kommenterer likevel at dette i sa fall ikke vil fore til en realitetsendring fordi
slike saker prioriteres allerede i dag. Fylkesmennene i Telemark og Vest-Agder
har innvendinger til forslaget fordi de mener at siden dette er den eneste fris-
ten fylkesmennene har a forholde seg, vil flere spekulere i dette ved hyppigere
a begjeere utsettende virkning. Dette kan igjen bli urettferdig overfor visse kla-
gere fordi det oftest er de ressurssterke som benytter seg av advokat, og som
igjen vil veere mer pagaende i forhold til 4 kreve utsettende virkning. Resulta-
tet kan bli at slike saker far atskillig kortere saksbehandlingstid enn de gvrige
klageres.

2.4.4 Departementets vurderinger

Pa bakgrunn av heringsuttalelsene, er departementet kommet til at forslaget
om at det skal innferes frister bade for kommunenes forberedende klagesaks-
behandling og fylkesmannens behandling av klagesaker med utsatt iverkset-
ting, blir opprettholdt. Departementet mener den foreslatte 8-ukersfristen for
kommunens forberedende klagesaksbehandling ber legges til grunn for det



Kapittel 2 Ot.prp.nr. 112 43
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

videre forskriftsarbeidet. I dette ligger at mange kommuner ma vurdere tiltak
for & effektivisere saksbehandlingsrutiner og dessuten vurdere arbeidsdelin-
gen mellom administrasjon og politisk ledelse i klagesaker. Matehyppighet og
hensyn til ferieavvikling ber i liten grad veere bestemmende for fristens
lengde. Det vil bli neye vurdert i forbindelse med forskriftsarbeidet hvilke
overgangsordninger det er behov for.

Departementet har forstielse for kommentarene om at fristen ogsa ber
gjelde i klageomgangen generelt. Innfering av tidsfrister er en sammensatt
prosess som ngdvendigvis ma ta tid, og det er derfor viktig 4 begynne et sted.
Det vil pa et senere tidspunkt vurderes tidsfrister for klagesaksbehandlingen
generelt. Gebyr pa klagesaksbehandlingen vil i denne omgang ikke bli vur-
dert.

Det er ogsa kommet kommentarer om at fristen vil medvirke til at det i
flere saker vil bli fremsatt krav om utsettende virkning. Departementet mener
at en eventuell forfordeling av hvem som fiar medhold i utsatt iverksetting,
ikke behever 4 bli sa skjev som noen frykter. Instanser som vurderer om utset-
tende virkning skal gis, vurderer selv nar det er grunn for dette. Det er fa
heringsinstanser som har synspunkter pa fristen her. Departementet mener
det er mest aktuelt med en 6-ukersfrist.

2.4.5 Naermere om oversendelse av saker fra kommunene til
fylkesmannen

Bakgrunnen for at frister i den forberedende klagesaksbehandlingen er tatt
opp, er at visse kommuner bruker lang tid pa a forberede klagebehandlingen
for saken sendes til fylkesmannen. Nar klage pd kommunens vedtak mottas,
ma den vurdere saken pa nytt for den sendes videre til fylkesmannen. Saken
skal til en viss grad ogsa forberedes, jf. forvaltningsloven § 33 annet ledd. Det
er likevel ikke noen generell plikt for kommunen til & foreta en fullstendig for-
nyet behandling av saken. Kommunen har plikt til & vurdere anfersler av
betydning for vedtaket, som nye opplysninger eller papeking av konkrete feil.
Departementet er kjent med at noen kommuner bruker opptil ett ar pa & vur-
dere saken pa nytt for den oversendes til fylkesmannen. Dette skjer uten at
omgjeringsprosenten i kommunene (eller for sa vidt hos fylkesmannen) er
seerlig hoy.

Et argument fra kommunene for den lange tiden for oversendelse, er at de
har plikt til 4 utrede hver klagesak noye og at saken ellers sendes i retur fra
fylkesmannen. I saker hvor det bes om bedre begrunnelse, for eksempel av
hensyn til det lokale selvstyre, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd siste punk-
tum, er det i kommunenes egen interesse a uttale seg naermere for 4 unnga et
uonsket resultat etter fylkesmannens overprovelse. Praksis er imidlertid vari-
erende.

Generelt er det likevel viktig at kommunene har anledning til & se pa saken
pa nytt. Der det ikke foreligger nye momenter, kan det veere liten grunn til &
la saken ligge lenge til fornyet behandling. Rettssikkerheten ma anses ivare-
tatt ved at fylkesmannen likevel foretar en fornyet behandling. Samtidig har
kommunene anledning til & omgjere et vedtak der de finner dette nedvendig.
Ved a luke ut kurante saker for rask oversendelse til fylkesmannen kan kom-
munene ogsa raskere komme gjennom de saker som de ser grunn til & vur-
dere pa nytt. Alternative frister for oversendelse til fylkesmannen antydet
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departementet a kunne veaere fire til atte uker. I utgangspunktet sa departe-
mentet det som aktuelt med en 4-ukersfrist. Imidlertid har det vist seg at visse
kommuner, serlig de storre, bruker lang tid pa forberedelser til behandling i
form av kopiering og uttalelse fra andre bererte parter iht. det kontradikto-
riske prinsipp. Dette betyr at kommunene behever en noe lenger frist. Depar-
tementet hadde derfor atte uker som et alternativ. Det ber likevel ogsa kunne
settes korte uttalelsesfrister innad i kommunen, for eksempel der flere etater
involveres. Det er videre et spersmél om saker som ma til politisk behandling
skal vaere omfattet av en slik frist eller om saerregler her skal gjelde. Departe-
mentet vil foresla en evre grense for frist uavhengig av sakens karakter og
behandling, slik at kommunen mé organisere seg slik den best kan. Kommu-
nen ma, pa samme mate som fylkesmannen (se nedenfor), prioritere saker der
det er gitt utsatt iverksetting.

24.6 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

De fleste kommuner antas 4 kunne oversende klagen til fylkesmannen innen
atte uker, som er fristen som foreslas lagt til grunn for det videre forskriftsar-
beid. En del kommuner, sarlig de store, ma foreta endringer i rutiner og orga-
nisasjon og prioritere klagesakene i storre grad enn i dag. Dette innebaerer okt
ressursbruk i en overgangsperiode inntil eventuelle restanser er tatt unna. En
klagebehandling som er a jour vil uansett kunne virke ressursbesparende
totalt sett fordi antallet purringer fra publikum reduseres. De fleste kommuner
ber ga gjennom sine rutiner med hensyn til hvilket omfang den forberedende
klagebehandlingen bor ha for & seke a redusere denne til det som er nedven-
dig. Departementet vil pa sin side arbeide for 4 kunne gi bedre retningslinjer
for kommunenes forberedende klagesaksbehandling. Det vil bli lagt opp til
fornuftige overgangsordninger.

2.4.7 Neermere om fylkesmannens behandling av klager der det er gitt
utsatt iverksetting

De fleste fylkesmannsembeter opplyser at de i dag prioriterer saker hvor kla-

gen er gitt utsatt iverksetting. Det er for sa vidt ogsa naturlig idet man allerede

har gatt noe inn i sakens realiteter for 4 vurdere om klagen ber gis utsatt iverk-

setting. Saledes kan det vaere mest rasjonelt 4 behandle saken samtidig, altsa

ikke bare av hensynet til tiltakshavers tid.
Det er et begrenset antall saker som gis utsatt iverksetting, selv om det

har okt noe i visse embeter. Det ber ikke veere problematisk for fylkesmen-
nene a ha frister for behandling av disse sakene, forutsatt at fristen beregnes
fra endelige uttalelser, og oversendelser er ekspedert i saken. Departementet
far opplyst at det kan ta lang tid for embetet far de nedvendige uttalelser og
dokumenter. Departementet mener likevel en passende frist vil veere seks
uker fra beslutning om utsatt iverksetting ble fattet av det enkelte organ. Der
utsatt iverksetting er besluttet av kommunen, méa fylkesmannens frist gjelde
fra nar saken er mottatt hos fylkesmannen og er klar til behandling. Neermere
regler om fristen vil bli gitt i forskrift.
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2.4.8 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Fylkesmannsembetene behandler relativt f4 klagesaker hvor det er besluttet
utsatt iverksetting av vedtaket. Disse vedtakene prioriteres i de fleste tilfeller
allerede i dag, og forslaget om saksbehandlingsfrist for slike saker antas der-
for ikke & fa nevneverdige skonomiske eller administrative konsekvenser for
embetene. Imidlertid kan det tenkes at flere klagere begjeerer utsatt iverkset-
ting av vedtak i hdp om a fa saken raskere behandlet. Dette vil likevel neppe
veere noe stort problem.

2.5 Lov eller forskrift?

2.5.1 Departementets hgringsforslag

Tidsfrister, fristlengde og virkninger av fristoverskridelse er relativt detaljerte
spersmal som i utgangspunktet mest hensiktsmessig kan gis i forskrift. Pa
den annen side representerer disse regelforslagene noe prinsipielt nytt, i den
forstand at kommunene gis tidsfrister i behandlingen av saker hvor alle for-
hold ikke trenger & veere avklart. Kommunene gis altsa frist for egen behand-
ling, ikke bare for a sjekke at seknaden er fullstendig, slik tilfellet er med mel-
dingssaker og «enkle tiltak».

Departementet mente at den generelle fristen pa tolv uker for byggesaker

er sa vidt prinsipiell at den burde fremgé direkte av loven. Dette gjelder bade
at det settes frist, fristens lengde og sanksjonene for overskridelse. Ogsa nar
det gjelder frist for andre myndigheters uttalelse eller vedtak i saken, antok
departementet at det var mest hensiktsmessig a lovfeste fristlengden.

Nar det gjelder de mer spesielle fristene, mente departementet at det ville
veere mest hensiktsmessig at det gis en seerskilt forskriftshjemmel for 4 kunne
sette frister for de enkelte deler av saksforberedelsen (forhdndskonferanse)
og saksbehandlingen, samt virkninger for overskridelse. For disse fristenes
vedkommende kan det vaere at det oppstér forhold som gir behov for unntak,
eller for & revurdere fristlengden eller virkningene for fristoverskridelse.
Disse reglene kan derfor mest hensiktsmessig fremgé av forskrift for 4 ha den
nedvendige fleksibilitet.

P4 denne bakgrunn foreslo departementet en ny ordlyd i § 6 slik at depar-
tementet kunne gi forskrifter om tidsfrister for de enkelte deler av saksforbe-
redelsen og behandlingen av plan- og byggesaker, om klagebehandling og om
virkninger av fristoverskridelse.

Slik bestemmelsen ble foreslatt utformet, gav den hjemmel for a fastsette
tidsfrister ogsa for planbehandling. Plandelen av plan- og bygningsloven sor-
terer under Miljeverndepartementet, og det vil sdledes veare dette departe-
mentet som i tilfelle fastsetter frister i forskrift. Det er imidlertid viktig a se
byggesak- og planbestemmelsene i sammenheng.

2.,5.2 Hgringsuttalelsene. Departementets vurderinger

Noen heringsinstanser mener at enkelte andre frister ogsa ber nedfelles
direkte i lov. Et stort flertall av de instanser som har uttalt seg, stotter imidler-
tid departementets syn. Departementet vil derfor arbeide videre etter den
foreslatte inndelingen mellom lov og forskrift.
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Det er likevel en del sterre kommuner som péapeker at det er problematisk
a skulle handheve en maksimalfrist basert pa gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid i en del saker som krever serskilt avklaring. Behovet for saerskilt
avklaring kan ha forskjellige arsaker. Det kan veere vanskelige grunnforhold
der kommunen selv har utredningsplikt, politiske forhold, behov for sarskilte
forhandlinger osv. Av hensyn til slike saker vil departementet foresla en saer-
skilt forskriftshjemmel for unntak fra fristregelen, eventuelt fristforlengelse, i
spesielle tilfelle.
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3 Forslag om tidsfrist for avholdelse av
forhandskonferanse m.m.

3.1 Gjeldende rett - behov for regelendring

Forhéndskonferanse ble opprinnelig foreslatt av Holt-utvalget i NOU 1987:33
og ble innfert ved byggesaksreformen i 1995 som et grunnlag for bedre og tid-
ligere dialog mellom tiltakshaver/soker og de kommunale bygningsmyndig-
heter. Forhandskonferanse er jevnt over vurdert meget positivt og diskuteres
na innfert i plansaker. Dette er ogsé innfert i dansk bygningsrett («forhands-
dialog»).

Rgegelen om forhandskonferanse gir tiltakshaver en rett overfor kommu-
nen. Tiltakshaver kan velge om han vil ha forhdndskonferanse eller ikke.
Kommunen kan ogsa kreve forhandskonferanse. Tiltakshaver har i sa fall ikke
direkte plikt til & mete, men vil naturligvis ga glipp av viktig informasjon der-
som han ikke meoter.

Forhéndskonferanser brukes noe ulikt, og kommunene har noe forskjel-
lige holdninger til bruk av forhdndskonferanser. Dette har ogsa sammenheng
med hvor godt forberedt tiltakshaver er for konferansen, eller hvor langt tilta-
ket er kommet i utviklingen. Vanligvis avholdes forhandskonferansen relativt
tidlig i programmeringsfasen, dvs. for prosjekteringen er startet for alvor. Til-
bakemeldinger om bruken gar i hovedsak ut pa at tiltakshavere og sekere vur-
derer forhandskonferanser som svert nyttige. Kommunene synes a ha noe
mer blandede erfaringer, hovedsakelig fordi man i mange tilfeller anser nytten
ved forhandskonferansene for & veere tvilsom. Mange kommuner har imidler-
tid positive erfaringer og fremhever at forhandskonferanser avverger sekna-
der om tiltak som er vanskelige 4 gjennomfere. De sikrer en tidlig dialog som
sparer ressurser senere i prosessen, og de gir kommuner og sokere bedre
kjennskap til hverandre.

Det er fra flere hold ytret enske om en storre forpliktelse for kommunen
ved forhadndskonferanse. I de kommuner der forhandskonferanse vurderes
som et positivt element, er man gjerne raske med & avholde forhandskonfe-
ranse og stiller i en del tilfeller krav til forhdndsopplysninger for at kommu-
nens informasjon skal bli sd god som mulig. I en del kommuner tar det imid-
lertid tid & fa avholdt forhandskonferanse, dels pa grunn av kapasitetsproble-
mer og dels fordi man ikke prioriterer forhdndskonferanser.

3.2 Departementets hgringsforslag

Departementet ansa forhandskonferansen som sa viktig for fremdrift, dialog
og avklaring i byggesaker at det var naturlig & foresla en frist for kommunen
til & avholde forhandskonferansen. Fristlengden og hva som skulle vere
utgangspunktet for fristen, ble foreslatt fastsatt i forskrift. Departementet fore-
slo ikke noen sanksjoner for overskridelse av fristen.
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Departementet vurderte ogsa & fremme andre forslag om mer bindende
forhandskonferanse, men konkluderte med at det neppe var formalstjenlig
med en lovendring for 4 fa dette til na. I forskriftssammenheng ville det bli vur-
dert om det skulle gis regler som gir sterre bindinger for kommunen ved for-
beredelse og gjennomfering av konferansene, men ikke for innholdet av selve
konferansen.

3.3 Hoeringsuttalelsene

I store trekk er heringsinstansene enige i departementets vurdering om at det
kan vaere behov for tidsfrist for avholdelse av forhdndskonferanse, men at kon-
feransen ellers ikke skal ha noe bindende preg. Det skal ikke fattes vedtak i
forhandskonferansen, og det ma vaere anledning til & be om forhandskonfe-
ranse selv om det er uklart om prosjektet kan gjennomferes, slik Norske inte-
rigrarkitekter og maobeldesigneres landsforening (NIL) papeker.

Etter de fleste heringsinstansenes mening er forutsetningen for a innfere

tidsfrist likevel at konferansen fér et seriost og forpliktende preg, med krav til
forberedelse fra sa vel kommunen som utbygger. ROM eiendomsutvikling
mener det bor fastsettes krav til dokumentasjon og innhold vedr. seknads-
form, tiltaksprofil, sektorinteresser, kontrollform og sarlige problemstillinger
vedr. det konkrete tiltaket. ROM eiendomsutvikling mener ogséa at forhands-
konferanse skal veere obligatorisk, i alle fall for tiltak i klasse 2 og 3. Mandal
kommune mener forhdndskonferanse skal vaere obligatorisk der det skal
sekes om dispensasjon. OBOS mener innfering av tidsfrist vil gjere det lettere
a fa avholdt forhandskonferanse, noe som er vanskelig i enkelte saker.
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener erfaringene med forhands-
konferanse er blandede. For at de skal fungere, er det viktig at de kan avhol-
des pa kort varsel, ha fastlagt innhold og gjennomferes med erfarne saksbe-
handlere.

P4 den annen side mener Ski, Nittedalog Skedsmo kommuner at et forbe-
redende hjelpeskjema bare vil styrke «skjemaveldet» og ser heller ikke behov
for innfering av tidsfrist, ettersom forhandskonferanse fungerer bra i dag.
Ogsa Ullensaker kommune uttaler seg i den retning, men vil gjerne gjore kon-
feransen mer bindende enn i dag, noe f.eks. Norsk Kommunalteknisk Forening
(NKF) ikke ser behov for. Norske Arkitekters Landsforbund (NAL)og Norges
Praktiserende Arkitekter ANS (NPA) etterlyser derimot et standardisert hjel-
peskjema, men det bor ikke kreves mer forberedelse enn det rent program-
messige.

En del instanser ser naeermere pa hvordan forhdndskonferansen kan gjores
mer bindende. Prosjekt PBL-2000 mener f.eks. at det mé vaere mulig & fa en
«samordnet» forhadndsreaksjon fra de forskjellige instansene i kommunen, i
det minste mht. fremdrift. Det ber ogsa kunne skje planavklaring, og det ma
sikres at kommunene er konsekvente i sine uttalelser. Oslo kommune mener
ogsa at det méa et grundig forarbeid til og at en frist pa tre uker blir for knapp.

Fristlengden diskuteres ogsa av en del andre instanser. Fylkesmannen i
Oppland, Riksantikvaren mfl. mener f.eks. at to uker er for knapp frist, fordi
kommunen ma fa anledning til en skikkelig forberedelse. Kongsberg kommune
mener at fristen ma begynne a lope fra det tidspunkt kommunen mottar for-
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handsinformasjon som grunnlag for sin forberedelse. Statens bygningstekniske
etat (BE) mener at en frist kan bety at kommunen gir seg selv tid til utlepet av
fristen, noe som kan avverges ved at fristregelen lyder: «snarest og senest
innen tre uker».

Departementet foreslo ingen reaksjoner for overskridelse av fristen. Hus-
eiernes Landsforbundog Statsbyggmener at reduksjon i gebyret (i den grad det
skal betales gebyr for forhandskonferanse, noe som er praksis i noen kommu-
ner) kan veere aktuelt ogsa her. For gvrig har ingen heringsinstanser diskutert
reaksjoner ved fristoverskridelse.

3.4 Departementets vurderinger

P4 bakgrunn av de innkomne heringsuttalelser er departementet kommet til
at det ber innferes en forskriftshjemmel i § 6 for fastsetting av frist for avhol-
delse av forhandskonferanse. Det antas ut fra heringsuttalelsene at tre uker vil
kunne vaere en passende frist, men dette ma avklares narmere i forbindelse
med utarbeidelse av forskriften. Det kan ogséa vaere nyttig & presisere i for-
skrift at forhdndskonferanse skal avholdes sa snart som mulig, slik at kommu-
ner ikke benytter en maksimalfrist til 4 utsette konferansen sa lenge som
mulig.

Fgor kommunene er det viktig & ha anledning til & forberede seg for &
kunne gi god nok informasjon. Dette er naturligvis ogsa like viktig for tiltaks-
haver. Denne forberedelsen trenger ikke vaere lik bestandig - det méa veere lov
a kreve forhandskonferanse for et tiltak som bare er pa idéstadiet. At et tiltak
ikke blir noe av, ma sies vaere et nyttig resultat av en forhandskonferanse der-
som man pa den maten unngar unedig ressursbruk. Men et visst minimum av
forberedelse méa kunne kreves, og dette nivaet ma veere klargjort pa forhand.

Departementet vil ved utarbeidelsen av forskrifter vurdere om det er hen-
siktsmessig at kommunen ved forespersel om forhandskonferanse, umiddel-
bart sender ut et standardisert sperreskjema med liste over opplysninger
kommunen blir bedt om 4 ta stilling til, og opplysninger tiltakshaver selv ma
gi for at kommunen skal kunne gi informasjon. En forutsetning ma veere at et
slikt skjema vil bli oppfattet som et hjelpemiddel til forberedelse for god og
systematisk informasjon og ikke som et nytt tilskudd til «skjemaveldet». Et
skjema med opplistede spersmal kan enten utarbeides av den enkelte kom-
mune eller man kan bruke standardiserte skjemaer. Boligprodusentenes for-
ening har for eksempel laget et skjema til denne bruken. Dette kan f.eks. leg-
ges til grunn for standardisering av «Blankettutvalget» i Norges Byggstandar-
diseringsrad (NBR), for utgivelse av et standardisert hjelpeskjema.

Det ber imidlertid ikke veere noe i veien for at kommunene benytter egne
skjemaer eller oppsett for spersmalsstillinger. Det ber i denne sammenheng
ikke vaere snakk om noe «fullstendig» skjema. Tiltakshaver fyller ut de opplys-
ninger og spersmal som er aktuelle for ham pa dette tidspunktet og far svar pa
det. Noen ambisjon om fullstendighet i opplysningene ber man ikke ha. I mot-
satt fall naermer forhandskonferansen seg straks selve ssknadsbehandlingen.

Fristen ber i sa fall begynne a lope fra dette skjemaet - eller en tilsvarende
anmodning om forhandskonferanse med opplysninger om tiltaket og kon-
krete spersmal til kommunen - kommer inn til kommunen i utfylt stand. Naer-
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mere regler om fristlengde og forberedelse av forhandskonferanse ber i til-
felle gis i forskrift.

Fristen bor gjelde selve avholdelsen av forhandskonferansen. Det ber
imidlertid veere anledning til & avtale lengre frist, noe som kan vare en fordel
for begge parter i mer kompliserte saker. Jo kortere fristen er, jo mer ufull-
stendige blir gjerne svarene, og tiltakshaver/seker vil ikke kunne kreve at
kommunen svarer i sterre utstrekning enn den har kapasitet til. Det bor i alle
fall veere opp til tiltakshaver om han vil akseptere kommunens forslag om len-
gre frist eller kreve den fristen forskriften angir, med noe mindre omfattende
svar. Partene bor ogsa kunne avtale flere forhdndskonferanser, dersom det er
onskelig.

En del kommuner krever i dag at tiltakshaver skal ha engasjert ansvarlig
seker for forhandskonferansen, og at denne skal veere med péa selve konferan-
sen. Departementet vurderer en slik praksis som positiv, sarlig i de tilfeller
hvor tiltakshaver ikke er profesjonell i bygningssammenheng. En ansvarlig
seker vil kunne sikre at opplysningene og spersmalene til kommunen er rele-
vante og riktige. Vedkommende vil samtidig kunne sikre at kommunens infor-
masjon kommer fram dit den skal og brukes pa riktig mate. Ansvarlig seker
skal veere tiltakshavers representant gjennom resten av byggesaken. Det er
viktig at han (dvs. foretaket) kommer inn i dialogen med kommunen s tidlig
som mulig. Departementet vil likevel ikke foresla noen regel i den retning. Det
er tiltakshavers ansvar & administrere saken pa dette tidspunkt, og det er hans
ansvar a engasjere riktige ansvarlige til riktig tid, samt a ta initiativ til forhand-
skonferanse. Det synes derfor ikke naturlig & kreve ansvarlige pa dette sta-
dium av saken. Kommunene kan da naturligvis heller ikke stille krav om at
ansvarlig seker skal veere oppnevnt eller til stede, men vil kunne fremme
sterke anbefalinger i den retning.

Fra en del hold foreslas det at ogsa andre skal kunne veere til stede for at
mest mulig skal kunne avklares i forhandskonferansen. Dette gjelder i hoved-
sak naboer eller interesseorganisasjoner som kan tenkes & ha merknader til
byggesaken senere. Pa sett og vis kunne slik deltakelse kanskje bidratt til &
spare ressurser pa senere avklaringer. Samtidig ville slik deltakelse fore til at
tiltakshavers forelopige forslag matte forberedes sarskilt med sikte pa slike
avklaringer, og at man dermed mister det uforbindtlige preget forhandskonfe-
ransen er tenkt & ha. Det ma forutsettes at kommunen vil oppdage mangler
ved tiltaket eller har tilstrekkelig kunnskap om potensielle konflikter til at den
kan gi en forelepig orientering. Departementet vil derfor ikke regelfeste eller
anbefale at forhandskonferansen far slik utvidet deltakelse. Holt-utvalget drof-
tet for ovrig slike problemstillinger i NOU 1987:33 Nytt hovedgrep pa plan- og
bygningsloven, der man anbefalte heringer for slike avklaringer, men da
gjerne som en del av selve saksbehandlingen, f.eks. ved utlepet av fristen for
naboprotester.

Departementet antar videre at det ikke er hensiktsmessig & vurdere sank-
sjoner for overskridelse av tidsfristen. Det foreslas derfor ingen slike reaksjo-
ner.

Nar det gjelder innholdet i konferansen, har kommunene et generelt
ansvar for at de opplysningene de gir, er fullstendige og riktige. De kan
komme i erstatningsansvar etter vanlige erstatningsrettslige regler for urik-
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tige opplysninger. Det anses derfor unedvendig a regulere denne plikten
ytterligere i plan- og bygningsloven. En viktig side ved forhandskonferansen,
slik den er utformet i dag, er nettopp at den ikke skal veere bindende. Dvs. at
tiltakshaver ma ha anledning til & fremsette forelopige planer som ikke er
avklart med naboer eller andre myndigheter, og som heller ikke er kommet
sa langt i utviklingen at det er naturlig & fatte vedtak eller gi forpliktelser. For-
héndskonferansen er ment 4 veere en apen samtale mellom kommunen og
utbyggeren, noe som bl.a. fremgér av at naboer og andre berorte parter nor-
malt ikke er til stede. Forhandskonferansens intensjon blir oppfylt ferst og
fremst ved at den ikke er bindende, i den forstand at kommunen ikke skal
binde seg til aksept av losninger. Dersom det skjer, er det et vedtak som kre-
ver avklaringer i forhold til andre parter, ev. er gjenstand for politisk behand-
ling, klage osv. Dersom forhandskonferansen gjores mer bindende, vil det
etter departementets oppfatning fore til at kommunens beslutningsprosess
bindes opp pa en uheldig mate.

Ved forhandskonferanse kan og ber kommunen gi signaler om sin prak-
sis, ogsa om den er entydig eller ikke. Den ber samtidig gjere oppmerksom pa
de forbehold som ligger i andre parters pavirkning, politisk behandling, betyd-
ningen av fullstendig dokumentasjon for saksbehandlingen osv. Det er imid-
lertid ikke noe i veien for at kommunen kan gi «tillatelse over disk» dersom en
seker kommer med en fullstendig seknad til en forhdndskonferanse. I slike til-
feller er det ikke lenger snakk om forhdndskonferanse, men om vedtak. Man
ma altsa skille mellom forhandskonferansen og selve saksbehandlingen.

Dette betyr ikke at det ikke kan gis andre bindinger for forhdndskonfe-
ranse. [ tillegg til fristen for 4 avholde forhdndskonferanse kan det vaere pa tale
med andre forpliktelser som det vil veere mest aktuelt & regulere i forskrift. I
forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK) § 9 star det imid-
lertid opplistet en del forpliktelser allerede, bl.a. i nr. 5:

«Kommunen skal gi informasjon om rammeforutsetninger og krav
knyttet til arealplaner, infrastruktur, aktuelle lover og forskrifter, doku-
mentasjonskrav, koordinering med aktuelle myndigheter som skal
avgi uttalelse etter plan- og bygningsloven § 95 nr. 2, praksis, saksbe-
handlingsopplegg, mulighet for trinnvis saksbehandling, kontroll, an-
svarsregler, krav til ansvarlige, og annet av betydning for
saksbehandlingen. Kommunen skal opplyse om antatt saksbehand-
lingstid, bl.a. pa grunn av sakstype, og hvem som er saksbehandler.
Saksbehandler bor veere til stede. Kommunen eller tiltakshaver kan in-
vitere representanter fra andre berorte parter og organer til konferan-
sen. Kommunen og seker/tiltakshaver skal pa forhand vaere gjensidig
orientert om dette.»

Departementet antar at disse bindingene ber vere tilstrekkelige, og at det hel-
ler ikke vil vaere nedvendig a fastsette sa detaljerte krav i plan- og bygningslo-
ven. Departementet vil likevel vurdere tillegg eller forsterkninger av disse bin-
dingene i forskriftsarbeidet.

3.5 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Forutsetningen om forhandsinformasjon fer forhdndskonferansen fremgar for
sa vidt allerede av forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK)
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§ 9 nr. 5. Det nye blir eventuelt at det knyttes tidsfrist til den. Det er likevel
neppe grunn til 4 anta at denne endringen vil medfere storre ressursbruk enn
i dag. Kommunene far en klarere forpliktelse og ma bruke ressurser i a
avholde forhdndskonferanser raskere enn tilfellet er i noen kommuner i dag.
P4 den annen side avholder sveert mange kommuner forhandskonferanse i
lopet av to til tre uker, og for dem vil fristregelen ikke fa betydning. For evrig
tyder tilbakemeldinger fra de kommuner - og ikke minst bedrifter - som har
positive erfaringer med forhdndskonferanser pa at disse virker ressursbespa-
rende, om ikke umiddelbart s4 med virkning for neste sak. Totalt sett bor ogsa
storre vekt pa forberedelse til forhandskonferansen kunne gi bedre ressursut-
nyttelse, og i hvert fall ikke medfere mer ressursbruk enn i dag. En god del
kommuner gir ogsa ut standardisert forhdndsinformasjon som kan redusere
presset pa forhdndskonferanser. Alt i alt er det derfor liten grunn til & tro at
fristregelen for forhandskonferanse far nevneverdige negative konsekvenser.
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4 Forholdet til andre myndigheter. Forslagom a
innfore tidsfrist for sektormyndighet. Presisering av
tiltakshavers og ansvarlig sokers rett til selv a
forelegge seknad for slik myndighet

4.1 Gjeldende rett

I de tilfeller der et tiltak etter plan- og bygningsloven krever tillatelse, sam-
tykke eller uttalelse fra et sektororgan, har bygningsmyndighetene koordine-
ringsplikt etter § 95 nr. 2 annet ledd. Formalet med bestemmelsen er at tilta-
kets forhold til annen viktig lovgivning skal avklares for byggearbeidet igang-
settes. Koordineringsplikten gjelder bare seknadspliktige tiltak, da kap. XVI
om saksbehandling, ansvar og kontroll med fa unntak kun gjelder seknads-
pliktige tiltak. Bestemmelsen i § 95 nr. 2 annet ledd gjelder séledes ikke mel-
depliktig arbeid etter §§ 81, 86 a, 86 b og tiltak som er unntatt saksbehandling.
For tiltak etter for eksempel § 81 ma tiltakshaver selv avklare med andre myn-
digheter. Ved behandling av enkle tiltak etter § 95 b skal heller ikke bygnings-
myndighetene avklare overfor andre myndigheter om tiltaket kan gjennomfo-
res etter annen lovgivning. Ansvarlig seker méa derfor fa de nedvendige andre
myndigheters godkjenning pa forhand slik at en skriftlig bekreftelse kan ved-
legges seknaden.

Koordineringsplikten etter § 95 nr. 2 annet ledd gjelder kun der det frem-
gér av plan- og bygningsloven eller andre lover at sektormyndighetene skal
vurdere omsekte tiltak. I noen praktisk viktige tilfeller folger kravet om tilla-
telse etter sektorlovgivningen direkte av plan- og bygningsloven. Dette gjelder
for eksempel § 66 nr. 1 som stiller krav om godkjenning etter vegloven for
avkjorsel til offentlig vei, og § 66 nr. 2 som stiller krav om at bortledning av
avlepsvann skal vaere sikret i samsvar med forurensningsloven. I andre tilfel-
ler folger det bare av sektorloven at tiltak etter plan- og bygningsloven ikke
kan gjennomferes for det foreligger tillatelse eller samtykke etter sektorlov-
givning. Et eksempel pa det siste er jordloven § 12, som krever samtykke av
landbruksmyndighet for deling av jordbrukseiendom kan tillates etter plan- og
bygningsloven. Den tredje varianten gjelder saker der sektororgan har rett til
a uttale seg til omsgkte tiltak etter sektorloven for tillatelse gis av bygnings-
myndighetene.

Koordineringsansvaret etter § 95 nr. 2 annet ledd gjelder ikke direkte
overfor sektormyndigheter som skal uttale seg ved behandlingen av dispensa-
sjoner fra kommuneplanens arealdel, reguleringsplan, bebyggelsesplan eller
fra §§ 17-2 og 23, men manglende uttalelser fra disse vil kunne fore til at byg-
ningsmyndighetenes utredningsplikt etter forvaltningsloven § 17 ikke er opp-
fylt.

Koordineringsansvaret gjelder heller ikke der kommunen av eget tiltak
finner grunn til 4 innhente uttalelse fra sakkyndig hold fer det for eksempel
gis tillatelse til fradeling av tomt i et ras- eller flomutsatt strok. Med hjemmel
i plan- og bygningsloven § 68 kan kommunen avsla seknad om fradeling der-
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som det ikke er «tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som
folge av natur- eller miljeforhold». I de tilfeller der kommunen ikke selv sitter
med tilstrekkelig faglig kompetanse til & vurdere flom- eller rasfaren, vil den
matte innhente uttalelse fra sakkyndig hold, for eksempel Norges vassdrags-
og energidirektorat (NVE) eller Norges geologiske undersekelser (NGU).

Koordineringsansvaret gjelder bare de myndigheter som er oppregneti §
95 nr. 2 annet ledd. Dette gjelder helsemyndighet, brannvernmyndighet,
arbeidstilsynet, vegmyndighet, havnemyndighet, forurensningsmyndighet,
Sivilforsvaret, jordlovsmyndighet, friluftsmyndighet og fredningsmyndighet.
Oppregningen er uttemmende. Det er apnet for at departementet ved forskrift
kan utvide koordineringsplikten til andre myndigheter. Slik forskrift er ikke
gitt.

I mange tilfeller vil uttalelse matte innhentes fra etater internt i kommu-
nen. I en del tilfeller vil behovet for uttalelse springe ut av utredningsprinsip-
pet i forvaltningsloven § 17. I noen tilfeller vil seerlovgivningen ha lagt beslut-
ningsmyndigheten til kommunen. Kommunen opptrer i disse tilfellene som
enhver annen sektormyndighet. Det kan for eksempel vaere myndighet knyt-
tet til sektorinteressene landbruk, milje eller kultur. Plan- og bygningsloven §
95 annet ledd skiller ikke mellom sektormyndighet utenfor eller innenfor
kommunen. Uttrykket «brannvernmyndighet» i bestemmelsen kan derfor
henspeile bade pa kommunens eget brannvesen, men ogsd omfatte Direktora-
tet for brann- og elsikkerhet (DBE). I noen tilfeller vil saken kreve at begge
organer involveres, selv om det er samme lovgivning. Avgjerende i s mate er
hvordan myndighet er delegert fra overordnet forvaltningsmyndighet.

Noen kommuner praktiserer en ordning med a overlate til ansvarlig soker
a innhente uttalelser, samtykker og tillatelser fra sektormyndighetene. Rela-
tivt vanlige eksempler er tillatelse fra vegmyndighet i forhold til avkjerselstil-
latelse og fra helsemyndighet vedrerende etablering av serveringssteder.
Denne praksis er ogsa vanlig i forhold til Arbeidstilsynet og Sivilforsvaret.
Ordningen er ikke i strid med plan- og bygningsloven.

Bygningsmyndighetene mé ved vurdering av innkomne seknader, klar-
gjore hvilke sektormyndigheter som skal involveres og dernest oversende
nedvendige dokumenter til disse, dersom ikke avgjerelse eller uttalelse er inn-
hentet pa forhand. Vanlig praksis er at sakene oversendes sektormyndighe-
tene sa snart det er foretatt en «siling» av saken. Tiden det tar & f oversendt
en sak til sektormyndigheten varierer, sannsynligvis mest pa grunn av ulike
rutiner i kommunene. Mange har god mottakskontroll og sender straks saken
videre til sektormyndighetene, mens andre ikke gjor det for saken tas opp til
ordinaer behandling etter & ha ligget i «keen» en tid. I kommuner med gode
rutiner vil saksbehandlingen hos bygningsmyndighetene fortsette mens
saken er hos sektormyndigheten. Avgjerelse i saken kan likevel utsettes inntil
uttalelse eller avgjerelse foreligger fra andre myndigheter. Bygningsmyndig-
hetene kan ogsa gi rammetillatelse med forbehold om at igangsettingstilla-
telse ikke vil bli gitt for forholdet til andre myndigheter er brakt i orden, jf. §
95 nr. 1 annet ledd i.f. Det kan imidlertid ikke gis igangsettingstillatelse med
forbehold.
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Klageadgang for andre myndigheter

Forvaltningsloven gir ikke klagerett til forvaltningsorgan, men sarlover kan
ha slike bestemmelser. Regelen i § 15 annet ledd er en slik bestemmelse som
gir fylkeskommunen og statlig organ klagerett pa kommunale vedtak etter
plan- og bygningsloven. Dette gjelder likevel bare dersom vedtaket direkte
bererer vedkommende myndighets saksomrade. Fylkesmannen kan for
eksempel péaklage et dispensasjonsvedtak som de mener er i strid med sine
interesser. Det er i utgangspunktet ikke klageadgang for kommunens egne
organer, men etter friluftsloven har kommunestyret eller det organ som er til-
lagt ansvar for friluftsliv i kommunen, adgang til & klage over planutvalgets
vedtak der det berorer friluftsinteresser i kommunen. Klagekompetansen i fri-
luftsloven er lagt til kommunen (tidligere egen friluftsnemnd som hadde kla-

geadgang).

4.2 Tidsfrist for uttalelse eller avgjarelse fra sektormyndigheter
etter § 95 nr. 2 annet ledd

4.2.1 Bakgrunn for forslaget

Ved lovrevisjonen i 1995 ble det innfert en plikt for kommunen til & sette tids-
frist for andre myndigheters behandling. Det ble imidlertid ikke fastsatt noen
lengde pa fristen og heller ingen virkninger av oversittelse av fristen. I Ot.prp.
nr. 39 (1993-94) side 126 uttaler departementet bl.a. folgende om frister:

«Departementet mener at fristene ber vere realistiske, for 4 gi mulig-
het for korrekt og god behandling. Derfor ber bygningsmyndighetene
ta kontakt med de aktuelle sektormyndigheter for a forseke a bli enige
om frister, og eventuelt fa dem fastlagt ved avtale. Derved kan det tas
hensyn til sakenes art og den behandling de krever. Samtidig ber ogsa
slike avtaler kunne meddeles soker, som grunnlag for 4 bedre forutbe-
regneligheten i den videre behandlingen.»

Mer effektiv og forutsighar saksbehandling 14 altsa til grunn for siste lovend-
ring om & palegge kommunen & innfere frister overfor andre myndigheter.
Kravet om tidsfrister var likevel ikke ment & skulle ga pa bekostning av en kor-
rekt og god behandling av de enkelte saker.

Sa langt departementet er kjent med, har ikke alle kommuner fulgt opp
kravet om & sette tidsfrister overfor andre myndigheter, og sektormyndighe-
tene har veert tilbakeholdne med & «tilby» frister. En konsekvens av dette er at
saksbehandlingstiden hos bygningsmyndighetene i mange tilfeller blir uforut-
sigbar fordi det er store variasjoner i saksbehandlingstiden hos det enkelte
sektororgan. Saksbehandlingstiden hos bygningsmyndighetene vil ogsa, som
en konsekvens av denne praksis, kunne bli lenger enn strengt tatt nedvendig
fordi andre myndigheter ikke har noe «press» pa seg for a avgi uttalelse eller
gi tillatelse eller samtykke i den enkelte sak. Nar departementet na foreslar en
totalfrist pa tolv uker for kommunen til 4 fatte vedtak i byggesaker, vil en ufor-
utsigbar saksbehandling hos sektormyndighetene kunne fa konsekvenser i
form av oversittelse av denne fristen. Ettersom forslaget om 12-ukersfrist bare
gjelder rammetillatelse, kan likevel denne eventuelt gis med forbehold.

Lang og uforutsighar saksbehandlingstid i byggesaksbehandlingen kan fa
store konsekvenser for mange som er involvert i byggesaken. Forsinkelser vil
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som oftest fore til okte kostnader, bade for tiltakshaver/utbygger og senere
kjoper av bygget. Det er derfor grunn til 4 vurdere muligheter for & redusere
saksbehandlingstiden.

I de tilfeller lang saksbehandlingstid skyldes andre myndigheter enn byg-
ningsmyndighetene, vil en mulig lesning pa dette vaere & innfore tidsfrister for
andre myndigheters saksbehandling i selve loven og ikke bare, som i dag,
overlate til den enkelte kommune a sette fristen. En tidsfrist i loven vil fare til
at bygningsmyndighetene ikke kan overse kravet om tidsfrister slik en del
kommuner gjor i dag, og sektormyndighetene far en plikt til & behandle
sakene innen fristen.

4.2.2 Historikk

Bygningsloven § 95 nr. 2 annet ledd fikk ved lov av 27. mai 1983 nr. 32 et nytt
tredje punktum som lod:

«Etter naermere regler som fastsettes i forskrift, kan bygningsradet
sette tidsfrist for andre myndigheters saksbehandling.»

Det ble i forarbeidene til bestemmelsen (NOU 1976:27 side 32-33 og Ot.prp.
nr. 27 (1982-83) side 23) forutsatt at forskriftene skulle fastsette rettsvirknin-

ger av fristoversittelse.
Byggesaksutvalget utarbeidet forslag til slik forskrift i NOU 1985:13.

Utvalget foreslo at oversittelse av fristen som hovedregel skulle medfere at til-
latelse skulle anses gitt. Det ble foreslatt at andre myndigheter som mistet sin
rett, skulle fa klageadgang pa tillatelsen. Forslaget ble mott med til dels sterke
innvendinger, og forskriften ble av den grunn ikke vedtatt ved ikrafttredelsen
av plan- og bygningsloven. I stedet ble Holt-utvalget bedt om & utrede spors-
malet naermere.

Holt-utvalget (NOU 1987:33) foreslo regler om tidsfrister knyttet til fire
sakstyper. Virkningen av fristoversittelse skulle vere at innsigelsesrett fra
sektormyndighetene gikk tapt og at prosjektet ble ansett som godkjent av byg-
ningsmyndighetene. En forutsetning var at prosjektet matte ligge innenfor de
rammer som ellers fulgte av plan og lov m.v. Det var ogsa forutsatt at den god-
kjenningen som var en folge av fristoversittelsen, skulle anses som enkeltved-
tak og saledes gi grunnlag for klage. Naermere forhold rundt klageretten var
ikke utredet. Dette forslaget mette stort sett samme motber som det tidligere
forskriftsforslag og ble derved heller ikke vedtatt.

Ved siste lovrevisjon i 1995 ble § 95 nr. 2 siste punktum endret. Henvisnin-
gen til at neermere regler om tidsfrister for andre myndigheter skulle fastset-
tes i forskrift, ble opphevet, og det ble gitt en direkte bestemmelse i loven som
sier at kommunen skal sette tidsfrist for andre myndigheters saksbehandling.

[ Ot.prp. nr. 39 (1993-94) dreftes problemstillingen med bruk av tidsfrister,
og det papekes at spersmalet reiser viktige og til dels vanskelige spersmal.
Bl.a. reises spersmalet om plan- og bygningsloven kan gis gjennomslagskraft
overfor andre lover (sektorlover), eller om korresponderende fristhjemler ma
tas inn i alle aktuelle seerlover. Departementet drefter ogsa problemstillingene
med & innfere rettsvirkninger ved oversittelse av fristene og viser til at det er
en rekke forhold, juridiske og praktiske, som mé avklares dersom rettsvirk-
ninger skal kunne tas i bruk. Departementet konkluderte med at det skulle
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settes tidsfrister, men at det ikke skulle innferes rettsvirkninger for overskri-
delse. Fristene skulle danne «norm» for behandlingen og fastsettes pa avtale-
messig grunnlag.

4.2.3 Departementets hgringsforslag
4.2.3.1 Tidsfrister

I heringsnotatet foreslo departementet at det burde gjelde en 4-ukersfrist fra
oversendelsen til sektormyndighet, til svar matte gis. Det ble ansett som viktig
a skjerpe reglene slik at man fikk et tydeligere virkemiddel for a fierne de mest
ytterliggaende tilfellene av sen saksbehandling hos sektororganer. En slik
frist ville sikre god fremdrift i byggesaken, sarlig sett fra tiltakshavers stasted.
Det ble antatt at flere av de bererte myndigheter pd bakgrunn av forslaget,
ville matte gjennomfore tiltak som skulle fore til en generell forkorting i for-
hold til dagens saksbehandlingstid.

I heringsnotatets kap. 4 ble det foreslatt at ansvarlig seker/tiltakshaver

som hovedregel skulle innhente tillatelse eller uttalelse fra sektormyndighe-
tene, og at svar fra sektormyndigheten skulle forligge for ssknaden ble sendt
kommunen. I enkelte tilfeller antok departementet at det likevel ville veere
naturlig at kommunen fortsatt innhentet tillatelse eller uttalelse fra sektor-
myndighetene. Dette ville sarlig gjelde der ansvarlig seker hadde oversett
eller glemt at seknaden forutsetter tillatelse eller uttalelse fra andre myndig-
heter, eller ikke hadde kunnskap om dette. For & spare tid ble det foreslatt at
kommunen selv skulle kunne oversende saken til vedkommende sektormyn-
dighet i stedet for a returnere den til ansvarlig seker. Nar kommunen valgte
selv & sende saken til vedkommende sektororgan, foreslo departementet at
tiden for foreleggelsen skulle ga til fradrag i 12-ukersfristen som gjelder for
kommunens egen saksbehandling etter § 95 nr. 1 forste ledd.

Det ble i forslaget fremhevet at ikke alle saker var like kompliserte. Man
mente at noen saker ville kunne kreve mer tid enn de foreslatte fire uker. Det
ble derfor foreslatt at fristen i saerlige tilfeller skulle kunne forlenges av kom-
munen etter begrunnet anmodning fra sektororganet.

Departementet antok at det kunne bli aktuelt & utarbeide en egen blankett
for foreleggelse for sektormyndighet, pd samme mate som det fins en blankett
for nabovarsling.

4.2.3.2 Virkninger av fristoversittelse

I de sakene der sektormyndigheten kun skulle avgi uttalelse til omsekte tiltak
etter sin sektorlov, foreslo departementet i heringsnotatet at uttaleretten som
hovedregel skulle bortfalle ved oversittelse av fristen, ev. den forlengede frist
som ble foreslatt i nytt § 95 nr. 3 annet ledd. Sektormyndigheten ville pa denne
maten komme i samme stilling som naboer og andre som hadde krav pa var-
sel. Hensynet til utbyggernes tidskostnader eller bygningsmyndighetenes
tidsbruk burde etter departementets oppfatning, veie tyngre enn andre
berorte sektororganers rett til selv & velge tidspunkt for & avgi sin uttalelse.
Med muligheten til & seke om fristforlengelse for 4-ukersfristen er utlept,
antok departementet at medvirkningsretten ble tilstrekkelig ivaretatt for
andre myndigheter. Det ble ogsa antatt at sektororganene ville tilstrebe en
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raskere saksbehandling nér det var en mulighet for at de ville miste sin uttale-
rett ved oversittelse av fristen.
Departementet papekte i heringsnotatet at manglende uttalelse fra sektor-

organet i noen tilfeller ville kunne fore til at saken ble for darlig opplyst og at
bygningsmyndighetene, som i dag, fortsatt ville ha muligheten til 4 fatte ved-
tak om rammetillatelse med forbehold om at forholdet til andre myndigheter
ble avklart for igangsettingstillatelse ble gitt.

I de saker der sektororganet skulle gi tillatelse eller samtykke etter sin
sektorlov, fant departementet ikke grunn til & foresla den virkning at tillatelse
etter sektorloven skulle anses gitt ved oversittelse av fristen. Det ble fremhe-
vet at en slik ordning ville veere avhengig av at den enkelte sektorlov ikke var
til hinder for en slik virkning, og den ville kunne innebare uheldige konse-
kvenser.

4.24 Horingsuttalelsene

De aller fleste av heringsinstansene som har uttalt seg til forslaget om tidsfris-
ter for sektormyndighetene, er enig i forslaget og fremhever at det utvilsomt
vil innebare en tidsbesparelse. Enkelte sektormyndigheter mener imidlertid
at den foreslatte frist pa fire uker er for knapp. Noen av heringsinstansene stil-
ler seg noe tvilende til forslaget om virkninger av fristoversittelse, dvs. at kom-
munen kan avgjere saken uten a ta hensyn til for sent innkomne uttalelser fra
sektormyndighetene.

Oslo kommune er positiv til forslaget om tidsfrist og stotter ogsa forslaget

om at kommunen kan avgjere seknaden nér fristen for 8 komme med uttalelse
er utgatt. Kommunen mener dette ber gjelde uavhengig av om sektormyndig-
heten skal gi uttalelse eller tillatelse etter sektorloven.

Miljoverndepartementet (MD) er i utgangspunktet positiv til at det settes
en frist som foreslatt, men fremhever at deti en del saker vil kunne bli vanske-
lig for kulturminneforvaltningen & overholde den foreslatte fristen pa fire uker.
MD papeker at det er behov for et naert samarbeid mellom seker, kommunen
og kulturminneforvaltningen i disse sakene, slik at forholdet til kulturminne-
interessene kan avklares pa en sa rask og smidig mate som mulig.

Vestfold fylkeskommuneog Riksantikvaren motsetter seg i utgangspunktet
ikke en 4-ukersfrist, men har de samme merknadene vedrerende forholdet til
kulturminnevernet som MD. Riksantikvaren er uenig i forslaget om at uttale-
retten etter sektorlov som hovedregel bortfaller ved fristoversittelse. Det
papekes at det vil veere meget alvorlig for kulturminnene om bygningsmyndig-
hetene kan avgjore saken uten & ta hensyn til uttalelser som ev. kommer inn
senere enn 4-ukersfristen.

Nerings- og handelsdepartementet (NHD) foreslar, ut fra hensynet til en
rask saksbehandling, at uttalefristen settes til to til tre uker. NHD er enig i at
det bor vaere adgang til 4 seke om fristutsettelse i saerlige tilfeller, men legger
til grunn at det ma vaere streng praktisering av unntaksbestemmelsen. Statens
bygningstekniske etat (BE) stetter forslaget, men papeker at departementets
forslag om virkninger av fristoversittelse ikke i tilstrekkelig grad drefter for-
holdet til forvaltningsrettens krav om en tilfredsstillende utredning av sakens
ulike sider.
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Av kommunene er bl.a. Ullensaker, Trondheim, Stavanger, Mandal, Gran,
Skien, Sarpsborg og kommunene pa Sore Sunnmore enige i forslaget om tids-
frister for andre myndigheter. Berumog Ski kommunerog Norsk kommunal-
teknisk Forening (Forum for Byggesak) mener forslaget utvilsomt vil medfere
at man sparer tid. Det fremheves at kommunen vil komme opp i vanskelige
vurderinger ved forsinkelser fra sektormyndighetene, med hensyn til a
bestemme om det skal sees bort fra vedkommende myndighet eller om denne
myndighets saksforhold er sa viktig at det vil veere i strid med forvaltningslo-
ven § 17 & behandle tiltaket.

Skedsmoog Nittedal kommuner slutter seg ogsa til forslaget i en felles
heringsuttalelse, men papeker at bl.a. virkningen av fristoversittelse virker
temmelig komplisert. Alesund kommune mener det mé veere unntaksbestem-
melser for 4-ukersfristen der politiske utvalg skal avgi uttalelse. Drammen
kommune papeker at dersom den foreslatte frist skal ha noen effekt, ber sam-
tidig andre sektormyndigheters adgang til 4 paklage vedtak i saker der fristen
er oversittet, innskrenkes tilsvarende.

Fylkesmannen i Oppland og fylkesmannen i Hedmark mener at den fore-
slatte frist pa fire uker er for knapp og viser til at fylkesmannen pa sitt omrade
som sektormyndighet vil ha problemer med & oppfylle fristen uten & maétte
flytte over ressurser fra andre saksomrader slik at disse blir skadelidende.

Vegdirektoratet er enig i forslaget og papeker at selv om en oversittelse av
fristen ikke vil fa direkte konsekvenser i saker der det kreves tillatelse eller
samtykke fra andre myndigheter etter saerlov, vil en frist i lovteksten kunne
stimulere til at nedvendige avklaringer etter seerlov skjer innen rimelig tid.

Statsbygg slutter seg til forslaget om at bygningsmyndighetene kan
avgjore en sak uten hensyn til uttalelser som eventuelt innkommer senere.
Det papekes dessuten at adgangen til 4 seke fristutsettelse i seerlige tilfeller
ber gjores sa restriktiv som overhodet mulig.

De fleste organisasjoner som har kommentert forslaget er positive. Dette
gjelder bl.a. Byggenceringens landsforening (BNL), NHO, Norges praktiserende
arkitekter (NPA), Norske Arkitekters Landsforbund (NAL)og Rddgivende inge-
niorers forening (RIF). OBOS mener imidlertid at forslaget om virkning av
fristoversittelse ikke vil veere tilfredsstillende der kommunen ikke forutser
hva enkelte sektormyndigheter vil gi av opplysninger. I slike tilfeller vil en
rammetillatelse kunne bli gitt uten forbehold, selv om saken senere viser seg
ikke & ha blitt tilstrekkelig opplyst etter forvaltningsloven § 17. Hvis saken
paklages, vil rammetillatelsen kunne bli opphevet. OBOS foreslar at virknin-
gen for fristoversittelse ber vaere enten at sektormyndighetene skal betale
deler av byggesaksgebyret eller ved at disse myndighetene kan holdes ansvar-
lig for tap denne forsinkede avklaringen kan péfere tiltakshaver. NBBL mener
at det er tilstrekkelig med en 3-ukersfrist og viser til forslagets mulighet for &
gi fristforlengelse i saerlige tilfeller.

Forbrukerradet er positiv til forslaget om tidsfrist i selve loven, men fore-
slar at i de tilfeller der det bare er nedvendig med andre myndigheters utta-
lelse, skalkommunen avgjore saken uten a ta hensyn til uttalelse som kommer
inn senere.

Jernbaneverket finner det vanskelig & akseptere forslaget om at bygnings-
myndigheten skal gis adgang til & avgjere en sak uten & matte ta hensyn til
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andre myndigheters vesentlige ansvarsomrade, kun pa det grunnlag at uttalel-
sen ikke er kommet inn innen fristens utlep.

4.2.,5 Departementets vurderinger
4.2.5.1 Tidsfrister

Departementet har pa bakgrunn av de innkomne uttalelsene kommet til at de
foreslatte endringer om tidsfrister for andre myndigheter i heringsnotatet
opprettholdes. Reglene foreslas skjerpet i forhold til dagens ordning slik at
man far et tydeligere virkemiddel for a fierne de mest ytterliggdende tilfellene
av sen saksbehandling hos sektororganer.

Forslaget gar ut pa at sektormyndighetene far en frist pa fire uker fra de

mottar saken til de ma fatte avgjorelse eller avgi uttalelse, og at kommunen i
seerlige tilfeller, pd anmodning, kan forlenge fristen for denne er utlept. En slik
frist vil sikre god fremdrift i byggesaken, sarlig sett fra tiltakshavers side.
Nerings- og handelsdepartementet foreslar en frist pa to til tre uker, men
dette vil etter departementets vurdering vaere for kort frist og antagelig fore til
sterre behov for a seke fristutsettelse som igjen vil fore til merarbeid for de
berorte. Selv om enkelte av fylkesmennene og representanter for kulturmin-
neforvaltningen har papekt at den foreslatte fristen er for kort, mener departe-
mentet at fire uker ma vere tilstrekkelig for sektormyndighetene til &
behandle saken. Serlig fordi det ogsa gis adgang til 4 seke om fristforlengelse
i saerlige tilfeller. Enkelte berorte myndigheter vil antagelig pa bakgrunn av
forslaget matte foreta omprioriteringer for & fa til en generell forkorting i for-
hold til dagens saksbehandlingstid. Hensynet til en raskere og mer forutsig-
bar saksbehandlingsprosess i byggesakene méa imidlertid veie tyngst.

Horingsnotatets forslag om adgang til & seke om fristutsettelse i saerlige
tilfeller bifalles av heringsinstansene. Miljeverndepartementet, som papeker
at fristen pa fire uker vil bli for knapp i en del saker som bergrer kulturminner,
nevner searlig behovet for befaringer og undersekelser pa barmark som
eksempler pa forhold som vil nedvendiggjore fristutsettelse. Dette er nettopp
eksempler pa «sarlige tilfeller» som det ogsa ble vist til i heringsnotatet, som
kan begrunne fristutsettelse. Det vises ogsa til bestemmelsene om vedtaksfre-
dede kulturminner og kulturmiljeer, automatisk fredede kulturminner og ikke
fredede byggverk oppfoert for 1850, hvor kulturminneloven opererer med egne
frister for tiltakshavere for en del typer tiltak. Miljoverndepartementet fremhe-
ver viktigheten av et naert samarbeid mellom segker, kommunen og kulturmin-
neforvaltningen i disse sakene. Etter departementets vurdering er dette for-
hold som det er naturlig 4 orientere naeermere om i rundskriv eller veiledning
om de foreslatte lovendringene.

Departementet har i kap. 4.3.4 kommet til at forslaget i heringsnotatet om
at tiltakshaver eller ansvarlig seker som hovedregel skal forelegge saken for
sektormyndighetene, ikke skal fremmes i proposisjonen. Departementet fore-
slar i stedet at ordningen gjores frivillig, slik det i dag fungerer i noen kommu-
ner. Selv om ansvarlig seker er den som forelegger saken for sektormyndig-
heten, er departementet av den oppfatning at anmodning om fristutsettelse
ber behandles av en «neytral» instans. Dette bl.a. pad bakgrunn av den fore-
slatte virkning av fristoverskridelse for saker som kun krever uttalelse fra sek-
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tororganet. Anmodning om fristutsettelse ma sendes den kommune som skal
behandle seknaden om tiltaket, selv om sektormyndigheten har mottatt saken
fra tiltakshaver eller ansvarlig seker. En innvilgelse eller et avslag pd anmod-
ning om fristforlengelse vil ikke kunne paklages, da avslaget ikke vil veere et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

Fa av heringsinstansene har kommentert departementets forslag om a
utarbeide en egen blankett for foreleggelse for sektormyndighet, pa samme
mate som det fins en blankett for nabovarsling. De fa som har uttalt seg om
dette forslaget, syns det er et godt forslag. Pa den maten vil sektormyndighe-
ten fa en klar beskjed om at den mottatte saken er av en type som skal behand-
les innen fire uker. For ansvarlig seker vil en slik blankett ogsa kunne bidra til
a sikre at nedvendige opplysninger folger saken til sektormyndigheten. Den
samme blanketten ber kunne brukes av sektormyndigheten ved anmodning
om fristutsettelse til kommunen.

Etter forslaget vil tidsfristen pa fire uker omfatte alle saker som gjelder til-
tak etter plan- og bygningsloven § 93, dvs. bade saker der vedkommende sek-
tormyndighet skal fatte avgjorelse og der den bare skal avgi uttalelse etter sek-
torloven og eventuelt ogsa etter plan- og bygningsloven (bl.a. § 66 nr. 1 og 2).

4.2.5.2 Virkninger av fristoversittelse

P4 bakgrunn av heringsuttalelsene er departementet kommet til at forslaget
om virkninger av fristoversittelse skal opprettholdes. Dette innebzerer at i de
sakene der sektormyndigheten kun skal avgi uttalelse til omsekte tiltak etter
sin sektorlov, vil uttaleretten som hovedregel falle bort ved oversittelse av fris-
ten pa fire uker, eller eventuelt den forlengede frist som er gitt etter anmod-
ning om fristforlengelse. Dersom uttalelse fra sektororganet foreligger for
bygningsmyndighetene selv har fattet avgjorelse i saken, ber det likevel tas
hensyn til uttalelsen dersom dette ikke vil forsinke avgjerelsen. Et sektoror-
gan som ikke har noe 4 bemerke til et prosjekt, trenger strengt tatt ikke & avgi
uttalelse i det hele tatt. Passivitet anses etter forslaget som ensbetydende med
at sektororganet ikke har innvendinger til tiltaket.

Noen av heringsinstansene uttrykker bekymring over at kommunene kan

std overfor vanskelige vurderinger med hensyn til om de skal avgjore saken
uten uttalelse fra sektororganet, eller om den aktuelle sektormyndighets utta-
lelse er sé viktig at det vil veere i strid med forvaltningsloven § 17 & behandle
saken uten denne. Departementet er av den oppfatning at dette er vurderinger
som kommunen ma foreta pa bakgrunn av de opplysninger som foreligger nar
de behandler saken. Det kan tenkes at forholdene til sektormyndighetene
nylig er avklart i et plangrunnlag eller sektormyndighetenes syn pa saken er
kjent pa annen mate. I noen tilfeller vil bygningsmyndighetene antagelig selv
kjenne det aktuelle sektoromrade sa godt at de kan avgjore saken uten a vente
pa en eventuell uttalelse. Dersom det hefter stor usikkerhet om hva sektor-
myndighetens uttalelse vil innebaere, og det gjelder et inngripende tiltak som
berorer viktige samfunnsinteresser, vil bygningsmyndighetene métte vurdere
om den manglende uttalelsen kan fore til at saken ikke kan anses tilstrekkelig
opplyst og i tilfelle gi rammetillatelse med forbehold om sektormyndighetens
uttalelse. Det antas at dette ikke vil vaere aktuelt i veldig mange saker. Opplys-
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ningene fra sektororganet ma veere av vesentlig betydning for man kan
komme til at et vedtak er ugyldig pa grunn av manglende uttalelse.

Hensynet til utbyggernes tidskostnader eller bygningsmyndighetenes
tidsbruk ber etter departementets vurdering veie tyngre enn andre berorte
sektororganers rett til, pa et hvilket som helst tidspunkt, & avgi sin uttalelse.
Med muligheten til & seke om fristforlengelse for 4-ukersfristen er utlept, ma
medvirkningsretten anses tilstrekkelig ivaretatt for andre myndigheter. Det
antas at sektororganene vil tilstrebe en raskere saksbehandling nar det er en
mulighet for at de vil miste sin uttalerett ved oversittelse av fristen.

Enkelte heringsinstanser hevder at klageadgangen for andre sektormyn-
digheter ma innskrenkes for at den foreslatte frist skal fa noen effekt. Gjel-
dende klageadgang for direkte bererte fylkeskommuner og statlige organ
etter § 15 blir, sa langt departementet er kjent med, ikke benyttet i stor grad.
En ser derfor ingen grunn til & foresla endring av denne bestemmelsen. Kla-
geadgangen for de nevnte sektororganer vil fortsatt vaere en sikkerhetsventil
der det av ulike arsaker er av vesentlig betydning & fa vurdert saken fra sek-
tororganets side, og deres synspunkter enten ikke er heort av kommunen eller
uttalelsen ikke er kommet frem i tide av grunner som sektororganet ikke har
herredemme over. Dersom det viser seg at flere sektormyndigheter med kla-
geadgang etter § 15 ikke er i stand til & holde uttalefristen, i stor grad vil
benytte seg av retten til 4 klage og dermed bidra til forsinkelse av saken, méa
dette spersmalet vurderes pa nytt.

4.2.6 Behovforomredigeringav §95nr.2tilnr.5

§ 95 bor, som folge av endringene i nr. 2, omredigeres slik at den far en bedre
struktur og blir mer oversiktlig. Annet og tredje ledd ber skilles ut med egne
nummer og bli henholdsvis nr. 3 og 4. Dagens nummer 3, 4 og 5 i paragrafen
ma dermed ogsa fi nye nummer.

4.2.7 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Forslaget vil fore til at det blir en sterre grad av forutsigbarhet i saksbehand-
lingsprosessen for byggesaker. Forsinkelser i saksbehandlingen pa grunn av
lang saksbehandlingstid i sektororganer vil i stor grad unngés, og saksbe-
handlingstiden blir mer forutsigbar selv ved fristutsettelse. Dette vil vaere en
stor fordel bade praktisk og skonomisk, for tiltakshavere/ansvarlig sekere
som far klarere rammer for sin planlegging av byggetiltaket. Forslaget forut-
setter at sektororganet har et godt system for oppfelging av frister og tidlig
avklaring av om det er nedvendig 4 anmode kommunen om fristforlengelse.
Konsekvensene for sektororganene vil veere at de ma prioritere sakene etter
plan- og bygningsloven, og eventuelt gjennomfere tiltak som vil forkorte saks-
behandlingstiden dersom den er lenger enn de frister som foreslas innfort. I
de tilfeller der for eksempel kulturminnemyndigheten er avhengig av & vur-
dere et tiltak pa barmark, vil muligheten for & seke fristforlengelse vaere en los-
ning.

Kommunen vil méatte paregne a fi enkelte anmodninger om fristforlen-
gelse, men det kan ikke antas at dette vil skje i stort omfang, jf. kravet om at
fristforlengelse bare skal gis i «sarlige» tilfeller. Den vurdering som skal fore-
tas, vil normalt vaere enkel.
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En innfering av konkrete frister i byggesaksbehandlingen for sektormyn-
digheter, bor veere en oppfordring til at det i planprosesser forut for byggesa-
kene foretas en konkret forpliktende avklaring med sektormyndighetene, slik
at det ikke byr pa problemer nar byggesakene skal behandles.

Sektormyndigheter som ikke holder den fastsatte frist, vil kunne risikere
at deres synspunkter ikke blir vurdert av bygningsmyndighetene. Departe-
mentet antar at dette ikke blir noe stort problem, fordi sektormyndighetene vil
prioritere a redusere saksbehandlingstiden.

4.3 Forslag om a klargjare tiltakshavers og ansvarlig sgkers rett til
innhente tillatelse eller uttalelse fra sektormyndighet

4.3.1 Bakgrunn

Som ledd i departementets siktemal om a frembringe en raskere, enklere og
mer forutsighar byggesaksbehandling, innfering av elektronisk seknad og
saksbehandling via Internett. Det er behov for & klargjere reglene om hvem
som skal eller har rett til 4 innhente tillatelse, samtykke eller uttalelse fra sek-
tormyndigheter etter bestemmelsen i § 95 nr. 2 annet ledd. I dag er det som
hovedregel kommunen som forelegger en byggesoknad for disse myndighe-
tene. I noen kommuner praktiseres en ordning hvor det er overlatt til tiltaks-
haver eller ansvarlig soker & foreta slik foreleggelse. Departementet mener
detistoerre omfang enn i dag, ber overlates til tiltakshaver eller ansvarlig seker
a gjore dette, men at kommunen skal gjore det dersom slik foreleggelse man-
gler nar seknaden mottas i kommunen. Behovet for klargjering av tiltaksha-
vers og ansvarlig sekers reft til 4 forelegge en seknad for aktuelle sektoror-
gan, ma ses i sammenheng med departementets snske om at en seknad skal
veere mest mulig fullstendig nar den mottas i kommunen. Dette gjor det blir
mulig 4 behandle og avgjere den i lopet av meget kort tid. Ogsa forslaget i kap.
7 om at ansvarlig seker skal veere mottaker av naboprotester, har samme sik-
temal.

4.3.2 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo i heringsnotatet at det som en hovedregel skulle over-
lates til tiltakshaver, eller den tiltakshaver har engasjert som ansvarlig seker
etter plan- og bygningsloven § 93 b, & innhente tillatelse, samtykke eller utta-
lelse fra sektormyndighet etter plan- og bygningsloven § 95 annet ledd. Tilla-
telsen/samtykket/uttalelsen skulle vedlegges byggesoknaden nar den ble
sendt kommunen. Kommunen skulle etter forslaget ogsa kunne péalegge til-
takshaver/ansvarlig seker a innhente uttalelse i dispensasjonssaker etter § 7
tredje ledd siste punktum, nar den fant det hensiktsmessig. Det ble ikke lagt
opp til at kommunen skulle overlate til tiltakshaver eller ansvarlig seker a inn-
hente eventuelle opplysninger som matte fremskaffes som en del av den gene-
relle utredningsplikten forvaltningsorgan har etter forvaltningsloven § 17 for-
ste ledd.

Bakgrunnen for forslaget var at en slik ordning ville fore til at kommunen
kunne motta en mer fullstendig seknad enn tilfelle er i dag. Den foreslatte ord-
ningen er allerede etablert for enkle tiltak etter § 95 b. Der er forutsetningen
for a fa seknaden ferdighehandlet innen 4-ukersfristen at «ytterligere tillatelse,
samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nodvendig». For denne sak-
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stypen kreves altsa at tiltakshaver eller andre har innhentet nedvendige utta-
lelser mv. fra sektormyndigheten for seknaden sendes kommunen.

Kommunen ville etter forslaget fortsatt matte ta stilling til om tillatelsen
eller uttalelsen fra vedkommende sektormyndighet var dekkende for tiltaket,
dvs. at det var gitt en adekvat tillatelse eller uttalelse sett i forhold til tiltaket.
Kommunen ville ogsd matte vurdere om alle sektormyndigheter som var
berort hadde gitt nedvendig samtykke eller var gitt anledning til & uttale seg.
Dette ville vaere vurderinger som kommunens saksbehandler relativt enkelt
kunne foreta med grunnlag i de mottatte dokumenter.

Den oppgaven som ble foreslatt overfort tiltakshaver/ansvarlig seker,
omfattet ogsa de tilfeller der det var kommunen som skulle uttale seg eller gi
samtykke/tillatelse etter annet regelverk. Det kunne synes enklere & overlate
til bygningsmyndigheten i kommunen & innhente uttalelser fra andre instan-
ser i kommunen. Dette ville imidlertid ikke veere tilfredsstillende ut fra sikte-
malet om at kommunen skulle motta en sa fullstendig seknad som mulig. Man
sa det slik at nar siktemaélet var 4 muliggjere «godkjenning pa dagen», kunne
man neppe samtidig overlate til bygningsmyndighetene & innhente de interne
uttalelsene fra egne etater.

Det ble i heringsnotatet papekt at kommunen maétte paregne 4 motta sok-
nader som ikke var forelagt for andre sektormyndigheter, og at dette sarlig
ville kunne skje i saker uten avholdt forhidndskonferanse. Departementet fore-
slo derfor at reglene burde utformes slik at kommunen ogsa selv kunne bringe
saken inn for vedkommende sektormyndighet. Alternativet ville veere & sende
saken i retur til tiltakshaver/ansvarlig seker som sa matte sende den til sek-
tormyndigheten. Det ble foreslatt at kommunen burde kunne sta fritt til &
velge om den selv ville forelegge saken for sektormyndigheten eller returnere
den til ansvarlig seker.

4.3.2.1 Seerlig om dispensasjonssoknader etter § 7

I heringsnotatet redegjorde departementet for sine vurderinger av om det
som hovedregel burde overlates til ansvarlig seker a innhente uttalelse etter §
7 tredje ledd siste punktum i saker som omfattet dispensasjon fra planer eller
fra §§ 17-2 og 23. Departementet kom til at en slik regel ville vaere uhensikts-

messig fordi ordningen sannsynligvis ville fore til en betydelig ekning i antal-
let saker som sektormyndighetene matte forholde seg til. Det ble papekt at
kommunen i dag foretar en «siling» i dispensasjonssaker, ved at den kun ber
om uttalelse i saker hvor kommunen stiller seg positiv til en dispensasjon og
saken har betydning i forhold til sektormyndighetenes saksomrade. Dersom
kommunen er negativ til dispensasjon, avslas normalt seknaden uten at ved-
kommende sektormyndighet har behevd a utale seg. Det ble fastslatt at dette
er i trdd med ordlyden i plan- og bygningsloven § 7, hvor det heter at fylkes-

kommunen og statlige myndigheter hvis saksomréde blir direkte berort, skal
veaere gitt hove til & uttale seg for dispensasjon gis.

Det ble papekt i heringsnotatet at det forekommer at dispensasjonssaker
oversendes sektormyndighet for uttalelse selv om kommunen i forste omgang
ikke har stilt seg positiv til en dispensasjon. Man mente dette kanskje var van-
ligst i saker hvor kommunens administrasjon etter delegert fullmakt forst har
gitt avslag pa seknad, men hvor avslaget var blitt paklaget. Slike saker blir nor-
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malt politisk behandlet i det faste utvalg for plansaker. For & hindre en dobbel
behandling av klagesaken i utvalget, ble det opplyst at administrasjonen sen-
der saken til uttalelse hos vedkommende sektormyndighet for den blir fore-
lagt politikerne. En slik saksbehandling sikrer ogsa at saken er best mulig
opplyst for politikerne fatter vedtak. Departementet vurderte om denne prak-
sis kunne begrunne at det som hovedregel skulle overlates tiltakshaver/
ansvarlig seker & oversende dispensasjonssaker til sektororganet for bygge-
seknaden sendes kommunen, men kom til at det ikke var grunn til 4 endre pa
hovedregelen na. Det ble imidlertid foreslatt at de nye reglene burde utformes
slik at kommunen - om den finner det hensiktsmessig - kan palegge tiltaksha-
ver & innhente uttalelse i slike saker som gjelder dispensasjon etter § 7. Der-
med ble kommunen gitt en mulighet til & redusere omfanget av eget arbeid
med saken.

4.3.2.2 Seerligom uttalelser som innhentes med grunnlag i utredningsplikten
etter forvaltningsloven § 17

I heringsnotatet ble ogsa kommunens plikt til i en del tilfeller & innhente utta-
lelse fra forskjellige instanser som en del av utredningsplikten etter forvalt-
ningsloven § 17 tatt opp, uten at det ble foreslatt noen bestemmelse om dette.
Det ble fastslatt at bestemmelsen i § 95 nr. 2 annet ledd ikke gjelder for slike
uttalelser. Departementet fant ikke grunn til at kommunen skulle kunne over-
late til tiltakshaver eller ansvarlig seker a innhente uttalelser nar behovet for
uttalelse matte henferes til den alminnelige utredningsplikten. Departementet
begrunnet dette med at det neppe ville vaere effektivitetsgevinster & hente ved
en slik ordning. Det ble vist til at nar seknad ble sendt kommunen, ville verken
ansvarlig seker eller kommunen ha full oversikt over hva som ville kreve naer-
mere utredning. Denne manglende forutsigharhet tilsa, etter departementets
vurdering, at kommunen selv burde ta hand om de uttalelser som ev. matte
innhentes.

4.3.3 Horingsuttalelsene

4.3.3.1 Haringsuttalelsenetil forslaget om at tiltakshaver eller ansvarlig soker
skal forelegge byggesaknaden for sektormyndighet

Sveert mange av heringsinstansene som har hatt merknader til heringsnotatet,
har kommentert forslaget om endringer av § 95 nr. 2. Det er delte meninger
blant heringsinstansene om forslaget. Mange er av flere grunner skeptiske til
a overlate til tiltakshaver eller ansvarlig seker a legge frem saken for sektor-
myndighetene. En del papeker at en slik ordning ikke vil innebzere tidsbespa-
relser og heller fore til merarbeid for kommunene i form av informasjon og
dobbeltarbeid. Noen gar inn for en valgfri ordning. En del bransjeorganisasjo-
ner stotter forslaget.

Neerings- og handelsdepartementet stotter forslaget, men papeker at i de til-
feller det mangler uttalelse fra en myndighet, mad kommunen bringe saken
videre til vedkommende sektormyndighet og ikke returnere saken til seker.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, fylkesmannen i Oppland og fylkesmannen i
Hedmark er positive til forslaget. Det samme er Skien, Stavanger, Ullensaker,
Skedsmo og Nittedal kommuner, som papeker at ordningen allerede praktise-
res i mange tilfeller.
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Statens bygningstekniske etat (BE) stotter i utgangspunktet forslaget, men
finner det ikke helt uproblematisk. Etaten fremhever at akterer uten kunn-
skap om sektormyndigheter vil kunne oppleve bestemmelsen som komplise-
rende og at kommunen derfor ma pata seg samordningsrollen i en rekke tilfel-
ler likevel.

Ski kommune stotter forslaget under tvil og papeker at uklarheter i forhold
til hvilke sektormyndigheter som skal heres, vil fore til flere informasjonsrun-
der fra kommunen til brukerne enn for. Samme synspunkt papekes av flere
andre heringsinstanser. Berum kommune fremhever at ordningen synes &
veere forbundet med mange forbehold og sarordninger. Det papekes at det
kan vaere behov for & redegjore for reguleringssituasjonen i oversendelsen
slik at den aktuelle myndighet har et grunnlag for a avgi uttalelse eller sam-
tykke. Kommunen stiller spersmal om hvordan ansvarlig seker vil handtere et
eventuelt negativt svar fra vedkommende myndighet. Oslo kommune papeker
at dersom forslaget skal ha noen funksjon, méa det presiseres hvilke myndig-
heter som skal ha saken, bade etter § 7 og § 95, og at kopi av uttalelsene ber
sendes kommunen.

Mandal kommune papeker at det bor fastsettes krav om forhandskonfe-
ranse, bl.a. for at seker og bygningsmyndighetene skal bli enige om hvilke
uttalelser/tillatelser som er nedvendige.

Av organisasjonene stotter bl.a. Rddgivende ingeniorers forening (RIF) og
Foreningen Norsk Eiendom forslaget. Det samme gjor Byggenwringens lands-
forening (BNL),men papeker at det forutsettes enhetlige dokumentasjonskrav
fra myndighetenes side. Norges praktiserende arkitekter (NPA)og Norske
Arkitekters Landsforbund (NAL) bifaller i prinsippet forslaget, men fremhever
at en presiserende forskrift vil vaere nedvendig.

Bedriftsforbundetog OBOS mener ordningen ber veere valgfri for tiltaksha-
ver/ansvarlig soker.

Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF), mange kommuner og enkelte
fylkeskommuner, er skeptiske til forslaget. Det hevdes at det er tvilsomt om
forslaget forer til at den totale saksbehandlingstiden reduseres. Det vises til at
det bare er kommunen som har oversikt over hvilke myndigheter saken méa
sendes til og at sekerne i betydelig grad méa seke omfattende hjelp hos kom-
munen. Alesund kommune viser til at tiltakshavere/sekere ikke viser serlig
forstaelse for hvilke instanser som skal uttale seg eller gi samtykke i en sak.
Kommunen er derfor redd for at mange seknader vil vaere seerdeles mangel-
fulle pa dette punkt. Voss kommunepapeker ogsa at det vil bli vanskelig 4 doku-
mentere hvilke endringer sekeren har gjort etter at uttalelsene er innhentet,
og saledes vanskelig 4 vite om ev. krav som sektormyndighetene har stilt, er
oppfylt eller ikke. Sarpsborg kommune fremhever at den ikke kjenner seg
igjen i departementets beskrivelse om at forelegging av saker for sektormyn-
digheter kan betraktes som «rutinemessige ekspedisjoner». Tvert imot pre-
ges oversendelsene av stor neyaktighet med hensyn til hvilken dokumenta-
sjon som skal oversendes, riktig innhold i de enkelte dokument, samt korrekt
beskrivelse av planstatus. Kommunene pa Sore Sunnmaore papeker at i mindre
kommuner er akterene i bransjen relativt smé og har fa aktuelle saker i aret,
slik at de neppe Klarer & bygge opp kompetanse fra sak til sak. Det fremheves
derfor at det ber veere en Klar dpning for valgfrihet.
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Direktoratet for naturforvaltning stiller seg tvilende til om forslaget far den
vidtrekkende effekten som departementet skisserer. Det papekes at forslaget
innebaerer mer arbeid for de aktuelle sektormyndigheter fordi man ikke far
noe kvalitetssikring av seknaden for den gér til sektormyndigheten.

Riksantikvaren ser flere uheldige sider som ma Kklargjeres. Det papekes at
det kan medfere en uheldig ekstrabelastning for den gvrige forvaltningen der-
som kommunen ikke pé forhand vurderer seknaden i forhold til plangrunnlag,
estetikk, atkomst, avlep m.m. og siler bort forslag som kommunen ikke vil
kunne godkjenne for sektormyndigheten vurderer saken i forhold til sine
interesser.

Vegdirektoratet er uenig i forslaget. Ettersom kommunen har ansvaret for
a se til at nedvendige tillatelser/uttalelser foreligger, mener direktoratet at
kommunen ogsa ber ha ansvaret for a innhente disse dersom tiltakshaver/
ansvarlig seker ikke har gjort det. Vegdirektoratet mener ordningen bor veere
slik at tiltakshaver/ansvarlig seker oppfordres til 4 innhente de nedvendige
uttalelser/tillatelser selv.

Statsbygg er betenkt over forslaget og mener det ikke er en forenkling, kun
en overforing av arbeidet/ansvaret. De stiller seg tvilende til at overforing av
oppgaver i disse tilfeller bedrer kvaliteten og anbefaler at man opprettholder
dagens system.

Norske Landskapsarkitekters Forening mener forslaget vil kunne innebzaere
lengre saksbehandlingstid og bruk av mer ressurser, bl.a. fordi det kan vaere
vanskeligere for sektormyndigheter a rasjonalisere uttalevirksomheten over-
for et stort antall private akterer framfor offentlige organer.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) er skeptisk til forslaget og mener prin-
sipielt at kommunene er best egnet til 4 ha det helhetlige ansvaret for bygge-
saker. LO ser heller ikke at det vil forenkle eller effektivisere seknadsproses-
sen for sekeren.

Forbrukerradet er negativ til forslaget som det mener vil medfere mer
arbeid forst og fremst for ansvarlig seker, noe som vil bidra til ekte kostnader
for tiltakshaver.

Statens kartverk mener forslaget i noen grad forrykker plan- og bygnings-
lovens samordnende funksjon, en funksjon som i sin tid ble innfert til erstat-
ning for en byggesaksbehandling som var styrt av flere ulike myndigheter via
sektorlovverket. Den enkelte sgker skulle slippe 4 fremme flere seknader og
til forskjellige sektormyndigheter, i en og samme byggesak. Kartverket fore-
slar at departementet vurderer om ikke forslaget i heringsnotatet heller bor
lanseres som en frivillig sak for seker.

4.3.3.2 Heringsuttalelsene til forslaget om endring av § 7

Fa heringsinstanser har uttalt seg til forslaget om at kommunen skal kunne
palegge tiltakshaver eller ansvarlig seker 4 innhente uttalelse i dispensasjons-
saker etter § 7 tredje ledd. De fleste uttalelsene til dette forslaget kommer fra
fylkesmennene, som alle er negative. Fylkesmennene er sektororgan etter § 7
tredje ledd, og vil bli direkte berort av det forslaget som ble fremmet i herings-
notatet.

Fa kommuner har kommentert forslaget. Av de som har uttalt seg er Voss
kommune skeptisk, mens Skien kommune er positiv til forslaget og ser det
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som en ytterligere poengtering av ansvarlig sekers rolle. Kommunen mener
forslaget sannsynligvis vil fore til okte utgifter for tiltakshaver, men at det pa
sikt kan gjore terskelen for a seke dispensasjon heyere.

Fylkesmannen i Vest-Agder er skeptisk til forslaget og frarar endringen.
Det papekes at ikke alle kommuner innhenter de nedvendige uttalelser etter
§ 7idag, og at den foreslatte endringen antakelig vil bidra til at dette vil gjelde
i enda sterre grad. Dette vil, etter fylkesmannens oppfatning, vaere uheldig i
forhold til miljeverninteresser som blir berert av tiltakene, og sarlig ved sok-
nader om dispensasjon fra § 17-2. Det vises til at 100-metersbeltet langs sjgen
er definert som et omrade av nasjonal verdi og at kommunene fortsatt méa ha
et ansvar for 4 innhente de nedvendige uttalelser til dispensasjonssaker i dette
omradet. Samme synspunkt fremheves av fylkesmannen i Telemark, fylkes-
mannen i Oppland og fylkesmannen i Hedmark. Subsidieert foreslar fylkesman-
nen i Vest-Agder at soknader om dispensasjon fra § 17-2 unntas fra den fore-
slatte adgangen til 4 palegge tiltakshaver & innhente uttalelser.

Fylkesmannen i Hordaland er uenig i forslaget og frykter at kvaliteten pa
dokumentasjonen som felger seknaden vil bli redusert, og at fylkesmannen
ma innhente tilleggsopplysninger.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er negativ til forslaget og fremhever at
kommunen bare sender disse seknadene til sektormyndighetene der den selv
er innstilt pa a gi dispensasjon. Det papekes at dette sparer sektormyndighe-
tene for arbeid med & uttale seg til dispensasjonsseknader der kommunen
likevel er negativ.

Fylkesmannen i Telemark er uenig i forslaget og papeker at det i varier-
ende grad vil bero pa skjenn hvorvidt saken skal forelegges fylkeskommunen
eller statlig myndighet. Dette forutsetter kunnskap om saksomréadene til de
forskjellige etater. <Engangssekere» eller mindre profesjonelle sekere vil ofte
ikke ha nedvendig kunnskap og vil matte informeres av kommunen. Fylkes-
mannen papeker at nar det fremmes forslag om a fa saksbehandlingstiden
ned, ber det ikke fokuseres pa saker som ma behandles som unntak fra plan
og bestemmelser. Det vises til at dispensasjoner ikke er en sakstype det bor
settes fokus pa, da det fra sentralt hold er gitt sterke signaler om a veere svert
restriktiv med & gi tillatelse til dispensasjon.

Fylkesmannen i Vestfold er tilfreds med dagens ordning og gar imot forsla-
get. De ser kommunens silingsfunksjon i forhold til hvilke saker som skal sen-
des over som en viktig kvalitetssikring av saksdokumentene og en rasjonell
ordning i det hele. Selv om fylkesmannen gér imot forslaget, bemerkes det at
det likevel vil kunne aksepteres en ordning der kommunene i helt spesielle
saker vil kunne palegge tiltakshaver a forelegge seknaden for fagmyndighe-
ten.

4.3.4 Departementets vurderinger

Departementet har pd bakgrunn av de innkomne uttalelsene kommet til at for-
slagene i heringsnotatet kap. 4 ikke skal fremmes i proposisjonen. Dette gjel-
der bade forslaget om at tiltakshaver eller ansvarlig seker skal innhente utta-
lelse fra sektormyndighetene etter § 95, og forslaget om at kommunen kan
palegge tiltakshaver eller ansvarlig seker 4 innhente uttalelse i dispensasjons-
saker etter § 7. Forslagene var begrunnet med at kommunen skulle motta en
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mer fullstendig seknad enn tilfellet er i dag, ved at den ville inneholde uttalelse
eller tillatelse fra sektormyndighetene nar den ble sendt inn til kommunen.

Dette skulle veere tidsbesparende i forhold til saksbehandlingstiden.
Departementet har lagt vesentlig vekt pa uttalelsene fra de heringsinstan-

ser som har innvendinger mot forslagene. En ser at forslaget om at ansvarlig
seker skal innhente uttalelse m.v. fra andre myndigheter, kan fore til at saks-
behandlingstiden totalt sett for tiltakshaver vil kunne bli lenger. Med den fore-
slatte ordningen, vil kommunen ikke kunne behandle byggessknaden paral-
lelt med sektormyndighetene. Dette gjores i stor grad etter dagens ordning.
Forslaget vil ogsa innebaere merarbeid for kommunene i form av informasjon
og veiledning, bl.a. om hvilke sektormyndigheter som skal inn i bildet, hva
slags dokumentasjon som kreves og avklaring om planstatus. Dersom kom-
munen velger a returnere seknaden fordi det mangler en uttalelse fra sektor-
myndighetene, vil dette ogsa kunne bli mer byréakratisk og forlenge den totale

saksbehandlingstiden for tiltakshaver.
Det gar frem av heringsuttalelsene at noen kommuner allerede praktise-

rer den foreslatte ordningen, noe dagens lovtekst ikke er til hinder for. Flere
av heringsinstansene tar til orde for at ordningen ber veere frivillig. Departe-
mentet foreslar derfor at dagens frivillige ordning opprettholdes. Dette krever
ingen endring av lovens ordlyd. Departementet vil imidlertid foreta noen pre-
siseringer i forskrift om tiltakshaveres og ansvarlig sekeres rett til & forelegge
saken for sektormyndighet, slik at det ikke skal veere tvil om at sektormyndig-
hetene ikke kan nekte a ta imot saken fra disse. Med en slik valgfrihet kan
kommunen og den enkelte ansvarlige soker, i de saker der det ligger til rette
for det, avklare f.eks. under en forhdndkonferanse, hvem som skal foreta fore-
leggelse for sektormyndighetene. Dette vil etter departementets vurdering bli
en mer fleksibel losning enn den opprinnelig foreslatte ordning. Ansvarlig
seker vil selv kunne velge a innhente uttalelse mv. fra sektormyndighetene for
seoknaden sendes kommunen, dersom det vil vaere tidsbesparende eller

onskelig av andre grunner.
Departementet har ogsad kommet til at forslaget om at kommunen skal

kunne péalegge tiltakshaver eller ansvarlig seker a innhente uttalelse fra sek-
tormyndighet etter § 7 tredje ledd siste punktum, ikke skal fremmes i propo-
sisjonen. En har ogsa her lagt vesentlig vekt pa de motforestillinger som er
fremkommet, sarlig fra fylkesmennene. Kommunene foretar en vurdering av
hvilke saker som berorer sektormyndighetene, og ikke alle private aktorer
har samme forutsetninger for & foreta en tilsvarende vurdering. Dette vil
kunne fore til at faerre saker blir forelagt sektormyndighetene. Seerlig i strand-
sonen, som er definert som et omréade av nasjonal verdi, er det viktig at kom-
munene har ansvaret for 4 innhente nedvendige uttalelser i dispensasjonssa-
ker. Mange kommuner oversender kun saker der de selv vil gé inn for dispen-
sasjon, mens folgen av forslaget ville kunne blitt at denne «silingen» ikke blir
foretatt og at sektormyndigheten fér flere saker til uttalelse. Departementet
har for evrig i sin vurdering vektlagt at heringsuttalelsene viser at dagens ord-
ning stort sett fungerer greit, og at der derfor ikke er behov for endring.
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5 Forslag om endringer i reglene om enkle tiltak
etter§95b

5.1 Innledning

Behandlingen av mange byggesaker tar i dag lenger tid og krever en mer
omfattende dokumentasjon og behandling enn det storrelsen og kompleksite-
ten pa tiltaket tilsier. Departementet har vurdert om reglene om melding
burde endres for 4 rette pa dette i storre grad enn det som foreslas i kap. 6.2
men har kommet til at en bedre losning er 4 endre reglene i § 95 b om enkle
tiltak, slik at flere saker skal behandles etter bestemmelsen og at saksbehand-
lingen kan g noe hurtigere enn i dag. En sterre utvidelse av hvilke typer tiltak
som skal omfattes av meldingsreglene, ville medfere et ytterligere komplisert
regelverk, bl.a. fordi man da matte innfere nye krav til visse kategorier tiltak
innenfor meldingsordningen.

Et element i forslagene til nye saksbehandlingsregler som ble fremmet for
Stortinget som en del av byggesaksreformen, var at meldingssystemet skulle
oppheves. Det ble i stedet lagt opp til at behandlingen av saker skulle variere
etter sakens type og kompleksitet. I Ot.prp. nr. 39 (1993-94) ble dette formu-
lert slik:

«Malsettingen for saksbehandlingen ber veare rasjonell og rask be-
handling innenfor de rammer som folger av at resultatet skal vaere
«riktig» bade reelt og formelt. Dette forutsetter at hver sak far en be-
handling som er tilpasset sakens egenart og vanskelighetsgrad.

Et hjelpemiddel for a4 oppna dette kan vare typebestemt saksbe-
handling, dvs. at saker sorteres etter grad av planavklaring, teknisk
vanskelighetsgrad osv., og at ressurs- og tidsbruken i behandlingen
legges opp i henhold til en slik gruppering. Det kan bl.a. innebzere at
enkle saker kan gis en egen behandling, f.eks. i form av prioritet foran
mer kompliserte saker.»

Alle seknadspliktige tiltak skulle etter forslaget dokumenteres og behandles
ut fra behovet i den enkelte sak. Resultatet av stortingsbehandlingen ble at
typebestemt saksbehandling ble seerskilt lovfestet ved vedtakelsen av § 95 b
om enkle tiltak, som et supplement til meldingssystemet.

5.2 Gjeldende rett

Enkle tiltak etter § 95 b er tiltak som er i samsvar med bygningslovgivningen,
hvor det benyttes ansvarlige foretak, tiltaket er avklart teknisk og med hensyn
til arealbruk, og der andre myndigheter ikke skal kobles inn eller har gitt sam-
tykke. Det kreves videre at naboer og gjenboere eksplisitt har samtykket til til-
taket. Det forutsettes at ssknaden og dokumentasjonen ellers er tilstrekkelig
og oversiktlig, og saken behandles i ett trinn. Med dokumentasjon menes
dokumenter som viser at krav i plan- og bygningslovgivningen er oppfylt. Kra-
vene folger av forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK) §§
14 og 15. Uttrykket dokumentasjon dekker en rekke typer opplysninger, som
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utfylt blankett for ssknad om ansvarsrett, ansvarsoppgave, kontrollplan, situa-
sjonsplan og tegninger. Det varierer hvor omfattende dokumentasjon som er
nedvendig, bl.a. ut fra tiltakets kompleksitet.

Enkle tiltak skal behandles innen fire uker. Fristen loper fra kommunen

har mottatt seknad som tilfredsstiller de nevnte kravene. Kommunen avgjor
om et tiltak er enkelt, og denne beslutningen kan ikke paklages. Dersom kom-
munen ikke fatter vedtak innen fristen, anses tillatelse for gitt. Slik tillatelse
regnes som enkeltvedtak som kan paklages. Fristen pa fire uker er en maksi-
malfrist. I praksis vil det si at saken kan og ber avgjeres raskere, om mulig pa
fa dager dersom saken er godt nok forberedt av seker.

5.3 Endringsbehov

Utviklingen har vist at det ble mindre fokus pé enkle tiltak enn det departe-
mentet i Ot.prp. nr. 39 (1993-94) 1a opp til. En grunn kan vaere at meldingssys-
temet, som var foreslatt opphevet, ble opprettholdt av Stortinget. § 95 b fikk av
denne grunn et mindre virkeomrade enn forutsatt, noe som kan ha pavirket
kommunenes prioritering av saker og redusert omfanget av slike saker.

Det er flere andre sannsynlige arsaker til at § 95 b har blitt brukt i mindre

grad enn forutsatt ved vedtakelsen. En viktig grunn er at kommunene i stor
grad har valgt 4 kreve alminnelig seknadsbehandling uten tidsfrister (dvs.
behandling etter § 94). Dette har dels sammenheng med at dokumentasjonen
de har mottatt ikke har veert god nok. En annen grunn kan vaere at raskere
behandling kan veaere mer ressurskrevende pa kort sikt, og at viljen til &
behandle saker etter § 95 b derfor har veaert liten. Kommunene har ogsa blitt
kritisert fra bransjehold for, pa uriktig grunnlag, a overfere seknaden til ordi-
neer saksbehandling (etter § 94) for 4 unnga fristoverskridelse av 4-ukersfris-
ten. En grunn til dette kan vaere usikkerhet mht. hva § 95 b er ment 4 omfatte,
samt at det ikke har veert klart definert hvilken dokumentasjon som kan og ber
kreves.

Fristen for behandling av enkle tiltak méa ses i sammenheng med fristen
som gjelder for de typer av tiltak som ikke er seknadspliktige, men hvor det
er tilstrekkelig med innsending av melding til bygningsmyndighetene. Mel-
dingsordningen er utviklet med tanke péa enklere behandling av noen saker
som anses som mindre kompliserte. I disse sakene er det en saksbehandlings-
frist pa tre uker. I meldingssaker er det tiltakshaver selv som forestar meldin-
gen og arbeidet, og kommunen har ingen garanti for at alt er i orden. Teore-
tisk skulle derfor meldingssaker kreve mer saksbehandling enn enkle tiltak.
Ut fra behovet for enklere og raskere saksbehandling ber det neppe vaere
aktuelt med forlengelse av fristen for meldingssaker. Her er meningen nett-
opp at det skal veere kort frist. Det er imidlertid liten sammenheng mellom de
to fristene.

Etter gjeldende lov kreves det at naboene har gitt eksplisitt samtykke til
tiltaket for at det skal kunne behandles som et enkelt tiltak. Bakgrunnen for
denne regelen var at eventuelle naboprotester som kommer inn etter at saken
er mottatt av kommunen, kunne komplisere saken nar fristen har begynt a
lope. Vilkaret har voldt en del problemer, bl.a. fordi det har veert vanskelig &
vise om tiltaket er endret mellom foreleggelsen for naboer og innsendelsen av
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seknaden. Det har videre forekommet at naboer har benyttet kravet om sam-
tykke til & tvinge gjennom andre losninger, selv om den omsekte lgsningen
ikke strider mot plan- og bygningslovgivningen.

5.4 Departementets hgringsforslag

Formaélet med innferingen av § 95 b var 4 legge foringer pa kommunal saksbe-
handling, slik at avklarte og godt dokumenterte tiltak kunne bli raskt behand-
let. Det var etter departementets mening grunn til & viderefere og forsterke
denne bestemmelsen. I og med at godkjente ansvarlige foretak forestar pro-
sjekteringen og utarbeider seknadsmaterialet, bor det legges opp til en sterre
grad av automatikk ved behandling av slike saker. En viktig forutsetning for
at en slik bestemmelse skal fungere effektivt, er at det er klare rammer for nar
den gjelder. Dette kan gjores ved en mer presis angivelse av hvilke tiltak som
omfattes av § 95 b, ev. ogsa ved en klargjoring av i hvilke tilfeller tiltak ikke
kan regnes som enkle. Ogsa klarere dokumentasjonskrav vil gjore prosessen
enklere for bdde kommunene og tiltakshaversiden.

Nar det gjelder krav om nabosamtykke, er dette en regel som har vanske-
liggjort bruken av bestemmelsen om enkle tiltak. Departementet foreslo der-
for at regelen om nabosamtykke skulle erstattes med et krav om at det ikke
skal foreligge protester fra naboer.

Departementet mente samtidig at kompleksiteten i sakene ikke bor tilsi
lengre saksbehandlingstid for enkle tiltak enn for meldingssaker. Ved a fore-
sla en lik frist for disse sakene ville en synliggjore at enkle tiltak ikke skal ha
lengre saksbehandlingstid enn meldinger. Departementet foreslo derfor at
saksbehandlingsfristen i § 95 b endres til tre uker, dvs. likt med meldingssa-
ker. Det ble ikke foreslatt endringer i de rettsvirkninger som inntrer ved over-
skridelse av fristen. Det skulle fremdeles vere slik at tillatelse regnes for gitt
ved kommunens overskridelse av behandlingsfristen. Endringene som skis-
sert ovenfor, skulle gjore det enklere for kommunen & vurdere om vilkarene i
bestemmelsen er oppfylt og 4 behandle saker om enkle tiltak. Fristen skulle
begynne 4 lope nar fristen for naboer og gjenboere til 8 kommer med merkna-
der var utlept, og eventuelt avbrytes ved krav om ytterligere dokumentasjon.

5.5 Hgringsuttalelsene

Det er gitt overveiende positive tilbakemeldinger i heringsrunden pa departe-
mentets forslag om & gi klarere rammer for hvilke typer tiltak som skal omfat-
tes av § 95 b. Det er kommet en del sprikende uttalelser til elementer i forsla-
get, sarlig til forslaget om tre ukers behandlingsfrist. Det er ogsa kommet en
del merknader til forslaget om at kommunens avgjerelse av sakstype skal
kunne péklages, og til forslaget om & erstatte kravet om positivt nabosamtykke
med krav om at nabo ikke har protestert.

En del av kommunene stiller seg negative til en kortere frist for behand-
ling av enkle tiltak. Skiog Alesund kommuner viser til at det er mer arbeid med
enkle tiltak enn med meldinger. Byggesaksforumet pa Sore Sunnmore mener
at enkle tiltak i de aller fleste tilfeller har sterre konsekvenser enn meldings-
saker, og at det kan fa ganske store konsekvenser for tiltakshaver og naboer
dersom tiltak feilaktig blir godkjent fordi kommunen oversitter fristen. Skeds-
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moog Nittedal kommuner mener det ofte er slik at meldingssaker og enkle til-
tak pa grunn av fristene blir prioritert foran andre og mer kompliserte saker.
Dersom det blir innfert frister for alle byggesaker, ma alt prioriteres, og det vil
ikke lenger finnes sikkerhetsventiler eller salderingsposter. Bodg kommune
viser til at en kortere frist medvirker til at kommunen skal bruke ressurser pa
a behandle saker som ikke har stor samfunnsmessig betydning ferst, og at
store, kompliserte saker fir en lengre saksbehandlingstid. Stavanger kom-
mune papeker det uheldige i at det er to forskjellige tidsfrister for meldinger
og enkle tiltak, men mener ut fra erfaring at fristen for begge bor settes til fire
uker og ikke tre. Kommunen viser til at det for tiltakshaver ikke betyr noe om
det er tre eller fire uker, bare han vet at saken blir behandlet innenfor fristen.
Norsk Kommunalteknisk forening, samt Berumog Sarpsborg kommuner fore-
slar a oke fristen for meldingssaker til fire uker. Beerum kommuneviser til at
meldinger ofte er darlig dokumentert, og at de kan inneholde dispensasjons-
forhold som tiltakshaver ikke har forutsetning for a se. De fremhever at det er
uheldig om feilaktige meldinger slipper igjennom pa grunn av tidsned. Innven-
dingen mot & innfere en kortere frist er i en del tilfeller begrunnet med kapa-
sitetshensyn i kommunen, og sarlig at enkelte deler av aret vil vaere utsatt
pga. bemanningssituasjonen.

Byggenceringens Landsforening (BNL), Huseiernes Landsforbund, Norske
Arkitekters landsforening (NAL), Norges praktiserende arkitekter (NPA), Tek-
niske Entreprenovers landsforening (TELFO), Norges Skogeierforbund, Norske
Boligbyggelags Landsforbund (NBBL) og Statens bygningstekniske etat (BE) er
positive til en kortere saksbehandlingsfrist for enkle tiltak. Fylkesmannen i
Rogaland har ikke vesentlige innvendinger mot at fristen forkortes. Neerings-
og handelsdepartementet (NHD) foreslar at fristen reduseres til to uker.
Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) fremhever forslaget om at flere
byggesaker er tenkt behandlet som enkle tiltak, men sier det klart bor fremgéa
av loven, og ikke forskrift, hvilke tiltak som omfattes.

En del av heringsinstansene, sarlig kommuner og fylkesmannsembeter,
har hatt innvendinger mot forslaget om a apne for at kommunens avgjorelse
av sakstype kan péaklages. Det er bl.a. vist til det merarbeid et slikt forslag vil
innebzere, og til at avgjerelsen fremdeles vil veere prosessledende og dermed
ikke medfere klagerett. Tyrém AS mener at et vedtak om & nekte saken
behandling som enkelt tiltak, alltid ber kunne péklages. Dette vil gi sikkerhet
for at kommunene ikke misbruker hjemmelen.

Til forslaget om & erstatte nabosamtykke med et vilkar om at nabo ikke
skal ha protestert, foreslar fylkesmannen i Oslo og Akershus at naboprotester
ikke automatisk skal veere til hinder for bruk av § 95 b. Det vises til at enkle
tiltak skal veere avKklart etter lovens krav, og at det som oftest ikke er grunnlag
for & ta naboprotester til folge. Statens bygningstekniske etat (BE) mener det
er vanskelig 4 se noen sammenheng mellom det forhold at en nabo har protes-
tert, og at saken dermed ma gjennomga en mer omstendelig behandling, og
de tilfeller hvor naboene ikke protesterer. Det vises til at det ikke er naboenes
syn pa saken som ber vere kriteriet for hvordan en seknad skal behandles,
men om saken er avhengig av kompliserte vurderinger fra kommunens side.

Statens bygningstekniske etat (BE)har en del merknader til hvilke tiltak
som ber omfattes av bestemmelsen. Det vises til at bruk av eksemplet enebo-
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lig i heringsforslaget innebaerer en sterk innsnevring i forhold til flertallets
merknad i Innst. O. nr. 37 (1994-95): «Flertallet vil presisere at «enkle tiltak»
kan vaere bade eneboliger, rekkehus, lager- eller fabrikkbygg, driftsbygninger
i landbruket, siloer og andre konstruksjoner og anlegg.» Det vises til at en
rekke kommuner har definert enkle tiltak til kun & gjelde mindre bygninger,
slik at bestemmelsen ikke har fatt den betydning som var meningen, og at
uklare bestemmelser om krav til dokumentasjon har gjort det vanskelig bade
for bygningsmyndighetene og bransjen d konkretisere hva som er et enkelt til-
tak. Det vises ogsa til at selv om et tiltak er teknisk komplisert, sa er ikke det
avgjorende for om et tiltak er enkelt. Dersom et tiltak er komplisert, vil dette
ha som konsekvens at det ma settes hoyere krav til de ansvarlige foretakenes
kompetanse. Det vil imidlertid ikke medfere at saken blir mer komplisert for
kommunen & behandle, og at den trenger mer tid til 4 foreta vurderinger av
foretakene. Det anbefales at det klargjores naermere i forslaget hva som er et
enkelt tiltak.

Tyrén AS mener det ber slas fast at sakstypen «enkle tiltak» betyr at saken
er enkel 4 behandle, ikke at den er enkel i seg selv. Det ber derfor ikke fast-
settes noen ovre begrensing for tiltakets omfang. Derimot er det viktig & fast-
sette en nedre begrensning for tiltakets omfang, for at kommuner ikke skal
kunne definere bort sakstypen.

5.6 Departementets vurderinger

P4 bakgrunn av de innkomne heringsuttalelser er departementet kommet til
at det er grunnlag for a opprettholde forslagene til endringeri§ 95 b, med unn-
tak av forslaget om & innfere klagerett pa kommunens avgjerelse om sakstype.

Nar det gjelder nedkorting av behandlingsfristen fra fire til tre uker,

mener departementet det ikke kan legges avgjerende vekt pa innvendinger
som knytter seg til ressurssituasjonen i den enkelte kommune. Innferingen av
enkle tiltak medferte i sin tid en omstilling i kommunene for 4 kunne behandle
sakene innen fristen, og departementet ser at det for enkelte kommuner vil
veere en utfordring a korte ned tiden til tre uker. Departementet mener den
okende grad av standardisering av dokumentasjonskravene vil gjore det
enklere for kommunen a sjekke ut om den enkelte soknad er mangelfull. Nor-
ges byggstandardiseringsrad (NBR) utarbeider bl.a. nd en omforent spesifika-
sjon for situasjonsplaner og tegninger. Ventelig vil det ogsd komme spesifika-
sjoner for ssknadsdokumentasjon. Dette arbeidet skal etter planen vare fer-
dig i 2002. For evrig vil den naermere regulering i forskrift av nar bestemmel-
sen om enKkle tiltak skal benyttes, bidra til en mer effektiv behandling av disse
sakene. Generelt er forslaget om lik frist for enkle tiltak og meldingssaker
ment & sette fokus pa de enkle tiltakene, for a synliggjore vektleggingen av at
ansvarlige foretak serger for at forskriftskravene er oppfylt i den enkelte sak
og at dokumentasjonen er tilfredsstillende.

Departementet mener det er grunn til 4 opprettholde dagens ordning med
at kommunens avgjorelse av sakstype ikke kan paklages. Dette spersmalet méa
forst og fremst loses ut fra tolkningen av om kommunens avgjorelse er et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Slik systemet fungerer i dag, er departe-
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mentet av den oppfatning at kommunen kun fatter en prosessledende beslut-
ning som ikke gir grunnlag for en klagerett.

Vilkaret om at nabosamtykke skal foreligge, har voldt en del problemer,
bl.a. fordi det har veert vanskelig a vise om tiltaket er endret mellom foreleg-
gelsen for naboer og innsendelsen av seknaden. Det har videre forekommet
at naboer har benyttet kravet om samtykke til 4 tvinge gjennom andre lgsnin-
ger, selv om den omsekte losningen ikke strider mot plan- og bygningslovgiv-
ningen. Departementet mener forslaget fra noen heringsinstanser om at inn-
komne protester fra naboer ikke skal medfere at tiltaket overferes til ordinaer
seknadsbehandling etter § 94, vil virke kompliserende. Kommunen ma da ta
stilling til innholdet av naboprotesten innenfor fristen, og kanskje matte foreta
nodvendige avklaringer. Departementet mener dette bryter med prinsippet
for bestemmelsen om at alle forhold skal vaere avklart ved innsendelsen og for
fristen begynner & lope.

5.7 Neermere om departementets forslag

5.7.1 Avgrensing av typer tiltak som omfattes av bestemmelsen

Formaélet med innferingen av § 95 b var 4 legge foringer pa kommunal saksbe-
handling, slik at avklarte og godt dokumenterte tiltak kunne bli raskt behand-
let. Det er etter departementets mening grunn til & viderefere og forsterke
denne bestemmelsen. Ettersom godkjente ansvarlige foretak forestéar prosjek-
teringen og utarbeider seknadsmaterialet, bor det legges opp til en sterre grad
av automatikk ved behandling av slike saker. Kommunen skal som hovedre-
gel ikke beheve & ga inn i vanskelige vurderinger for a fastsla om vilkarene i
bestemmelsen er oppfylt.

Det er en forutsetning for en slik bestemmelse at den legger opp til klare
rammer for nar den gjelder. Dette kan gjores ved en mer presis angivelse av
hvilke tiltak som omfattes av § 95 b, slik at kommunens bruk av skjenn i denne
vurderingen blir redusert. Tiltakstyper ber bestemmes ut fra mer objektive
kriterier enn i dag. Videre vil klarere dokumentasjonskrav gjere prosessen
enklere for bdde kommunene og tiltakshavere.

Det vil veere vanskelig og uhensiktsmessig & angi typer av tiltak som skal
falle inn under bestemmelsen om enkle tiltak. Hvorvidt en sak er enkel, har
ikke nedvendigvis sammenheng med type eller storrelse. Etter departemen-
tets syn ber en naermere avgrensing av hvilke tiltak som omfattes av § 95 b
skje i forskrift. Dette gir en fleksibel losning med mulighet for raske justerin-
ger. Det er meningen at de tiltak som i dag anses som enkle tiltak, fremdeles
skal behandles etter bestemmelsen. Det er imidlertid enskelig med en presi-
sering som i sterre grad binder opp muligheten for valg av hvilken bestem-
melse det enkelte tiltak skal behandles etter, noe som bl.a. gir sterre forutsig-
barhet for tiltakshaver samt letter kommunens arbeid. De viktigste utgangs-
punktene for grensedragningen vil veere at tiltaket er avklart i forhold til plas-
sering og tekniske krav, og at det f.eks. ikke er spesielle grunnforhold, det
fremstar med spesiell eller stedsatypisk bygningsutforming, omgivelsene er
preget av vernet eller seerpreget bebyggelse eller uklart plangrunnlag. Det er
videre en forutsetningat lesningene er dokumentert, jf. nedenfor kap. 5.7.2.
Avgrensingen vil imidlertid i noen grad ogsa kunne ta utgangspunkt i f.eks.
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type bygg og tiltaksklasse. Sterre bygg, eller ssknad om byggetillatelse for
flere bygg, vil ofte kreve mer omfattende vurderinger fra kommunens side,
avhengig av hvilken bruk bygget er tiltenkt. Departementet antar at slike
avgrensinger i liten grad vil medfere problemer i praksis. Det er vanlig 4 orga-
nisere slike byggeprosjekter med trinnvis seknadsbehandlingen, og de omfat-
tes da ikke av § 95 b.

Etter gjeldende regler kan kommunens beslutning om sakstype ikke
paklages. Dette folger direkte av § 95 b. Departementet antar at beslutningen
uansett kun er prosessledende og dermed ikke et enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven.

5.7.2 Dokumentasjonskrav

Utgangspunktet for at seknad skal kunne kreves behandlet som et enkelt til-
tak, er at kommunen mottar tilstrekkelig og god dokumentasjon. Det stilles
for ovrig de samme kravene til hvilken dokumentasjon som skal folge sekna-
der om enkle tiltak som for andre seknadspliktige tiltak. Siden kommunen
raskt skal kunne ta stilling til om tiltaket oppfyller alle relevante krav, ma
dokumentasjonen vaere oversiktlig og presis. Dokumentasjonen skal vise
ansvarsdelingen, kvalifikasjonene til foretakene, kontrollen i tiltaket, oppfyllel-
sen av tekniske krav, oppfyllelsen av krav til plassering og sterrelse mv.

Det er viktig a skille mellom dokumentasjon som utarbeides for foretakets
egen gjennomfering av tiltaket, og dokumentasjon som skal sendes kommu-
nen for dennes behandling av seknad om byggetillatelse.

Det vil etter departementets mening veere hensiktsmessig a gi neermere
rammer i forskrift og veiledning, ev. med henvisning til standarder eller spesi-
fikasjoner, for hvilken dokumentasjon som skal felge seknader, herunder sek-
nader om enkle tiltak. Slike retningslinjer kan blant annet baseres pa det arbei-
det som pagar med utarbeidelse av samordnede beskrivelser av tegnings- og
kartmateriale mv. i regi av Norges byggstandardiseringsrad (NBR).

Det vil ikke vaere mulig & trekke absolutte grenser for nar dokumentasjo-
nen til en seknad er god nok. Blant annet kan det tenkes konflikter der kom-
munen krever dokumentert tekniske forhold som foretaket mener ligger
under deres ansvar som ansvarlig foretak, og saledes er tilstrekkelig ivaretatt
i kontrollplanen. Retningslinjer i forskrift og veiledning samt at kommuner og
foretak etter hvert har blitt, og stadig blir mer, kjent med rollefordelingen, til-
sier at det bor vaere mulig & komme fram til et allment akseptert niva for doku-
mentasjon.

Manglende dokumentasjon ber ikke etter departementets mening auto-
matisk medfore at tiltaket faller utenfor § 95 b. Uklarheter eller uoverensstem-
melser mellom utbygger og kommune mht. nedvendig dokumentasjons-
mengde kan lett medfere avvikende oppfatninger som ikke gjenspeiler vurde-
ringen av om tiltaket bor behandles etter § 95 b. Krav fra kommunen om ytter-
ligere dokumentasjon, ber derfor som hovedsak fore til at saksbehandlings-
fristen for kommunen forskyves i pavente av oversendelse fra ansvarlig seker.
Her vil det imidlertid ga en grense. Hvis kommunen finner at dokumentasjo-
nen lider av slike svakheter at saken ikke kan behandles som et enkelt tiltak,
kan den beslutte at saken behandles som et vanlig seknadspliktig tiltak.

Det vises for ovrig til kap. 11 om dokumentasjon.
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5.7.3 Nabovarsel - forholdet til gjenboere

Etter departementets syn er det ikke gode grunner til & opprettholde kravet
om serskilt samtykke fra naboer. Et slikt krav har som nevnt vanskeliggjort
bruken av bestemmelsen om enkle tiltak. Det som kjennetegner tiltak som
skal behandles etter § 95 b, er at kravene i plan- og bygningslovgivningen er
ivaretatt og at dokumentasjonen er tilstrekkelig og oversiktlig. Samtidig forut-
setter behandling av en sak som enkelt tiltak at kommunen ikke skal vaere
nedt til & foreta vanskelige vurderinger. Det foreslds derfor at regelen om
nabosamtykke erstattes med et krav om at det ikke skal foreligge protester fra
naboer.

Bestemmelsen omfatter ikke i dag gjenboere, noe som skyldes en inkurie
dalovforslaget om enkle tiltak ble fremmet for Stortinget i Ot.prp. nr. 39 (1993-
94). Det foreslas derfor at gjenboere likestilles med naboer, slik det er gjort
andre steder i loven, jf. §§ 7 tredje ledd, 81 annet ledd, 86 a forste ledd bokstav
aog 94 nr.3ognr. 4.

5.7.4 Forholdet til behandlingsfristen i saker om meldepliktig arbeid

Departementet mener det gir et skjevt bilde av kompleksiteten i de forskjellige
sakstyper nar det er lengre saksbehandlingsfrist for enkle tiltak enn for mel-
dingssaker. Endringer i bestemmelsen om enkle tiltak, som skissert ovenfor,
vil gjore det lettere for kommunen 4 vurdere om vilkarene i bestemmelsen er
oppfylt og & behandle saker som enkle tiltak.

Ved a foresla en lik frist for enkle tiltak og meldingssaker vil en synliggjere
at enkle tiltak ikke skal ha lengre saksbehandlingstid enn meldinger. Depar-
tementet foreslar at saksbehandlingsfristen i § 95 b endres til tre uker.

Lik frist for de to sakstypene vil samtidig rette fokus mot forberedelsen av
sakene. For enkle tiltak skal seknaden inneholde all nedvendig dokumenta-
sjon for 4 behandle tiltaket i en fase, dvs. at det gis igangsettingstillatelse
direkte. Det er ogsa dokumentasjonskrav for meldingssakene, men i praksis
er det ofte mangler ved den innsendte dokumentasjonen. Det gir et feil signal
a ha lengre saksbehandlingsfrist i saker hvor ansvarlige foretak benyttes og
dokumentasjonen er fullstendig (enkle tiltak) enn i saker hvor tiltakshaver er
alene om meldingen og selve byggearbeidet.

Fristen for kommunen til & behandle saken ber ikke begynne & lope for
fristen for naboer og gjenboere til & komme med merknader er gatt ut, og
avbrytes eventuelt ved krav om ytterligere dokumentasjon. Det foreslas ingen
endring i de rettsvirkninger som inntrer ved oversittelse av fristen. Det vil
fremdeles vaere slik at tillatelse regnes for gitt ved kommunens oversittelse av
behandlingsfristen.

5.8 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

For tiltakshaversiden antas forslaget & medfere administrative og ekonomiske
besparelser. Dette vil folge av kortere saksbehandlingstid, bedre forutsigbar-
het og Kklarere krav til ssknaden og dokumentasjonen.

Forslaget innebaerer en innstramming av den nagjeldende bestemmelsen
om 4 prioritere bestemte saker, og vil siledes pavirke kommunens arbeid.
Omprioriteringer og administrative endringer vil kunne medfere midlertidig
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okte kostnader for kommunene. Det antas imidlertid ikke at forslaget vil med-
fore behov for gkt bemanning, eller pavirke kommunenes gebyrinntekter. Pa
sikt forventes en viss gevinst av reformen, ved at klarere rammer for typebe-
stemt saksbehandling og dokumentasjonskrav vil gjere byggesaksbehandlin-
gen enklere ogsa for kommunene.
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6 Endringer i meldingsordningen

6.1 Forslag om utvidelse av meldingsordningen etter § 85

6.1.1 Innledning

I plan- og bygningsloven § 85 er det gitt bestemmelser om midlertidige eller
transportable bygninger, konstruksjoner eller anlegg. Slike innretninger «ma
tkke plasseres for et lengre tidsrom enn 3 mdneder uten at kommunen pa forhdand
har gitt samtykke». Det er gjort unntak fra bestemmelsen bl.a. for «plassering
av campingvogn pa eiendom bebygd med heldrsbolig i form av smahus» og «beer-
bart telt». Det har oppstatt avgrensningsproblemer i forhold til 4 avgjere hvilke
innretninger som omfattes av bestemmelsen. Det har sarlig veert fokus pd om
kommunen ma godkjenne vinteropplag av fritidsbat pa bolig- eller fritidseien-
dom. Kommunenes praksis har vert ulik i dette spersmalet. For & klargjore
hva som er en hensiktmessig forstielse av dagens bestemmelser, mener
departementet det er behov for presisering av bestemmelsen.

6.1.2 Historikk

I Ot.prp. nr. 57 (1985-86) side 61 fremgar at «Hensikten med reglene i bygnings-
lovens § 85 er primeert a fa midlertidige og transportable konstruksjoner og
anlegg m.v. sd vidt mulig under effektiv kontroll av bygningsrddet». Regler om
slike tiltak fantes ogsa i bygningsloven av 1965 (§ 85). I innstillingen til revi-
sjon av bygningsloven pa side 166-167 (1960) star det foelgende om transporta-
ble konstruksjoner og anlegg: «Utkastet sikter her til vogner, tilhengere («trai-
lere»), telt, husbdater m.v. som er beregnet pa a fiyttes fra sted til sted, men som
lett kan gjores stasjoncere og brukes mer eller mindre som vanlige hus... Regelen
vil ogsa gjelde flyttbare garasjer og lignende.» 1 1995 ble bygninger lagt til
bestemmelsen for 4 fijerne eventuell tvil om at den skulle omfatte ogsa slike til-
tak.

Hensettelse av campingvogner og andre transportable fritidshusvaere ble

etter hvert et problem i forhold til slitasje pa natur og hindring av allmenn ferd-
seli attraktive friluftsomrader. P4 denne bakgrunn utarbeidet enkelte kommu-
ner vedtekter med strengere vilkar for plassering av campingvogner enn det
som fulgte av loven. Det var noe tvil om § 85 ga hjemmel for 4 innfore slike ved-
tekter, og departementet mente det var behov for & gi en klar hjemmel i
bestemmelsen. Forslag om en slik vedtektshjemmel ble derfor fremmet i
Ot.prp. nr. 57 (1985-86). I heringen ble det kommentert at forslaget ville gi
kommunene en vid adgang til & forby vinteropplag av campingvogn pa innbyg-
gernes egen eiendom. Det ble derfor tatt inn i bestemmelsen at vedtekthjem-
melen ikke skulle gjelde for plassering av campingvogn pa boligeiendom som
er bebygd med helarsbolig i form av smahus. Samtidig kom det generelle kri-
terier for hvilke hensyn som skulle iakttas ved plassering av midlertidige kon-
struksjoner og anlegg, jf. ndvaerende forste ledd i § 85. Disse hensyn gjelder
ogsa for bl.a. plassering av campingvogn pa boligeiendom.
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6.1.3 Gjeldenderett

For midlertidige og transportable bygninger, konstruksjoner eller anlegg gjel-
der krav om at slike innretninger ikke ma hindre allmenn ferdsel eller pa
annen mate fore til vesentlige ulemper for omgivelsene. Plassering av midler-
tidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg skal alltid meldes til kommunen
pa forhand. Et tilsvarende krav om forhdndsmelding gjelder ikke for transpor-
table innretninger som nevnt. Ved plassering av midlertidige og transportable
bygninger, konstruksjoner eller anlegg for et lengre tidsrom enn tre maneder
kreves imidlertid at kommunen har gitt forhdndssamtykke. Kravet om at sam-
tykke ma veere innhentet «pa forhand», ma forstas slik at samtykket godt kan
innhentes etter at innretningen er plassert, men for 3-manedersperioden er
utlopt.

Fritidsbater under en viss sterrelse er i og for seg transportable, men de

er antakelig ikke konstruksjoner «som er beregnet pa a flyttes fra sted til sted,
men som lett kan gjores stasjoncere og brukes mer eller mindre som vanlige hus»,
jf. innstillingen til revisjon av bygningsloven (1960). De er dessuten neppe
konstruksjoner som lett kan «fd@ en mer permanent bruk», jf. Ot.prp. nr. 57
(1985-86) side 61. De transportable konstruksjoner eller anlegg som er opp-
regnet i forarbeidene, er slike som typisk kan nyttes til beboelse, for eksempel
for gjester, og til lek. Det avgjerende i forhold til spersmalet om en innretning
faller inn under § 85 ma likevel veere om den enkelte innretning kan sies a
veere transportabel. Dette ma bero pa en konkret vurdering. Fritidsbater vil
normalt matte anses som transportable og vil folge reglene som gjelder om
forhandssamtykke fra kommunen ved plassering over lenger tidsrom enn tre
maneder. Det ma imidlertid trekkes en grense mht. sterrelsen pa fritidsbaten.
Blir den sé stor at baten ma fraktes f.eks. pa en semitrailer, vil det ikke lenger
veere naturlig 4 tale om en «transportabel» konstruksjon i lovens forstand. I
slike tilfeller vil hovedregelen om forhandsmelding til kommunen gjelde, fordi
farkosten kommer innen under begrepet «midlertidig» konstruksjon.

6.1.4 Departementets hgringsforslag

I heringsnotatet mente departementet det var lite rimelig & kreve at det inn-
hentes samtykke fra kommunen for plassering av egen fritidsbat av vanlig
sterrelse i vinteropplag (mer enn tre maneder) pa boligeiendom. Man foreslo
at disse burde unntas pa samme maéte som plassering av campingvogn pa eien-
dom bebygd med heléarsbolig i form av smahus, jf. bestemmelsen i § 85 tredje
ledd siste punktum. Departementet kunne ogsa tenke seg at unntaket for egen
fritidsbéat skulle gjelde plassering pa annen type eiendom enn boligeiendom.
Departementet sa det ikke nedvendigvis som en lovteknisk god lesning &
ta inn ytterligere unntak i § 85, fordi det ville kunne vaere andre innretninger
som ogsa burde omfattes av et tilsvarende unntak. Det ville i sa fall vaere lite
hensiktsmessig & matte endre en lovbestemmelse hver gang et nytt behov
oppstod. Andre typer innretninger som kunne vare aktuelle & unnta, kunne
f.eks. vaere midlertidige basseng og annet som er blitt mer og mer vanlig a
plassere pa bolig- og fritidseiendommer den senere tid, og som ogsa ma antas
a ligge i en grasone i forhold til loven. Departementet mente det derfor ville gi
et mer oversiktlig og enklere lovwerk om de unntak som i dag star i loven ble
overfort til forskrift, og at man hjemlet dette i et nytt fjerde ledd i § 85.
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De naermere avgrensinger av typer og sterrelse pa de innretninger som
skulle aksepteres plassert uten samtykke nér de skulle sta for et lengre tids-
rom enn tre maneder, skulle etter forslaget bli fastsatt i forskrift. De forutset-
ninger for plassering av slike innretninger som fremgéar av § 85 forste ledd,
dvs. at plasseringen ikke skal hindre allmenn ferdsel eller friluftsliv eller pa
annen mate medfere vesentlige ulemper for omgivelsene, skulle fremdeles
gjelde uendret og trengte derfor ikke reguleres naermere i forskrift.

6.1.5 Heringsuttalelsene

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg om forslaget stiller seg positive
til endringene. Dette gjelder flere kommuner og fylkesmannsembeter, samt Sta-
tens bygningstekniske etat, Norske Arkitekters landsforening (NAL) og Norges

praktiserende arkitekter (NPA)og Prosjekt PBL 2000.
Fylkesmannen i Vestfold er enig i forslaget om unntak for vinteropplag av

fritidsbat, men papeker viktigheten av at kommunen sikres hjemmel for a
fierne slike opplag dersom de er til &penbar sjenanse for nabo og milje. Skien
kommune og fylkesmannen i Oppland snsker en neermere presisering av hva
som er «vanlig» sterrelse pa en fritidsbat, slik at unntaket blir mer presist. Fyi-
kesmannen i Telemark gjor oppmerksom pa at plassering av fritidsbéat i vinter-
opplag ofte skaper problemer for kystkommuner. Bater som plasseres pa
egen tomt i vinterhalvaret har flere steder fratatt naboen utsyn. Handteringen
av slike tilfeller oppfattes av kommunene som et problem. Dersom slike saker
kunne behandles som meldingssaker, ville det vert lettere for kommunen &
handtere disse.

Riksantikvaren viser til at anlegg etter dagens lovtekst ikke skal fore «til
vesentlig ulempe for omgivelsene». Man ser likevel at slike anlegg (brakker,
campingvogner, batopplag m.v.) ofte skjemmer kulturminner, seerlig hvor
slike anlegg plasseres i naboskapet til automatisk fredede kulturminner. Der-
for ber det i den forestidende revideringen av forskriften presiseres at kultur-
minnehensynet ma ivaretas som en viktig del av omgivelsene.

6.1.6 Departementets vurderinger

Ut fra de heringsuttalelser som er kommet inn, finner departementet & ville
opprettholde forslaget om at dagens unntak i § 85 tredje ledd siste punktum
overfores til forskrift. Det vil bli vurdert hvilke nye typer tiltak som kan veaere
aktuelle for et slikt unntak i tillegg til fritidsbat pa eiendom bebygd med hel-
arsbolig i form av smahus. Man vil ogsa vurdere om en slik regel skal omfatte

andre typer eiendommer.
Departementet er enig i at det er viktig at prinsippene i § 85 forste ledd

viderefores og far anvendelse pa de unntak som fastsettes i forskrift. Dette er
en klar forutsetning for forslaget. De hensyn til omgivelsene som nevnes av
flere heringsinstanser, skulle derfor i tilstrekkelig grad vaere ivaretatt. Det vil
i forbindelse med forskriftsarbeidet bli neermere vurdert hvilke batsterrelser

som skal aksepteres plassert etter regelen i § 85 fijerde ledd.
(I kap. 14 foreslas en mindre endring i § 85 tredje ledd ferste punktum.)
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6.1.7 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Nar det gjelder vinteropplag av fritidsbét i egen hage, vil forslaget medfore en
mer ensartet praksis i kommunene og Kklargjere den rettslige status for plasse-
ring av slike innretninger.

§ 85 vil etter endringen lovteknisk fremstd som mer ryddig ved at unnta-
kene fra bestemmelsen samles i forskrift.

Forslaget antas ikke & fore med seg administrative eller skonomiske kon-
sekvenser av betydning.

6.2 Forslag om utvidelse m.v. av meldingsordningen etter § 86 a

6.2.1 Historikk. Bakgrunn for lovforslaget

Bestemmelser om meldeplikt i stedet for seknadsplikt for enkelte typer av til-
tak finner man tilbake i bygningsloven av 1924, som i § 140 hadde et meldings-
system for enkelte anlegg og konstruksjoner nar disse ikke herte under annen
offentlig eller kommunal myndighet.

Meldingssystemet ble overfort til bygningsloven av 1965, jf. §§ 84-85 om
konstruksjoner og anlegg. I 1985 ble det innfert en ny § 86 a i plan- og byg-
ningsloven om mindre byggearbeid pa boligeiendom. Noe av hensikten med
endringen var & kunne starte mindre byggearbeid raskere enn tidligere.
Bestemmelsen var bl.a. en reaksjon pa lang saksbehandlingstid i kommunene.
Bestemmelsen er senere endret til & gjelde ogsa for fritidseiendom. Ved inn-
foring av bestemmelsen ble det utvidet mulighet for & differensiere saksbe-
handlingsomfanget.

I Ot.prp. nr. 39 (1993-94) side 19, 21 og 107 flg. ble det foreslatt a fijerne
meldingsordningen. Det ble bl.a. vist til at meldingsordningen er utviklet med
tanke pa enklere behandling av en del saker, men at den hadde «skapt forvir-
ring og misforstdelser som til sist ofte har pafort bade myndigheter og byggeso-
kende ekstra arbeid». Dette skjedde seerlig fordi myndighetene ikke hadde ruk-
ket & reagere innen 3-ukersfristen, og fordi en del av de innsendte meldingene
ikke tilfredsstilte vilkarene for en slik enklere behandling.

Samtidig med forslaget om a oppheve meldingssystemet ble det foreslatt
a innfore enkle tiltak i § 95 b som en ny sakstype innenfor de seknadspliktige
tiltak. Formalet var a opprettholde muligheten for at mindre kompliserte saker
skulle kunne behandles etter et noe enklere system. Det var enskelig & vide-
refore bruk av «typebestemt saksbehandling», jf. Ot.prp. nr. 39 (1993-94) side
118:

«Begrepet "typebestemt saksbehandling" brukes primaert med tanke
pa de sakene der sakstypen forutsetter storre eller mindre ressurs-
bruk enn vanlig behandling etter hovedreglene, og som dermed tren-
ger lengre eller kortere behandlingstid. Det er ikke noe nytt at det
legges opp til at forskjellige saker sekes behandlet noe forskjellig, av-
hengig av sakens art. I bade tidligere og gjeldende bygningslov har vi
en del regler som viser det.»

Ved behandlingen i Stortinget ble det flertall for & beholde meldingssystemet,
slik at vi i dag bade har meldingssaker og enkle tiltak i tillegg til saker som
behandles som ordinaere seknader etter § 93. Det er senere foretatt noen min-
dre endringer av meldingssystemet, men dette er tilpasninger/justeringer
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som ikke kan sies 4 veere spesielt omfattende og de representerer ingen sys-
temendringer.

I forbindelse med Stortingets behandling av Dok. 8:59 (2000-2001), jf.
Innst. S. 199 (2000-2001), var det bred enighet om at meldingsordningen
burde utvides. Det ble bl.a. foreslatt at meldingssystemet skulle omfatte:

— fasadeendringer, herunder skilting

— innvendige arbeid

— tiltak som er i samsvar med reguleringsplan
—  bruksendring

6.2.2 Gjeldenderett

Meldingssystemet omfatter i dag driftsbygninger i landbruket (§ 81), midler-
tidige og transportable innretninger (§ 85), mindre byggearbeider pa bolig- og
fritidseiendom (§ 86 a) og arbeid innenfor en enkelt bedrifts omrade (§ 86 b).
Nar det gjelder varige konstruksjoner og anlegg, som for kun var meldeplik-
tige, ble disse gjort seknadspliktige ved innferingen av byggesaksreformen i
1995. Naermere regler om meldingssaker er ogsa gitt i forskrift om saksbe-
handling og kontroll i byggesaker (SAK).

Relativt strenge krav méa vaere oppfylt for at tiltak skal kunne fores opp
etter melding til kommunen. Naboene skal vaere varslet, og det er en forutset-
ning at verken de eller kommunen Kkrever innsendt seknad om tiltaket. Det
kreves dokumentasjon i form av beskrivelse av hvordan tiltaket oppfyller byg-
gesaksbestemmelsene, planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og byg-
ningsloven, samt overordnede krav til tekniske rammebetingelser. Byggear-
beidet méa selvsagt utferes i samsvar med bestemmelser i eller i medhold av
lov, men lovens kap. XVI om saksbehandling, ansvar og kontroll gjelder ikke,
med unntak for reglene om forhandskonferanse og nabovarsel. En folge av
dette er at det bl.a. ikke stilles krav til kvalifikasjoner hos dem som prosjekte-
rer, utferer og kontrollerer tiltaket. Det er da ogsa relativt vanlig at tiltaksha-
ver selv er den som sender inn melding og utferer arbeidet.

6.2.3 Behovet for endringer pa sikt. Departementets hgringsforslag

Departementet mente i heringsnotatet at det pa noe lengre sikt ville veere
behov for en helhetlig gjennomgang av seknads- og meldingssystemet i plan-
og bygningsloven med tanke pa 4 oppna en mest mulig rasjonell og rask saks-
behandling av alle typer tiltak. Det ble opplyst at regjeringen ville oppnevne et
lovutvalg som bl.a. skulle foreta en slik gjennomgang (utvalget ble oppnevnt i
februar 2002). Inntil en utredning forela, mente departementet det ville veere
nodvendig a viderefore og utvide systemet med bruk av typebestemt saksbe-
handling, for at den enkelte byggesak skulle f4 en behandling som kunne sta
i forhold til tiltakets egenart, vanskelighetsgrad og samfunnsmessige betyd-
ning. Man mente det burde vaere rom for sterre differensiering mellom store
og sma tiltak enn i dagens system. (Se for evrig ogsa omtalen i kap. 5 om for-
slagene om forenkling av saksbehandlingen for enkle seknadspliktige tiltak
etter § 95 b, som bygger pa samme prinsipp.)

I denne omgang foreslo derfor departementet at begrensningen i § 86 a til
bolig- og fritidseiendom skulle fjernes, for derved a apne for at flere typer min-
dre tiltak kunne behandles etter meldingssystemet. Det ble ogsa foreslatt at
begrepet «tiltak» skulle benyttesi § 86 a til erstatning for «byggearbeid», fordi
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det var et mer vidtfavnende begrep. Bestemmelsen ville da f.eks. ogsa kunne
omfatte bruksendring, hvilket dagens ordlyd ikke tillater. Den naermere fast-
setting av hvilke typer mindre tiltak ordningen skulle omfatte, ville bli gjort i
forskrift. Det var derfor bare behov for en begrenset lovendring i forste
omgang.

Departementet fremmet ogsa forslag om endring i regelen om varsling av
naboer i § 86 a. § 94 nr. 3 annet ledd har bestemmelse om at kommunen kan
kreve at andre eiere eller festere enn dem som har krav pa nabovarsel etter
forste ledd, skal varsles. Dette kan vaere aktuelt der andre enn dem som har
krav pa varsel etter loven, blir sa direkte berort av det omsekte tiltak at det er
rimelig at de far varsel og mulighet til eventuelt & protestere pa tiltaket. Fordi
viktige nabointeresser kan bli berort ogsd ved mindre byggearbeid, og av hen-
syn til god sammenheng i lovverket, mente departementet det ogsa burde eta-
bleres en Kklar hjemmel for a kreve utvidet varsling for meldingssaker etter §
86 a.

Departementet s ogsa behov for a rette opp to spraklige feil i § 86 a forste
ledd bokstav b. Det ble opplyst at feilene hadde sin bakgrunn i at ordet «byg-
ningsradet» ved lov av 11. juni 1993 nr. 85 ble endret til <kkommunen», uten at
det samtidig ble gjort nedvendige grammatikalske endringer i resten av
bestemmelsen. Ordet «dette» ble derfor foreslatt endret til «denne», og «det»
endret til «den».

6.2.4 Hgringsuttalelsene

Departementets forslag har for det meste fatt positive tilbakemeldinger i
heringsrunden.

Miljoverndepartementet slutter seg til at det foretas en naeermere fastsetting
av hva som er meldingssaker i forskrift. Norske arkitekters landsforening
(NAL)og Norges praktiserende arkitekter (NPA) mener det er en klar forbe-
dring at en narmere presisering av hva som kan anses som meldingssaker,
skal kunne fastsettes i forskrift. Huseiernes Landsforbund stetter forslaget og
viser til viktigheten av at det gis konkrete retningslinjer for hva som skal vaere
meldingssaker, slik at lik behandling sikres over hele landet.

Skien kommune ser det som positivt at ogsa mindre tiltak pa industrieien-
dommer kan omfattes av meldingssystemet og viser til at det er riktig at slike
utbygginger ilangt sterre grad er godt dokumentert enn for eksempel enkelte
private garasjesoknader.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus gir tilslutning til departementets tanker
om a gjennomga seknads- og meldingssystemet og viser til at det er lite heldig
at det eksisterer en rekke parallelle systemer for godkjenning.

En del heringsinstanser har ikke spesielle merknader, men stotter depar-
tementets forslag. Dette gjelder enkelte fylkesmannsembeter og kommuner,
samt Foreningen Norsk Eiendom (FNE), OBOS og Prosjekt pbl 2000.

En del heringsinstanser gar i mot forslaget eller kommenterer at forslaget
kan ha uheldige konsekvenser. Det vises sarlig til at utvidelsen av meldings-
ordningen medferer storre sakstilfang pa et omrade uten ansvarlige foretak.
Det vises bl.a. til at dette har betydning for kvaliteten pa byggverk og at det
kan fore til merarbeid for kommunen med & informere uprofesjonelle tiltaks-
havere.
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Stavanger kommunemener meldingsordningen ikke burde utvides. I ste-
det foreslas at de aktuelle sakene behandles som enkle tiltak. Narvik kom-
mune viser til at utvidelse til naeringsbygg vil kreve at kommunene har et
oppegéende tilsyn. Kommunen finner forslaget betenkelig og peker pa man-
glende ansvarlige foretak og krav til personsikkerhet i neeringsbygg. Skeds-
moog Nittedal kommuner viser til at dagens meldingsordning er et unntak fra
det generelle ansvars- og kontrollsystemet og begrunnet i norsk egeninnsats-
tradisjon. De mener det ikke er noen sterke grunner til & utvide ordningen til
ogsa a gjelde det profesjonelle markedet. Det vises til at det kan oppsta flere
byggskader og privatrettslige tvister som folge av at useriose foretak patar seg
slike oppdrag.

Riksantikvarenviser til at forslaget vil medfere at flere akterer far ansvar i
et storre antall saker med storre fare for skade eller skjemming av kulturmin-
ner. Ski kommuneog Norsk kommunalteknisk forening viser til at forslaget
medferer okt antall meldinger, en sakstype som er uten ansvarlig seker og
hvor informasjonsbehovet til publikum normalt er sterre. Ski kommune viser
videre til at heringsforslagets konklusjon om at meldinger for naeringsbygg vil
bli utformet av profesjonelle akterer og dermed ikke gi merarbeid, ikke stem-
mer nar det gjelder mindre naeringsbygg som er i privat eie. Gran kommune
er av samme oppfatning, og viser videre til at det i meldingssaker oftere er dar-
lige arkitektfaglige losninger, slik at den foreslatte utvidelsen av meldingssys-
temet derfor vil resultere i darligere kvalitet pa byggverkene.

Forslaget om at uttrykket «tiltak» i § 86 a erstattes med «byggearbeid», er
blitt kommentert i forhold til at dette dpner for 4 behandle bruksendring som
melding. Kongsberg kommune viser til at bruksendringer ofte er avhengig av
en like grundig faglig vurdering som et nybygg, og at vurderingen ikke bor
overlates til uprofesjonelle tiltakshavere. Norges Handikapforbund er sveert
kritisk til utvidelse av meldingsordningen, og mener sarlig at bruksendring i
neaeringsbygg fortsatt ma vaere seknadspliktig. Det vises til at bruksendring
utleser krav om tilgjengelighet og brukbarhet, og at dette vil bli lettere 4 negli-
sjere.

Det er kommet noen innspill knyttet til praktiseringen av § 86 a, som det
kan vaere nyttig & synliggjore. Fylkesmannen i Rogaland mener det ber presi-
seres i § 86 a at «passive vedtak» etter bestemmelsen kan paklages, jf. tilsva-
rende bestemmelse i § 95 b. Mandal kommune viser til at en del mindre tiltak
pa neeringsbygg kan betinge samtykke fra andre myndigheter, og at det ma
gis naermere regler i forskrift om hvordan innhenting av slikt samtykke skal
gjennomferes. Statens bygningstekniske etat (BE) stetter forslaget, men mener
§ 86 a ikke ivaretar ensket om forutsigbarhet for tiltakshaver. Det vises til at
en ber kunne kreve at bygningsmyndighetene innen fristen pa tre uker gir til-
bakemelding om tiltaket er en meldingssak og om det er i samsvar med plan-
og bygningslovgivningen. Oslo kommune mener det ber vurderes om adgan-
gen som naboene har etter forste ledd bokstav a til 4 kreve at planene blir
fremlagt for kommunen, ber utga. Det vises til at naboene ved denne bestem-
melsen har en betydelig pavirkningsmulighet, og denne kan i enkelte tilfeller
bli utnyttet. Bode kommune mener det bor innferes krav om ansvarlig seker
ogsa for denne sakstypen. Dette for 4 hindre ufullstendige meldinger med dar-
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lig tegningsgrunnlag og mangelfullt utfylte skjemaer. Ogsd enkelte andre
heringsinstanser har vert inne pé en slik mulighet.

Forslag om utvidet varsling av naboer, og forholdet til § 94 nr. 3, er blitt
kommentert av enkelte fylkesmannsembeter og kommuner, som alle har gitt
sin tilslutning til forslaget.

6.2.5 Departementets vurderinger

Det er i heringsrunden kommet noen motforestillinger til forslaget om &
utvide meldingsordningen. Departementet mener at de hensyn som enkelte
av heringsinstansene har vert sarlig opptatt av, vil kunne bli ivaretatt i for-
skrift ved den naermere regelutforming av hvilke tiltak som den utvidede mel-
dingsordningen skal omfatte. Departementet er pa denne bakgrunn kommet
til at det er grunnlag for a opprettholde forslaget om endringer i § 86 a.

Det er innvendt mot forslaget at mindre tiltak pa neeringsbygg vil bli utfert

uten ansvarlige foretak, og at dette har konsekvenser for sikkerhet og kvalitet.
Departementet vil ta med seg disse merknadene i det videre arbeid med utfor-
mingen av forskriftsbestemmelsene. Departementet ser i denne sammenheng
grunn til & nevne at meldingsordningen ikke skal utvides for tiltak hvor hen-
synet til helse, miljo og sikkerhet er vesentlig. I heringsforslaget ble sarlig
personsikkerheten fremhevet som et viktig moment i vurderingen. Det er
ikke ment at ordningen skal omfatte alle mindre tiltak pa naeringsbygg, men
bare dem hvor risikoen er liten og konsekvensene av feil er sma. Forslaget er
ment som en viderefering av prinsippet om typebestemt saksbehandling,
avpasset etter de samfunnsmessige hensyn som gjor seg gjeldende for tilta-
ket.

Det er behov for en videre gjennomgang av § 86 a. Heringsinstansene har
kommet med forslag til endringer i bestemmelsen som ikke omfattes av
departementets forslag. Innspillene tas imidlertid med i det videre arbeidet.
Det vises seerlig til at det nedsatte lovutvalget bl.a. ogséa skal se neermere pa
meldingssystemet i loven.

6.2.6 Noeermere om departementets forslag

6.2.6.1 Utvidelse av meldingsordningen

Nye tiltak som saerlig kan vaere aktuelle 4 legge inn under meldingsordningen,
er mindre tiltak i tilknytning til industri- og neeringsbygg, som for eksempel
mindre pabygg, innvendig arbeider, noen typer bruksendringer og mindre
skilt- og reklameinnretninger. Men ogséa byggverk til annet formal vil kunne
omfattes av meldingsordningen.

Departementet vil ved utformingen av nye forskrifter ha som siktemal &

sikre at den offentlige saksbehandlingen star i rimelig forhold til tiltakets stor-
relse, tekniske vanskelighetsgrad og behov for avklaringer i forhold til plan og
regelverk for evrig. Det vil vaere riktig & se hen til hvilket behov samfunnet har
for at det skal sendes inn en sgknad for vurdering i kommunen, hvilke konse-
kvenser det far nar tiltak ikke undergis en fullstendig seknadsbehandling,
men oppferes etter en melding til kommunen. Det ma ogsé vurderes om den
som skal sende inn melding, har forutsetninger for & oppfylle kravene til doku-
mentasjon pa en forsvarlig méte. De tekniske kravene til tiltaket ma ogsa vur-
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deres. Etter at man har fatt nye regler om ansvar, godkjenning og kontroll, ma
det vurderes om det er nedvendig at tiltakene behandles etter det ordinaere
seknadssystemet, slik at godkjente ansvarlige foretak koples inn i saken. Sen-
tralt i vurderingen er folgelig spersmalet om tiltaket krever en saerlig grundig
vurdering fra myndighetenes side, og om det kan fa alvorlige negative konse-
kvenser for kvaliteten at det ikke er kvalifiserte foretak som forestar arbeidene
og som Kkan stilles til ansvar ved feil.

Det er folgelig grunn til & fremheve at en utvidelse av meldingsordningen
ikke ber omfatte tiltak hvor hensynet til helse, miljo og sikkerhet er betyd-
ningsfullt og vesentlig, sett fra et samfunnsmessig stasted. I dag kan f.eks. en
dobbelgarasje pa inntil 50 m 2 bruttoareal eller bebygd areal settes opp etter
meldingsbestemmelsene. Dette er byggverk som i liten grad bererer person-
risiko og heller ikke utgjor spesielt store verdier. Tilsvarende vurderinger ma
kunne gjores i forhold til andre typer tiltak enn dem som er knyttet til bolig-
og fritidseiendommer bebygd med smahus. Det anses derfor som fornuftig a
innfere meldingsordning for tiltak som bergrer f.eks. naeringseiendom, nar
personrisikoen er liten og konsekvensene for ovrig pa helse, miljo og sikker-
het er sma i tilfelle feil. Oppsetting av virksomhetsskilt eller reklameskilt
storre enn (dagens) 1 m 2, ber ogsa kunne omfattes av meldingsordningen,
men neppe store skilt eller skilt som star pa tak eller andre utsatte plasser.

Departementet er innstilt pa 4 foreta en gjennomgang av omrader hvor det
kan ligge til rette for en utvidelse av meldingsordningen som skissert foran.
Departementet vil ogsa se om det er andre omrader enn dem som var fremme
ved Stortingets behandling av Dok 8:59 (2000-2001) som ber vurderes (jf. kap.
6.2.1).

6.2.6.2 Naermere om melding av skilt og reklameinnretninger og lignende -
forholdet til§§ 107 0g 115

§ 107 har materielle regler om skilt og reklame som ogsa ber gjelde for skilt
og reklameinnretninger som fares opp etter melding. I § 107 forste ledd forste
og annet punktum brukes uttrykket «godkjenning», hvilket henspeiler pa at
skilt- og reklameinnretninger og lignende er seknadspliktige etter § 93 forste
ledd bokstav g. Bruken av uttrykket «godkjenning» i § 107 er i og for seg uned-
vendig, fordi seknadspliktige tiltak etter § 93 i utgangspunktet alltid krever
godkjenning. Tiltak som er meldepliktige krever derimot ikke godkjenning.
Dersom skilt og reklameinnretninger skal kunne behandles som melding, er
det etter departementets oppfatning nedvendig a gjore presiseringer i bestem-
melsen om dette. En foreslar derfor tilfoyelser i bestemmelsen som tar hensyn
til at skilt og reklameinnretninger og lignende kan settes opp ogsa etter mel-
ding. § 115 annet ledd siste punktum viser til § 107. Nar skilt og reklameinn-
retninger mv. kan fores opp etter § 86 a, er det nedvendig ogsa a vise til denne
bestemmelsen i § 115.

6.2.6.3 Utvidet varsling av naboer - forholdet mellom § 94 nr. 3 annet ledd og
§86a

Plan- og bygningsloven § 94 nr. 3 annet ledd lyder slik:
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«Kommunen kan Kkreve at ogséa andre eiere eller festere enn de som er
nevnt i foregdende ledd, skal varsles.»

Bestemmelsen om nabovarsel i forste ledd gjelder etter sin ordlyd bare tiltak
som er spgknadspliktige etter § 93.

Ett av vilkérene for a behandle mindre byggearbeid som melding etter §
86 a er at naboer og gjenboere er varslet, og at de ikke har krevd at planene
legges fram for kommunen som seknad etter § 94. Det er rimelig & forsta dette
slik at § 94 nr. 3 forste ledd gjelder tilsvarende for mindre byggearbeid etter §
86 a, selv om det ikke henvises til bestemmelsen direkte. Til sammenligning
har § 81 om driftsbygninger i landbruket en direkte henvisning til § 94 nr. 3,
som dermed far tilsvarende anvendelse pa § 81-tiltak. Det er ogsa en henvis-
ning i § 7 tredje ledd forste punktum. Henvisningene ma forstas slik at de gjel-
der bade forste og annet ledd i § 94 nr. 3.

§ 86 a annet ledd inneholder en bestemmelse om at lovens kapittel XVI
med unntak av § 93 a, ikke gjelder for byggearbeid som utferes uten tillatelse
etter § 93. Denne formuleringen har skapt usikkerhet med hensyn til om
bestemmelsen i § 94 nr. 3 annet ledd om utvidet varsling, kan gjelde slike mel-
dingssaker. Departementet ensker derfor a etablere en klar hjemmel for &
kreve utvidet varsling ogsa for meldingssaker etter § 86 a.

Dersom tiltakshaver er i kontakt med kommunen pa forhand, vil kravet
om utvidet varsling kunne fremsettes for melding sendes kommunen. I andre
tilfeller vil kommunens krav om ytterligere varsling etter at melding er mot-
tatt, fore til at 3-ukersfristen brytes. Ny frist vil lope etter at nytt varsel er sendt
og 2-ukersfristen for varslet er utlopt.

Retten til & kreve utvidet varsling for meldingssaker medferer selvsagt
ingen forenkling for tiltakshaver, men muligheten for & kunne rette opp even-
tuelle uheldige utslag av den begrensede varslingsplikten etter § 94 nr. 3 ber
etter departementets syn veie tyngst ved denne interesseavveiningen. Det
antas at dette ikke gjelder mange saker. Endringen medferer ogsa at kommu-
nen kan frita tiltakshaver fra & varsle naboer og gjenboere nar deres interesser
ikke beroares av arbeidet.

Med bakgrunn i at det i kap. 7.5 foreslas endringer i § 94 nr. 3 forste ledd
som bergrer ansvarlig sekers rolle ved nabovarsling, vil det ikke veere hensikt-
messig a lage en henvisning i § 86 a direkte til § 94 nr. 3. Dagens regler i § 94
nr. 3 forste ledd er foreslatt tatt inn i § 81 annet ledd, jf. omtale i kap. 7.5. Av
denne grunn vil det beste vaere a la henvisningen i § 86 a peke hen til bestem-
melsene om nabovarsling i (et nytt) § 81 tredje ledd.

6.2.7 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Det er grunn til & anta at en utvidelse av meldingsordningen som foreslétt, vil
fore til en mer gagnlig og konsekvent typebestemt saksbehandling, hvor den
enkelte sak far en behandling som er tilpasset sakens egenart og vanskelig-
hetsgrad uansett type tiltak. Det er samtidig viktig & se forslaget i sammen-
heng med forslaget i kap. 5 om endringer i reglene om enkle tiltak i § 95 b. For-
enklingen i saksbehandlingsreglene som foreslés i meldingsordningen, kom-
mer ved siden av de endringer som foreslas for slike tiltak.

Endringen vil fore til at kommunene far flere meldingssaker til behand-
ling. I de fleste tilfeller regner en med at dette er saker som kommunen ogsa
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tidligere behandlet, men da som seknad. Utvidelse av det saklige virkeomra-
det for § 86 a ma derfor antas a fore til mindre arbeid for kommunen enn i dag,
og ogsa muligens redusere omfanget av en del ulovlig arbeid og tiltak som
ellers ikke varsles til kommunen i det hele tatt.

Serlig naeringslivet vil kunne ha fordel av en utvidelse av meldingsordnin-
gen ved at den tenkes 4 omfatte naeringsbygg. Slike tiltak vil kunne gjennom-
fores hurtigere enn i dag og med mer forutsigbar saksbehandlingstid. Nar det
gjelder virksomhetsskilt, som er av sarlig viktighet f.eks. for et nyetablert
foretak, ma endringen antas & fi en spesiell positiv effekt.

Det ma antas at melding som bererer naeringsbygg i relativt stor grad vil
bli utformet av profesjonelle aktorer i byggebransjen. Det tilsier at kvaliteten
pa meldingene vil vaere heyere enn for meldinger fra selvbyggere. Det kan
imidlertid ikke paregnes at dette vil gjelde fullt ut for mindre naeringsbygg.
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7 Forslag om at ansvarlig sgker skal veere mottaker
av naboprotester

7.1 Gjeldende rett - behov for endring

For en byggeseknad sendes kommunen, skal naboene normalt varsles. Regler
om dette finnes i § 94 nr. 3. Ogsa for meldingssaker er det krav om nabovars-
ling. Reglene om dette framgar direkte av § 81 annet ledd tredje punktum for
driftsbygninger i landbruket, ved at § 94 nr. 3 er gitt tilsvarende anvendelse.
Det samme har veert lagt til grunn for mindre arbeid etter § 86 a, selv om en
tilsvarende Kklar henvisning mangler her. Om nabovarling etter § 86 a vises for
ovrig til omtalen under kap. 6.2.6.2.

I den videre fremstilling behandles kun nabovarsling i forbindelse med

seknader etter § 93, jf. § 94. Der det i fremstillingen brukes betegnelsen nabo,
omfatter dette ogsa gjenboer.

I byggesaker som gjelder soknad om tiltak, er saksgangen at naboer mot-
tar et ordineert nabovarsel fra ansvarlig soker (eller tiltakshaver). Nabovarslet
som benyttes, er normalt en standardisert blankett som inneholder de samme
nokkelopplysninger som kommunen mottar i ssknaden. Ansvarlig seker skal
beholde gjenpart av nabovarslet som skal folge byggeseknaden til kommu-
nen. Naboene far som regel ikke automatisk forevist underlagsdokumenta-
sjon, som tegninger og situasjonsplan, heller ikke plan for fremdrift. Dersom
de vil ha slik informasjon, ma de henvende seg til bygningsmyndighetene i
kommunen. Av nabovarslet fremgar at ssknaden m/grunnlagsmateriale kan
sees pd kommunens kontor. En del bransjeorganisasjoner anbefaler sine med-
lemmer 4 fa naboenes signatur pa tegningene, slik at det skal vaere entydig for-
statt hva naboene faktisk har fatt kunnskap om, ikke minst hvilken versjon av
tegningene nabovarslet er basert pa.

Fristen for & protestere er 14 dager fra varslet er sendt, og naboen skal
sende eventuell protest til kommunen. I praksis regnes tidsfristen for nabo-
protester fra det tidspunktet ssknaden med underlagsmateriale er tilgjengelig
hos kommunen. Arsaken til dette er at det ofte gar noe tid fra nabovarsel er
sendt til seknaden er tilgjengelig i kommunen. Uten en slik praktisering av
fristregelen ville naboen risikere ikke a fa innsyn i sakens underlagsdokumen-
tasjon for etter at fristen for 4 protestere er gatt ut.

Det skjer ikke sjelden at den som seker, sorger for a innhente samtykke
fra naboer for ssknaden sendes kommunen. Eventuelt samtykke avmerkes pa
gjenparten av nabovarslet, som sa signeres av vedkommende nabo. Dersom
nabo ikke gnsker & samtykke, kan han neye seg med 4 merke av for at varslet
er mottatt. Ogsa i slike tilfeller skal naboen signere pa gjenparten av nabovars-
let. Det er imidlertid ikke pakrevd med bekreftelse fra naboen nar nabovarsel
sendes pr. post. I sa fall benyttes en egen blankett hvor vedkommende post-
funksjonaer skal bekrefte at det er ekspedert en rekommandert sending.

Dersom alle naboer har samtykket, kan seknaden tas under behandling
og i prinsippet avgjores straks den er mottatt, forutsatt at det ikke mangler
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uttalelser eller tillatelser fra berorte sektormyndigheter etter § 95 nr. 2 annet
ledd. Hvis naboene ikke har samtykket, ma kommunen vente med & sluttbe-
handle seknaden til fristen for a protestere er utlept. Den kommunale behand-
lingen kan fore til at tiltaket blir endret. Kommunen skal i slike tilfeller vurdere

om endringene skal medfere ny seknad og nytt nabovarsel.
I dag kjenner ikke alltid utbygger naboenes syn pa byggeseknaden for

fristen for 4 protestere er utlept. Ansvarlig seker far etter dette tidspunkt gjen-
part av protestene fra kommunen og vil altsa i praksis forst to til tre uker etter
at ssknaden er sendt kommunen kunne forholde seg til protestene og eventu-
elt vurdere endringer i byggeprosjektet for & imetekomme disse. I en del
saker gjennomferer ansvarlig seker utvidet forhandskontakt med naboene for

a avverge senere konflikter.
Bade hensynet til en rask og effektiv kommunal saksbehandling og mulig-

hetene for tidligere justering av tiltaket taler for en endring av reglene om
behandling av naboprotester. Dagens system forer til at mange nabokonflikter
forst kommer til syne etter at seknaden er sendt kommunen. Dersom en del
av arbeidet med forholdet til naboer kan flyttes til fasen for saken kommer til
kommunen, vil kommunen kunne fi mer «ferdige» seknader til behandling.
Naboene vil ogsa kunne fa en storre faktisk pavirkningsmulighet gjennom en
tidlig dialog. Dagens ordning fremmer ikke det samme patrykket overfor til-
takshaver om & avklare forholdet til naboene for kommunen ma ta stilling til
det.

7.2 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo i heringsnotatet & overlate til ansvarlig seker 4 motta
naboprotester i stedet for kommunen som i dag, og at fristen for a protestere
skulle vaere gétt ut for seknad om tiltak sendes kommunen. P4 den maten
mente man seknaden ville bli mer komplett enn i dag, og kommunen kunne
avgjore den raskere fordi den ikke trengte & vente pa eventuelle protester fra
naboer. Ogsa med tanke pa en fremtidig elektronisk seknadsbehandling ansa
man det som en fordel om seknaden var komplett nar den ble mottatt i kom-
munen. Man antok at forslaget ogsa ville kunne bidra til mer dialog mellom
tiltakshaver/ansvarlig seker og naboene pa et tidlig tidspunkt med tanke pa

konfliktavklaringer.
Departementet foreslo ogsa at det i forskrift skulle reguleres naermere

hvilke forutsetninger som matte vaere til stede for en slik endring. F.eks.
kunne naboene fa gjenpart av situasjonsplan og fasadetegninger sammen med
nabovarslet, og tidsfristen for naboprotest kunne begynne a lope fra denne
dokumentasjon er gjort tilgjengelig. Man mente kommunens rolle som even-
tuell mottaker av gjenpart av protester fra naboer maétte klargjores. Kommu-
nen skulle etter forslaget fortsatt ta stilling til nabointeressene dersom ikke
den tidlige konfliktavklaringen gjorde at merknaden ble frafalt. Det ble folge-
lig ikke foreslatt endringer som bererte kommunens beslutningsmyndighet.
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7.3 Heringsuttalelsene

Blant heringsinstansene er oppfatningene til forslaget sveert delte. Skillelin-
jene gar patvers av sektorer og folger saledes ikke bransjetilknytning eller tra-
disjonelle rollemeonstre. F.eks. er det blant kommunene svaert ulike oppfatnin-
ger om forslaget. Selv om det blant bransjeforeningene er overvekt av uttalel-
ser som stotter forslaget, gar flere ogsa der i mot forslaget. Ogsa blant sentrale
myndigheter og fylkesmyndigheter er oppfatningene delte.

Flere av instansene som gar i mot forslaget, papeker at ansvarlig seker vil

bli oppfattet som tiltakshavers representant av naboen og at det dermed er et
problem at han ikke fremstar som neytral. Det rettsikkerhetsmessige aspekt
blir folgelig av mange fremhevet som et problem ved forslaget. Skiltleveran-
dovenes forening mener f.eks. at forslaget forer til at deres medlemmer kom-
mer i en vanskelig dobbeltrolle nar de skal seke oppsetting av skilt pa vegne
av tiltakshaver. Norske Arkitekters landsforening (NAL) og Norges Praktise-
rende Arkitekter (NPA) viser til at ansvarlig seker er en partsrepresentant i
seknadsprosessen, og at naboer derfor vil veere skeptiske til & méatte forholde
seg til seker i stedet for til kommunen. Disse anferer at kommunen i denne
sammenheng har folks tillit til at de ivaretar deres legitime interesser pa en
betryggende maéte, og at forslaget kan fore til at denne tillit svekkes. De peker
videre pa at det er deres inntrykk at tiltakshavere generelt legger vekt pa et
godt naboforhold, og at de involverer naboene i sine planer. NPA og NAL fryk-
ter at forslaget kan svekke dette bildet og oke risikoen for konflikt.

Huseiernes landsforbundmener det er en fare for at ansvarlig seker kan
unnlate & videresende protester til kommunen og mener det er viktig at kom-
munen fremdeles har en kontrollerende funksjon i forbindelse med nabopro-
tester. Direktoratet for naturforvaltning mener forslaget strider mot grunnleg-
gende prinsipper om rettsikkerhet. Andre instanser papeker at ansvarlig
seker vil kunne forseke a bagatellisere konsekvensene av tiltaket, og at
naboer derfor uansett vil ta kontakt med kommunen for & fa synspunkter fra
en neytral part. Det nevnes ogsa at forslaget forer til dobbelt bokholderi og
dermed mer papir, fordi naboen vil sende sin protest bade til ansvarlig seker
og til kommunen. Det hevdes at den foreslatte ordningen kan fore til forholds-
messig mye merarbeid for mindre foretak. Bedrifisforbundet foreslar derfor at
det skal vaere frivillig for ansvarlig seker a pata seg ansvaret som «postkasse»
for naboprotester.

Fylkesmannen i Vest-Agdermener det er et problem at forslaget legger opp
til forskjellig system for handtering av naboprotester alt etter om det er et sok-
nadspliktig eller meldepliktig tiltak. For meldingssakene skal protester fort-
satt sendes naboer, og det kan bli forvirrende med to systemer. Det anfores
ogsa at det som oftest er enklere & lose forhold mellom naboer pa et tidlig tids-
punkt i prosessen enn nar byggearbeidene er pabegynt.

Voss kommunemener forslaget bl.a. ferer til okt papirmengde fordi alle
naboer skal fa tilsendt hele seknaden. Kommunen peker ogsa pa at omfanget
av nabovarsling i mange saker kan begrenses eller mé utvides. Departemen-
tets forslag vil kunne fore til at varslingsplikten blir praktisert alt for omfat-
tende. Forslaget vil dessuten kunne fore til det blir vanskelig & dokumentere
hvilke endringer sekeren har gjort i forhold til nabomerknader og at de opp-
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rinnelige tegningene neppe vil bli forelagt kommunen. Kommunen mener det
vil bli «mykje god nabokrangel.»

Sarpsborg kommunepeker pa at forslaget kan fore til mye ekstraarbeid og
viser til at ansvarlig seker skal lage en redegjorelse som skal sendes kommu-
nen. Det vises til at det kan oppsta «rot og forvirring» og at det oppstar dob-
beltarbeid ved at kommunen mé vurdere nabomerknader som ansvarlig seker
ogsa har brukt tid pa. Drammen kommune foreslar at naboene skal sende pro-
testene til kommunen som for, men med kopi til ansvarlig seker.

Forbrukerradetmener at dersom ansvarlig seker skal méatte sende ut fullt
underlagsmateriale til alle naboer, vil det vaere bade tidkrevende og kostbart
og at det er tiltakshaver som ma paregne & betale for dette. Det vil ogsd kunne
oppstd en rekke spersmal om hvilken dokumentasjon som skal legges ved
nabovarslet. Videre stiller radet spersmaélstegn ved hvilken sikkerhet naboene
har for at deres eventuelle protester virkelig blir hert. Dersom ansvarlig seker
ikke legger ved eller redegjor for naboprotestene i forbindelse med seknaden
til kommunen, vil kommunen etter hva man forstar ikke ha noen mulighet til
a oppdage at en nabo har protestert med mindre naboen selv har serget for a
sende kopi av sin protest til kommunen.

Oslo kommunemener det er en fordel at naboene slipper & matte oppseke
kommunen for & se saksdokumentene fordi hovedregelen na blir at naboene
alltid skal motta situasjonsplan og fasadetegninger. Det hender at ansvarlig
seker sender sgknad en tid etter nabovarslet, slik at grunnlagsmaterialet ikke
er kommet inn til kommunen nar naboene henvender seg dit. Ofte far heller
ikke ansvarlig seker naboenes syn for fristen for & protestene, er utlept. Kom-
munen mener derfor at bade hensynet til rask og effektiv kommunal saksbe-
handling, naboenes reelle deltakelse og tidlig justering av tiltaket pa utbygger-
siden, taler for en forenkling av reglene om behandling av naboprotester. Det
taler mot forslaget at mange ansvarlig sekere har for lite kunnskaper om plan-
og bygningsloven og forvaltningsloven, og at mange sekere er «redd» for
naboene og at naboene etter den foreslatte ordningen far mer pavirkningsmu-
lighet pa det endelige resultat enn de i virkeligheten har. Faren er da at man
ender opp med darligere prosjekter som mer er pavirket av naboene enn av
faglige/helhetlige hensyn nedfelt i gjeldende bestemmelser.

En del instanser fremhever som en fordel at forslaget oppmuntrer til mer
dialog mellom utbygger og nabo. Beerum kommune mener at behovet for ny
nabovarsling etter at seknad er innkommet til kommunen, mé avbryte ev. fris-
ter som loper. Maskinentreprenorvenes forening (MEF) fremhever at forslaget
vil gi utbygger mulighet for 4 justere tiltaket for ev. naboprotester sendes kom-
munen. Stavanger kommune mener forslaget er et klart positivt tiltak. Prosjekt
PBL-2000 mener det er forsvarlig & overlate oppgaven til utbygger og at denne
vil gjore det med «full informasjon». Det pekes ogsa pa at forslaget ma forven-
tes & fore til reduserte kommunale gebyrer.

Gran kommunemener det er et godt forlag som vil redusere kommunens
arbeidsmengde og at faren for at ansvarlig seker skal hevde at protester aldri
er mottatt, vil kunne motvirkes ved at protestene ogsa kan sendes kommunen.
Skien kommune mener forslaget vil lette kommunens arbeid ved at faerre vil
besoke kommunen for & se pa det planlagte tiltaket. Den viser til at kommunen
i dag i liten grad har mulighet til & gi noen god forklaring pa de valgte losnin-
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gene i de enkelte spknadene - noe naboene i stor grad ettersper. Dette vil
ansvarlig seker kunne gi nar de far postkassefunksjon. Kommunen tror at
dette vil fore til at flere mulige konfliktsaker endres til det bedre for de blir et
offentlig anliggende. Kommunen mener det er nedvendig at naboene ogsa
kan sende protesten til kommunen der de ikke har tillit til ansvarlig seker. For-
slaget om innsyn til dokumentene via Internett fra ansvarlig sekers hand vil
for denne kommunen kunne fungere ved at det kommunale servicesenteret
bistar med a finne byggeforslaget pa Internett. Bergen kommune anforer at
ordningen ikke ma veere til hinder for at naboer kan henvende seg til kommu-
nen og fa nedvendig veiledning. Man mener det ber vurderes om ikke ansvar-
lig soker skal palegges & sende grunnlagsmaterialet til kommunen i forbin-
delse med nabovarslingen, eller gjore det tilgjengelig for kommunen pa annen
maéte.

OBOS mener det er tilstrekkelig 4 paby a sende kopi av situasjonsplan og
av fasadetegninger til naboene, og at ovrig materiale er tilgjengelig hos ansvar-
lig seker. Naboene ber fa rett til 4 rekvirere kopier av materiale utover det som
sendes med nabovarslet, mot & betale kostnadene ved dette. Norsk Kommu-
nalteknisk Forening (NKF) mener ordningen ikke ber suppleres med plikt for
kommunen til & sende avgjorelsen i saken til andre naboer enn de som har pro-
testert, og viser til at det i noen saker kan vaere tosifret antall naboer/gjenbo-
ere. Osloog Beerum kommuner frarader at kopi av protestene skal sendes
kommunen. Asker kommune mener det i forskrift ma kreves at kommunen far
kopi av nabovarsler nar disse blir utsendt, at det blir angitt p4 nabovarslet
hvilke kart og tegninger (med dato) som er lagt til grunn og at alle bemerknin-
ger skal vedlegges soknaden. Kristiansand kommune foreslar & innfore en
ordning hvor ansvarlig seker ma sende en oppstartsmelding til kommunen
samtidig med at han sender ut nabovarslene. Meldingen ber inneholde en
kort beskrivelse av hva slags tiltak som enskes, adresse, gnr./bnr. Med slik
melding som grunnlag kan det opprettes en sak og en mappe i kommunale
saksbehandlingssystemer som fanger opp Kopier av protester. Det pekes ogsa
pa at kommunen dermed blir orientert om «hva som er pa gang» og bedre kan
planlegge sitt arbeid.

Fylkesmannen i Rogalandanferer at forslaget mangler noe av dagens noto-
ritet, for eksempel nar det gjelder & bevise at varsel er tidsnok innsendt eller
hvilken tegning som egentlig er nabovarslet. Fylkesmannen peker pa at det
siste kan avhjelpes ved at nabovarslet inneholder kopi av tegning og situa-
sjonskart. Noe av ulempen kan dessuten unngas dersom samtlige naboer far
underretning om byggetillatelsen. De vil da kunne underseke om naboprotes-
ten har kommet fram til kommunen og eventuelt piklage vedtaket. Fylkes-
mannen mener det bor vurderes & sette frist overfor tiltakshaver til 4 sende inn
seknad etter at nabovarsel er innhentet. Bergen kommune mener den fore-
slatte ordningen vil tilfredstille kravene til notoritet. Det pekes péa at ansvaret
som paligger ansvarlig seker for 4 gi korrekte opplysninger er sterkt presisert
i forslaget. Det vil etter kommunens mening ikke vaere storre rom for «juks»
med den foreslatte ordningen enn det er ved dagens praksis. Statens kartverk
mener naboprotest ogsa bor kunne sendes til kommunen, og at naboene skal
fa kopi av byggetillatelsen.
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Miljoverndepartementet er enig i at naboer og gjenboere bor fa tilgang til
grunnlagsmateriale i form av situasjonsplan og tegninger sammen med nabo-
varslet. Departementet mener dette i seg selv er et godt forslag som anbefales
uavhengig av de ovrige forslagene. Etter departementets vurdering er forsla-
get dessuten en forutsetning for at ansvarlig seker skal kunne opptre med
«postkassefunksjon» og ogsa for forslagene om tidsfrister i saksbehandlingen.
Flere andre instanser, herunder fylkesmannen i Oslo og Akershus, mener ogsa
det er positivt at naboene som en del av nabovarslingen skal fa situasjonsplan
og fasadetegninger. Det fremheves at dette vil kunne bidra til & klargjere
saken pa et tidlig stadium og danne diskusjonsgrunnlag for naboer og utbyg-
ger.

Flere instanser fremhever at forslaget vil fore til raskere og mer effektiv
saksbehandling. OBOS mener at tidlig informasjon overfor naboer og vurde-
ring av deres reaksjon i forkant av innsending av seknad, eventuelt med juste-
ring av tiltaket, vil kunne vare rasjonelt og tidsbesparende. Men det vises
ogsa til at erfaringene tilsier at motsetningene i mange tilfeller er sa klare at
slik forhadndskontakt ikke er hensiktsmessig. Her vil naboene kunne anse det
som lite tilfredsstillende, og veere skeptiske til, & méatte forholde seg til ansvar-
lig soker. Statens bygningstekniske etat (BE) mener forslaget kan Kklargjore
«fullstendige seknader» og gi grunnlag for at frister kan lepe. BE mener ogsa
det vil innebaere betydelige forenklinger i forhold til méalet om en (fremtidig)
elektronisk byggesaksbehandling. Etaten peker videre pa faren for at kommu-
nene vil risikere & motta naboprotester uten at disse sendes seker slik forsla-
get forutsetter. Det anfores at kommunene neppe har noen «sak» & koble disse
dokumentene til for seknad innkommer.

7.4 Departementets vurderinger

Det synes a veaere to hovedbegrunnelser som géar igjen blant uttalelsene mot
heringsforslaget. Den ene er at heringsforslaget ikke i tilstrekkelig grad iva-
retar naboenes rettsikkerhetsmessige interesser. Den andre er at en ordning
hvor naboene kan sende inn kopi av sin protest til kommunen, vil fore til store
ulemper og merarbeid for kommunene. Med bakgrunn i de sveert sprikende
oppfatningene om heringsforslaget har departementet vurdert ulike alterna-
tive losninger for 4 ivareta disse innvendingene.

En losning som er vurdert, er 4 la dagens ordning med nabovarsling besta

uendret, eventuelt bare utvide innholdet i nabovarslingen til ogsa a omfatte
situasjonsplan og fasadetegninger. Man ville da gé glipp av muligheten for & fa
mer ferdige seknader til kommunen, noe departementet mener er viktig av
hensyn til & sikre raskere kommunal saksbehandling og mulighet for avgjo-
relse «pa dagen».

En annen losning departementet har vurdert, er om ordningen skal vaere
frivillig og at utbygger kan gjore avtale med kommunen pa forhand, f.eks. i en
forhandskonferanse, om & forplikter seg til 4 veere «postkasse» for naboprotes-
tene. Man kunne tenke seg at en slik frivillig ordning kunne fa en viss utbre-
delse fordi det ligger et insitament for tiltakshaver i & pata seg denne oppgaven
gjennom muligheten for redusert byggesaksgebyr. Dessuten vil tiltakshaver
kunne f4 mer «kontroll» med saksforberedelsen pé et tidligere tidspunkt enn
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i dag. En fordel med en frivillig losning vil selvsagt ogsa vaere at man far provd
ut ordningen for man pa et senere tidspunkt eventuelt finner & kunne innfere
den permanent. I s mate er det 4 betrakte som en mellomlesning, som kan ha
positive sider. Departementet frykter imidlertid at en frivillig ordning ikke
ville fi den enskede utbredelse. Arsaken til dette er for det forste at forhands-
konferanser benyttes i varierende grad, og at en del tiltakshavere/ansvarlige
sekere av makelighets- eller kostnadshensyn i mange tilfeller ikke vil ha noe
onske om a péta seg oppgaven med & ta i mot naboprotester. Oppgaven vil
innebzere «handtering» av henvendelser fra mer eller mindre forstaelsesfulle
naboer, som nok i en del tilfeller kan foles ubehagelig. Det kan ogsé tenkes at
nabohenvendelsene og kontakten blir sa stor at ansvarlig seker ikke kan
regne med & fa betalt fullt ut den tid som gar med. Det er naerliggende a tro at
tiltakshaver/ansvarlig seker, sarlig i de mer kompliserte prosjektene, vil
veere fristet til & overlate til kommunen & motta naboprotestene. Ordningen vil
dermed ikke bli effektiv nettopp i de sakene hvor en «dialog» kan veere mest
fruktbar med tanke pa tidlig avklaring av naboforhold. En frivillig ordning
innebeerer saledes en reell risiko for at ordningen blir mindre brukt enn det
departementet ser som enskelig.

Departementet har kommet til at det vil opprettholde hovedtrekkene i for-
slaget fra heringsnotatet, men gjore visse endringer for a imetekomme de vik-
tigste hovedinnvendingene fra heringen. Endringene i forslaget tar utgangs-
punkt i at ansvarlig seker skal sende en «oppstartmelding» til kommunen slik
at saken blir registrert der, parallelt med at naboene bli varselet om utkastet
til byggesoknad. Departementet mener denne meldingen i praksis skal vaere
en kopi av nabovarslet, vedlagt listen over de naboer som er varslet. Meldin-
gen til kommunen sendes samtidig med at nabovarslet sendes naboene og
innebeerer i realiteten derfor ingen stor byrde for ansvarlig seker. Med en slik
melding som grunnlag kan kommunen opprette en sak eller «mappe» i det
kommunale saksbehandlingssystemet og fange opp eventuelle gjenparter av
protester som naboer senere sender inn. Naboenes protester skal alltid veere
ledsaget av en gjenpart av nabovarslet, slik at kommunen enkelt kan identifi-
sere saken og koble den med riktig sak/mappe.

En positiv bieffekt av forslaget er at kommunen gjennom «oppstartmeldin-
gen» 0gsa blir orientert om «hva som er pa gang». Dermed kan den bedre kan
planlegge sitt arbeid for seknaden sendes inn og ta kontakt med ansvarlig
seker for avklaringer. Etter departementets syn vil ikke dette forslaget fore til
unedvendig okt byrakrati, men muliggjere dialog ogsd mellom kommunen og
ansvarlig seker for seknaden sendes inn. Kommunen ma riktignok opprette
en sak, men det vil den uansett matte gjore nar seknaden kommer inn pa et
senere tidspunkt. Denne delen av forslaget innebaerer saledes kun en forskyv-
ning av tidspunktet for nar en sak opprettes. I de tilfeller hvor det pa forhand
er opprettet en sak i kommunen pa grunn av en tidligere avholdt forhandskon-
feranse, vil det selvsagt ikke bli aktuelt & opprette enda en ny sak nér gjenpart
av nabovarslet sendes kommunen.

Naboenes rettsikkerhet i varslingsprosessen blir ivaretatt ved at de far
anledning til & sende gjenpart av sine protester til kommunen, samtidig som
nabovarslet utvides til ogsa a omfatte situasjonsplan og fasadetegninger. Teg-
ningene skal veere identifiserbare i henhold til de alminnelige krav til system
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for dokumenthéandtering som gjelder etter forskrift om godkjenning av foretak
for ansvarsrett (GOF) § 6 bokstav d. Det innebaerer at kommunen relativt
enkelt skal kunne se om situasjonsplanen og fasadetegningene som naboene
har mottatt fra ansvarlig seker, er de samme som kommunen mottar sammen
med seknaden. Hvis de ikke er det, md kommunen vurdere om det er behov
for ny nabovarsling. Kommunen mé ogsa i dag vurdere om det er behov for ny
nabovarsling, men denne vurderingen blir nd enklere fordi naboene péa for-
hénd har fatt oversendt situasjonsplan og fasadetegninger som kommunen vet
hva innholder.

Departementet kan ikke se at ordningen innebarer en svekkelse av rett-
sikkerheten i forhold til dagens ordning. Det forekommer etter alt & demme
ogsa «juks» i dag i forbindelse med nabovarslingen. Ettersom kommunen har
fatt situasjonsplanen og fasadetegningene fra ansvarlig seker samtidig med
naboene, kan disse ta kontakt med kommunen og fa forklart prosjektet fra en
noytral part pd samme mate som i dag. Kommunen vil kunne underseke om
ansvarlig seker sender med alle naboprotester ssmmen med seknaden, ved a
kontrollere om protester som er mottatt direkte fra nabo, er tatt med. Ansvar-
lig sekers mulighet for & undersla eller manipulere opplysninger vil dermed
veere redusert til de protester som naboen pa forhand ikke har sendt kommu-
nen. Men det ma i denne sammenheng tas i betraktning at de fleste ansvarlige
sekere ma forventes a utfore sin oppgave som mottaker av naboprotester pa
en samvittighetsfull og forsvarlig mate. Uhederlighet og svik kan her, som pa
mange andre omrader, ikke helt forhindres hvis vedkommende forst har
bestemt seg for 4 opptre uredelig. Uansett om en protest ikke nér frem til kom-
munen, vil naboen ha sin klagerett i behold. Ansvarlig seker vil ogsa matte ha
godkjenning fra kommunen (ansvarsrett). Denne godkjenningen kan han risi-
kere 4 miste dersom det oppdages uregelmessigheter i forbindelse med
behandlingen av naboprotestene. Muligheten for & bli «oppdaget» vil veere
relativt stor fordi naboene i ettertid vil kunne forhere seg i kommunen om
hvordan den har forholdt seg til naboprotesten.

7.5 Nzermere om departementets forslag

Departementets forslag innebaerer at ansvarlig seker blir mottaker av eventu-
elle naboprotester og videresender disse til kommunen som vedlegg til sekna-
den sammen med en redegjorelse om protestene. Nar et tiltak er avklart med
naboene, ma ansvarlig seker sorge for at dette fremkommer gjennom et
eksplisitt nabosamtykke. Kommunen trenger dermed ikke a vurdere nabopro-
testene i forhold til det «opprinnelige» tiltaket (dvs. tidligere forslag for juste-
ringer pga. nabomerknad). Departementet foreslar ikke endring av klagemu-
ligheten i denne forbindelse.

Ansvarlig seker kan ogsa, etter 4 ha mottatt naboprotestene, sende disse
til kommunen sammen med seknaden uten a ha gjort forsek pa 4 komme til
enighet med naboene eller endre tiltaket.

Det foreslatte ordningen skal ikke pavirke kommunens beslutningsmyn-
dighet, men vil innebzere en viss overforing av kommunens samordningsfunk-
sjoner i saksforberedelsen. Dette medferer naturligvis ikke at seker far storre
pavirkning pa vurderingen av overordnede rammebetingelser, f.eks. i en sak
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som inneholder seknad om dispensasjon eller hvor det trengs seerskilt avkla-
ring i forhold til krav om estetikk eller andre planforutsetninger. Seker far
imidlertid en mulighet til & avklare naboens forhold til disse tingene, for
eksempel i forhold til spersmél om plassering pa tomta. For ytterligere &
styrke rettsikkerheten vil man i forbindelse med forskriftsarbeidet vurdere en
ordning hvor naboene skal fa kopi av (ramme)tillatelsen.

Det hender at tiltak blir endret sd mye etter at seknaden er mottatt i kom-
munen at det krever en helt ny seknad, ev. en noe enklere «endringsseknad»
og dermed ny nabovarsling. I slike tilfeller m& den videre prosessen avklares
med kommunen. Kreves en helt ny seknad, vil det veere naturlig at ansvarlig
seker tar hand om denne. Dersom nabovarslingen bare gjelder mindre endrin-
ger eller deler av en seknad, vil kommunen - om den finner det hensiktsmes-
sig - kunne avklare med naboene direkte om de har merknader. Hvor bare
deler av seknaden krever ny nabovarsling, behever ikke den kommunale
behandlingen stanse opp, selv om det nok i mange tilfeller vil veere naturlig.

En dialog med naboene kan ha forskjellige former. Det kan vaere nye
skriftlige runder, toveis dialog eller moter «samradsheringer», slik det ble
foreslatt av Holt-utvalget i NOU 1987:33 Nytt hovedgrep pa plan- og bygnings-
lovgivningen.

Nar ansvarlig seker blir postkasse for naboprotestene, far dette nedven-
digvis konsekvenser for hva nabovarslet skal inneholde. Etter dagens ordning
er tiltakshaver ikke forpliktet til & vedlegge situasjonsplan og fasadetegninger
sammen med nabovarslet, selv om dette i praksis skjer i et visst omfang. Nabo-
ene kan imidlertid se disse dokumentene ved frammete pa kommunens kon-
tor. I mange tilfeller vil ikke ansvarlig seker ha kontor i den kommunen hvor
tiltaket skal fores opp. Dette reiser saerlige problemer. Det vil ikke vaere natur-
lig & fortsette ordningen med innsyn i dokumentene pa kommunens kontor
nar det er ansvarlig soker som skal vaere mottaker av naboprotester. Departe-
mentet mener derfor det i forskrift ma gis naermere regler om hva nabovarslet
skal inneholde. En naerliggende losning er at situasjonsplan og fasadetegnin-
ger, som hovedregel skal vedlegges nabovarslet, og at naboen kan kreve dette
tilsendt dersom det ikke er vedlagt annet enn en beskrivelse, grove skisser
eller oversiktplaner. Den mertid som géar med til 4 ettersende disse dokumen-
tene, dvs. tiden fra anmodning til mottak av dokumenter, ma i tilfelle legges til
2-ukersfristen. Naboen ber normalt ikke ha behov for mer dokumentasjon enn
det som fastsetter rammene for tiltaket. Mer teknisk preget dokumentasjon,
f.eks. av konstruksjonsberegninger og liknende, vil ikke veaere noe tema ved
nabovarsling. Ved at naboen som hovedregel skal fa utlevert situasjonsplan og
fasadetegninger, sikrer man seg mot at det i ettertid oppstar tvil om hva som
er nabovarslet, og om seknaden som sendes kommunen avviker fra det som
er nabovarslet.

En mulig fremtidig lesning, kan vare at ansvarlig seker - i stedet for & ved-
legge situasjonsplan og fasadetegninger - oppgir en internettadresse til
naboen, hvor de samme dokumentene kan lastes ned i et allment tilgjengelig
format. Internett er i dag sveert utbredt bade i mange private hjem og i offent-
lige og private virksomheter. En nabo vil derfor neppe ha vanskeligheter med
a skaffe seg tilgang til disse internettsidene.
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Departementet finner at det i loven ber presiseres at fristen for nabopro-
test skal regnes fra grunnlagsmaterialet for seknaden er gjort tilgjengelig.
Begrunnelsen for dette er at det kan ta noe tid fra nabovarslet er sendt til
naboen har fatt tilgang til underlagsmaterialet. Uttrykket «tilgjengelig» er
valgt med tanke pa at underlagsmaterialet kan veaere stilt til disposisjon for
naboen pa en mate som forutsetter aktiv medvirkning fra denne, f.eks. gjen-
nom a hente dokumentasjonen pa et postkontor eller laste det ned via Inter-
nett. Det ma likevel tas hoyde for at noen naboer ikke vil hente dokumentene,
og at slike tilfeller ikke skal gjore det mulig & trenere prosessen. Hvordan
dette skal forhindres, vil bli vurdert naermere i forbindelse med forskriftsarbei-
det.

Lovteksten i § 94 nr. 3 forste ledd er utformet spesielt med tanke pa at
nabomerknader skal vedlegges seknaden i original. Det er altsé ikke slik at
det er gjenpart av nabomerknadene som skal oversendes kommunen, jf. ordet
«gjenpart», som brukes i forbindelse med varselbrevene i bestemmelsen. Kra-
vet om oversendelse av originaldokument skal sikre nedvendig notoritet, og
dessuten serge for at saksbehandlingen i kommunen ikke blir unedig vanske-
liggjort pa grunn av darlige kopier.

Naboer som protesterer vil kunne vare skeptiske til at ansvarlig seker for-
holder seg til naboprotesten pa en forsvarlig og samvittighetsfull méate, fordi
de vil oppfatte ansvarlig seker som tiltakshavers representant. For & forhindre
at ansvarlig seker skal «undersld» eller manipulere merknadene néar bygge-
seknaden sendes kommunen, vil det kunne vaere behov for regler som gjore
det mulig for nabo a sende gjenpart av protesten til kommunen. Departemen-
tet vil vurdere & gi neermere regler om dette i forskrift.

Forslaget innebaerer at kommunen skal fa gjenpart av nabovarslet og lis-
ten (oppgaven) over naboeiendommer m.m. for seknaden sendes inn. Dagens
krav om at gjenpart av varselbrevene og oppgave over naboeiendommene skal
folge seknaden, bortfaller, jf. § 94 nr. 3 forste ledd tredje punktum.

Som en del av seknadsbehandlingen i kommunen ma kommunen ta selv-
stendig stilling til om det er grunnlag for a kreve ny nabovarsling, helt eller
delvis. Redegjorelsen fra ansvarlig seker, ssmmenholdt med det kommunen
vet nabovarslet inneholdt, vil danne utgangspunkt for denne vurderingen.
Ettersom det legges opp til 4 utvide innholdet i nabovarslet, kan denne delen
av saksbehandlingen bli enklere enn i dag. Dersom kommunen er i tvil om
nabovarslet eller eventuelle samtykkeerklaeringer er dekkende i forhold til
seknaden, ma den ta dette opp med ansvarlig seker. Kommunen kan ogsé for-
sikre seg om at nabovarslingen er tilfredsstillende ved & kontakte nabo
direkte.

I en del saker vil det ikke vaere behov for a varsle alle naboer/gjenboere
fordi tiltaket ikke bererer dem. § 94 nr. 3 forste ledd siste punktum regulerer
adgangen til 4 begrense nabovarslingen. Denne regelen vil gjelde uendret selv
om ansvarlig seker skal vaere mottaker av naboprotester. Det samme gjelder
regelen i annet ledd hvor kommunen kan bestemme utvidet varsling. Ansvar-
lig seker som ensker & begrense nabovarslingen, bor kontakte kommunen om
dette pa forhand for avklaring. Dersom ansvarlig seker har grunn til 4 tro at
det vil vaere behov for utvidet varsling av naboer, ber ogsa dette avklares med
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kommunen pa forhand slik at det ikke blir nedvendig med ytterligere vars-
ling (er) i ettertid.

I § 81 annet ledd tredje punktum vises det til § 94 nr. 3 om nabovarsling,
som er gitt tilsvarende anvendelse. Departementet mener det av rettsikker-
hetsmessige grunner ikke er like tilradelig & overlate til melder & motta nabo-
protester, pa samme mate som ansvarlig seker. Melderen vil som oftest vaere
tiltakshaver selv, og melderen har dermed normalt en tettere tilknytning til
saken enn det en ansvarlig seker har. Departementet er imidlertid innstilt pa
a vurdere om samme ordning kan innferes for melder, som for ansvarlig
seker, nar man har hestet erfaringer i praksis.

Nar ansvarlig seker har overtatt kommunens oppgave med & vaere motta-
ker av naboprotester, vil henvisningen til § 94 nr. 3 ikke lenger veere hensikt-
messig. Det foreslas derfor at dagens regler om nabovarsling i § 94 nr. 3 forste
ledd tas inn i § 81 som et nytt tredje ledd. Dermed opprettholdes gjeldende
regler for nabovarsling i meldingssaker etter § 81. (I kap. 6.2.6.3 er det for
ovrig fremmet forslag om en henvisning i § 86 a til dette nye leddet i § 81.) Av
hensyn til ssmmenhengen endres navarende henvisning i § 81 annet ledd
tredje punktum til § 94 nr. 3 annet til femte ledd. Det foreslas ogsa, av lovtek-
niske grunner, at siste punktum i § 94 nr. 3 forste ledd blir nytt forste punktum
i annet ledd. Dermed vil bestemmelsene om innskrenkning eller utvidelse av
nabovarslingen fremga av samme ledd.

Det foreslas en forskriftshjemmel i § 94 nr. 3 femte ledd for at naermere
regler om nabovarsling m.v. kan gis i forskrift. Det kan bl.a. bli aktuelt & gi saer-
regler om nabovarsling i dispensasjonssaker, som folge av at ogséa § 7 tredje
ledd forste punktum viser til § 94 nr. 3. F.eks. kan det bli aktuelt 4 1a nabovars-
lingen folge reglene i § 81 tredje ledd i de mindre kompliserte sakene, fordi
tiltakshaver da selv kan veere segker.

7.6 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Forslaget inneberer en overforing av den forberedende byggesaksbehandlin-
gen fra kommunen til ansvarlig seker. Den totale arbeidsbelastningen vil

sannsynligvis vaere den samme, men ansvarlig seker tar en storre del. Kom-

munen kan dermed fa en enklere saksbehandling, bade med hensyn til vurde-
ringstema og omfanget av dokumentasjon. Forslaget innebaerer mulighet for

nedkorting av saksbehandlingstiden i kommunen med minimum 14 dager,

men denne tiden mé nedvendigvis legges til sekers saksforberedelse forut for

at soknaden sendes kommunen.

Ansvarlig seker vil f innblikk i synspunktene fra naboene pa et tidligere
tidspunkt enn i dag. Det vil gjore det mulig for ham & foresla endringer overfor
tiltakshaver som gjor at saken kan behandlers raskere i kommunen. Der prak-
sis med forhandsavklaringer allerede folges, vil regelen ikke medfere nevne-
verdige konsekvenser. Tiltakshaver og ansvarlig seker far imidlertid en kla-
rere oppfordring til 4 foreta tidlige avklaringer for a4 kunne fa en lettere kom-
munal saksbehandling. Bl.a. ber flere tiltak kunne behandles som enkle tiltak
etter § 95 b med kort saksbehandlingsfrist og lavere byggesaksgebyr. Endrin-
gen vil imidlertid kunne medfere at ansvarlig seker krever ekstra betaling fra
tiltakshaver for denne oppgaven.
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Det ma antas at forslaget forer til okt dialog mellom utbygger og nabo i for-
hold til praksis i dag.

Forslaget legger til rette for en mer hensiktmessig og rask elektronisk
saksbehandling av byggeseknader ved at ssknaden kan tas under behandling
straks den er mottatt i kommunen.

Kommunen vil spare administrativt pa denne ordningen ved faerre ekspe-
deringer og journalferinger, men oppgavene blir til gjengjeld overfort ansvar-
lig seker. Kommunen vil ogsa kunne oppna besparelser ved at en sak ikke len-
ger behover 4 arkiveres i pavente av at fristen for a protestere gar ut. Kommu-
nen risikerer imidlertid 4 f4 en del naboprotester inn til seg som folge av at
gjenpart av naboprotesten skal kunne sendes kommunen. Disse ma selvsagt
journalferes enkeltvis som i dag.

Det er vanskelig & ansla hvilke skonomiske besparelser kommunen vil fa
nar den far sesknaden komplett med naboprotester.
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8 Ansvar og kontroll

8.1 Kontrollplan, kontrolliform og ansvarsoppgave

8.1.1 Innledning

I byggesaksreformen av 1995 (som tradte i kraft i 1997) var overferingen av
kontrollen i byggesaker fra kommunen til de ansvarlige en av de viktigste end-
ringene. Erfaringene med akterenes kontroll har veert blandede i perioden
frem til i dag. Mange aktorer har klart overgangen godt, sarlig de foretakene
som hadde tatt i bruk kvalitetssystemer for reformen ble innfert. Andre, og
kanskje spesielt en del mindre foretak, har vaert usikre og har hatt problemer.
Spesielt har det vert problemer med den kontrollform som betegnes som
«dokumentert egenkontroll».

Undersokelser som Statens bygningstekniske etat gjennomfoerte i 2000,
tyder pa at kontrollplaner ikke blir lagt til grunn i det praktiske kontrollarbei-
det i onsket omfang, at dokumentasjonen synes overdrevet og lite reflektert i
forhold til risiko, samt at kontrollforetak forplikter seg til 4 fore kontroll i
storre grad enn det omfanget av ansvarsretten tilsier. Kontrollplanene har hel-
ler ikke veert tilstrekkelig godt utformet med tanke pa kommunalt tilsyn og lite
konkrete a forholde seg til i en oppfelgingssituasjon. I undersekelsene pekes
det pé at det kan ligge et potensial i kontrollplanen som et verktey for kommu-
nalt tilsyn.

Med bakgrunn i undersekelser og synspunkter som er fremkommet etter
at byggesaksreformen ble innfort i 1997, ser departementet et behov for end-
ringer i regelverket slik at kontrollplanene fir mer reell betydning som sty-
ringsdokumenter. Det er ogsa enskelig at de blir bedre tilpasset kontrollbeho-
vet i byggesaken, foretakenes eget kontrollsystem og bygningsmyndighete-
nes tilsynsfunksjon. Det kan vaere grunn til 4 fierne kravet til kommunal god-
kjenning av kontrollplanen og kravet om at ansvarsoppgave alltid skal vedleg-
ges sgknaden.

8.1.2 Gjeldenderett

Kommunens oppgave er i dag a forhdndsgodkjenne de ansvarlige kontroll-
foretakene for derved & se til at de har tilstrekkelig faglige kvalifikasjoner til &
utfere kontrollen pa vedkommende tiltak og & pése at slik kontroll blir gjen-
nomfert. Kontrollen skal imidlertid gjennomferes av den utevende selv (egen-
kontroll) eller ved uavhengig kontroll. Det var et siktemal med lovreformen at
det totale omfang av kontroll skulle oke for & redusere byggskadeomfanget.
Plan- og bygningsloven har derfor regler om at kommunene skal pase at kon-
troll faktisk blir utfert. Dette ansvaret er formulert ikke bare som en rett, men
som en plikt for kommunen. Den skal ikke gi tillatelse til tiltaket for den har
forvisset seg om at kontroll vil bli utfert. Nar tiltaket er fullfert, skal kommu-
nen utstede ferdigattest. Men for dette skjer, md de kontrollansvarlige ha
bekreftet at kontroll er foretatt med tilfredsstillende resultat i samsvar med til-
latelser og krav gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven.
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De ansvarlige kontrollforetakene gjennomferer kontrollen pa grunnlag av
en kontrollplan som godkjennes av kommunen. Det skal fores kontroll bade
med prosjekteringen og utferelsen i byggeprosjektet. Kontrollen som beskri-
ves i kontrollplanen, har til hensikt 4 sikre at de tekniske kravene til byggverk
som er gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven, blir fulgt. Denne type
kontroll skiller seg i prinsippet fra kontroll som gjennomferes for & sikre den
kontraktsmessige gjennomferingen og ogsa fra den kontroll kommunen gjen-
nomferer i forbindelse med seknadsbehandlingen av byggetiltaket.

Kontrollplanen er et av de dokumenter i byggesaken som har blitt endret
mest etter innferingen av byggesaksreformen. Arsaken til dette synes & vaere
at store deler av byggebransjen ikke var fortrolig med a fore kontroll, og at
mange forskjellige konsepter ble presentert som lgsning pa de nye systemkra-
vene. Bare et fatall foretak hadde erfaring med kvalitetssystemer slik vi kjen-
ner dem fra annen land- og offshorebasert produksjons- og industrivirksom-
het. En del prosjekteringsforetak og sterre entreprenervirksomheter hadde
tatt i bruk kvalitetssystemer. De brede lag av foretak i byggenaringen, og i
seerdeleshet de sma foretakene, var lite fortrolige med systemtenkningen som
skulle ligge til grunn for kontrollen. Resultatet var at det ble utarbeidet ulike
varianter av kontrollplaner. Tendensen i begynnelsen gikk klart i retning av at
planene var sveert detaljerte, omfangsrike, og ofte lite praktiske og relaterte til
det aktuelle byggeprosjektet. Dessuten utarbeidet hvert enkelt kontrollfore-
tak sin egen (signerte) kontrollplan og utstedte egne kontrollerklaeringer i for-
hold til hver enkelt av disse. Kontrollplanene hadde derfor ofte preg av & veere
rene sjekklister pa et detaljeringsniva som var altfor omfattende til at kommu-
nene kunne ha tilstrekkelig nytte av kontrollplanene som styringsdokumen-
ter.

Folgen av dette ble at kommunen ofte matte behandle og forholde seg til
mange og ulikt oppbygde planer. Det forte til at byggesaken ble betydelig
komplisert og unedig byrakratisert. Kommunen hadde ogsa vansker med a
vurdere omfanget av kontrollarbeidet og styre retningen det skulle ta. Forst
etter at Norges Byggstandardiseringsrad (NBR) i 1999 utarbeidet blanketter
for kontrollplaner, har det skjedd en forenkling og begrensing i omfanget av
kontrollplaner og en betydelig reduksjon i papirmengden. Til gjengjeld har
kontrollplanene fatt et langt mer overordnet og generelt preg enn tidligere.
Det benyttes i dag som regel bare én kontrollplan for prosjekteringen og én
for utferelsen for hele prosjektet.

De standardiserte og overordnede kontrollplaner som i dag benyttes,
inneholder opplysninger om fagomrade og tiltaksklasse for oppgavene (for
eksempel sanitaerinstallasjoner), hva som er utferelsesgrunnlaget (for eksem-
pel tegninger og beskrivelser), hvilken kontrollmetode man vil benytte (f.eks.
bruk av sjekKliste, trykktesting o.a.) og omfanget av kontrollen. Videre inne-
holder de opplysninger om kontrollform (dokumentert egenkontroll eller uav-
hengig kontroll) og opplysninger om hvordan kontrollen skal dokumenteres
(f.eks. signatur pa sjekKliste eller tegning, foto o.a.).

Kontrollplanen er en forpliktende erkleering for den kontroll som skal
gjennomferes. Gjennom sin godkjenning av kontrollplanen tar kommunen
stilling til om alle nedvendige opplysninger om kontrollen er med og om pla-
nen omfatter de viktigste kontrollomradene. Kontrollplanen vil i praksis vaere
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det viktigste dokumentet for kommunens oppfelging av tiltaket, vurdering av
behovet for tilsyn. Den vil ogsa danne grunnlag for dialogen med foretaket.

For a ivareta kontrollansvaret er det stilt krav til kontrollforetakenes kvali-
fikasjoner i forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF). Foru-
ten kvalifikasjonskrav til foretakets faglige ledelse (utdanning og praksis) stil-
les det krav om at foretaket skal ha et styringssystem for planlegging, gjen-
nomfering, dokumentasjon, overvaking og rapportering av kontroll, samt ruti-
ner for regelmessig gjennomgang av kontrollsystemet. Foretak med en godt
utviklet kvalitetsfilosofi vil i praksis ofte kombinere det pakrevde styringssys-
temet etter forskriften med sitt eget kvalitetssystem. Kvalitetssystemet vil da
kunne omfatte bade styringen av administrative funksjoner i foretaket, sko-
nomi, oppfyllelse av kontraktsvilkar og myndighetskrav. I forbindelse med et
konkret byggeprosjekt vil foretaket kunne ta ut de delene av systemet som er
relevante for prosjektet og lage et eget «skreddersydd» prosjektsystem for det
aktuelle byggeoppdrag.

Kontrollformen «dokumentert egenkontroll» innebaerer at foretaket bade
utferer arbeidsoppgaven og kontrollerer den. Kontrollformen «uavhengig
kontroll» innebeerer at det er et annet foretak som far kontrolloppgaven enn
det som utferer oppgaven. Det er departementets inntrykk at kommunene er
tilbakeholdne med & kreve uavhengig kontroll fordi det lett oppfattes som en
sanksjonsform, og at dette i praksis bare skjer i et fatall av byggesakene. I
praksis er dokumentert egenkontroll felgelig den dominerende kontrollform.
Uavhengig kontroll kreves som oftest kun i forhold til oppgaver som kommu-
nen mener er sveert vanskelige eller seerlig kritiske i forhold til liv, helse, miljo
eller sikkerhet. Se for gvrig neermere om kontrollform i kap. 8.1.7.5.

Nar tiltaket er ferdig utfort, skal de kontrollansvarlige gjennomfere slutt-
kontroll (sammenfatning av den lepende kontrollen). Kommunen skal pa
grunnlag av deres kontrollerkleeringer utferdige ferdigattest. Kommunen kan
noye seg med a gi midlertidig brukstillatelse dersom det gjenstar arbeid pa til-
taket eller kontrollerklaeringene er mangelfulle (se neermere om ferdigattest
og midlertidig brukstillatelse i kap. 2.3). Tilsvarende prosess i prosjekterings-
fasen er at kommunen gir igangsettingstillatelse pa grunnlag av de (n) kontrol-
lansvarliges kontrollerklaering (er).

8.1.3 Endringsbehov

Da kontrollansvaret ble overfort til ansvarlige foretak, var det en intensjon at
kommunen skulle pase at nedvendig kontroll ble utfert. Hva som var nedven-
dig skulle vurderes i hvert enkelt tilfelle og ville avhenge av tiltakets komplek-
sitet og kompetansen til ansvarlig seker, prosjekterende og utferende. Kom-
munene synes i praksis & veere lite bevisste pa kontrollplanenes betydning for
deres videre oppfelging av tiltaket. Dette har fort til overraskelser for kommu-
nen nar tilsyn har veert satt i verk. Det har vist seg at godkjente kontrollplaner
har vaert for generelt utformet og lite relevante for kontrollarbeidet i det aktu-
elle prosjekt.

Det har ogsa vist seg at kontrollplanene foretakene benytter i prosjekterin-
gen, ikke alltid er koordinert med de planer som benyttes i utferelsen. Dette
forer til at det kan bli darlig oppfelging av de kritiske omrader som prosjekte-
ringskontrollen etter en risikovurdering, har fokusert seerlig sterkt pa. I sin
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ytterste konsekvens kan det fa til resultat at det legges ned mye ressurseri a
sikre at prosjekteringen er korrekt, mens lite eller intet gjores for a pase at
utferelsen faktisk blir i trad med det prosjekterte. For eksempel kan dette lede
til at forsterket kontroll med prosjekteringslesninger som skal sikre branns-
predning i tiltaket, ikke blir fulgt opp i utferelsesfasen gjennom kontroll av at
disse losningene faktisk blir benyttet. Den darlige koordineringen kan mulig-
vis tilbakefores til det faktum at bade ansvarlig seker og ansvarlig samordner
har ansvar for & koordinere kontrollen, henholdsvis innenfor prosjektering og
utforelse, nar det er flere ansvarlige kontrollforetak. (Departementet foreslar
i kap. 8.2 at funksjonen ansvarlig samordner oppheves og at dennes oppgaver
overfores til ansvarlig seker.)

Det er ogsa kommet en del kritikk av dagens kontrollsystem fra bygge-
bransjen. Det har vaert pekt pa at foretakene ofte ma utarbeide ekstra doku-
mentasjon for 4 tilfredstille bygningsmyndighetenes krav, og at byggesaksre-
formen derfor har fort til et betydelig okt byréakrati for & oppfylle dokumenta-
sjonskravene. Det er seerlig vist til at reglene forer til utarbeiding av dokumen-
ter som ikke har betydning for kvaliteten pd det bygde, dvs. sluttproduktet.
Arsaken til dette kan tenkes a veere at kontrollsystemet (kvalitetsplanen) fore-
taket benytter for & sikre oppfyllelse av kontraktsforpliktelser, ikke uten
videre dekker de offentligrettslige kravene etter bygningslovgivningen, eller i
hvert fall ikke legger til rette for saerskilt dokumentasjon av at slike krav er
oppfylt. Det kan dermed antas at en videreutvikling av systemene, og sterre
forstaelse for betydningen av  integrere system for oppfyllelse av kontrakts-
forpliktelser med oppfyllelse av myndighetskrav etter plan- og bygningslov-
givningen, vil redusere behovet for kontrolldokumentasjon totalt sett.

Statens bygningstekniske etat har gjennom et prosjekt undersekt om det
kan veere hensiktsmessig for kommunene & anvende revisjonsteknikk (med
utgangspunkt i kvalitetsstyringstradisjoner) ved sitt tilsyn med foretakene. Sa
langt kan det synes som om kommunene med fordel kan anvende elementer
fra revisjonsteknikken i tilsynet. Men dette fordrer god kompetanse og, ikke
minst, forstaelse for kommunens rolle og atferd i forbindelse med tilsynet.
Forelopig synes bare f& kommuner a ha opprettet et fast opplegg for tilsyn.
Noen fa (sterre) kommuner har opprettet enheter med et sarlig ansvar for a
fore tilsyn, og noen kommuner har, eller arbeider med & opprette, interkom-
munalt samarbeid om tilsyn. Det er likevel usikkert i hvilken grad kommu-
nene Kklarer a nyttiggjore seg kontrollplanene som utgangspunkt for tilsynet.

8.1.4 Departementets hgringsforslag

Departementet mente i heringsnotatet at det ikke var behov for a foresla store
lovendringer for 4 fa til nedvendige forbedringer og forenklinger i reglene om
kontrollplan, herunder om dokumentasjon av kontrollvirksomheten. De vik-
tigste endringene ville forst og fremst matte foretas i forskriftsverket. I loven
ble det kun foreslatt endringer i forhold til hva som skulle vaere kommunens
og ansvarlig sekers rolle og ansvar i forbindelse med kontrollplaner.
Departementet mente at arbeidet med a standardisere kontrollplaner og
dokumentasjon i regi av Norges Byggstandardiseringsrad (NBR) burde fort-
sette og at det seerlig burde fokuseres pa a fa kontrollplanen til & bli en mer
integrert del av foretakenes kvalitetsarbeid. Det burde ogsa fokuseres mer pa
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en entydig begrepsbruk, slik at ulike akterer ikke legger forskjellig innhold i

de begreper som benyttes i kontrollsammenheng.
Departementet foreslo i heringsnotatet:

— at det tydeliggjores at ansvarlig seker har ansvaret for a pase at det utar-
beides kontrollplan og at han har en rolle som koordinator for alt kontroll-
arbeid i prosjektet,

— at kontrollplan ikke lenger skal godkjennes av kommunen, men bare sen-
des inn som en del av sesknaden, og at kommunen kan kreve den endret
dersom den finner det nedvendig,

— atdetikke lenger skal veere et obligatorisk krav at separat ansvarsoppgave
skal sendes inn sammen med seknad. Ansvarsoppdelingen ma likevel
tydelig ga fram av seknaden, og

- at kontrollplanens rolle, behovet for dokumentasjon og sporbarhet klar-
gjores g]ennom nye regler i forskrift og under hensyntaken til det arbeid
som pagar i regi av Norges byggstandardiseringsrad (NBR).

Det ble opplyst at forslagene krevde endringer i dagens §§ 93 b, 97 og 98.
Regler om kontrollplanens rolle, behovet for dokumentasjon og sporbarhet
ville ikke kreve lovendring, men skulle reguleres i forskrift, ev. gjennom hen-
visning til standard eller lignende. Hjemmel for slik forskrift ville veere § 6.

8.1.5 Hgringsuttalelsene

Om kontrollplan

Blant heringsinstansene er det bred oppslutning om forslaget om at kontroll-
planen ikke lenger skal godkjennes av kommunen. Mange fremhever at de
kontrollplaner som i dag sendes kommunen viser seg  ha liten eller ingen
bruk under prosjektering eller pa byggeplassen.

Gran kommune mener kontrollplanene lever sitt eget livi kommunen. De
hentes opp fra foretakets arkiv ved innsendelse av seknaden og er ikke utar-
beidet eller tilpasset det enkelte tiltak. Dette pastas 4 ha sammenheng med at
de mindre foretakenes kontrollsystem fortsatt ofte er pa planleggingsstadiet
og konsentrerer seg om helse, miljo og sikkerhet, og ikke om krav etter plan-
og bygningsloven.

Statens bygningstekniske etat (BE) mener planen ikke gir kommunen hol-
depunkter for 4 vurdere om den planlagte kontrollen er forsvarlig og gir heller
ingen sikkerhet for at kontrollen gjennomferes pa en forskriftsmessig maéte.

Skedsmo og Nittedal kommuner mener en fjerning av ordningen med at
kommunen skal godkjenne kontrollplanen ikke nedvendigvis endrer det
reelle innholdet i saksbehandlingen vesentlig.

Flere instanser, deriblant Byggenceringens landsforening (BNL), Tekniske
entreprenorers landsforening (TELFO), Drammen, Stavanger og Sarpsborg
kommuner, Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF)og Statens bygningstek-
niske etat (BE), mener det ikke er nedvendig at kontrollplanen sendes inn til
kommunen nar den likevel ikke skal godkjennes. Det foreslés at kontrollpla-
nen i stedet blir et internt styringsinstrument for ansvarlig seker. BE oppgir at
det er vanskelig & se den reelle forskjellen pa dagens ordning, hvor kontroll-
planen skal godkjennes, og forslaget hvor planen kun skal sendes kommunen,
men hvor den likevel skal kunne endres. Forslaget innebarer etter etatens
syn at kommunen fremdeles ma ta stilling til planen og at den derfor i realite-
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ten godkjennes som del av tillatelsen. Nar kommunen fatter vedtak om tilla-
telse, vil dette samtidig innebaere en godkjenning av den foreliggende kon-
trollplan. BE kan derfor ikke se at dette innebaerer en forenkling. Det hevdes
at det som avgjer om kontroll blir gjennomfert pa en tilfredsstillende mate, er
om det kontrollerende foretaket har gode innarbeidede rutiner og at foretaket
bruker sitt kvalitetssystem. Dette kan bare sikres ved & tilfere bygge- og
anleggsbransjen kunnskaper om styringssystemer og nytten av dette. Det
anferes at kontrollplanen ikke er i stand til 4 bidra til dette.

Sarpsborg kommune mener ordningen ber veere at kommunen kan kreve
kontrollplan nar den finner det nedvendig. Rddgivende ingeniorers forening
(RIF) foreslar kontrollplanen erstattet med en kontrollerklaering pa et skjema
tilsvarende dagens kontrollbekreftelse. Kontrollplanen blir da kontrollplan for
det enkelte foretak, som kommunen kan be om 4 fa tilsendt ved behov, og som
kommunen kan pélegge endret.

Forbrukerradet stiller spersmaél ved om dagens ordning er egnet til 4 gi
trygghet for at bygget faktisk er oppfort i henhold til gjeldende krav i plan- og
bygningsloven. For radet ser det ut til at man har laget et regelverk som paleg-
ger ansvarlig seker a utvikle et betydelig internt kontrollsystem basert pa
egenkontroll, og hvor det er systemet som sddan som ma dokumenteres over-
for kommunen. Kommunens kontrollfunksjon vil da i det overveiende antallet
saker vaere basert pa & kontrollere at den ansvarlige sekers «papirarbeid» er
utfort tilfredsstillende. Om det faktiske arbeidet er utfert tilfredsstillende, gir
kommunens kontroll og senere ferdigattest ingen garanti for. Etter radets opp-
fatning baerer dagens system forst og fremst preg av a veere en «opplaering av
bransjen». Forbrukerradet ensker derfor at man ved revisjonen av loven, ogsa
tar hensyn til tiltakshavers/forbrukers behov for sikkerhet for at bygget fak-
tisk er i henhold til avtalen pa overtagelsestidspunktet, og at man ser de ulike
regelverkene i sammenheng, ogsé uti fra tiltakshavers/forbrukeres stasted.

Norges handikapforbund (NHF) er skeptisk til at en stadig sterre andel av
kontrolloppgavene blir liggende pa byggebransjen selv. Forbundet anferer at
faren for dérlig oppfelging av kontrollplaner er sterre nar bransjen skal kon-
trollere seg selv. Det som ma bli resultatet av stadig sterre ansvar for egenkon-
troll av utfert arbeid, mé vaere konsekvent bruk av strenge sanksjoner nar
mangler blir avdekket. Tilbaketrekking av godkjenning for ansvarlig foretak
som ikke fyller de krav som stilles til dugelighet og palitelighet i angjeldende
sak, ber vaere vanlig sanksjonsmiddel.

Norske Arkitekters Landsforbund (NAL) og Norges Praktiserende Arkitekter
ANS (NPA) mener det i arbeidet med a utforme de nye forskriftsreglene, ma
legges vekt pd en mer aktiv og bevisst bruk av kontroll og videreutvikling og
bruk av foretakenes egne kvalitetsstyringssystemer. Organisasjonene viser til
at det er disse som er med og danner grunnlaget bade for sentral og lokal god-
kjenning. De peker ogsa pa behovet for 4 legge ned mye arbeid i 4 finne gode
losninger pa dokumentasjonen. De hevder at det, sarlig for de prosjekte-
rende, er viktig a se dette i forhold til teknisk forskrift, som med sin funksjons-
baserte oppbygning ikke gir s& konkrete holdepunkter for hva som er for-
skriftmessig utforelse.

Ski kommune mener det vil vaere bedre & ta en egenerklaering inn i
ansvarsrettseknaden om at det er utarbeidet et system for & gjennomfere kon-
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troll, at denne vil bli fulgt og at den vil bli lagt frem pa forespeorsel. Ullensaker
kommune hevder at om det fortsatt skal veere noen hensikt i 4 sende med kon-
trollplanen i en byggesak, sd méa de bli noe mer detaljert (innen rimelighetens
grenser), slik at de kan danne grunnlag for tilsyn og faktisk kan brukes av fore-
taket selv i sitt kontrollarbeid. Dette ber kunne utdypes gjennom forskrift og
veiledning til denne. NCC Norge AS mener man ma ha regler som palegger
ansvarlig seker a risikoanalysere prosjektet pa en dokumentert mate, for &
identifisere de fem til ti sterste risikoer som er knyttet til tiltaket og at kontroll-
planen dermed begrenses i omfang. NCC Norge AS viser ogsa til kommunens
og ansvarlig sekers plikt til & pase at kontrollplaner blir utarbeidet, ikke gir
garanti eller sikkerhet for at kontrollen faktisk blir utfert og har noen nytte-
verdi for prosjektet. Selskapet reiser spersmalet om det ber palegges ansvar-
lig seker en plikt til & verifisere at kontrollen faktisk blir utfert, og dokumen-
tert med «bakenforliggende» sjekklister, i form av stikkprevekontroller.

Radgivende ingeniovers forening (RIF) foreslar endring slik at kontrollan-
svaret blir en del av bade den prosjekterendes og den utferendes ansvar
(PRO/UTF). Ansvaret til godkjente kontrollerende foretak skal kun omfatte
spesielle viktige kontrollomrader samt grensesnitt. RIF mener denne endrin-
gen vil medfere bedre samsvar mellom det som kreves av foretak i den sen-
trale godkjenningsordningen og de krav som stilles i tiltaket. Det anfores at
dette vil gi mer realistisk tilsyns- og revisjonsgrunnlag for kommunen, og
bedre grunnlag for eventuelle sanksjoner mot foretak som ikke tilfredsstiller
grunnlaget for egen sentral godkjenning.

Om ansvarsoppgaven

Asker, Ski og Stavanger kommuner mener det er onskelig a beholde ansvars-
oppgaven.
De ovrige heringsinstansene som har uttalt seg til spersmaélet er overvei-

ende positive til forslaget i sine svar. Skedsmoog Nittedal kommuner mener
det er lite tid & spare pa at ansvarsoppgaven bortfaller. Andre anforer at det er
en fordel at det blir mindre papir. Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF)
mener det kan vaere behov for ansvarsoppgave nar det er flere enn tre foretak.

Norske Arkitekters Landsforbund (NAL)og Norges Praktiserende Arkitekter
ANS (NPA) mener ordningen med obligatorisk innsending av ansvarsopp-
gave er meningsles all den stund ansvarsforholdene framgar av annen sek-
nadsdokumentasjon. Det pekes pa at slik regelen na er utformet, oppfattes den
slik at det er seker som far ansvaret for 4 pavise hvordan ansvar for de respek-
tive arbeider er fordelt.

Om kontrollform

Det er fa kommentarer til departementets vurdering av at det ikke er nedven-
dig & gjere endringer i reglene om kontrollform. Heisleverandorenes forening
(HLF) anferer i sin uttalelse at krav om uavhengig kontroll i tillegg til bruk av
uavhengig kontrollorgan, vil fere til sterkt kostnadsekning uten at det gir okt
sikkerhet.
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8.1.6 Departementets vurderinger

Departementet finner pa bakgrunn av uttalelsene a ville ga videre med forsla-
gene i heringsnotatet om at kommunens godkjenning av kontrollplan kan opp-
here og at det ikke lenger skal vaere pakrevd a sende inn ansvarsoppgave
sammen med seknaden.

Departementet konstaterer at heringen ikke har frembrakt nye momenter
av vesentlig betydning som taler for at kontrollplanen fortsatt skal godkjennes.
Derimot mener mange av instansene det ikke er nedvendig at kontrollplanen
sendes inn i det hele tatt nar den likevel ikke skal godkjennes. Det er ogsa hev-
det at innsending av kontrollplan, og etterfolgende krav om endring av den, i
realiteten innebarer en godkjenning.

Etter departementets oppfatning vil det pa sikt kunne vaere riktig a fjerne
kravet om at kontrollplanen alltid skal sendes kommunen, selv om den ikke
skal godkjennes. Nar en likevel velger & opprettholde dette kravet, er arsaken
at mange foretak i byggebransjen fortsatt synes a veere i en utviklingsfase nar
det gjelder kontroll utfert med grunnlag i system. Kommunene ber av denne
grunn fortsatt fa seg tilsendt en kontrollplan slik at de kan péase at en i prosjek-
tet har til hensikt & gjennomfere kontroll. Kommunene kan da med selvsyn
konstatere at ansvarlig seker har serget for a utarbeide en kontrollplan som er
dekkende for tiltaket. En erkleering om at kontroll vil bli utfert i henhold til sys-
tem, ville for sa vidt kunne dekke et slikt behov, men erklaeringen ville ikke gi
mer detaljerte opplysninger om kontrollen, f.eks. om detaljeringen er rimelig
og om viktige risikoomréder er prioritert. Kontrollplanen vil sdledes ha en vik-
tig funksjon nar kommunen skal vurdere behovet for tilsyn og ber sannsynlig-
vis kunne utvikles mer i den retning.

Departementet vil vurdere kravene til kontrollplan i forskriftsarbeidet. Et
viktig moment i den sammenheng er at den kan bli et mer reelt styringsverk-
toy bade for foretakenes kontroll og kommunenes tilsynsfunksjon.

8.1.7 Neermere om departementets forslag

8.1.7.1 Kontrollplan i regelsammenheng

En detaljert presisering av kravene til kontrollplan i lov eller forskrift vil kunne
hindre en videre utvikling i retning av & oppna malsettingen om en smidig og
enkel byggesaksbehandling, hvor krav til dokumentasjon og kontroll er noye
tilpasset behovet i den enkelte sak. Ved at detaljerte regler legges pa lovniva,
vil en videre utvikling av byggesaksreglene bli problematisk. Detaljerte krav i
loven vil ogsa kunne medfere problemer for elektronisk byggesaksbehand-
ling dersom det oppstéar behov for justeringer for hva en slik plan skal inne-
holde og hvordan den skal presenteres. Pa denne bakgrunn ber det ikke utfor-
mes detaljerte regler i loven, men i stedet gis i forskrift.

I forskriftsarbeidet ber det ogséa vurderes en del andre spersmal som f.eks.
at det avgjorende for at kommunen skal kunne behandle seknad om tillatelse
ikke er antall planer, men de opplysningene som kommunen trenger for a
kunne utferdige tillatelse. En kontrollplan ber heller ikke nedvendigvis veere
et dokument utsprunget av en blankett. En kontrollplan i lovens forstand kan
like gjerne vaere en sammenstilling av opplysninger om kontroll tilpasset det
enkelte tiltak. Elektronisk byggesaksbehandling méa paregnes a fore til at opp-
lysningene kommunen far i byggesaken, er «skreddersydd» for tiltaket. Van-
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lige blanketter blir i en slik sammenheng for statiske uansett hvor mye arbeid
man matte legge ned i utformingen av dem. Man ma felgelig ha regler som er
apne for nye lgsninger over tid, f.eks. nar det gjelder kontrolldokumentasjo-
nens utforming og omfang. Departementet vil vurdere behovet for forskrifts-
endringer for & sikre at kontrollplaner har den nedvendige funksjonalitet.

8.1.7.2 Neermere om ansvarlig sekers rolle

Departementet mener det ber tydeliggjores i regelverket at ansvarlig seker
har ansvar for a pase at helhetlige planer for kontroll blir utarbeidet. Forslaget
er for sa vidt i trdd med dagens praksis, men ansvaret blir né fastslatt uttryk-
kelig i loven. Dette skjer ved at det tas inn en ny bestemmelse i § 97 nr. 1 tredje
ledd om at ansvarlig seker skal pase at det blir utarbeidet kontrollplan. Ansva-
ret til soker er i denne sammenheng et rent koordineringsansvar, jf. ordet
«péase». Seker ma ogsa pase at planene blir fulgt opp og at de er gjort kjent for
de ovrige ansvarlig kontrollerende i prosjektet. Fram til i dag har ansvarlig
sekers rolle ved kontroll bare veert omtalt i forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 39
(1993-94) side 39 og side 75, uten at det helt klart har fremgatt hva ansvaret
omfatter. En regelfesting av ansvaret bidrar til 4 synliggjore og vektlegge
ansvarlig sekers rolle sterkere pa dette punkt.

Hvordan ansvarlig seker vil utarbeide en slik kontrollplan, ber kunne
bestemmes ut fra hva som er mest hensiktsmessig i vedkommende prosjekt
uten at loven bestemmer hvordan det skal gjores. Neermere regler om kontroll
kan gis i forskrift. Ansvarlig kontrollerende for prosjektering og ansvarlig kon-
trollerende for utferelsen vil ha ansvaret for selve kontrollen. Grunnlaget for
ansvaret er ansvarsrettssknaden og kontrollerkleringen, som presiserer
hvilke oppgaver foretaket er ansvarlig for.

Departementet vil, som nevnt foran, bista i arbeidet med & utvikle kontroll-
planene slik at det ikke blir nedvendig for kontrollforetakene a utarbeide egen
dokumentasjon spesielt beregnet pa bygningsmyndighetenes behov. Dette vil
bidra til redusert arbeid i foretakene med a utarbeide dokumentasjon.

Ettersom departementet i kap. 8.2 foreslar funksjonen ansvarlig samord-
ner opphevet og dennes oppgaver overfort til ansvarlig seker, er det ikke ned-
vendig & drefte ansvarlig samordners rolle i kontrollsammenheng annet enn i
forhold til bestemmelsen i § 98 nr. 1 tredje punktum. Den omhandler samord-
ners rolle som koordinator ved avsendelse av melding til kommunen om slutt-
kontroll. Etter bestemmelsen har ansvarlig utferende ansvar for at det blir
sendt «melding» til kommunen «ved avsluttet arbeid, jfr. § 99». Bestemmelsen
ma forstas slik at det er en erkleering om sluttkontroll, utstedt av kontrollan-
svarlig som skal sendes kommunen. I blankettsammenheng er dette systema-
tisert slik at ansvarlig samordner sender «anmodning om ferdigattest eller
midlertidig brukstillatelse» vedlagt samtlige kontrollerklaeringer til kommu-
nen. Som oftest vil det veere flere ansvarlig utferende, og i disse tilfellene er
det ansvarlig samordner som sender melding til kommunen. (Det fremgéar av
§ 98 nr. 3 at det er ansvarlig samordner som skal utfere denne oppgaven nar
det er flere ansvarlige utferende foretak.) Ettersom oppgavene til ansvarlig
samordner foreslas overfort til ansvarlig seker, vil det veere naturlig at det er
ansvarlig seker som i fremtiden sender melding som nevnt til kommunen.
Bestemmelsen i § 98 nr. 1 tredje punktum foreslas derfor endres slik at ordet



Kapittel 8 Ot.prp.nr. 112 111
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

«kommunen» byttes ut med «ansvarlig seker». Ansvarlig seker skal folgelig
veere den som videresender erkleringene i kommunen.

8.1.7.3 Kommunens godkjenning av kontrollplan

Bakgrunnen for forslaget om at kontrollplanen ikke lenger skal godkjennes av
kommunen er uklarhet med hensyn til om kommunen dermed ogsa godkjen-
ner de tekniske spesifikasjoner (ytelsesniva) og metoder som er valgt for pro-
sjekteringen og utferelsen, noe som ikke har veert meningen.

Dertil kommer at dagens utforming av kontrollplaner har fort den opp pa
et sd overordnet niva at den ikke er sa godt egnet som styringsinstrument for
kommunen som forutsatt da systemet med planer for kontroll ble innfert. Slik
den i dag er utformet og blir brukt, gir den kommunen bare i liten grad mulig-
het for a sikre at det blir fort kontroll med kompliserte og Kkritiske omrader,
hvor det er betydelig risiko for feil. Det er i praksis sjekklistene - som springer
ut av kontrollplanen og siledes er dokumenter som er avledet av planen - som
har mest betydning for & sikre at det blir fort kontroll pa slike omrader.

Ser man naermere pa kommunens saksbehandling forut for godkjennin-
gen av kontrollplanene, synes denne i praksis stort sett begrenset til en kon-
troll med at relevante og akseptable akseptKkriterier er angitt i planen. Denne
kontrollen skjer i praksis ved at vedkommende saksbehandler underseker om
de mest relevante henvisningene til paragrafer i forskrift om krav til byggverk
og produkter til byggverk (TEK), er tatt med. Dette forer til at kontrollplanen
i en del tilfeller inneholder en oppramsing av henvisninger til bortimot samt-
lige kapitler i forskriften. For foretakene kan det fremsta som meningslest at
kommunen vurderer hvilken paragraf som er fort opp i planen eller glemt fort
opp, fordi akseptkriteriene ikke fremgar av forskrift om krav til byggverk og
produkter til byggverk (TEK) annet enn som funksjonsrettede krav til losning.
Resultatet blir at planen ofte inneholder henvisninger til paragrafer som over-
hodet ikke er aktuelle i prosjektet. Funksjonskravene er dertil ofte utformet pa
en sa overordnet mate at de ikke er egnet som akseptkriterier. I tillegg skaper
dette uklarhet om utstrekningen av den kontrollansvarliges ansvar, dvs. hvor-
vidt dette ansvaret bare er knyttet til det som er listet opp i kontrollplanen,
eller om det gar videre. Av disse grunner synes planene for kontroll i liten grad
a bli lagt til grunn i det praktiske kontrollarbeidet. Dette forer i sin tur til kri-
tikk ved at planen blir ansett som et unedvendig byrakratisk element i bygge-
saken, som kun mé utarbeides for & tilfredsstille kommunens behov for & opp-
fylle krav nedfelt i plan- og bygningsloven.

Departementet ser det slik at de kontrollplanene som i dag benyttes mer
fremstar som en bekreftelse pa valg av lesninger og en erklaering om hvilken
kontroll som skal utferes, enn som et styringsinstrument for & sikre at kontroll
faktisk blir utfert p4 omrader hvor det erfaringsmessig oppstar feil og man-
gler. Sett i lys av dette, fremstdr kommunens godkjenning som unedvendig.

8.1.7.4 Huvaer tilstrekkelig underlagsdokumentasjon for kontrollen

Dokumentasjon for tiltakets beskaffenhet vil normalt vaere tegninger, bereg-
ninger, byggdetaljblad og standarder. I henhold til forskrift om saksbehand-
ling og kontroll i byggesaker (SAK) § 14 nr. 5 skal dokumentasjonen forut for
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rammetillatelse i nedvendig grad vise overordnede krav til tekniske rammebe-
tingelser i forhold til konstruksjonssikkerhet, bygningsteknisk brannvern,
remningsforhold, energiskonomisering og innemiljg med steybegrensning,
tilgjengelighet, brukbarhet og sikkerhet i bruk, bestandighet og tekniske
installasjoner. Dokumentasjonen forut for igangsettingstillatelse skal i ned-
vendig grad vise «ivaretakelse av tekniske krav, tegninger og beregninger», jf.
forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK) § 15 nr. 7.

Begrepet kontrolldokumentasjon dekker i prinsippet to typer dokumenta-
sjon. Det ene er dokumentasjon den prosjekterende eller utferende utarbeider
som dokumentasjon for at tiltaket er i samsvar med tillatelser og krav gitt i
eller i medhold av plan- og bygningsloven. Det andre er den dokumentasjon
som kontrollforetaket utarbeider som dokumentasjon for at kontroll faktisk er
gjennomfort.

De ansvarlige foretakene skal ha system for dokumentasjon av kontroll.
Departementet vil i forskriftsarbeidet arbeide videre med & klargjore hvilke
krav som skal gjelde for dokumentasjon og sporbarhet i kontrollarbeidet.

8.1.7.5 Godkjenningen av kontrollform

Kommunen skal i dag godkjenne kontrollform. Ettersom den helt domine-
rende kontrollform i praksis er egenkontroll og kommunen bare i fa tilfeller
krever uavhengig kontroll, kunne man for sa vidt se for seg en endring hvor
kommunens godkjenning ble erstattet med en adgang til 4 kreve kontrollform
endret nar den fant det nedvendig. Dette ville i sa fall bli en parallell ordning
til det system som departementet foreslar innfert (foran) til erstatning for
kommunens godkjenning av kontrollplan.

Det er imidlertid mange som hevder at det er for lite uavhengig kontroll
og at omfanget av egenkontroll er blitt sterre enn det som var forutsatt da byg-
gesaksreformen ble innfert. Departementet mener derfor en oppheving av
kommunens godkjenning av kontrollform ville kunne gi et galt signal i forhold
til hvor viktig man anser uavhengig kontroll for 4 vaere. Det legges derfor ikke
opp til endringer pa dette punkt. Det kan bli aktuelt & vurdere om det i for-
skrifts- eller veiledningssammenheng skal sies noe mer om nar det kan vaere
aktuelt for kommunen & kreve uavhengig kontroll.

8.1.7.6 Endring/supplering av kontrollplan

Kontrollplanen vil etter dette vaere en del av den ordinaere dokumentasjonen
som skal vedlegges seknaden. Kommunen ma i nedvendig utstrekning kunne
kreve dokumentasjonen utdypet og supplert gjennom tilleggsopplysninger,
f.eks. der den er i tvil om det ber kreves uavhengig kontroll. Selv om doku-
mentasjonskravene standardiseres, md kommunene likevel ha adgang til slik
supplering, f.eks. begrunnet i lokale forhold eller i usikkerhet omkring ett
eller flere foretaks gjennomfering av kontroll. Slik supplering av dokumenta-
sjonen, som ogsa vil kunne fore til endringer av kontrollplanen, ma kommu-
nen si fra om snarest mulig. En endring av kontrollplanen pa dette grunnlag
vil vaere en del av den ordinaere saksbehandlingen, og skal derfor ikke inne-
baere noen sarskilt godkjenning av kontrollplanen (f.eks. med saerskilt kla-
geadgang). Tilleggsopplysninger skal kunne kreves gjennom hele bygge-
saksprosessen.
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Dersom kommunen krever kontrollplan endret etter at tillatelse er gitt, vil
vedtaket matte betraktes som enkeltvedtak som kan pdklages sarskilt.

8.1.7.7 Ansvarsoppgaven

I praksis har ansvarsoppgaven ikke fatt den betydning man opprinnelig sa for
seg. Ansvarsoppgaven skulle vise ansvarsoppdelingen i byggeprosjektet og
fungere som en skriftlig erkleering fra de deltakende hvor det klart fremkom-
mer hvilken del av tiltaket det sekes ansvarsrett for (se neermere om dette i
Ot.prp. nr. 39 (1993-94) side 206). I prosjekter med fa ansvarlige foretak har
det imidlertid vist seg unedvendig med en egen oppgave for a fa dette til fordi
ansvarsrettseknaden(e) dekker dette behovet. Av denne grunn blir det ofte
ikke utarbeidet ansvarsoppgave i slike tilfeller. Kommunen fér til vanlig god
nok oversikt over de ansvarlige foretakene i prosjektet gjennom de ansvars-
rettsoknader kommunen mottar. Dertil kommer at ansvarsoppgaven - pa det
tidspunkt den sendes inn - sjelden er komplett fordi tiltakshaver ennéa ikke har
engasjert foretak til alle oppgavene. Det har ogsa forekommet motstrid mel-
lom ansvarsoppgaven og de enkelte ansvarsrettsoknader dersom det skjer
endringer i ansvarsretten. I slike tilfeller ma de mer utfyllende ansvarsrettsek-
nader gé foran.

Departementet foreslar derfor at kravet om ansvarsoppgave kan sloyfes
og at kommunen i stedet kan kreve en slik oppgave nar den finner det nedven-
dig fordi ansvarsdelingen ikke tydelig nok fremgar av seknaden, eller nar det
ellers er behov for oversiktens skyld. Normalt ber det ikke veere nedvendig
med ansvarsoppgave dersom det er feerre enn tre til fire ansvarlige foretak.
Departementet foreslar en regel om dette i § 93 nr. 2 forste ledd som et krav
om at ansvarsoppdelingen ma g tydelig fram av seknaden. I praksis vil en slik
oppgave bare veare aktuell 4 kreve i saker hvor ansvarsforholdene fremstar
som uklare fordi ansvaret er spredt pd mange foretak. Departementet antar at
kommunene i praksis vil vaere varsomme med a kreve ansvarsoppgave annet
enn der ansvarsforholdene fremstar som uklare eller det har «gatt galt> og
kommunen vurderer sanksjoner. Bestemmelsen om ansvarsoppgave i § 98 nr.
1 annet punktum er unedvendig og kan utga fordi kravet til synliggjering av
ansvarsdelingen vil fremga av § 93 nr. 2 forste ledd.

8.1.8 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Endringsforslagene innebzerer forenklinger, presiseringer og klargjeringer
av lovverket. Fjerningen av kommunens oppgave med & godkjenne kontroll-
plan og ansvarsoppgave vil virke besparende for kommunen. Endringene
forer neppe til noen storre arbeidsbyrde for ansvarlig seker fordi denne alle-
redeidag mé se til at disse elementene er i trad med regelverket for de sendes
kommunen. Det som faller bort gjennom forslaget, er i det vesentlige den
etterfolgende kommunale kontrollen av at ansvarlig seker «har gjort jobben
sin». Kommunen vil fortsatt kunne vurdere om prosjektets vanskelighetsgrad
eller kompleksitet innen f.eks. bestemte fagomrader tilsier at det skal vaere
uavhengig kontroll, og kreve slik kontroll.

Bestemmelsene i loven om innholdet i kontrollplanen overfores til for-
skrift og far ikke i seg selv noen konsekvenser for ansvarlig seker eller kom-
munen. Imidlertid vil det métte foretas utredninger i forbindelse med for-
skriftsarbeidet for & f pa plass et regelverk som ivaretar de maélsettinger
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departementet har med hensyn til at kontrollen skal utferes helhetlig og plan-
lagt, og nar den kan anses tilstrekkelig dokumentert og gjennomfert som plan-
lagt. Siktemalet med disse endringene er & fa kontrollen til & fungere bedre og
mer malrettet og dermed ogsé sikre at det som bygges far bedre kvalitet.

8.2 Forslag om oppheving av funksjonen ansvarlig samordner

8.2.1 Gjeldenderett

I dag skal alt arbeid pa tiltak, herunder arbeidene i ssknadsfasen, vaere dekket
med ansvar. Dette skjer ved at foretak som er engasjert av tiltakshaver sender
seknad om ansvarsrett til kommunen som sa godkjenner denne. Ordningen
med & godkjenne foretak for ansvarsrett har til hensikt & sikre at akteren har
nodvendige faglige kvalifikasjoner og at det kan gjores ansvar gjeldende mot
den som faktisk har en reell mulighet til & pase at feil ikke oppstar. Det eri alt
seks funksjoner i en byggesak som skal veere dekket med ansvarsrett. Dette
er funksjonene ansvarlig seker, ansvarlig prosjekterende, ansvarlig kontrolle-
rende for prosjekteringen, ansvarlig samordner, ansvarlig utferende og
ansvarlig kontrollerende for utferelsen. Disse rollene kan naturligvis kombi-
neres og tilligge ett og samme foretak.

Ansvaret innebarer at bygningsmyndigheten kan rette sanksjoner mot
den ansvarlige og ikke bare mot tiltakshaver, slik ordningen var for siste lov-
endring i 1995. Aktuelle sanksjoner er palegg, tvangsmulkt, forelegg og tilba-
ketrekking av lokal ansvarsrett eller sentral godkjenning. Kommunen kan
rette sanksjoner mot ansvarlige foretak i form av tilbaketrekking av godkjen-
ning ved overtredelser av bestemmelser eller tillatelser gitt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven, eller dersom godkjent foretak ikke lenger innehar
de nedvendige kvalifikasjoner. Reglene om dette fremgar dels av § 98 a for sa
vidt gjelder de sentralt godkjente foretakene, og §§ 93 b og 98 for sa vidt gjel-
der lokal godkjenning av ansvarlig seker, ansvarlig prosjekterende og ansvar-
lig utferende foretak.

8.2.2 Nermere om ansvarlig samordner

Etter plan- og bygningsloven § 98 nr. 3 skal det oppnevnes en ansvarlig sam-
ordner, som skal godkjennes seerskilt der ansvarsretten for utferelsen er opp-
delt. Denne ansvarlige samordner skal veere et bindeledd mellom de ansvarlig
utferende, tiltakshaver og kommunen.

I Ot.prp. nr. 39 (1993-94), som gir bakgrunnen for lovreformen av 1995, var
den ansvarlige samordner tiltenkt en spesiell rolle som koordinator for for-
skjellige regelverk i tillegg til 4 ha koordineringsfunksjonen for kravene etter
plan- og bygningslovgivningen i utferelsesfasen. I trdd med dette skulle rollen
innehas av ett av de utferende foretak, dvs. et foretak som allerede hadde en
rolle i utferelsen. Pa denne méten kunne denne koordineringsfunksjonen i for-
hold til annet regelverk lettere ivaretas, for eksempel i forhold til HMS-kra-
vene (helse-, miljo - og sikkerhetskrav).

Forslaget om samordner med koordineringsansvar for annet regelverk
ble forkastet av Stortinget, se Inst O nr. 37 (1994-95) og Besl O nr. 50 (1994-
95). Rollen som ansvarlig samordner for plan- og bygningslovgivningens krav
ble imidlertid opprettholdt som en naturlig del av de nye ansvarsreglene.
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Hovedinnholdet i plan- og bygningslovens ansvarsregler er som kjent at alle
deler av tiltaket skal belegges med ansvar. Dette gjelder ogsa koordinerings-
funksjonene, bade i ssknadsfasen og utferelsesfasen.

Etter hvert som disse rollene er innarbeidet i praksis, har det vist seg at
det er den ansvarlige sekeren som har de fleste og viktigste oppgavene.

Ansvarlig samordners oppgaver har vist seg a veere lite omfattende. De
bestar hovedsakelig i & veere bindeledd mellom kommunen og de forskjellige
ansvarlig utferende dersom det er behov for sarskilt kontakt, for eksempel i
forbindelse med de forskjellige foretakenes utferelse av sin ansvarsrett.
Ansvarlig samordner skal ogsa koordinere kontrollerkleeringene og anmode
kommunen om ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse. Hvilke oppgaver
ansvarlig samordner har i forhold til tiltakshaver, er uklart. Det er likeledes
uklart hvilke oppgaver ansvarlig samordner har i forhold til ansvarlig seker og
hvordan ansvarsovergangen skal skje, for eksempel med hensyn til ansvar for
kontrollplan, oversikt over nye ansvarlige, ved behov for omprosjektering osv.

8.2.3 Endringsbehov

Det har kommet forslag om opphevelse av rollen som ansvarlig samordner
béde fra enkelte kommuner, utferende foretak og prosjekterende. Det er bl.a.
anfort at det er unedvendig a ha to forskjellige samordningsroller for bygge-
saken og at det vil kunne gi forenklingseffekt dersom man kan sla sammen rol-
lene som ansvarlig seker og ansvarlig samordner.

I tillegg kreves det seerskilt godkjenning for funksjonen som ansvarlig
samordner. Det oppfattes ofte som unedvendig at man méa ha egen godkjen-
ning sentralt eller lokalt, for en rolle med s begrensede oppgaver. I tillegg
medferer kommunenes arbeid i forbindelse med tildeling av ansvarsrett at rol-
len medferer en ressursbruk som ikke alltid star i forhold til innholdet.

En del utferende foretak oppfatter denne rollen som unedvendig, bade
med hensyn til kvalifikasjonskrav og selve arbeidet. En slik rolle passer heller
ikke bestandig inn i den entrepriserettslige sammenheng, der det gjerne er en
prosjektleder som har et koordineringsansvar gjennom hele byggesaken.
Etter kravene i § 98 er en slik losning ikke mulig, fordi den ansvarlige samord-
ner skal veere en av de utferende. Det er derfor ikke mulig 4 la ansvarlig seker
overta disse oppgavene uten lovendring.

Ansvarlig seker er tiltakshavers hjelper og har gjennom praksis fatt en sta-
dig viktigere rolle. Han bistar som regel tiltakshaver i forhandskonferansen og
er ansvarlig for at seknaden er fullstendig. Dette innebarer at grunnlagsdoku-
mentasjonen skal koordineres, i tillegg til at de forskjellige ansvarlige foretak
skal engasjeres og vurderes slik at kommunen kan godkjenne ansvarsoppga-
ven og de enkelte foretak. Dette gjelder ogsa de foretakene som engasjeres for
utferelsen. Like viktig er det dessuten at ansvarlig seker har ansvar for a utfer-
dige kontrollplan, bade for prosjekteringen og for utferelsen. Ansvarlig seker
skalitillegg engasjere de kontrollansvarlige, ogsa for kontrollen av utferelsen.

Det er dermed ansvarlig seker som legger grunnlaget for s vel saksbe-
handlingen som gjennomferingen. De premissene ansvarlig seker (sammen
med tiltakshaver) legger for utferelsen er av sa stor betydning at ansvarlig
samordners rolle i svaert mange tilfeller reduseres til en ren «postkassefunk-
sjon». Dette kommer for eksempel fram der det oppdages prosjekteringsfeil
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etter at utforelsen er startet. Det er da uklart hvem som har ansvaret for 4 folge
opp feilen og koordinere det nedvendige opprettingsarbeidet.

8.2.4 Departementets haringsforslag

P4 denne bakgrunn mente departementet at det ville veere en god lgsning at
bestemmelsen om ansvarlig samordner i § 98 nr. 3 ble opphevet, og at ansvar-
lig sekers ansvarsomrade ble utvidet tilsvarende gjennom en lovendring i § 93
b nr. 1 ferste ledd. Det ble samtidig foreslatt presisert at ansvarlig seker skulle
veere ansvarlig for 4 samordne de kontrollerende. Departementet ba i herings-
notatet om synspunkter pa hvordan den foreslatte losningen ville gripe inn i
fordelingen mellom ansvar i prosjektering/seknadsfasen og utferelsesfasen,
og om det kunne vaere mulig & dele opp ansvaret pa frivillig basis.

8.2.5 Hgringsuttalelsene
Forslaget har fatt bred oppslutning blant heringsinstansene. Flere instanser,
deriblant Sund og Kristiansand kommuner, fylkesmannen i Oppland og fylkes-
mannen i Hedmark, papeker at forslaget innebaerer en reell forenkling og en
Kklar forbedring. Oslo kommune ser det som positivt at det blir et ansvarsledd
mindre. Flere peker pa at ansvarlig samordner ikke alltid har hatt en reell
funksjon pa byggeplassen.

Ullensaker kommune papeker at det allerede under Gardermoen-prosjek-

tet viste seg at det var ansvarlig seker som hadde oversikten og kunnskapen
om byggesaken. Ansvarlig samordners rolle var i mange tilfeller lite definert
og ikke i tilstrekkelig grad i bruk. Kommunen mener imidlertid at om forsla-
get skal kunne fa den enskede effekt, er det avhengig av at samme foretak fort-
setter som ansvarlig seker gjennom hele prosjektet.

Flere bransjeforeninger pa utferelsessiden stotter forslaget, bl.a. Bygge-
neervingens landsforening (BNL), Tekniske entreprenorers forening (TELFO) og
Maskinentreprenorenes forening (MEF).Det samme gjor Norsk kommunaltek-
nisk forening (NKF) og Norske VA-verks forening (NORVAR).

Norske Arkitekters landsforening (NAL) og Norges praktiserende arkitekter
ANS (NPA) stotter ogsa det foreslatte endringsforslaget, men fremmer i sine
heringsuttalelser enkelte kritiske bemerkninger. De anforer at det er klare
fordeler i at ansvarlig seker kan vaere kommunens primare kontaktperson
gjennom hele byggesaken, ogsé i utferelsesfasen. Ved sterre prosjekter kan
det imidlertid veere mangel pa kompetanse hos den som er ansvarlig seker i
rammeseknadsfasen til 4 fylle rollen i utferelsesfasen. Det bor derfor presise-
res at det er anledning til & bytte ut ansvarlig seker i lopet av prosjektet. Det
kan ogsé vaere nedvendig a definere neermere regler for en slik overgang, og
klargjere grensesnittsproblematikken knyttet til bytte av ansvarlig. Organisa-
sjonene peker ogsa pa at det kan veere andre grunner til at rollen som ansvar-
lig seker for arkitekter er vanskelig i utferelsesfasen. I deler av landet er det
ikke uvanlig at arkitektene er uensket pa byggeplassen av entreprenerene,
seerlig i visse entrepriseformer. Det fremheves derfor at det ved regelutfor-
mingen ma pases at ansvarlig seker ikke gis et skinnansvar, men far et ansvar
som ogsa innbefatter reell pavirkningsmulighet. Ogsa Heisleverandorenes for-
ening papeker at lovendringen pa dette punkt klart ma definere at ansvarlig
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seker har en overordnet funksjon for samordning og kommunikasjon mellom
foretakene.

Skedsmo og Nittedal kommuner er opptatt av at endringen ikke far som
virkning at de prosjekterende pa sikt skvises ut av rollen som ansvarlig seker
og erstattes av andre som er darligere egnet. Kommunene peker pa at nar det
naermer seg innflytting og brukstillatelse eller nar ferdigattest skal innhentes,
er det de utferende og framfor alt byggmester/hovedentreprener som har
storst interesse i 4 hente ut ferdigattesten og dermed fa «ryggen fri». Det anfo-
res at man derfor ikke méa kunne oppleve at foretak far pata seg & veere ansvar-
lig soker uten & overskue konsekvensene eller vaere kvalifisert for oppgaven.

Voss kommune gér i mot forslaget og mener tiltakshaver ma sta fritt til 4
bestemme hvem som skal samordne utferelsen.

8.2.6 Departementets vurderinger

Departementet finner pa bakgrunn av den brede tilslutningen til forslaget fra
heringsuttalelsene & ville ga videre med forslaget om a oppheve funksjonen
ansvarlig samordner og overfore dennes oppgaver til ansvarlig soker.

En del foretak som patar seg ansvar som ansvarlig seker, ma antas a vaere
godt kvalifisert ogsa for & pata seg samordningsansvaret for utferelsen. Dette
gjores ofte i praksis nar det gjelder byggeledelse og entrepriserettslige for-
hold. Tatt i betraktning at ansvarlig samordners oppgaver stort sett er videre-
foring av ansvarlig sekers arbeid i seknadsfasen, og dessuten er av mindre
omfang, vil det neppe vaere noen stor endring a lovfeste at ansvarlig seker skal
overta dem. For prosjekter hvor utferelsen er meget komplisert og krevende,
kan det stille seg annerledes. I disse tilfellene vil det kunne vaere behov for en
heyt kvalifisert og spesialisert samordner. Det mé derfor i forskrifter presise-
res at det er anledning til & bytte ansvarlig sekerforetak i lopet av prosjektet.
Det kan ogsa vare nedvendig & gi naermere regler for en slik overgang og
klargjere grensesnittsproblematikken knyttet til bytte av ansvarlig foretak.
Departementet finner det ikke nedvendig & ga naeermere inn pa hvordan disse
reglene bor utformes na. Lovens utgangspunkt skal vaere at ansvarlig seker
skal ha alle oppgavene gjennom hele byggeprosessen. Ansvaret blir i prinsip-
pet det samme om det skjer en utskifting underveis i prosjektet.

Det skal i utgangpunktet veere frivillig om det skal skje et skifte av foretak
underveis. Kommunen kan likevel gi «palegg» om utskiftning dersom foreta-
ket ikke innehar nedvendige kvalifikasjoner. I praksis vil dette skje ved at
kommunen fratar det aktuelle foretaket den lokale godkjenning.

Ved kommunens behandlingen av ansvarsrettseknaden for ansvarlig
seker, md kommunen klarlegge om vedkommende fyller kravene til & veere
ansvarlig seker bade i sekerfasen og utferelsesfasen. Dersom kommunen fin-
ner at foretaket ikke har kvalifikasjoner til 4 veere ansvarlig seker i utforelses-
fasen, bor den si fra om dette sa tidlig som mulig i den innledende fasen av sok-
nadsbehandlingen. Det naturlige vil for evrig veere at ansvarlig seker i
ansvarsrettseknaden gir kommunen beskjed om det senere skal skje et skifte
av ansvarlig foretak. Pa denne maéten slipper kommunen & bruke tid pa dette
ved 4 matte ta dette opp av eget tiltak.

Et alternativ til utskiftning av ansvarlig foretak underveis i prosjektet vil
veere at foretaket som er ansvarlig soker i ssknadsfasen serger for a knytte til
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seg en faglig leder med relevante kvalifikasjoner fra utforelse, f.eks. pa pro-
sjektbasis. Dermed kan f.eks. et arkitektforetak i prinsippet ha samordnerrol-
len hele veien ogsa i store og kompliserte prosjekt, og veere den som bade
begynner og avslutter saken med bygningsmyndighetene.

8.2.7 @konomiske, administrative og andre konsekvenser
En betydelig andel av dem som opptrer som ansvarlig seker i dag har ikke kva-
lifikasjoner til & pata seg oppgaven med & samordne utferelsen i kompliserte
prosjekt. For eksempel har arkitektene ikke slik samordning som en del av sin
utdanning, og i en del mer krevende prosjekter vil det kunne vaere behov for
a overlate oppgaven til andre. Et arkitektforetak ma imidlertid som nevnt foran
kunne knytte til seg en faglig leder f.eks. pa prosjektbasis, med de nedvendige
kvalifikasjoner for 4 samordne utferelsen.

Tiltakshaverne kan ha fordel av & ha ett koordineringsforetak & forholde

seg til i stedet for to. Mange tiltakshavere ensker a styre prosessen helt ut selv
og en forsterking av ansvarlig sekers rolle kan derfor skape reaksjoner.

Kommunene vil slippe arbeidet med seerskilt godkjenning av ansvarlig
samordner, og vil i sveert mange tilfeller kunne forholde seg til ett kvalifisert
foretak gjennom hele prosessen. I mange tilfeller er det allerede slik i dag. For
kommunene har det vaert en ulempe at det foretaket som har lagt premissene
for hele saken, inkludert utforelsen og ferdigstillelsen, ikke er til stede under
utferelsen. Det ma derfor antas at lovendringen vil bety en vesentlig forenk-
ling og forbedring i forhold til kommunene.

Ansvarlig samordner er ikke nevnt andre steder i plan- og bygningsloven
enni§ 98. Ansvarlig seker er nevnti§ 93 b og i § 98 a om sentral godkjenning.
Ut over justering av disse lovbestemmelsene skulle det dermed ikke vaere
behov for lovendring. Endringen vil derimot medfere behov for betydelige for-
skriftsendringer, men da av mer lovteknisk karakter. Det vil ogsa bli behov for
endringer i Godkjenningskatalogen.

Det forventes ikke at forslaget gir nevneverdige skonomiske besparelser
siden ansvarlig seker i fremtiden skal gjore de oppgaver som ansvarlig sam-
ordner tidligere har utfert og omfanget av oppgaver ikke endres.

8.3 Om klageadgangen ved lokal godkjenning for ansvarsrett

Vedtak om lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett er i dag skilt ut til sepa-
rat behandling fra byggesaken for evrig. Dette medferer at kommunens kvali-
fikasjonsbedemmelse og godkjenning for ansvarsrett skjer i form av et enkelt-
vedtak, som kan gjeres til gjenstand for en isolert klagebehandling til fylkes-
mannen. Regelen om dette fremgar av forskrift om godkjenning av foretak for
ansvarsrett (GOF) § 21.

8.3.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre reglene slik at lokal godkjen-
ning ikke skulle behandles atskilt fra byggesaken, men at avgjorelsen skulle
tas som en del av den ordinaere saksbehandlingen og dermed heller ikke skal
kunne paklages sarskKilt.
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Begrunnelsen var forst og fremst knyttet til gebyrleggingen. Det har skapt
uklarhet i gebyrleggingen at lokal godkjenning er egne enkeltvedtak. Det er
heller ikke skilt klart nok i lovteksten pa hva som er forskjellen mellom lokal
godkjenning og tildeling av ansvarsrett. Etter hvert som den sentrale godkjen-
ningen har fatt en dominerende posisjon, er det heller ikke nedvendig med en
utskillelse av slike saker som egne enkeltvedtak. I dag er ca. 10000 foretak
sentralt godkjent og det er dermed ikke noe stort behov for dagens regel. De
fleste foretak som blir innvilget ansvarsrett har na sentral godkjenning.

Regelen om enkeltvedtak ble innfert for at tiltakshaver skulle spare tid.
Den lokale godkjenningen skulle gis uavhengig av resten av seknadsbehand-
lingen, som alternativ til den sentrale godkjenningen. Dette skulle skje for
resten av saken ble behandlet, og gebyret for godkjenningen skulle belastes
det foretak som sokte om godkjenning. Ut fra en rettferdighetsvurdering var
det altsa foretaket selv som skulle ta belastningen for at det ikke var sentralt
godkjent, bade med hensyn til tid og penger. Etter at godkjenningen var gitt,
skulle kommunen vurdere om godkjenningen «passet» til tiltaket. Det innebar
at det skulle veere to forskjellige vurderinger, én vurdering gjaldt foretakets
kvalifikasjoner pa generelt grunnlag og en annen vurdering gjaldt selve
ansvarsretten.

Selv om regelen hadde et logisk utgangspunkt forankret i et likebehand-
lingshensyn, har den likevel skapt uklarheter. Uklarhetene har knyttet seg til
hvem som skal belastes gebyret for den lokale godkjenningen. Kommunene
har funnet det kunstig & skille mellom vurderingen og gebyret for den delen
som gjelder godkjenningen, og den delen som gjelder ansvarsrettstildelingen.
Samtidig har regelen om enkeltvedtak fort til spersmal om kommunene
kunne ha egne godkjenningsarkiver, om de kunne godkjenne pa generelt
grunnlag eller knyttet til den enkelte sak, om de kunne benytte seg av andre
kommuners godkjenning osv.

Opphevelse av regelen vil kunne fore til en sammenblanding av den lokale
godkjenningen og tildelingen av ansvarsrett. Det kan kanskje fremsta som litt
mindre logisk enn den opprinnelige regelen, ettersom godkjenningen er en
generell vurdering av foretakets kvalifikasjoner og ansvarstildelingen er knyt-
tet til det enkelte tiltak. P4 den annen side gjores i praksis disse vurderingene
samtidig, og verken for kommunene eller foretakene er det mulig & skille helt
mellom de to vurderingene. Foretaksgodkjenningen skjer i de fleste tilfeller i
forbindelse med seknaden om tillatelse og er knyttet naert opp til tiltaksklasse
og konkrete arbeidsoppgaver.

Det ble presisert at den foreslatte endringen ikke vil berere reglene om
lokal godkjenning som sadan (kvalifikasjonskrav m.v.), men gjelder bare en
forenkling av saksbehandlingen der det ikke foreligger sentral godkjenning.

Det er noe usikkert om det er nedvendig med lovendring for & oppna den
onskede effekt. Slik lovteksten er utformet, kan utskillelsen av godkjenningen
som enkeltvedtak ha skapt noe uklarhet og grunnlag for den forskjellige prak-
sis som har utkrystallisert seg. Det er likevel mulig at det er tilstrekkelig med
forskriftsendring eller veiledning. I departementets heringsnotat ble det fore-
slatt at det ble tatt inn et siste punktum i § 93 b nr. 3 ferste ledd, utformet som
en bestemmelse om at «vedtak om godkjenning kan ikke péklages seerskilt».
Et annet alternativ ville vaere & ta dette i tilknytning til § 93 b nr. 2 forste ledd
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og tilsvarende i § 98 forste ledd. Det siste alternativet er 4 klargjore spersmalet
i forskrift, uten lovendring.

8.3.2 Hgringsuttalelsene

Det er sveert fa av heringsinstansene som har kommentert forslaget. Nittedal
og Skedsmo kommuner har allerede i dag den praksis forslaget foreskriver. Ski
og Sarpsborg kommuner og kommunene pa Sore Sunnmoremener ogsa forsla-
get gir en enklere praksis. Gran kommune mener de feerreste kommuner har
seerskilte vedtak om lokal godkjenning, men papeker samtidig at det fremde-
les er mange foretak som er avhengig av lokal godkjenning. Av organisasjoner
er det bare Tekniske Entreprenovers Landsforening (TELFO) som har uttalt
seg og som stetter forslaget. Statens bygningstekniske etat (BE) stotter forsla-
get, men mener det bor gjelde unntak der tiltakshaver velger & dele saksbe-
handlingen i flere trinn.

Stavanger kommune finner derimot endringen ulogisk og mener at dagens
regel ikke volder praktiske problemer, men derimot gir en viss ryddighet mht.
gebyr, klageadgang osv. Kongsberg kommune papeker at eventuell klage ma
rettes mot byggetillatelsen i sin helhet dersom man er misforneyd med tilde-
lingen av lokal godkjenning, og det er vanskelig & se at denne endringen kan
forenkle saksbehandlingen. Regelen vil tvert imot kunne medfere press pa
kommunene for gi lokal godkjenning selv om man er i tvil om foretakenes
kompetanse. Statsbygg oppfatter forslaget dit at foretak som nektes lokal god-
kjenning mister sin klagerett, noe som ber unngas.

8.3.3 Departementets vurderinger

Regelen er som nevnt av mindre betydning, og heringsrunden har ikke gitt til-
bakemeldinger om at den praktiseres i videre utstrekning. Departementet ser
derfor i og for seg fa betenkeligheter ved & opprettholde forslaget, men tar til
etterretning at det fremdeles kan vare behov for seerskilt lokal godkjenning
av foretak som ikke har sentral godkjenning. Det kan samtidig vaere uheldig
at disse foretakene er henvist til & klage pa byggesaken i sin helhet dersom de
far avslag pa seknaden om godkjenning, nar avslaget gjelder den generelle
vurderingen av disse foretakenes kompetanse.

P4 den annen side er det liten grunn til & opprettholde en formell totrinns
behandling av en vurdering som i stor grad gjeres i ett trinn, og som sa langt
ikke har veert rapportert paklaget. I og for seg ville det vaere hensiktsmessig
at denne behandlingen kunne tas i to trinn der det er saerskilt behov for det,
og at avslag ber kunne paklages sarskilt uten at en godkjenning dermed ber
skilles ut som enkeltvedtak.

Dette reiser sarskilte saksbehandlingsspersmal som vil bli noksa detal-
jerte og som derfor ikke helt egner seg for regulering i lov. En generell regel
om at vedtak av denne typen ikke skal kunne péklages vil ogsad medfore tolk-
ningstvil, bl.a. ut fra plasseringen i lovteksten.

Departementet velger derfor ikke & fremme forslaget som lovendringsfor-
slag, men anser at det vil veere tilstrekkelig at det behandles i forbindelse med
utarbeidelsen av forskrifter. En malsetting vil da kunne vaere at slike avgjorel-
ser bor kunne behandles som enkeltvedtak der det er behov for det, slik at
avslag ber kunne péaklages seerskilt.
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8.4 Reglene om tilbaketrekking av sentral godkjenning

8.4.1 Gjeldenderett- endringsbehov

Det er et overordnet mal at sentral godkjenning skal vaere et godt og pélitelig

hjelpemiddel for kommunene nar de behandler seknader om lokal godkjen-

ning. Det er derfor viktig at godkjenningene har stor troverdighet. Denne tro-

verdigheten oppnas ved at:

— kravene til godkjenning er tilstrekkelig strenge

— bare foretak som oppfyller kvalifikasjonskravene i forskrift om godkjen-
ning av foretak for ansvarsrett (GOF) far godkjenning

— foretak som i alvorlig grad svikter i sin oppgavelosning, ma bli fratatt god-
kjenningen for kortere eller lengre tid.

Reglene om sentral godkjenning fremgar av § 98 a. Sentral godkjenning tilde-
les foretak etter seknad til Statens bygningstekniske etat. Det er stilt nsermere
krav til kvalifikasjoner og foretaksystem i forskrift om godkjenning av foretak
for ansvarsrett (GOF). Foretak som tilfredsstiller kravene blir registrert i et
sentralt register som ligger dpent pa Internett. Det utstedes ogsa et godkjen-
ningsbevis som foretaket kan benytte nar det skal dokumentere sine kvalifika-
sjoner overfor kommunen. Sentral godkjenning gjelder for tre ar av gangen og
kan fornyes etter ny seknad. Kommunen skal normalt legge sentral godkjen-
ning til grunn uten naermere vurdering nar foretaket seker om lokal godkjen-
ning i forbindelse med et byggeprosjekt. Kommunen skal imidlertid vurdere
om det er samsvar mellom godkjenningsomradet i den sentrale godkjennin-
gen og tiltaket.

Kommunen er i henhold til § 20 nr. 3 i forskrift om godkjenning av foretak
for ansvarsrett (GOF) forpliktet til 4 gi melding til Statens bygningstekniske
etat nar en lokal godkjenning trekkes tilbake eller foretak gis en advarsel. Eta-
ten skal vurdere om slik lokal tilbaketrekking skal f4 konsekvenser for god-
kjenningen sentralt.

Nar foretak ikke kan vise til sentral godkjenning, ma kvalifikasjonsvurde-
ringen foretas av kommunen i hvert enkelt tilfelle. Dette skaper merarbeid for
kommunen og tap av tid i saksbehandlingen. Pr. 20. juni 2002 hadde omlag
10600 foretak sentral godkjenning, hvilket er en betydelig fordel for kommu-
nene. Over tid antar departementet at bortimot 15000 foretak vil kunne bli
registrert. En undersekelse i Stavanger kommune viser at ca 70 % av alle fore-
tak som fikk lokal godkjenning, hadde sentral godkjenning. Dette viser at ord-
ningen med sentral godkjenning har en viss utbredelse og er til praktisk nytte
i byggesaksbehandlingen lokalt. I en del kommuner, kanskje saerlig i sma
kommuner, ma det antas at andelen sentralt godkjente foretak er lavere.

Statens bygningstekniske etat forer tilsyn med foretak som har sentral
godkjenning. Statistikken pr. mai 2002 viser at tolv foretak har fatt godkjennin-
gen trukket tilbake etter at ordningen ble etablert i 1997. 650 foretak er under
observasjon. Tilsyn pé&gér i 67 foretak og er sluttfert i 139.

Arsakene til at bare et fatall foretak er blitt fratatt sin sentrale godkjenning
pa grunn av svikt i oppgavelosningen kan vere flere. Dels kan det komme av
at kommunene ikke har rapportert til Statens bygningstekniske etat slik de
skal gjore, dels kan det vaere at man sentralt er tilbakeholden med & trekke til-
bake godkjenning annet enn i virkelig graverende tilfeller. Det kan ogsa veere
et moment at de minst serigse aktorene ikke har sgkt sentral godkjenning.
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Det er ogsa et spersmal om lovreglene om tilbaketrekking kan utformes
pa en bedre mate for a fange opp userigse foretak i godkjenningsordningen.
Slik bestemmelsen om tilbaketrekking er utformet i § 98 a annet ledd, gir den
ingen foringer for i hvilke tilfeller godkjenning skal trekkes tilbake. Det er
ikke grunn til 4 tro at det lave antallet tilbaketrekkinger skyldes at det ikke
begas alvorlige overtredelser av plan- og bygningslovgivningen, selv om fore-
takene nok er blitt mer bevisste pa sitt ansvar etter loven.

8.4.2 Departementets hgringsforslag

For a oke troverdigheten til sentral godkjenning mente departementet det var
nodvendig & markere klarere i § 98 a nar sentral godkjenning skal trekkes til-
bake. Det ble derfor foreslatt & innskjerpe ordlyden slik at godkjenningen
skulle trekkes tilbake ved alvorlige eller gjentatte overtredelser av tillatelser
eller bestemmelser i plan- og bygningsloven. Departementet mente videre det
var nedvendig a etablere en «sikkerhetsventil» i lovhestemmelsen, slik at god-
kjenningsmyndigheten ikke maétte fole seg tvunget til & trekke tilbake god-
kjenningen i alle tilfeller loven kunne komme til anvendelse. Uten en slik sik-
kerhetsregel ville det etter departementets syn kunne oppsta situasjoner som
kunne oppfattes som stetende eller sveert urimelige for foretakene.

8.4.3 Hogringsuttalelsene

De fleste instanser som uttaler seg til forslaget er positive til den foreslatte lov-
endringen. Dette gjelder Forbrukerradet, Sarpsborg kommune, fylkesmannen i
Oppland og fylkesmannen i Hedmark, Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO),
Byggenceringens landsforening (BNL), Tekniske entreprenarers forening
(TELFO), Maskinentreprenovenes forening (MEF)og Rddgivende ingeniorers
forening (RIF). Kongsberg og Skien kommuner mener det ogsa ber innfores til-
svarende regel for lokal godkjenning.

Skedsmo og Nittedal kommuner mener det ber skje en klargjoring av
reglene om tilbaketrekking, og viser til at det er mange saksbehandlere som
er 1 tvil om nar ansvarlige foretak ber innrapporteres til Statens bygningstek-
niske etat (BE), hva som i sa fall gjeres og om det i det hele tatt har noe for seg
a sende meldinger til etaten. Foretakene er pa sin side engstelige og usikre pa
hva det innebaerer a bli innrapportert til BE. Gran kommune oppgir at enkelte
kommuner opplever en innrapportering til BE som sveert negativt for foretaket
- og for kommunen selv - og vegrer seg derfor for & velge en slik reaksjons-
form. Kommunen Kkaller i stedet foretaket inn til en samtale. Dette resulterer i
at nabokommuner kan ha svaert ulik mengde innrapporteringer, til tross for at
det er de samme foretakene som arbeider i begge kommuner. Gran kommune
har imidlertid ingen tro pa at en lovendring vil endre en slik praksis og hevder
at det ma skje ved veiledning gjennom blant annet rundskriv til kommunene.
Det anfores at enkelte kommuner ikke har Kkjent til at foretaket har mistet sin
sentrale godkjenning eller at foretaket ikke har gjort kommunen oppmerksom
pa det. Det har heller ikke veaert uvanlig at foretak som har mistet sin sentrale
godkjenning fortsatt har fitt en tilsvarende lokal godkjenning slik at tilbake-
trekkingen ikke har hatt noen reell funksjon. Gran kommune foreslar at man
i forbindelse med lovendringene presiserer betydningen av en sentral god-
kjenning gjennom forskrift og veiledning. Kongsberg kommune etterlyser en
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tilsvarende «stotte» til kommunenes tilbaketrekking eller nektelse av ansvar,
som det som her foreslas for sentral godkjenning. Det er i dag ingen slik plikt
for kommunene. Ved feil bruker vanligvis kommunene eventuell nektelse av
fremtidig godkjenning som press for a rette opp feilene.

Bedriftsforbundet mener uaktsom overtredelse ber vere formildende
omstendighet fordi regelverket er komplekst og sma bedrifter i mange tilfeller
ikke har mulighet til & ha oversikt. Forbrukerrddet er skeptisk til godkjen-
ningsordningen og mener det er vel sa viktig a stille krav til underentreprene-
rers kompetanse som 4 stille krav til foretakets faglige ledelse. Forbrukerra-
det tar ogsa til orde for en skadepool eller forsikringsordning som kan sikre at
forbrukerne slipper a sitte igjen med det skonomiske ansvaret i det enkelte til-
taket, nar foretakene mister godkjenningen. For ovrig stetter radet departe-
mentets forslag.

Statens bygningstekniske etat (BE), som administrerer den sentrale god-
kjenningsordningen, géar imot forslaget fordi den mener forslaget kan virke
mot sin hensikt. En pliktregel om tilbaketrekking vil svekke dialogen mellom
foretakene og godkjenningsordningen. Rapporteringen fra kommunene er
mangelfull og omhandler ofte feil av formell og ubetydelig art. Det som etter
etatens mening kan oke troverdigheten, er et reelt tilsyn - forst og fremst med
foretak som har avvik fra det som forventes etter plan- og bygningsloven.

8.4.4 Departementets vurderinger

En del reaksjoner fra bransje- og brukerhold gar ut pa at det er for lett 4 fa og
opprettholde sentral godkjenning. Det fremheves ogsé at det for lett gis god-
kjenning péa grunnlag av feil opplysninger fordi godkjenningsordningen ikke
har mulighet til & sjekke alle forhold, men ma basere seg pa egenerklaeringer.
Videre blir det pastatt at ordningen ikke klarer & skape det tiltenkte skillet mel-
lom serigse og mindre serigse foretak. Disse reaksjonene kommer gjerne i
sammenheng med pastander om at egenkontrollen ikke fungerer godt nok.
Departementet underseker disse reaksjonene naermere, forst og fremst i for-
bindelse med den pagiende evalueringen av byggesaksreformen, men det er
forelopig for tidlig & si noe neermere om riktigheten av pastandene.

Dersom slike holdninger er utbredt i bransjen, er det mye som tyder pa at
godkjenningsordningens troverdighet ber styrkes. Departementet er helt
enig med Statens bygningstekniske etat som fremhever at tilsyn og dialog er
de viktigste virkemidlene for & fa foretakene til 4 rette seg etter kravene. Dette
er ogsa viktig for at godkjenningskravene - forst og fremst systemkravene -
skal ha betydning som kvalitetshevende elementer, og kunne innarbeides
direkte i bedriftenes kvalitetssystemer. Hvis dette ikke fungerer vil kravene
lett kunne virke som byrakratiske evelser uten noen positiv effekt for foreta-
kene. Dette vil den sentrale godkjenningsordningen lide under.

Departementet er ogsa enig med BE i at rapporteringen fra kommunene
kan veere bade mangelfull og til tider angéa uvesentlige forhold. Her antar vi
imidlertid at en del kan rettes opp ved gjennomgang av forskriften, samtidig
som BE kan utvikle rutiner for kommunenes tilbakemeldinger, bruk av
advarsler, grunnlag for tilbaketrekking osv.

Departementet mener likevel at tilsyn ikke er tilstrekkelig. P4 samme
mate som i kommunenes egen saksbehandling, er det store forventninger til
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dialog og tilsyn slik at ansvaret skal veere mest mulig reelt og basert pa storst
mulig tillit. Innenfor saksbehandlingen er imidlertid slike tanker fulgt opp
med strengere sanksjoner. Utgangspunktet er at jo storre tilliten til foretakene
er, jo starre behov er det for sanksjoner overfor de foretakene som ikke folger
spillereglene. Dette er ikke minst begrunnet i signaleffekt overfor de foreta-
kene som lojalt folger regelverket, og som har behov for markering fra myn-
dighetene overfor dem som ikke gjor det. Slik reaksjon er et nedvendig sup-
plement til ideen om samarbeid og dialog, og oppfattes ikke av kommunene &
veere i motstrid til den.

Det faktum at tilbaketrekking av sentral godkjenning er sveert lite brukt og
at strengere reaksjoner etterlyses av bransjeorganisasjonene, tyder pa at det
kan vaere behov for ytterligere markering av ordningens «grenser» gjennom
bruk av negative virkemidler. Det kan imidlertid veere usikkert om en slik
markering best skjer gjennom en pliktregel om tilbaketrekking. Uansett hold-
ning til et slikt spersmal, ber det utarbeides Kklarere kriterier for advarsler,
sammenheng mellom lokal tilbaketrekking av ansvar og tilbaketrekking av
sentral godkjenning, Kkriterier for grovhet og tillitsbrudd, rutiner for rapporte-
ring fra kommunene osv.

Likevel mener departementet at det er behov for en pliktregel allerede n4,
hovedsakelig pa bakgrunn av behovet for en markering av at denne siden av
godkjenningsordningen er meget viktig. Klarere Kriterier og rutiner i forskrift
for kommunenes rapportering vil gi den sentrale godkjenningsordningen et
bedre grunnlag & ga ut fra nar den vurderer tilbaketrekking. Slike rutiner kan
i seg selv ogsa vaere en styrke for godkjenningsordningen ved a vise at det er
tilstrekkelig sammenheng mellom sentral og lokal godkjenning, og at svikt i
den lokale ansvarsretten ogsa skal fa felger for den sentrale godkjenningen.

8.4.5 Narmere om departementets forslag

Forslaget innebaerer som en hovedregel at godkjenning skal trekkes tilbake

ved alvorlige eller gjentatte overtredelser av plan- og bygningsloven. Med

alvorlige overtredelser siktes det til overtredelser som er graverende pa grunn

av sin grovhet. Alvorlige overtredelser kan for eksempel veere:

— feil i prosjekteringen eller utferelsen som har vesentlig betydning for
helse, miljo eller sikkerhet

— fraveer av kontroll eller svikt i kontrollen pa viktige og kritiske omrader

— igangsetting av arbeid uten tillatelse

— unnlatelse av a felge opp henvendelser som gjelder tilsyn

— nar tilsyn avdekker vesentlige mangler ved systemet eller bruken av det

— forfalskning av dokumentasjon

— forsek pa urettmessig a skyve ens eget ansvar for feil over pa andre, for
derved 4 unndra seg palegg eller sanksjoner.

Flere feil eller mangler i samme sak som isolert sett ikke kan betegnes som
alvorlige, kan samlet sett vurderes som alvorlige i lovens forstand og dermed
begrunne tilbaketrekking av godkjenningen.

Det er etter departementets syn nedvendig a ta inn en bestemmelse som
klart tilkjennegir at gjentatte brudd gir grunnlag for tilbaketrekking av god-
kjenning. Det er i seg selv alvorlig hvis et foretak stadig gjor feil, og seerlig der-
som det er de samme feilene som gar igjen. Det kan tyde pa at det i foretaket
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er en ukultur, at det er darlig ledet og at det ikke har system for & ta leerdom
av tidligere feil.

For at bestemmelsene om tilbaketrekking av sentral godkjenning skal fun-
gere etter sin hensikt, er det avgjerende at kommunene folger opp lovens
bestemmelser om tilbaketrekking av lokal godkjenning og de rapporterings-
rutiner som gjelder i forhold til den sentrale godkjenningsordningen. Ikke
minst er dette viktig for & vise at det er tilstrekkelig sammenheng mellom sen-
tral og lokal godkjenning, og at svikti den lokale ansvarsretten ogsa skal fa fol-
ger for den sentrale godkjenningen.

Sentral godkjenning vil kunne bli trukket tilbake for en tidsbestemt peri-
ode, noe loven etter sin ordlyd forutsetter i dag, jf. 98 a annet ledd siste punk-
tum. I en del tilfeller vil det vaere naturlig & la tilbaketrekkingen gjelde inntil
de forhold som begrunnet tilbaketrekkingen er brakt i orden. Departementet
mener ogsa denne muligheten ber avpeile seg i loven, og det foreslas derfor
et tillegg i annet punktum som &pner for dette.

Departementet ser det som nedvendig at det finnes en «sikkerhetsventil»
i lovbestemmelsen, slik at man ikke er tvunget til 4 trekke tilbake godkjennin-
gen i alle tilfeller loven kan komme til anvendelse. Uten en slik sikkerhetsre-
gel ville det kunne oppsta situasjoner som oppfattes som stotende eller svaert
urimelig. Eksempel pa slike situasjoner kan veere der overtredelsen har
skjedd gjennom svik hos en ansatt i foretaket som foretaket vanskelig eller
umulig kunne forventes & gardere seg mot, og foretaket gjennom personal-
messig virkemiddel har grepet fatt i problemet pa en skarp og besluttsom
mate. Pa den annen side ber det vurderes om svikten kunne vaert unngétt om
foretaket med normal aktsomhet hadde tatt hoyde for slike feil, f.eks. ved & ha
gode rutiner beskrevet i sitt foretaksystem. Har foretaket ikke utvist normal
aktsombhet, taler det for at godkjenningen likevel skal trekkes tilbake. Et annet
eksempel er der svikten har skjedd i bare en av flere selvstendige organisato-
riske enheter i foretaket og man ikke har holdepunkter for a anta at tilsva-
rende svikt vil oppsta andre steder. Det kan vare tilfeller der foretaket for
eksempel er delt opp geografisk med flere kontorer spredt rundt om i landet.
I slike tilfeller vil det vaere grunn til 4 vurdere om det er ledelsen sentralt eller
lokalt som har sviktet.

Det kan diskuteres hva som skal veere terskelen for nar sikkerhetsventilen
kan komme til anvendelse. Departementet ensker at det skal fores en mer
omfattende praksis med tilbaketrekking av godkjenning ved alvorlige eller
gjentatte overtredelser av plan- og bygningslovgivningen, og foreslar derfor at
det bare er i de tilfeller hvor det forligger sarlig formildende hensyn tilbake-
trekking kan unnlates. En slik bestemmelse er med pa & understreke viktighe-
ten av at foretaket faktisk legger vesentlig vekt pa & oppfylle kravene, og at det
ikke skal veere lett & slippe fra feil man har begétt. Det er viktig i denne sam-
menheng 4 ha klart for seg at en tilbaketrekking av sentral godkjenning ikke
innebaerer at man automatisk mister lokal godkjenning for pdgdende prosjekt.
En restriktiv praksis med bruk av sikkerhetsventilen, vil understreke det fak-
tum at sentral godkjenning ikke er en rettighet man lett kan beholde. Dette
anser departementet er en viktig erkjennelse, tatt i betraktning at sentral god-
kjenning gjelder for hele landet og er generell. Prinsippet i plan- og bygnings-
loven § 116 om at sanksjonen ma sta i rimelig forhold til ulovligheten vil ogsa



Kapittel 8 Ot.prp.nr. 112 126

Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

gjelde ved tilbaketrekking av sentral godkjenning. Denne bestemmelsen vil
folgelig ha selvstendig betydning ved siden av den sikkerhetsventil som fore-
slas etablerti § 98 a.

Vedtak om tilbaketrekking vil kunne paklages til godkjenningsordningens
egen klagenemnd, som er sammensatt med representanter bl.a. fra ulike bran-
sjeforeninger innen byggenaringen.

Det er i dagens lovtekst forutsatt at tilbaketrekking ogsa kan skje pa
grunnlag av advarsler. Departementet finner grunn til 4 viderefore denne
mulighet dog med litt endret ordlyd. Formuleringen er ment & gi godkjen-
ningsordningen valgfrihet - etter en hensiktmessighetsvurdering - om det bor
gis advarsel eller ikke ved mindre alvorlige overtredelser.

8.4.6 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Det er ikke grunn til 4 tro at forslaget vil fore til vesentlige skonomiske eller
administrative konsekvenser i den sentrale godkjenningsordningen. Den
eventuelle gkte belastning som matte oppsta som folge av at flere godkjennin-
ger trekkes tilbake, vil kunne utlignes gjennom ekte gebyrer. Det ma antas at
regelendringen kan fi en viss avskrekkende effekt og at foretakene derfor i
storre grad skjerper sin aktsomhet i forhold til & gjere alvorlige feil. Endrin-
gene vil ogsa kunne gjore det enklere nar vedtak om tilbaketrekking skal fat-
tes, ved at hovedregelen blir at godkjenningen skal trekkes tilbake. Det legges
til grunn at dersom flere godkjenninger trekkes tilbake pa grunn av feil foretak
har gjort seg skyldig i, vil den sentrale godkjenningsordningen fa ekt sin tro-
verdighet.

Det ma antas at kommunene vil foreta en mer dyptgaende kvalifikasjons-
vurdering for lokal godkjenning gis til foretak som har mistet sentral godkjen-
ning. I denne vurderingen vil ikke minst ogsa valg av kontrollform sta sentralt.
Behovet for uavhengig kontroll vil vanligvis vaere betydelig storre i slike tilfel-
ler. Det méa ogsa antas at endringen vil ha betydning for kommunens tilsyns-
funksjon, ved at oppfelgingen av foretak vil kunne kreve flere tilsyn enn i dag.

For foretak som gjer alvorlige feil, vil endringen fore til at disse lettere mis-
ter godkjenningen, men dette kan ikke sies & veere en negativ konsekvens i
denne sammenheng. Det ma paregnes noe flere klagesaker dersom antallet
tilbaketrekkinger eker. Det er ogsa mulig at endringen vil kunne virke skjer-
pende pa «kvaliteten» pa uteverne og dermed ogsa pa det endelige produkt.

8.5 Forslag om endringer i reglene om lokal godkjenning

8.5.1 Behovet for lovendring - gjeldende rett

Bestemmelsene om lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett (dvs. kommu-

nal godkjenning i motsetning til sentral godkjenning), er i dag spredd pa fire

forskjellige paragrafer:

— § 93 b, som omhandler ansvarlig seker, ansvarlig prosjekterende og
ansvarlig kontrollende for prosjekteringen

- §97, som omhandler ansvarlig kontrollerende for utferelsen

- §98, som omhandler ansvarlig utferende

— § 98 a, som omhandler betydningen av sentral godkjenning nér foretak
seker godkjenning lokalt
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Bestemmelsene om tilbaketrekking av lokal godkjenning er ikke helt likt
utformet i forhold til de forskjellige funksjoner man kan godkjennes for, og
reglene om tilbaketrekking av godkjenning for kontrollerende foretak er dess-
uten uklare. Departementet mener derfor det er behov for 4 samle bestemmel-
sene ett sted gjennom redigeringsmessige endringer, samtidig som det fore-
tas lovtekniske forenklinger og Kklargjeringer. Siktemadlet er & gjore det
enklere 4 forstad og anvende reglene i praksis.

Foretak kan seoke lokal (og sentral) godkjenning i folgende funksjoner:
Ansvarlig seker, ansvarlig prosjekterende, ansvarlig kontrollerende for pro-
sjekteringen, ansvarlig samordner, ansvarlig utferende og ansvarlig kontrolle-
rende for utforelsen.

Lokal godkjenning av ansvarlig soker reguleresi§ 93 b nr. 2 forste ledd og
tilbaketrekking av slik godkjenning i nr. 3. Ansvarlig prosjekterende- og kon-
trollerende foretak godkjennes ogsa etter nr. 2. Tilbaketrekking for sa vidt gjel-
der den prosjekterende, reguleres etter nr. 4. Tilbaketrekking for den kontrol-
lerende reguleres imidlertid ikke i loven, men i forskrift om godkjenning av
foretak for ansvarsrett (GOF) § 20 nr. 1.

Lokal godkjenning av ansvarlig kontrollerende for utforelsen reguleres av
§ 97 nr. 1 tredje ledd, annet og tredje punktum. Tilbaketrekking av godkjen-
ning reguleres ikke i loven, men i forskrift om godkjenning av foretak for
ansvarsrett (GOF) § 20 nr. 1.

Lokal godkjenning av ansvarlig utforende foretak reguleresi § 98 nr. 2 og
tilbaketrekking i nr. 4.

Lokal godkjenning av foretak som kan vise til sentral godkjenning, regule-
resi§ 93 b nr. 2 ferste ledd for sa vidt gjelder ansvarlig seker-, prosjekterende-
og kontrollerende foretak. For ansvarlig utferende foretak reguleres dette i §
98 nr. 2 tredje punktum og for ansvarlige kontrollforetak i § 98 a tredje ledd.

§ 93 b nr. 2 forste ledd tredje punktum (som omhandler seker, prosjekte-
rende og kontrollerende) har en bestemmelse hvor det heter: «Krever arbei-
det seerlig innsikt, skal det tas hensyn til dette ved avgjerelsen om godkjen-
ning skal gis.» En tilsvarende bestemmelse er inntatt i § 98 nr. 2 fijerde punk-
tum (for de utferende). For de ansvarlig kontrollerende for utferelsen er det
ikke gitt noen tilsvarende bestemmelse. Det er imidlertid antatt at bestemmel-
sen kan anvendes analogisk pa denne funksjonen.

I § 98 nr. 2 forst ledd siste punktum er det gitt en bestemmelse hvor det
fremgar at «<Kommunen kan palegge ansvarlig utferende & benytte sarlig kva-
lifiserte utevere for de deler av byggeoppdraget som de selv ikke utferer.»
Noen tilsvarende bestemmelse er ikke gitt for andre funksjoner. Bakgrunnen
for bestemmelsen fremgar av Ot.prp. nr. 39 (1993-94) side 206:

«Underentreprenerers fagkompetanse er ivaretatt i nr. 2. sjette punk-
tum. Bestemmelsen er spesielt utarbeidet med henblikk péa tekniske
entreprengrer som rorleggere m.v., men er ogsa ment a kunne dekke
andre forhold hvor det er spesielt pakrevet a fa dokumentert fagkom-
petansen. Hvor rerleggeren f.eks. har selvstendig entreprise kan egen
ansvarsrett gis.»

Det er ikke gitt noen tilsvarende bestemmelse for de sakalte «underprosjekte-
rende» og heller ikke der kontroll foretas av underentreprener o.a. Det er
imidlertid antatt at bestemmelsen kan anvendes analogisk pa disse funksjo-
ner.



Kapittel 8 Ot.prp.nr. 112 128
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

Det er gitt regler om lokal godkjenning av selvbygger bade i §§ 93 b nr. 2
annet ledd og i 98 nr. 2 annet ledd. Det folger av bestemmelsene at det kan gis
godkjenning til selvbygger for kontroll av prosjekteringen. Kontroll av utferel-
sen er ikke nevnt, men selvbygger kan likevel gis godkjenning for slik kontroll
i medhold av forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) § 17
nr. 2.

8.5.2 Departementets hgringsforslag

Departementet anforte i heringsnotatet at det var behov for & gjere regelver-
ket om lokal godkjenning enklere og mer oversiktlig. Departementet forslo
derfor at det skulle gis en felles bestemmelse for lokal godkjenning av foretak
i § 93 b som en ny nr. 3, og at det ble henvist til denne i §§ 97 og 98 i stedet for
at de samme reglene skulle gjentas pa ny her. Man slapp dermed dagens situ-
asjon hvor mange av de samme reglene star flere steder. Det ble ogsa foreslatt
at bestemmelsene om ansvarlig kontrollerende for prosjekteringen i § 93 b
skulle flyttes til § 97, slik at denne favnet all kontrollvirksomhet. Dermed ville
man slippe dagens situasjon hvor de ansvarlig kontrollerende er omtalt to ste-
der. For 4 markere at § 97 skulle omfatte de ansvarlig kontrollerende, bade for
prosjekteringen og utferelsen, foreslo departementet ogsd at overskriften
skulle endres.

Departementet foreslo at det burde gjores en mindre begrepsmessig end-
ring i reglene om ansvarlig utferende i § 98 nr. 2 forste ledd annet punktum,
som lyder slik:

«Foretaket ma dokumentere tilstrekkelig faglig kompetent ledelse
innenfor det enkelte byggeoppdrag».

Det ble vist til at formuleringen faglig kompetent, som for evrig ogsa benyttes
i§93 b nr. 4i en annen sammenheng, henspeiler pd de nedvendige kvalifika-
sjoner den faglige ledelsen ma ha for 4 kunne fa lokal godkjenning for ansvars-
rett. Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) angir i kap. III
de narmere krav til faglig ledelses utdanning og praksis. Departementet
anforte at begrepet kovalifikasjoner i denne bestemmelsen ble brukt som et
samlebegrep for utdanning og praksis. Departementet mente dette er et rikti-
gere og mer dekkende begrep som ogsa ber benyttes i loven. Det ble ogsa vist
til at loven ikke har tilsvarende bestemmelser for de andre ansvarlige funksjo-
nene, men at tilsvarende bestemmelser likevel gjelder for disse etter bestem-
melser gitt i forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) kap. II
og III.

Departementet foreslo at dagens bestemmelser om lokal godkjenning i §
98 a tredje ledd skulle bli stiende selv om bestemmelsen etter overskriften
kun omhandler sentral godkjenning. Dette hadde sammenheng med at det
skal kunne gis forskrifter om lokal godkjenning i medhold av bestemmelsens
fierde ledd. Departementet mente imidlertid det ikke var nedvendig a gjenta
bestemmelsen i § 98 a tredje ledd ferste punktum flere steder. Det heter her
at: «Ved lokal godkjenning av ansvarsrett skal sentral godkjenning normalt
legges til grunn uten ytterligere vurdering». De tilsvarende bestemmelsene i
§ 93 b nr. 2 forste ledd annet punktum og § 98 nr. 2 annet ledd tredje punktum
ble derfor foreslatt opphevet. Passusen i de sistnevnte bestemmelsene; «og
godkjenningen er dekkende for det aktuelle oppdraget», star imidlertid ikke i
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§ 98 a tredje ledd forste punktum og man mente folgelig at denne burde inn-
arbeides der.

8.5.3 Hgringsuttalelsene. Departementets vurderinger

Det var svaert fa heringsinstanser som uttalte seg til forslaget og det var bare
positive kommentarer til forslaget blant dem som omtalte det. Departementet
mener derfor forslaget ber viderefores uendret i proposisjonen.

8.5.4 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Endringene er av redigeringsmessig og lovteknisk art og er ikke ment a fore
til endringer av betydning i forhold til gjeldende rett. Det mé antas at reglene
om lokal godkjenning blir enklere & finne fram i og Kklarere a forsta. Dette kan
ha en viss betydning nar vedtak skal fattes. Endringene antas ikke & fa ekono-
miske konsekvenser.

8.6 Forslag om nye regler om ansvaret for plassering av tiltak

8.6.1 Bakgrunn - problembeskrivelse

Da reglene om ansvar og kontroll ble endret ved byggesaksreformen av 1995,
ble reglene om plassering av tiltak i marken stdende uendret. Ansvaret for
plassering ligger derfor i dag som en hovedregel pa kommunen, i praksis ofte
tillagt oppmalingsvesenet. Oppgavefordelingen er likevel blitt noe oppmyket
gjennom revisjoner av forskrifter, slik at tiltakshaver har fatt sterre anledning
til & foreta deler av dette arbeidet selv.

Dersom prosjekteringen av plasseringen og plasseringen i marken overla-
tes til tiltakshaver, er det vanlig at arbeidet utferes av et ansvarlig foretak slik
det er for resten av byggesaken. Nar kommunen selv utferer hele eller deler
av arbeidet er den ikke underlagt reglene om ansvar pa samme mate som fore-
takene. Dette skaper problemer. Det er etter hvert kommet opp en del eksem-
pler pa at kommunen velger & utfere arbeidet eller kontrollen med plassering
av tiltak, uten at kommunen har tatt ansvaret for feil som har oppstatt slik
ansvarsreglene forutsetter. Kommunen kan i dag velge om den vil gjere opp-
gaven selv, overlate den til andre, men kontrollere den selv, eller overlate bade
oppgaven og kontrollen til andre (se naermere beskrivelse om ansvarsmodel-
ler nedenfor). Nar kommunen overlater oppgaven eller kontrollen til andre, er
det vanlig at den krever kvalifikasjoner og godkjenning i henhold til Godkjen-
ningskatalogen, dvs. at det innvilges ansvarsrett. Kommunen stiller imidlertid
ikke de samme kravene til seg selv. Det er derfor etter departementets
mening et behov for & fi ansvarsbelagt de forskjellige oppgavene slik at ansva-
ret ogsa her kan bli reelt og generelt gjeldene ogsa nar kommunen utferer
arbeidene.

Det system man benytter i dag gir i praksis kommunen en mulighet for &
innfere et kommunalt monopol pa disse oppgavene, dersom den ikke vil legge
dem ut til foretak innordnet de vanlige ansvarsregler. Et eksempel pa uheldig
utslag av dette er der det sokes om enkle tiltak etter § 95 b, saerlig i de tilfeller
der 4-ukersfristen overskrides og tiltaket kan settes i gang selv om kommunen
ikke har fattet vedtak. Dersom kommunen da har forbeholdt seg retten til &
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foreta utstikking/plassering selv, innebeerer det at tiltaket likevel ikke kan set-
tes i gang og regelen i § 95 b mister dermed sin betydning.

8.6.2 Historikk
I Byggeforskrift 1985 heter det i kap. 14:21:

«For et byggearbeid tar til skal bygningens plassering med heydeangi-
velse veere pavist av bygningsmyndighetene. Sekeren skal avmerke
dette i marken etter bygningsmyndighetenes naermere bestemmel-
se.»

Uten at § 70 ble endret tilsvarende, ble forskriften noe endret i 1987. Regelen
i Byggeforskrift 1987 lod:

«For et byggearbeid settes i gang, skal bygningens plassering med
heydeangivelse veere pavist pa situasjonsplan og avmerket i marken.
Bygningsradet kan overlate til byggherren 4 avmerke plasseringen i
marken. I sa fall skal byggherren gi beskjed til bygningsradet nar av-
merking er foretatt.»

I dag er plassering og utstikking regulert i forskrift om saksbehandling og
kontroll i byggesaker (SAK) § 18 om plassering slik:

«Tiltakets plassering i plan og heyde skal veere pavist i marken i sam-
svar med situasjonsplanen, for tiltaket kan settes i gang. Kommunen
kan kreve at den selv skal foreta slik pavisning i marken eller kreve &
kontrollere den. Kommunen kan gi tillatelse til & sloyfe pavisning i
marken der det finnes unedvendig.»

Bestemmelsen er hjemleti § 70 nr. 1, jf. nr. 3, som lyder slik:

«Naermere bestemmelser, herunder om brannteknisk sikring samt re-
gler om beregningsmaten for heyde og for avstand fra nabogrense, gis
ved forskrift.»

I Ot.prp. nr. 39 (1993-94) side 74 er kommunens oppgaver ved plassering
omtalt slik:

«Kontroll av plassering og sokkelhgyde skal fortsatt vaere en kommu-
nal oppgave. Av hensyn til omgivelsene finner departementet det vik-
tig at denne oppgaven utferes av en neytral instans. Kommunen kan
fortsatt overlate selve avmerkingen til ansvarlig utferende, men dette
forutsetter at kontroll blir foretatt for byggestart. Kontroll kan selvsagt
utelates der hvor det er ubetenkelig, ut fra tiltakets beliggenhet, jfr.
Byggeforskriftens kap. 14:3.»

8.6.3 Modeller for ansvari brukidag

Vedtak om plassering av tiltak kan vanskelig fattes uten en god dokumenta-
sjon. Kart, som vedtak om plassering tar utgangpunkt i, er en forminsket
modell av terrenget med begrenset mulighet til detaljering av innhold og ney-
aktighet. Arealplanene for et omrade vil ofte matte tolkes nar rettsvirkningene
av det skal overfores fra kart til terreng, noe som vil kreve en vurdering av om
kartgrunnlaget er tilstrekkelig eller om det ma anvendes befaring og skjenn
ved plassering av tiltak i marken. Behovet for & anvende konkret skjonn i mar-



Kapittel 8 Ot.prp.nr. 112 131
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

ken vil variere sterkt med omgivelsene rundt tiltaket, for eksempel om det er
by, tettbebyggelse, spredt bebyggelse eller utmark.
Praksis varierer av denne grunn i betydelig grad fra kommune til kom-

mune med hensyn til hvem som utferer hva og under hvilket ansvar. Noen
kommuner foretar selv endelig plassering og fastsetting av heyde for tiltaket.
Dette skjer ved at en representant fra kommunens tekniske etat reiser ut til
byggetomta og stikker ut plassering og markerer heyden. Denne modellen
kan kalles «myndighetsmodellen». Andre kommuner overlater til ansvarlig
foretak & foreta utstikkingen og heydeplasseringen, mens kommunen reiser
ut og kontrollerer i ettertid. En slik variant kan kalles «kontrollmodellen». En
tredje variant er der kommunen overlater til ansvarlig foretak & plassere i hori-
sontalplanet, men selv setter hoyden. Her kan man tale om «blandingsmodel-
len». En siste og fjerde variant er der hvor kommunen overlater alt til ansvar-
lige foretak, ogsa kontrollen av plasseringen og heydemarkeringen. Dette kan
kalles «ansvarsmodellen». Departementet ser ikke se bort fra at det finnes
ytterligere varianter i enkelte kommuner.

Det er utarbeidet egne godkjenningsomrader i Godkjenningskatalogen
slik at foretak kan fa sentral godkjenning for prosjektering av plassering og
utstikking i marka. Dette er til hjelp for kommunene i de tilfeller der plasserin-
gen pnskes overlatt til ansvarlige foretak. Foretak som godkjennes ma opp-
fylle naermere fastsatte kvalifikasjonskrav, som skal sikre at plasseringen blir
korrekt. Det bor i denne sammenheng bemerkes at det kreves hey kompe-
tanse for & kunne utfere prosjektering og benytte maleutstyr der toleransekra-
vene er sma og plasseringen kritisk i forhold til omgivelsene.

8.6.4 Departementets haringsforslag

Departementet foreslo pa denne bakgrunn at prosjektering av plassering og
plassering av tiltak i marken (utstikking), herunder hoydemarkering og kon-
trollen, skulle bli underlagt det ordinaere ansvarssystemet i plan- og bygnings-
loven kap. XVI, for sa vidt gjaldt tiltak som omfattes av dette kapitlet.

Nar departementet mente tiden né var inne til & legge prosjekteringen av

plassering og utstikking inn under det alminnelige ansvarssystemet i plan- og
bygningsloven, var det to hovedbegrunnelser for dette. For det forste sd man
det som uheldig at ansvaret er forskjellig alt etter om det er kommunen selv
eller andre som utferer oppgaven. For det andre har mange kommuner i len-
ger tid praktisert en ordning hvor det overlates til ansvarlige foretak a gjore
alle disse oppgavene. Departementet hadde ikke fatt signaler om at dette sys-
temet fungerte darligere enn der kommunen selv velger a utfere oppgavene,
som en del av den offentlige byggesaksbehandlingen. Departementet mente
det ogsaville bli en ryddigere og mer forutsigbar ordning nar kommunen ikke
lengre kunne utfere utstikkingen som en offentlig myndighetsoppgave. End-
ringen ville ogsa bidra til at formalet med E@QS-avtalen om et fritt marked for
tienesteproduksjon/tjenesteyting, ble oppfylt, jf. EJS-avtalen art. 1 og 3.
Departementet foreslo at de nye ansvarsreglene skulle komme til uttrykk
gjennom en tilfoyelse til dagens § 70 nr. 1 forste ledd, ved at det ble tatt inn et
nytt siste punktum som sa at reglene om ansvar og kontroll i kap. XVI skulle
gjelde tilsvarende for plassering av tiltak som faller inne under § 93 forste ledd.
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8.6.5 Hgringsuttalelsene

Blant heringsinstansene er det overvekt av uttalelser som stotter forslaget.
Mens bransjeforeningene og sentrale myndigheter stiller seg overveiende
positive til forslaget, er det noen kommuner som er negative. En del kommu-
ner er imidlertid ogsa positive.

Det som gér igjen av synspunkter blant dem som er i mot forslaget, er at
kommunen i dag gjor oppgavene med plassering av tiltak billig og raskt og at
de har god kompetanse og kjennskap til eget kartverk.

Nittedal kommune papeker at kommunens eget maleopplegg langt pa vei
har overflediggjort kommunens eget behov for et tett nett av grunnlagspunk-
ter. Det hevdes at dersom private skal kunne operere noenlunde effektivt i
kommunen, forutsetter det at de disponerer og behersker tilsvarende tekno-
logi. De ma i tilfelle ogsa sette seg inn i, og forholde seg til, de spesielle ret-
ningslinjer for korreksjoner og beregninger som gjelder for Nittedal kom-
mune, lokal landmalingshistorikk osv. Kommunen er i tvil om den enkelte
byggherre er skonomisk tjent med ordningen som departementet foreslar,
seerlig for mindre prosjekter. Det samme gjelder hensynet til ressursbruk i
kommunene. Det anferes at det i sa fall blir nedvendig for utbygger & enga-
sjere tung landmalingsfaglig ekspertise fra det private marked for a fa utfort
plassering av fysisk sett relativt beskjedne installasjoner. Det er ogsa dpenbart
at en slik lesning vil matte medfere krav om omfattende og detaljert dokumen-
tasjon for alle data, fra prosjekteringsdata til rapportering av «som bygget
dokumentasjon».

Fylkesmannen i Oppland og fylkesmannen i Hedmark er bekymret for at
endringene kan medfere at fagkompetansen pad omradet kart og oppmaling
gradvis blir svekket i kommunene. Fylkesmennene foler seg ikke sikker pa at
endringsforslaget vil fore til kortere saksbehandlingstid totalt sett i kommu-
nene og at igangsetting av tiltak kan skje raskere. Endringen kan etter deres
syn fore til flere klager.

Beerum kommune mener forslaget medferer skjerpet krav til neyaktig
dokumentasjon. Det oppgis at kommunen har kunnet kompensere for litt
uneyaktig dokumentasjon ved a kontrollere plasseringer selv, altsa en fortset-
telse av saksbehandlingsfunksjonen ute i marka. Erfaringene i kommunen er
at dette er et kritisk punkt i byggesaken. Det anferes at oppgaven med &
bestemme plassering bor legges til kommunen som forvaltningsmyndighet
og at kommunen oppfattes som en neytral instans. Det stiller ogsa spersmals-
tegn ved om kommunen ma opprette et foretak for 4 kunne utfore disse tjenes-
tene. Mandal kommune mener kommunene bor ta seg av plasseringen i ure-
gulerte omrader.

Norsk kommunalteknisk forening (NKF) mener at det er uklart om det
aktuelle forslaget egentlig betyr en realitetsendring i forhold til dagens lov.
Privatisering av denne del av byggesaksbehandlingen krever neyaktig doku-
mentasjon. Forumet mener at privatisering kan vaere en vei a ga, men bor utre-
des bedre.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) er bekymret for konsekvensene forsla-
gene vil fa for kart- og oppmalingskompetansen i kommunene. Det vises til at
dette er kompetanse som er viktig for & drive en helhetlig og langsiktig plan-
legging. Ved a apne for private kommersielle aktorer er det dessuten mulig at
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prisen byggesakssokerne vil métte betale blir heyere nar den ytes av akterer
som skal tjene penger pa slike tjenester. LO mener at det ogséa kan oppsta tro-
verdighets/uavhengighetsproblemsstillinger ved a la kommersielle interes-
ser sta for denne delen av byggesaksbehandlingen.

Blant heringsinstansene som har uttalt seg positivt til forslaget er Statens
bygningstekniske etat (BE), Geoforum, Bergen, Stavanger, Sarpsborg, Gran og
Skien kommuner, Radgivende ingeniorers forening, Maskinentreprenorenes for-
ening, Norske Arkitekters landsforening (NAL), Norges praktiserende arkitekter
ANS (NPA) og Norges Jordskiftekandidatforening.Blant disse anferes at man
allerede praktiserer den foreslatte ordningen, at det sparer kommunen for
arbeid, at det er en fordel at kommunen mé gjore dette arbeidet med utgangs-
punkt i ansvarsrett slik som de private akterene ma, at det kan fore til raskere
igangsetting og billigere tjenester.

BE mener det ikke er nedvendig med en egen serregel for plassering i
loven, og viser til at en slik regel bare vil komplisere fremfor a virke klargjo-
rende. Etaten viser til at ansvaret allerede folger av loven. Statens kartverk
mener det bare er foretak med sentral godkjenning som ber fi utfere oppga-
vene. Norges Jordskifiekandidatforening mener kommunene bor ha sentral
godkjenning for plassering. Miljpverndepartementet mener ordningen ber
veere slik at kontrollen kan skje uten at kommunen trenger ansvarsrett. Depar-
tementet opplyser for evrig at spersmal knyttet til etablering, utforming og
utveksling av kartbasert plan- og byggesaksinformasjon, ble tatt opp i planlov-
utvalgets forste delinnstilling NOU 2001:7 og at det tas sikte pa & innarbeide
ny § 5 om kartgrunnlag i forslagene til endringer i plan- og bygningsloven som
departementet arbeider med varen 2002. Det opplyses ogsé at departementet
tar sikte pa at lov om anbringelse av signaler og merker for mélearbeider (sig-
nalloven) skal innarbeides i ny lov om eiendomsregistrering. Problemstillin-
gene rundt tilgang til kommunale fastmerker og private uteveres adgang til a
foreta oppmalingsarbeider pa privat og offentlig grunn, vil bli tatt opp i den for-
bindelse.

8.6.6 Departementets vurderinger

Departementet mener det gjennom heringen ikke er fremkommet vesentlige
nyemomenter som taler mot at prosjektering av plassering og utstikking i mar-
ken skal legges inn under det ordinaere ansvarssystemet i loven. De fleste inn-
spill fra heringsrunden er kjente problemstillinger.

Departementet har etter en samlet vurdering funnet a ville viderefore for-
slaget i denne proposisjonen. Departementet var innforstatt med at forslaget
kunne medfere ulemper, sarlig i en overgangsfase. Hovedhensikten med for-
slaget er imidlertid ikke & frata kommunene muligheten for fortsatt & utfere
oppgavene med plassering, men at de skal ta ansvar fullt ut for arbeidet. Kom-
munen er i dag i en monopolsituasjon som departementet finner uheldig.
Kommunene vil etter forslaget fortsatt kunne stille krav til dokumentasjon
som er tilpasset kommunens kartverk, hvilket i praksis kan gi kommunen et
fortrinn i markedet. En slik fortrinnposisjon ma etter departementets oppfat-
ning aksepteres. Uansett vil det i mange mindre kommuner i lang tid fremover
neppe veere andre enn kommunen selv som vil ha den nedvendige kompetan-
sen til & utfere oppgavene.
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Departementet finner det ikke hensiktmessig a innfere en mellomlosning
hvor kommunen kan utfere deler av oppgavene, f.eks. kontrollen, som en
myndighetsoppgave. En slik ordningen ville kunne fore til uklarhet og dessu-
ten gi kommunen et urimelig fortrinn i markedet. Det er grunn til 4 tro at en
tiltakshaver ville finne det mer hensiktmessig og effektivt & engasjere kommu-
nen framfor andre akterer, nar kommunen likevel krever a fa kontrollere plas-
seringen. Kommunene vil uansett kunne fore tilsyn med at plasseringen er i
trad med tillatelsen og eventuelt kreve uavhengig kontroll om den er i tvil om
plasseringen er korrekt. Det er derfor etter departementets syn heller ikke
noe behov for en slik mellomlesning.

Departementet vil ellers understreke at det er kommunen selv som skal
godkjenne de ansvarlige for plasseringen og at den dermed vil ha kontroll med
at kvalifikasjonene hos den som skal utfere plasseringen er tilstrekkelige. Det
anses ikke nedvendig & stille krav om at de ansvarlige foretakene ma ha sen-
tral godkjenning. Dersom erfaringene tilsier det, kan man over tid vurdere om
det er behov for a skjerpe kvalifikasjonskravene for denne typen oppgaver.
Kommunen vil ellers vaere i en posisjon hvor den kan vurdere hvilken tiltaks-
klasse plasseringen skal anses a ligge innenfor, og derigjennom ogsa styre
kravene til kvalifikasjoner.

Departementet finner det ryddigst at det gjennom en egen bestemmelse i
loven markeres at plassering skal folge ansvarsreglene i kapittel XVI.

8.6.7 Neermere om departementets forslag - myndighetenes plikter

Innfering av ansvarsrett for prosjektering av plassering og utstikking, her-
under kontroll av disse oppgavene, forutsetter en tydeligere oppdeling av pro-
sessen i forhold til hva som er kommunens oppgaver og hva som skal utferes
av ansvarlige foretak. I store trekk vil myndighetsfunksjonen vaere knyttet til
kontorbaserte oppgaver, mens tjenesteproduksjonen vil omfatte oppmalings-
tekniske oppgaver i marken. En del av de kontormessige oppgaver som kom-
munen i dag utferer kan betegnes som prosjektering av plassering, og derfor
overlates til ansvarlige foretak. Saerlig ma grensene her tydeliggjores, enten
gjennom forskrifter eller gjennom standard eller lignende.

Kommunen skal, som myndighet, fastsette rammebetingelsene for tiltaket
og er dermed premissgiver for plasseringen av tiltaket. Kommunen vil derfor
matte angi grunnlaget for de oppmalingstekniske arbeider, samt behandle
administrativt innsamlede data og innarbeide disse i offentlig kartverk og
registre.

I motsetning til andre deler av byggesaken, hvor kommunen ikke behever
a sitte med de vesentlige opplysningene, har kommunen i sine arkiver infor-
masjon som kan vare av avgjorende betydning for gjennomferingen av opp-
malingstekniske arbeid i marken. Uten tilgang til disse opplysningene, enten
det gjelder reguleringslinjer, eiendomsopplysninger, punktgrunnlag eller sta-
tus for kartverk, vil plasseringen bli mangelfull.

Et nytt regelverk for plassering vil innholde bestemmelser om prosjekte-
ring av plassering, enten gjennom detaljerte regler i forskrifter eller gjennom
henvisning til standard eller lignende. Kommunen vil matte fa et ansvar for &
fastsette rammer for gjennomferingen og tilretteleggingen av de oppmalings-
tekniske arbeidene som de ansvarlige foretakene skal utfere pa vegne av til-
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takshaver. Kvaliteten pa den informasjonen kommunen avgir ma vaere sa god
at de ansvarlige foretakene er i stand til & utfere sine oppgaver. Til gjengjeld
skal kommunen kunne forlange at informasjonen den fér tilbake i form av situ-
asjonsplan og rapportering til kartverk, holder et tilfredsstillende faglig niva.
Reglene om godkjenning av foretak for ansvarsrett skal sikre at dette skjer.

Departementet vil med hjemmel i § 70 nr. 3 i nedvendige grad fastsette
utfyllende bestemmelser i forskrift for oppgaver som inngar i plassering, her-
under heydeplassering, og fordelingen av oppgaver mellom det offentlige og
de ansvarlige akterene. Det kan bl.a. bli aktuelt & gi regler om kommunens
ansvar for 4 tilrettelegge informasjon til bruk for de ansvarlige foretakene nar
disse skal prosjektere plasseringen.

Det mé ogsé vurderes om det er behov for regler som gir adgang til alter-
native metoder for plassering nar informasjonen fra kommunen ikke er til-
strekkelig, omfattende eller palitelig. Alternativene kan veere malsetting og
paskrift pa kart, koordinatfesting av situasjonsplanen, utredning av tiltaksha-
ver, provestikking og befaring. Disse metodene anvendes ogsa med dagens
organisering av plassering, men kan bli mer aktuelle under en annen modell
for fordeling av oppgavene mellom det offentlige myndighetsapparat og privat
eller offentlig tjenesteproduksjon/tjenesteyting.

Reglene bor ogsa kunne fange opp ulike krav til neyaktighet for plassering
av tiltak i ulike omrader og valg av karttype, ettersom méalestokk ber velges av
kommunen ut fra kartets evne til 4 tilfredsstille krav til ensket neyaktighet for
plasseringen. Det kan dessuten bli aktuelt & foresla regler om toleransegren-
ser for avvik ved maling av avstand, bl.a. for & hindre unedvendige klager og
forenkle arbeidet med plassering pa tomt der avstandskravene ikke er Kkri-
tiske.

P4 noen omrader vil behovet for regler muligens kunne bli ivaretatt av
standarder eller omforente spesifikasjoner. Norges byggstandardiseringsrad
(NBR) har utarbeidet et utkast til spesifikasjon for basiskart, situasjonskart og
situasjonsplan. Denne spesifikasjonen ventes & bli ferdig i lepet av 2002.
Departementet vil derfor vurdere om forskriftene primeert kan angi rammer
og prinsipper, som igjen utfylles gjennom mer detaljerte bestemmelser i vei-
ledning, standard eller spesifikasjon. En antar at seerlig de mer teknisk pre-
gede bestemmelser egner seg for slik standardisering.

8.6.8 @konomiske, administrative og andre konsekvenser
Konsekvenser for tiltakshavere og andre aktarer

For tiltakshavere og de andre akterene i byggesaken vil endringen sannsyn-
ligvis ikke medfere skonomiske konsekvenser. Uansett hvem som utferer
oppgaven med plassering, er det en tjeneste som skal betales - ogsa nér det er
kommunen som utferer den. Fordelen med endringen vil vaere at det knyttes
et ordinaert ansvar til oppgaven og i den sammenheng vil det ogsa veere krav
til kvalifikasjoner og godkjenning. Dette vil sikre tiltakshaver sterre innfly-
telse over fremdriften. Foretaket som utferer oppgaven vil bade fa et direkte
kontraktsrettslig ansvar for feil/mangler (overfor tiltakshaver) og ansvar for
feil/mangler etter plan- og bygningsloven (overfor kommunen). I tillegg vil
det gi tiltakshaver storre forutsigbarhet.
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Departementet antar endringsforslaget vil fore til kortere saksbehand-
lingstid i kommunen og raskere igangsetting av plassering i marken. Endrin-
gen vil bidra til en mer rasjonell oppmalingsteknisk lesning for tiltakshaver
ved at eiendomsmaling, profilering av terrenget og plassering av tiltaket - som
ledd i prosjektering og utarbeiding av byggeseknad - kan kombineres med til-
rettelegging og gjennomfering av de oppmalingstekniske oppgavene i
anleggsperioden. Grunnen til dette er at arbeidet normalt vil bli utfert av ett og
samme foretak pad vegne av tiltakshaver. En slik losning vil gi tiltakshaver
storre styring med fremdriften i prosjektet. Rasjonaliseringsgevinsten vil
naturlig nok vaere storst - og til dels stor - for sterre enkeltprosjekt, men ogsa
i stor grad for feltutbygging. Det er imidlertid vanskelig & tallfeste slike gevin-
ster.

Konsekvenser for kommunene

For kommunene vil forslaget fa vesentlige konsekvenser. Ut fra statistikk inn-
hentet fra GeoForum pa oppdrag fra Miljeverndepartementet anslas antall ars-
verk i kommunene innen kart og oppmaling til ca. 870, med en ekonomisk
ramme pa ca. 300 mill. kr. Arbeidet med kart og grunnlagsmaling, eiendoms-
deling og plassering er i mindre kommuner svaert integrert og i flere kommu-
ner organisert sammen med byggesak og ogsd samlokalisert. Det er derfor
vanskelig ut fra statistikken & ansla hvor stor del av tallene som omfatter plas-
sering av tiltak. Departementet antar at 10-15 % av rammen er relatert til arbeid
i marken med plassering av tiltak. Statistikken viser ogsa at arbeidsomradet
har en negativ balanse mellom utgifter og inntekter pa ca. tolv mill. kr i aret.
Mange av kommunene bruker mindre enn ett arsverk pé plassering av tiltak.

Det méa péaregnes at de nye reglene om ansvar vil fore til at en storre del av

oppgavene med prosjektering og plassering i marken vil bli utfert av (private)
foretak som godkjennes for ansvarsrett. Saerlig i de mindre kommunene, hvor
det ikke er sd mange foretak med oppmalingsteknisk kompetanse, vil kommu-
nen ventelig vaere den som i praksis tar hand om plasseringen ogsa etter den
nye ansvarsordningen.

Kommunene skal derfor fortsatt kunne utfore slike oppgaver, men da etter
de samme regler som gjelder for foretak. I folge forskrift om godkjenning av
foretak for ansvarsrett (GOF), kan kommuner gis ansvarsrett, jf. § 4 nr. 1. Der-
som kommunen ensker & foresta prosjektering av plassering og utstikkingen
i marken, herunder kontroll, antar departementet at denne virksomheten méa
skilles ut som en egen enhet, men ikke nedvendigvis som et foretak. Mange
kommuner har i dag sentral godkjenning for en del oppgaver og det mé antas
at samme organisering som praktiseres i dag méa kunne benyttes ved plasse-
ring. Det vises for ovrig til omtale av kommunen som ansvarlig i Ot.prp. nr. 39
(1993-1994) side 98 og Innst. O. nr. 37 (1994-95) side 17.

Kommunen vil matte godkjenne seg selv som ansvarlig. I praksis ber ikke
dette by pa store problemer. Det er alminnelig antatt at en kommune ikke er
inhabil etter forvaltningsloven til & gi seg selv ansvarsrett i slike situasjoner. I
praksis er det ofte en annen etat eller avdeling enn den enheten som behand-
ler seknaden om ansvarsrett (bygningsmyndigheten), som utferer plasserin-
gen. Det understrekes at krav til system og kompetanse hos faglig ledere gjel-
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der fullt ut, ogsd der kommunen forestar prosjekteringen og plasseringen i
marken, samt kontrollen.

Ansvarssystemet for plassering blir i praksis lik dagens ordning hvor kom-
munen ma seke ansvarsrett ved oppfering av byggverk i egen regi. Dette er
en ordning departementet har inntrykk av fungerer godt. Dersom kommunen
er kvalifisert, bor den kunne gjore slike oppgaver i konkurranse med andre
foretak. Mer enn 50 kommuner eller kommunale enheter har i dag sentral
godkjenning. Av disse har ca 20 allerede godkjenning for plassering.

Innfering av ansvarsrett for plassering etter det generelle monsteret i
lovens kap. XVI, forer til en oppdeling av et myndighetsomrade i et tjeneste-
produserende og et myndighetsutevende ledd. Innfering av ansvarsrett for
plassering medferer at deler av et tidligere myndighetsomrade blir tjeneste-
produksjon, og at oppgaver kommunen faktisk har utfert blir overfort til til-
takshaver v/ansvarlig foretak. Dette stiller spesielle krav til saksbehandlingen
og organiseringen i kommunen ved behandlingen av saker om plassering.

Kommunens kartverk og plangrunnlag samt bruk av GAB-registeret (jf.
forskrift om feringen av grunneiendoms-, adresse- og bygningsregister av 28.
april 1987 nr. 369) som del av informasjonsgrunnlaget i byggesaken, er ikke
optimalt tilrettelagt og gjort tilgjengelig for eksterne brukere. Det er viktig at
kommunen er i stand til & gi sd god informasjon at akterene uten videre kan
bygge videre pa den uten ytterligere kvalitetssikring. Det méa antas at endrin-
gene i ansvarsdelingen for plassering vil fore til en sterre grad av brukerorien-
tering, bl.a. i forhold til systemer for informasjonsutveksling. Det vil likevel
antakelig vaere et stykke frem for informasjonen foretakene avgir, uten naer-
mere vurdering, kan legges inn i kommunenes kartverk selv om dette pa sikt
vil kunne bety store ressursmessige besparelser. Overforing av plan fra kart
til terreng og plassering av tiltaket i marka, omfatter en rekke oppmalingstek-
niske oppgaver, for eksempel 4 anskueliggjore reguleringskrav og vilkar fra
eksterne myndigheter om adkomst.

Endringen vil, dersom oppgavene med plassering bare fjernes, bidra til at
fagkompetansen pa omradet kart og oppmaling forvitrer i kommunen. Dette
kan medfere at kommunen pa sikt ikke blir i stand til & nyttiggjere seg
moderne GIS-teknologi (geografisk informasjonssystemer) innen kommu-
nens administrasjon generelt. Dette er av mange ansett a vaere et alvorlig pro-
blem som kan gi lite rasjonelle lasninger fordi GIS-teknologien griper inn i sta-
dig flere omrader. Det blir folgelig en utfordring for kommunene etter endrin-
gen, bade ansvarsmessig og teknisk, 4 finne gode lgsninger pa bruk av geo-
grafisk informasjon og utvikle gode rutiner for registrering av data som rap-
porteres inn til offentlige kartverk. Sterre grad av interkommunalt samarbeid
for & opprettholde et godt kompetanseniva innen en region, vil kunne vare en
vei 4 gd mange steder.

En omlegging fra markarbeid med plassering av tiltak til saksbehandling
og tilrettelegging av rammer i byggesaken, vil frigjere ressurser i kommunen.
Endringen vil dermed kunne gjennomferes pa en ansvarlig méate og med en
tilstrekkelig service uten behov for gkt bemanning i kommunen.

Det er grunn til 4 tro at forslaget i en viss utstrekning vil kunne bygge ned
sektorgrenser mellom byggesaksavdeling og kart- og oppmalingsenheten i
kommunen, og for sa vidt ogséa innen sektorer som veg og VA (vann-avlep)
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gjennom en storre formell medvirkning i byggesaksbehandlingen. En mer
integrert kommunal saksbehandling vil bidra til kortere saksbehandlingstid
totalt sett. Kommunene synes ikke pa samme maéte som pa tiltakshaversiden,
a ha tatt inn over seg en modell med oppdeling av saksbehandlingen ut fra
krav til kompetanse. Sterre grad av integrering av ulike fagmiljeer i kommu-
nen under byggesaksbehandlingen vil ogsa bidra positivt til 4 utvikle en kom-
binert bygge- og reguleringsbehandling, og derigjennom redusere klageom-
fanget i byggesaker. Okt integrering legger ogsa grunnlaget for bedre admi-
nistrativ djourfering av kartverk, oppdatering av arealbruken og etablering av
et planregister.

Departementet mener endringene forer til at kommunen far frigjort res-
surser fra markarbeid som kan brukes til styrking av myndighetsfunksjonen
for plassering. Styrkingen av myndighetsfunksjonen, slik departementet har
tenkt, vil gjere omstillingen mindre problematisk og ogsa bidra til kortere
saksbehandlingstid.
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9 Forslag som gjelder varigheten av dispensasjon

9.1 Bortfall av tillatelse (dispensasjon) - § 96

Tillatelse til & sette i gang et seknadspliktig tiltak gjelder for tre ar, jf. § 96 for-
ste ledd. Fristen loper fra den dag tillatelsen er meddelt tiltakshaveren, eller
ved tillatelse etter § 95 b, ved utlepet av 4-ukersfristen. For melding etter § 81
fremgar det av tredje ledd siste punktum at 3-arsfristen gjelder fra melding er
sendt kommunen. En tilsvarende regel gjelder for melding etter § 86 a, jf.
annet ledd siste punktum.

Tiltak som krever dispensasjon kan ikke utferes uten at seknad er sendt

kommunen og den deretter har gitt tillatelse, jf. § 93 forste ledd. (Dispensasjon
kan innvilges etter §§ 7 og 88.) Selv om det pa denne bakgrunn synes Klart at
en dispensasjon er en tillatelse i forhold til bestemmelsene i §§ 93 og 96, tyder
henvendelser fra kommuner og andre pa at det rader en oppfatning om at en
dispensasjon er evigvarende og dermed ikke begrenset av § 96 om bortfall av
tillatelse. Det kan derfor veere behov for & presisere varigheten av en dispen-
sasjon i loven. Regelen i § 96 forutsetter at tiltaket ma veaere satt i gang senest
innen tre ar etter at rammetillatelse er gitt.

Behovet for en klargjering av foreldelsesfristen er forsterket etter endring
av § 1 i forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK), hvor det
fra 01.01.2000 er gitt anledning til &4 dele opp saksbehandlingen av tiltak som
omfattes av melding nar dispensasjon er pakrevd, jf. tredje ledd. Bestemmel-
sen sier at dersom dispensasjon innvilges, kan tiltaket som omfattes av mel-
ding eller unntak felge saksbehandlingsreglene for disse sakstypene uten &
fremme saken som byggesoknad, slik regelen var tidligere.

9.2 Departementets hgringsforslag

Departementet mente det var nedvendig & skape klarhet i loven ved a presi-
sere at ogsa dispensasjoner foreldes. Ordlyden i § 96 forste ledd annet punk-
tum ble derfor foreslatt endret slik at reglene om bortfall etter tre ar ogsa skal
gjelde innvilget dispensasjon og nér tiltaket er innstilt i lengre tid enn to ar.
Etter § 7 annet ledd kan det gis midlertidig dispensasjon, enten tidsbe-

stemt eller for ubestemt tid. Slik midlertidig dispensasjon skulle etter forslaget
ogsa omfattes av bestemmelsen, dvs. at dispensasjonen skulle falle bort ved
utlopet av fristene etter § 96 forste ledd hvis ikke fristavbrytende handling er
iverksatt.

9.3 Horingsuttalelsene

De fleste heringsinstanser som har uttalt seg til forslaget er positive og mener
det innebaerer en riktig og nyttig presisering. En del heringsinstanser har
svart at de ikke har merknader til forslaget.
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Fylkesmennene i Oppland og Hedmark er enige i behovet for en presise-
ring, men mener denne lovteknisk kunne vert bedre uten at det er kommet et
konket forslag til ny ordlyd.

Fylkesmannen i Rogaland og Beerum kommune ensker visse presiseringer
slik at det fremgér at dispensasjonen kun er knyttet til det konkrete tiltak det
er gitt tillatelse til. Forstnevnte tar opp spersmaélet om hvilke regler som gjel-
der dersom det er gitt dispensasjon fra for eksempel LNF-formalet for frade-
ling av boligtomt eller lignende, og fradelingen er gjennomfert. Det sporres
om dispensasjonen da blir «evigvarende», slik at en slipper & soke dispensa-
sjon for selve byggetiltaket.

Byggenceringens Landsforening (BNL), Veidekke ASA og Neeringslivets
hovedorganisasjon (NHO) stetter ikke forslaget, men mener at dispensasjoner
ber ha en varighet pa ti ar. Dette begrunnes med at dispensasjoner ofte har
neer sammenheng med reguleringsplaner med langt lengre gyldighet. Norges
boligbyggelag (NBBL) foreslar at dispensasjoner skal vare i fem ar.

9.4 Departementets vurderinger

Flertallet av heringsinstansene stotter forslaget om at dispensasjoner skal
veere tidsbegrenset. Departementet opprettholder derfor forslaget om tidsbhe-
grensning. Det er imidlertid en viss uenighet om varigheten. Flere instanser
foreslar at dispensasjoner skal vare lenger enn tre ar, blant annet fordi dispen-
sasjoner ofte er knyttet til reguleringsplaner med langt lengre gyldighet og
som f.eks. har ti ars frist for adgangen til & ekspropriere. Departementet vur-
derer likevel dispensasjoner som naermere knyttet til tillatelser enn til plan-
vedtak. For egvrig vil i alle fall en ordineer tillatelse veere i overensstemmelse
med lovverket. Nar dispensasjoner gis, vil vurderingene vedrerende «sarlige
grunner» i dispensasjonsvurderingen kunne forandre seg over tid. Departe-
mentet kan derfor vanskelig se at dispensasjoner skal ha lengre gyldighet enn
andre tillatelser som ikke er igangsatt.

Nar det gjelder kommentarene om at det ber presiseres at dispensasjonen
kun er knyttet til det konkrete tiltak det er gitt tillatelse til, er det etter depar-
tementets vurdering gjeldende rett allerede i dag. Er det for eksempel gitt dis-
pensasjon fra plangrunnlaget til deling av eiendom, mé det sekes om ny tilla-
telse ved selve byggetiltaket. Dette gjelder selv om det ofte tas med i betrakt-
ningen ved delingstillatelsen at det senere kommer seknad om et konkret byg-
getiltak.

En fristavbrytende handling i forhold til 3-arsfristen vil veere innsending av
en soknad om rammetillatelse eller en byggemelding. Der tiltaket ikke krever
melding eller tillatelse, vil fristavbrytelsen vaere igangsetting av tiltaket.

Lovforslaget i heringsnotatet har forarsaket noen misforstaelser, bl.a. at
dispensasjonen bare skulle gjelde i to ar. Det er derfor gjort endringer i det
endelige lovforslaget som skal gjore det klarere.

9.5 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Siden forslaget bare innebzaerer en presisering og lovfesting av gjeldende rett,
og departementet i uttalelse tidligere har tolket dispensasjoner til ikke & gjelde
for mer enn tre ar, bor forslaget ikke fa konsekvenser av betydning. Eventu-
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elle feiltolkninger ber opphere nér varigheten av dispensasjoner lgses direkte
i loven. Dette kan gi seg utslag i at dispensasjoner som noen har trodd gjelder,
likevel ikke gjor det fordi 3-arsgrensen er overskredet.

Forslaget forer til at man ma seke pa ny hvis dispensasjonen foreldres.
Dette kan fore til at kommunen ma behandle noen flere saker. Pa den annen
side skapes det klarhet om fristens lengde og okt forutsigbarhet.
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10 Forslag som gjelder arealbegrep og maleregler

10.1 Innledning

Plan- og bygningslovgivningen, veiledninger og standarder opererer med et
sett av arealbegrep, méle- og beregningsregler som legges til grunn ved doku-
mentasjon av et tiltaks areal, hoyde, avstand og grad av utnytting. Selv om det
ved forskriftsendringene i 1997 m/veiledninger ble foretatt endringer for a for-
enkle og Kklargjere begreper og regler, synes det fortsatt 4 rade en viss usik-
kerhet omkring forstdelsen og praktiseringen av reglene pa dette omradet.
Dette gir bl.a. grunnlag for misforstaelser, konflikter og klager som legger
beslag pa ressurser hos involverte parter og forsinker fremdriften i byggesa-
ken. Det kan ogsa stilles spersmal om hvorvidt rettssikkerheten for utbygger,
naboer og andre som berores av et byggetiltak ivaretas pa en forsvarlig méate
ved det regelsett vi i dag har pa dette omradet.

De storste problemene knytter seg til nybygging i etablerte omrader som

omfattes av eldre reguleringsplaner (dvs. planer for 1985). Utfordringene i
slike omrader ligger bade i det & vite hvilke méle- og beregningsregler som
gjelder og i det forhold at plangrunnlaget ikke gir entydige eller hensiktsmes-
sige rammer for de byggetiltak som enskes realisert. I slike situasjoner synes
det lett & oppsta strid bade om det formelle grunnlaget og hvordan male- og
beregningsreglene skal praktiseres i det enkelte tilfellet.

Departementet mener det ligger muligheter for forenklinger og klargjo-
ringer i dagens regelverk som kan redusere usikkerheten omkring flere av de
nevnte forhold. Dette vil kunne gi ressursbesparelser, okt trygghet hos alle
parter og redusere antall protester og klager. Klargjoring av begreper og
beregningsregler i alle deler av lovgivningen er en forutsetning for & skape
storre forutsigbarhet og et trygt og rasjonelt regelsett for elektronisk plan- og
byggesaksbehandling.

10.2 Gjeldende rett - behov for regelendringer

10.2.1 Grunnflate - §§ 33 0og 70

Grunnflatebegrepet brukes fortsatt i plan- og bygningsloven uten at det har
noen entydig definisjon i forskrift eller standard.
§ 33 gir bestemmelser om midlertidig forbud mot deling og byggearbeid.

I fierde ledd siste punktum heter det at «det faste utvalget for plansaker selv
kan i tilfelle fastsette tomtegrenser og bebyggelsens beliggenhet, hoyde og
grunnflate».

I § 70 om bygningers plassering, hoyde mv. er det i nr. 2 annet ledd bok-
stav b dpnet for at kommunen kan godkjenne at garasje, uthus og lignende
med grunnflate inntil 50 m > kan oppferes nermere nabogrense enn fire
meter. Bestemmelsen kom inn i loven ved lovendring som tradte i kraft 1.
august 1983.
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Selv om bestemmelsene ikke synes a skape serlige tolkings- eller bereg-
ningsproblemer, mener departementet at det rent lovteknisk er uheldig bade
a bruke et bestemt arealbegrep, som ikke lengre har noen referanse til for-
skrift eller standard, og 4 fastsette en eksakt storrelse i loven for de bygninger
som kan oppferes neer nabogrense.

Departementet har i forhold til NS 3940 (Areal- og volumberegninger av
bygninger) gitt uttrykk for at med grunnflate menes bebygd areal. Se for
eksempel rundskriv H-18/90. I forskrift om saksbehandling og kontroll i byg-
gesaker (SAK) benyttes ogsa dette begrepet konsekvent for & beskrive grunn-
flate, jf. § 2 nr. 3 om hva som regnes som mindre byggearbeid.

10.2.2 Grunnareal/tomteareal - § 50

Bestemmelsen i § 50 omhandler fordelingsfaktorene ved refusjon. Bestem-
melseni§ 50 nr. 1 forste ledd forste punktum fastsetter at «de utgifter som kan
kreves refundert fordeles mellom de refusjonspliktige areal med halvparten
pa hver av faktorene grunnareal og tillatt utnytting».

I forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 57 (1985-86) side 30, er det kort gjort rede for

at «<hvilket golvareal og grunnareal som skal tas med ved beregning av utnyt-
tingsgraden, vil framgéa av byggeforskriftene». I de aktuelle byggeforskriftene
av 1969, 1979 og 1985, omtales kun brutto grunnareal. Brutto grunnareal
inkluderer halvparten av tilstotende veg, bane, plass, park, vann eller elv, mak-
simalt 10,0 m 2.

Begrepet grunnareal er forlatt i nyere tekniske forskrifter. I forskriftene av
1986 og 1997 er det, hhv. i kap. 22 og i kap. III, gitt andre og mer fleksible
regler for a beregne grad av utnytting. Grunnarealbegrepet er avlest av fom-
teareal, som er en definert nettosterrelse og siledes mer presis og enkel a for-
holde seg til ved beregninger.

Begrepet grunnareal(-er) brukes i andre sammenhenger i plan- og byg-
ningsloven og ogsa i annen lovgivning. I plan- og bygningslovens bestemmel-
ser om ekspropriasjon (kap. VIII) heter deti § 36 nr. 1 at «med samtykke av
departementet kan kommunestyret foreta ekspropriasjon for & sikre kommu-
nen grunnarealer til ny tettbebyggelse». Her er ikke begrepet knyttet til en
eller flere definerte tomter, men til landarealer uten noen naermere avgrens-
ning.

I delingsloven (lov av 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og regis-
trering av grunneiendom) brukes begrepet i § 2-1, hvor det heter at kartforret-
ning bl.a. kan kreves av den som har festet vedkommende grunnareal for mer
enn ti ar (bokstav b).

Ogsa avhendingslova (lov av 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eige-
dom) bruker begrepet grunnareal. 1 § 3-3 Arealsvikt, heter det:

«har eigedomen mindre grunnareal (tomt)enn Kjoparen har rekna
med, er det likevel ikkje mangel utan at arealet er vesentleg mindre
enn det som er opplyst av seljaren, eller seljaren har bore seg sarleg
klanderverdig at.»

I eiendomsmeglingsloven (lov av 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling)
stilles det i § 3-6 krav om at megler skal gi kjoper en skriftlig oppgave med opp-
lysninger om eiendommen, bl.a. om eiendommens grunnareal, jf. pkt. 5.
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I alle disse tre siste sammenhengene brukes begrepet om en tomt eller et
definert tomteareal.

Eksemplene ovenfor viser at grunnarealbegrepet brukes i lovgivningen
béade som en betegnelse for landareal (generelt) og for en definert tomt/tom-
testorrelse. Etter departementets oppfatning er det behov for entydig bruk og
forstaelse av areal- og malebegrep i lovgivningen. Seerlig ved elektronisk saks-
behandling og gjenbruk av opplysninger fra ulike databaser er det viktig at de
enkelte arealbegreper er likt definert og brukt i alle deler av lovgivningen. Det
ber derfor vaere grunnlag for a foreta en tilsvarende tydeliggjoring av grunna-
realbegrepet i annen lovgivning hvor begrepet viser tilbake pa et konkret tom-
teareal.

10.2.3 Forskrift - veiledning - standard

Reglene om beregning av areal, etasjetall, hoyde, avstand og grad av utnytting
er gitt i forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK) m/vei-
ledninger og NS 3940 Areal- og volumberegninger av bygninger. I tillegg fore-
ligger anvisninger i Byggnormserien 25.100 (som er Husbankens arealregler)
og i Byggforsks byggdetaljblader 310.220 Grad av utnytting, 310.222 Maling
av bygningers hoyde og 321.005 Arealmaling.

Veiledningen til TEK utgjeres av
— «REND», veiledning til teknisk forskrift av 1997, kap. III og IV og
— temaveiledning «Grad av utnytting» av 01.07.97.

Departementet ser at det regelsett m/veiledninger og anvisninger som fore-
ligger for beregning av grad av utnytting, etasjer, hoyder og avstander etter
hvert er blitt sveert omfattende og med varierende detaljeringsniva. Departe-
mentet erfarer samtidig at det likevel fra enkelte hold etterlyses flere detal-
jerte anvisninger eller regler, for eksempel for beregning av heyder og avstan-
der for bygninger med uvanlig eller sammensatte volumer. Det er ogsa depar-
tementets oppfatning at det ikke er tilstrekkelig samsvar mellom forskrift om
krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK), de mange veiledningene/
anvisningene og NS 3940.

10.3 Departementets hgringsforslag

For a gi et bedre grunnlag for en konsekvent og entydig begrepsbruk kunne
det veere naerliggende a erstatte grunnflate med bebygd areal. Erfaring hadde
imidlertid etter departementets oppfatning vist at definisjon og bruk av areal-
begreper har en tendens til 4 endres over tid. Man viste i denne sammenheng
til at Norges Byggstandardiseringsrad (NBR) i samarbeid med aktuelle bran-
sjer, organisasjoner og myndigheter for tiden reviderer NS 3940.

I forhold til de hensyn som ligger bak avstandsbestemmelsene i § 70
(brannvern og behovet for 4 sikre lys og luft mellom bygg), stilte departemen-
tet ogsa spersmal om det ikke i storre grad er volumet av bygningen (bruksa-
real), og ikke grunnflaten (bebygd areal), som pavirker de forhold bestemmel-
sen skal ivareta.

Det var ikke departementets motiv & endre det reelle innholdet i bestem-
melsene na. Forslagene var likevel formulert slik at det ikke skulle vaere noe i
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veien for, ev. ved forskrift, 4 fastsette bade en annen faktisk sterrelse (i forhold
til § 70) og a definere arealer ved andre begrep enn bebygd areal.

Departementet opplyste at det var under vurdering 4 gjennomgéa bestem-
melsene i loven om fordeling av utbyggingskostnader. Man mente likevel at
det rent tematisk ville veere riktig & foreta en mindre endring i § 50 nd sammen
med begrepsendringene i §§ 33 og 70.

Det ble derfor foreslatt at begrepet grunnareali § 50 nr. 1 forste ledd for-
ste punktum skulle endres til fomteareal, jf. forskrift om krav til byggverk og
produkter til byggverk (TEK) kap. III og Miljeverndepartementets veileder T-
1205 Grad av utnytting.

10.4 Haringsuttalelsene

Horingsinstansene er i sin helhet positive til departementets forslag og er

enige i at gjennomgangen og harmoniseringen av arealbegreper og malere-

gler ma viderefores i arbeidet med forskrifter, standarder og veiledning.
Fylkesmannen i Oslo og Akershusunderstreker at tiltakets heyde og volum

er et sentralt element bade for utbygger og naboer og er et hyppig tema i kla-
gesaker. Forskjellig tolkning og praktisering av planene medferer uforutsig-
barhet for begge parter. Byggenceringens Landsforbund (BNL), Husbanken, fyl-
kesmannen i Oppland, NHO og Beerum kommune mener departementets for-
slag vil ha en positiv avklarende effekt og at det bor tilstrebes et mest mulig
enhetlig system, med feerrest mulige begreper. Statens bygningstekniske etat
(BE) slutter seg til behovet for en grundig gjennomgang av hvilke areal,
volum og sterrelser som er pakrevet for en effektiv plan- og byggesak, uten a
pafere de byggende unedige omregninger eller ekstra oppmalinger. Etaten
mener videre dette er et tema som lovutvalgene ber vurdere for det adminis-
trativt og i standardiseringen lages tekniske lesninger.

Norges Jordskiftekandidatforeningmener ogsa andre arealbegreper kan
vurderes, men er samtidig av den oppfatning at spersmalet om begrepsbruk
er underordnet i forhold til behovet for entydige opplysninger om sterrelsen
pa bygninger og leiligheter. Foreningen mener det er et minst like stort behov
for offentlig godkjent «malebrev» for bygninger og leiligheter som for eien-
dommer «pa bakken», og ber departementet utrede en losning for produksjon
av «malebrev» for bygninger og leiligheter.

Miljoverndepartementet er enig i at det foretas en opprydding i arealbegrep
og maleregler, og slutter seg til at begrepet grunnflate i §§ 33 og 70 erstattes
med areal.

Noen heringsinstanser, bl.a. Statens Kartverk, papeker den manglende
overensstemmelsen det er mellom forskrifter til plan- og bygningsloven og
NS 3940 Areal- og volumberegninger av bygninger, og papeker behovet for at
departementets videre arbeid samordnes med den prosess som er i gang i
Norges Byggstandardiseringsrad (NBR) med sikte pa revisjon av standarden.
Statens Kartverk foreslar konkret en mer generell hjemmel i plan- og byg-
ningsloven § 70 nr. 3 for forskrifter om temaet, hvor det i tillegg til departe-
mentets forslag ogsa tas inn «andre regulerings- og byggesaksgrenser, herunder
stkkerhetssoner og krav til minsteavstander».
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Til departementets forslag til endring i § 70 nr. 2 bemerker Barum kom-
mune at ordet bygning ber erstattes med byggverk eller tiltak for a klargjore
at avstandsregelen ogsé gjelder andre tiltak enn bygning. Kommunen mener
ogsa at unntaksregelen i bokstav b ber utvides til 4 gjelde mindre tiltak, i forste
rekke mindre murer og fyllinger.

10.5 Departementets vurderinger

Departementet konstaterer at heringsinstansene gir bred tilslutning til lovfor-
slaget og departementets intensjon om a viderefere arbeidet med forenkling
og harmonisering av arealbegreper og maleregler i det videre arbeid med for-
skrifter, veiledninger og standarder.

Muligheten for forenkling og klargjering pa dette omradet ligger ikke

forst og fremst i loven. Departementet vil, i samarbeid med Statens bygnings-
tekniske etat og Miljeverndepartementet, foreta en gjennomgang av byggefor-
skriftene m/veiledninger for & medvirke til at begrepene og beregningsre-
glene blir si enkle og forutsighare som mulig. I dette ligger ogsa at departe-
mentet folger opp det arbeid som né er gjenopptatt av NBR med sikte pa en
revisjon av NS 3940 Areal- og volumberegninger. Denne standarden er grunn-
laget for beregning av grad av utnytting og mange av de areal- og volumbegre-
per som brukes i forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk
(TEK); som hoveddel, tilleggsdel, bruksareal m.m.

Om det vil vaere hensiktsmessig a utvide den saerlige forskriftshjemmelen
i § 70 nr. 3 til ogsa 4 omfatte andre reguleringsmessige forhold, vil departe-
mentet vurdere i samarbeid med det nyoppnevnte lovutvalget som skal ga
gjennom byggesaksdelen i loven, og Miljgverndepartementet. Det vil ogsa
vaere en oppgave for utvalget 4 utrede grunnlaget for en mer ensartet begreps-
bruk i loven, jf. at loven i dag opererer med begrepene bygning, byggverk og
tiltak som tilneermet synonyme begreper. Departementet understreker i
denne sammenheng at de bestemmelser som er gitti § 70 om bygningens plas-
sering, heyde og avstand fra nabogrense, ogsa gjelder andre tiltak enn byg-
ning. Av dette folger at begrepet mindre bygning i departementets forslag til
endring i § 70 nr. 2 annet ledd bokstav b ogsd omfatter andre mindre tiltak,
som mindre forstetningsmurer og fyllinger. Dette vil klargjores naermere i for-
skrift.

Det er etter departementets oppfatning ikke noe realistisk mal at forskrif-
ter m/veiledning gir detaljerte areal- og maleregler for enhver tenkelig situa-
sjon. Det kan saledes heller ikke vaere regelverkets funksjon a «fange opp» alle
uavklarte forhold som matte ligge i et foreldet plangrunnlag. I slike tilfeller ma
kommunen bruke de redskaper og den myndighet lovgivningen gir. Det betyr
at kommunen i mange tilfeller ma foreta nedvendig omregulering, eventuelt
via vedtak om midlertidig forbud mot deling og bygging. Kommunen mé ogsa
i tilfeller hvor tiltaket har et meget stort areal eller en uvanlig form, men som
likevel ligger innenfor planen, kunne vurdere & bruke den avgrensede myn-
digheten som er gitt dem i forskrift om krav til byggverk og produkter til bygg-
verk (TEK) § 4-2 fijerde ledd, til 4 fastsette bygningens hoyde.

Departementet mener en eventuell etablering av en «mélebrevsordning»
for bygninger og leiligheter ikke er et tema for regulering i plan- og bygnings-
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lovgivningen. Behovet for sterre neyaktighet pa de opplysninger som gis til
GAB-registeret om slike arealer og hvordan dette eventuelt best kan oppnas,
ma vurderes i annen sammenheng.

10.6 Bkonomiske, administrative og andre konsekvenser

Forslagene gir avklaring av forhold som i noen grad har gitt grunnlag for tvis-
ter, usikkerhet og forskjellsbehandling. Forslagene antas siledes 4 innebare
forenklinger og Kklargjeringer som vil gi tids- og kostnadsbesparelser for bade
bygningsmyndighetene, utbyggere og andre berorte parter.
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11 Reglene om dokumentasjon

11.1 Bakgrunn

Omfanget av dokumentasjon i byggesaker er blitt kritisert fra mange hold
etter innferingen av de nye saksbehandlingsreglene ved lovreformen av 1995,
der dokumentasjonskravene ble konkretisert og systematisert. Selve plan- og
bygningsloven inneholder bare i begrenset grad regler om dokumentasjonens
omfang. Krav til dokumentasjon fremgéar derfor i det vesentlige av forskrift.
Dette gjelder serlig forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker
(SAK) §§ 14, 15, 16 og 21. Men ogsa forskrift om godkjenning av foretak for
ansvarsrett (GOF) inneholder regler om dokumentasjon (av kvalifikasjoner).

Spersmalet om omfanget av dokumentasjon har ogsa veert oppe i Stortin-

get. Det er gitt en naeermere omtale av dette i kap. 2.2.1.1.

Arsaken til at det blir for mye dokumentasjon i byggesaken, er som oftest
at kommunene har ulikt syn pa hva som er «nedvendig» dokumentasjon og at
det ikke finnes noen entydig veiledning om dokumentasjon i forhold til de
ulike typer tiltak. Hva som er nedvendig vil dessuten matte variere med de
stedlige forhold (for eksempel lokal byggeskikk, spesielle grunnforhold, flom-
fare o0.a.). Dette gjor at tiltakshaver kan bli usikker pa hva kommunen krever
av dokumentasjon. For a gardere seg, vil han ofte sende inn for mye dokumen-
tasjon framfor & risikere & fa seknaden i retur som mangelfull.

Selv om omfanget av dokumentasjon i byggesaken er blitt kraftig redusert
i forhold til situasjonen like etter at byggesaksreformen tradte i kraft i 1997,
har departementet arbeidet aktivt sammen med bl.a. Statens bygningstek-
niske etat, kommunene og bransjeforeningene i byggenaringen for a klar-
gjore hva som er «nedvendig» dokumentasjon. Norges Byggstandardiserings-
rad (NBR) har dessuten fra 1999 utarbeidet (forenklede) blanketter til bruk i
byggesaken som har hatt stor betydning for 4 f& ned dokumentmengden.
Disse er ogsa senere revidert.

De forskjellig tiltak som har vert satt i verk pa flere hold, har utvilsomt
bidratt i positiv retning. Det er imidlertid fortsatt et potensial for & redusere
dokumentasjonsmengden. Departementet har derfor tatt initiativ overfor Nor-
ges byggstandardiseringsrdd (NBR) for a fa utviklet standarder eller spesifi-
kasjoner for dokumentasjon til bruk i byggesak. Konkret arbeides det na med
a fa pa plass omforente spesifikasjoner for situasjonsplaner, tegninger og sok-
nadsdokumentasjon. Det arbeides ogsa med a utarbeide en spesifikasjon som
gjelder hvilken underlagsdokumentasjon foretakene ma ha liggende hos seg
(men som ikke skal sendes inn til kommunen). Dette er dokumentasjon kom-
munen eventuelt kan be om 4 fa se ved tilsyn. NBR startet opp arbeidet med
spesifikasjonene hesten 2001 og det ventes sluttfert i 2002. Det forventes at
NBRs arbeid i stor grad vil redusere ulikhetene i kommunenes krav til doku-
mentasjon.

Prosjektet «ByggSok», prosjektet for elektronisk plan- og byggesaksbe-
handling, har en sentral posisjon i departementets moderniserings- og foren-
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klingsarbeid. Prosjektets mal er at et tilbud om elektronisk saksbehandling
skal kunne foreligge i lopet av 2003. Prosjektet legger opp til at de kommuner
som er tilknyttet systemet skal akseptere dokumentasjonen i det elektroniske
systemet som tilstrekkelig. Det méa antas at det dokumentasjonsniva man leg-
ger seg pa i dette prosjektet vil bli ferende ogsa for omfanget av dokumenta-
sjon ved konvensjonell saksbehandling.

11.2 Departementets hgringsforslag

Departementet fremmet i heringsnotatet ingen forslag til lovendringer om
dokumentasjon i byggesaker, da omfanget av dokumentasjon for det vesent-
lige reguleres i forskrift. Departementet opplyste imidlertid at man var innstilt
pa 4 gjennomgé dokumentasjonsreglene pa ny i forbindelse med det forskrifts-
arbeid som skal gjennomferes som en oppfelging av lovforslagene i denne pro-
posisjonen, de forenklingsbehov som matte komme ut av ByggSek-prosjektet
og standardiseringsarbeidet i regi av NBR. Det ble ogsa nevnt at man kunne
tenke seg at ansvarlig seker i fremtiden burde fa en rolle som innebaerer at
han (dvs. foretaket) kan «ga god» for at de krav som fremgar av plan- og byg-
ningsloven er oppfylt, eller at naermere spesifisert dokumentasjon foreligger,
uten at dokumentasjon beheves sendt kommunen. I hvilken grad ansvarlig
sekers rolle kan utvides som skissert foran, forutsettes vurdert neermere av
lovutvalget som skal gjennomgéa byggesaksdelen i plan- og bygningsloven og
som ble oppnevnt i mars 2002.

11.3 Haringsuttalelsene

Skedsmo og Nittedal kommuner anferer i sin felles horingsuttalelse at det tidli-
gere var slik at byggesoknader for store og kompliserte bygg krevde mye
dokumentasjon i form av tegninger og beskrivelser, mens kravet til mindre
seknadspliktige tiltak var mer beskjedne. Etter deres oppfatning er det na i en
viss grad snudd om pa dette: For store tiltak kreves ikke lenger statiske bereg-
ninger og omfattende utredninger, kun at kontrollplaner og ansvarsrett er pa
plass. P4 den annen side kreves kontrollplaner og ansvarsdokumentasjon
ogsa for mindre seknadspliktige tiltak. Kommunene tror det er et potensial for
rasjonalisering av dokumentkravene. For mindre seknadspliktige tiltak kan
krav om kontrollplan kanskje sloyfes, nar bare ansvaret er formelt plassert.
Men det kan vaere vanskelig a kategorisere slike krav i forhold til de ulike
typer tiltak. Kommunene tror at noen av de standardkrav som i dag stilles til
seknadspliktige tiltak kan bortfalle, men at kravene til dokumentasjon i den
enkelte byggesak fremdeles i stor grad méa overlates til skjennsvurderinger,
avtaler som gjores i forhdndskonferanser, og at man legger til grunn en almin-
nelig smidighet basert pa tillit til de ansvarlige akterene.

Byggenceringens landsforening (BNL) og Tekniske entreprenorers landsfore-
ning (TELFO)oppgir at forutsigharhet med hensyn til hva slags dokumenta-
sjon som kreves er av veldig stor viktighet for naeringen. I dette arbeidet spil-
ler etter deres oppfatning ByggSek-prosjektet en stor og viktig rolle, og de for-
utsetter at departementet er innstilt pd & foreta de nedvendige endringer i
regelverket som ByggSek matte avdekke. Disse organisasjonene, samt
OBOS, foreslar ogsa at kravene til underskrift p4 underlagsdokumentasjonen
sloyfes mot 4 kreve en erkleering fra ansvarlig seker om at de nedvendige
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dokumenter foreligger i utfylt og undertegnet stand, uten at det er behov for
innsendelse til kommunen. Dette kan gjelde sa vel nabovarsel som seknad om

ansvarsrett og kontrollplan.
Ogsa i heringsuttalelsen til Norsk Forening for Byggesak og Byggeplasstil-

syn (NFBB) foreslas det & sloyfe kravene til underskrift pa underlagsdoku-
mentasjon mot & kreve en erkleering fra ansvarlig seker om at de nedvendige
dokumenter foreligger i utfylt stand. Dette kan gjelde i nabovarsel/seknad om
ansvarsrett/kontrollplan, mens ansvarlig sekers signatur ber kreves i selve
seknaden om tillatelse til tiltaket. Det etterlyses pa generelt grunnlag bedre
fagligteknisk kompetanse i kommunene ved vurderingen av dokumentasjo-
nen. Videre etterlyses Kklarere forskrifter vedrerende dokumentasjon og kon-
troll av produkter som brukes i de enkelte byggverk, da dette vil kunne bidra
til redusert skadeomfang. Det papekes ogsa at «den enorme papirmella» rundt
godkjenningsreglene er et alvorlig problem selv for meget kompetente mur-

og byggmestere, og for selvbyggere.
Norske interiorarkitekters og mobeldesigneres landsforening (NIL)mener at

omstendeligheten i seknads- og gjennomferingsprosedyrene, de heye kra-
vene til dokumentasjon og kostnadene forbundet med dette, har medfert at
flere sma prosjekter enn for gjennomferes uten seknad og godkjenning. De
fremhever at loven i sa fall ikke har oppfylt sin hensikt - & sikre nedvendig kva-
litet i de bygde omgivelser. Forslaget til endringer i loven ber etter deres syn
omfatte forenklinger i krav til dokumentasjon i mindre byggesaker, noe som
kan stimulere til lovlig byggevirksomhet.

11.4 Departementets vurderinger

Departementet konstaterer at det blant heringsinstansene synes & vaere opp-
slutning om den linje departementet har valgt med hensyn til & forenkle doku-
mentasjonskravene. Instansene har i likhet med departementet ogsa store for-
héapninger til at ByggSek-prosjektet skal bidra til forenklinger ogsa i forhold til
dokumentasjon i byggesaken. Etter de foreliggende planer, skal elektronisk

saksbehandling kunne begynne 4 fungere i 2003.
Nar det gjelder forslaget om at kravene til underskrift pa underlagsdoku-

mentasjonen skal sloyfes mot & kreve en erkleering fra ansvarlig seker om at
de nedvendige dokumenter foreligger i utfylt og undertegnet stand uten at det
er behov for innsendelse til kommunen, mener departementet dette spersmal
er en del av en storre rollediskusjon som et lovutvalg ber kunne vurdere og
komme med utspill pa. Man tar derfor ikke sikte pa & innfere en slik ordning
na.

Departementet vil i det videre forskriftsarbeid neye gjennomgéa kravene til
dokumentasjon, for & redusere omfanget til det som er nedvendig eller «godt
nok». Arbeidet i ByggSek-prosjektet og Norges byggstandardiseringsrad
(NBR) vil fere til viktige innspill om dokumentasjon, som ma hensyntas ved
utformingen av forskriftene.
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12 Forslag som gjelder tilpasninger til ny
tomtefestelov

Tomtefesteloven av 20. desember 1996 nr. 106, som tradte i kraft 1. januar
2002, har innfert nye regler om adgangen til 4 tidsbegrense festeavtaler for
bolig og fritidsboligformal. De nye reglene fremgér av §§ 7 forste ledd og 8 for-
ste ledd. Disse reglene forer til at §§ 63 og 93 forste ledd bokstav h i plan- og
bygningsloven ber endres (harmoniseres).

12.1 Gjeldende rett

Etter plan- og bygningsloven § 93 forste ledd bokstav h kreves det tillatelse fra
kommunen ved «deling av tomt eller bortfeste av enhet i mer enn 10 ar».

Regler om bortfeste fantes i bygningsloven av 1924 og reglene ble videre-
fort i bygningsloven av 1965, som i § 62 hadde en regel om at bortfeste i mer
enn 20 ar krevde oppmaling. I henhold til Ot.prp. nr. 1 (1964-65) var denne
regelen begrunnet i behovet «for d fa sikkerhet mot spredt og tilfeldig utskilling
av enkelttomter som erfaringsmessig har lett for a fore til uheldig spredning av
bebyggelsen». Senere ble grensen redusert til ti ar.

Det er de samme hensyn som begrunner dagens regel i § 93 bokstav h.
Bestemmelsen sikrer ogsa at kommunen har nedvendig oversikt over eta-
blerte, varige tomtefester. Bestemmelsen gjelder bade ved bortfeste av avtalt
areal og ved punktfeste. Etter ordlyden omfatter den bortfeste i mer enn ti ar
uansett formal. Det mé sekes om tillatelse selv om festeavtalen ikke er ting-
lyst. Det er folgelig nok at festeavtale er inngatt for at bestemmelsen kommer
til anvendelse.

Jordloven av 12. mai 1995 nr. 23 § 12 forste ledd siste punktum har en
parallell bestemmelse til § 93 bokstav h, hvor det er fastsatt at det ma innhen-
tes tillatelse fra Landbruksdepartementet ved etablering av tomtefeste pa land-
brukseiendom, «ndr retten er stifta for lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast
opp av eigaren (utleigaren)». Departementet har delegert sin myndighet etter
bestemmelsen dels til kommunen og dels til fylkeslandbruksstyret.

12.2 Behovet for regelendring

Den nye festeloven har i § 7 forste ledd en bestemmelse om at (nye) festeav-
taler for bolighus gjelder inntil de blir sagt opp av festeren eller innlest. Feste-
avtale for fritidsbolig gjelder til den blir sagt opp av festeren. Bestemmelsen
lyder slik:

«For nye festeavtaler gjeld feste av tomt til bustadhus til festet vert sagt
opp av festaren eller tomta vert innleyst, medan feste av tomt til fritids-
hus gjeld til festet vert sagt opp av festaren.»

Bestemmelsen medferer at man pa forhand ikke kan avtale varigheten av fes-
teperioden for disse typer eiendommer slik som for, og man stiar dermed uten
holdepunkter for a vite sikkert om avtalen krever tillatelse av kommunen etter
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plan- og bygningsloven, jf. 10-arsregelen. Ordlyden i plan- og bygningsloven §
93 bokstav h er dermed ikke lengre hensiktmessig og dekkende for gjeldende
rettstilstand, og ber felgelig endres. Plan- og bygningsloven § 63 forste punk-
tum har ogsé en regel som bererer bortfeste i mer enn ti ar, og denne bor der-
for ogsa endres. Bestemmelsen lyder slik:

«Eiendom ma ikke deles eller enheter for bortfeste i mer enn 10 ar opp-
rettes pa en slik mate at det oppstar forhold som strider mot denne lov,
forskrift, vedtekt eller plan. Heller ikke mé eiendom deles eller enhet
som nevnt bortfestes slik at det dannes tomter som etter kommunens
skjenn er mindre vel skikket til bebyggelse pa grunn av sin sterrelse
eller form.»

For andre typer eiendommer enn bolig- og fritidseiendommer vil festeavtalen
som fravikelig hovedregel etter tomtefesteloven i § 8 forste ledd, gjelde pa opp-
sigelse uten neermere tidsavgrensing og derfor reise tilsvarende problemer
som § 7 i forhold til plan- og bygningsloven. Samme problemer kunne komme
opp ogsa etter tidligere lovregler, men i faerre tilfeller enn na. Bestemmelsen
lyder slik:

«Sa langt ikkje anna fylgjer av det som er avtalt, gjeld feste av tomt til
anna enn bustadhus og fritidshus utan tidsavgrensing og pa oppseiing
med like rett for partane.»

12.3 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo i heringsnotatet at § 93 forste ledd bokstav h skulle

endres slik at den gjelder deling av eiendom eller bortfeste av enhet som kan

grelde i mer enn 10 ar. Endringen skulle fijerne dagens usikkerhet om nar bort-

feste er seknadspliktig. En alternativ endring kunne vaere en regel som krevde

at fester eller bortfester skulle sske kommunen om tillatelse nar festeavtalen
hadde vart mer enn ti ar. Departementet mente imidlertid at dette alternativet
neppe ville fungere godt i praksis fordi mange avtaleparter ville glemme 4 soke

kommunen om tillatelse sa lang tid etter at avtale var inngétt. Det ble opplyst

at en endring av § 93 forste ledd bokstav h i trad med forslaget ville matte fore

til endring i ordlyden ogsa i § 63 forste punktum for & f4 bestemmelsene til &

harmonere.

12.4 Haringsuttalelsene

Bare fa heringsinstanser har kommet med merknader til forslaget.
Norges Jordskiftekandidatforeningforeslar at bestemmelsen i § 93 forste

ledd bokstav h far slik ordlyd:

Opprettelse av ny grunneiendom, eller festegrunn dersom festeforhol-
det kan gjelde for mer enn 10 ar. Slik tillatelse er ikke nedvendig for
opprettelse av grunneiendom eller festegrunn som ledd i jordskifte.

Foreningen mener endringen vil klargjere at ny grunneiendom «opprettes»
ved deling av eksisterende eiendom, og ikke ved sammenfoyning.
Miljoverndepartementet og Statens kartverkmener ordlyden vedrerende
opprettelse av ny festegrunn fikk en utilsiktet endring ved lovendringen av 5.
mai 1995 nr. 20. Miljeverndepartement anferer at navaerende ordlyd i realite-
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ten setter krav om sgknad og tillatelse ved bortfeste i stedet for ved opprettelse
av enhet, slik kravet opprinnelig var formulert i § 63 nr. 5. S langt departe-
mentet Kjenner til, praktiseres loven i trdd med den opprinnelige bestemmel-
sen og ikke slik bestemmelsen faktisk er formulert. Slik departementet forstar
heringsdokumentet, synes ogsd Kommunal- og regionaldepartementet &
legge en slik forstaelse til grunn. Departementet foreslar at bestemmelsen
bringes i samsvar med gjeldende forstaelse og slik plan- og bygningsloven lad
inntil forannevnte lovendring. Miljeverndepartementet har ellers ingen merk-
nader til forslaget om tilpasning til ny tomtefestelov.

Miljeverndepartementet har i sitt heringssvar fremmet forslag til ny ord-
lyd gjennom to alternative utkast. Det opplyses at bestemmelsen i annet punk-
tum vedrerende jordskiftesak i en del tilfeller blir misforstétt, og det foreslas
derfor en tilfeyelse i annet punktum som innebarer en presisering av gjel-
dende rett.

Departementets alternativ 1 til ny ordlyd i § 93 bokstav h lyder slik:

«Deling av eiendom eller oppretting av enhet for bortfeste som kan
gjelde i mer enn 10 ar. Slik tillatelse er ikke nedvendig for deling som
skjer som ledd i jordskifte i samsvar med rettslig bindende plan.»

Alternativt 2 lyder slik:

«Deling av eiendom eller nar det skal opprettes enhet som kan festes
bort i mer enn 10 ar. Slik tillatelse er ikke nedvendig for deling som
skjer som ledd i jordskifte i samsvar med rettslig bindende plan.»

Statens kartverk har fremmet folgende forslag til ordlyd i § 93 forste ledd bok-
stav h:

«Deling av eiendom eller opprettelse av enhet for bortfeste som kan
gjelde i mer enn 10 ar. Slik tillatelse er ikke nedvendig for deling som
skjer som ledd i jordskifte.»

12.5 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Miljeverndepartementet og Statens kartverk i at
§ 93 forste ledd bokstav h fikk en utilsiktet endring ved lovendringen av 5. mai
1995 nr. 20. Man ber derfor rette opp dette, samtidig som man foretar en til-
pasning av bestemmelsen til ordlyden i ny tomtefestelov § 7 forste ledd og § 8
forste ledd. Ogsa forslaget til Norske Jordskiftekandidaters forening synes
basert pa at dagens ordlyd ikke er dekkende for det som faktisk er ment.

Departementet mener uttrykket «deling» i loven ikke ber endres i denne
omgang, men eventuelt endres senere i forbindelse med en storre lovrevisjon,
eller ev. i forbindelse med ny lov om eiendomsregistrering som Miljevernde-
partementet har under utarbeidelse.

Departementet finner 4 kunne akseptere Miljoverndepartementets forslag
til endring i § 93 forste ledd bokstav h annet punktum. Forslaget anses som en
presisering av gjeldende rett.
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12.6 Neermere om departementets forslag

Departementets forslaget til ny ordlyd i § 93 forste ledd bokstav h fanger bade
opp nye festeforhold som gjelder bolig- og fritidshus, jf. tomtefesteloven § 7
forste ledd og alle mulige avtalevarianter av naeringsfeste m.m. etter tomtefes-
teloven § 8 forste ledd, forutsatt at festeavtalens reelle varighet er som spesifi-
sert i lovutkastet.

Festeforhold som gjelder pa oppsigelse, slik at avtalen kan bli sagt opp av
den ene eller begge parter, vil omfattes av § 93 forste ledd bokstav h fordi avta-
len kan gjelde mer enn ti ar dersom den ikke blir sagt opp. Festeforhold med
en avtalt maksimal varighet pa ti ar omfattes ikke av § 93 forste ledd bokstav
h, selv om en eller begge parter kan si opp avtalen ogsa for ti ar er gatt. Slike
avtaler kan bare tenkes inngétt hvis det gjelder annet enn bolig- eller fritidsfes-
teforhold.

Forslaget er ikke ment a fore til endringer i gjeldende rettstilstand for sa
vidt gjelder forlengelse av eksisterende festeavtale. Anvendelsen av bestem-
melsen i denne relasjon kan illustreres med folgende eksempel:

Festeavtale til fritidshus er inngéatt ar 1957 for 50 ar. Avtalen utleper
2007. Festeren krever etter tomtefesteloven § 33 annet ledd «lenging
av festet» for ti ar.

Departementet antar at dette pr. 2007 ikke kan regnes som «oppretting» av
festeenhet eller «danning» av tomt etter § 63. Likeledes antar vi at dette ikke
pr. 2007 kan regnes som «tiltak» som «utferes» etter § 93. Kommunal tillatelse
kreves da ikke.

Denne lovforstaelsen synes forutsatt ved utformingen av tomtefesteloven
§ 32 femte ledd, se Ot.prp. nr. 28 (1995-96) side 67 heyre spalte midten. Man

kan illustrere anvendelsen av denne regelen ved et annet eksempel:

Festeavtale til bolighus er inngatt ar 1809 for 99 ar, med rett til forlen-
gelse for ytterligere 99 ar, eller eventuelt i 1908 for 99 ar. Avtalen utle-
per i begge eksempelvariantene i 2007. Festetomten er ikke tidligere
fradelt, og i 2007, nér festeren krever tomten innlest med hjemmel i
tomtefesteloven § 32 tredje ledd, avslar offentlige myndigheter feste-
rens delingsseknad.

Denne situasjonen er regulert i tomtefesteloven § 32 femte ledd. Nar myndig-
hetene avslar delingsseknaden, far festeren rett til «lenging» av festeavtalen i
minst ti ar, altsa til 2017. I 2017 vil festeren kunne kreve avtalen forlenget til
2027. Og sa videre hvert tiende ar til evig tid. Forutsetningen synes a veere at
dette ikke hindres av §§ 63 eller 93, jordlovgivningen eller samtykkekrav etter
nevnte lovgivning.

Forholdet mellom innlesning av festetomter og offentlige samtykkekrav
er for evrig berort i Justisdepartementets heringsbrev av 29.8.2001 om tomte-
festeloven, side 20-21 (dreftelse) og side 40-41 (lovutkast).

Forslaget til endring i § 93 ferste ledd bokstav h krever endring ogsa av
ordlyden i § 63 forste punktum for & bringe bestemmelsene i harmoni.
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12.7 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Departementet legger til grunn at de nye reglene neppe vil fa skonomiske
eller praktiske konsekvenser av betydning, verken for bortfester, fester eller
kommunene.

Regelendringen berorer ikke bortfeste der festeperioden er tidsbegrenset
pa slik mate at festet gjelder maksimalt ti ar, for eksempel bortfeste til
naeringsformal.
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13 Forslag som gjelder straffeansvar ved uriktige
eller villedende opplysninger

13.1 Gjeldende rett - behov for lovendring

Plan- og bygningsloven har ikke bestemmelser om straffeansvar for den som
gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene
eller den sentrale godkjenningsordningen (jf. § 98 a). Straffeloven (strl.) § 166
har en generell bestemmelse om falsk forklaring, men den rammer kun den
som forsettlig avgir falsk forklaring. Det er folgelig i dag ikke hjemmel for a
straffe den som uaktsomt gir uriktige eller villedende opplysninger til myndig-
heter som nevnt foran.

Departementet mener det er behov for en ny bestemmelse i plan- og byg-
ningsloven om straffeansvar for den som forsettlig eller uaktsomt «gir uriktige
eller villedende opplysninger» til plan- og bygningsmyndighetene eller den
sentrale godkjenningsordningen. Den bakenforliggende arsak til dette er de
endringer i reglene om saksbehandling, ansvar og kontroll som ble vedtatt i
forbindelse med innferingen av byggesaksreformen i 1995. Endringene inne-
bar en omfordeling av oppgaver og roller i byggesaken ved at akterene fikk en
mer fremtredende rolle enn for for & pase at tiltaket oppfyller kravene i plan-
og bygningsloven. Som en del av reformen ble den kommunale bygningskon-
trollen avviklet og ansvaret for kontrollen overfort til ansvarlige foretak, enten
i form av dokumentert egenkontroll eller ved uavhengig kontroll. Dokumen-
tasjon for utfert kontroll er i likhet med andre dokumentasjonskrav basert pa
egenerkleringer. Dette gjelder ogsa opplysninger i forbindelse med godkjen-
ning av foretak og dokumentasjon til seknaden. Dersom f.eks. egenkontrollen
har sviktet og kommunen heller ikke foretar tilsyn, kan foretakene bli fristet
til & gi uriktige opplysninger for a slippe opprettingsarbeider. Uriktige opplys-
ninger kan dermed gé ut over kvaliteten pa byggverk og i sin ytterste konse-
kvens ogsa fa betydning for sikkerheten.

Byggesaksreformen har dermed i praksis fort til at kommunene né er
sveert avhengige av opplysninger fra de ansvarlige akterene, og at disse er kor-
rekte. Dette skaper i sin tur behov for sanksjoner dersom opplysningene er
uriktige. Uriktige opplysninger vil kunne bli gitt i seknad, melding, erkleerin-
ger eller andre dokumenter. Bade det 4 undersla viktige opplysninger og det
a gi uriktige opplysninger, kan vere fristende for mange tiltakshavere eller
akterer for 4 oppna en fordel man ellers ikke ville fa, det veere seg en byggetil-
latelse eller en godkjenning som ansvarlig foretak for et byggeprosjekt. Ved
f.eks. 4 undersla opplysninger om en bygnings brannbelastning (mengden av
brennbart materiale), oppgi feil bruk av bygning eller del av bygning eller
oppgi uriktig antall personer som forutsettes & benytte bygningen, vil kostna-
dene til brannteknisk prosjektering, utferelse og kontroll kunne reduseres i
betydelig omfang.

En straffebestemmelse som rammer uriktige opplysninger er forst og
fremst ment a virke forebyggende. Men begétte lovbrudd kan og ber i en del
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tilfeller politianmeldes. Strafferettslige reaksjoner er vesenforskjellige fra
ovrige reaksjonsformer i plan- og bygningsloven. Straffebestemmelsene vil
seerlig veere aktuelle & anvende mot foretak eller personer ved grovere over-
tredelser, eller nar vedkommende gjentatte ganger bryter plan- og bygnings-
loven.

En gjeldende rett vil den som forsettlig gir uriktige opplysninger til byg-
ningsmyndighetene kunne rammes av strl. § 166. Bestemmelsen rammer
etter sin ordlyd tilfeller hvor det muntlig eller skriftlig gis falsk forklaring til
«offentlig Myndighet» nar vedkommende er «pligtig til at forklare sig til
denne, eller hvor Forklaringen er bestemt til at afgive Bevis». Lovanvendelsen
er bl.a. provd i forvaltningssaker i Rt. 1983 s. 1357, der Hoyesterett slo fast at
uriktig opplysning til tinglysningskontoret i en egenerklaering om konsesjons-
frihet ved erverv av fast eiendom mv., rammes av strl. § 166. At det kreves for-
sett med hensyn til usannheten av forklaringen, folger allerede av uttrykket
«falsk forklaring» i gjerningsbeskrivelsen. At det kreves forsett ogsa med hen-
syn til de ovrige ledd i gjerningsbeskrivelsen folger av strl. §§ 40 og 42. Straf-
fen er boter eller fengsel inntil to ar.

Etter straffeloven kapittel 3 a kan et foretak straffes dersom et straffebud
er overtradt av noen som handler pa vegne av det. Dette vil si at foretaket kan
gjores strafferettslig ansvarlig pa objektivt grunnlag for handlinger noen har
begatt pa dets vegne. Foretaksstraff forutsetter at handlingen er straffesank-
sjonert i seerlovgivningen eller i straffeloven.

Departementet kjenner kun til ett tilfelle der det er utferdiget forelegg
etter strl. § 166 overfor et foretak for & ha avgitt uriktige opplysninger i sak
etter plan- og bygningsloven. Det lave antallet kan indikere at avgivelse av
uriktige eller villedende opplysninger er et lite problem. Det er imidlertid
grunn til 4 anta at det i enkelte saker avgis uriktige opplysninger overfor byg-
ningsmyndighetene eller den sentrale godkjenningsordningen for & oppna en
fordel, men at de strenge beviskravene i strl. § 166 gjor at man sjelden ser poli-
tianmeldelser. Spesielt i forbindelse med saker behandlet i den sentrale god-
kjenningsordningen har det vaert reist pastander om <«juks». Det er ogsa et
moment at strl. § 166 heller ikke er «lett synlig» i forhold til plan- og byggesa-
ker, noe som kan ha betydning for antallet saker som anmeldes.

13.2 Departementets hgringsforslag

Departementet viste i heringsnotatet til at plan- og bygningsloven kapittel
XVIII inneholder bestemmelser om straffeansvar. I § 110 er det regnet opp en
rekke overtredelser som uten videre er belagt med straff. I § 111 finner man
forskjellige former for unnlatelse av a felge lovens pabud som er gjort straff-
bare, men bare nar et konkret palegg fra bygningsmyndighetene ikke er etter-
kommet. I § 112 er det innfort et generelt straffebud (blankettstraffeforbud)
for overtredelse av pabud eller forbud som finnes i loven selv, forskrift eller
vedtekt, eller av et konkret pélegg eller forbud gitt med hjemmel i en slik
bestemmelse. Departementet foreslo derfor at det innferes en hjemmeli § 110
nr. 7 for a straffe den som forsettlig eller uaktsomt gir uriktige eller villedende
opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene eller den sentrale godkjen-
ningsordningen. Strafferammen skulle vaere den samme som for de ovrige
straffebudene i bestemmelsen, dvs. beter.
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13.3 Haringsuttalelsene

De fleste heringsinstansene er positive til forslaget. Det fremheves serlig at
forslaget vil fore til at det stilles strengere aktsomhetskrav til byggebransjen
og tiltakshaver, og at bevisvurderingen blir enklere. Bide kommuner, fylkes-
menn, bransje- og interesseorganisasjoner stotter forslaget.

Fire heringsinstanser har innvendinger eller spesielle kommentarer til
heringsforslaget.

Bedriftsforbundet er negativ til & innfere straff for unnskyldelig uaktsom
overtredelse av et komplisert og uoversiktlig regelverk.

Statsbygger skeptisk til forslaget og mener at kun forsettelige tilfeller (som
i dag) ber kunne rammes, og etaten foreslar i stedet at det ber innferes en klar
hjemmel for & fremtvinge manglende opplysninger. Videre vises det til at
departementet ber vurdere om opplysninger gitt til for eksempel naboer skal
rammes, og om foreldelsesfristen bor veere lengre.

Statens bygningstekniske etat (BE)slutter seg til forslaget, men mener at
straffenivaet ikke ber legges lavere i plan- og bygningsloven enn i straffeloven.

Regjeringsadvokatenhar dreftet om domstolene kan demme en person
etter pbl. § 110 nr. 7 nér tiltale er tatt ut etter strl. § 166, og om det eventuelt
ber tilsi en strengere strafferamme ved forsettelig overtredelse av pbl. § 110
nr.7.

13.4 Departementets vurderinger

P4 bakgrunn av de innkomne heringsuttalelser, er departementet kommet til
at det er grunnlag for & opprettholde forslaget.

Nar det gjelder skyldkravet, viser departementet til at det er et vilkar for &
straffe en enkeltperson at gjerningsmannen har utvist subjektiv skyld - forsett
eller uaktsomhet. For & fremme etterlevelse av den foreslatte regelen, mener
departementet at uaktsomhet bor vaere tilstrekkelig for 4 idemme fysiske per-
soner straff slik det er vanlig i spesiallovgivningen. Da straffebudet ogsa ram-
mer dem som burde ha forstatt at opplysningene var uriktige eller villedende,
blir det avgjorende om den handlende har opptradt slik det med rimelighet
kan kreves i forhold til det straffebudet som er overtradt. Avgjoerelsen av om
vedkommende har handlet tilstrekkelig aktsomt ma etter departementets syn
foretas ut fra de konkrete omstendigheter i saken.

Botenivaet fastsettes i den enkelte sak ut fra en avveining av hvor straffver-
dig tiltalte har opptradt og vedkommendes skonomi, jf. strl. § 27. Ved vurde-
ringen av straffverdighet, tas det hensyn til skadevirkningen av handlingen og
av straffeskjerpende og formildende forhold ved bade handlingen og tiltalte
selv.

Reglene om foretaksstraff kan ha praktisk betydning ved eventuelle straf-
fesaker etter plan- og bygningsloven, da de ansvarlige akterene i stor grad er
organisert som foretak. Strl. §§ 48 a og 48 b representerer en modifikasjon av
kravet til subjektiv skyld nér et straffebud er overtradt av noen som har hand-
let pa vegne av et foretak, ved at det kan idemmes straff ogséa for anonyme og
kumulative feil dersom et foretak er ansvarlig. Dette medferer i utgangspunk-
tet et objektivt straffansvar for juridiske personer. At anonyme feil kan straffes,



Kapittel 13 Ot.prp.nr. 112 159
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

innebzerer at det ikke er nedvendig a pavise hvem som har begatt den straff-
bare handlingen, men det ma vaere klart at det er noen som har handlet pa
vegne av foretaket. Kumulative feil er feil som ingen enkeltperson kan gjeres
ansvarlig for, men som foretaket kunne unngétt ved bedre kontroll eller sik-
kerhetsrutiner. Det er likevel ikke meningen at rent hendelige uhell og force
majeure-situasjoner skal gi grunnlag for straff. Som foretak regnes selskap,
forening eller annen sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller
offentlig virksomhet. Ansvar kan péalegges bade for feil begatt av foretakets
egne ansatte og feil begatt av selvstendige oppdragstakere. Det er ikke noe i
veien for at det tas ut tiltale mot en bestemt person og mot foretaket samtidig,
og for samme handling.

Nar det gjelder spersmalet om det ber innferes en strengere strafferamme
ved forsettelig overtredelse av pbl. § 110 nr. 7, er departementet kommet til at
dette ikke er nedvendig. Riktignok har domstolen kompetanse til 4 foreta en
omsubsumering til pbl. § 110 nr. 7 der det er tatt ut tiltale etter strl. § 166. Men
det er ogsa adgang etter strl. § 166 til 4 begrense straffen til boter. Et enske fra
domstolenes side om & omsubsumere, vil derfor neppe vare begrunnet i
onske om a benytte en annen strafferamme enn det strl. § 166 apner for.

Nar det gjelder innspillet om en lengre foreldelsesfrist, mener departe-
mentet dette er et spersmal som ma dreftes naermere for bestemmelsene i
kapittel XVIII «Straffeansvar» i sin helhet. Det er nylig nedsatt et lovutvalg
som har som mandat & g& gjennom byggesaksdelen i plan- og bygningsloven.
Det kan bli aktuelt for lovutvalget bade a vurdere skyldkravet i dette kapittelet
i loven og 4 vurdere en lengre foreldelsesfrist.

13.5 Neermere om departementets forslag

Straffen etter denne bestemmelsen blir i likhet med de evrige forhold som
reguleres i pbl. § 110, beter. Overtredelse av det foreslatte straffebud blir der-
for & anse som forseelse, jf. strl. § 2 annet ledd. Etter strl. § 67 er foreldelses-
fristen to ar. Foreldelsesfristen begynner & lope fra den dag det straffbare for-
hold er opphert, jf. strl. § 68 forste ledd. Det er ikke saerskilt angitt hvem som
kan gjore seg skyldig i de ulike straffbare handlinger. Det vil da - hvor ikke
annet fremgar av sammenhengen - veere enhver som forholder seg pa den
beskrevne maéten, jf. uttrykksméaten «den som». Ansvaret kan ramme béade
eieren, tiltakshaveren (byggherren), ansvarlig seker, prosjekterende, utfo-
rende, kontrollerende samt brukeren. Ogséa enkeltpersoner i et foretak vil
kunne rammes av bestemmelsen. Nar en person uaktsomt eller forsettlig gir
uriktige eller villedende opplysninger, og personen handler pa vegne av et
foretak, kan foretaket straffes, jf. reglene i straffeloven kapittel 3 a. Departe-
mentets forslag til ny pbl § 110 nr. 7 vil sdledes kunne ramme béade foretak og
personer. Patale etter bestemmelsen vil vaere ubetinget offentlig, jf. straffelo-
ven § 77.

Nar departementet na foreslar at det skal veere tilstrekkelig med «vanlig»
uaktsomhet, vil dette medfere en lettere bevisvurdering for patalemyndighet
og domstol. Regelen vil ogsa stadfeste at ansvaret for at opplysningene er kor-
rekte - i et system basert pd egenerklaeringer og tillit - hovedsakelig ma ligge
hos den som gir opplysningene. Videre vil regelen om uriktige opplysninger
fa samme skyldkrav som evrige bestemmelser i kap. XVIII.
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13.6 @konomiske, administrative og andre konsekvenser

Straffebestemmelsen stiller strengere aktsomhetskrav til bransjen og tiltaks-
haver, og bevisspersmaélet blir enklere. Det medferer ogsa at plan- og byg-
ningsmyndighetene og den sentrale godkjenningsordningen far et mer effek-
tivt virkemiddel til 4 reagere mot dem som pa bakgrunn av uriktige eller ville-
dende opplysninger far en fordel de ikke har krav pa. Regelverket blir ogsa
mer oversiktlig. Regelendringen kan fore til at flere enn i dag blir anmeldt til
politiet.
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14 Forslag om at vedtekt etter § 3 skal bli gyldig
uten departementets stadfestelse

Det foreslas en endring i § 4 som medferer at det ikke lenger vil vaere krav om
departementets stadfestelse av vedtekter til plan- og bygningsloven, slik
dagens ordning er for de fleste vedtekter. Dette innebeerer at kommunene
selv kan fastsette lokale vedtekter med bindende virkning. Kravet om at ved-
tektene ma fastsettes av kommunestyret selv uten adgang til delegasjon, for-
slas ikke endret.

I tillegg til den generelle vedtektshjemmelen i § 3, gir enkelte andre

bestemmelser i loven ogsa direkte adgang til & fastsette lokale vedtekter.
Dette gjelder itilfeller hvor det er enskelig & gjore en uttrykkelig oppmerksom
pa adgangen til & gi vedtekt, eller 4 fastsla som en begrensning hva vedtekten
kan gé ut pa. Enkelte seerlige vedtektshjemler sier utrykkelig at gyldig vedtekt
kan gis uten krav til stadfestelse av departementet. Forslaget til endring i § 4
gjor slike formuleringer overfladige, og de er derfor foreslatt opphevet. Dette
berorer §§ 66a, 69 nr. 4, 85 tredje ledd og 91 a.

14.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Etter hvert som plansystemet har utviklet seg, er behovet for bruk av lokale
vedtekter til plan- og bygningsloven blitt redusert. Bide kommunale vedtekter
og utfyllende bestemmelser til kommuneplanens arealdel er juridisk bin-
dende virkemidler som kommunene kan benytte til & supplere plan- og byg-
ningslovens bestemmelser. Tilsvarende vil bestemmelser til utfylling av regu-
leringsplaner for enkeltomrader innen kommunen kunne brukes til erstatning
for vedtekter. Selv om behovet for vedtekter er blitt redusert, er departemen-
tet av den oppfatning at det fortsatt ber vaere adgang for kommunene til 4 fast-
sette lokale vedtekter der dette er pakrevd av hensyn til forholdene i den
enkelte kommune.

Etter plan- og bygningsloven § 4 er det krav om at vedtekter fastsatt av

kommunestyret ma stadfestes av departementet for a bli gyldige. Ved stadfes-
tingen kan departementet gjore de endringer som finnes pékrevd. Endring i
eller oppheving av vedtekt ma skje pa samme mate. Bestemmelsen er videre-
fort helt fra lov om bygningsvesenet av 1924. Stadfestingsmyndigheten er ikke
delegert til fylkesmennene. Behovet for stadfestingsordningen ble siste gang
vurdert i forbindelse med gjennomgangen av serlovene for tilpasning til ny
kommunelov i 1993. Departementet kom den gang til at ordningen fortsatt
burde besta.

Departementet har na foretatt en ny vurdering av ordningen og kommet
til at kravet til stadfesting ber fijernes. En slik endring vil veere et ledd i regje-
ringens program for fornyelse av offentlig sektor, der mindre statlig detaljsty-
ring av kommunene er ett av tiltaksomradene. De fleste kommuner har etter
hvert fatt en godt utbygd administrasjon med hey fagkompetanse, slik at beho-
vet for statlig godkjenning av kommunale vedtekter ikke lenger er tilstede i
samme grad. I de vedtekter som kommer inn til departementet for stadfesting,



Kapittel 14 Ot.prp.nr. 112 162
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

gjores det fa store endringer. Opphevelse av kravet til stadfesting av kommu-
nale vedtekter vil veere i samsvar med utviklingen av andre lignende ordnin-
ger, der kravet om statlig godkjenning og kontroll er blitt redusert eller fjer-
net.

14.2 Heringen

Departementets notat med forslag til endringer i § 4 ble sammen med et for-
slag til endringer i reglene om heis, rulletrapp og rullende fortau sendt pa
hering i perioden 2. februar til 2. mai 2001 til felgende instanser:
—Departementene

-Fylkesmannsembetene

-Fylkeskommunene

Utvalgte kommuner

—Alstahaug kommune
—Asker kommune
—Askim kommune
—Bardu kommune
-Bergen kommune
-Bode kommune
—-Baerum kommune

-Bo kommune
—Drammen kommune
—Flora kommune
—Fredrikstad kommune
—Gol kommune

—Gran kommune
—Halden kommune
—-Hamar kommune
—Hammerfest kommune
—Klepp kommune
-Kongsberg kommune
—Kragers kommune
—Kristiansand kommune
—Kristiansund kommune
—Larvik kommune
-Lillehammer kommune
—Mandal kommune
—Narvik kommune
—Nittedal kommune
—Oppegard kommune
—Orkdal kommune
—Oslo kommune
—-Ringebu kommune
—Sarpsborg kommune
—Sauda kommune
—Skedsmo kommune
—Ski kommune

—Skien kommune
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-Sogndal kommune
—Stavanger kommune
—Steinkjeer kommune
—Ser-Varanger kommune
—Tjeme kommune
~Tromse kommune
~Trondheim kommune
~Tynset kommune
—Ullensaker kommune
—Vadse kommune
-Voss kommune
—Alesund kommune

Utvalgte direktorater

-Direktoratet for Arbeidstilsynet
-Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern
-Direktoratet for naturforvaltning
—Kystdirektoratet

—Produkt- og elektrisitetstilsynet
—Vegdirektoratet

Offentlige og halvoffentlige etater, tilsynsorganer og institusjoner

—-Den Norske Stats Husbank

-Fagradet for den sentrale godkjenningsordningen, Statens bygningstek-
niske etat

—Forsvarets bygningstjeneste (FBT)

—Godkjenningsnemnda for sentral godkjenning, Statens bygningstekniske
etat

—Kontrollradet for heis

—Luftfartsverket

—Norges Statsbaner (NSB)

—Regjeringsadvokaten

—Statsbygg

—Statens bygningstekniske etat (BE)

—Stortingets ombudsmann for forvaltningen

—Telenor

Organisasjoner, forbund, rad o.l.

—Arkitektenes Fagforbund

-Byggenaringens Landsforening (BNL)

—Den norske Advokatforening

—-Den Polytekniske Forening

—Fellesforbundet

—Foreningen Norsk Eiendom (FNE) v/sekretariat Byggherreforeningen
—Forum for bygningskontroll
—-Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)
—Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon
—Heisleveranderenes Landsforening

—Heistekniske radgiveres forening
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—Heiskonsulenten

—Heisteknisk Rad, Reber Schindler Heis A/S

—Huseiernes Landsforbund

-Kommunenes Sentralforbund

-Landsorganisasjonen i Norge (LO)

—Mesterbrevnemnda

—Nordnorske entreprenerers serviceorganisasjon (NESO)

—Norges Byggstandardiseringsrad (NBR)

—Norges Eiendomsmeglerforbund

—Norges Elektroentreprenerforbund (NELFO)

—Norges Forsikringsforbund

—Norges Handikapforbund

—Norges Ingenierorganisasjon (NITO)

—Norges praktiserende arkitekter (NPA)

—Norsk Brannvern Forening

—Norsk Forening for Kvalitet

—Norsk Heiskontroll

—Norsk Kommunalteknisk forening

—Interkommunal heiskontroll

—Norske Arkitekters Landsforbund (NAL)

—Norske Bolighyggelags Landsforbund (NBBL)

—-Boligbyggerlaget USBL

—-Det norske Veritas

—Norske Sivilingenierers Forening (NIF)

—Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

—Oslo Bolig- og Sparelag (OBOS)

—-Rédet for fagopplaering i arbeidslivet

—-Réadgivende ingeniorers forening (RIF)

-SINTEF, Bygg- og miljoteknikk

—Takstolkontrollen, Norsk treteknisk institutt

—Tekniske Entreprenerers Landsforening (TELFO)

—Norges landbrukshegskole (NLH), Institutt for tekniske fag

—Heisleveranderenes Landsforening (HLF)

—Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, NTNU, Fakultet for bygg-
og miljeteknikk

—Norsk pensjonistforbund

—Statens eldrerad

-Hogskolen i Gjovik (HIG)

—Nord-Trendelagsforskning

—Norges byggforskningsinstitutt

—Norges forskningsrad, B/A-seksjonen

—Norsk institutt for by- og regionsforskning (NIBR)

~Teknologisk institutt, Bygg- og innemiljo

=Siv.ing. Finn Strem AS

14.3 Gjeldende rett

Den generelle hjemmel for kommunene til 4 gi lokale vedtekter er § 3. Det kan
gis sarlige regler for en hel kommune eller for en del av den. Bestemmelsen
gir adgang til & fastsette de lempninger, skjerpelser, tillegg eller unntak fra
bestemmelsene i loven som er pdkrevd av hensyn til forholdene pa stedet.
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Reglene i § 3 representerer en seerlig vid form for delegert lovgivningsmyndig-
het, men de har lang tradisjon i bygningslovgivningen - helt tilbake til byg-
ningsloven av 1924. Lovens ordlyd mé imidlertid leses i sammenheng med
lovens generelle ramme og siktemal. Vedtektene kan saledes ikke ga ut over
lovens saklige virkeomrade. I forarbeidene til plan- og bygningsloven (Ot.prp.
nr. 56 (1984-85)) ble folgende uttalt om begrensningen i adgangen til & gi ved-
tekter til loven:

«Departementet har foreslatt opprettholdt adgangen til & fastsette de
lempninger, skjerpelser, tillegg eller unntak fra bestemmelsene i loven
som finnes pékrevd under hensyn til forholdene pa stedet, dersom lo-
ven ikke bestemmer noe annet.

Nar det gjelder skjerpelser eller tillegg, kan en ikke ga ut over ram-
men for det som er lovens saklige og stedlige virkeomrade. Det kan
heller ikke gjeres tillegg til det som er uttemmende regulert i loven.
Nar det gjelder lempninger og unntak, ma disse ikke g4 sa langt at man
i realiteten unntar kommunen fra lovens bestemmelser. Kommunene
vil imidlertid ha ulike forutsetninger for & handheve loven. Det mé der-
for pa denne maten dpnes adgang for lokale lempninger i bestemmel-
sene.»

§ 3 angir i forste ledd at det bare er adgang til a fravike loven ved forskrift der
«loven ikke bestemmer noe annet». Enkelte bestemmelser i loven angir
direkte at de ikke kan fravikes ved vedtekt, eller at den bare kan fravikes pa
bestemte omrader. Etter § 3 annet ledd kan bestemmelsene i lovens kapitler
I, II, X, XVI, XVIII, XIX, XX og XXI ikke fravikes ved vedtekt uten at det er
uttrykkelig sagt i vedkommende bestemmelse. Bestemmelsene om ekspro-
priasjon i kap. VIII og refusjon i kap. IX kan ikke fravikes til skade for grunn-
eiere eller rettighetshavere. Det kan ikke ved vedtekt gjores lempninger i de
grunnleggende bestemmelsene i kap. XII om drikkevann i § 65 forste ledd
eller om atkomst i § 66 nr. 1. Dette gjelder kravet om tilstrekkelig og hygienisk
betryggende drikkevann som vilkar for oppfering/bruk av bygning for men-
nesker eller dyr (§ 65 forste ledd), samt krav til vegforbindelse til byggetomt
som vilkar for deling eller bebyggelse (§ 66 nr. 1). Endelig er det ikke adgang
til & gjore endringer i de bestemmelsene i kap. XIV som er gitt i eller i medhold
av § 81 (driftsbygninger i landbruket), § 82 (fritidsbebyggelse) og § 84 (andre
varige konstruksjoner eller anlegg og vesentlig terrenginngrep mv.).

En vedtekt er & anse som en forskrift etter forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav c, jf. bokstav a, og reglene i forvaltningsloven kapittel VII ma folges. I
tillegg har § 4 regler om behandlingsmaten ved fastsetting av vedtekt. Den ma
gis av kommunestyret selv. Det er ikke adgang til & delegere slik avgjorelse til
annet organ i kommunen. Det er et krav om at vedtektene méa stadfestes av
departementet for a bli gyldige, dersom ikke annet er bestemt i loven. Ved
stadfestingen kan departementet gjore de endringer i vedtektene som finnes
pakrevd.

I tillegg til den generelle vedtektshjemmelen, gir enkelte andre bestem-
melser i loven ogsa direkte adgang til 4 gi lokale vedtekter. Enkelte sarlige
vedtektshjemler sier uttrykkelig at gyldig vedtekt kan gis uten krav om stad-
festelse av departementet. Dette gjelder:

— §66a, som apner for at det ved vedtekt kan bestemmes at bygninger som
oppferes innenfor konsesjonsomradet, ma tilknyttes fiernvarmeanlegg,

— §69nr. 4, som gir adgang til ved vedtekt & bestemme at kommunen kan
samtykke i at det i stedet for parkeringsplass pa egen grunn eller pa felles-
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areal, blir innbetalt et belep pr. manglende plass til kommunen for byg-
ging av parkeringsanlegg,

— §85tredje ledd, som gir adgang til ved vedtekt & bestemme at midlertidige
eller transportable bygninger, konstruksjoner eller anlegg ikke kan plas-
seres, eller kun pa naermere fastsatte vilkar plasseres innenfor bestemte
deler av kommunens omrade,

— §91a, som gir adgang til & bestemme ved vedtekt at det méa foreligge tilla-
telse fra kommunen for bruksendring og riving av bolig.

Loven har ogsa andre hjemler for a gi lokale regler som ikke krever stadfes-

ting av departementet:

— § 105 gir kommunen hjemmel til & gi «bestemmelser» om belysning og
renhold av gardsrom, ganger, trapper mv.,

— §109 gir hjemmel for & fastsette gebyrregulativ. Regulativet ma fastsettes
av kommunestyret selv, og

— §74nr. 2 gir kommunen hjemmel til 4 utarbeide retningslinjer for estetisk
utforming av tiltak etter loven.

14.4 Historikk

14.4.1 Vedtekter

I forarbeidene til lov om bygningsvesenet av 1924 ble det understreket at
loven bygger pa det prinsipp at hvert enkelt sted, i den utstrekning det er ned-
vendig, skulle fa sine vedtekter som supplerer eller endrer lovens bestemmel-
ser etter de lokale forhold. Det ble for evrig presisert at vedtekten ikke kunne
ga utenom den rammen loven selv trekker opp (Ot.prp. nr. 30 for 1923, side 5
og Inst. O. XX for 1923, side 8). Loven av 1924 omfattet alle landets byer og tett-
bygde strok, mens loven av 1965 ble gjort gjeldende for hele landet. Bygnings-
lovkomiteen (1960) videreforte prinsippet med lokale vedtekter i sitt forslag til
ny bygningslov. Komiteen presiserte i sitt forslag til ny lov behovet for vidtga-
ende nyansering etter forholdene péa stedet, og at den nedvendige tillemping
til de stedlige forhold burde skje ved at kommunen utferdiger vedtekter.
Komiteen var inne pa tanken om 4 foresla at kommunen pa enkelte omrader
skulle gis adgang til selv a treffe vedtak om & fravike lovens bestemmelser
uten 4 matte ga veien om vedtekt som krevde stadfesting av departementet.
Den kom imidlertid til at de tidligere reglene om vedtektsfastsettelse burde
viderefores. Departementet fikk derved adgang til 4 eve en viss kontroll med
forholdene i kommunene. Argumentet var at departementet ellers vanskelig
ville fa den fulle oversikt over hvilke avvik fra lovens vanlige regler som til
enhver tid var gjeldende i de enkelte kommuner i landet.

Problemstillingen ble pa ny tatt opp i utredningen «Forenklinger i bygge-
saksbehandlingen» fra Forenklingsutvalget (NOU 1976:27). Utvalget skulle
bla. vurdere fijerning av statlige tilsynsbestemmelser. Departementet tok
utgangspunkt i denne utredningen i Ot.prp. nr. 63 (1976-77) Om lov om for-
enklinger i bygningsloven m.m., der det gis en generell omtale av spersmalet
pa side 6:

«I lovgivningen er det en rekke bestemmelser som gér ut pa at statlige
myndigheter skal stadfeste, godkjenne eller pa annen mate ta stilling
til kommunale vedtak for de blir endelige. Mange av disse tilsynsbe-
stemmelsene skriver seg fra en tid da mange oppgaver ble tatt hand
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om av kommunale tillitsmenn som ikke hadde noen administrativ hjelp
med tekniske eller skonomiske forutsetninger. I dag har mange kom-
muner en bra utbygd administrasjon med fagfolk som i mange tilfelle
har like gode faglige forutsetninger som tjenestemenn pa statsplanet.
Utvalget skulle vurdere om enkelte tilsynsbestemmelser kan fjernes
uten at samfunnet mister kontrollen nar det gjelder de store linjer i ut-

byggingen.»

Med dette som utgangspunkt, foreslo departementet en endring i § 4: «der-
som ikke annet er bestemt i denne lov, ma vedtekten stadfestes av departe-
mentet for & bli gyldig». Med denne ordlyden ble det dpnet adgang for kom-
munestyret til 4 fastsette vedtekter til bestemte paragrafer uten stadfesting av
departementet. Denne adgangen matte imidlertid nedfelles i de aktuelle para-
grafer. Vedtekter til ovrige paragrafer skulle fortsatt stadfestes av departe-
mentet.

Forslaget fikk tilslutning i Stortinget, og det ble uttalt folgende i Innst O
nr. 24 (1977-78) side 2:

«Vedtekter til bygningslova blir i dag gjeven av kommunestyret etter
tilrdding fra bygningsradet, men treng stadfesting av departementet
for a bli gyldig. I mange heve er departementet si stadfesting ei rein
formalitet. Departementet legg difor fram forslag til endring av § 4 for-
ste leden, hvoretter kommunestyret sitt vedtak om vedtekt til bestem-
te paragrafer blir gyldig uten departementet si stadfesting.»

Endringen i § 4 forutsatte at det i de aktuelle paragrafer ble dpnet adgang til &
ha vedtekter som ikke krevde stadfestelse. Samtidig med endringen av § 4 ble
derfor flere andre paragrafer endret. Dette gjaldt bl.a. tidligere § 93, der det
ble gitt adgang for den enkelte kommune til ved vedtekt, uten krav om stad-
festelse, & gjore unntak fra kravene til seknad for mindre tiltak.

Det ble senere foretatt tilsvarende endringer i enkelte andre bestemmel-
ser. Ot.prp. nr. 27 (1982-83) Forenklinger i bygningsloven, bygget pa for-
enklingsutvalgets forslag (NOU 1982:13) om sterre adgang for kommunene til
a velge egne losninger. Ett av forslagene gjaldt § 69 nr. 4 - at det ikke lenger
skulle vaere krav om departementets stadfesting av vedtekt til denne bestem-
melse. Dette innebar sterre myndighet til bygningsradet. Det ble &pnet
adgang for ved vedtekt 4 kunne bestemme at bygningsradet kunne samtykke
i at det i stedet for parkeringsplasser pa egen grunn eller pa felles areal, blir
innbetalt et belop pr. manglende plass til kommunen for bygging av parke-
ringsanlegg.

Plan- og bygningsloven av 1985 videreforte kravet til stadfesting som
hovedregel i § 4, med samme apning for & bestemme noe annet i den enkelte
paragraf.

14.4.2 Andrelignende statlige kontroll- og stadfestingsordninger
14.4.2.1 Stadfesting av reguleringsplaner

Etter bygningsloven av 1965 var det krav om at kommunenes vedtak om regu-
leringsplaner métte stadfestes av departementet for & bli gyldige. Miljevernde-
partementet delegerte til fylkesmennene stadfestingsmyndighet i ganske stor
utstrekning i 1973. Forenklingsutvalget NOU 1976:27) diskuterte spersmaélet
om & fjerne ordningen med stadfesting av reguleringsplaner i lys av det arbei-
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det som den gang pagikk vedrerende reformer i lokalforvaltningen. Det ble
vist til at begrunnelsen for krav om stadfesting var at det ble ansett nedvendig
a kunne kontrollere kommunens saksbehandling i reguleringssaker. Utvalget
var av den oppfatning at det ikke var grunnlag nok for a opprettholde kravet
om stadfesting, da de ikke mente det var nedvendig generelt & fore en planfag-
lig kontroll med kommunenes reguleringsarbeid. Det ble bl.a. uttalt felgende
pa side 56 i utredningen:

«Visstnok vil man ved & sloyfe stadfestingskravet risikere 4 fa en del
mangelfulle reguleringsplaner som ellers ville ha blitt stoppet. Skade-
virkningene kan imidlertid neppe bli saerlig vesentlige og kan ikke tilsi
at alle reguleringsplaner av denne grunn trenger stadfestelse.»

Miljeverndepartementet var enig med Forenklingsutvalget i at krav om stad-
festing burde falle bort i en viss gruppe av kommuner og Kommunaldeparte-
mentet fremmet forslag om dette i Ot.prp. nr. 63 (1976-77) Forenklinger i byg-
gesaksbehandlingen. Denne ble ikke behandlet og forslaget ble gjentatt i
Ot.prp. nr. 10 (1977-78). Nar ordningen ikke ble foreslatt innfert for alle kom-
munene, ble dette begrunnet med at mange kommuner enna ikke hadde til-
strekkelig teknisk og juridisk fagkyndighet i sin administrasjon til & kunne
utfore reguleringsarbeid sa godt at det var forsvarlig a sleyfe kontrollen i hoy-
ere instans. Dette gjaldt forst og fremst de sma men ogsd mange mellomstore
kommuner, mens det i en rekke store og mellomstore kommuner med godt
utbygd administrasjon var forsvarlig & innfere ordningen. Det ble antatt at hvis
en skulle innfere denne ordningen for alle kommuner, ville en risikere en
vesentlig kvalitetsforringelse av planene. Forslaget gikk derfor ut pa at nyord-
ningen bare skulle gjelde for de kommuner som departementet (Miljgvernde-
partementet) utpekte, og at stadfesting fortsatt skulle vaere regelen for andre
kommuner. Det ble samtidig foreslatt klageadgang pa de reguleringsplaner
som skulle kunne vedtas av den enkelte kommune med bindende virkning.

Erfaringen med preveordningen med egengodkjenning i utpekte kommu-
ner viste at ordningen fungerte tilfredsstillende. I sitt forslag til ny plan- og
bygningslov, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85), sa derfor ikke departementet noen
betenkeligheter med & foresla at ordningen med egengodkjenning av regule-
ringsplaner ble gjort landsomfattende og permanent. Kommunestyrets myn-
dighet ble begrenset til planforslag der det ikke forela innsigelse fra fylkes-
kommune eller statlig fagmyndighet. Dette er ordningen i dag.

14.4.2.2 Lovlighetskontroll av kommunale vedtak

Med den nye kommuneloven (1993) ble ordningen med fylkesmannens auto-
matiske lovlighetskontroll av visse kommunale vedtak opphevet og erstattet
med en hjemmel for tre kommunestyrerepresentanter til & fremme lovlighets-
klage pa ethvert kommunalt vedtak. I tillegg fikk departementet hjemmel til
av eget tiltak 4 ta en kommunal avgjerelse opp til lovlighetskontroll.
Kommunelovutvalgets begrunnelse for forslaget om opphevelse av auto-
matisk lovlighetskontroll av alle kommunestyrevedtak var bl.a. at ressursinn-
satsen ved kontrollen ikke sto i forhold til de feil som ble avdekket og at beho-
vet for en nitidig legalitetskontroll etter hvert syntes & vaere svekket, bla. pa
grunn av den kompetanseoppbygging som hadde skjedd i kommunesektoren.
Utvalget viste ogsa til en undersekelse av legalitetskontrollen ved fire fylkes-
mannsembeter, der den registrerte feilprosent for kommunestyrevedtak 14 pa
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et gjennomsnitt pa 0,2 % for tre av de fire embetene (NOU 1990:13, side 291 og
Ot.prp. nr. 42 (1991-92) side 200).

14.5 Departementets horingsforslag

I heringsnotatet viste departementet til regjeringens program for fornyelse av
offentlig sektor som bl.a. har som mal & redusere statlig detaljstyring av kom-
munene. P4 denne bakgrunn gikk departementet gjennom plan- og bygnings-
lovens saksbehandlingsregler for lokale vedtekter. Departementet pekte pa at
behovet for lokale vedtekter var redusert som en folge av stadig bedre utbyg-
get planverktoy i den enkelte kommune.

Selv om behovet for vedtekter til plan- og bygningsloven var redusert,

mente departementet det fortsatt var behov for 4 beholde hjemmelen for 4 fast-
sette lokale vedtekter til plan- og bygningsloven. Departementet foreslo derfor
bare 4 fjerne kravet om stadfesting som vilkar for gyldig vedtekt, og viste til at
en fijerning av kravet til statlig godkjenning av vedtekter ville vaere i samsvar
med utviklingen av andre lignende ordninger, der kravet om statlig godkjen-
ning og kontroll var redusert eller fjernet.

14.6 Haringsuttalelsene

Statens eldrerdd ser det som positivt at departementet i forbindelse med forny-
else av offentlig sektor tar initiativ til 4 redusere statlig detaljstyring av kom-
munene. Radet ensker at deler av de ressurser som frigjeres blir benyttet til a
styrke veiledningskapasiteten hos fylkesmennene og departement.

Fylkesmannen i Rogaland uttaler at kvaliteten pd kommunenes kompe-
tanse varierer og at fylkesmannens og departementets veiledning derfor vil
veere av stor betydning. Det foreslas at departementet, i forbindelse med even-
tuell vedtakelse av lovendringen, utarbeider en veileder som oppsummerer de
erfaringer en har med stadfestingsordningen, og som ogsa gjengir eksempler
pa formulering av vedtekter.

Fylkesmannen i Hedmark papeker at vedtekter i plan- og bygningslovens
ordbruk er en sarlig form for lokal forskrift og at det vil veere en fordel om det
i § 4 blir tatt inn en henvisning til forvaltningsloven kap. VII om forskrifter.
Dette fordi noen kommuner vedtar vedtekter uten at reglene i forvaltningslo-
ven §§ 37 og 38 om hering og kunngjering, blir fulgt.

Fylkesmannen i Vest-Agder antar at det vil bli flere saker om lovlighetskon-
troll av vedtektene og papeker at hensikten med mindre statlig styring derfor
ikke vil bli helt reell, men at departementets arbeid vil bli overfort til fylkes-
mannen.

Oppland fylkeskommune uttaler at kvalitetssikringen ikke kan fanges opp
gjennom fylkesmannens klagebehandling alene. Det ma vaere en forutsetning
for endringen at vedtektsutkast i nedvendig grad sendes pa hering til berorte
fagmyndigheter pa statlig eller fylkeskommunalt niva, for kvalitetssikring og
uttalelse. Det fremheves at heringsbehovet for ulike typer vedtekter vil vari-
ere. Det foreslas at det etableres et system der vedtekter i trdd med standard-
vedtekter eller kommuneplan ikke trenger & sendes pa hering. Det papekes at
fylkeskommunen i dag har en sentral veilednings- og radgivningsplikt overfor
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kommunene i plan- og bygningslovsspersmal og at det derfor er uheldig at fyl-
keskommunen i heringsnotatets kap. 1.5 ikke nevnes som en del av forvaltnin-
gen/kompetansen, som ber involveres i vedtektsspersmal i kommunene.

Produkt- og elektrisitetstilsynet mener forslaget innebaerer at «terskelen»
for a fastsette vedtekter vil bli redusert og at det kan medfere okt antall lokale
vedtekter. Det antas at dette vil kunne skape problemer for naeringsvirksom-
heter som arbeider innen flere kommuner. Det vises videre til at lokale ved-
tekter vil kunne bidra til 4 oke kostnadene ved byggeprosjekter fordi anbydere
ma ta heyde for sarlige lokale vedtekter. Dette kan skape forsinkelser i for-
hold til underleveranderer.

Byggenceringens landsforening (BNL) mener mange kommuner fortsatt
vedtar vedtekter som til dels gar langt utenfor de rammer som folger av plan-
og bygningsloven, og at det er lite tilfredsstillende at slike vedtekter forst blir
provet av fylkesmannen i den enkelte klagesak. BNL ser at dette kan veere res-
surskrevende og fordyrende for den enkelte tiltakshaver, og at det kan virke
uheldig for svake tiltakshavere som ikke ser seg i stand til 4 fremme klagesak,
eller som ikke innser at de kunne ha gjort det.

Direktoratet for naturforvaltning er i utgangspunktet enig i ensket om a
forenkle saksbehandlingen samt & ansvarliggjere kommunene. Det hevder
likevel at det vil bli en vesentlig svekkelse av borgernes rettssikkerhet dersom
disse blir henvist til & klage til overordnet organ nar de blir mett med ulovlige
vedtekter. Direktoratet mener at den kontroll som vil bli utevd fra borgernes
side gjennom Kklage eller seksmal, i beste fall vil veere sporadisk og avhengig
av enkeltpersoners kompetanse og evne til & fremme sine rettigheter. Det
foreslas derfor at § 4 endres slik at vedtekter for framtiden ma godkjennes av
fylkesmannen i stedet for departementet.

Miljoverndepartementet er i utgangspunktet enig i at kravet til stadfesting
av vedtekter kan fjernes og viser bl.a. til at fjerning av kravet om stadfesting av
reguleringsplaner har fungert tilfredsstillende. Departementet papeker imid-
lertid at det er gitt bestemmelser om hvilket innhold planbestemmelser kan ha
i §§ 20-4 annet ledd og 26, og at det tilsvarende i § 3 kan gis ytterligere begrens-
ninger for hvilke kapitler i loven som ikke kan fravikes ved vedtekt. Det vises
til at det i liten utstrekning er brukt vedtekter til planbestemmelser i plan- og
bygningsloven og at det bare er akseptert unntak i et par tilfeller for sentrale
bykommuner med spesielle behov. Miljegverndepartementet fremhever at de
ikke kan akseptere at kommunene fastsetter vedtekter som fraviker systemet
for kommunale areal- og reguleringsplaner eller reglene om KU (konsekvens-
utredning), og foreslar at det i § 3 tilfoyes kapittel VI, VII og VII-a under opp-
ramsingen av hvilke kapitler i loven som ikke kan fravikes ved vedtekt.

14.7 Departementets vurderinger

Siktemalet med forslaget er a redusere statlig detaljstyring av kommunene.
Det er ikke foretatt vesentlige endringer i lovforslaget i forhold til heringsno-
tatet, bortsett fra en mindre endring av § 3 etter henstilling fra Miljeverndepar-
tementet. Endringen innebaerer en utvidelse av de kapitler i loven som det
ikke kan fastsettes vedtekter til.
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Departementet vil peke pé at behovet for lokale vedtekter er blitt redusert
som folge av stadig bedre utbygget planverktey i den enkelte kommune. Bruk
av vedtektssystemet og plansystemet kan vaere noe forskjellig fra kommune
til kommune. Ikke alle kommuner har vedtekter, og noen har vedtekter som
senere er blitt fraveket av planbestemmelser, slik at de derved er blitt uaktu-
elle. De mest brukte vedtektsbestemmelsene gér i hovedsak pa krav til ute-
oppholdsareal, krav til parkering samt bestemmelser om bruk av skilt.

En fjerning av kravet til statlig godkjenning av vedtekter til vaere i samsvar
med utviklingen av andre lignende ordninger, der kravet om statlig godkjen-
ning og kontroll er blitt redusert eller fjernet, jf det som er sagt foran om bl.a.
Kommunelovutvalgets utredning (NOU 1990:13) og Kommunelovproposisjo-
nen Ot.prp. nr. 42 (1991-92).

Utviklingen har senere gétt i retning av at behovet for vedtekter i stadig
storre grad er blitt redusert og erstattet av planbestemmelser. Det har ogsa
skjedd en utvikling nér det gjelder de vedtekter som kommer inn til departe-
mentet for stadfesting, ved at «feilene» stadig er blitt feerre. Det som enkelte
ganger papekes av departementet er at vedtektene i noen sammenhenger kan
virke for detaljerte, uten at de av den grunn ligger utenfor det som det er retts-
lig adgang til & fastsette ved vedtekt. Departementet anser ikke dette som
avgjorende for & beholde stadfestingsordningen. Departementet er av den
oppfatning at de fleste kommuner i dag har tilstrekkelig gode kunnskaper til
selv 4 fastsette vedtekter med bindende virkning pa en forsvarlig méate. En fjer-
ning av kravet om statlig kontroll vil fore til at kommunene blir ansvarliggjort
ved at de selv ma ta ansvar for at de til enhver tid har gyldige vedtekter. De
kommuner som har liten kompetanse til selv & utforme vedtekter, vil fortsatt
kunne seke veiledning hos departementet eller fylkesmannen.

Det er selvsagt mulig at fijerning av kravet om stadfesting av vedtekter vil
kunne fore til at det i noen tilfeller vil bli fastsatt vedtekter som det etter loven
ikke er adgang til. Dersom det fastsettes vedtekt som faller utenfor lovens og
den enkelte bestemmelses saklige virkeomrade, vil vedtekten veere ugyldig.
Det vil ikke veere adgang til & benytte en slik vedtekt som hjemmel for avslag
pa en byggesoknad eller kreve oppfyllelse av den som vilkar for en tillatelse.
Her er det en Klar parallell til reglene om behandling av kommuneplaner/
reguleringsplaner som ikke lenger Kkrever stadfestelse av departementet.
Etter dagens regler vil for eksempel lovligheten av en kommunes regulerings-
bestemmelser kunne bli vurdert av fylkesmannen gjennom behandling av
klage pa enkeltsaker. Fylkesmannen vil gjennom slik behandling kunne «luke
ut» reguleringsbestemmelser som gér ut over det som det er adgang til 4 fast-
sette med hjemmel i plan- og bygningsloven § 26, for eksempel bestemmelser
som avviker fra forskriftshestemmelser som er ment a gjelde for hele landet.
Tilsvarende vil kunne skje dersom kommunen fastsetter vedtekter som gar ut
over det loven apner adgang til. En tiltakshaver som far avslag pa en seknad
med hjemmel i en ugyldig vedtekt, vil kunne klage pa vedtaket til overordnet
myndighet. Ut over dette vil departementet av eget tiltak, gjennom kommune-
lovens system om lovlighetskontroll av kommunale vedtak, kunne prove lov-
ligheten av en vedtekt. Eventuelt vil den som far overslag pa en seknad med
hjemmel i en ugyldig vedtekt, kunne ta dette opp med overordnet myndighet
eller gé til sesksmal mot kommunen.



Kapittel 14 Ot.prp.nr. 112 172
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

Departementet vil papeke at fijerning av stadfestelsesordningen vil inne-
bare at departementet far frigjort ressurser som blant annet kan benyttes til
mer veiledning til kommunene, eventuelt i form av en veileder/rundskriv ved-
rorende vedtektsfastsettelse.

Kommunale vedtekter med hjemmel i plan- og bygningsloven er en form
for forskrift og skal behandles etter reglene i forvaltningsloven kap. VII om
forskrifter. Det anses ikke a vaere behov for en henvisning i § 4 til forvaltnings-
loven kap. VII, da slik informasjon kan gis i veiledning. Det folger av forvalt-
ningsloven § 37 at utkast til forskrifter skal sendes pa hering til berorte. Dette
vil ogsa gjelde berorte fagmyndigheter pa statlig eller fylkeskommunalt niva.

Enkelte heringsinstanser er bekymret for at endringsforslaget vil fore til
at antall vedtekter vil ske. Departementet har sett en tendens til at utviklingen
har gatt motsatt vei. Etter hvert som kommunene fér flere regulerte omrader,
reduseres behovet for vedtekter og det fastsettes i stor utstrekning regule-
ringsbestemmelser for enkeltomradene i stedet for vedtekter. En fijerning av
ordningen med stadfestelse av de kommunale vedtektene antas derfor ikke a
fore til en okning av antall vedtekter.

I gjeldende § 3 angis en rekke kapitler og bestemmelser i loven som ikke
kan fravikes ved vedtekt. Departementet er enig i forslaget fra Miljevernde-
partementet om & supplere bestemmelsen med kap. VI om kommuneplanleg-
ging, kap. VII om reguleringsplan og kap. VII-a om konsekvensutredninger,
for a sikre at det ikke fastsettes vedtekter som fraviker disse systemene i
loven. Det har heller ikke etter dagens regler veert akseptert vedtekter til disse
bestemmelsene, med et par unntak, og det er saledes liten grunn til ikke & lov-
feste et slikt forbud. Resultatet vil bli klarere rammer for kommunene for hva
vedtekter kan inneholde. Det vil ogsa redusere muligheten for fastsetting av
ulovlige vedtekter. Det antas ikke & veaere noen sterre sannsynlighet for at
kommunene vedtar ulovlige vedtekter enn at de fastsetter bestemmelser til
kommuneplan/reguleringsplan som ligger utenfor lovens rammer. Slike
bestemmelser blir heller ikke lenger stadfestet av statlige myndighet, og
denne ordningen har ifelge Miljoverndepartementet fungert tilfredsstillende.

Bekymringen fra enkelte av heringsinstansene for at det bade blir mer res-
surskrevende og en vesentlig svekkelse av borgernes rettssikkerhet dersom
de blir henvist til & klage til fylkesmannen nar de blir mott med ulovlige ved-
tekter, er etter departementets vurdering grunnles. Det er ikke holdepunkter
for & anta at kommunene ikke vil tilstrebe & holde seg innenfor lovens ramme
nar det gjelder vedtakelse av lokale vedtekter. Det ma derimot med stor sann-
synlighet antas at de vil ta kontakt med fylkesmann, fylkeskommune eller
departement dersom de er tvil om det de ensker a fastsette ligger innenfor
lovens rammer. Det ma videre kunne antas at det bare i et fatall tilfeller vil
kunne vaere tvil om gyldigheten av en vedtekt. Klageadgangen til fylkesman-
nen vil sdledes vaere en sikkerhetsventil pa samme méte som der det er tvil om
gyldigheten av en reguleringsbestemmelse.

14.8 Bkonomiske, administrative og andre konsekvenser

En fijerning av kravet til departementets stadfestelse av kommunale vedtekter,
vil fore til at den enkelte kommune selv méa vaere ansvarlig for at den til enhver
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tid har gyldige vedtekter. Det antas at de kommuner som har liten kompe-
tanse allerede etter dagens system benytter ekstern bistand eller tar kontakt
med andre kommuner, eventuelt fylkesmannen eller departementet, for hjelp
og veiledning ved utarbeidelse og endring av vedtekter. Noe stort behov for
kompetanseheving kun pad bakgrunn av dette endringsforslaget antas det der-
for ikke & veere. Saksbehandlingsprosessen vil ga raskere bade ved fastset-
telse av nye vedtekter og ved endring og oppheving av eksisterende vedtekter,
idet departementet ikke lenger ma involveres. Departementet slipper en kon-
trolloppgave og kan benytte ressursene til andre oppgaver. Endringen vil
sannsynligvis fore til noe okt veiledningsarbeid for fylkesmennene og depar-
tementet.

For ovrig legger departementet til grunn at endringsforslaget ikke vil ha
okonomiske eller administrative konsekvenser av betydning.
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15 Forslag om retting av mindre feil. Presisering av
uklarheter

Departementet fremmet i heringsnotatet av januar 2002 flere forslag til retting
av mindre feil og presiseringer av uklarheter i plan- og bygningsloven. Knapt
noen heringsinstans har hatt bemerkninger til disse. Forslagene i denne pro-
posisjonen er identiske med dem som stod i heringsnotatet.

15.1 Retting i § 38 forste ledd farste punktum

I bestemmelsen vises det til § 63 nr. 3, som ble opphevet ved lov av 5. mai 1995
nr. 20. Henvisningen er folgelig na uten mening og foreslas fijernet.

15.2 Retting i § 66 nr. 1 forste ledd

I bestemmelsen henvises til vegloven av 21. juni 1963 §§ 39-43.
Valgloven § 39 ble opphevet ved lov 29. mai 1981 nr. 39. Ved en inkurie ble

ikke plan- og bygningsloven endret samtidig. Henvisningen til § 39 ber na fijer-
nes.

15.3 Retting i § 86 b forste ledd tredje punktum

Bestemmelsen regulerer hvem som skal uttale seg ved behandlingen av sok-
nader etter denne paragrafen. Ordet «<bygningsradet» i § 86 a ble ved lov av 11.
juni 1993 nr. 85 endret til <kommunen». Samtidig oversa man at det i samme
punktum ble vist til «<kommunestyret». Folgen er at bade «kommunen» og
«kommunestyret» i dag er heringsinstanser. Det er tilstrekkelig at det star
«kommunen», og ordet «<kommunestyret» kan folgelig strykes.

15.4 Sondringen i § 89 mellom vedlikehold og utbedring

Bestemmelsen sondrer mellom vedlikehold og utbedring. Vedlikehold regu-
leres i paragrafens forst ledd ferste punktum, mens utbedring reguleres i
annet til femte punktum.

Det har oppstatt en del misforstaelser ved at noen kommuner har tolket
bestemmelsen slik at bade vedlikehold og utbedring er avhengig av at depar-
tementet har gitt forskrift. Forholdet er imidlertid at kommunen kan gi palegg
om vedlikehold med hjemmel direkte i forst ledd forste punktum, jf. annet
ledd. Dette har ssmmenheng med at de materielle krav til vedlikehold er gitt
her. Palegg om utbedring er derimot avhengig av at departementet forst har
gitt forskrift om utbedring.

Departementet foreslar at bestemmelsen klargjores gjennom en redige-
ringsmessig endring. Dette ber skje ved at annet, tredje og fierde punktum i
forste ledd skilles ut som nytt annet ledd og at dagens annet ledd innarbeides
i det som blir nytt forste ledd. Femte punktum i ferste ledd blir nytt tredje ledd.
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I nytt annet ledd ferste punktum foretas en spraklig forbedring ved at ordet
«der» endes til «<nar».

Endringene som foreslas er utelukkende av lovteknisk art og skal ikke fa
konsekvenser for gjeldende rett. Selv om dagens regler i annet ledd innarbei-
des i forste ledd, vil ikke kommunen miste adgangen til & gi palegg etter (det
nye) annet ledd. Arsaken til dette er at en eventuell forskrift etter annet ledd
om utbedring vil kunne utformes slik at den gir kommunene tilstrekkelig
hjemmel for et palegg. Det er derfor ikke nedvendig at det uttrykkelig av loven
fremgar at kommunen kan gi palegg etter annet ledd.

15.5 Retting i § 91 tredje ledd

Denne bestemmelsen lyder slik:

«Kommunen kan avsld seknad om riving etter § 93, forste ledd bokstav
d inntil det foreligger regulerings- eller bebyggelsesplan for eiendom-
men, eller igangsettingstillatelse. Bestemmelsen i forste punktum gjel-
der ikke forsvarets omrader.»

Etter ordlyden ser det ut som kommunen kun har tre alternative vilkar for &
nekte riving og at igangsettingstillatelse ikke kan kreves der det foreligger
detaljplan. I Ot.prp. nr. 51 (1987-88) side 55 er det imidlertid forutsatt at kom-
munen ogsa skal kunne kreve igangsettingstillatelse for riving selv om det
foreligger regulerings- eller bebyggelsesplan. Dette har ogsa blitt lagt til
grunn av departementet i uttalelser.

Det er uheldig at en sa Kklar ordlyd tilsidesettes av forarbeider, seerlig fordi

det er pa et omrade som innskrenker den private eiendomsretten utover ord-
lyden. Departementet antar at det skyldes en inkurie nar loven ikke er utfor-
met i samsvar med forarbeidene. Bestemmelsen foreslds derfor endret i trad
med disse. Endringen er kun av lovteknisk art, og skal ikke fore til endringer
i gjeldende rett.

15.6 Retting i § 93 forste ledd bokstav a

I Ot.prp. nr. 39 (1993-94) side 19, 21 og 107 flg. foreslo departementet & fierne
meldingsordningen. En type melding dette omfattet var melding etter § 85,
som gjelder midlertidige eller transportable bygninger, konstruksjoner eller
anlegg. Slike tiltak ble i stedet foreslatt gjort seknadspliktige. Departementet
foreslo derfor folgende ordlyd i § 93 forste ledd bokstav a:

«Oppfering, tilbygging, pabygging, underbygging eller plassering av
varig, midlertidig eller transportabel bygning, konstruksjon eller an-
legg.»

Ved behandlingen av proposisjonen i Stortinget ble det flertall for & beholde
meldingssystemet. Ordlyden i forslag til § 93 forste ledd bokstav a ble imidler-
tid ikke justert som folge av dette. Dette har resultert i at midlertidig eller
transportabel bygning, konstruksjon eller anlegg i dagens lov fremstar bade
som sgknads- og meldepliktig. Departementet forslar derfor at bestemmelsen
rettes ved at ordet «midlertidig» tas ut, for at det ikke lenger skal vaere tvil om
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at tiltak som nevnt kun er meldepliktige. Endringen er kun av lovteknisk art
og ikke ment & fore til endringer i gjeldende rett.
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16 Merknader til de enkelte bestemmelsene i
lovforslaget

Til § 3 Vedtekt

Det er grunnlag for 4 presisere at bestemmelsene om kommuneplaner, regu-

leringsplaner og konsekvensutredninger ikke kan fravikes ved vedtekt. Det

foreslas derfor en tilfoyelse i oppregningen i § 3 annet ledd ferste punktum.
Det vises til omtale i kap. 14.7.

Til § 4 Fastsetting av vedtekt

Reglene om departementets rett og plikt til stadfesting og rett til & gjore end-
ringer som er pakrevd, oppheves. Dette innebarer at bestemmelsen gir kom-
munen myndighet til selv 4 fastsette vedtekter med bindende virkning. Slikt
vedtak ma fortsatt fattes av kommunestyret selv og kan saledes ikke delege-
res. Dette vil ogsa gjelde endring og oppheving av vedtekt.

Det er foretatt redaksjonelle endringer i §§ 66 a, 69 nr. 4, 85 tredje ledd, 91
a, som folge av endringen i § 4.

I gjeldende lov er det adgang til & fastsette vedtekter til disse bestemmel-
sene uten at det kreves departementets stadfestelse. Passusen om at det ikke
er nodvendig med departementets stadfestelse er fijernet, da dette etter end-
ringen i § 4 er overflodig.

Det vises til omtale i kap. 14, saerlig 14.5 og 14.7.

Til § 6 Forskrift

Det innfores tidsfrister for enkelt deler av byggesaksbehandling i tillegg til
den generelle 12-ukersfristen i § 95 nr. 1 forste ledd. Disse andre tidsfristene
gjelder:

—  Frist for avholdelse av forhandskonferanse. Fristen begynner & lope fra
anmodning med konkretisering av tiltaket og spersmal til kommunen
kommer inn til kommunen. Kommunen bestemmer om det skal brukes
standardisert anmodning. Det er ikke knyttet virkninger til fristoverskri-
delse. Naermere bestemmelser gis i forskrift, herunder om fristens
lengde.

—  Frist for utstedelse av midlertidig brukstillatelse. Midlertidig brukstillatelse
utstedes pa bakgrunn av kontrollerklaeringer som skal vise at gjenstdende
arbeid ikke er av vesentlig betydning for helse, miljg og sikkerhet, og
kommunen finner det ubetenkelig & utstede brukstillatelse. Ved fristover-
skridelse kan tiltakshaver ta tiltaket i bruk. De ansvarlige foretakenes
ansvar loper likevel fortsatt. Departementet gir naermere regler i forskrift,
herunder om fristens lengde.

—  Frist for utstedelse av ferdigattest.Det er her ikke knyttet virkning til fristo-
verskridelse. Ferdigattest skal utstedes pa bakgrunn av innkomne kon-
trollerklaeringer. Kommunen ma tilkjennegi eventuelt behov for tilsyn for
det utstedes ferdigattest. De ansvarlige foretak har likevel ansvar utover
dette tidspunkt for feil som er gjort for ferdigattest utstedes, selv om de
ikke blir oppdaget for senere. Palegg om retting méa imidlertid rettes til til-
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takshaver etter at ferdigattest er utstedt. Departementet gir narmere
regler i forskrift, herunder om fristens lengde.

—  Frist for kommunens forberedelse av klagesaken begynner a lope fra motta-
gelsen av klagen, forutsatt at klagen fyller formkravene som gjelder etter
forvaltningsloven § 32.

—  Frist for fylkesmannens behandling av klagesaker der det er gitt utsettende
virkning etter forvaltningsloven § 42, gjelder uansett om utsettende virk-
ning er besluttet av kommunen eller fylkesmannen. Frist for fylkemannen
gjelder fra den tid fylkesmannen har mottatt de dokumenter som er ned-
vendig for klagesaksbehandlingen.

I tillegg til & gi forskrift om grunnlaget for frister, beregningen av dem og fris-
tenes lengder, vil departementet ogsa fastsette bestemmelser om konsekven-
ser ved overskridelse av fristene:

— For overskridelse av den generelle 12-ukers-fristen kan departementet gi
regler om reduksjon av byggesaksgebyret. Slike regler er forelopig ikke
gitt.

— For andre fagmyndigheters overskridelse av frist for uttalelse til kommu-
nen i byggesaken, gar retten til slik uttalelse tapt dersom annet ikke er
avtalt. Det er ikke knyttet konsekvenser til fristoverskridelse i saker hvor
andre myndigheter skal fatte vedtak etter eget regelverk.

— Ved overskridelse av frist for utstedelse av midlertidig brukstillatelse, kan
tiltakshaver ta tiltaket i bruk.

Det er ikke knyttet virkninger til overskridelse av frister for avholdelse av for-
héndskonferanse, utstedelse av ferdigattest, kommunens oversendelse av kla-
gesaker til fylkesmannen eller fylkesmannens behandling av saker der det er
gitt utsettende virkning.

Departementet vil gi forskrift om unntak fra, eller forlengelse av, 12-
ukersfristen for spesielle saker.

Det vises ellers til omtale i kap. 2 nar det gjelder den generelle 12-
ukersfristen i § 95 nr. 1 forste ledd, sarlig kap. 2.2.6. For fristen knyttet til
utstedelse av ferdigattest og midlertidig brukstillatelse, vises til omtale i kap.
2.3, og for fristene i klagesaksbehandlingen vises til kap. 2.4. Frister for for-
handskonferansen omtales under kap. 3. Frister for sektormyndighetene
omtales i kap. 4, se seerlig 4.2.5 flg. Ny frist for enkle tiltak omtales i kap. 5,
seerlig 5.7 4.

Til § 33 Midlertidig forbud mot deling og byggearbeid

Begrepet grunnflate erstattes med areal i fierde ledd siste punktum. Siktema-
let med endringen er & sikre at man i loven ikke benytter begrep og arealstor-
relser som lett kan bli gjenstand for endring i standarder eller forskrifter. Naer-
mere bestemmelser gis i forskrift.

Det vises til omtale i kap. 10.2.1 og 10.3.

Til § 38 Grunneiers rett til ekspropriasjon til atkomst, avlepsanlegg og fellesa-
real samt parkbelte i industriomrdde

Bestemmelsen er rettet.
Det vises til omtale i kap. 15.1.
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Til § 50 Fordelingsfaktorene. Takst. Tilleggsrefusjon

Det foretas en endring i begrepsbruken i nr. 1 forste ledd ferste punktum,
hvor begrepet grunnareal erstattes med tomteareal. Dette tydeliggjor at det er
det regulerte tomtearealet som skal innga som den ene faktoren ved refusjons-
beregning, jf. forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK)
§ 3-10 og Miljeverndepartementets veiledning T-1205, Grad av utnytting, kap.
10. Begrepet grunnareal har ikke lenger noen selvstendig betydning i dagens
bygningslovgivning.
Det vises til omtale i kap. 10.2.2 og 10.3.

Til § 63 Deling av eiendom

Endringene i bestemmelsen er en tilpasning til tomtefesteloven av 20. desem-

ber 1996 nr. 106, som tradte i kraft 1. januar 2002.

Det vises til omtale i kap. 12.

(Det ma paregnes ytterligere endringer i ordlyden i denne bestemmelsen
i forbindelse med ny lov om eiendomsregistrering, som Miljeverndeparte-
mentet har under utarbeidelse. Den endelige lovteksten som trer i kraft kan
derfor fravike noe fra det som er foreslatt i denne proposisjonen.)

Til § 66 Atkomst og avlgp

Bestemmelsen er rettet.
Det vises til omtale i kap. 15.2.

Til § 66 a Fjernvarmeanlegg

Siste punktum i bestemmelsen er fjernet fordi departementet ikke lenger skal
stadfeste vedtekt etter denne paragraf.
Det vises til omtale i kap. 14.

Til § 69 Den ubebygde del av tomta, fellesareal

Passusen om at vedtekt etter nr. 4 er gyldig uten departementets stadfestelse
kan fjernes fordi hovedregelen om kommunal stadfesting av vedtekt bortfal-
ler.

Det vises til omtale i kap. 14.

Til § 70 Bygningens plassering, hayde og avstand fra nabogrense

Om ansvar for plassering av tiltak

I § 70 nr. 1 gjeres en tilfoyelse som berorer ansvaret for plassering av tiltak i
byggesaken. Ansvaret for visse arbeider i forbindelse med slik plassering

overfores fra kommunen til ansvarlige foretak.
Kommunen skal fortsatt, som myndighet, fastsette rammebetingelsene

for tiltaket og vil dermed veere premissgiver for plasseringen av tiltaket. Kom-
munen vil derfor matte angi grunnlaget for de oppmalingstekniske arbeider,
samt behandle administrativt innsamlede data og innarbeide disse i offentlig
kartverk og registre. Foretakene skal prosjektere plasseringen og foreta
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utstikkingen i marken, herunder heydeplasseringen, pa grunnlag av den infor-

masjon kommunen gir.
Narmere regler om kvaliteten pa den informasjon kommunen skal gi fore-

takene og informasjon foretakene skal sende i retur til kommunen, gis ved for-
skrift. Det méa antas at de mer teknisk pregede bestemmelser om plassering
og beliggenhetskontroll vil bli utformet i standarder eller spesifikasjoner, og

ikke i forskrift.
Kommunen skal fortsatt kunne foreta prosjektering av plassering og

utstikking i marken, men da som ansvarlig akter pa lik linje med foretak.
Det vises til omtale i kap. 8.6.

Endringer - areal og maleregler

I § 70 nr. 2 annet ledd bokstav b fijernes begrepet grunnflate samt angivelsen
av arealstorrelse. Begrepet grunnareal har ikke lenger noen selvstendig
betydning i dagens bygningslovgivning. Det er i tillegg uhensiktsmessig og
lite fleksibelt at loven fastsetter en eksakt storrelse (50 m 2) for de bygninger
som kan oppferes naermere nabogrense enn fire meter. Naeermere bestemmel-
ser om areal pa mindre bygninger som kan oppferes naer nabogrense gis i for-

skrift, jf. nr. 3.
Departementet understreker at de bestemmelser som er gitt i § 70 om

bygningens plassering, hoyde og avstand fra nabogrense, ogsa gjelder andre
tiltak enn bygning. Av dette folger at begrepet «mindre bygning» i departe-
mentets forslag til endring i nr. 2 annet ledd bokstav b ogsa omfatter andre
mindre tiltak, som mindre forstetningsmurer og fyllinger. Dette vil bli klar-

gjort i forskrift.
Det vises til omtale i kap. 10.2.1 og 10.3.

Til § 81 Driftsbygninger i landbruket

I dag viser § 81 annet ledd tredje punktum til reglene om nabovarsling i § 94

nr. 3.
P4 grunn av forslagene til endringer i § 94 nr. 3 forste ledd i forbindelse

med at ansvarlig seker skal veere mottaker av naboprotester, er det ansett
mest hensiktsmessig a innarbeide reglene om nabovarsling direktei § 81, som
et nytt tredje ledd. Siste punktum i § 94 nr. 3 forste ledd innarbeides ikke i §
81, men blir i stedet nytt forste punktumi§ 94 nr. 3 annet ledd. Dette punktum
fanges likevel opp gjennom henvisningen i § 81 annet ledd tredje punktum til

§ 94 nr. 3 annet til femte ledd.
I § 86 a gjores en henvisning til reglene om nabovarsling i § 81 annet ledd.
Fristen for naboene til 4 protester er 14 dager fra nabovarslet er sendt og

grunnlagsmaterialet er gjort tilgjengelig for disse. Hva grunnlagsmaterialet
skal bestéa av og hvordan det skal gjores tilgjengelig, vil bli fastsatt i forskrift.
Gjennom henvisningen til femte ledd kan det i forskrift gis regler om nabo-
varsling ogsa i meldingssaker.
Det vises til omtale i kap. 6.2.6.3 og kap. 7, seerlig 7.5.



Kapittel 16 Ot.prp.nr. 112 181
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

Til § 85 Midlertidige eller transportable bygninger, konstruksjoner eller anlegg

Om hva som skal vaere meldepliktig m.v.

I forbindelse med at man ensker & unnta vinteropplag av fritidsbat av vanlig
storrelse fra reglene i forste og annet ledd i bestemmelsen, har man funnet det
mest hensiktmessig & endre siste ledd slik at unntakene i annet punktum i
fremtiden skal fastsettes i forskrift, i stedet for i loven selv. Dette skjer ved at
nevnte punktum oppheves og erstattes med en egen forskriftshjemmel i nytt
fierde ledd. Det tas sikte pa a forskriftsfeste unntak for fritidshbat som nevnt.

De forutsetninger for plassering som fremgér av § 85 forste ledd, skal gjel-
der uendret for tiltak som er unntatt med hjemmel i fjerde ledd, dvs. at plasse-
ringen av disse ikke ma hindre allmenn ferdsel eller friluftsliv eller pa annen
mate medfere vesentlige ulemper for omgivelsene.

Det vises til omtale i kap. 6.1.

Om vedtekt

Passusen om at vedtekt etter tredje ledd forste punktum er gyldig uten depar-
tementets stadfestelse kan fjernes fordi hovedregelen om kommunal stadfes-
ting av vedtekt bortfaller.

Det vises til omtale i kap. 14.

Til § 86 a Mindre tiltak pd bebygd eiendom

Om utvidelse av meldingsordningen

Bestemmelsens virkeomrade utvides ved at begrensningen i § 86 a til «bolig-
og fritidseiendom» fjernes og erstattes med «bebygd eiendom», og ved at
begrepet «byggearbeid» erstattes med «tiltak». Bestemmelsen vil etter end-
ringen kunne omfatte alle typer eiendommer, og dessuten arbeider pa sterre
byggverk enn i dag. Endringen apner ogsa for at bruksendring omfattes av
bestemmelsen. Den naermere fastsetting av hvilke typer eiendommer, (min-
dre) tiltak og arbeider ordningen skal omfatte, vil bli gjort i forskrift. Da skilt
og reklameinnretninger mv. kan bli omfattet av meldingsordningen, er det
behov for endringer i §§ 107 og 115.
Det vises til omtale i kap. 6.2.

Om nabovarsling

Det innfores en hjemmel for 4 kunne benytte de utvidede nabovarslingsre-
glene som er beskrevet i § 94 nr. 3 forste ledd siste punktum ogséa i saker etter
§ 86 a. Kommunen kan dermed kreve at andre eiere eller festere enn de som
har krav pa nabovarsel etter forste ledd skal varsles. Kommunen kan imidler-
tid ogsa frita tiltakshaver fra a varsle naboer og gjenboere nér deres interesser
ikke bergres av arbeidet. Dersom tiltakshaver er i kontakt med kommunen pé
forhand, vil kravet om utvidet varsling kunne fremsettes for melding sendes
kommunen. I andre tilfeller vil kommunens krav om ytterligere varsling etter
at melding er mottatt fore til at 3-ukersfristen brytes. Ny frist vil lope etter at
nytt varsel er sendt og 2-ukersfristen for varslet er utlept.

I proposisjonens kap. 7 foreslas det bl.a. 4 flytte bestemmelsene i § 94 nr.
3 forste ledd til § 81 som nytt tredje ledd. Av denne grunn er det naturlig at det
i § 86 a vises til nabovarslingsreglene i § 81 tredje ledd.
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Det vises til omtale i kap. 6.2.6.3.

Til § 86 b Byggearbeid innenfor en enkelt bedrifts omrdde

Bestemmelsen er rettet.
Det vises til omtale i kap. 15.3.

Til § 89 Vedlikehold og utbedring

Det er foretatt endringer i bestemmelsen for & klargjere forholdet mellom ved-
likehold og utbedring.
Det vises til omtale i kap. 15.4.

Til § 91 Riving

Bestemmelsen er rettet.
Det vises til omtale i kap. 15.5.

Til § 91 a Bruksendring og riving av bolig

Passusen om at vedtekt etter forste ledd er gyldig uten departementets stad-
festelse kan fjernes fordi hovedregelen om kommunal stadfesting av vedtekt
bortfaller.

Det vises til omtale i kap. 14.

Til § 93 Tiltak som krever sgknad og tillatelse

Om retting i bestemmelsen

Det er foretatt en retting i forste ledd bokstav a.
Det vises til omtale i kap. 15.6.

Endring av farste ledd bokstav h

Forste ledd bokstav h er endret for a tilpasse ordlyden til tomtefesteloven av
20. desember 1996 nr. 106, som tradte i kraft 1. januar 2002.

Det vises til omtale i kap. 12.

(Det ma paregnes ytterligere endringer i ordlyden i bokstav h i forbin-
delse med ny lov om eiendomsregistrering, som Miljeverndepartementet har
under utarbeidelse. Den endelige lovteksten som trer i kraft kan derfor fravike
noe fra det som er foreslatt i denne proposisjonen.)

Til § 93 b Ansvarlig seker og prosjekterende

Om ansvarlig sekers ansvar for G koordinere utfgrelsen og kontrollen

Ansvarlig seker har tidligere bare hatt ansvar for a koordinere de ansvarlig
prosjekterende og kontrollerende for prosjekteringen hvor ansvaret har vaert
oppdelt. I nr. 1 forste punktum er det gjort en tilfoyelse om at ansvarlig seker
ogsa skal ha ansvar for 4 koordinere de ansvarlig utferende og de kontrolle-
rende for utferelsen. Endringen ma ses pa bakgrunn av at funksjonen ansvar-
lig samordneri § 98 nr. 3 oppheves, og dennes oppgaver overfores til ansvarlig
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seker. Det er ogsa gjort en tilfeyelse i nr. 2 forste punktum om ansvar i forhold
til de utferende og kontrollerende.
Det vises til omtale i kap. 8.2.

Om ansvarlig seker og opphevingen av kravet om ansvarsoppgave

Kravet om at ansvarsoppgave skal folge ssknaden oppheves og erstattes at et
krav inr. 2 siste punktum om at ansvarsoppdelingen i byggesaken skal fremga
av seknaden. Endringen innebarer at ansvarlig seker ma péase at ansvarsopp-
delingen tydelig fremgar av ssknaden. Kommunen kan be om en spesifisert
oversikt over ansvarsoppdelingen hvis den finner det nedvendig f.eks. fordi

ansvarsoppdelingen fremstéar som uklar.
Det vises til omtale i kap. 8.1, sarlig 8.1.7.7.

Om ansvarlig seker og ansvarsoppdelingen i byggesaken

Prinsippet om at ansvarlig seker skal pase og erkleere at alle oppgaver er dek-
ket med ansvar fremgikk tidligere bare av motivene til loven, men er na lovfes-
tetinr. 2. Ansvarsoppdelingen vil som oftest fremgé av ansvarsrettseknadene,
men kan ogsé fremga pa annen hensiktsmessig mate.

Det vises til omtale i kap. 8.1.7.7.

Om lokal godkjenning av foretak

Bestemmelsene om lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett, som tidligere
var spredt pa fire ulike bestemmelser (§§ 93 b, 97, 98 og 98 a), er i storst mulig
grad forsekt samlet i § 93 b nr. 3. Det finnes fortsatt enkelte regleri § 98 a som
gjelder lokal godkjenning. I §§ 97 og 98 er det na gjort henvisninger til 93 b nr.
3.

Det vises til omtale i kap. 8.5.

Til § 94 Soknad om tillatelse. Nabovarsel

Tiltakshaver skal fortsatt kunne sende nabovarsel til naboene. Nr. 3 forste
ledd endres imidlertid slik at ansvarlig seker skal motta eventuelle nabopro-
tester i stedet for kommunen. Denne ordningen skal ikke gjelde i meldingssa-
ker. I slike saker opprettholdes dagens ordning med at naboprotester skal
sendes direkte til kommunen. Dagens regler om nabovarsling i § 94 nr. 3 for-
ste ledd innarbeides derfor direkte i § 81 som et nytt tredje ledd. Det gjores
dessuten en henvisning i § 86 a til tredje ledd i § 81.

I folge nr. 3 forste ledd skal tiltakshaver eller ansvarlig seker sende gjen-

part av nabovarsel og grunnlagsmaterialet til kommunen samtidig med at
varslet sendes naboer/gjenboere. Denne gjenparten vil da fungere som en
oppstartmelding til kommunen. Naboer, som av en eller annen grunn ikke har
tillitt til ansvarlig seker, kan sende gjenpart av sin naboprotest til kommunen.
Denne ordningen skal ivareta naboenes rettsikkerhetsmessige interesser.
Kommunen vil med grunnlag i den registrerte oppstartmeldingen enkelt
kunne koble slike protester til rett sak, selv om endelig byggeseknad forst inn-
kommer senere.
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Dagens regel om at oppgave over vedkommende eiendommer og deres
eiere eller festere skal gis i seknaden, endres slik at disse opplysningene skal
folge gjenparten av nabovarslet som sendes kommunen (oppstartmeldingen).

Fristen for naboene til 4 protester er 14 dager fra nabovarslet er sendt og
grunnlagsmaterialet er gjort tilgjengelig for disse. Hva grunnlagsmaterialet
skal bestéa av og hvordan det skal gjores tilgjengelig, vil bli fastsatt i forskrift.

Ansvarlig seker vil med grunnlag i innkomne naboprotester kunne vur-
dere om det er hensiktmessig a gjore endringer i prosjektet for & imetekomme
merknadene for seknaden sendes kommunen. Dersom det gjores endringer,
ma ansvarlig seker vurdere om det er behov for ny nabovarsling i forhold til
andre naboer/gjenboere som endingene kan bergre i negativ retning. Dersom
slikt nytt nabovarsel ikke sendes nar det er pakrevd, vil ansvarlig seker risi-
kere at kommunen senere krever ny varsling med grunnlag i § 94 nr. 3 forste
ledd siste punktum. For & sikre en rask avklaring i kommunen, ber tiltaksha-
ver eller ansvarlig seker - sa langt mulig - innhente samtykkeerkleeringer fra
naboene nar det er foretatt justeringer i prosjektet som imetekommer merk-
nader fra disse.

Tiltakshaver/ansvarlig seker er ikke forpliktet til & forseke 4 komme til
enighet med naboene. Seknaden, vedlagt nabomerknader, kan derfor sendes
til kommunen uten at det er gjort forsek pa a innlede en dialog med naboene.
Dette kan veere aktuelt f.eks. ndr man mener kommunen ikke vil ta nabomerk-
nadene til felge eller man ikke tror en dialog vil kunne fore frem.

For at kommunen bl.a. skal ha mulighet for & vurdere om det er behov for
ny nabovarsling av en eller flere naboer/gjenboere, skal ansvarlig seker eller
tiltakshaver gi en kort redegjorelse for hva som er gjort for 4 imetekomme
eventuelle klager. Det holder at det i redegjorelsen f.eks. star en setning om
at man har forsekt 8 komme til enighet uten at det har fert frem. Det behever
ikke redegjores neermere for innholdet eller omfanget av den dialog som har
veert fort. Redegjorelsen kan imidlertid gjeres mer omfangsrik, men skal uan-
sett ikke vaere lang. Hva som er «Kkort» i lovens forstand, vil kunne variere med
naboforholdenes kompleksitet, men redegjorelsen ber normalt ikke utgjore
mer enn én A4 side.

Dersom redegjorelse som nevnt i fierde punktum ikke gis i ssknaden, méa
kommunen vurdere som det er grunnlag for & kreve at ansvarlig seker etter-
sender denne. Seknaden er da i prinsippet ikke fullstendig. Redegjorelsen er
ment 4 lette kommunens arbeid med a vurdere behovet for ny nabovarsling.
Dersom dette arbeidet ikke hemmes av en slik manglende redegjorelse, f.eks.
fordi behovet kan bli tilstrekkelig klarlagt pa annen méate, kan kommunen unn-
late & kreve redegjorelse ettersendt fra ansvarlig seker.

Det er vanlige at ssknad om godkjenning som ansvarlig seker vedlegges
byggesoknaden. Det er ikke nedvendig at kommunen har godkjent ansvarlig
seker for denne mottar eventuelle naboprotester og sender dem videre til
kommunen sammen med seknaden. Dersom avsenderen ikke blir godkjent,
méa kommunen vurdere om den som senere blir godkjent som ansvarlig seker,
skal lage en ny redegjorelse som nevnt i fierde punktum.

Det vises til omtale i kap. 7.
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Til § 95 Behandling av seknaden i kommunen

Til nr. 1 forste ledd

Det skal gjelde en maksimalfrist pa tolv uker for kommunenes behandling av
byggesaker. Det kan gis unntak eller forlengelse for spesielle sakstyper. Fris-
ten gjelder ikke for meldingssaker og «enkle tiltak» etter § 95 b. Fristen gjel-
der alle saker ellers, bortsett fra saker som ikke er planavklarte. Kommunen
skal avgjere seknaden om rammetillatelse innen fristen, enten ved & gi tilla-
telse eller ved & gi avslag. Det gjelder ikke seerskilt frist for seknad om igang-
settingstillatelse. Fristen gjelder imidlertid der det sekes om rammetillatelse
og igangsettingstillatelse i ett (ett-trinns behandling). Det gjelder ikke saer-
skilt frist for endring av tillatelse. Endringstillatelser ber behandles raskt, og
endring av rammetillatelse ma i alle fall behandles innenfor en tilsvarende
frist, tolv uker. Fristen gjelder ikke klagesaker.

Fristen inkluderer ogsa andre myndigheters medvirkning i saken, men
her har bygningsmyndighetene mulighet til & gi rammetillatelse med forbe-
hold om samtykke fra andre myndigheter. Fristen gjelder uansett om saken
ma behandles politisk eller ikke.

Fristen regnes fra seknaden er «fullstendig», dvs. at den er godt nok doku-
mentert i henhold til forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker
(SAK) og standardiserte krav til dokumentasjon, til den kan tas under behand-
ling. Tid som trengs for nedvendig supplering av ssknaden kommer i tillegg
til fristen. Kommunen skal pa forespersel pa et tidlig tidspunkt - ved forhand-
skonferanse eller pa annen mate - sorge for at krav til seknad blir gjort kjent
for tiltakshaver/ansvarlig seker. Kommunen skal gjore oppmerksom pa man-
gler ved seknaden snarest mulig.

12-ukersfristen er en maksimalfrist. Kommunene skal likevel behandle
seknader snarest. Seknader som kan og ber behandles raskere, ma ikke utset-
tes til fristens utlep.

Det er ikke knyttet virkninger til fristoverskridelse. Departementet har
hjemmel til & gi forskrift f.eks. om reduksjon av byggesaksgebyr ved fristover-
skridelse. Slik forskrift er forelopig ikke gitt.

Departementet vil gi neermere regler om dokumentasjon og fristbereg-
ning i forskrift.

Det vises til omtale under kap. 2.

Til nr. 3 - om tidsfrist for sektormyndighet

Departementet foreslar at ndveerende § 95 nr. 2 annet ledd blir nr. 3 forste
ledd. I nytt annet ledd i § 95 nr. 3 fastsettes at andre myndigheter innen fire
uker fra de mottar saken ma fatte avgjorelse eller avgi uttalelse, og at kommu-
nen i serlige tilfeller og etter anmodning kan forlenge fristen for denne er
utlopt. Kommunen ma ved slik anmodning vurdere om sektororganets
begrunnelse for anmodning om fristforlengelse er av en slik karakter at den
kan betegnes som et «sarlig tilfelle». Eksempelvis kan tiltaket for kulturmin-
nemyndigheten kreve undersekelser pd barmark, en forsinkelse som ma
anses 4 falle inn under vilkaret for fristforlengelse. Videre foreslas at bygnings-
myndighetene ved fristoversittelse, i de tilfeller hvor tiltaket ikke er betinget
av tillatelse eller samtykke fra andre myndigheter, kan avgjere saken uten & ta
hensyn til uttalelse som kommer inn senere. Kommunen ma i slike tilfeller
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vurdere om saken, uten uttalelsen fra sektormyndigheten, er tilstrekkelig opp-
lyst til at vedtak kan fattes.

Forslaget forutsetter at § 95 omredigeres slik at den far en bedre struktur
og blir mer oversiktlig. Endringen i nr. 2 og 3 forutsetter redigeringsmessige
endringer ogsa i de etterfolgende bestemmelsene. Etter forslaget blir § 95
navaerende nr. 2 tredje ledd nr. 4, nr. 3 blir nr. 5, nr. 4 blir nr. 6 og nr. 5 blir nr.
7.

Det vises til omtale i kap. 4.2.

Til nr. 3 - om hvem som kan forelegge sak for sektormyndighet

I forskrift vil det bli presisert at tiltakshaver og ansvarlig seker har rett til 4 inn-
hente tillatelse eller uttalelse fra sektormyndigheter etter § 95 nr. 3.

Det vises til omtale i kap. 4.3.

(Det ma paregnes ytterligere endringer i ordlyden i nr. 3 i forbindelse med
ny lov om eiendomsregistrering, som Miljeverndepartementet har under utar-
beidelse. Den endelige lovteksten som trer i kraft kan derfor fravike noe fra
det som er foreslatt i denne proposisjonen.)

Til § 95 a Trinnvis behandling

Da kommunen ikke lenger skal godkjenne kontrollform, er ordene «og kon-
trollplan» fijernet fra nr. 1 annet punktum.
Det vises til omtale under kap. 8.1.7.3.

Til § 95 b Enkle tiltak

Bestemmelsen endres slik at fristen for & behandle enkle tiltak blir lik fristen
som gjelder i meldingssaker. Det skjer ingen endringer i de rettsvirkninger
som inntrer ved overskridelse av fristen. Det vil fremdeles veere slik at tilla-
telse regnes for gitt ved kommunens overskridelse av behandlingsfristen.
Fristen begynner & lope nér fristen for naboer og gjenboere til 4 komme med
merknader er utlept, og avbrytes eventuelt ved krav om ytterligere dokumen-
tasjon. Det legges til rette for en sterre grad av automatikk ved behandling av
enkle tiltak, ved at det i forskrift skal kunne gis klarere rammer for hvilke tiltak
bestemmelsen skal gjelde. Regelen om nabosamtykke erstattes med et krav
om at det ikke skal foreligge protester fra naboer eller gjenboer. Gjenboere
likestilles etter endringen med naboer i bestemmelsen.
Det vises til omtale i kap. 5.

Til § 96 Bortfall av tillatelse

Det Kklargjores i forste ledd at det kan inntre foreldelse ogsa for dispensasjo-
ner. En fristavbrytende handling i forhold til 3-arsfristen vil vaere innsending
av en sgknad om rammetillatelse eller en byggemelding. Der tiltaket ikke kre-
ver melding eller tillatelse, vil fristavbrytelsen vaere igangsetting av tiltaket.

Det vises til omtale i kap. 9.

(Det méa paregnes ytterligere endringer i ordlyden i denne bestemmelsen
i forbindelse med ny lov om eiendomsregistrering, som Miljeverndeparte-
mentet har under utarbeidelse. Den endelige lovteksten som trer i kraft kan
derfor fravike noe fra det som er foreslatt i denne proposisjonen.)
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Til § 97 Kontroll med tiltak

Reglene om ansvarlig kontrollerende for prosjekteringen, som tidligere har
statti§ 93 b, er flyttet til § 97. Reglene om lokal godkjenning av foretak er over-

forttil § 93 b nr. 3.
Det presiseres i nr. 1 annet ledd at ogsa ansvarlig seker og ansvarlig pro-

sjekterende har opplysningsplikt overfor de kontrollerende.

Prinsippet om at ansvarlig seker har hatt ansvar for & pase at kontrollplan
blir utarbeidet, fremgikk tidligere bare av motivene til loven. Ansvaret er na
lovfestet i nr. 1 tredje ledd. Ansvarlig seker vil ofte kunne overlate til andre a
utarbeide en slik plan, men kan ogsa velge a gjore det selv. Ansvaret til soker
er i prinsippet et rent koordineringsansvar, jf. ordet «pase». Seker ma ogsa
pase at planene blir fulgt opp og er Kjent for de evrige ansvarlige i prosjektet.
Ansvarlig seker har - etter opphevelsen av funksjonen ansvarlig samordner -

ogsa ansvar for 4 pase at det utarbeides kontrollplan for utferelsen.
Det presiseres i nr. 1 tredje ledd at kontrollen skal utferes helhetlig og

planlagt. I praksis betyr det at det normalt bare er to (helhetlige) kontrollpla-
ner for et tiltak, en for prosjekteringen og en for utferelsen. I forskrift tas det
sikte pa & gi utfyllende regler om kontrollplaner, herunder om sporbarhet og
dokumentasjon av kontrollarbeidet.

Kommunen skal ikke lenger godkjenne kontrollplanen. Kontrollplanen
skal som for sendes kommunen sammen med seknaden. Kommunen kan
imidlertid kreve tilleggsopplysninger gjennom hele byggesaksprosessen, dvs.
fra seknaden mottas og frem til ferdigattest er utstedt. Dette folger for sa vidt
av bestemmelsene om dokumentasjon i forskrift om saksbehandling og kon-
troll i byggesaker (SAK), men kommunen skal samtidig kunne kreve tilleggs-
dokumentasjon ogsa under utferelsen, ettersom kontrollplanen skal fungere
ogsaidenne perioden og avsluttes med kontrollerkleeringer. Krav om tilleggs-
dokumentasjon er en del av den ordinaere saksbehandlingen. Det kreves altsa
ikke at kommunen bruker sin tilsynsfunksjon for a fa ytterligere opplysning
om, eller dokumentasjon av, kontrollen.

Kommunen kan ogsé endre kontrollplanen, inkl. kontrollform. Fer tilla-
telse er gitt er dette en del av den ordinaere saksbehandlingen, og endringen
kan paklages som en del av tillatelsen. Endringen betyr ikke at kommunen har
godkjent kontrollplanen. Etfer at tillatelse er gitt, ma kommunen fatte saerskilt
vedtak om endring. Dette vedtaket kan da ogsa paklages seerskilt.

Siste punktum i nr. 1 tredje ledd poengterer at gjennomferingen av kon-
trollen skal dokumenteres. Selv om dette fremgar av prinsippet om at kommu-
nen nar som helst kan kreve dokumentasjon, er bestemmelsen tatt inn i loven
for & synliggjere at kravet om dokumentasjon kan fremmes helt frem til ferdi-
gattest er utstedt (og for sa vidt lenger, dersom ferdigattesten er utstedt pa feil
grunnlag), og for a gi lovgrunnlag for a kreve kontrollerkleeringer. Kontroller-
kleeringene dokumenterer at kontroll er utfert, og skal gi grunnlag for hen-
holdsvis igangsettingstillatelse (ved fullfert prosjektering) og midlertidig

brukstillatelse eller ferdigattest (ved utferelse).
Det vises til omtale under kap. 8.1. og 8.5.
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Til § 98 Ansvarlig utfarende

Kravene til ansvarsoppgave fijernes og bestemmelsen i nr. 1 annet punktum
utgér. Ansvaroppdelingen skal i stedet fremga av seknaden, jf. § 93 b nr. 2 for-
ste ledd. Funksjonen ansvarlig samordner i nr. 3 oppheves og oppgavene over-
tas av ansvarlig seker. Om dette vises til merknadene til § 93 b foran. Reglene
om lokal godkjenning av ansvarlig utferende i nr. 2 og 4 er overfort til § 93 b
nr. 3.

Det vises til omtale under kap. 8.1.7.7, 8.2 og 8.5.

Til § 98 a Sentral godkjenning av utavere for ansvarsrett

De er gjort endringer i annet ledd for & klargjere nar sentral godkjenning skal
trekkes tilbake eller advarsel kan gis.
Det vises til omtale i kap. 8.4.

Til § 107 Skilt og reklame

Med bakgrunn i at skilt og reklameinnretninger i fremtiden, gjennom for-
skrift, kan bli omfattet av meldingsordningen etter § 86 a, er det ansett nedven-
dig a gjere visse mindre tilpasninger i § 107.

Det vises til omtale i kap. 6.2.6.2.

Til§110nr.7

Bestemmelsen fastsetter straffeansvar for den som forsettlig eller uaktsomt
gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene
eller den sentrale godkjenningsordningen. Straffeloven § 166 har en generell
bestemmelse om falsk forklaring, men den rammer kun den som forsettlig
avgir falsk forklaring. Etter endringen vil bade straffeloven § 166 og den nye
pbl § 110 nr. 7 ramme den som forsettlig gir uriktige eller villedende opplys-
ninger, men kun § 110 nr. 7 vil ramme den som wuaktsomt overtrer bestemmel-
sen.
Straffeansvaret i paragrafen kan ramme béde eieren, tiltakshaveren (bygg-

herren), ansvarlig seker, prosjekterende, utferende, kontrollerende samt bru-
keren. Ogsa enkeltpersoner i et foretak vil kunne rammes av bestemmelsen.
Nar en person uaktsomt eller forsettlig gir uriktige eller villedende opplysnin-
ger, og personen handler pd vegne av et foretak, kan foretaket straffes, jf.
reglene i straffeloven kapittel 3 a. Departementets forslag til ny pbl § 110 nr. 7
vil sdledes kunne ramme béade foretak og personer.

Nar det er tilstrekkelig med «vanlig» uaktsomhet, gir dette en lettere bevi-
svurdering for patalemyndighet og domstol. Regelen om uriktige opplysnin-
ger har samme skyldkrav som evrige bestemmelser i kap. XVIII. Det avgjo-
rende for ev. straffeansvar, blir om den handlende har opptradt slik det med
rimelighet kan kreves i forhold til det straffebudet omhandler. Avgjerelsen av
om vedkommende har handlet tilstrekkelig aktsomt, ma foretas med utgangs-
punkt i de konkrete omstendigheter i saken. Ved vurderingen av straffverdig-
heten, skal det tas hensyn til skadevirkningen av handlingen, og av straffe-
skjerpende og formildende forhold ved bade handlingen og tiltalte selv.

Det vises til omtale i kap. 13.



Kapittel 16 Ot.prp.nr. 112 189
Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

Til § 115 Tvangsfullbyrding

Det tilfoyes en henvisning i annet ledd annet punktum til § 86 a. Se for gvrig
merknadene til § 107.
Det vises til omtale i kap. 6.2.6.2.

Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfris-
ter i byggesaker, forenklinger m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til lov om endringer i plan- og byg-
ningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.), i samsvar med et
vedlagt forslag.
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Forslag til lov om endringer i plan- og
bygningsloven (tidsfrister i
byggesaker, forenklinger m.m.)

I
I lov 14. juni 1985 nr. 77 plan- og bygningslov gjeres folgende endringer:

§ 3 annet ledd forste punktum skal lyde:

Bestemmelsene i lovens kapitler I, II, VI, VII, VII-a, X, XVI, XVIII, XIX, XX
og XXI kan likevel ikke fravikes ved vedtekt, med mindre det er seerskilt sagt
i vedkommende bestemmelse.

§ 4 skal lyde:

Vedtekt gis av kommunestyret selv. Endring i eller oppheving av vedtekt
skjer pa samme mate.

§ 6 skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter til gjennomfering og utfylling av bestem-
melsene i denne loven, herunder om tidsfrister for de enkelte deler av saksforbe-
redelsen og behandlingen av plan- og byggesaker, om klagebehandling og om virk-
ninger av fristoverskridelse. Departementet kan i forskrift ogsd fastsette unntak
fra reglene om tidsfrister.

§ 33 fjerde ledd siste punktum skal lyde:

Det faste utvalget for plansaker selv kan i tilfelle fastsette tomtegrenser og
bebyggelsens beliggenhet, hayde og areal.

§ 38 forste ledd forste punktum skal lyde:

Hvor det i henhold til § 67 er bestemt at deling eller bebyggelse ikke méa
skje med mindre veg eller hovedavlepsanlegg er lagt, kan grunneieren (feste-
ren) med samtykke av kommunestyret foreta ekspropriasjon til disse formal.

§ 50 nr. 1 forste ledd forste punktum skal lyde:
De utgifter som kan kreves refundert fordeles mellom de refusjonspliktige

areal med en halvpart pa hver av faktorene tomteareal og tillatt utnytting.

§ 63 forste punktum skal lyde:
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Eiendom ma ikke deles eller enheter opprettes for bortfeste som nevnt i §
93 bokstav h, pa en slik méte at det oppstér forhold som strider mot denne lov,
forskrift, vedtekt eller plan.

§ 66 nr. 1 forste ledd siste punktum skal lyde:

Avkjersel fra offentlig veg ma veaere godkjent av vedkommende vegmyn-
dighet, jf. vegloven av 21. juni 1963 §§ 40-43.

§ 66 a skal lyde:

Etter at konsesjon etter lov om produksjon, omforming, overfering og for-
deling av energi m.m. (energiloven) er gitt, kan det ved vedtekt bestemmes at
bygninger som oppferes innenfor konsesjonsomradet, ma tilknyttes fjernvar-
meanlegget.

§ 69 nr. 4 forste punktum skal lyde:

Ved vedtekt kan bestemmes at kommunen kan samtykke i at det i stedet
for parkeringsplass pa egen grunn eller pa fellesareal blir innbetalt et belep pr.
manglende plass til kommunen for bygging av parkeringsanlegg.

§ 70 nr. 1 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

For plassering av tiltak som faller inn under § 93 forste ledd, gjelder reglene
1 kap. XVI tilsvarende.

§ 70 nr. 2 annet ledd bokstav b skal lyde:
-b) ved oppfering av garasje, uthus og lignende mindre bygning.

§ 70 nr. 3 skal lyde:

3. Neermere bestemmelser, herunder regler om brannteknisk sikring,
beregningsmdten for hoyde, avstand fra nabogrense og areal pa bygning som
nevnt i nr. 2 annet ledd bokstav b, gis ved forskrift.

§ 81 annet, tredje og fjerde ledd skal lyde:

Tiltaket trenger ikke tillatelse etter § 93 dersom det er sendt melding til
kommunen om tiltaket og om at dette vil bli utfert i samsvar med de bestem-
melser som er gitt i eller i medhold av paragrafen her. Meldingen skal veere
skriftlig og gi opplysninger om de planer som er lagt til grunn for arbeidet.

For melding sendes inn, skal naboer og gjenboere varsles hvis ikke disse skrift-
lig har sagt fra at de ikke har noe a bemerke. I varslet skal gis melding om at
mulige merknader ma veere kommet til kommunen innen 2 uker etter at varslet
er sendt og grunnlagsmaterialet for meldingen er gjort tilgjengelig. Oppgave over
vedkommende eiendommer og deres eiere eller festere skal gis 1 meldingen. Med
meldingen skal folge gienparter av varselbrevene og kuvittering for at brevene er
sendt. Reglene i § 94 nr. 3 annet til femte ledd far tilsvarende anvendelse.
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Tiltaket kan utferes 3 uker etter at meldingen ble mottatt av kommunen.
Nar seerlige grunner foreligger kan kommunen forlenge fristen med ytterli-

gere 3 uker.
§ 81 navaerende tredje til femte ledd blir femte til sjuende ledd.

§ 85 skal ha slik ny overskrift:
Midlertidige eller transportable bygninger, konstruksjoner eller anlegg

§ 85 tredje ledd skal lyde:

Ved vedtekt kan bestemmes at midlertidige eller transportable bygninger,
konstruksjoner eller anlegg ikke kan plasseres innenfor bestemte deler av
kommunens omréade, eller at de bare skal kunne plasseres pa narmere fast-
satte vilkar.

§ 85 nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift bestemme at annet og tredje ledd ikke skal
gielde for neermere angitte midlertidige eller transportable bygninger, konstruk-
sjoner eller anlegg.

§ 86 a skal lyde:

§ 86 a. Mindre tiltak pa bebygd eiendom
Mindre tiltak pa bebygd eiendom kan utferes uten tillatelse etter § 93 der-
som
—-a) naboer og gjenboere er varslet, jf. § 81 tredje ledd som far tilsvarende
anvendelse, og deretter ikke krever at planene legges frem for kommunen
som segknad om tillatelse etter § 94. Krav om slik saksbehandling ma veaere

kommet til kommunen innen 2 uker etter at varsel er sendt, og

-b) melding om tiltaket er sendt kommunen og denne ikke innen 3 uker etter
at den har mottatt slik melding, krever at tiltaket legges fram for kommu-
nen som seknad om tillatelse etter § 94, og

—c) tiltaket ellers utfores i samsvar med gjeldende bestemmelser i eller i med-
hold av lov.
For tiltak som utferes i samsvar med reglene i forste ledd gjelder ikke

lovens kapittel XVI med unntak av § 93 a. Er tiltaket ikke satt i gang senest 3
ar etter at melding er sendt kommunen, eller innstilles arbeidet i lengre tid
enn 3 maneder, gjelder bestemmelsene i § 96 tilsvarende.

Departementet kan ved forskrift gi naermere bestemmelser.

§ 86 b forste ledd tredje punktum skal lyde:

For departementet treffer vedtak, skal kommunen ha hatt heve til & uttale
seg.

§ 89 skal lyde:
§ 89. Vedlikehold og utbedring
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Eier skal sorge for at byggverk og installasjoner som omfattes av denne
loven holdes i slik stand at fare eller vesentlig ulempe ikke oppstar for person
eller eiendom, og slik at det ikke virker skjemmende i seg selv eller i forhold
til omgivelsene. Plan- og bygningsmyndighetene kan gi de palegg som finnes nod-
vendig for d forebygge eller fa brakt i orden forhold som rammes av denne bestem-
melse.

Departementet kan 1 forskrift gi rvegler for plan- og bygningsmyndighetenes
adgang til a gi palegg om utbedring av bestdende byggverk og installasjoner
innenfor rammen av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven ndr
tungtveiende hensyn til helse, miljo, sikkerhet eller tilgjengelighet gjor det nodven-
dig. Palegg kan bare gis til bestemte typer byggverk der utbedring vil gi en vesent-
lig forbedring av de bygningsmessige funksjoner. I vurderingen skal det ogsa leg-
ges vekt pd kostnadene ved padlegget, antall brukere, hvilke farer eller ulemper de
utsettes for og avstanden mellom den aktuelle tilstanden og de gjeldende krav.

Eieren skal gis rimelig tid til a etterkomme pdlegg etter denne paragraf.

§ 91 tredje ledd skal lyde:

Kommunen kan avsla seknad om riving etter § 93 forste ledd bokstav d
inntil det foreligger regulerings- eller bebyggelsesplan for eiendommen. Det
kan i tillegg ogsad kreves igangsettingstillatelse. Bestemmelsene i forste og annet
punktum gjelder ikke forsvarets omrader.

§ 91a forste ledd skal lyde:

Kommunestyret kan ved vedtekt bestemme at det ma foreligge tillatelse fra

kommunen for:

—-a) 4 omdanne eller ta i bruk bolig til forretningslokale, herunder hotell eller
annet herberge,

-b) a rive bygning som inneholder bolig, unntatt nar bygningen

-1. er ekspropriert av det offentlige

-2.ligger innenfor omrade som er regulert til fornyelse (§ 25 nr. 8) og er erver-
vet av kommunen eller andre som med kommunestyrets samtykke skal
sta for fornyelsen,

—c) a sla sammen boliger eller dele opp leiligheter til hybler,

—d) annen ombygging av bolig enn den som omfattes av bokstav a eller ¢ nar
ombyggingen forer til at leilighet mé fravikes.

§ 93 forste ledd bokstav a skal lyde:

-a) Oppfering, tilbygging, pabygging, underbygging eller plassering av byg-
ning, konstruksjon eller anlegg.

§ 93 forste ledd bokstav h skal lyde:

-h) Deling av eiendom eller opprettelse av enhet som kan festes bort i mer enn
10 ar. Slik tillatelse er ikke nedvendig for deling som skjer som ledd i jord-
skifte i samsvar med retislig bindende plan.

§ 93 b skal lyde:
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§ 93 b. Ansvarlig seker og prosjekterende
-1. Seknad for ethvert tiltak etter § 93 skal forestas av en ansvarlig seker som

skal veere et bindeledd mellom de ansvarlig prosjekterende, ansvarlig utfo-
rende, ansvarlig kontrollerende, tiltakshaver og kommunen. Ansvarlig
soker skal sgrge for at det er dokumentert i ssknaden hvorledes alle rele-
vante krav i bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov skal oppfylles,
hvis ikke annet fremkommer uttrykkelig i seknaden. Seknaden skal
undertegnes bade av tiltakshaver og ansvarlig seker.

—2. Der ansvaret for prosjekteringen, utforelsen eller kontrollen er oppdelt, skal
ansvarlig seker samordne seknaden og pdse at alle oppgaver er dekket med
ansvar og bekrefte dette skriftlig 1 soknaden. Hver enkelt har da ansvaret for
innholdet av sin del. Ansvarsoppdelingen ma ga tydelig frem av soknaden.

-3. Ansvarlig seker og ansvarlige prosjekterende foretak skal godkjennes av
kommunen i hver enkelt sak. Foretaket ma dokumentere tilstrekkelige kva-
lifikasjoner innenfor det enkelte byggeoppdrag. Ansvarsomrddet skal fremga
av soknaden. Krever arbeidet seerlig innsikt, skal det tas hensyn til dette
ved avgjorelsen om godkjenning skal gis. Kommunen kan pdlegge ansvar-
lig utforende @ benytte seerlig kvalifiserte utovere for de deler av byggeoppdra-
get som de selv ikke utforer.

Personlig ansvarsrett kan gis i seerlige tilfelle.

Kommunen kan nar som helst trekke tilbake godkjenningen nar den finner
at ansvarlig foretak ikke fyller de krav som ma stilles til palitelighet og dugelighet
eller dersom vedkommende i angjeldende sak, eller tidligere, har vist seg ikke fag-
lig kvalifisert til oppgaven. For dette skjer, skal vedkommende ha fatt anledning
til a uttale seg. Nar kommunen finner det nodvendig, kan den straks sette god-
kjenningen ut av kraft inntil saken er endelig avgjort.

§ 94 nr. 3 forste ledd skal lyde:

For soknad sendes inn, skal naboer og gjenboere varsles hvis ikke disse
skriftlig har sagt fra at de ikke har noe a4 merke til seknaden. I varslet skal gis
melding om at mulige merknader ma vaere kommet til ansvarlig soker innen 2
uker etter at varslet er sendt og grunnlagsmaterialet for soknaden er gjort til-
giengelig. Gjenpart av varselbrevene skal sendes kommunen samtidig med at
naboer og gjenboere varsles, sammen med en oppgave over vedkommende eien-
dommer og deres eiere eller festere. Med soknaden skal folge kvittering for at var-
selbrevene er sendt, eventuelle merknader fra naboer eller gienboere samt en kort
redegjorelse fra ansvarlig soker eller tiltakshaver for hva som eventuelt er gjort
for a imotekomme disse. For kommunen tar stilling til soknaden, skal den vur-
dere om det er grunn til a kreve ny varsling av naboer og gjenboere.

§ 94 nr. 3 annet ledd skal lyde:

Kommunen kan frita sokeren for a varsle naboer og gjenboere nar deres inter-
esser ikke berores av arbeidet. Kommunen kan kreve at ogsa andre eiere eller
festere enn de som er nevnt i foregaende ledd, skal varsles.

§ 94 nr. 3 nytt femte ledd skal lyde:
Departementet kan ved forskrift gi neermere bestemmelser.
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§ 95 nr. 1 forste ledd skal lyde:

Nar seknaden er fullstendig skal den snarest mulig og senest innen 12 uker
behandles og avgjeres av kommunen.

§ 95 nr. 2 til 4 skal lyde:

-2. For tillatelse etter § 93 blir gitt, skal kommunen, ut fra de opplysninger som
blir gitt i seknaden, pase at nedvendig kontroll blir utfert for at tiltaket ikke
vil stride mot bestemmelser som er gitt i eller i medhold av denne loven.
Der opplysninger ikke foreligger, kan kommunen kreve slike. Kommunen
kan i nedvendig grad palegge tiltakshaver at deler av prosjekteringsdoku-
mentasjonen undergis uavhengig kontroll.

-3. Nar tiltak etter denne loven eller andre lover krever tillatelse eller sam-
tykke fra helsemyndighet, brannvernmyndighet, arbeidstilsynet, vegmyn-
dighet, havnemyndighet, forurensningsmyndighet, Sivilforsvaret, jordlov-
myndighet, friluftsmyndighet og fredningsmyndighet, eller planer for til-
taket skal legges frem for myndighet som nevnt, skal kommunen fore-
legge saken for vedkommende myndighet, hvis avgjerd eller uttalelse
ikke er innhentet pa forhand. Ved forskrift kan denne bestemmelse utvi-
des til ogsa a gjelde overfor andre myndigheter.

Andre myndigheter ma innen 4 uker fra oversendelse fatte avgjorelse eller
avgi uttalelse. Kommunen kan i scerlige tilfelle, pa anmodning, forlenge fristen
for denne er utlopt. Nar tiltaket ikke er betinget av tillatelse eller samtykke fra
andre myndigheter, medforer fristoversittelse at bygningsmyndighetene kan
avgjore saken uten d ta hensyn til uttalelse som kommer inn senere.

—4. Vil annet tiltak pa byggverk enn nevnt i § 87 nr. 1 forste ledd etter kommu-
nens skjonn fore til at byggverkets verdi blir vesentlig eket, kan kommu-
nen forby at tiltaket blir utfert for kommunen har avgjort om den vil ga til
ekspropriasjon. Har kommunen ikke gjort vedtak senest 3 maneder etter
at seknad om tillatelse er mottatt, ma tillatelse gis, dersom vilkarene for
dette ellers er til stede.

§ 95 navaerende nr. 3 blir nr. 5, naveerende nr. 4 blir ny nr. 6 og naveerende
nr. 5 blir ny nr. 7.

§ 95 a nr. 2 annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder godkjennelse av ansvarlig utforende og kontrollform
etter § 97.

§ 95 b skal lyde:

§ 95 b. Enkle tiltak

Seknad om tillatelse til enkle tiltak skal avgjeres innen 3 uker, dersom t#il-
taket er 1 samsvar med bestemmelser gitt i eller 1 medhold av denne lov, samt at
det ikke foreligger protester fra naboer eller gjenboere, og ytterligere tillatelse,
samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nedvendig. Hvis kommu-
nen ikke har truffet vedtak innen fristens utlep, regnes tillatelse for gitt ved
oversittelse av fristen. Klagefrist loper fra dette tidspunkt. Kommunens avgjo-
relse om sakstype kan ikke paklages.

Departementet kan ved forskrift gi neermere bestemmelser.
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§ 96 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Foregdende bestemmelser gjelder tilsvarende for dispensasjon.

Overskriften i § 97 skal lyde:
Kontroll med tiltak. Ansvarlig kontrollerende for prosjektering og utforelse

§ 97 nr. 1 skal lyde:

-1. Kommunen skal pase at det blir foretatt nedvendig kontroll for a sikre at
tiltak blir utfert i samsvar med tillatelsen og bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven.

Kontrollen kan utferes ved dokumentert egenkontroll eller av uavhengig

kontrollforetak. Tiltakshaver, ansvarlig soker, ansvarlig prosjekterende og
ansvarlig utferende har plikt til & gi de opplysninger som er nedvendig for utfo-
relse av kontrollen.

Ansvarlig soker skal pdase at det blir utarbeidet kontrollplan. Slik plan skal
fremga av soknaden eller sendes inn senest ved behandlingen av soknaden om
1gangsettelse. Kontrollen skal utfores helhetlig og planlagt etter en kontrollform
godkjent av kommunen. Kommunen kan giennom hele byggesaksprosessen kreve
tilleggsopplysninger om kontrollen. Etter at tillatelse er gitt, kan kommunen ved
seerskilt vedtak kreve endring av kontrollplan. Det skal foreligge dokumentasjon
for at kontrollen er giennomfort som planlagt.

Reglene om ansvarsrett i § 93 b nr. 3 gjelder tilsvarende for ansvarlig kon-
trollerende foretak.

§ 98 skal lyde:

§ 98. Ansvarlig utferende

-1. Utferelsen av ethvert tiltak som gar inn under § 93 skal forestés av en eller
flere ansvarlig utferende foretak som pétar seg ansvaret for at tiltaket blir
utfert i samsvar med gitt tillatelse og bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne loven. Ansvarlig utferende er ansvarlig for at bestemmelsen i §
100 blir overholdt og at det blir sendt melding til ansvarlig soker ved avslut-
tet arbeid, jfr. § 99. Det samme gjelder gjennomferingen av kontrollform
og kontrollplan, jfr. § 97.

—2. Reglene om ansvarsrett i § 93 b nr. 3 gjelder tilsvarende for ansvarlig utfo-
rende foretak. Foretakets representant pa byggeplassen skal oppgis.

§ 98 a annet ledd skal lyde:

Godkjenning skal trekkes tilbake ved alvorlige eller gjentatte overtredelser
av bestemmelser eller tillatelser gitt i eller i medhold av denne lov, eller der-
som godkjent foretak ikke lenger innehar de nedvendige kvalifikasjoner. Til-
baketrekking kan skje for bestemte tidsrom eller inntil foretaket ved ny soknad
kan dokumentere at det forhold som fordrsaket tilbaketrekking er rettet og vilka-
rene for godkjenning for ovrig er tilstede. Nar scerlig formildende hensyn gjor seg
greldende, kan tilbaketrekking av godkjenning likevel utelates. Ved mindre alvor-
lige overtredelser kan det gis advarsel.
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§ 98 a tredje ledd forste punktum skal lyde:

Ved lokal godkjenning av ansvarsrett skal sentral godkjenning normalt
legges til grunn uten ytterligere vurdering, safremt godkjenningen er dekkende
for det aktuelle oppdraget.

§ 107 forste ledd skal lyde:

Skilt, reklameinnretninger o.l. skal godkjennes av kommunen for de set-
tes opp, med mindre de kan meldes etter § 86 a.Ved avgjorelse av om godkjen-
ning skal gis eller om melding som nevnt skal kreves lagt fram for kommunen
som soknad etter § 94, jf. § 86 a forste ledd bokstav a, tas hensyn til bl.a. om skilt
eller reklameinnretning o.1. vil virke skjemmende eller sjenerende i seg selv, i
forhold til omgivelsene eller for trafikken.

§ 110 ny nr. 7 skal lyde:

—7. gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene
eller den sentrale godkjenningsordningen.

§ 115 annet ledd siste punktum skal lyde:

Det samme gjelder nar midlertidig dispensasjon etter § 7 er tatt tilbake,
eller nar pabudt arbeid som vilkar for midlertidig brukstillatelse etter § 99 nr.
2 ikke er utfort, eller palegg om & fjerne eller rette skilt m.v. etter §§ 86 a og
107 ikke er etterkommet innen fastsatt frist.

II

1. Denne lov trerikraft fra den tid Kongen fastsetter. Kongen kan bestemme
at de enkelte bestemmelser kan tre i kraft til ulik tid.

2. Reglene om tidsfrister i saksbehandlingen far virkning for saker som kom-
mer inn til kommunen og er klare til behandling etter at loven er tradt i
kraft. I tillegg til frist for rammetillatelse og frist for behandling av enkle
tiltak etter § 95 b, gjelder dette ogsa frist for uttalelser fra andre myndig-
heter, frist for utstedelse av midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest,
og frist for kommunenes oversendelse av saker til fylkesmannen. Frist for
avholdelse av forhandskonferanse gjelder for anmodninger som er til-
strekkelig grunnlag for forberedelse til forhandskonferanse og som kom-
mer til kommunen etter at loven er tradt i kraft. Frist for fylkesmannens
behandling av klager, der det er gitt utsettende virkning, gjelder klager
som er Klare til 4 kunne tas under behandling og som er kommet inn etter
lovens ikrafttreden, uansett nar saken har kommet inn til kommunen.

3. Regelen om 3 ars varighet for dispensasjoner gjelder seknader om dispen-
sasjoner som er Kklare til behandling og kommer inn til kommunen etter
lovens ikrafttreden. Eldre dispensasjoner far varighet pa 3 ar fra lovens
ikrafttreden. Fristen avbrytes ved at melding, seknad om rammetillatelse,
ett-trinns seknad eller seknad om delingstillatelse som er Kklare til behand-
ling kommer inn til kommunen.

For tiltak som er unntatt fra saksbehandling etter forskrift om saksbe-
handling og kontroll i byggesaker (SAK) av 22. januar 1997 nr. 34 §§ 5-7,
avbrytes fristen ved igangsetting av tiltaket. Fristavbrytelsen forutsetter i
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alle tilfelle at dispensasjonen har veert grunnlag for tiltaket.

Regelen om plikt til & trekke tilbake sentral godkjenning gjelder fra lovens
ikrafttreden, uten hensyn til nar godkjenningen ble gitt eller nar grunnla-
get for tilbaketrekking forela.

@vrige regler gjelder - i likhet med tidsfristreglene - for seknader som er
Klare til behandling og kommer inn til kommunen etter lovens ikrafttre-
den.



Ot.prp.nr. 112

199

Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

Vedlegg 1

Paragrafer som foreslas endret - lovspeil

Gammel ordlyd

Ny ordlyd (endringer med uthevet skrift)

§ 3. Vedtekt

§ 3. Vedtekt

Ved vedtekt kan det for en kommune eller
del av kommune fastsettes de lempinger,
skjerpelser, tillegg eller unntak fra bestem-
melsene i denne loven som finnes pakrevd
under hensyn til forholdene pa stedet, der-
som loven ikke bestemmer noe annet.

Ved vedtekt kan det for en kommune eller
del av kommune fastsettes de lempinger,
skjerpelser, tillegg eller unntak fra bestem-
melsene i denne loven som finnes pakrevd
under hensyn til forholdene pa stedet, der-
som loven ikke bestemmer noe annet.

Bestemmelsene i lovens kapitler I, II, X,
XVI, XVIII, XIX, XX og XXI kan likevel ikke
fravikes ved vedtekt, med mindre det er
seerskilt sagt i vedkommende bestem-
melse. Lovens bestemmelser om ekspropri-
asjon og refusjon kan ikke fravikes til skade
for grunneiere eller rettighetshavere. Hel-
ler ikke kan det ved vedtekt gjores lempin-
ger i bestemmelsene i §§ 65 forste ledd
eller 66 nr. 1 eller gjores endringer i de
bestemmelser som er gitt i eller i medhold
av §§ 81, 82 og 84.

Bestemmelsene i lovens kapitler I, II, VI,
VII, VII-a, X, XVI, XVIII, XIX, XX og XXI
kan likevel ikke fravikes ved vedtekt, med
mindre det er sarskilt sagti vedkommende
bestemmelse. Lovens bestemmelser om
ekspropriasjon og refusjon kan ikke fravi-
kes til skade for grunneiere eller rettighets-
havere. Heller ikke kan det ved vedtekt
gjores lempinger i bestemmelsene i §§ 65
forste ledd eller 66 nr. 1 eller gjores endrin-

ger i de bestemmelser som er gitt i eller i
medhold av §§ 81, 82 og 84.

§ 4. Fastsetting av vedtekt

§ 4. Fastsetting av vedtekt

Vedtekt gis av kommunestyret selv. Der-
som ikke annet er bestemt i denne lov, méa
vedtekten stadfestes av departementet for a
bli gyldig. Ved stadfestingen kan departe-
mentet gjore de endringer som finnes
pakrevd.

Vedtekt gis av kommunestyret selv.

Endring i eller oppheving av vedtekt skjer
pa samme mate.

Endring i eller oppheving av vedtekt skjer
pa samme mate.

§ 6. Forskrift

§ 6. Forskrift

Departementet kan gi forskrifter til gjen-
nomfering og utfylling av bestemmelsene i
denne loven.

Departementet kan gi forskrifter til gjen-
nomfering og utfylling av bestemmelsene i

denne loven , herunder om tidsfrister
for de enkelte deler av saksforberedel-
sen og behandlingen av plan- og byg-
gesaker, om klagebehandling og om
virkninger av fristoverskridelse.
Departementet kan i forskrift ogsa
fastsette unntak fra reglene om tids-
frister.

§ 33. Midlertidig forbud mot deling
og byggearbeid

§ 33. Midlertidig forbud mot deling
og byggearbeid

Finner det faste utvalget for plansaker selv
at et omrade ber reguleres eller omregule-
res, kan utvalget bestemme at tiltak som
nevnt i §§ 81, 86a, 86b og 93 ikke settes i
gang for reguleringsspersmalet er endelig
avgjort. Det samme gjelder andre tiltak
som vil kunne vanskeliggjore planlegging
eller gjennomfering av planen.

Finner det faste utvalget for plansaker selv
at et omrade ber reguleres eller omregule-
res, kan utvalget bestemme at tiltak som
nevnt i §§ 81, 86a, 86b og 93 ikke settes i
gang for reguleringsspersmalet er endelig
avgjort. Det samme gjelder andre tiltak
som vil kunne vanskeliggjore planlegging
eller gjennomfering av planen.
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Det faste utvalget for plansaker kan sam-
tykke i at en eiendom blir delt eller et
arbeid utfert, hvis det etter utvalgets skjonn
ikke vil vanskeliggjore den nye regulering.

Det faste utvalget for plansaker kan sam-
tykke i at en eiendom blir delt eller et
arbeid utfert, hvis det etter utvalgets skjonn
ikke vil vanskeliggjore den nye regulering.

Gjelder den patenkte regulering fornyelses-
formal (§ 25 nr. 8), kan utvalget ogsa
bestemme at grunneier (rettighetshaver)
ikke uten samtykke fra kommunen kan
ride rettslig over eiendom innenfor fornyel-
sesomradet pa en mate som kan vanskelig-
gjore eller fordyre gjennomferingen av
planen. Utvalget skal la slikt vedtak tinglyse
pa de berorte eiendommer.

Gjelder den patenkte regulering fornyelses-
formal (§ 25 nr. 8), kan utvalget ogsa
bestemme at grunneier (rettighetshaver)
ikke uten samtykke fra kommunen kan
rade rettslig over eiendom innenfor fornyel-
sesomradet pa en mate som kan vanskelig-
gjare eller fordyre gjennomferingen av
planen. Utvalget skal la slikt vedtak tinglyse
pa de berorte eiendommer.

Er reguleringsspersmalet ikke endelig
avgjort senest 2 ar etter at forbud er ned-
lagt, faller forbudet bort og tinglyst vedtak
etter tredje ledd skal slettes. Tidligere inn-
sendte forslag til deling og seknader om
byggetillatelse tas straks opp til behandling
og avgjerelse. Det faste utvalget for plansa-
ker selv kan i tilfelle fastsette tomtegrenser
og bebyggelsens beliggenhet, hoyde og
grunnflate.

Er reguleringssporsmalet ikke endelig
avgjort senest 2 ar etter at forbud er ned-
lagt, faller forbudet bort og tinglyst vedtak
etter tredje ledd skal slettes. Tidligere inn-
sendte forslag til deling og seknader om
byggetillatelse tas straks opp til behandling
og avgjerelse. Det faste utvalget for plansa-
ker selv kan i tilfelle fastsette tomtegrenser
og bebyggelsens beliggenhet, hayde og
areal.

Departementet kan i saerlige tilfeller for-
lenge fristen. Seknad om forlengelse ma
angi ensket fristforlengelse og veere avgitt
til postoperateor eller telegraf eller til offent-
lig tjenestemann som har fullmakt til 4 ta
imot seknaden, innen fristens utlep. Er det
sekt om forlengelse av fristen, gjelder for-
budet inntil saken er avgjort.

Departementet kan i saerlige tilfeller for-
lenge fristen. Seknad om forlengelse méa
angi ensket fristforlengelse og veere avgitt
til postoperater eller telegraf eller til offent-
lig tjenestemann som har fullmakt til 4 ta
imot seknaden, innen fristens utlep. Er det
sekt om forlengelse av fristen, gjelder for-
budet inntil saken er avgjort.

Ved fristforlengelse kan departementet
bestemme at bererte grunneiere, straks
eller fra et bestemt tidspunkt, gis rett til &
kreve innlesning som om eiendommen -
eller den del av eiendommen som berores
av byggeforbudet - var blitt regulert til for-
mal som nevnti § 25 nr. 3,4, 7 og 8 samt til
statens, fylkets og kommunens bygninger
og grav- og urnelunder. Bestemmelsene i §
42 gis tilsvarende anvendelse.

Ved fristforlengelse kan departementet
bestemme at bererte grunneiere, straks
eller fra et bestemt tidspunkt, gis rett til &
kreve innlesning som om eiendommen -
eller den del av eiendommen som bereres
av byggeforbudet - var blitt regulert til for-
mal som nevnti § 25 nr. 3, 4, 7 og 8 samt til
statens, fylkets og kommunens bygninger
og grav- og urnelunder. Bestemmelsene i §
42 gis tilsvarende anvendelse.

I forbindelse med planlegging etter § 17-1
annet ledd og § 18 og for ovrig nar saerlige
grunner foreligger kan departementet
treffe vedtak som nevnt i forste ledd.
Bestemmelsene i forvaltningslovens §§ 16
og 27 farste og annet ledd gjelder i sa fall til-
svarende i forhold til vedkommende kom-
mune.

I forbindelse med planlegging etter § 17-1
annet ledd og § 18 og for ovrig nar sarlige
grunner foreligger kan departementet
treffe vedtak som nevnt i forste ledd.
Bestemmelsene i forvaltningslovens §§ 16
og 27 farste og annet ledd gjelder i sa fall til-
svarende i forhold til vedkommende kom-
mune.

Bestemmelsene gjelder tilsvarende ved
revisjon av kommuneplanens arealdel, jfr. §
20-5 siste ledd.

Bestemmelsene gjelder tilsvarende ved
revisjon av kommuneplanens arealdel, jfr. §
20-5 siste ledd.

§ 38. Grunneiers rett til ekspropria-
sjon til atkomst, avlgpsanlegg og fel-
lesareal samt parkbelte 1
industriomrade

§ 38. Grunneiers rett til ekspropria-
sjon til atkomst, avlgpsanlegg og fel-
lesareal samt parkbelte i
industriomrade




Vedlegg 1

Ot.prp.nr. 112 201

Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsfrister i byggesaker, forenklinger m.m.)

Hvor det i henhold til § 67, jfr. § 63nr. 3, er
bestemt at deling eller bebyggelse ikke ma
skje med mindre veg eller hovedavlepsan-
legg er lagt, kan grunneieren (festeren)
med samtykke av kommunestyret foreta
ekspropriasjon til disse formal. I samband
med ekspropriasjon til avlepsanlegg gjelder
§ 37 forste ledd annet punktum tilsvarende.

Hvor det i henhold til § 67 e7 bestemt at
deling eller bebyggelse ikke ma skje med
mindre veg eller hovedavlepsanlegg er lagt,
kan grunneieren (festeren) med samtykke
av kommunestyret foreta ekspropriasjon til
disse formal. I samband med ekspropria-
sjon til avlepsanlegg gjelder § 37 forste ledd
annet punktum tilsvarende.

Pa samme mate kan grunneier (fester) i
kvartal hvor det i reguleringsplan eller
bebyggelsesplan er lagt ut omrade til felles
avkjorsel og fellesomrade for parkering, fel-
les lekeareal, felles gérdsplass og annet fel-
les areal for flere eiendommer, gis
samtykke til & foreta ekspropriasjon til hel
eller delvis gjennomfering av reguleringen.

Pa samme maéte kan grunneier (fester) i
kvartal hvor det i reguleringsplan eller
bebyggelsesplan er lagt ut omrade til felles
avkjoersel og fellesomrade for parkering, fel-
les lekeareal, felles gardsplass og annet fel-
les areal for flere eiendommer, gis
samtykke til & foreta ekspropriasjon til hel
eller delvis gjennomfering av reguleringen.

Hvor kommunen med hjemmeli § 67 a
annet ledd har stilt som vilkar for byggetil-
latelse at parkbelte i industriomrade blir
ervervet 1 samsvar med reguleringsplan
eller bebyggelsesplan, kan grunneieren
(festeren) med samtykke av kommunesty-
ret foreta ekspropriasjon til dette formal.

Hvor kommunen med hjemmeli § 67 a
annet ledd har stilt som vilkar for byggetil-
latelse at parkbelte i industriomréde blir
ervervet 1 samsvar med reguleringsplan
eller bebyggelsesplan, kan grunneieren
(festeren) med samtykke av kommunesty-
ret foreta ekspropriasjon til dette formal.

§ 50. Fordelingsfaktorene. Takst.
Tilleggsrefusjon

§ 50. Fordelingsfaktorene. Takst.
Tilleggsrefusjon

1. De utgifter som kan kreves refundert for-
deles mellom de refusjonspliktige areal
med en halvpart pa hver av faktorene
grunnareal og tillatt utnytting. Hvor utnyt-
tingen ikke er fastlagt i godkjent plan,
avgjor kommunen antatt tillatt utnytting.

1. De utgifter som kan kreves refundert for-
deles mellom de refusjonspliktige areal
med en halvpart pd hver av faktorene fom-
teareal og tillatt utnytting. Hvor utnyttin-
gen ikke er fastlagt i godkjent plan, avgjor
kommunen antatt tillatt utnytting.

Kommunestyret kan for hele eller del av
kommunen fastsette et annet forhold mel-
lom faktorene og at andre faktorer skal
anvendes.

Kommunestyret kan for hele eller del av
kommunen fastsette et annet forhold mel-
lom faktorene og at andre faktorer skal
anvendes.

2. Refusjonsbelop som kan palegges den
enkelte eiendom, skal vaere begrenset til
den verdauke som tiltaket antas 4 fore med
seg for eiendommen. Grunneier eller fester
kan kreve at verdauken fastsettes ved takst
holdt av 3 sakkyndige oppnevnt av herreds-
/byretten. Krav om takst ma vaere satt fram
for kommunen innen 3 uker etter at mel-
ding om kommunens vedtak ifelge § 53 er
mottatt. Taksten kan overproves av 3 nye
sakkyndige oppnevnt av lagmannsretten.
Krav om overpreving kan fremsettes av de
okonomisk berorte og ma veere satt fram
innen 3 uker etter at melding om takstresul-
tatet er mottatt. Kommunen kan gi oppreis-
ning for oversittelse av 3-ukersfristene i
bestemmelsen her i samsvar med forvalt-
ningsloven § 31. Den som krever takst
baerer utgiftene ved takstforretningene.
Takstnemnda kan bestemme en annen for-
deling av utgiftene. Denne avgjorelsen kan
ikke paklages.

2. Refusjonsbelop som kan péalegges den
enkelte eiendom, skal veere begrenset til
den verdauke som tiltaket antas a fore med
seg for eiendommen. Grunneier eller fester
kan kreve at verdauken fastsettes ved takst
holdt av 3 sakkyndige oppnevnt av herreds-
/byretten. Krav om takst mé vere satt fram
for kommunen innen 3 uker etter at mel-
ding om kommunens vedtak ifelge § 53 er
mottatt. Taksten kan overproves av 3 nye
sakkyndige oppnevnt av lagmannsretten.
Krav om overpreving kan fremsettes av de
okonomisk berorte og méa veere satt fram
innen 3 uker etter at melding om takstresul-
tatet er mottatt. Kommunen kan gi oppreis-
ning for oversittelse av 3-ukersfristene i
bestemmelsen her i samsvar med forvalt-
ningsloven § 31. Den som krever takst
baerer utgiftene ved takstforretningene.
Takstnemnda kan bestemme en annen for-
deling av utgiftene. Denne avgjorelsen kan
ikke paklages.
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Dersom bestemmelsen i forste ledd forer til
at ikke alle utgifter ifelge § 48 blir dekket
for en eller flere av eiendommene, kan refu-
sjonskreditor kreve at det/de udekkede
belep blir fordelt pa de andre eiendommene
i samsvar med reglene i nr. 1. Det er et vil-
kér at hver av de eiendommer som blir
palagt tilleggsrefusjon, ma antas 4 ha en
verdauke som er minst like stor som sum-
men av refusjonsbelepene for eiendommen.
Bestemmelsene i forste ledd far tilsvarende
anvendelse. Fristen for 4 kreve takst regnes
fra melding om tilleggsrefusjon er mottatt.

Dersom bestemmelsen i forste ledd forer til
at ikke alle utgifter ifelge § 48 blir dekket
for en eller flere av eiendommene, kan refu-
sjonskreditor kreve at det/de udekkede
belep blir fordelt pa de andre eiendommene
i samsvar med reglene i nr. 1. Det er et vil-
kéar at hver av de eiendommer som blir
palagt tilleggsrefusjon, mé antas 4 ha en
verdauke som er minst like stor som sum-
men av refusjonsbelepene for eiendommen.
Bestemmelsene i forste ledd fér tilsvarende
anvendelse. Fristen for 4 kreve takst regnes
fra melding om tilleggsrefusjon er mottatt.

§ 63. Deling av eiendom

§ 63. Deling av eiendom

Eiendom ma ikke deles eller enheter for
bortfeste i mer enn 10 &r opprettes pa en
slik mate at det oppstar forhold som strider
mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan.
Heller ikke ma eiendom deles eller enhet
som nevnt bortfestes slik at det dannes
tomter som etter kommunens skjonn er
mindre vel skikket til bebyggelse pa grunn
av sin sterrelse eller form.

Eiendom ma ikke deles eller enheter 0pp-
rettes for bortfeste som nevnt i § 93
bokstav h, pa en slik mate at det oppstar
forhold som strider mot denne lov, forskrift,
vedtekt eller plan. Heller ikke mé eiendom
deles eller enhet som nevnt bortfestes slik
at det dannes tomter som etter kommunens
skjenn er mindre vel skikket til bebyggelse
pa grunn av sin sterrelse eller form.

§ 66. Atkomst og avlgp

§ 66. Atkomst og avlep

1. Eiendom kan bare deles eller bebygges
dersom byggetomta(ene) enten er sikret
lovlig atkomst til veg som er dpen for almin-
nelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller pa annen maéte er sikret vegforbin-
delse som kommunen godtar som tilfreds-
stillende. Avkjorsel fra offentlig veg ma
veere godkjent av vedkommende vegmyn-
dighet, jfr. vegloven av 21. juni 1963 §§ 39-
43.

1. Eiendom kan bare deles eller bebygges
dersom byggetomta(ene) enten er sikret
lovlig atkomst til veg som er dpen for almin-
nelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller pa annen mate er sikret vegforbin-
delse som kommunen godtar som tilfreds-
stillende. Avkjersel fra offentlig veg ma
veere godkjent av vedkommende vegmyn-
dighet, jfr. vegloven av 21. juni 1963 §§ 40-
43

Hvor vegforbindelse etter kommunens
skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmes-
sig vanske eller utgift kan kommunen godta
en annen ordning.

Hvor vegforbindelse etter kommunens
skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmes-
sig vanske eller utgift kan kommunen godta
en annen ordning.

2. For tomt fraskilles eller oppfering av byg-
ning blir satt i gang, skal bortledning av
avlepsvann veere sikret i samsvar med foru-
rensningsloven.

2. For tomt fraskilles eller oppfering av byg-
ning blir satt i gang, skal bortledning av
avlepsvann veaere sikret i samsvar med foru-
rensningsloven.

Nar offentlig avlepsledning gar over eien-
dommen eller i veg som steter til den, eller
over neerliggende areal, skal bygning som
ligger pa eiendommen, knyttes til avleps-
ledningen. Kommunen kan fravike dette
krav hvis det vil medfere uforholdsmessige
kostnader eller det foreligger andre sarlige
grunner.

Nar offentlig avlepsledning gér over eien-
dommen eller i veg som stoter til den, eller
over neerliggende areal, skal bygning som
ligger pa eiendommen, knyttes til avleps-
ledningen. Kommunen kan fravike dette
krav hvis det vil medfere uforholdsmessige
kostnader eller det foreligger andre saerlige
grunner.

Ogsa i andre tilfelle enn nevnt i annet ledd,
kan kommunen kreve at bygningen skal
knyttes til avlepsledning, nér szerlige hen-
syn tilsier det.

Ogsa i andre tilfelle enn nevnt i annet ledd,
kan kommunen kreve at bygningen skal
knyttes til avlepsledning, nar seerlige hen-
syn tilsier det.

§ 66a. Fiernvarmeanlegg

§ 66a. Fiernvarmeanlegg
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Etter at konsesjon etter lov om produksjon,
omforming, overfering og fordeling av
energi m.m. (energiloven) er gitt, kan det
ved vedtekt bestemmes at bygninger som
oppferes innenfor konsesjonsomradet, ma
tilknyttes fiernvarmeanlegget. Slik vedtekt
er gyldig uten departementets stadfesting.

Etter at konsesjon etter lov om produksjon,
omforming, overforing og fordeling av
energi m.m. (energiloven) er gitt, kan det
ved vedtekt bestemmes at bygninger som
oppferes innenfor konsesjonsomradet, ma
tilknyttes flernvarmeanlegget.

§ 69. Den ubebygde del av tomta, fellesa-
real

§ 69. Den ubebygde del av tomta, fellesa-
real

1. Ved bebyggelse skal en sa stor del av
tomta holdes ubebygd at bebyggelsen far
tilfredsstillende lysforhold og brannsikring.
Det skal ogsié i nedvendig utstrekning sik-
res areal for tilfredsstillende oppholdssted i
det fri for beboerne, herunder lekeplass for
barn, og for avkjersel og parkering av biler,
motorsykler og sykler for bebyggelsens
behov. Hvor det finnes nedvendig for disse
formal kan kommunen kreve at treer og
beplantning pa tomta blir fjernet eller
beskaret.

1. Ved bebyggelse skal en si stor del av
tomta holdes ubebygd at bebyggelsen far
tilfredsstillende lysforhold og brannsikring.
Det skal ogsa i nedvendig utstrekning sik-
res areal for tilfredsstillende oppholdssted i
det fri for beboerne, herunder lekeplass for
barn, og for avkjersel og parkering av biler,
motorsykler og sykler for bebyggelsens
behov. Hvor det finnes nedvendig for disse
formal kan kommunen kreve at treer og
beplantning pa tomta blir fjernet eller
beskaret.

2. For 4 tilfredsstille formal som nevnt
under nr. 1 kan kommunen godta at fellesa-
real avsettes for flere eiendommer.

2. For a tilfredsstille formal som nevnt
under nr. 1 kan kommunen godta at fellesa-
real avsettes for flere eiendommer.

3. Ved vedtekt kan gis bestemmelser om
utforming og opparbeiding av ubebygd del
av tomt og av fellesareal.

3. Ved vedtekt kan gis bestemmelser om
utforming og opparbeiding av ubebygd del
av tomt og av fellesareal.

4. Ved vedtekt som er gyldig uten departe-
mentets stadfesting kan bestemmes at
kommunen kan samtykke i at det i stedet
for parkeringsplass pa egen grunn eller pa
fellesareal blir innbetalt et belep pr. man-
glende plass til kommunen for bygging av
parkeringsanlegg. Kommunestyret bestem-
mer hvilke satser som til enhver tid skal
gjelde i slike tilfelle.

4. Ved vedtekt kan bestemmes at kommu-
nen kan samtykke i at det i stedet for parke-
ringsplass pa egen grunn eller pa
fellesareal blir innbetalt et belep pr. man-
glende plass til kommunen for bygging av
parkeringsanlegg. Kommunestyret bestem-
mer hvilke satser som til enhver tid skal
gjelde i slike tilfelle.

5. Bestemmelsene i nr. 1-4 vedrerende par-
keringsplasser far tilsvarende anvendelse
ved bruksendring.

5. Bestemmelsene i nr. 14 vedrerende par-
keringsplasser far tilsvarende anvendelse
ved bruksendring.

§ 70. Bygningens plassering, hoyde
og avstand fra nabogrense

§ 70. Bygningens plassering, hoyde
og avstand fra nabogrense

1. Bygningens plassering, herunder hoyde-
plassering, og bygningens heyde skal god-
kjennes av kommunen. Bygning med
gesimshoyde over 8 meter og monehayde
over 9 meter kan bare fores opp hvor det
har hjemmel i plan etter kap. VI eller VII.

1. Bygningens plassering, herunder heyde-
plassering, og bygningens heyde skal god-
kjennes av kommunen. Bygning med
gesimshoyde over 8 meter og menehoyde
over 9 meter kan bare fores opp hvor det
har hjemmel i plan etter kap. VI eller VII.
For plassering av tiltak som faller inn
under § 93 forste ledd, gjelder reglene

i kap. XVI tilsvarende.

Kommunen skal pase at veglovens bestem-
melser om byggegrense og frisikt blir fulgt.

Kommunen skal pase at veglovens bestem-
melser om byggegrense og frisikt blir fulgt.

2. Hvis ikke annet er bestemt i plan etter
kap. VI eller VII, skal bygning ha en
avstand fra nabogrense som minst svarer til
bygningens halve hoyde og ikke under 4
meter.

2. Hvis ikke annet er bestemt i plan etter
kap. VI eller VII, skal bygning ha en
avstand fra nabogrense som minst svarer til
bygningens halve hoyde og ikke under 4
meter.
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Kommunen kan godkjenne at bygning plas-
seres narmere nabogrense enn nevnt i for-
ste ledd eller i nabogrense

Kommunen kan godkjenne at bygning plas-
seres naermere nabogrense enn nevnt i for-
ste ledd eller i nabogrense

a) nar eier (fester) av naboeiendommen har
gitt skriftlig samtykke eller

a) nar eier (fester) av naboeiendommen har
gitt skriftlig samtykke eller

b) ved oppfering av garasje, uthus o.l. med
grunnflate inntil 50 m 2.

b) ved oppfering av garasje, uthus og lig-
nende mindre bygning.

3. Nermere bestemmelser, herunder om
brannteknisk sikring samt regler om bereg-
ningsmaten for heyde og for avstand fra
nabogrense, gis ved forskrift.

3. Naermere bestemmelser, herunder
regler om brannteknisk sikring, bereg-
ningsmdten for heyde , avstand fra
nabogrense og areal pad bygning som

nevnt i nr. 2 annet ledd bokstav b, gis
ved forskrift.

§ 81. Driftsbygninger i landbruket

§ 81. Driftsbygninger i landbruket

For oppfering av ny driftsbygning i landbru-
ket og for endring og reparasjon av besta-
ende driftsbygning gjelder bestemmelsene
iloven her sa langt de passer. Bestemmel-
sene i § 65 annet, tredje og fjerde ledd, § 66
nr. 1 og nr. 2 annet og tredje ledd gjelder
ikke. Departementet kan gi forskrift om at
ogsa andre bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne loven ikke skal gjelde, og om
det saklige virkeomrade for bestemmel-
sene i paragrafen her.

For oppfering av ny driftsbygning i landbru-
ket og for endring og reparasjon av besta-
ende driftsbygning gjelder bestemmelsene
iloven her sé langt de passer. Bestemmel-
sene i § 65 annet, tredje og fjerde ledd, § 66
nr. 1 og nr. 2 annet og tredje ledd gjelder
ikke. Departementet kan gi forskrift om at
ogsa andre bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne loven ikke skal gjelde, og om
det saklige virkeomrade for bestemmel-
sene i paragrafen her.

Tiltaket trenger ikke tillatelse etter § 93
dersom det er sendt melding til kommunen
om tiltaket og om at dette vil bli utfert i
samsvar med de bestemmelser som er gitt i
eller i medhold av paragrafen her. Meldin-
gen skal veere skriftlig og gi opplysninger
om de planer som er lagt til grunn for arbei-
det. Det skal videre fremgé av meldingen at
naboer og gjenboere er varslet om arbeidet,
jg. 1§ 94 nr. 3, som far tilsvarende anven-
else.

Tiltaket trenger ikke tillatelse etter § 93
dersom det er sendt melding til kommunen
om tiltaket og om at dette vil bli utfert i
samsvar med de bestemmelser som er gitt i
eller i medhold av paragrafen her. Meldin-
gen skal veere skriftlig og gi opplysninger
om de planer som er lagt til grunn for
arbeidet.

For melding sendes inn, skal naboer
og gienboere varsles hvis tkke disse
skriftlig har sagt fra at de ikke har
noe a bemerke. I varslet skal gis mel-
ding om at mulige merknader ma
veere kommet til kommunen innen 2
uker etter at varslet er sendt og
grunnlagsmaterialet for meldingen er
gjort tilgjengelig. Oppgave over ved-
kommende eiendommer og deres
eiere eller festere skal gis i meldingen.
Med meldingen skal folge gienparter
av varselbrevene og kvittering for at
brevene er sendt. Reglene i § 94 nr. 3
annet til femte ledd far tilsvarende
anvendelse.

Tiltaket kan utferes 3 uker etter at meldin-
gen ble mottatt av kommunen. Nar saerlige
grunner foreligger kan kommunen for-
lenge fristen med ytterligere 3 uker.

Tiltaket kan utfores 3 uker etter at meldin-
gen ble mottatt av kommunen. Nar seerlige
grunner foreligger kan kommunen for-
lenge fristen med ytterligere 3 uker.
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For tiltak som utferes i samsvar med
reglene i forste og annet ledd gjelder ikke
lovens kap. XVI med unntak av § 93a. Kom-
munen kan gi de palegg som finnes nedven-
dige for & fa tiltaket forsvarlig utfert. Er
tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter at
melding er sendt kommunen eller tiltaket
innstilles for lengre tid enn 2 ar, gjelder
bestemmelsene i § 96 tilsvarende.

For tiltak som utferes i samsvar med
reglene i forste og annet ledd gjelder ikke
lovens kap. XVI med unntak av § 93a. Kom-
munen kan gi de palegg som finnes nedven-
dige for & fa tiltaket forsvarlig utfort. Er
tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter at
melding er sendt kommunen eller tiltaket
innstilles for lengre tid enn 2 ar, gjelder
bestemmelsene i § 96 tilsvarende.

Departementet kan ved forskrift gi naer-
mere bestemmelser om innholdet av mel-
ding som nevnt i annet ledd og om
bygnings- og branntekniske krav.

Departementet kan ved forskrift gi naer-
mere bestemmelser om innholdet av mel-
ding som nevnt i annet ledd og om
bygnings- og branntekniske krav.

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder
ogsa husveer for seterbruk eller skogdrift.

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder
ogsa husveer for seterbruk eller skogdrift.

§ 85. Midlertidige eller transporta-
ble bygninger, konstruksjoner eller
anlegg, herunder campingvogner, telt
o.l.

§ 85. Midlertidige eller transporta-
ble bygninger, konstruksjoner eller
anlegg

Midlertidige eller transportable bygninger,
konstruksjoner eller anlegg ma ikke plasse-
res slik at de hindrer allmenn ferdsel eller
friluftsliv eller pa annen mate forer til
vesentlige ulemper for omgivelsene. For
ovennevnte tiltak gjelder bestemmelser gitt
i eller i medhold av denne loven sé langt de
passer.

Midlertidige eller transportable bygninger,
konstruksjoner eller anlegg m4 ikke plasse-
res slik at de hindrer allmenn ferdsel eller
friluftsliv eller pa annen mate forer til
vesentlige ulemper for omgivelsene. For
ovennevnte tiltak gjelder bestemmelser gitt
i eller i medhold av denne loven sé langt de
passer.

Plassering av midlertidige bygninger, kon-
struksjoner eller anlegg skal pa forhand
meldes til kommunen. Midlertidige eller
transportable bygninger, konstruksjoner
eller anlegg ma ikke plasseres for et lengre
tidsrom enn 3 maneder uten at kommunen
pa forhand har gitt samtykke, og skal straks
fijernes nar tiden er utlopt, eller, hvis sam-
tykke er gitt pa ubestemt tid, nar kommu-
nen krever det.

Plassering av midlertidige bygninger, kon-
struksjoner eller anlegg skal pa forhand
meldes til kommunen. Midlertidige eller
transportable bygninger, konstruksjoner
eller anlegg ma ikke plasseres for et lengre
tidsrom enn 3 méaneder uten at kommunen
pa forhand har gitt samtykke, og skal straks
fijernes nar tiden er utlept, eller, hvis sam-
tykke er gitt pa ubestemt tid, ndr kommu-
nen krever det.

Ved vedtekt som er gyldig uten departe-
mentets stadfesting kan bestemmes at mid-
lertidige eller transportable bygninger,
konstruksjoner eller anlegg ikke kan plas-
seres innenfor bestemte deler av kommu-
nens omrade, eller at de bare skal kunne
plasseres pa naermere fastsatte vilkar.
Reglene i annet ledd og i tredje ledd forste
punktum gjelder ikke bygninger, konstruk-
sjoner eller anlegg pa bygge- eller anleggs-
tomt eller plassering av campingvogn pa
eiendom bebygd med helarsbolig i form av
smahus eller for plassering av mindre, beer-
bare telt.

Ved vedtekt kan bestemmes at midlerti-
dige eller transportable bygninger, kon-
struksjoner eller anlegg ikke kan plasseres
innenfor bestemte deler av kommunens
omrade, eller at de bare skal kunne plasse-
res pa nermere fastsatte vilkar.

Departementet kan ved forskrift
bestemme at annet og tredje ledd ikke
skal gjelde for neermere angitte mid-
lertidige eller transportable bygnin-
ger, konstruksjoner eller anlegg.

§ 86a. Mindre byggearbeid pa bolig-
eiendom

§ 86a. Mindre tiltak pa bebygd eien-
dom
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Mindre byggearbeid pa boligeiendom - her-
under eiendom for fritidsbebyggelse - som
er bebygd med smahus, kan utferes uten
tillatelse etter § 93 dersom

Mindre tiltak pa bebygd eiendom kan
utfores uten tillatelse etter § 93 dersom

a. naboer og gjenboere er varslet og deret-
ter ikke krever at planene legges frem for
kommunen som sgknad om tillatelse etter §
94. Krav om slik saksbehandling ma vaere
kommet til kommunen innen 2 uker etter at
varsel er sendt, og

a. naboer og gjenboere er varslet, jf. § 81
tredje ledd som far tilsvarende anven-
delse, og deretter ikke krever at planene
legges frem for kommunen som seknad om
tillatelse etter § 94. Krav om slik saksbe-
handling mé vaere kommet til kommunen
innen 2 uker etter at varsel er sendt, og

b. melding om byggearbeidet er sendt kom-
munen og dette ikke innen 3 uker etter at
det har mottatt slik melding, krever at byg-
geplanene legges fram for kommunen som
seknad om tillatelse etter § 94, og

b. melding om tiltaket er sendt kommu-
nen og demnne ikke innen 3 uker etter at
den har mottatt slik melding, krever at til-

taket legges fram for kommunen som sek-
nad om tillatelse etter § 94, og

c. byggearbeidet ellers utfores i samsvar
med gjeldende bestemmelser i eller i med-
hold av lov.

c. tiltaket ellers utfores i samsvar med
gjelldende bestemmelser i eller i medhold
av lov.

For byggearbeid som utferes i samsvar
med reglene i forste ledd gjelder ikke
lovens kapittel XVI med unntak av § 93a. Er
arbeidet ikke satt i gang senest 3 ar etter at
melding er sendt kommunen, eller innstil-
les arbeidet i lengre tid enn 3 maneder, gjel-
der bestemmelsene i § 96 tilsvarende.

For tiltak som utferes i samsvar med
reglene i forste ledd gjelder ikke lovens
kapittel XVI med unntak av § 93 a. Er tilta-
ket ikke satt i gang senest 3 ar etter at mel-
ding er sendt kommunen, eller innstilles
arbeidet i lengre tid enn 3 maneder, gjelder
bestemmelsene i § 96 tilsvarende.

Departementet kan ved forskrift gi naer-
mere bestemmelser.

Departementet kan ved forskrift gi naer-
mere bestemmelser.

§ 86b. Byggearbeid innenfor en
enkelt bedrifts omrade

§ 86b. Byggearbeid innenfor en
enkelt bedrifts omrade

Etter departementets vedtak kan byggear-
beider innenfor en enkelt bedrifts omrade
utfores uten at lovens kapittel XVI om byg-
getillatelse og kontroll med byggearbeid far
anvendelse. Departementet kan knytte vil-
kar til slikt vedtak. Fer departementet tref-
fer vedtak skal kommunen og
kommunestyret ha hatt heve til 4 uttale seg.

Etter departementets vedtak kan byggear-
beider innenfor en enkelt bedrifts omrade
utferes uten at lovens kapittel XVI om byg-
getillatelse og kontroll med byggearbeid far
anvendelse. Departementet kan knytte vil-
Kkar til slikt vedtak. For departementet tref-
fer vedtak, skal kommunen ha hatt have
til 4 uttale seg.

Byggearbeid etter forste ledd ma ikke utfe-
res for melding om arbeidet er sendt til
kommunen. Er arbeidet ikke satt i gang
senest 3 ar etter at melding er sendt kom-
munen, eller innstilles arbeidet i lengre tid
enn 3 maneder, gjelder bestemmelsene i §
96 tilsvarende.

Byggearbeid etter forste ledd mé ikke utfo-
res for melding om arbeidet er sendt til
kommunen. Er arbeidet ikke satt i gang
senest 3 ar etter at melding er sendt kom-
munen, eller innstilles arbeidet i lengre tid
enn 3 maneder, gjelder bestemmelsene i §
96 tilsvarende.

Departementet kan ved forskrift gi naer-
mere bestemmelser.

Departementet kan ved forskrift gi naer-
mere bestemmelser.

§ 89. Vedlikehold og utbedring

§ 89. Vedlikehold og utbedring
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Eier skal sorge for at byggverk og installa-
sjoner som omfattes av denne loven holdes
i slik stand at fare eller vesentlig ulempe
ikke oppstar for person eller eiendom, og
slik at det ikke virker skjemmende i seg
selv eller i forhold til omgivelsene. Departe-
mentet kan i forskrift gi regler for plan- og
bygningsmyndighetenes adgang til & gi
palegg om utbedring av bestaende bygg-
verk og installasjoner innenfor rammen av
bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne loven der tungtveiende hensyn til
helse, miljo, sikkerhet eller tilgjengelighet
gjor det nadvendig. Palegg kan bare gis til
bestemte typer byggverk der utbedring vil
gi en vesentlig forbedring av de bygnings-
messige funksjoner. [ vurderingen skal det
ogsa legges vekt pa kostnadene ved paleg-
get, antall brukere, hvilke farer eller ulem-
per de utsettes for og avstanden mellom
den aktuelle tilstanden og de gjeldende
krav. Eieren skal gis rimelig tid til 4 etter-
komme palegg.

Eier skal serge for at byggverk og installa-
sjoner som omfattes av denne loven holdes
i slik stand at fare eller vesentlig ulempe
ikke oppstar for person eller eiendom, og
slik at det ikke virker skjemmende i seg
selv eller i forhold til omgivelsene. Plan-
og bygningsmyndighetene kan gi de
palegg som finnes nodvendig for d
forebygge eller fa brakt i orden forhold
som rammes av denne bestemmelse.

Plan- og bygningsmyndighetene kan gi de
palegg som finnes nedvendig for & fore-
bygge eller fa brakt i orden forhold som
rammes av bestemmelsene i forste ledd.

Departementet kan i forskrift gi regler
for plan- og bygningsmyndighetenes
adgang til d gi pdlegg om utbedring
av bestdende byggverk og installasjo-
ner innenfor rammen av bestemmel-
ser gitt 1 eller 1 medhold av denne
loven nar tungtveiende hensyn til
helse, miljo, sikkerhet eller tilgienge-
lighet gjor det nodvendig. Pilegg kan
bare gis til bestemte typer byggverk
der utbedring vil gi en vesentlig forbe-
dring av de bygningsmessige funksjo-
ner. [ vurderingen skal det ogsd legges
vekt pad kostnadene ved palegget,
antall brukere, hvilke farer eller
ulemper de utsettes for og avstanden
mellom den aktuelle tilstanden og de
greldende krav.

Eieren skal gis rimelig tid til a etter-
komme palegg etter denne paragraf.

§ 91. Riving

§ 91. Riving

Er byggverk kommet i slik stand at det
etter kommunens skjonn ikke kan settes i
stand uten hovedombygging, jfr. § 87 nr. 2
a, og nybygging eller hovedombygging
ikke kan gjennomferes eller ikke blir satt i
gang innen en rimelig frist som kommunen
setter, kan kommunen kreve at byggverket
eller restene av det blir fiernet og tomta
ryddet.

Er byggverk kommet i slik stand at det
etter kommunens skjonn ikke kan settes i
stand uten hovedombygging, jfr. § 87 nr. 2
a, og nybygging eller hovedombygging
ikke kan gjennomferes eller ikke blir satt i
gang innen en rimelig frist som kommunen
setter, kan kommunen kreve at byggverket
eller restene av det blir fiernet og tomta
ryddet.

Byggverk m.v. kan p4 samme mate kreves
fiernet dersom det etter kommunens
skjenn er kommet i slik tilstand at det med-
forer fare eller vesentlig ulempe for person
eller eiendom, eller virker sterkt skjem-
mende, og det ikke er satt i stand innen en

fastsatt frist.

Byggverk m.v. kan pid samme maéte kreves
fiernet dersom det etter kommunens
skjenn er kommet i slik tilstand at det med-
forer fare eller vesentlig ulempe for person
eller eiendom, eller virker sterkt skjem-
mende, og det ikke er satt i stand innen en

fastsatt frist.
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Kommunen kan avsla seknad om riving
etter § 93 forste ledd bokstav d inntil det
foreligger regulerings- eller bebyggelses-
plan for eiendommen, eller igangsettingstil-
latelse. Bestemmelsen i forste punktum
gjelder ikke forsvarets omréader.

Kommunen kan avsla seknad om riving
etter § 93 forste ledd bokstav d inntil det
foreligger regulerings- eller bebyggelses-

plan for eiendommen. Det kan i tillegg
ogsad kreves igangsettingstillatelse.
Bestemmelsene i forste 0g annet punk-
tum gjelder ikke forsvarets omréder.

§ 91a. Bruksendring og riving av bolig

§ 91a. Bruksendring og riving av bolig

Kommunestyret kan ved vedtekt, som er
gyldig uten departementets stadfesting,
bestemme at det ma foreligge tillatelse fra
kommunen for:

Kommunestyret kan ved vedtekt

bestemme at det ma foreligge tillatelse fra
kommunen for:

a) 4 omdanne eller ta i bruk bolig til forret-
ningslokale, herunder hotell eller annet
herberge,

a) 4 omdanne eller ta i bruk bolig til forret-
ningslokale, herunder hotell eller annet
herberge,

b) 4 rive bygning som inneholder bolig,
unntatt nar bygningen

b) 4 rive bygning som inneholder bolig,
unntatt nir bygningen

1. er ekspropriert av det offentlige

1. er ekspropriert av det offentlige

2. ligger innenfor omrade som er regulert
til fornyelse (§ 25 nr. 8) og er ervervet av
kommunen eller andre som med kommu-
nestyrets samtykke skal sta for fornyelsen,

2. ligger innenfor omrade som er regulert
til fornyelse (§ 25 nr. 8) og er ervervet av
kommunen eller andre som med kommu-
nestyrets samtykke skal sta for fornyelsen,

¢) 4 sla sammen boliger eller dele opp leilig-
heter til hybler,

¢) 4 sla sammen boliger eller dele opp leilig-
heter til hybler,

d) annen ombygging av bolig enn den som
omfattes av bokstav a eller ¢ nar ombyggin-
gen forer til at leilighet ma fravikes.

d) annen ombygging av bolig enn den som
omfattes av bokstav a eller ¢ nar ombyggin-
gen forer til at leilighet ma fravikes.

Ved avgjorelsen av om tillatelse etter forste
ledd bokstav a til d skal gis, tas det hensyn
til en forsvarlig utnytting av boligmassen.
Det kan stilles vilkar om at bererte beboere
skal skaffes erstatningsbolig.

Ved avgjorelsen av om tillatelse etter forste
ledd bokstav a til d skal gis, tas det hensyn
til en forsvarlig utnytting av boligmassen.
Det kan stilles vilkar om at berorte beboere
skal skaffes erstatningsbolig.

Dersom bolig er omgjort i strid med ved-
tekt gitt etter forste ledd, kan kommunen
paby at den settes i slik stand at den kan
tjene sitt opprinnelige formal.

Dersom bolig er omgjort i strid med ved-
tekt gitt etter forste ledd, kan kommunen
paby at den settes i slik stand at den kan
tjene sitt opprinnelige formal.

§ 93. Tiltak som krever soknad og
tillatelse

§ 93. Tiltak som krever soknad og
tillatelse

Folgende tiltak, pa eller i grunnen, i vass-
drag eller i sjpomréder, ma ikke utfores
uten at seknad, og eventuelt segknad om dis-
pensasjon, pa forhand er sendt kommunen,
og den deretter har gitt tillatelse:

Folgende tiltak, pa eller i grunnen, i vass-
drag eller i sjpomrader, ma ikke utfores
uten at seknad, og eventuelt sgknad om dis-
pensasjon, pa forhand er sendt kommunen,
og den deretter har gitt tillatelse:

a) Oppfering, tilbygging, pibygging, under-
bygging eller plassering av varig, midlerti-
dig eller transportabel bygning,
konstruksjon eller anlegg.

a) Oppfering, tilbygging, pabygging, under-
bygging eller plassering av bygning, kon-
struksjon eller anlegg.

b) Fasadeendring, vesentlig endring eller
vesentlig reparasjon av tiltak som nevnt
under a.

b) Fasadeendring, vesentlig endring eller
vesentlig reparasjon av tiltak som nevnt
under a.

¢) Bruksendring eller vesentlig utvidelse
eller vesentlig endring av tidligere drift av
tiltak som nevnt under a.

¢) Bruksendring eller vesentlig utvidelse
eller vesentlig endring av tidligere drift av
tiltak som nevnt under a.

d) Riving av tiltak som nevnt under a.

d) Riving av tiltak som nevnt under a.
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e) Oppfoering, endring eller reparasjon av
bygningstekniske installasjoner.

e) Oppfering, endring eller reparasjon av
bygningstekniske installasjoner.

f) Oppdeling eller sammenfeyning av
bruksenheter i boliger samt annen ombyg-
ging som medferer fravikelse av bolig.

f) Oppdeling eller sammenfeyning av
bruksenheter i boliger samt annen ombyg-
ging som medferer fravikelse av bolig.

g) Oppfering av innhegning mot veg, skilt
eller reklameinnretninger o.l.

g) Oppfering av innhegning mot veg, skilt
eller reklameinnretninger o.l.

h) Deling av eiendom eller bortfeste av
enhet i mer enn 10 ar. Slik tillatelse er ikke
nedvendig for deling som skjer som ledd i
jordskifte.

h) Deling av eiendom eller opprettelse av
enhet som kan festes borti mer enn 10 ar.
Slik tillatelse er ikke nedvendig for deling
som skjer som ledd i jordskifte ¢ samsvar
med rettslig bindende plan.

i) Vesentlig terrenginngrep.

i) Vesentlig terrenginngrep.

j) Anlegg av veg eller parkeringsplass.

j) Anlegg av veg eller parkeringsplass.

Tillatelse etter forste ledd er ikke nedven-
dig for tiltak som utferes i medhold av §§
81, 85, 86a eller 86b. I forskrift kan departe-
mentet unnta tiltak fra bestemmelsene i
kap. XVI. Tiltakshaver er ansvarlig for at til-
tak som er unntatt likevel utfores i samsvar
med de krav som ellers folger av bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven.

Tillatelse etter forste ledd er ikke nedven-
dig for tiltak som utferes i medhold av §§
81, 85, 86a eller 86b. I forskrift kan departe-
mentet unnta tiltak fra bestemmelsene i
kap. XVI. Tiltakshaver er ansvarlig for at til-
tak som er unntatt likevel utferes i samsvar
med de krav som ellers folger av bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven.

§ 93b. Ansvarlig soker og prosjekte-
rende

§ 93b. Ansvarlig seker og prosjekterende

1. Seknad for ethvert tiltak etter § 93 skal
forestas av en ansvarlig seker som skal
veere et bindeledd mellom de ansvarlig pro-
sjekterende, tiltakshaver og kommunen.
Ansvarlig seker skal serge for at det er
dokumentert i ssknaden hvorledes alle
relevante krav i bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov skal oppfylles, hvis
ikke annet fremkommer uttrykkelig i sok-
naden. Seknaden skal undertegnes bade av
tiltakshaver og ansvarlig seker.

1. Seknad for ethvert tiltak etter § 93 skal
forestas av en ansvarlig seker som skal
veere et bindeledd mellom de ansvarlig pro-
siekterende, ansvarlig utforende,
ansvarlig kontrollerende,tiltakshaver
og kommunen. Ansvarlig seker skal serge
for at det er dokumentert i seknaden hvor-
ledes alle relevante krav i bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov skal opp-
fylles, hvis ikke annet fremkommer uttryk-
kelig i seknaden. Seknaden skal
undertegnes bade av tiltakshaver og
ansvarlig seker.

Der ansvaret for prosjekteringen er opp-
delt, skal ansvarlig seker samordne sekna-
den. Hver enkelt prosjekterende har da
ansvaret for innholdet av sin del av prosjek-
teringen. Sekeren skal levere inn oppgave
som viser prosjekteringsoppdelingen, og de
enkelte ansvarlig prosjekterende skal
underskrive sin del av oppgaven. Kommu-
nen skal godkjenne oppdelingen.

2.Der ansvaret for prosjekteringen, ufo-
relsen eller kontrollen er oppdelt, skal
ansvarlig seker samordne sgknaden 0g
padse at alle oppgaver er dekket med
ansvar og bekrefle dette skriftlig i sok-
naden.Hver enkelt har da ansvaret for
innholdet av sin del. Ansvarsoppdelin-
gen mad ga tydelig frem av soknaden.

Kontroll av prosjekteringen kan utferes ved
dokumentert egenkontroll eller av uavhen-
gig kontrollforetak. Tiltakshaver og ansvar-
lig seker har plikt til 4 gi de opplysninger
som er nedvendig for utferelse av kontrol-
len. Forslag til kontrollplan og kontrollform
for prosjekteringen skal vedlegges sokna-
den eller sendes inn for godkjenning senest
ved starten av behandlingen av seknaden
om igangsettelse.
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Forslag til kontrollplan og kontrollform for
utferelsen i henhold til § 97 nr. 1 tredje ledd
skal vedlegges seknaden eller sendes inn
og godkjennes senest for tiltaket tillates
igangsatt.

2. Ansvarlig seker, ansvarlige prosjekte-
rende og ansvarlig kontrollerende foretak
skal godkjennes av kommunen i hver
enkelt sak. Ansvarlig foretak skal normalt
godkjennes av kommunen uten ytterligere
vurdering nar det er sentralt godkjent etter
§ 98 a, og godkjenningen er dekkende for
det aktuelle oppdrag. Krever arbeidet saer-
lig innsikt skal det tas hensyn til dette ved
avgjorelsen om godkjenning skal gis.

3. Ansvarlig seker og ansvarlige prosjekte-
rende foretak skal godkjennes av kommu-
nen i hver enkelt sak. Foretaket mad
dokumentere tilstrekkelige kvalifika-
sjoner innenfor det enkelte byggeopp-
drag. Ansvarsomradet skal fremga av
soknaden. Krever arbeidet saerlig innsikt,
skal det tas hensyn til dette ved avgjorelsen
om godkjenning skal gis . Kommunen
kan padlegge ansvarlig utforende d
benytte scerlig kvalifiserte utovere for
de deler av byggeoppdraget som de
selv tkke utforer.

Personlig ansvarsrett kan gis i seerlige til-
felle.

Personlig ansvarsrett kan gis i serlige til-
felle.

3. Godkjenningen i den enkelte sak kan nér
som helst tas tilbake, dersom det viser seg
at seknaden pa vesentlige punkter ikke opp-
fyller kravene etter nr. 1. For dette skjer
skal vedkommende ha ftt anledning til &
uttale seg.

Kommunen kan ndar som helst trekke
tilbake godkjenningen ndr den finner
at ansvarlig foretak ikke fyller de krav
som md stilles til palitelighet og duge-
lighet eller dersom vedkommende i
angjeldende sak, eller tidligere, har
vist seg ikke faglig kvalifisert til opp-
gaven. For dette skjer, skal vedkom-
mende ha fatt anledning til d uttale
seg. Nar kommunen finner det nod-
vendig, kan den straks sette godkjen-
ningen ut av kraft inntil saken er
endelig avgjort.

4. Kommunen kan nekte bruk av en
bestemt prosjekterende, dersom vedkom-
mende i angjeldende sak eller tidligere har
vist seg ikke faglig kompetent til oppgaven.
For dette skjer skal vedkommende ha fatt
anledning til & uttale seg.

§ 94. Soknad om tillatelse. Nabo-
varsel

§ 94. Soknad om tillatelse. Nabo-
varsel

1. Seknad om tillatelse etter § 93 skal veaere
skriftlig og gi de opplysninger som er ned-
vendig for at kommunen kan ta standpunkt
til om vilkarene for 4 gi tillatelse er til stede.
For bygningstekniske installasjoner skal
seknaden ogsi omfatte dokumentasjon
som grunnlag for vurdering av om driftstil-
latelse kan gis.

1. Seknad om tillatelse etter § 93 skal veere
skriftlig og gi de opplysninger som er ned-
vendig for at kommunen kan ta standpunkt
til om vilkarene for & gi tillatelse er til stede.
For bygningstekniske installasjoner skal
seknaden ogsa omfatte dokumentasjon
som grunnlag for vurdering av om driftstil-
latelse kan gis.
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Seknad kan deles opp, slik at dokumenta-
sjon som grunnlag for vurdering av gjensta-
ende prosjektering, utferelse og kontroll
kan innsendes etter at rammetillatelse er
gitt i henhold til § 95 a nr. 1. Det samme
gjelder seknad om ansvarsrett for utferelse
og kontroll. Kommunen kan i seerlige til-
gelle tillate ytterligere oppdeling av sekna-
en.

Seknad kan deles opp, slik at dokumenta-
sjon som grunnlag for vurdering av gjensta-
ende prosjektering, utforelse og kontroll
kan innsendes etter at rammetillatelse er
gitt i henhold til § 95 a nr. 1. Det samme
gjelder soknad om ansvarsrett for utforelse
og kontroll. Kommunen kan i seerlige til-
gelle tillate ytterligere oppdeling av sekna-
en.

De som er nevnt i § 3-1 tredje ledd boksta-
vene a til h i lov om kartlegging, deling og
registrering av grunneiendom (delingslo-
ven) kan segke om tillatelse til deling av
eiendom. Sekeren ma angi hvordan delin-
gen onskes utfert. Dette kan skje ved pavis-
ning i marka, ved angivelse av sterrelsen av
de arealer som enskes fradelt, ved forholds-
tall mellom de enkelte deler eller pa annen
mate som godtas av kommunen. Sekeren
plikter dessuten a legge frem et forslag til
grenseforlep inntegnet pa kart nar kommu-
nen krever det. Forslaget skal vise hvordan
delingen pa hensiktsmessig mate kan ga
inn i en fremtidig utnytting av omradet, her-
under ogsa hvordan de krav som nevnt i §
69 nr. 1 kan oppfylles.

De som er nevnt i § 3-1 tredje ledd boksta-
vene a til h i lov om kartlegging, deling og
registrering av grunneiendom (delingslo-
ven) kan seke om tillatelse til deling av
eiendom. Sekeren mé angi hvordan delin-
gen egnskes utfort. Dette kan skje ved pavis-
ning i marka, ved angivelse av stoerrelsen av
de arealer som enskes fradelt, ved forholds-
tall mellom de enkelte deler eller pa annen
mate som godtas av kommunen. Sekeren
plikter dessuten a legge frem et forslag til
grenseforlep inntegnet pa kart nar kommu-
nen krever det. Forslaget skal vise hvordan
delingen pa hensiktsmessig mate kan ga
inn i en fremtidig utnytting av omradet, her-
under ogsa hvordan de krav som nevnt i §
69 nr. 1 kan oppfylles.

2. Nar arbeidet etter bestemmelser i lovgiv-
ningen er betinget av tillatelse eller sam-
tykke ogsi fra annen myndighet enn
kommunen, eller nér planer for arbeidet
skal legges frem for slik myndighet, skal
det opplyses i seknaden om saken har veert
lagt frem for slik myndighet. Foreligger
avgjerd eller uttalelse fra vedkommende
instans, skal denne vedlegges seknaden.

2. Nar arbeidet etter bestemmelser i lovgiv-
ningen er betinget av tillatelse eller sam-
tykke ogsa fra annen myndighet enn
kommunen, eller nar planer for arbeidet
skal legges frem for slik myndighet, skal
det opplyses i ssknaden om saken har veert
lagt frem for slik myndighet. Foreligger
avgjerd eller uttalelse fra vedkommende
instans, skal denne vedlegges seknaden.

3. For soknad sendes inn, skal naboer og
gjenboere varsles hvis ikke disse skriftlig
har sagt fra at de ikke har noe 4 merke til
seknaden. I varslet skal gis melding om at
mulige merknader mé veere kommet til
kommunen innen 2 uker etter at varslet er
sendt. Oppgave over vedkommende eien-
dommer og deres eiere eller festere skal
gis i seknaden. Med seknaden skal folge
gjenparter av varselbrevene og kvittering
for at brevene er sendt. Kommunen kan
frita sekeren for 4 varsle naboer og gjenbo-
ere nar deres interesser ikke bereres av
arbeidet.

3. For seknad sendes inn, skal naboer og
gjenboere varsles hvis ikke disse skriftlig
har sagt fra at de ikke har noe a4 merke til
seknaden. I varslet skal gis melding om at
mulige merknader mé veere kommet til
ansvarlig soker innen 2 uker etter at vars-
leter sendt og grunnlagsmaterialet for
soknaden er gjort tilgiengelig. Gjen-
part av varselbrevene skal sendes
kommunen samtidig med at naboer
o0g grenboere varsles, sammen med en
oppgave over vedkommende eiendom-
mer og deres eiere eller festere. Med
soknaden skal folge kvittering for at
varselbrevene er sendt, eventuelle
merknader fra naboer eller gienboere
samt en kort redegjorelse fra ansvar-
lig soker eller tiltakshaver for hva som
eventuelt er gjort for a imotekomme
disse. For kommunen tar stilling til
soknaden, skal den vurdere om det er
grunn til a kreve ny varsling av
naboer og gjenboere.
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Kommunen kan kreve at ogsd andre eiere
eller festere enn de som er nevnt i foregé-
ende ledd, skal varsles.

Kommunen kan frita sokeren for d
varsle naboer og gjenboere ndr deres
interesser ikke berares av arbei-
det.Kommunen kan kreve at ogsa andre

eiere eller festere enn de som er nevnt i
foregaende ledd, skal varsles.

Gjelder seknaden arbeid som nevnt i § 93
forste ledd bokstav d, skal sekeren varsle
dem som har pengeheftelser i eiendom-
men, og erklaering om at dette er gjort, skal
folge saken.

Gjelder seknaden arbeid som nevnti § 93
forste ledd bokstav d, skal sekeren varsle
dem som har pengeheftelser i eiendom-
men, og erkleering om at dette er gjort, skal
folge saken.

Ved delt seknad skal det bare sendes nabo-
varsel for seknad som omfatter tiltak som
nevnti § 93 si langt det gjelder deling, tilta-
kets ytre rammer eller den virksomhet som
skal drives, samt endringer i disse forhold.

Ved delt seknad skal det bare sendes nabo-
varsel for seknad som omfatter tiltak som
nevnt i § 93 si langt det gjelder deling, tilta-
kets ytre rammer eller den virksomhet som
skal drives, samt endringer i disse forhold.

Departementet kan ved forskrift gi
nermere bestemmelser.

§ 95. Behandling av soknaden 1
kommunen

§ 95. Behandling av soknaden i
kommunen

1. Nar seknaden er fullstendig skal den sna-
rest mulig behandles og avgjeres av kom-
munen.

1. Nar seknaden er fullstendig skal den sna-
rest mulig og senest innen 12 uker
behandles og avgjeres av kommunen.

Nar tiltaket er betinget av tillatelse eller
samtykke fra annen myndighet, eller nar
planer for tiltaket skal legges frem for slik
myndighet, kan kommunen likevel vente
med 4 avgjere saken inntil det foreligger
avgjerd eller uttalelse fra vedkommende
myndighet. Kommunen kan ogsa gi ram-
metillatelse innenfor sitt myndighetsom-
rade, med forbehold om at
igangsettingstillatelse ikke vil bli gitt fer
forholdet til andre myndigheter er bragt i
orden, jfr. nr. 2 annet ledd og § 95 a.

Nir tiltaket er betinget av tillatelse eller
samtykke fra annen myndighet, eller nar
planer for tiltaket skal legges frem for slik
myndighet, kan kommunen likevel vente
med 4 avgjore saken inntil det foreligger
avgjerd eller uttalelse fra vedkommende
myndighet. Kommunen kan ogsa gi ram-
metillatelse innenfor sitt myndighetsom-
rade, med forbehold om at
igangsettingstillatelse ikke vil bli gitt for
forholdet til andre myndigheter er bragt i
orden, jfr. nr. 2 annet ledd og § 95 a.

2. For tillatelse etter § 93 blir gitt, skal kom-
munen, ut fra de opplysninger som blir gitt i
seknaden, pase at nedvendig kontroll blir
utfort for at tiltaket ikke vil stride mot
bestemmelser som er gitt i eller i medhold
av denne loven. Der opplysninger ikke fore-
ligger, kan kommunen kreve slike. Kom-
munen kan i nedvendig grad palegge
tiltakshaver at deler av prosjekteringsdoku-
mentasjonen undergis uavhengig kontroll.

2. For tillatelse etter § 93 blir gitt, skal kom-
munen, ut fra de opplysninger som blir gitt i
seknaden, pése at nedvendig kontroll blir
utfort for at tiltaket ikke vil stride mot
bestemmelser som er gitt i eller i medhold
av denne loven. Der opplysninger ikke fore-
ligger, kan kommunen kreve slike. Kom-
munen kan i nedvendig grad péalegge
tiltakshaver at deler av prosjekteringsdoku-
mentasjonen undergis uavhengig kontroll.

3. Nar tiltak etter denne loven eller andre
lover krever tillatelse eller samtykke fra
helsemyndighet, brannvernmyndighet,
arbeidstilsynet, vegmyndighet, havnemyn-
dighet, forurensningsmyndighet, Sivilfor-
svaret, jordlovmyndighet, friluftsmyndighet
og fredningsmyndighet, eller planer for til-
taket skal legges frem for myndighet som
nevnt, skal kommunen forelegge saken for
vedkommende myndighet, hvis avgjerd
eller uttalelse ikke er innhentet pa forhéand.
Ved forskrift kan denne bestemmelse utvi-
des til ogsa 4 gjelde overfor andre myndig-
heter. Kommunen skal sette tidsfrist for
andre myndigheters saksbehandling.

3.Nir tiltak etter denne loven eller andre
lover krever tillatelse eller samtykke fra
helsemyndighet, brannvernmyndighet,
arbeidstilsynet, vegmyndighet, havhemyn-
dighet, forurensningsmyndighet, Sivilfor-
svaret, jordlovmyndighet, friluftsmyndighet
og fredningsmyndighet, eller planer for til-
taket skal legges frem for myndighet som
nevnt, skal kommunen forelegge saken for
vedkommende myndighet, hvis avgjerd
eller uttalelse ikke er innhentet pa forhand.
Ved forskrift kan denne bestemmelse utvi-
des til ogsa a gjelde overfor andre myn-

digheter.
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Andre myndigheter ma innen 4 uker
fra oversendelse fatte avgjorelse eller
avgi uttalelse. Kommunen kan i scer-
lige tilfelle, pa anmodning, forlenge
fristen for denne er utlopt. Nar tilta-
ket ikke er betinget av tillatelse eller
samtykke fra andre myndigheter,
medforer fristoversittelse at bygnings-
myndighetene kan avgjore saken uten
d ta hensyn til uttalelse som kommer
inn senere.

Vil annet tiltak pa byggverk enn nevnt i § 87
nr. 1 forste ledd etter kommunens skjenn
fore til at byggverkets verdi blir vesentlig
oket, kan kommunen forby at tiltaket blir
utfert for kommunen har avgjort om den vil
g4 til ekspropriasjon. Har kommunen ikke
gjort vedtak senest 3 mineder etter at sok-
nad om tillatelse er mottatt, ma tillatelse
gisadersom vilkarene for dette ellers er til
stede.

4.Vil annet tiltak pa byggverk enn nevnti §
87 nr. 1 forste ledd etter kommunens
skjenn fore til at byggverkets verdi blir
vesentlig eket, kan kommunen forby at til-
taket blir utfert for kommunen har avgjort
om den vil ga til ekspropriasjon. Har kom-
munen ikke gjort vedtak senest 3 maneder
etter at seknad om tillatelse er mottatt, ma
tillatelse gis, dersom vilkarene for dette
ellers er til stede.

3. Kommunen kan sette som vilkar for & gi
tillatelse at eiendommer som har samme
eier og som skal nyttes under ett, blir sam-
menfoyd i grunnboka, jfr. lov om kartleg-
ging, deling og registrering av
grunneiendom (delingsloven) § 4-3.

5. Kommunen kan sette som vilkar for & gi
tillatelse at eiendommer som har samme
eier og som skal nyttes under ett, blir sam-
menfoyd i grunnboka, jfr. lov om kartleg-
ging, deling og registrering av
grunneiendom (delingsloven) § 4-3.

Ved bortfeste av enhet for mer enn 10 ar
kan kommunen sette som vilkar for tillatel-
sen at festeenheten blir fradelt eiendom-
men ved delingsforretning etter
bestemmelsene i delingsloven.

Ved bortfeste av enhet for mer enn 10 ar
kan kommunen sette som vilkér for tillatel-
sen at festeenheten blir fradelt eiendom-
men ved delingsforretning etter
bestemmelsene i delingsloven.

4. Kommunen skal straks gi skriftlig mel-
ding om vedtaket til ansvarlig seker og til
de naboer, gjenboere og andre som har pro-
testert. Ved delt godkjenning skal det kun
gis underretning til nabo m.v. om de vedtak
som gjelder tiltakets ytre rammer eller som
for evrig mé anses 4 bergre andre enn til-
takshaver.

6.Kommunen skal straks gi skriftlig mel-
ding om vedtaket til ansvarlig seker og til
de naboer, gjenboere og andre som har pro-
testert. Ved delt godkjenning skal det kun
gis underretning til nabo m.v. om de vedtak
som gjelder tiltakets ytre rammer eller som

for pvrig méa anses a bergre andre enn til-
takshaver.

5. Behandling av seknad etter §§ 95, 95 a og
95 b gir ikke tiltakshaver rett til & iverksette
tiltaket for tillatelse foreligger.

7. Behandling av seknad etter §§ 95, 95 a
og 95 b gir ikke tiltakshaver rett til & iverk-
sette tiltaket for tillatelse foreligger.

§ 95a. Trinnvis behandling

§ 95a. Trinnvis behandling

1. Kommunen kan gi rammetillatelse for til-
takets ytre og innvendige rammer. Tillatel-
sen er endelig og avgjer at tiltaket skal
kunne utferes innenfor de rammer som er
gitt, l;)g gir rett til 4 igangsette forberedende
tiltak.

1. Kommunen kan gi rammetillatelse for til-
takets ytre og innvendige rammer. Tillatel-
sen er endelig og avgjor at tiltaket skal
kunne utferes innenfor de rammer som er
gitt, kog gir rett til 4 igangsette forberedende
tiltak.
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2. Igangsettingstillatelse kan ikke gis for
fullstendig seknad etter § 94 nr. 1 forste
ledd er innsendt og undergitt nedvendig
kontroll, samt at eventuelle tillatelser fra
andre myndigheter foreligger. Det samme
gjelder godkjennelse av ansvarlig utfo-
rende, kontrollplan og kontrollform etter §
97. Det kan likevel gis tillatelse til igangset-
ting av deler av tiltaket, herunder tillatelse
til graving.

2. Igangsettingstillatelse kan ikke gis for
fullstendig seknad etter § 94 nr. 1 forste
ledd er innsendt og undergitt nedvendig
kontroll, samt at eventuelle tillatelser fra
andre myndigheter foreligger. Det samme
gjelder godkjennelse av ansvarlig #tfo-

rende og kontrollform etter § 97. Det kan
likevel gis tillatelse til igangsetting av deler
av tiltaket, herunder tillatelse til graving.

8§ 95b. Enkle tiltak

8§ 95b. Enkle tiltak

Seknad om tillatelse til enkle tiltak skal
avgjores innen 4 uker, dersom naboene har
samtykket, tiltaket er i samsvar med
bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov, samt at ytterligere tillatelse, sam-
tykke eller uttalelse fra annen myndighet
ikke er nedvendig. Hvis kommunen ikke
har truffet vedtak innen fristens utlep, reg-
nes tillatelse for gitt ved oversittelse av fris-
ten. Klagefrist loper fra dette tidspunkt.
Kommunen avgjer sakstypen. Avgjerelsen
om sakstype kan ikke péklages.

Seknad om tillatelse til enkle tiltak skal
avgjores innen 3 uker, dersom tiltaket
er 1 samsvar med bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov, samt at
det ikke foreligger protester fra naboer
eller gjenboere, ogytterligere tillatelse,
samtykke eller uttalelse fra annen myndig-
het ikke er nedvendig. Hvis kommunen
ikke har truffet vedtak innen fristens utlep,
regnes tillatelse for gitt ved oversittelse av
fristen. Klagefrist loper fra dette tidspunkt.
Kommunens avgjorelse om sakstype
kan ikke péklages.

Departementet kan ved forskrift gi
nermere bestemmelser.

§ 96. Bortfall av tillatelse

§ 96. Bortfall av tillatelse

Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter
at rammetillatelse er gitt, faller tillatelsen
bort. Det samme gjelder hvis tiltaket inn-
stilles i lengre tid enn 2 ar.

Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter
at rammetillatelse er gitt, faller tillatelsen
bort. Det samme gjelder hvis tiltaket inn-
stilles i lengre tid enn 2 &r. Foregdende
bestemmelser gjelder tilsvarende for
dispensasjon.

Innstilles et tiltak i lengre tid enn 3 mane-
der, kan kommunen kreve at stillas og inn-
hegning som steter mot gate som er apen
for offentlig trafikk fijernes, og at gate og
fortau settes i stand.

Innstilles et tiltak i lengre tid enn 3 mane-
der, kan kommunen kreve at stillas og inn-
hegning som steter mot gate som er apen
for offentlig trafikk fijernes, og at gate og
fortau settes i stand.

Blir et tiltak stidende stille i lengre tid enn 1
ar, skal stillasene fijernes og anlegg bringes
i slik stand at det virker minst mulig skjem-
mende. Varer dette lengre enn 2 ar, kan
kommunen forlange at tiltaket helt skal fjer-
nes og grunnen ryddiggjeres. Avbrytes et
endringstiltak, bestemmer kommunen i
hvilken utstrekning byggverket skal brin-
ges tilbake til sin opprinnelige stand.

Blir et tiltak staende stille i lengre tid enn 1
ar, skal stillasene fijernes og anlegg bringes
i slik stand at det virker minst mulig skjem-
mende. Varer dette lengre enn 2 ér, kan
kommunen forlange at tiltaket helt skal fjer-
nes og grunnen ryddiggjores. Avbrytes et
endringstiltak, bestemmer kommunen i
hvilken utstrekning byggverket skal brin-
ges tilbake til sin opprinnelige stand.

§ 97. Kontroll med tiltak

§ 97. Kontroll med tiltak. Ansvarlig
kontrollerende for prosjektering og
utforelse

1. Kommunen skal pése at det blir foretatt
nedvendig kontroll for & sikre at tiltak blir
utfert i samsvar med tillatelsen og bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven.

1. Kommunen skal pase at det blir foretatt
nedvendig kontroll for & sikre at tiltak blir
utfert i samsvar med tillatelsen og bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven.
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Kontrollen kan utferes ved dokumentert
egenkontroll eller av uavhengig kontroll-
foretak. Tiltakshaver og ansvarlig utfe-
rende har plikt til 4 gi de opplysninger som
er nedvendig for utferelse av kontrollen.

Kontrollen kan utferes ved dokumentert
egenkontroll eller av uavhengig kontroll-
foretak. Tiltakshaver , ansvarlig soker,

ansvarlig prosjekterendeog ansvarligut-
forende har plikt til & gi de opplysninger
som er nedvendig for utferelse av kontrol-
len.

Kontrollen skal utferes etter en pa forhand
godkjent kontrollplan, der det skal fremga
hvilken kontrollform som brukes for de
enkelte deler av tiltaket, hvilke foretak som
er ansvarlig for kontrollen, deres kvalifika-
sjoner, hva som skal kontrolleres, og hvor-
dan tilbakemelding til kommunen skal skje.
Kommunen skal godkjenne kontrollplanen
og de kontrollansvarlige. Kontrollansvar-
lige skal normalt godkjennes av kommunen
uten ytterligere vurdering der det forelig-
ger sentral godkjenning etter § 98 a.

Ansvarlig soker skal pase at det blir
utarbeidet kontrollplan. Slik plan
skal fremgad av soknaden eller sendes
inn senest ved behandlingen av sok-
naden om igangsettelse. Kontrollen
skal utfores helhetlig og planlagt etter
en kontrollform godkjent av kommu-
nen. Kommunen kan gjennom hele
byggesaksprosessen kreve tilleggsopp-
lysninger om kontrollen. Etter at tilla-
telse er gitt, kan kommunen ved
seerskilt vedtak kreve endring av kon-
trollplan. Det skal foreligge dokumen-
tasjon for at kontrollen er
giennomfort som planlagt.

Reglene om ansvarsretti § 93 b nr. 3
grelder tilsvarende for ansvarlig kon-
trollerende foretak.

2. Kommunen kan til enhver tid inspisere
tiltaket og se til at kontrollplanen folges.
Kommunen kan i seerlige tilfelle rekvirere

vendig inspeksjon.

sakkyndig bistand for 4 f4 gjennomfoert ned-

2. Kommunen kan til enhver tid inspisere
tiltaket og se til at kontrollplanen folges.
Kommunen kan i seerlige tilfelle rekvirere
sakkyndig bistand for 4 f4 gjennomfoert ned-
vendig inspeksjon.

Ved oppdagelse av vesentlig svikt i kontrol-
len kan kommunen gi palegg om stans av
tiltaket inntil det patalte forhold er bragt i
orden. Kommunen kan i den forbindelse
kreve en annen kontrollform.

Ved oppdagelse av vesentlig svikt i kontrol-
len kan kommunen gi palegg om stans av
tiltaket inntil det pétalte forhold er bragt i
orden. Kommunen kan i den forbindelse
kreve en annen kontrollform.

3. De tekniske prover som er nedvendig
kan kommunen tillate utfert for tiltaksha-
vers regning.

3. De tekniske prever som er ngdvendig
kan kommunen tillate utfert for tiltaksha-
vers regning.

4. Skifte av tiltakshaver under gjennomfe-
ringen skal straks meldes til kommunen
béde av den opprinnelige og nye tiltaksha-
ver. Det samme gjelder ved eierskifte.

4. Skifte av tiltakshaver under gjennomfo-
ringen skal straks meldes til kommunen
bade av den opprinnelige og nye tiltaksha-
ver. Det samme gjelder ved eierskifte.

§ 98. Ansvarlig utforende

§ 98. Aunsvarlig utforende

1. Utferelsen av ethvert tiltak som gar inn
under § 93 skal forestés av en eller flere
ansvarlig utferende foretak som péatar seg
ansvaret for at tiltaket blir utfort i samsvar
med gitt tillatelse og bestemmelser gitt i

radet skal fremgé av ansvarsoppgave som
skal folge seknaden om ansvarsrett.
Ansvarlig utferende er ogsé ansvarlig for at
bestemmelsen i § 100 blir overholdt og at
det blir sendt melding til kommunen ved
avsluttet arbeid, jfr. § 99. Det samme gjelder
gjennomferingen av kontrollform og kon-
trollplan, jfr. § 97.

eller i medhold av denne loven. Ansvarsom-

1. Utferelsen av ethvert tiltak som gér inn
under § 93 skal forestas av en eller flere
ansvarlig utferende foretak som péatar seg
ansvaret for at tiltaket blir utfert i samsvar
med gitt tillatelse og bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne loven. Ansvar-

lig utferende er ansvarlig for at bestemmel-
sen i § 100 blir overholdt og at det blir sendt
melding til ansvarlig soker ved avsluttet
arbeid, jfr. § 99. Det samme gjelder gjen-
nomferingen av kontrollform og kontroll-
plan, jfr. § 97.
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2. Ansvarlig utferende foretak skal godkjen-
nes av kommunen i hvert enkelt tilfelle.
Foretaket ma dokumentere tilstrekkelig
faglig kompetent ledelse innenfor det
enkelte byggeoppdrag. Ansvarlig utfoe-
rende foretak skal normalt godkjennes av
kommunen uten ytterligere vurdering nar
det er sentralt godkjent etter § 98 a, og god-
kjenningen er dekkende for det aktuelle
oppdrag. Foretakets representant pa bygge-
plassen skal oppgis. Krever arbeidet seerlig
innsikt, skal det tas hensyn til dette ved
avgjorelsen om godkjenning skal gis. Kom-
munen kan palegge ansvarlig utferende &
benytte seerlig kvalifiserte utevere for de
deler av byggeoppdraget som de selv ikke
utforer.

2. Reglene om ansvarsrett i § 93 b nr.
3 grelder tilsvarende for ansvarlig
utforende foretak.Foretakets represen-
tant pa byggeplassen skal oppgis.

Personlig ansvarsrett kan gis i seerlige til-
felle.

3. Hvor ansvarsretten etter nr. 1 er delt opp,
skal det oppnevnes en ansvarlig samordner
som skal godkjennes saerskilt. Denne
ansvarlige samordner skal veere et binde-
ledd mellom de ansvarlig utferende, tiltaks-
haver og kommunen.

4. Godkjenningen etter nr. 2 og 3 kan nar
som helst tas tilbake, hvis ansvarlige utfe-
rende eller samordner viser seg ikke a fylle
de krav som ma stilles til palitelighet og
dugelighet. For dette skjer, skal vedkom-
mende gis anledning til a uttale seg. Nar
kommunen finner det nedvendig, kan den
straks sette godkjenningen ut av kraft inntil
saken er endelig avgjort.

§ 98a. Sentral godkjenning av uto-
vere for ansvarsrett

§ 98a. Sentral godkjenning av uto-
vere for ansvarsrett

Foretak som er kvalifisert til 4 pata seg opp-
gaven som ansvarlig seker/prosjekterende
etter § 93 b, ansvarlig utferende etter § 98,
eller uavhengig kontroller eller med doku-
mentert egenkontroll etter § 97, kan fa sen-
tral godkjenning. Godkjenning foretas av
godkjenningsorgan med myndighet tildelt
av departementet, og registreres i et sen-
tralt, apent register.

Foretak som er kvalifisert til & pata seg opp-
gaven som ansvarlig seker/prosjekterende
etter § 93 b, ansvarlig utferende etter § 98,
eller uavhengig kontroller eller med doku-
mentert egenkontroll etter § 97, kan fa sen-
tral godkjenning. Godkjenning foretas av
godkjenningsorgan med myndighet tildelt
av departementet, og registreres i et sen-
tralt, apent register.

Godkjenning kan trekkes tilbake ved over-
tredelser av bestemmelser eller tillatelser
gitt i eller i medhold av denne lov, ved gjen-
tatte advarsler eller dersom godkjent fore-
tak ikke lenger innehar de nedvendige
kvalifikasjoner. Tilbaketrekking kan skje
for bestemte tidsrom.

Godkjenning skal trekkes tilbake ved
alvorlige eller gjentatteovertredelser av
bestemmelser eller tillatelser gitt i eller i
medhold av denne lov, eller dersom god-
kjent foretak ikke lenger innehar de ned-
vendige kvalifikasjoner. Tilbaketrekking
kan skije for bestemte tidsrom eller inntil
foretaket ved ny soknad kan doku-
mentere at det forhold som forarsaket
tilbaketrekking er rettet og vilkdrene
for godkjenning for ovrig er tilstede.
Nar scerlig formildende hensyn gjor
seg gieldende, kan tilbaketrekking av
godkjenning likevel utelates. Ved min-
dre alvorlige overtredelser kan det gis

advarsel.
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Ved lokal godkjenning av ansvarsrett skal
sentral godkjenning normalt legges til
grunn uten ytterligere vurdering. Der det
ikke foreligger sentral godkjenning, skal
likevel de samme Kkriterier legges til grunn
ved lokal godkjenning. Kommunen skal i
tillegg vurdere kvalifikasjonene i forhold til
tiltaket.

Ved lokal godkjenning av ansvarsrett skal
sentral godkjenning normalt legges til
grunn uten ytterligere vurdering, sdfremt
godkjenningen er dekkende for det
aktuelle oppdraget. Der det ikke forelig-
ger sentral godkjenning, skal likevel de
samme kriterier legges til grunn ved lokal
godkjenning. Kommunen skal i tillegg vur-
dere kvalifikasjonene i forhold til tiltaket.

Departementet kan i forskrift gi naeermere
regler om krav for godkjenning, ordnin-
gens omfang og organisering, og om gebyr
for godkjenning som ikke kan ga ut over
selvkost. Godkjenningskravene skal gjelde
foretakenes evne til 4 tilfredsstille denne
lovs krav, og kan gjelde krav til foretakenes
organisasjon, system for oppfyllelse av kra-
vene, og kompetanse hos foretakenes fag-
lige ledelse, basert pa utdanning og
praksis. Det kan fastsettes forskjellige
nivaer for godkjenning i forhold til vanske-
lighetsgrad og konsekvenser i forskjellige
tiltaksklasser.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om krav for godkjenning, ordnin-
gens omfang og organisering, og om gebyr
for godkjenning som ikke kan ga ut over
selvkost. Godkjenningskravene skal gjelde
foretakenes evne til 4 tilfredsstille denne
lovs krav, og kan gjelde krav til foretakenes
organisasjon, system for oppfyllelse av kra-
vene, og kompetanse hos foretakenes fag-
lige ledelse, basert pa utdanning og
praksis. Det kan fastsettes forskjellige
nivaer for godkjenning i forhold til vanske-
lighetsgrad og konsekvenser i forskjellige
tiltaksklasser.

§ 107. Skilt og reklame

§ 107. Skilt og reklame

Skilt, reklameinnretninger o.l. skal god-
kjennes av kommunen for de settes opp.
Ved avgjorelse av om godkjenning skal gis,
tas hensyn til bl.a. om skilt eller reklame-
innretning o.l. vil virke skjemmende eller
sjenerende i seg selv, i forhold til omgivel-
sene eller for trafikken.

Skilt, reklameinnretninger o.l. skal god-
kjennes av kommunen for de settes opp,
med mindre de kan meldes etter § 86
a. Ved avgjorelse av om godkjenning skal
gis eller om melding som nevnt skal
kreves lagt fram for kommunen som
soknad etter § 94, if. § 86 a forste
ledd bokstav a, tas hensyn til bl.a. om
skilt eller reklameinnretning o.l. vil virke

skjemmende eller sjenerende i seg selv, i
forhold til omgivelsene eller for trafikken.

Dersom det kan skje uten hinder av tilla-
telse som er gitt for et bestemt tidsrom, kan
kommunen gi palegg om & fjerne eller
endre enhver innretning som nevnt i forste
ledd, nar den etter kommunens skjonn stri-
der mot ovennevnte krav. Innretning som
antas 4 medfere fare kan i alle tilfelle kreves
fiernet ved pélegg fra kommunen.

Dersom det kan skje uten hinder av tilla-
telse som er gitt for et bestemt tidsrom, kan
kommunen gi pdlegg om 4 fjerne eller
endre enhver innretning som nevnt i forste
ledd, nar den etter kommunens skjonn stri-
der mot ovennevnte krav. Innretning som
antas 4 medfere fare kan i alle tilfelle kreves
fiernet ved palegg fra kommunen.

§ 110. Med beter straffes den som for-
settlig eller uaktsomt:

§ 110. Med beter straffes den som for-
settlig eller uaktsomt:

1. Prosjekterer eller utforer et tiltak i strid
med bestemmelser gitti eller i medhold av
denne lov nar dette kan fore eller har fort il

personskade eller vesentlig materiell
skade,

1. Prosjekterer eller utferer et tiltak i strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov nar dette kan fore eller har fort til
pl(;:rzonskade eller vesentlig materiell
skade,

2. utforer eller lar utfere tiltak uten at det
foreligger nedvendig tillatelse etter § 93, jfr.
§ 96, eller er i strid med vilkérene i slik tilla-
telse, eller tiltak i strid med bestemmelser
git]g i eller i medhold av §§ 81, 85, 86a eller
86bh.

2. utferer eller lar utfere tiltak uten at det
foreligger nadvendig tillatelse etter § 93, jfr.
§ 96, eller er i strid med vilkérene i slik tilla-
telse, eller tiltak i strid med bestemmelser
git]gi eller i medhold av §§ 81, 85, 86a eller
86b.
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3. bruker eller lar bruke byggverk eller del
av byggverk, konstruksjon eller areal uten
at det foreligger nedvendig tillatelse etter §
93, eller er i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold av §§ 81, 85, 86a og 86b,
eller uten at det er gitt dispensasjon etter
denne lovs § 7 for tiltak eller bruk i strid
med arealdel av kommuneplan, regule-
ringsplan eller bebyggelsesplan, eller §§ 17-
1, 31 eller 33 i denne loven.

3. bruker eller lar bruke byggverk eller del
av byggverk, konstruksjon eller areal uten
at det foreligger nedvendig tillatelse etter §
93, eller er i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold av §§ 81, 85, 86a og 86b,
eller uten at det er gitt dispensasjon etter
denne lovs § 7 for tiltak eller bruk i strid
med arealdel av kommuneplan, regule-
ringsplan eller bebyggelsesplan, eller §§ 17-
1, 31 eller 33 i denne loven.

4. prosjekterer, utforer eller lar utfore et til-
tak uten at arbeidet blir forestatt av hen-
holdsvis ansvarlig prosjekterende som er
godkjent etter § 93 b, eller ansvarlig utfe-
rende som er godkjent etter § 98,

4. prosjekterer, utforer eller lar utfore et til-
tak uten at arbeidet blir forestatt av hen-
holdsvis ansvarlig prosjekterende som er
godkjent etter § 93 b, eller ansvarlig utfe-
rende som er godkjent etter § 98,

5. bruker eller lar bruke byggverk m.v. som
nevnt i § 99 uten at det foreligger ferdigat-
test, midlertidig brukstillatelse eller ned-
vendig driftstillatelse,

5. bruker eller lar bruke byggverk m.v. som
nevnt i § 99 uten at det foreligger ferdigat-
test, midlertidig brukstillatelse eller ned-
vendig driftstillatelse,

6. utferer kontroll av et tiltak i strid med de
bestemmelser som er gitt om dette i eller i
medhold av denne lov.

6. utferer kontroll av et tiltak i strid med de
bestemmelser som er gitt om dette i eller i
medhold av denne lov.

7. gir uriktige eller villedende opplys-
ninger til plan- og bygningsmyndighe-
tene eller den sentrale
godkjenningsordningen.

§ 115. Tvangsfullbyrding

§ 115. Tvangsfullbyrding

Blir palegg i rettskraftig dom eller dermed
likestilt forelegg ikke etterkommet, kan
plan- og bygningsmyndighetene la de nod-
vendige arbeider utfere for regning av den
som dommen eller forelegget er rettet mot
uten at det er nedvendig med Kkjennelse
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14.

Blir palegg i rettskraftig dom eller dermed
likestilt forelegg ikke etterkommet, kan
plan- og bygningsmyndighetene la de ned-
vendige arbeider utfere for regning av den
som dommen eller forelegget er rettet mot
uten at det er nadvendig med kjennelse
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14.

Plan- og bygningsmyndighetenes palegg
kan fullbyrdes etter reglene i tvangsfullbyr-
delsesloven § 13-14 uten at dom eller fore-
legg kreves, nér det gjelder forhold som
medfoerer fare for dem som oppholder seg i
bygningen eller andre, dersom palegget
ikke er etterkommet innen fastsatt frist.
Kommunens palegg er sarlig tvangsgrunn-
lag dersom palegget gjelder forhold som
medferer fare for dem som oppholder seg i
bygningen eller andre, og palegget ikke er
etterkommet innen fastsatt frist. Det
samme gjelder nar midlertidig dispensa-
sjon etter § 7 er tatt tilbake, eller nar pabudt
arbeid som vilkar for midlertidig brukstilla-
telse etter § 99 nr 2 ikke er utfort, eller
palegg om a fjerne eller rette skilt m.v. etter
? 107 ikke er etterkommet innen fastsatt
rist.

Plan- og bygningsmyndighetenes pélegg
kan fullbyrdes etter reglene i tvangsfullbyr-
delsesloven § 13-14 uten at dom eller fore-
legg kreves, nér det gjelder forhold som
medfoerer fare for dem som oppholder seg i
bygningen eller andre, dersom palegget
ikke er etterkommet innen fastsatt frist.
Kommunens pélegg er seerlig tvangsgrunn-
lag dersom palegget gjelder forhold som
medforer fare for dem som oppholder seg i
bygningen eller andre, og palegget ikke er
etterkommet innen fastsatt frist. Det
samme gjelder nar midlertidig dispensa-
sjon etter § 7 er tatt tilbake, eller nar pabudt
arbeid som vilkar for midlertidig brukstilla-
telse etter § 99 nr. 2 ikke er utfort, eller
palegg om i fjerne eller rette skilt m.v. etter
$§ 86 a 0g107 ikke er etterkommet innen
fastsatt frist.
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