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Hovudproblemstillingane i rapporten er:

* Kva kjenneteiknar unge som er arbeidslause?

» Tiltaksbruk blant unge arbeidssekjarar

» Korleis er oppfelginga pA NAV kontora?

» Kva skjer med dei unge etter ein periode som
arbeidslaus?

Gjennomgédande problemstillingar er & sja pa kva
som skil ungdom som vert arbeidslause i ein ned-
gangskonjunktur og i ein oppgangskonjunktur, samt
kva som skil unge som blei arbeidslause i nedgangs-
konjunkturen etter finanskrisa fra ungdom som vart
arbeidslause i forre nedgangskonjunktur.

Nedgangskonjunkturen i 2002 réka unge hardare
enn nedgangskonjunkturen som kom i etterkant av
finanskrisa i 2008. Arbeidsleysa var da hogare

i utgangspunktet, og fleire unge vart arbeidslause
12002 enn i 2009. Likevel hadde dei som vart
arbeidslause i 2009 lengre arbeidssekjarperiodar.
Ei viktig arsak til dette var at langt fleire kom inn

1 arbeidsretta tiltak 1 2009. Tiltaksdeltakarar vil ofte
vera mindre aktive arbeidssekjarar enn heilt arbeids-
lause, sidan mange er i ein arbeidsliknande aktivitet
og ynskjer & gjennomfora tiltaket.

Eit viktig kjenneteikn ved unge arbeidslause er at
dei har ldgare utdanningsniva enn unge generelt

i same aldersgrupper. Ferre har fullfort ei utdanning
pa vidaregaande eller hggare niva, samanlikna med
annan ungdom i same aldersgrupper.

Dei fleste unge som vert arbeidslause har vore i eit
arbeidsforhold tidlegare. Blant dei som vart arbeids-
lause i &ra med nedgangskonjunktur, er det noko
fleire som har arbeidserfaring samanlikna med dei
som vart arbeidslause 1 2006, da det var oppgangs-
konjunktur. Unge som vart arbeidslause i 2006 hadde
altsa ei noko svakare tilknyting til arbeidsmarknaden
enn dei som vart arbeidslause 1 2002 og 2009. Unge

som vert arbeidslause i ei tid med hog ettersporsel
etter arbeidskraft vil vera ei meir selektert gruppe,
der fleire har problem med & komma i arbeid saman-
likna med dei som vert arbeidslause nar ettersporse-
len etter arbeidskraft er lag.

Mange unge arbeidslause har ikkje nokon form for
arbeidsrelatert stonad i den tida dei er arbeids-
sokjarar. Dette skuldast fyrst og fremst at dei ikkje
har arbeidd lenge nok til & ha opparbeidd seg rett til
dagpengar. 1 2009 var fire av ti unge som vart
arbeidslause i aldersgruppa 20—24 ar utan arbeids-
marknadsrelatert stenad frda NAV i den tida dei var
arbeidssekjarar.

I lepet av perioden 2002—2009 var det ein auke i talet
pa unge som fekk attferingspengar eller arbeids-
avklaringspengar (AAP) i den tida dei var arbeids-
sokjarar. Det var 0g langt fleire av dei som vart
arbeidslause 1 2009 enn i forre nedgangskonjunktur
som hadde motteke helserelaterte trygdeytingar i &ra
for dei vart arbeidslause. Dette kan indikera at
samansetjinga av dei unge som melder seg arbeids-
lause har endra seg over tid.

Gruppa av unge arbeidssekjarar som er registrerte
hos NAV er todelt: Pé den eine sida er det dei som
stort sett klarar seg sjolve, som gjerne har fullfort
utdanning og kanskje opparbeidd seg rett til dag-
pengar. Pa den andre sida er det dei som treng meir
omfattande oppfelging. Av desse har dei feerraste
fullfert vidaregdande opplaering, og dei feerraste har
arbeidserfaring.

Blant dei unge som treng meir omfattande oppfol-
ging frda NAV, er det ein del med noksa samansett
problematikk. Ein del har psykiske vanskar, problem
med rus eller andre helserelaterte utfordringar.
Psykiatri- og rusproblematikk opptrer ofte saman.



Erfaringar frd NAV viser at nokre av dei viktigaste
kriteria for & lukkast med & f& unge arbeidssekjarar

i arbeid eller utdanning er at rettleiarane ma ha tid til
tett oppfelging, dei ma vera tilgjengelege, tenkje
heilskapleg og motivera dei unge. For & folgja opp
unge med samansette problem er det viktig & ha eit
godt samarbeid med andre delar av hjelpeapparatet,
slik som ulike delar av helsevesenet, kommunen og
fylkeskommunen.

Dei enkelte NAV-kontora stir ganske fritt nar det
gjeld korleis dei vil organisera seg internt. Nokre
stader er for eksempel dei kommunale og statlege
ansvarsomrada organiserte i ulike einingar, medan
dei andre stader er meir integrerte. For unge arbeids-
sokjarar med samansette behov, er det viktig at
samarbeidet internt fungerer godt. Erfaringar fra
NAYV viser at det interne samarbeidet fungerer best
ved kontora som har organisert seg tverrfagleg, anten
i ungdomsteam eller pa andre matar.

Mange unge arbeidssekjarar treng tett oppfolging
for & koma ut i jobb eller utdanning. Det er viktig

at rettleiarane har tid til individuelle samtaler og
avklaring av behov. Det er 0g viktig & halda dei unge
i aktivitet og stilla krav. Erfaringar frd NAV viser

at mange rettleiarar ikkje har tid til & felgja opp dei
unge tett nok. Dette er den sterste hindringa for

a lukkast i oppfelgingsarbeidet med unge.

Ein del NAV-kontor har eigne ungdomsteam eller
ungdomskontaktar som har spesielt ansvar for &
folgja opp unge. Ungdomsteama far ofte litt feerre
brukarar & folgja opp, fangar lettare opp dei som fell
utanfor og far i sterre grad spesialisert seg pa a jobba
med unge. Ofte krev oppfelging av unge at ein
jobbar pé ein annan mate enn med vaksne arbeids-
sokjarar, og det er viktig at rettleiarane er personleg
eigna og har erfaring med gruppa.

Ikkje alle unge arbeidssekjarar far tilbod om tiltaks-
plass, og det er heller ikkje alle som har behov for
det. Dei unge tiltaksdeltakarane er kjenneteikna ved

at dei har lag formell utdanning og lite arbeids-
erfaring. Blant tiltaksdeltakarane under 20 ar har sa
a seia ingen fullfort vidaregaande opplering.

I aldersgruppa 2024 &r har og tiltaksdeltakarane
lagare formell utdanning enn gjennomsnittet for
folkemengda i si aldersgruppe, men forskjellane
mellom dei heilt arbeidslause og tiltaksdeltakarane
er ikkje like stor som blant dei yngste. For begge
aldersgrupper gjeld det at langt faerre har arbeids-
erfaring samanlikna med dei heilt arbeidslause.

Arbeidslause under 20 ar kjem langt oftare i tiltak
enn eldre ungdommar, og det er meir sannsynleg at
dei kjem i tiltak dess yngre dei er. Rettleiarar ved
NAV fortel at dei prioriterer dei yngste for tiltak,

i tillegg til dei som sekjer om ekonomisk sosialhjelp
og langtidsledige med tiltaksgaranti.

Sveert fa unge under 20 ar vert langtidsledige. Med
langtidsledig meiner vi at ein har vore heilt arbeids-
lause 1 26 veker eller lengre. Prosentdelen langtids-
ledige i alderen 2024 ar er hegast nér det er ned-
gangskonjunktur, og i 2009 gjaldt dette 11 prosent av
dei arbeidslause. Det vart innfort ein tiltaksgaranti
for langtidsledige i aldersgruppa 20-24 ar i 2009, og
vi ser at fleire av dei langtidsledige i denne gruppa
tok del i tiltak i 2009 enn i 2006 og 2002.

Dei fleste unge som kjem i tiltak har vore arbeids-
lause i kort tid for dei startar i tiltak. Blant ungdom
under 20 ar som startar i tiltak har seks av ti vore
arbeidslause mindre enn fire veker. Rettleiarar ved
NAYV meiner at det er viktig at unge kjem raskt i
aktivitet, blant anna for at dei ikkje skal verta vande
med & fa pengar frd NAV utan a gjera noko for det.

I tillegg er det viktig & ha noko & ga til. Brukarar som
har rus- eller psykiske problem kan verta darlegare
dersom dei vert gdande lenge utan & koma i aktivitet.
Manglande tilbod om lagterskeltiltak og ressurs-
situasjonen ved NAV-kontora, gjer at ikkje alle kjem
sa raskt 1 aktivitet som ynskjeleg.

Arbeidspraksis er det vanlegaste tiltaket for ungdom
under 20 ar, medan oppleringstiltak er det vanlegaste
for aldersgruppa 2024 ér. Rettleiarar ved NAV
meiner at arbeidspraksis er det beste tiltaket for
mange, fordi det gjev nyttig arbeidserfaring og fordi



det er lett tilgjengeleg. Lonstilskot er og eit svaert
nyttig tiltak, men dette er vanskelegare & fa til enn
arbeidspraksis, fordi det krev at arbeidsgjevar er
viljug til & tilsetja personen. Det er fa arbeidsgjevarar
som ynskjer a tilsetja personar utan utdanning og
arbeidserfaring.

Nytteverdien av tiltak er avhengig av at behovet til
brukaren er godt avklara og at han/ho har fatt god
rettleiing og informasjon pé ferehand. Erfaringar fra
NAV viser at nokre av dei viktigaste arsakene til
frafall fra tiltak er at brukarane har vorte sende i feil
tiltak, at dei ikkje er motiverte og at dei ikkje har fatt
nok informasjon. Det som fyrst og fremst hindrar
rettleiarane i & gjera ein betre jobb, er at dei har for
lite tid til & folgja opp kvar enkelt brukar. Mange
meiner 0g at rammestyring av tiltaksmidla og
forehandskjopte tiltaksplassar som ma fyllast opp
hindrar dei i & gjera jobben sin med 4 finna rett tiltak
til kvar enkelt brukar.

Unge arbeidssekjarar oppseker i stor grad NAV fordi
dei treng pengar. I den fyrste samtala prover rett-
leiarane & kartleggja situasjonen deira og kva dei treng
av oppfelging. Mange unge veit ikkje kva dei vil, og
rettleiarane ma ofte jobba med motivasjonen deira.

Alle som tek kontakt med NAV, og som ynskjer eller
treng bistand for 4 koma i arbeid, har rett til 4 fa ei
behovsvurdering. Den fyrste behovsvurderinga vert
stort sett gjort med utgangspunkt i kva brukaren sjolv
har registrert pa nav.no. Behovsvurderinga fungerer
mest som eit sorteringsverktey for a fordela brukarar
mellom ulike rettleiarar og avdelingar. Fa av rettleia-
rane i NAV meiner at behovsvurderinga er nyttig

i oppfelgingsarbeidet, og mange meiner at mykje av
oppfelgingsmetodikken i etaten er unedig byrakrati
som ikkje gagnar brukarane.

Brukarar som treng situasjonsbestemt eller spesielt
tilpassa innsats skal ha ein aktivitetsplan. Erfaringar
fra NAV viser at planen er viktigast for brukarar som
treng spesielt tilpassa innsats. Planen er viktig som
dokumentasjon, og gir ei god oversikt over lopet
vidare for brukaren.

Arena er eit sakshandsamingsverktoy for oppfelging
av brukarar i NAV. Rettleiarar i NAV som har god
kompetanse og lang erfaring med systemet, synest
det er eit godt verktoy, medan dei som har mindre
kompetanse i stor grad oppfattar det som eit stort og
til dels uoversiktleg system. Rettleiarane ma bruke
fleire ulike datasystem, og ynskjer at desse vert meir
samordna. Spesielt gjeld dette Arena og dei kommu-
nale oppfolgingsverktaya Sosio, Velferd og Oscar.

Rettleiarane i NAV kjenner i stor grad til garanti-
ordningane for unge, men meiner det er viktigare
a vurdera dei individuelle behova enn & folgja desse.

Om lag ein firedel av dei unge som vart arbeidslause
12002, 2006 og 2009 er registrert som arbeidssekjarar
eller trygdemottakarar to ar etter at dei meldte seg
arbeidslause hos NAV. Dei unge som vart arbeids-
lause i1 2006, aret med oppgangskonjunktur, hadde
litt svakare tilknyting til arbeidsmarkanden da dei
vart arbeidslause samanlikna med unge som vart
arbeidslause i dei to andre ara. Likevel var flest av
dei som var arbeidslause i 2006 i arbeid etter to ar.
Den hege ettersparselen etter arbeidskraft for finans-
krisa kom alle unge til gode. Det 4 ha arbeidserfaring
for ein vart arbeidslaus, og & ha utdanning ut over
grunnskolen, er kjenneteikn ved unge som kom 1
arbeid uansett kva ar vi ser pd. Medan farre unge
innvandrarar kom i arbeid samanlikna med annan
ungdom, kom andre generasjons innvandrarane

i arbeid pa line med ikkje innvandrarar.

Dei unge som vart arbeidslause i 2002 er oftare ogsa
arbeidslause to ar etter. I 2004 var arbeidsloysa
heogare enn i 2011, og langt hegare enn i 2008. Blant
unge som var langtidsledige, er det langt fleire som
ogsa er arbeidslause to ar etter, samanlikna med unge
som ikkje vart langtidsledige.

Prosentdelen unge som er registrert hos NAV med
nedsett arbeidsevne to ar etter at dei vart arbeids-
lause, er nesten dobbelt s& hag blant dei som vart
arbeidslause 1 2009 samanlikna med dei som vart
arbeidslause 1 2002. Kva som er arsaka til dette, er



det vanskeleg a seia noko om. Talet pa unge med
nedsett arbeidsevne er hggare 1 2009 enn i dei andre
ara uansett kva for kjenneteikn ved ungdommen

vi ser pa. Unge som har vore registert med nedsett
arbeidsevne hos NAV for dei vart arbeidslause, er
langt oftare registrert med nedsett arbeidsevne pa
nytt. Unge som har vakse opp med ufer mor eller
ufer far, har oftare nedsett arbeidsevne enn annan
ungdom. Medan unge med innvandrarbakgrunn
oftare er arbeidslause enn unge utan innvandrarbak-
grunn, er det feerre med nedsett arbeidsevne i denne
ungdomsgruppa samanlikna med unge utan innvan-
drarbakgrunn.

Blant unge under 20 ar som vart arbeidslause i 2009,
er meir enn ein av ti mottakarar av gkonomisk
sosialhjelp to ar etter. Saerleg er det unge som igjen
har vorte arbeidslause som er mottakarar av gkono-
misk sosialhjelp, men ogsa blant unge med nedsett
arbeidsevne er det mange mottakarar av gkonomisk
sosialhjelp.
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Mange unge vekslar mellom korte periodar som
arbeidslause og periodar i arbeid. Ungdomstida er
pa mange matar ein kritisk fase i livet. Etter grunn-
skolen ma ungdomen sjolve velja vegen vidare nér
det gjeld utdanning og starten pa yrkeslivet. I Noreg
startar dei fleste 16-aringar opp i vidaregaande
skole, men etter fem ar er det berre to tredeler av
desse som har fullfert ei yrkesutdanning eller fatt
studiekompetanse. Mangel pa formell kompetanse
gjer det vanskelegare & f4 innpass pé arbeids-
marknaden. Personar med darleg skoletilpassing og
som droppar ut fra vidaregdande, har auka sannsyn
for tidleg arbeidsloyse og mottak av gkonomisk
sosialhjelp.

Arbeidslaysa er vanlegvis hegast i aldersgruppa
20-24 ar, og mange opplever ein periode med
arbeidsloyse i overgangen fra utdanning til arbeid.
For dei fleste ungdommar er arbeidsloysa kortvarig,
men i nedgangskonjunkturar vil mange g lenger
ledige for dei kjem ut i arbeid. Arbeidsloyse tidleg i
livslapet har negative effektar pa seinare integrering
pa arbeidsmarknaden og lon, og aukar risikoen for
seinare arbeidsleyse og ekonomiske problem.

Difor har ungdom lenge vore ei prioritert gruppe hos
NAV.

Denne rapporten tar fore seg resultat frd prosjektet
«Unges tilknytning til arbeidslivet», som delvis er
finansiert gjennom programmet FARVE i Arbeids-
og velferdsdirektoratet. Prosjektet er tredelt. Det
fyrste delprosjektet er ein kvantitativ registerbasert
analyse av kva som kjenneteiknar unge som vert
arbeidslause i ulike konjunkturar, og kva som skjer
med dei 1 lopet av arbeidssekjarperioden. Resultata
fra denne analysen er presenterte i Furuberg (2012)
og Furuberg og Myklebe (2012).

Det andre delprosjektet er ei kvalitativ intervjuunder-
soking som omhandlar NAV si oppfolging av unge
arbeidssekjarar. Tema for undersegkinga var blant
anna samansetninga av ungdomsgruppa, organiseringa
av og innhaldet i oppfelgingsarbeidet, utfordringar i
oppfelgingsarbeidet og bruk av tiltak. Resultat fra
denne undersegkinga er presentert i Furuberg og
Myklebg (2012), Myklebg (2012a) og Myklebe
(2012b). Resultata som blir presenterte i kapittel 7 er
ikkje tidlegare publisert.

Det tredje delprosjektet byggjer pa same data-
materialet som det fyrste, og omhandlar kva som
skjer med arbeidslause ungdommar etter arbeids-
sokjarperioden. Resultata frd denne analysen vert
presenterte i kapittel 8, og er ikkje tidlegare publisert.

Hovudproblemstillingane for dette prosjektet er:

1 Kva kjenneteiknar unge som er arbeidslause?
(kapittel 3 og 4)

2 Kwva skil unge som vert ledige i oppgangskon-
junkturar og nedgangskonjunkturar? (kapittel 3
og 6)

3 Kva kjenneteiknar unge som vart ledige under
forre nedgangskonjunktur samanlikna med dei
som vart ledige etter finanskrisa? (kapittel 3 og 6)

4 Korleis er oppfelginga ved NAV-kontora?
(kapittel 4 og 5)

5 Korleis er tiltaksbruken blant unge arbeids-
sokjarar? (kapittel 6)

6 Kva skjer med dei unge etter ein periode som
arbeidslaus? (kapittel 8)

7 Kova skjer etter tiltaksdeltaking? (kapittel 8)

Rapporten er skriven pa nynorsk, med unnatak for
kapitla 4, 5 og 7, som er skrivne pa bokmal.



Sentrale omgrep

Registrerte arbeidssgkjarar: Personar som sgkjer inntekts-
gjevande arbeid ved NAV og som er arbeidsfere og elles
disponible for det arbeidet dei sgkjer. Ein person vert rekna
som registrert arbeidssgkjar dersom han har meldt seg til
NAV, eller fornya meldinga til NAV, i lppet av dei to siste
vekene. Arbeidssgkjarar kan vera heilt arbeidslause, delvis
arbeidslause, tiltaksdeltakarar eller andre arbeidssgkjarar.

Registrerte heilt arbeidslause: Arbeidssgkjarar som har
vore utan inntektsgjevande arbeid dei to siste vekene.

Registrerte delvis ledige: Ordinaere arbeidssgkjarar som har
hatt inntektsgjevande arbeid mindre enn full tid dei siste to
vekene, og som sgkjer arbeid med lengre arbeidstid.

Ordineere tiltaksdeltakarar: Arbeidssgkjarar som tek del
i ordinzere arbeidsretta tiltak og som sgkjer ordinaert
arbeid hos NAV og som er disponible for ordinzert arbeid.

Varigheit som heilt arbeidslaus: Ein samanhengande
periode der ein er registrert som heilt arbeidslaus. Er ein
ute av registeret fjorten dagar eller meir, startar ein ny
periode som arbeidslaus dersom ein registrerer seq igjen.

Langtidsledige: Personar som har hatt ein samanhengande
periode som heilt arbeidslause pa minimum 26 veker.

Varigheit som arbeidssgkjar: Ein samanhengande periode
fra det tidspunktet ein registrerer seg som arbeidssekjar

Utvalet i dei kvantitative analysane er ungdom som
blei arbeidslause i lapet av 2002, 2006 og 2009.

Vi har definert ungdom som blir arbeidslause til

a omfatta alle personar under 25 ar som har tilgang
som heilt arbeidslaus eller ordineer tiltaksdeltakar

i lopet av kalenderaret. Med tilgang meiner vi her

at dei er nyregistrerte som heilt arbeidslause eller
ordinere tiltaksdeltakarar, og ikkje har vore registrert
som heilt arbeidslause eller ordinare tiltaksdeltakarar
i lopet av dei siste tre manadene. Dei aller fleste
ungdommar har tilgang som heilt arbeidslaus, men
nokre fa registrerer seg som arbeidssekjar forst nér
dei startar 1 eit tiltak (dette gjeld i underkant av to
prosent av utvalet vart). Vi fel ungdommen i eitt ar
etter at dei har tilgang til arbeidsloyse, slik det er
definert her.

hos NAV, der ein ikkje har vore registrert som arbeidssgkjar
dei siste fire vekene, oqg til ein sluttar a registrera seg som
arbeidssgkjar og har eit opphald pa minimum fire veker.
Denne perioden inkluderer tid som heilt arbeidslaus, delvis
arbeidslaus og ordinaer tiltaksdeltakar.

Langtidsarbeidssgkjarar: Personar som har ein samanhen-
gande periode som arbeidssekjarar pa minimum 26 veker.

Arbeidsretta tiltak: Det er situasjonen pa arbeidsmarknaden

og politiske feringar som bestemmer utforminga, saman-

setjinga og omfanget av arbeidsretta tiltak. Fgr 2009

skilde ein mellom tiltak for ordinzere arbeidssegkjarar og

tiltak for personar med nedsett arbeidsevne (yrkesval-

hemma). 1 2009 kom det ei ny forskrift for arbeidsretta

tiltak der ein ikkje lenger skil mellom tiltak for ordinzere

arbeidssgkjarar og tiltak for personar med nedsett

arbeidsevne. Fgremalet var at det skulle bli eit enklare

regelverk og feerre og meir fleksible tiltak, og at den

einskilde sitt behov for tiltak skulle vera avgjerande.

Tiltaka skal bidra til

« astyrkja kompetansen og evna til arbeid

« 3auka sjansen til a gjera vanleg arbeid

« & skaffa kvalifisert arbeidskraft

« afgrebyggja og dempa skadeverknadane av arbeids-
lpyse

« 3 hindra at arbeidstakarar fell ut av arbeidslivet

Data som er brukt til analysane er henta frda NAV sine
register over arbeidssekjarar og trygdemottakarar.

I tillegg er det brukt data fra folkeregisteret. Data fra
Arbeidsgjevar-/arbeidstakarregisteret er brukt for & gi
opplysningar om arbeidsforhold.

I kapittel 3 bruker vi dette datasettet til & presentera
vi kjenneteikn ved ungdommen som vart arbeidslause
i dei tre aktuelle ara. I kapittel 6 gar vi narare inn pa
kjenneteikn ved dei av dei arbeidslause som kom

i tiltak i lepet av den perioden dei var arbeidslause.

I kapittel 8 ser vi pa kva status dei unge arbeidslause
har to ar etter at dei vart arbeidslause. Data er henta
fra dei same register som vi brukte til & laga og
beskriva utvalet. For dei unge som vart arbeidslause
12009, og som vi observerer status pa i 2011, har vi
ogsa opplysningar om dei er mottakarar av gkonomisk



sosialhjelp. Opplysningar om dette er henta fra
KOSTRA.

I rapporten refererer vi til ein del sentrale omgrep
slik dei er definert i NAV sin offisielle statistikk over
arbeidssekjarar. Desse er omtalt i faktaboks pa side 2.

Erfaringane fra NAV-tilsette er samla inn ved hjelp
av kvalitative forskingsintervju med rettleiarar ved
24 ulike NAV-kontor. Forméalet med intervjua var

a fa fyldig og omfattande informasjon om korleis
NAYV folgjer opp unge arbeidssekjarar, samt innsikt
i rettleiaranes erfaringar med dette arbeidet. Vi har
hatt ei delvis strukturert tilnaerming, det vil seie at
tema og spersmal for intervjuet var fastlagt pa
forehand, men at rekkefolgja vart bestemt undervegs
(Thagaard 2002).

Det fyrste intervjuet vart gjennomfert i midten av
mars 2011, og kan kategoriserast som eit proveintervju.
Det vart gjort nokon sma justeringar i intervjuguiden
etter dette, men vi har likevel vald & inkludera
proveintervjuet i analysen, sidan tema for intervjuet
stort sett var dei same. I slutten av mars spurde vi
ytterlegare 24 NAV-kontor om a delta i intervju-
undersgkinga. Utvalet av NAV-kontor vart gjort
med ynskje om best mogeleg spreiing med omsyn

til kommunanes geografiske plassering, sentralitet,
storleik, naringsstruktur og arbeidsloyseniva. 23 av
dei 24 NAV-kontora svara ja til & delta. Intervjua
vart gjennomferte av Anne-Cathrine Grambo og
Sigrid Myklebg i perioden 27. april — 1. juli 2011.

NAV-kontora som vart spurd om & delta i under-
sokinga fekk samtidig tilsendt ei oversikt over kva
for tema vi ville snakka om i intervjuet. Vi presiserte
at vi ynskte & snakka med rettleiarar som jobbar med
oppfelging av arbeidssekjarar, og at dersom NAV-
kontoret har eigne rettleiarar som jobbar spesielt med
oppfelging av unge arbeidssekjarar, var det desse vi
ville snakke med. Vi avgrensa unge arbeidssekjarar
til & omfatta personar under 25 &r som er registrerte
som arbeidssegkjarar hos NAV. Svara fra informant-
ane 1 intervjuundersegkinga kan likevel til ein viss

grad 0g gjelda unge som ikkje er arbeidssekjarar, til
demes unge med nedsett arbeidsevne, sidan nokre av
rettleiarane arbeider med begge gruppene.

Vi let det vera opp til kvart enkelt kontor om dei ville
delta med éin eller fleire rettleiarar, og informerte om
at intervjuet kom til & vare 2 — 2 ' time. Talet pa
rettleiarar som deltok i intervjuet varierte fra éin til
fem ved dei ulike NAV-kontora.

Svara som blir gjevne i intervju kan i nokon tilfelle
bli farga av kva informantane #7ur at intervjuaren vil
heyre (Thagaard 2002). Intervjuarar og informantar
i denne undersekinga er tilsette i same etat. Intervju-
arane jobbar i Arbeids- og velferdsdirektoratet,
medan informantane jobbar ved ulike lokale
NAV-kontor. Sidan direktoratet har styringsansvar
overfor NAV-kontora, kan dette ha paverka maten
informantane oppfatta intervjuarane pa. Dette kan
ha hatt noko & seia for kva som vart sagt under
intervjua.

Vi har analysert datamaterialet fra intervjuunder-
sokinga ut frd ei temasentrert tilnaerming, der teksta
fyrst har blitt inndelt i kategoriar som er basert pa
temaa i intervjuguiden. Vi har sa samanlikna infor-
masjonen fré dei ulike NAV-kontora innanfor desse
kategoriane for & finne samanhengar og menster

i informasjonsmaterialet. [ analysen er NAV-kontora
fordelt etter folgjande kjenneteikn: Talet pa tilsette',
landsdel, sentralitet’, om kommunen har bystatus
eller ikkje og arbeidsloysenivéet (sjé tabell 1).

Tabell 1. Fordeling av NAV-kontora i undersegkinga
etter ulike kjenneteikn

Vi har teke med ein del sitat i teksta. Desse er
skrivne i kursiv og markert med hermeteikn. Sitata

L Her har vi berre opplysningar om statleg tilsette.

2 Sentralitetsvariabelen er henta fra SSBs Standard for
kommuneklassifisering, Standard for sentralitet 2008. Med
sentralitet meiner vi ein kommunes geografiske plassering sett
i forhold til tettstader av ulik storleik. Tettstadene delast i tre niva
etter folketal og tilbod av funksjoner.
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Tabell 1. Fordeling av NAV-kontora i undersgkinga etter ulike kjenneteikn.

Talet pa NAV-kontor

. Lite kontor: 5-11 arsverk 6
Netto arsyerk ved NAV-kontoret per 1. mars 2011. Middels stort kontor: 15-36 arsverk 13
Statleg tilsette. A
Stort kontor: 52-82 arsverk 5
Nord-Noreg 6
Trgndelag 2
Landsdel Vestlandet 4
S¢rlandet 2
Austlandet 10
Seerleg sentrale kommunar 10
. Sentrale kommunar
Sentralitet K
Mindre sentrale kommunar 4
Minst sentrale kommunar 3
Distriktskontor (kommunen har ikkje bystatus) 5
By-, bydels- eller distriktskontor Kontor i bykommune 15
Bydelskontor i stgrre by (byar med fleire NAV-kontor) 4
Hpg arbeidslpyse (3,0-3,8 %) 7
Arbeidslgyseprosent per mai 2011 Middels arbeidslgyse (2,1-2,9 %) 10
Lag arbeidslgyse (0,8-2,0 %) 7
Kjelde: NAV
er vald ut fordi dei fortel noko vi meiner er viktig, Vi har 0g fjerna namn pé personar og stader, samt
og fordi dei representerer fleire liknande utsegner om  kommentarar og oppfelgingsspersmal fra intervjuar
eit fenomen. Alle sitata er omsette til bokmal eller dersom dette ikkje er viktig for & forstd samanhen-
nynorsk, alt ettersom kva for kapittel dei er brukte gen. Stader der noko er fjerna er markert med [...].

i (nokre av kapitla er pa bokmal, andre er pa nynorsk).  Dersom fleire av intervjudeltakarane er sitert i same
Vi har nokon stader fjerna ord eller delar av setninga,  avsnitt, stér det I, (Informant 1), I, (Informant 2) og
dersom dette far setninga til & henge betre saman. sa bortetter framfor utsegnene.



I dette kapitlet ser vi pa unge som vart arbeidslause
iara 2002, 2006 og 2009 — to &r med nedgangs-
konjunktur og eitt (2006) med oppgangskonjunktur.
Nedgangskonjunkturen i 2002 raka ungdom hardare
enn nedgangskonjunkturen som kom i etterkant av
finanskrisa i 2008. Arbeidsloysa var da hegare

1 utgangspunktet, og fleire ungdommar vart arbeids-
lause 1 2002 enn i 2009.

Sjelv om fleire vart arbeidslause i 2002 enn i 2009,
hadde dei som vart arbeidslause i 2009 lengre arbeids-
sekjarperiodar. Ei viktig arsak til dette var at langt
fleire kom inn i arbeidsretta tiltak i 2009 enn tilfellet
var i dei andre dra. Blant dei under 20 ar er det sveert
fa som opplever a bli langtidsledige, medan om lag
kvar tiande i alderen 20-24 ar som vert arbeidslaus

i ein nedgangskonjunktur, vert langtidsledig.

Dei fleste ungdommar som vert arbeidslause har vore

i eit arbeidsforhold tidlegare. Blant dei som vart arbeids-
lause i ara med nedgangskonjunktur er det noko fleire
som har arbeidserfaring samanlikna med dei som vart
arbeidslause 1 2006. Finanskrisa forte til eit kraftig fall
i produksjonen innan bygg og anlegg, og i 2009 var det
langt fleire unge arbeidslause fra bygge- og anleggs-
neeringa samanlikna med dei andre ara.

Ungdom som vart arbeidslause i 2006 har ei noko
svakare tilknyting til arbeidsmarknaden enn dei som
vart arbeidslause 1 2002 og 2009. Uansett konjunktur-
tilhove er mennene 1 fleirtal blant dei som vert
arbeidslause, og prosentdelen menn er hogast nar det
er nedgangskonjunktur.

Mange unge arbeidslause har ikkje nokon form
for arbeidsrelatert stonad i den tida dei er arbeids-
sokjarar. Dette skuldast fyrst og fremst at dei ikkje
har arbeidd lenge nok til & ha opparbeidd seg rett
til dagpengar. 12009 var fire av ti unge som vart
arbeidslause i alderen 2024 &r utan arbeids-
marknadsrelatert stenad frda NAV i den tida dei
var arbeidssekjarar.

I lopet av dei dra vi ser pa er det ein auke i talet pa
unge som mottek attferingspengar eller arbeids-
avklaringspengar (AAP) i den tida dei er arbeids-
sokjarar. Det er 0g langt fleire av dei som vart
arbeidslause 1 2009 enn i forre nedgangskonjunktur
som har motteke helserelaterte trygdeytingar i ara for
dei vart arbeidslause. Dette kan indikera at saman-
setjinga av dei unge som melder seg arbeidslause har
endra seg over tid.

I kjolvatnet av finanskrisa i 2008 auka arbeidsloysa
sterkt i Europa, og serleg var det mange unge som
vart utan arbeid. Sjelv om arbeidsleysa i Noreg ikkje
auka pé langt nzer s& mykje som i mange andre land,
viser figur 1 at det var eit vendepunkt pa arbeids-
marknaden véren 2008 dé arbeidsloysa starta & auka.
Denne auken skaut fart fra hausten 2008 og inn
12009. Arbeidslaysa auka gjennom heile 2009.
Figuren viser 0g at ei kraftig opptrapping av arbeids-
marknadstiltaka dempa veksten i arbeidsloysa utover
12009.

For mange er det i starten av 20-4ra at ein avsluttar
utdanning og skal inn i arbeidslivet. Konjunkturtil-
hova i den tida der ein skal etablera seg pé arbeids-
marknaden har mykje a seia for overgangen mellom
utdanning og arbeid. Arbeidslaysa blant unge svingar
meir med konjunkturane enn ho gjer for andre alders-
grupper (figur 2). I ein nedgangskonjunktur vil ofte
arbeidsloysa auka raskt sarleg for unge i starten av
20-4ra, for sé tilsvarande & falla raskt nér ettersporse-
len etter arbeidskraft tek seg opp att. I ein nedgangs-
konjunktur vil det kunna ta lengre tid for ungdom

a finna den fyrste jobben, og dei vert arbeidslause

i ein periode. Ungdom som er nyetablerte pa arbeids-
marknaden har ldgare ansiennitet enn eldre kollegaer,
og er ofte dei fyrste som ma ga nar verksemdene
innskrenkar. Ungdom som vert arbeidslause i ein
oppgangskonjunktur vil truleg ha andre kjenneteikn
enn ungdom som vert ledige i ein nedgangskonjunk-
tur. Mange far ikkje arbeid fordi dei ikkje er kvalifi-
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serte til jobbane som er ledige. Dei kan mangla
formell kompetanse eller ha vanskar med a tilpassa
seg arbeidslivet.

I Noreg er det politisk semje om & hindra at ungdom
vert gaande lenge arbeidslause. Ungdomsgarantien

for unge under 20 ar skal sikra at alle som er arbeids-
lause eller utan skoleplass skal fa tilbod om arbeids-
marknadstiltak. NAV samarbeider med den fylkes-
kommunale oppfelgingstenesta om 4 setja denne
garantien ut i livet. For unge mellom 20 og 24 ér vart
det fra 2007 innfert ein utvida oppfelgingsgaranti

Figur 1. Heilt arbeidslause og summen av heilt arbeidslause og ordinzere tiltaksdeltakarar. Januar 2001 - januar

2012. Sesongjusterte tal
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Figur 2. Arbeidslause i prosent av arbeidsstyrken, 1990-2009. Alle aldersgrupper, under 20 &r og 20-24 &r. Prosent

12%
—
N
g 7
10 % \
7 N
8% \
-~ .
6 % 7
— \ 7 N\
7~ /
——
4% L
\ \— /
= T
2% =
0% -
o — [3N] [52] < wn [Ce] M~ o] [e2] o — [aN] [52] < wn o M~ [o0] [e2]
[e2] [e2] D [e2] [e2] [e2] [ep] [e2] [e)] [e2] o o o o o o o o o o
[e)] (o)) [e)] ] o] o o o [e)] o o o o o o o o o o o
— — — — — — — — — — N o~ o~ [aV] o~ ~N o~ (V] (V] [aN)
e (Jnder 20 &r == 20-24ar Alle aldersgrupper

Kjelde: NAV og SSB



som skal sikra at dei som har gatt arbeidslause i meir
enn tre méanader skal fa ei utvida oppfelging fra
NAV. For unge i alderen 2024 &r som er langtids-
arbeidslause, vart det frd 2009 innfort ein garanti
som skal sikra at denne gruppa fér tilbod om arbeids-
marknadstiltak. Hardoy m. fl. (2006) har vist at ein
forsterka tiltaksinnsats retta mot arbeidslause unge

i alderen 2024 ar som hadde vore ledige i minst seks
manader bidrog til auka deltaking i arbeidsmarknads-
tiltak og raskare overgang til jobb for mélgruppa.

Garantiordningar

Ungdomsgarantien: Unge under 20 ar som er arbeids-
ledige eller utan skoleplass skal fa tilbod om arbeids-
marknadstiltak. Denne garantien vart innfgrt i 1979

Oppfalgingsgarantien: Unge i alderen 20-24 ar som har
vore ledige i meir enn tre maneder skal fa individuelt
tilpassa oppfplging frd NAV med fokus pa jobbsgking
og eigenaktivitet. Denne garantien vart innfert i 2007.

Tiltaksgarantien: Unge i alderen 20-24 ar som har vore

samanhengande ledige i seks manader eller meir skal fa
tilbod om arbeidsmarknadstiltak. Garantien vart innfert
i 2009.

I dette kapitlet ser vi pa kjenneteikn ved ungdom
som vart arbeidslause i 2009, i nedgangskonjunktu-
ren etter finanskrisa, og & samanlikna kjenneteikn
ved desse ungdommane med tilsvarande alders-
grupper som vart arbeidslause under forre nedgangs-
konjunktur i 2002. Figur 1 viser at arbeidsleysa starta
a auka sommaren 2001, og at denne auken held fram
gjennom 2002,

Samanlikna med situasjonen i 2009 var tiltaksaktivi-
teten lag 1 2002. Vi vil 0g sja i kva grad ungdom som
vert arbeidslause i ein nedgangskonjunktur skil seg
fra ungdom som vert arbeidslause i ein oppgangs-
konjunktur. Til det har vi valt ungdom som vart
arbeidslause 1 2006. D4 var vi inne i ein periode med
langvarig oppgangskonjunktur, og arbeidsloysa
minka gjennom heile aret. Tiltaksaktiviteten var
12006 vesentleg lagare enn tidlegare i oppgangs-
konjunkturen.

Vidare vil vi sja pa kva som skjer med ungdommane
i perioden dei er arbeidssekjarar. Vi ser nerare pa

mellom anna tiltaksdeltaking, lengd pa arbeids-
sokjarperioden, omfanget av gkonomiske ytingar
og langtidsarbeidsloyse.

Det er naturleg & skilja mellom ungdom over og
under 20 ar. Dei fleste under 20 ar er under utdanning,
og yrkesdeltakinga er 14g i denne aldersgruppa.
Mange av dei som er yrkesaktive har ein deltidsjobb
ved sida av skolegang. I oppgangstider aukar yrkes-
deltakinga blant dei yngste, medan mange trekkjer
seg ut av arbeidsmarknaden i ein nedgangskonjunktur.
For mange i denne aldersgruppa er utdanning eit
alternativ til arbeidsleyse. Dei fleste under 20 ar som
melder seg som arbeidslause hos NAV har ikkje
fullfert vidaregdande oppleering. Ei viktig arsak til
arbeidsloysa 1 denne aldersgruppa er at det er vanskeleg
for ungdom som ikkje har fullfert vidaregédande
opplaering & fa innpass pa arbeidsmarknaden.
Arbeidsleysa varierer mindre over konjunkturane

for denne aldersgruppa enn for andre, jamfor figur 2.

Ungdom i alderen 20-24 &r er i ein annleis situasjon

enn dei under 20 ar. Mange i denne aldersgruppa har
avslutta utdanninga si og skal etablera seg pé arbeids-

marknaden. Vidare utdanning er ikkje i like stor grad
eit alternativ til arbeidsleyse i denne gruppa. Figur 2

viser at arbeidsloysa blant ungdom mellom 20 og

24 &r varierer sterkt over konjunkturane.

3.3.1 Flest arbeidslause unge menn

Figur 3 stadfestar at talet pa ungdom som vert
arbeidslause varierer med konjunkturane. Dette gjeld
bade dei under 20 ar og ungdom i alderen 2024 ér,
men forskjellen er storst for dei eldste ungdommane.
Flest ungdommar vart arbeidslause i 2002. Dette
viser at nedgangskonjunkturen i 2002 ramma ung-
dom hardare enn konjunkturnedgangen i kjelvatnet
av finanskrisa.

Uansett konjunkturtilheve er mennene i fleirtal blant
dei som vert arbeidslause, og prosentdelen menn

er hegast nér det er nedgangskonjunktur. Ei viktig
arsak til dette er den kjennsdelte arbeidsmarknaden
i Noreg, der menn i langt sterre grad enn kvinner
arbeider i konjunkturutsette neringar. Finanskrisa
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forte til ein rask og kraftig auke i talet pa arbeids- 3.3.2 Mange ungdommar har vore arbeids-

lause innan konjunkturutsette nzringar, og serleg sokjarar tidlegare

innan bygg og anlegg som sysselset mange menn. Figur 4 viser kor stor prosentdel av ungdommane som
12002 var situasjonen meir prega av ein breiare vart arbeidslause dei gjeldande ara, som 0g har vore
konjunkturnedgang. Arbeidsleysa auka kraftig og arbeidssekjarar eller trygdemottakarar tidlegare. Svaert
innafor mindre typiske konjunkturutsette naeringar, og  mange ungdommar har vore registrert som arbeids-
det vart s@rleg vanskeleg for nyutdanna a f arbeid. sokjarar tidlegare, serleg i aldersgruppa 2024 ar. I dei

Figur 3. Talet pd ungdom som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009, etter aldersgruppe og kjgnn

50000
45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000 -
10000 -
5000 -
0 -
2002 2006 2009 2002 2006 2009
Under 20 ar 20-24 ar
= Menn B Kvinner
Kjelde: NAV

Figur 4. Prosentdelen av ungdom som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009 som har vore registrert som
arbeidssgkjarar eller trygdemottakarar i [ppet av dei seks siste ara fgr tilgang, etter aldersgruppe
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tre ara vi studerer, har i gjennomsnitt om lag to tredeler
av dei arbeidslause i denne aldersgruppa sekt arbeid
hos NAV tidlegare. I 2006, aret med oppgangskon-
junktur, er prosentdelen som tidlegare har vore regis-
trert som arbeidssekjarar hegast. I ein hegkonjunktur
vil fleire av ungdommane som vert arbeidslause ha
andre problem i tillegg til at dei er utan arbeid. Til
demes kan dei ha problem med dérleg helse. Dette kan
fora til at ein sterre prosentdel av dei arbeidslause
ungdommane i ein oppgangskonjunktur har vanskar
med & fé ei stabil tilknyting til arbeidslivet, noko som
vil gje seg utslag i fleire arbeidssekjarperiodar.

Prosentdelen som har vore registrert som arbeids-
sokjar tidlegare var lagast 1 2009. For konjunkturane
snudde 1 2008 hadde vi vore gjennom ein langvarig
oppgangskonjunktur med rekordlag arbeidsloyse,
jamfer figur 1. Forre nedgangskonjunktur, som starta
12001, kom i ein situasjon der arbeidsloysa var hoga-
re 1 utgangspunktet. Dette kan forklara at det er feerre
av dei unge som vart arbeidslause i nedgangs-
konjunkturen i 2009 som tidlegare hadde vore
registrert som arbeidssekjarar samanlikna med
ungdommane som vart arbeidslause i 2002.

Mange ungdommar har tidlegare arbeidssekjar-
erfaring, men langt faerre har vore trygdemottakarar.
Det ser likevel ut som om denne prosentdelen kan ha
auka noko over tid, uavhengig av konjunkturtilhgva.
12002 hadde fire prosent av dei som vart arbeids-
lause 1 aldersgruppa 20-24 ér tidlegare motteke ei
form for helserelatert trygd. 1 2009 var det tilsvarande
talet sju prosent. I 2006, aret med oppgangskonjunk-
tur, var prosentdelen tidlegare trygdemottakarar

i denne aldersgruppa hegast med étte prosent. Dei
aller fleste av desse, tre av fire, hadde motteke
rehabiliteringspengar. At det er flest tidlegare
trygdemottakarar blant dei som vert arbeidslause nar
det er oppgangskonjunktur, er som venta. Det er
rimeleg at dei som vert arbeidslause i tider der det er,
relativt sett, lett & finna arbeid, har ei anna samanse-
tjing enn dei som vert arbeidslause i ein nedgangs-
konjunktur. Difor er det overraskande at talet pa
tidlegare trygdemottakarar er sapass hagt som sju
prosent i 2009, og at det er sd mykje hogare enn
12002. Dette samsvarer likevel med at det i lopet av
dei seinare ara har vore ein sterk vekst 1 talet pa unge

som mottek helserelaterte stonader (Brage og
Bragstad 2011).

For ungdom under 20 &r vil arbeidssekjar- og
trygdehistorikken vera mindre informativ pa grunn
av den lage alderen. Sveert fa blant dei yngste
ungdommane har vore trygdemottakarar tidlegare.

3.3.3 Hpg innvandring har fort til fleire arbeids-
lause med innvandrarbakgrunn

I aldersgruppa 20—24 ér har det vore ein auke i
prosentdelen personar med innvandrarbakgrunn blant
dei unge som vart arbeidslause, fra 13 prosent i 2002
til 19 prosent i 2009. Med innvandrarbakgrunn
reknar vi her at ein anten har innvandra sjelv, eller er
fodt i Noreg av foreldre som begge er fodt i utlan-
det.’ Auken i prosentdelen arbeidslause med innvan-
drarbakgrunn reflekterer den sterke auken i netto-
innvandringa til Noreg etter tusendrsskiftet. I lopet
av perioden 2002 til 2009 auka talet pa personar med
innvandrarbakgrunn i folkemengda med 63 prosent,
medan den totale folkemengda auka med 6,1 prosent
i same periode, viser tal fra Statistisk Sentralbyra.

Blant unge under 20 &r som vart arbeidslause har
prosentdelen med innvandrarbakgrunn halde seg
relativt stabil 1 dei ara vi har med i var analyse.

3.3.4 Dei fleste unge arbeidslause har arbeids-
erfaring

Figur 6 viser at dei fleste ungdommar i alderen
20-24 ér har arbeidserfaring for dei registrerer seg
som arbeidslause. Og blant unge under 20 ar har
mange av dei arbeidslause arbeidserfaring. For begge
aldersgrupper gjeld det at det er faerrast med tidlegare
arbeidserfaring i dret med oppgangskonjunktur,
2006. Dette viser at i gjennomsnitt s har unge som
registrerer seg ledige 1 ein oppgangskonjunktur ei
noko svakare tilknyting til arbeidsmarknaden enn dei
som vert ledige i ein nedgangskonjunktur.

3 Definisjonen av innvandrarbakgrunn er ikkje heilt i samsvar med
Statistisk sentralbyra (SSB) sin definisjon. For & falla inn under SSB
sin definisjon av omgrepet ma ein i tillegg ha fire besteforeldre som
0g er fpdt i utlandet.
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Tabell 2 viser kva for nering dei unge med arbeidserfa-  hold viser tabellen nering i det siste arbeidsforholdet for
ring arbeidde i for dei vart arbeidslause. Tabellen viser 0g  dei vart arbeidslause. Varehandel er den dominerande
sysselsetjing etter nzering for alle ungdommar i 4. kvartal ~ neeringa blant unge arbeidslause. Dette gjeld for begge
2009. For dei arbeidslause som har hatt fleire arbeidsfor-  aldersgrupper og uansett konjunkturtilhave.

Figur 5. Prosentdel med innvandrarbakgrunn blant ungdom som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009, etter
aldersgruppe
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Figur 6. Prosentdelen av dei unge som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009 med minst eitt arbeidstilhgve* for
dei vart arbeidslause, etter aldersgruppe
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*  Definert som at dei har vore registrert i Arbeidsgjevar- og arbeidstakarregisteret.
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Naér vi samanliknar neringsbakgrunnen til dei som
vart arbeidslause i lopet av 2009 med naeringsbak-
grunnen til alle sysselsette ungdommar i dei aktuelle
aldersgruppene, ser vi at langt fleire av dei arbeids-
lause har bakgrunn fra konjunkturutsette naringar.
Blant dei som vart arbeidslause i 2009 hadde til
saman 21 prosent av ungdommen under 20 ar
bakgrunn fra industri eller bygg og anlegg. Blant alle
sysselsette i 4. kvartal 2009 i denne aldersgruppa
gjaldt dette 14 prosent. Tilsvarande tal for dei

i alderen 2024 ar er 25 prosent av dei arbeidslause
og 17 prosent av alle sysselsette.

Den storste forskjellen mellom dei to ara med
nedgangskonjunktur er at det er langt fleire av dei
unge arbeidslause som har bakgrunn fra bygge- og
anleggsverksemd i 2009 samanlikna med 2002.
Finanskrisa 1 2008 forte til eit bratt og kraftig fall

i produksjonen innan bygg og anlegg. [ 2002 var
industri den nest sterste neringsgruppa med tanke pa
kor dei unge arbeidslause kjem frd. Dette kan
forklarast med at nedgangskonjunkturar vanlegvis
gar sterkt utover sysselsetjinga i industrien. I 2009 er
prosentdelen av dei unge arbeidslause som kjem fra

industrien litt ldgare enn i 2002. Over tid har det vore
ein nedgang i sysselsetjinga i industrien. Det har og
vore ein aukande trend at mange industriverksemder
kjoper varer og tenester dei tidlegare produserte
sjelve. Ein del av sysselsetjinga som tidlegare hoyrde
inn under industrinaringa er no & finna i1 na&ringane
fagleg eller forretningsmessig tenesteyting. Tabell 2
viser og at blant 2024 aringane er det fleire med
arbeidserfaring fra helse- og sosialtenester i 2006 enn
dei to andre ara. Dette heng truleg saman med at det
relativt sett var fleire kvinner blant dei arbeidslause
unge dette aret samanlikna med dei to ara med
nedgangskonjunktur.

3.3.5 Lag utdanning blant unge arbeidslause
Tabell 3 gjev eit klért bilete av at unge arbeidslause
har lagare formell kompetanse enn gjennomsnittet
i folkemengda i sine aldersgrupper.

Ungdom har mindre arbeidserfaring enn eldre, og
utdanning er difor eit serleg viktig kjenneteikn ved
ungdom pa arbeidsmarknaden. Tabell 3 viser utdan-
ningsnivéet i folkemengda for ungdom i alderen
16-19 ar og 20-24 ar, samanlikna med registrert

Tabell 2. Neering i siste arbeidsforhold for registrering som arbeidslaus. Ungdom under 20 ar og 20-24 ar med
tilgang til arbeidslgyse i 2002, 2006 og 2009. Sysselsetjing for alle under 25 ar etter aldersgruppe 4. kvartal 2009.

Prosent
Under 20 &r Allelssy_szs;lg:ette 20-24 &r Allezsoy_s;:l;t:tte

2002 2006 2009 4.kvartal2009 2002 2006 2009 4. kvartal 2009
Industri 13 12 10 6 14 10 13 7
Bygge- og anleggsverksemd 6 6 11 8 6 7 12 10
Elektrisitet og vassforsyning 1 1 1 1 1 1 1 1
Varehandel, motorvognreparasjonar 20 23 26 39 17 20 21 25
Transport og lagring 8 6 5 3 7 7 4
Overnattings- og serveringsverksemd 11 10 10 11 10 10 7
Fagleg, vitskapleg og teknisk tenesteyting 4 3 1 2 5 3 3
Forretningsmessig tenesteyting 8 13 14 4 11 14 8
Undervisning 2 2 2 2 4 3 2 3
Helse- og sosialtenester 7 9 11 9 10 15 13 18
Jordbruk, skogbruk, fiske 3 2 2 5 2
Andre naeringar 10 10 7 10 8 9 7 13
Ukjend 7 2 0 0 6 2 0 0
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100

Kjelde: NAV
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heilt arbeidslaus ungdom i dei same aldersgruppene.*
Tabellen viser at arbeidslaus ungdom har lagare
utdanningsniva enn ungdom generelt i same alders-
gruppe. Sjolv om tabellen viser utdanningsnivaet til
behaldninga heilt arbeidslause i 4. kvartal dei gjeldande
ara, er det ikkje grunn til & tru at utdanningsnivaet i
vart utval skulle vera vesentleg ulikt dette. Medan 11
prosent av ungdommen som var under 20 ar i 2006
hadde fullfert vidaregdande opplering, gjaldt dette
mindre enn 1 prosent av dei registrerte heilt arbeids-
lause i denne aldersgruppa. I aldersgruppa 2024 &r er
det langt fleire blant dei arbeidslause som har grunn-
skole som hegaste fullforte utdanning samanlikna med
folkemengda i denne aldersgruppa. Tilsvarande er det
feerre med fullfert vidaregaande opplaering og hogare
utdanning. For begge &r og for begge aldersgrupper er
personar med uoppgjeven eller inga fullfert utdanning
overrepresenterte blant dei arbeidslause.

3.4 Kva skjer i arbeidssokjarperioden?

3.4.1 20-24-aringane er arbeidslause lenger nar
det er lagkonjunktur

Mange unge vekslar mellom & vera heilt arbeidslause
og a arbeida litt (periodar som delvis arbeidslause)

i den perioden dei star registrerte som arbeidssekjarar

4 NAV har ikkje data over fullfgrt utdanning pa individniva. Tabellen
viser tal frd SSB over behaldning heilt arbeidslause etter
utdanning i 2006 og 2009. Tal for folkemengda er arsgjennom-
snitt, medan tal for registrerte heilt arbeidslause er fra 4. kvartal.

hos NAV. Figur 7 viser kor mange dagar i gjennom-
snitt ungdom som vart arbeidslause dei aktuelle ara
var registrerte som anten heilt arbeidslause, delvis
arbeidslause eller tiltaksdeltakarar i lopet av perioden
som arbeidssekjar. Figur 7 viser at dei eldste ung-
dommane er heilt arbeidslause lenger i dei to dra med
nedgangskonjunktur, 2002 og 2009, enn i 20006, aret
med oppgangskonjunktur. Vi ser og at dei eldste
ungdommane var lenger heilt arbeidslause enn

dei under 20 &r, uvansett konjunkturforhold.
20-24-aringane har og fleire dagar som delvis
arbeidslause enn dei yngste arbeidssgkjarane.

Ungdom under 20 ér er i gjennomsnitt lenger i tiltak
enn dei eldre ungdommane. Tiltaksgarantien, som skal
sikra tiltak til ungdom under 20 &r utan arbeid eller
skoleplass, forer til at dei under 20 ar er prioriterte nér
det gjeld arbeidsmarknadstiltak. For begge alders-
grupper ser vi at dei som vart arbeidslause i 2009 var
lengre i tiltak enn dei som vart arbeidslause dei andre
ara. Dette heng saman med eit hogt tiltaksniva i 2009
samanlikna med dei andre ara, jamfer figur 1.

3.4.2 Flest vert langtidsledige i lagkonjunkturar
Figur 8 viser kor stor prosentdel av ungdommen som
opplevde & bli langtidsarbeidssekjarar eller langtids-
ledige i lopet av arbeidssekjarperioden (sja defini-
sjonar 1 faktaboks side 2).

Sveert fa unge under 20 ar gér samanhengande
arbeidslause sa lenge at dei vert langtidsledige,

Tabell 3. Hpgaste fullfprte utdanning etter alder. 2006 og 2009. Heile folkemengda (arsgjennomsnitt) og registrert
arbeidslause (4. kvartal). Prosent

16-19 ar 20-24 ar
2006 2009 2006 2009
e Heilt e Heilt e Heilt e Heilt
ars- 'e?mo,m- arbeidslause ars- 'e?mt;m- arbeidslause ars- 'e?mo,m- arbeidslause ars- 'e?mo,m- arbeidslause

9 : 4. kvartal 9 : 4. kvartal 9 8 4. kvartal 9 : 4. kvartal

snitt snitt snitt snitt
Grunnskole 86 89 85 90 29 67 29 69
Vidaregaande skole 11 0 12 0 51 24 50 22
Universitet og
hegskole 0 0 0 0 15 1 15 1
Uoppgjeven eller
inga fullfgrt 3 11 3 9 5 8 6 9
utdanning
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100

Kjelde: SSB og NAV
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men langt fleire i denne aldersgruppa er registrerte
hos NAV som arbeidssgkjarar i 26 veker eller
lenger. Ei viktig arsak til dette er at mange i denne
aldersgruppa er i tiltak medan dei er arbeids-
sokjarar. Det at mange var i tiltak i 2009 er truleg
arsaka til at s& mange som 31 prosent av dei under
20 ar som vart arbeidslause i 2009 vart langtids-
arbeidssekjarar.

Og i aldersgruppa 2024 ar er det flest langtidsarbeids-
sokjarar i 2009, noko som truleg heng saman med at
fleire var lenger i tiltak blant dei som vart arbeidslause
dette aret. Ser vi pa samanhengande tid som heilt
arbeidslaus, viser figur 8 at fleire vert langtidsledige

i ara med lagkonjunktur. I tider med 1ag etterspersel
etter arbeidskraft vil ein sterre prosentdel av arbeids-
laus ungdom ha problem med & skaffa seg nytt arbeid.

Figur 7. Varigheit som heilt arbeidslaus, delvis arbeidslaus og tiltaksdeltakar blant ungdom som vart arbeidslause
i 2002, 2006 og 2009, etter aldersgruppe. Talet pa dagar i l¢pet av arbeidssgkjarperioden
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3.4.3 Hog tiltaksaktivitet i 2009 kom dei unge
til gode

Kor mange som tek del i arbeidsmarknadstiltak heng
saman med kor mange som har behov for tiltak og
kor mange tiltaksplassar NAV kan tilby. Ungdom
under 20 ar er ei prioritert gruppe nar det gjeld tiltak.
Figur 9 viser at ein langt sterre prosentdel av dei
under 20 ar enn av dei i aldersgruppa 20-24 ar tok
del i arbeidsretta tiltak i dei aktuelle ara.

I slutten av 2008 og starten av 2009 auka arbeidsloysa
sterkt og tiltaksaktiviteten vart raskt trappa opp. Figur
9 viser at langt fleire av dei unge arbeidslause 1 2009
kom i tiltak samanlikna med i 2002 og 2006. Lagast
prosentdel unge kom p4 tiltak i ferre nedgangskon-
junktur, 2002. I aldersgruppa 20—24 ar kom dobbelt
sd mange pa tiltak i 2009 som i 2002. Ei anna arsak til
dette kan vera at det frd 2009 vart innfert ein garanti
som skulle sikra all langtidsledig ungdom mellom

20 og 24 ar tilbod om arbeidsretta tiltak.

Figur 9 viser 0g at dei som vart arbeidslause 1 2002,
og som deltok i arbeidsmarknadstiltak, var lenger
i tiltak enn tilsvarande grupper i 2006 og 2009.

Ungdom under 20 ar var lenger i tiltak enn dei
i alderen 2024 ar i alle dei tre aktuelle ara.

Kort tid i tiltak kan tyda pé at fleire droppar ut av
tiltak og ikkje fullferer, men det kan og tyda pa at
tiltaka 1 2006 var av kortare varigheit enn i 2002 og
2009. Kortare tiltak forer til at det er mogeleg a tilby
tiltak til fleire arbeidslause. I lgpet av perioden vi ser
pa har tiltaksportefoljen endra seg, noko som kan ha
innverknad pa kor lenge ein er i tiltak.

3.4.4 Arbeidspraksis og oppleering er dei
vanlegaste tiltaka

Figur 10 viser prosentdelen av tiltaksdeltakarar etter
type tiltak. Arbeidspraksis er det dominerande
tiltaket for ungdom under 20 ar. Arbeidspraksis skal
gje unge erfaring fra arbeidslivet og skal motivera for
vidare utdanning eller arbeid. Ei malsetjing for NAV
sitt arbeid med unge som ikkje har fullfert vidare-
gaande opplaring er at dei skal fullfera utdanning

i det ordinere skolesystemet. Oppleringstiltaket har
difor ei nedre aldersgrense pa 19 ar. Ein del av dei
yngste arbeidslause har passert 19 ar og tek og del

i oppleeringstiltak. 1 2009 endra NAV tiltaksporte-

Figur 9. Prosentdelen som deltok i arbeidsmarknadstiltak i [ppet av arbeidssgkjarperioden, og sum dagar i tiltak
blant dei som deltok i tiltak. Ungdom som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009, etter aldersgruppe
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foljen, og det kom nye grupper med tiltak. Opp-
folgingstiltak er ein ny type tiltak fra 2009, jamfor
omtale i faktaboks. Blant dei unge under 20 ar som
vart arbeidslause i 2009, og som tok del i arbeids-
marknadstiltak i lepet av perioden dei var arbeids-
sokjarar, tok 14 prosent del i eit oppfelgingstiltak.

[ aldersgruppa 2024 ar er oppleeringstiltak det domi-
nerande tiltaket. Mange unge som manglar formell
kompetanse, eller som har ein kompetanse som er lite
etterspurt i arbeidsmarknaden, kan fa ny kompetanse
via opplaeringstiltak. I 2002 og 2006 var meir enn

60 prosent av tiltaksdeltakarane i denne aldersgruppa

1 oppleeringstiltak. Mange i alderen 20-24 ar tek og del
1 arbeidspraksis. Lenstilskot, som er eit tiltak der
deltakaren er tilsett i ei verksemd pa vanlege vilkar og
arbeidsgjevar far dekka delar av lenskostnadene, ser ut
til & vera eit tiltak som er blitt mindre brukt med ara.

I nedgangskonjunkturen i 2002 hadde 15 prosent av
dei mellom 20 og 24 ar som tok del i arbeidsretta tiltak
vore 1 tiltak med lenstilskot. I 2009 var det tilsvarande
talet 9 prosent. I 2009, etter innforinga av ny tiltaksfor-
skrift, tok 31 prosent av tiltaksdeltakarane i alderen
20-24 ér del i oppfolgingstiltak.

I kapittel 6 vil vi sja naerare pa tiltaksbruk for unge
arbeidssekjarar. Her dreftar vi erfaringar fra

NAV-tilsette om bruk av tiltak for unge, og vi kjem
naerare inn pa kjenneteikn ved tiltaksdeltakarane.

3.4.5 Fleirtalet av dei unge arbeidslause har
ikkje dagpengar

Dei mest aktuelle arbeidsmarknadsrelaterte stonadane
for unge arbeidssekjarar er dagpengar og individ-
stonad. Nokre ungdommar fér arbeidsavklarings-
pengar (attferingspengar for mars 2010). Ungdom
som ikkje har rett til dagpengar eller individstenad,
kan ha rett til gkonomisk sosialhjelp.’

Dagpengar ved arbeidslayse er knytt opp mot
tidlegare arbeidsinntekt. For & ha rett til dagpengar
ma ein ha hatt ei arbeidsinntekt i siste avslutta
kalenderar pa minimum 1,5 G¢, eller 3 G i lopet av
dei tre siste kalenderara. Kravet til tidlegare inntekt
gjer at mange unge ikkje har rett til dagpengar ved
arbeidsloyse. Unge som tek del i arbeidsretta tiltak
kan fa individstenad. Dette er ein stenad som skal
sikra livsopphald medan ein tek del i arbeidsretta
tiltak, samt dekkja visse utgifter knytt til tiltaks-

5 NAV har ikkje registeropplysningar over mottakarar av gkonomisk
sosialhjelp fra dei aktuelle ara.

6 G=grunnbelgpet i folketrygda. G blir requlert kvart ar. Per mai
2009 var 1 G kr 72 881.

Figur 10. Tiltaksdeltakarar etter type tiltak, blant ungdom som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009, etter
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deltakinga. Ungdom under 19 &r far individstenad
etter ein lagare sats enn eldre tiltaksdeltakarar.

Figur 11 viser prosentdelen av dei unge arbeidslause
som fekk ulike former for stenader i lopet av arbeids-
sokjarperioden. Figuren viser og kor stor prosentdel
som ikkje hadde nokon form for arbeidsmarknads-
relatert stonad i lepet av den tida dei var arbeids-
sokjarar. Sveert mange unge har ikkje nokon form for
arbeidsmarknadsrelatert stonad medan dei er arbeids-
lause.”

Blant ungdom under 20 &r er individstenad den
viktigaste arbeidsmarknadsrelaterte stenaden fra
NAV. Det 4 ta del i arbeidsretta tiltak er difor og ei
viktig kjelde til inntekt for dei yngste arbeidslause,
i tillegg til & gje praksis og kvalifikasjonar til arbeids-
livet. Sveert fa 1 denne aldersgruppa har opparbeidd
seg rett til dagpengar. I dei to 4ra med nedgangs-
konjunktur, 2002 og 2009, ser vi likevel at det er
fleire dagpengemottakarar blant dei yngste enn

i oppgangskonjunkturen i 2006. Attferingspengar/
arbeidsavklaringspengar spelar ei lita rolle som

7 Med arbeidsmarknadsrelaterte stgnader meiner vi her dagpengar,
individstpnad og arbeidsavklaringspengar attfgringspengar
i 2002 og 2006).

inntektskjelde for dei yngste arbeidssekjarane. Vi
observerer likevel ein liten auke i prosentdelen med
slik stenad. Dei fleste arbeidslause under 20 ar har
ikkje nokon form for arbeidsmarknadsrelatert stonad
frd NAV, men prosentdelen utan stenad minkar nar
prosentdelen pa tiltak aukar.

Blant ungdom i alderen 20-24 ar er dagpengar den
dominerande stonaden. Figur 11 viser at det er langt
fleire dagpengemottakarar i dei to dra med nedgangs-
konjunktur enn i 2006 da det var oppgangskonjunktur.
I ein nedgangskonjunktur rékar arbeidsleysa breiare,
og ein sterre prosentdel av dei unge som vert
arbeidslause har vore i arbeid og tent opp rett til
dagpengar. Individstenad spelar ei mindre rolle som
inntektssikring for ungdom i aldersgruppa 2024 ér,
sidan feerre i denne aldersgruppa tek del i tiltak.

Og blant 20—24-4ringane har det vore ein auke i
prosentdelen som far attferingspengar/arbeidsav-
klaringspengar. Kva dette skuldast er det vanskeleg

a vita noko sikkert om utan ein meir omfattande
analyse. Arbeidsavklaringspengar er ikkje det same
som attferingspengar, og talet pa mottakarar av AAP
kan meir samanliknast med summen av dei som
tidlegare fekk attferingspengar, rehabiliteringspengar
eller tidsavgrensa uferestonad. Nér vi samanliknar

Figur 11. Prosentdelen som mottok arbeidsmarknadsrelatert stpnad. Ungdom som vart arbeidslause i 2002, 2006

og 2009, etter aldersgruppe
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unge arbeidssekjarar er det likevel ikkje grunn til

a tru at gruppa som fér arbeidsavklaringspengar skil
seg vesentleg fra gruppa som fekk attferingspengar
tidlegare. Tidsavgrensa uferestonad og rehabilite-
ringspengar var truleg lite aktuelle stonader for unge
som meldte seg som arbeidssgkjarar. Opprettinga av
NAYV 12006 kan ha fort til at fleire unge som tidleg-
are i hovudsak fekk bistand fré trygdeetaten eller den
kommunale sosialtenesta, no registrerer seg som
arbeidssekjarar. Vegen til 4 registrera seg som

arbeidssekjar kan ha blitt lettare for fleire, i sa fall er
denne auken positiv. Dersom auken skuldast at fleire
blant dei unge har redusert arbeidsevne, er det ikkje
sikkert at denne auken er like positiv.

Og blant 20-24 aringane er det mange som ikkje har
nokon form for arbeidsmarknadsrelatert stenad.
Prosentdelen er hegast i 2006, aret med nedgangs-
konjunktur.



Dette kapitlet bygger pa resultat fra intervjuunder-
sokelsen som ble gjennomfort varen 2011, og som er
naermere beskrevet i kapittel 2.

Gruppa av unge arbeidssgkere som er registrert hos
NAV kan sies a vere todelt: Det er de som stort sett
klarer seg selv, og de som trenger mer omfattende
oppfelging. Ungdommene i den forstnevnte gruppa
har gjerne fullfert utdanning, og mange har opparbei-
da rett til dagpenger. Ungdommene i den sistnevnte
gruppa mangler i sterre grad bade formell kompetanse
og arbeidserfaring. Av disse har de ferreste fullfort
videregdende opplaering, og flere har en lang historie
med manglende mestring, lav selvfalelse og lite
motivasjon i skolen. Det er ogsé en del som har
toarig fagopplering, men som ikke far fullfert
utdanninga fordi de mangler lerlingplass.

Blant ungdommene som trenger mer omfattende
oppfelging fra NAV, er det en del med noksa sam-
mensatt problematikk. Noen har en «sosial arv», med
foreldre som har svak tilknytning til arbeidslivet og
en historie som sosialhjelps- eller trygdemottakere.
En del ungdommer har psykiske vansker, problemer
med rus eller andre helserelaterte utfordringer. Flere
av informantene opplever at psykiatri- og rusproble-
matikk ofte opptrer sammen, og at forekomsten av
slike problemer blant unge arbeidssekere har okt.

For & lykkes med oppfoelginga av de unge arbeidsseker-
ne er det flere faktorer som veilederne ved NAV-konto-
rene omtaler som viktige. De viktigste suksessfaktorene
er & ha tid til & drive tett oppfelging, & vere tilgjengelig,
a tenke helhetlig og & fa ungdommene til  ville selv.
For a fa til dette ma antall brukere per saksbehandler
reduseres, de som jobber med ungdom ma vere
dedikerte til oppgaven, og det kan vere en fordel & ha
egne veiledere som jobber bare med ungdom. Dessuten
er det viktig 4 ha et godt samarbeid med andre etater og
bedrifter, samt innad i NAV-kontoret.

Ungdomsperioden er en kritisk fase for mange.
Grunnskolen avsluttes, og det er opp til hver enkelt

a velge lopet videre. De aller fleste begynner i videre-
gaende opplaring.® I lopet av videregaende er det
imidlertid en del som faller fra. Andelen som fullforer
og bestér videregaende opplering innen fem &r etter at
de begynte, har ligget stabilt pa mellom 67 og 70 prosent
siden 1999-kullet (Utdanningsdirektoratet 2012).

Mangel pé formell kompetanse gjor det vanskeligere &
fa innpass pa arbeidsmarkedet. Hyggen (2010) har vist
at personer med darlig skoletilpasning og som dropper
ut fra videregaende har okt sannsynlighet for tidlig
arbeidsledighet og sosialhjelpsmottak. Arbeidsledighet
tidlig i livslepet har negative effekter pa senere
arbeidsmarkedsintegrering og lenn, og eker risikoen
for senere ledighet og skonomiske problemer.

I Norge er det innfort visse politiske garantier for

a hindre at ungdom blir gadende lenge arbeidsledige
(se faktaboks side 7). I tillegg har Kunnskapsdeparte-
mentet satt i gang prosjektet «Ny GIV» for a fa flere
unge til & fullfere videregaende opplaering (se
faktaboks under).

Ungdomsgarantien, oppfelgingsgarantien og tiltaks-
garantien er politiske garantier, og gir ikke ungdom
noen juridiske rettigheter. En studie gjennomfort av
Rambell (2011) pa oppdrag for Arbeidsdepartemen-
tet, viser at innholdet i Oppfelgingsgarantien til dels
er lite kjent bade blant NAV-ansatte og brukere.
Studien viser at de NAV-ansatte i liten grad forhol-
der seg til garantiordninger i det daglige arbeidet, og
at de er opptatt av at arbeidet med garantiordninger

8  Tall fra SSB viser at rundt 3 prosent av elevene som gar ut av
grunnskolen ikke begynner i videregaende opplaering samme aret
som de gar ut av grunnskolen. Noen av disse begynner i
videregdende opplaering pa et senere tidspunkt, mens andre aldri
begynner (Utdanningsdirektoratet 2012).



Ny GIV

Gjennom Ny GIV (Gjennomfgring i videregdende opplaering)
settes det i gang nasjonale og lokale tiltak for a sikre at
elevene nar formell kompetanse i videregaende opplaering
(Kunnskapsdepartementet 2012). Noen av tiltakene som
settes i gang er «Tidlig innsatsy, «Mer fleksibel opplee-
ringy, «Tettere oppfelging av den enkelte elev og lzerlingy,
«Mer relevant og praksisnaer fag- og yrkesopplaeringy,
«@kt tilskudd til leerebedrifter» og «Flere leereplassery.

Ny GIV ble lansert hgsten 2010 og pagar ut 2013, og har
som mal a etablere et varig samarbeid mellom stat, fylkes-

Servicegrupper i NAV

Gjennom ei behovsvurdering skal veileder avklare bruke-
rens behov for videre oppfelging og tiltak, og se pa om det
foreligger spesielle hindringer med tanke pa arbeid og
aktivitet. Veileder vurderer om brukeren har behov for
standardinnsats, situasjonsbestemt innsats eller arbeids-
evnevurdering.

Standardinnsats tilbys brukere som forventes a kunne na
sitt mal om arbeid hovedsakelig gjennom egenaktiviteter
og i lppet av relativt kort tid. Dette innebaerer en innsats
fra NAV som i hovedsak kun omfatter de generelle tjenes-
tene som er tilgjengelige for alle brukere. De generelle
tjenestene omfatter blant annet jobbsgkekurs, formidlings-
bistand, veiledning om yrkesvalg, informasjonsmgter og
selvbetjeningstjenester.

Situasjonsbestemt innsats tilbys brukere som har vansker
med 3 skaffe seq eller beholde arbeid. Ofte vil dette ha

ikke mé gé pa bekostning av arbeidet med andre
viktige brukergrupper, slik som yngre brukere og
brukere som har vert ledige i mindre enn tre mane-
der. Et overordna mal for NAV er & fa flere i arbeid
og aktivitet og feerre pa stonad. NAV skal stimulere
den enkelte stonadsmottaker til arbeidsaktivitet der
dette er mulig, samt bista arbeidssokere med & fa
jobb.” Alle som henvender seg til NAV-kontoret,
og som gnsker eller trenger bistand for & komme

1 arbeid, har rett til & fa vurdert sitt bistandsbehov
(se faktaboks side 19).1°

% Ifglge arbeids- og velferdsforvaltningsloven, § 5.
10 Ifglge arbeids- og velferdsforvaltningsloven, § 14a.

kommuner og kommuner gjennom Oppfelgingsprosjektet
og Overgangsprosjektet. Oppfalgingsprosjektet skal bidra
til bedre samarbeid mellom fylkeskommunen og NAV om
ungdom som over tid har vaert ute av utdanning og
arbeidsliv. Overgangsprosjektet skal bidra til systematisk
samarbeid mellom kommune og fylkeskommune om tett
oppfelging av svakt presterende elever som risikerer

a ikke mestre videregaende oppleering.

sammenheng med endringer i arbeidsmarkedet eller at den
enkeltes kvalifikasjoner ikke tilfredsstiller arbeidslivets
krav. Dette gjelder i pkende grad personer som ikke har
fullfort videregaende opplaering. | tillegg til brukerens
egeninnsats innebaerer dette en innsats fra NAV som kan
omfatte kortere aktiviteter og tjenester som kvalifisering
og jobbsgking, i tillegg til de generelle tjenestene.

Arbeidsevnevurdering gjennomferes i tilfeller der bruker
og/eller veileder ser behov for a finne ut mer om brukerens
arbeidsevne. Arbeidsevnevurderinga kan konkludere med
behov for standardinnsats, situasjonsbestemt innsats,
spesielt tilpassa innsats eller varig tilpassa innsats.
Spesielt tilpassa innsats og varig tilpassa innsats tilbys
brukere som har midlertidig eller varig nedsatt arbeids-
evne og som trenger behandling og/eller mer langvarige
tiltak for de kan komme i ordinzert arbeid.

Problemstillingene i dette kapitlet er:

* Hva kjennetegner de unge arbeidssgkerne?

» Hva skal til for & lykkes med oppfelginga av
ungdom i NAV?

I intervjuene ba vi informantene om & beskrive
gruppa av unge arbeidssekere — hvilke ungdommer
finner vi her, hva slags bistandsbehov har de og hva
slags problematikk er inne i sakene? Mange svarer at
det er vanskelig a gi en generell beskrivelse, siden
gruppa er veldig sammensatt. Likevel er beskrivelsene
vi har fatt fra de ulike NAV-kontorene ganske like,
og vi ser at mye av problematikken er felles uansett



geografisk beliggenhet, kommunesterrelse og andre
kjennetegn ved NAV-kontorene.

4.3.1 Ikke alle trenger oppfolging

Informantene ved samtlige NAV-kontor ga uttrykk
for at gruppa av unge arbeidssekere kan deles i to
hovedkategorier — de som stort sett klarer seg selv,
og de som trenger tettere oppfolging. En stor del av
ungdomsgruppa havner i servicegruppa «standard-
innsats» Disse har gjerne fullfert utdanning, har
kanskje tjent opp dagpengerettigheter, og er arbeids-
sokere en kort periode for de fir seg jobb eller
fortsetter i utdanning. Mange av disse ungdommene
er ikke innom NAV-kontoret i det hele tatt, siden det
na er lagt opp til at brukere skal registrere seg selv
via www.nav.no.

Den gruppa som veilederne ved NAV-kontorene har
mest kontakt med er ungdommer som gjerne har noe
mer omfattende problematikk og som trenger mer
oppfoelging og bistand for & komme seg ut i jobb eller
utdanning. Av disse er det en mindre andel som har
tjent opp rett til dagpenger, og en sterre andel som
mottar ekonomisk sosialhjelp, eventuelt individstenad
dersom de er i et tiltak. I beskrivelsene av disse er det
serlig to faktorer som gar igjen: For det forste er det
en stor andel som har «droppa ut» fra videregdende,
og for det andre er det mange som har helseproblemer,
serlig knytta til psykiske lidelser og rus. Ofte henger
disse to faktorene sammen.

«Veldig mange av de som er her er fort inn og fort
ut. Altsd, det er veldig mye flott ungdom i [kommunen]
som greier det her helt selv, og trenger bare lite-
grann kanskje. [...] men sd har vi jo — og det er jo de
som tar tid, og det er de vi snakker mest om, og det
er jo de som opptar dagene vire — det er jo de som
ikke greier det, og ikke far det til og sdann [...]. Den
gruppa som utkrystalliserer seg for oss, som vi ikke
kanskje lykkes sa godt med, er jo de med rus for
eksempel. Og psykiatri er jo ogsd utfordrende, for

d si det sanny (stort bykontor, Nord-Norge).

«Ca. %Y av de unge som melder seg hos NAV er
‘ordincere’ i den forstand at de ikke har behov for
noe innsats fra oss. [...] Dette er som regel personer
i aldersgruppa 21-24 dr som har fullfort utdanning

og som ganske sikkert vil klare d skaffe jobb pa egen-
hdnd uten spesiell innsats fra NAV» (middels stort
bykontor, Ostlandet).

«De som er kjekke og oppegdende, de klarer seg jo
stort sett selv. De er kanskje arbeidssokende i en kort
periode [...] mens vi da blir sittende og far kanskje den
gruppa som er litt [ ...] — de som har droppa ut av
skolen, de som ikke er interessert i utdanning, de som
sliter med rus, psykiatri...» (stort bykontor, Ostlandet).

«... Vi ansldar at cirka én tredjedel, cirka 100, har
vesentlige rusproblemer. Det er ikke alle de som er
helt i rennesteinen [...] cirka 100 stykker som er litt
pd vippen, som verken er helt klare for jobb eller av
de helt svakeste [...] Her er det mange som eksperi-
menterer litt med rus for eksempel, men som ikke har
utviklet et stort problem enda. Og sd har vi de 100
som kanskje er de minst krevende pa en mdte. [...] De
har dagpengerettigheter og er kanskje litt mer ordince-
re arbeidssokerey (middels stort bykontor, Ostlandet).

Et annet skille gar etter alder. Flere av informantene
sier at de yngste arbeidssekerne trenger mest oppfol-
ging. Blant de eldre er det en storre andel som har
fullfert noe utdanning eller som har veert i jobb og
tjent opp rett til dagpenger.

«Det som er et faktum er at veldig mange av de som
er unge, arbeidsledige — i alle fall mellom 18 og 21

— at det ofte er en litt sammensatt problematikk rundt
det. Det er ikke sann at de er arbeidsledige, prover
mye og har verktaykassa i ordeny (lite distriktskon-
tor, Pstlandet).

Som vi kan se av sitatene er det stor variasjon
innenfor gruppa av unge arbeidssekere nar det
gjelder behov for oppfelging. Noen trenger knapt
nok oppfelging, mens andre kan ha ganske store
utfordringer. Beskrivelsene av hva slags problema-
tikk som er vanlig blant de unge arbeidssekerne,
og hvilke utfordringer dette byr pa i oppfolgings-
arbeidet, er sldende like pa tvers av NAV-kontor.

4.3.2 Mange mangler formell kompetanse
Informantene ved samtlige NAV-kontor oppgir at
mange av de unge arbeidssekerne ikke har fullfert



videregéende opplering. Dette er et problem fordi
det er vanskelig & fa jobb uten & ha fullfert videre-
gaende skole.

«... de ungdommene vi har, forst og fremst sd har de
jo — de mangler jo formell kompetanse. Det gdr jo
igjen. [...] de har fatt seg jobber, kortere jobber, men
det er jo det... Sa kommer de jo hit — for de kommer
jo til oss for eller senere — for som ufagleert og ikke
gdtt pd skolen, sd far de ikke noe varig arbeidsfor-
hold» (stort bykontor, Nord-Norge).

«Det er ikke helt enkelt for ungdom som ikke har
fullfort videregdaende. Mange av bedriftene som tar
inn ufagleerte krever at de har fullfort videregdendey»
(middels stort bykontor, Trendelag).

Blant ungdommene som ikke har fullfert videre-
géende er det to grupper. Den ene gruppa er de som
fortsatt har rett til videregdende opplaering gjennom
ungdomsretten, og som hovedsakelig er mellom

15 %2 0g 21 &r gamle (se faktaboks under). Den
fylkeskommunale oppfelgingstjenesten (OT) har

Rett til videregaende opplaering

| fplge opplaeringsloven (oppll) § 3-1 har ungdom som har
fullfrt grunnskolen eller tilsvarende oppleering rett til tre
ars heltids videregaende opplaering. Dette omtales ofte
som «ungdomsretty. Hele retten ma normalt tas ut i lppet
av en sammenhengende periode pa fem ar, og innen
utgangen av det aret vedkommende fyller 24 ar. De fleste
som gar gjennom et vanlig utdanningslep fullfgrer grunn-
skolen det aret de fyller 16 ar, og ma dermed benytte ret-
ten til tredrig videregaende opplaering innen aret de fyller
21. Retten til videregdende opplaering kan utvides med
inntil ett opplaeringsar ved omvalg. Fylkeskommunen skal
tilby annen opplaering dersom en elev, lzerling eller leere-
kandidat har saerlige vanskeligheter med & flge den opp-
leeringa som er valgt. | Oslo har kommunen de samme
rettigheter og plikter som fylkeskommunen har ellers

i landet.

Voksne som har fullfgrt grunnskolen eller tilsvarende opp-
laering, og som ikke har fullfgrt videregdende opplaering
tidligere, har i fglge oppll § 4A-3 rett til videregaende opp-
leering fra det aret de fyller 25 ar. Denne retten omtales
ofte som «voksenrett». Personer mellom 21 og 25 ar som
ikke har fullfgrt videregdende skole faller saledes mellom
to stoler, da de ikke har rett til videregaende oppleering
verken gjennom ungdomsretten eller voksenretten.

hovedansvaret for & folge opp disse, og mélet med
oppfelginga er at de skal komme inn igjen i et
utdanningslep og fa en formell kompetanse. Den
andre gruppa er de som ikke lenger har ungdomsrett
til videregéende opplering.

NAYV kan tilby opplering gjennom arbeidsmarkeds-
kurs til personer som trenger bistand til & skaffe seg
eller beholde inntektsgivende arbeid. Kravet er at en
ma vere registrert som arbeidsseker, ha behov for
kvalifisering og vaere over 19 ar. NAV tilbyr ikke
ordinzr utdanning som et tiltak til arbeidssekere uten
nedsatt arbeidsevne eller til unge under 26 ar. Enslige
forsergere kan fa utdanningsstenad dersom de trenger
utdanning for & bli i stand til & forserge seg selv.

Det er ulike arsaker til at ungdommer dropper ut fra
videregdende skole, og flere av informantene nevner
for eksempel feilvalg eller at ungdommene ikke har
kommet inn pé forstevalget sitt.

«Noen av ungdommene vi folger opp har bare valgt
feil linje pd videregdende. De far gjerne praksisplass

Rett til leerlingplass

Fagoppleeringa i videregdende skole omfatter normalt to
ars opplaering i skole og ett ars opplaering i bedrift. Dersom
fylkeskommunen ikke kan formidle opplaering i bedrift til
de som gnsker det, ma ogsa bedriftsdelen av opplaeringa
skje i skole (oppll, § 3-3).

Oppfolgingstjenesten

Fylkeskommunen skal ha en oppfglgingstjeneste (OT) for
ungdom som har rett til oppleering og som ikke er i opp-
leering eller arbeid. Tjenesten gjelder til og med det aret de
fyller 21 ar (oppll, § 3-6). Formalet med OT er a s¢rge for
at all ungdom som hgrer til malgruppa far tilbud om opp-
lzering, arbeid eller andre kompetansefremmende tiltak,
eventuelt en kombinasjon av disse. Tilbudene skal primaert
ta sikte pa a fgre fram til studiekompetanse, yrkeskompe-
tanse eller grunnkompetanse innen videregaende opp-
leering.

OT skal sikre tverretatlig samarbeid mellom kommunale,
fylkeskommunale og statlige instanser som har ansvar for
malgruppa. Aktuelle instanser for samarbeid er saerlig
grunnskolene og de videregaende skolene og radgiverne
der, den pedagogisk-psykologiske tjenesten, opplaerings-
administrasjonen i fylkeskommunen, NAV og helseetaten.



fram til sommeren, og kommer deretter ikke tilbake
til NAV» (middels stort bykontor, Nord-Norge).

Videregaendeelever som bor pa hybel er mer utsatt
for & fa problemer med skolen.

«Videregdendeelever som bor pd hybel dropper
oftere ut fra skolen pd grunn av at de far darlig
dognrytme og ikke klarer ad mote opp pd skolen»
(middels stort bykontor, Nord-Norge).

Det er ogsé en del ungdommer som har fullfert toarig
fagoppleering, men som ikke fér laerlingplass, selv
om de har rett til det. I 2010 hadde bare 30 prosent
av yrkesfagelevene overgang til leereplass etter
Videregaende trinn 2 (Vg2). Dette bildet varierer
mellom fylkene. 40 prosent av lerlingene i Rogaland
hadde overgang til leereplass, mens dette bare gjelder
20 prosent av elevene i Oslo. En av fire yrkesfag-
elever var ute av videregdende opplaering i minst ett
ar etter Vg2. 29 prosent fortsatte pa et studickompe-
tansegivende utdanningslep, mens 7 prosent fortsatte
i et yrkeskompetansegivende utdanningslep som elev
i skole (Utdanningsdirektoratet 2012).

Mange av informantene fortalte at det er for fa
leerlingplasser, i hvert fall innen enkelte fag. Dette
betyr at bedriftene som tar inn lerlinger kan velge
og vrake, og at elever med svake karakterer og mye
fraver havner bakerst i1 koen.

«De blir fulgt veldig tett igiennom videregdende, og
sd stopper det opp ndr de skal ut og skaffe lcereplass,
det ma de ordne selv. Sa de svake, de klarer ikke ta
initiativet, og selvfolgelig sa kommer de ofte da

i andre rekke — arbeidsgiverne velger fra averste
hylle, og de som har mye fraveer og kanskje ikke
bestdtt i alle fag og sdant, de...» (middels stort
distriktskontor, Dstlandet).

Det er heller ikke alle som er like flinke til & markeds-
fore seg selv. Flere av informantene framhever at
ungdom som vi/ ha lerlingplass og som stér pa for
det, stort sett far leerlingplass.

«Det er ogsd en del som har gdtt to dr pd videre-
gdende, men som ikke far lerlingplass eller som ikke

bryr seg om a skaffe leerlingplass fordi de har valgt
feil retning» (middels stort bykontor, Nord-Norge).

Det er gjort en del forskning p& hvem som avbryter
videregdende opplaering og hvorfor de gjor det.
Markussen (2010) oppsummerer noen funn i rappor-
ten Frafall i utdanning for 16—20-aringer i Norden.
Forskning fra Norge viser at skoleprestasjoner pa
ungdomsskolen er den enkeltfaktoren som i storst
grad bidrar til & forklare hvem som fullferer videre-
géende skole innen fem ar.

Ifolge Markussen (2010) er det en sterk sammenheng
mellom sosial bakgrunn, skoleprestasjoner og
sannsynligheten for a fullfere videregdende. Opp-
vekst og bakgrunn har betydning for hvordan barn
identifiserer seg med skolen, samtidig som identifika-
sjon, engasjement og resultater pavirker hverandre
gjensidig. For de som har svake forutsetninger kan
dette bidra til at engasjement og identifikasjon med
skolen svekkes, noe som igjen pavirker de faglige
resultatene. Dette er prosesser som starter tidlig, og
det & droppe ut fra videregédende skole er gjerne
sluttpunktet pé en prosess av negativ identifikasjon
og engasjement som har starta tidlig i barneskolen
(Markussen 2010).

Flere av informantene i underseokelsen ga uttrykk for
at de ser det samme. De forteller om ungdommer
som har hatt problemer lenge, som avslutter ung-
domsskolen med manglende basisferdigheter og som
ikke klarer & fullfere videregdende opplaring.
Opplevelsen av mestring er sentral for selvfolelsen
og motivasjonen, og blant de unge arbeidssekerne
som NAYV folger opp er manglende mestring i skolen
noe som gar igjen.

«... skolen ma se at den her ungdommen krever litt
mer. Og er kanskje sd lei av skolen og har [...] bare
triste opplevelser av skolen — altsd, de har ikke noe
selvbilde i det hele tatt pad skolen...» (lite bykontor,
Nord-Norge).

1, «For mange sd er det hdaplost d begynne pd [ ...]
en ordincer videregdendey.

1,: «De dropper ikke ut for moro skyld, de dropper ut
for noey.



1,: «Og sd er det d finne ut hva er det som gjor det.
Og det er faktisk mer enn én gang at vi har funnet ut
at det faktisk er det der med ungdomsskole- eller
grunnskoleoppleeringen. [...] For mange begynner
ikke a slite nar de er 16, de har gjort det kanskje

i mange dary (lite distriktskontor, @stlandet).

4.3.3 Sosial arv og foreldres betydning

Flere av informantene mener at sosial bakgrunn har
betydning for situasjonen til mange av ungdommene,
og bruker begrepet «sosial arv» for a beskrive
tilfeller der flere generasjoner i samme familie har
svak tilknytning til arbeidslivet og en historie som
trygdemottakere eller sosialhjelpsmottakere. Noen
bruker begrep som «andregenerasjonsbrukere»,
«flergenerasjonsbrukerey, «flergenerasjonsmottake-
re» eller «andregenerasjons sosialhjelpsmottakere».

«Men det er familicert altsd, det er ofte sosial arv.
Vi ser det. Du ser det hele veien, at du kan nesten
plukke dem ut fra barnehagen, for d si det sann»
(lite bykontor, Nord-Norge).

At en form for sosial arv er utbredt stottes av
forskning. Ifelge Raaum m.fl. (2009) er barn som
vokser opp i familier med fattige og lavt utdanna
foreldre langt mer utsatt for a bli sosialt ekskludert
enn de som har heoyt utdanna foreldre med god
okonomi. En lignende konklusjon har Hansen og de
Vibe (2005), som finner en sterk og systematisk
sammenheng mellom foreldres inntekt i oppveksten
og risikoen for & motta gkonomisk sosialhjelp 1 minst
ett ar i 20—24-arsalderen eller & bli uferepensjonist i
voksen alder. Jo lavere foreldreinntekt, desto hagyere
er risikoen. Wiborg (2011) finner at foreldrenes
inntekt i oppvekstarene innvirker systematisk pa
ungdoms risiko for blant annet mottak av sosialhjelp,

arbeidsledighet i ungdomsérene og tenaringsgraviditet.

Lorentzen (2010) viser at barn som vokser opp
i familier som mottar sosialhjelp, har sterre risiko
enn andre for a bli sosialhjelpsmottakere som voksne.

Wiborg (2011) finner at ssmmenhengen mellom
foreldres ekonomi og senere risiko for mottak av
sosialhjelp delvis skyldes ikke observerbare egenskaper
ved individene og familien. Lorentzen (2010) finner at
kjennetegn ved familien forklarer bade foreldrenes

egen og barnas mottak av sosialhjelp. Bade Wiborg
(2011) og Lorentzen (2010) viser altsé at barn av
sosialhjelpsmottakere ikke nedvendigvis «laerer»
sosialhjelpsmottak av sine foreldre, men at det er
egenskaper ved familien som bidrar til & gjere sosial-
hjelp «arveligy. Van der Wel m.fl. (2006) har vist at
mange langtidsmottakere av sosialhjelp har en opp-
hopning av fysiske, psykiske og sosiale problemer.

«... viktig d snu ungdommene tidlig sd de ikke havner
i samme spor som bestemor og mor. Disse ungdom-
mene blir tidlig foreldre. Det d bidra til d bryte den
sosiale arven for den gar videre til deres barn igjen
er viktig. Da blir gevinsten stor — det gagner bdde
dem selv, barna deres og NAV» (middels stort
bykontor, Trendelag).

Det er trolig flere faktorer som virker sammen og
gjor betydningen av sosial arv sapass sterk. Infor-
mantene legger serlig vekt pa betydningen av
foreldre som rollemodeller. En del foreldre forventer
at NAV skal forserge ungdommene nér de blir 18 éar.

«Foreldre har en posisjon i unges liv som oppdrage-
re og rollemodeller. Dersom de ikke har noen
tilknytning til arbeidslivet, har de heller ikke kunn-
skap om dette d overfore til ungdommene» (middels
stort bydelskontor).

«... det er jo farlig a snakke om arv, men det er klart
at ndr du har foreldre som er sosialhjelpsmottakere,
og ikke noe annet, sd er det pd en mdte... altsd, vi
har foreldre som kommer kjorende med 18-dringen
og sier at ‘Na ma NAV [...] Nd kan NAV overta’»
(middels stort bykontor, @stlandet).

«... Ogsd merker vijo [...] at det gariarv. [...] ikke
alle, men noen er jo sann at de fra den dagen de er 18
sd er de pa NAV. [...] Foreldrene kan til og med veere
med og si at ‘Nei, men vi har ikke rad til d fo dem. De
er 18 dr nd. Da md dere betale’. [...] Du foler deg jo
ikke mye verdsatt som 18-dring hvis du... ‘Nd har jeg
ikke rad til d betale maten din mer. Nd far du se a
komme deg ut!’» (middels stort bykontor, Qstlandet).

Flere forteller ogsa om foreldre som er til hinder for
oppfelgingsarbeidet, fordi de ikke «spiller pa lagy



med NAV og ikke stiller krav til ungdommene om at
de ma yte noe selv. Det er mer utfordrende & motive-
re ungdommene dersom foreldrene ikke bidrar.

«Det er veldig forskjell med foreldre om de pa en
mdte er med pd at vi skal snu dem eller om de jobber
i mot oss. Det er lettere d motivere et barn der
foreldrene jobber med oss enn mot oss. Det merker
en. [...] at det pa en mdte er NAV som er det nega-
tive, at det er bare barna som har rett og NAV skal
gjore det og det for dem. Da er det mye vanskeligere,
for da ser de at foreldrene... men der foreldrene
ogsa sitter ndr de sitter i samtale, kanskje er med inn
i mottaket eller noe sdnt noe, 0og: ‘Na md du hore
hva de sier’ [ ...]. Da er det enklere a fa motivert
barna» (middels stort bykontor, Ostlandet)

Informantene forteller at en del av ungdommene
som er lengst unna arbeidsmarkedet har en historie
med barneverntiltak. Problematikken for mange av
disse er ganske sammensatt. De vet ofte hvordan
«systemet» virker og hva de skal si. De er veldig
klar over hvilke rettigheter de har, men mangler
begrep om plikter.

«... ganske mange av de her har slitt lenge. Altsd, de
har en barndom som ikke har veert enkel. De har
kanskje veert i kontakt med barnehjem, veert i foster-
hjem, altsd — man kjenner til at de har veert i
systemet for de er gamle nok til a komme til NAV
altsa. Det ser vi jo. Og at de er godt drevne pd
systemene altsd, fordi de har... De vet hva de skal si,
og de vet... De har ordformuleringer som forundrer
meg mange ganger, [ ...] vokabular som en bruker i
helsevesen, eller i... De sitter inne med de ordene
som ikke vanlig ungdom har. Fordi at de er vant til a
sitte i moter med voksne og diskutere egen problema-
tikk, sa det er de gode pa» (middels stort bykontor,
Nord-Norge).

«... vi har mange institusjoner. [...] det vi ser med
dem som har veert pa barnevernsinstitusjon — de er
veldig tydelige pd rettighetene sine, men de mangler
pliktene. De har ikke snoring pd plikter. Og det er jo
klart at da blir det sann at bestillinga er ‘Jeg skal ha
det og det og det’, og det forste de spor om er ‘Hvor
lenge... Hvor tidlig kan jeg ta ut sykmelding? Hvor

tidlig kan jeg veere borte fra jobb?’ [ ...] To dager pd
jobb, og sd er de borte» (middels stort bykontor,
Nord-Norge).

Ifolge Kristofersen og Clausen (2008a) har tidligere
barnevernsklienter dérligere levekar enn andre. De
mottar i sterre grad sosialhjelp, er i sterre grad
arbeidsledige og har sterre helseproblemer. Ifolge
Kristofersen og Clausen (2008b) hadde ogsa 55
prosent av barnevernsbarna i perioden 1997-2005
medre som hadde mottatt sosialhjelp minst en gang.

4.3.4 Psykiatri og rus

Informantene ved s& godt som alle NAV-kontorene
forteller at psykiske vansker og rus er utbredt blant
de unge arbeidssekerne som trenger oppfolging fra
NAV. Disse tingene henger ofte sammen, og for en
del unge er problematikken ganske sammensatt.
Flere av informantene mener at forekomsten av
psykiske problemer og rus har gkt. I folge Nasjonalt
folkehelseinstitutt (2009) har mellom 15 og 20
prosent av barn og unge i Norge psykiske plager som
pavirker funksjonsnivéaet. Forekomsten er hayest
blant ungdom, og i aldersgruppa 15—16 ar har

25 prosent av jentene og 9 prosent av guttene
psykiske plager.

«... vi har var del av unge som... problematikken
er ganske sammensatt fordi at det er mye psykiatri,
psykiske problemer, rusproblemer — og gjerne

i kombinasjon da, pd en mdte» (middels stort by-
kontor, Ostlandet).

1,: «... vi ser jo mange ganger de som dropper ut av
skolen, og de... mange har kanskje rus og psykiatri,
de har ikke gode familienettverk, kanskje lese- og
skrivevansker...»

1,: «Psykiske problem blant ungdom er det mye avy
1,: «[...] Hva kom forst — rusen eller psykiatrien?»
1,: «Eller om det avdekkes bedre, jeg vet ikke... men
vi snakker om det — vi fdr faktisk flere ungdommer
med problemer altsa. Vi har det. Den blir storre og
storre den gruppa hos oss» (middels stort bykontor,
Nord-Norge).

«... det tror jeg alle ser, at stadig flere unge sliter med
psykiske problemer. Det begynner faktisk tidligere,



allerede i grunnskole, ungdomsskole, uten at vi kan
forklare hvorfory (middels stort bydelskontor).

«Det har veert veldig mye rus i ungdomsmiljoet og...
videregdendeelever ... sann det siste dret, vil jeg si.
[...] Vi far veldig mange ungdommer som dropper
ut, [...] som sliter med psykiske problemer, og der
jeg da spekulerer pd om det — altsd nar jeg far hore
at de har veert en del av et ungdomsmiljo [...] som
har eksperimentert litt med rus, sa tenker jeg: ‘Jaha,
er det noe utlost i forbindelse med rusbruk, det...
psyken, problemet med psyken?’ Jeg syns det er en
del av det etter hverty (middels stort bykontor,
Treondelag).

At det har veert en okning i andelen unge med psykiske
problemer finner vi stette for i registeranalyser av
unge pa helserelaterte ordninger. Blant personer

i aldersgruppa 18-29 &r som mottok rehabiliterings-
penger'! eller var yrkeshemma'? var det i perioden
19962008 en sterk ekning 1 psykiske lidelser, sarlig
angst og depresjon, som medisinsk arsak (Bragstad

og Brage 2011). Kombinasjonen av psykiske helse-
problemer, lav utdanning og liten arbeidslivserfaring
var utbredt i denne gruppa. Psykiske lidelser er ogsa
den vanligste diagnosen blant unge i alderen 1624 ar
som blir innvilga en ufereytelse, og har vaert det i hele
perioden 1977-2006 (Brage og Thune 2008). Andelen
nye ufere med psykiske lidelser i denne aldersgruppa
var relativt stabil fram til 1993, men i perioden fra
1993 til 2006 har den blitt mer enn tredoblet.

Vi ba alle informantene fortelle hva de mener er de
viktigste kriteriene for & lykkes med & f4 unge

1 Rehabiliteringspenger var en livsoppholdsytelse for personer som
hadde brukt opp retten til sykepenger, men fortsatt hadde
nedsatt arbeidsevne pa grunn av sykdom eller skade, og var
under aktiv behandling. Fra 1.3.2010 er rehabiliteringspenger
erstattet av arbeidsavklaringspenger.

12 Yrkeshemmede var personer som ble vurdert med tanke pa, eller
deltok i, arbeidsrettede tiltak (attfgringstiltak) fordi de av
helsemessige arsaker hadde fatt arbeidsevnen varig nedsatt eller
yrkesmulighetene vesentlig innskrenka. Fra 1.1.2009 ble
betegnelsen yrkeshemmede erstattet med personer med nedsatt
arbeidsevne.

arbeidssekere i jobb eller tilbake i et utdanningslep.
Svarene vi fikk pa dette er i stor grad overlappende,
og kan stort sett oppsummeres i folgende punkter:

» Tid til tett oppfelging

* Vere tilgjengelig, dedikert og engasjert

» Tenke helhetlig, jobbe tverrfaglig

* Faungdommene til & ville selv

Disse punktene samsvarer sterkt med resultater fra
andre undersokelse, blant annet prosjektet «Ungdom
i svevet», som ble gjennomfoert i ni Nordlands-
kommuner i perioden 2007-2010 (Follesg 2011).'3
En av malsetningene med prosjektet var & kartlegge
virksomme tiln®ermingsmaéter og samarbeidsformer
overfor ungdom i alderen 15-25 &r som har droppa
ut eller er pa drift bort fra skole, jobb, ordinaere
fritidstilbud, lokalmilje, familie og venner. Da
ungdommene selv skulle fortelle hva de hadde
opplevd som virkningsfullt, fortalte de nesten uten
unntak om en eller flere voksne som har veert der for
dem, som har veert tilgjengelige, hatt tid, snakka med
dem — ikke #i/ dem, funnet ut hva de trengte og stilt
realistiske krav til dem (Follesg 2011).

I en intervjuundersekelse gjennomfert av Nordlands-
forskning om unge som er utenfor arbeid og skole,
trakk ungdommene fram meter med enkeltmennesker
som serlig betydningsfullt i mete med hjelpeapparatet
(Thrana m.fl. 2009). Dette var personer som de fikk
en god relasjon til og som fungerte som guider og
veiledere i hjelpeapparatet. De fleste ungdommene
opplevde NAV som et uoversiktlig og komplisert
system, og Thrana m.fl. (2009) nevner tre omrader
hvor NAV har et forbedringspotensial i oppfelging
av ungdom. Disse er: tilgjengelighet og tid, tettere
oppfelging av arbeidssekende ungdom og sterre
variasjon i tilbud av arbeid/praksisplasser og
utdanningskurs.

Anvik og Eides (2011) kunnskapsoppsummering
om unge som har psykiske helseproblemer og svak
tilknytning til arbeidsliv og skole, viser at tett

13 «Ungdom i svevety er et samarbeid mellom bl.a. Fylkesmannen
i Nordland og Universitet i Nordland (tidligere Hpgskolen i Bodg),
og er finansiert av Arbeids- og velferdsdirektoratet, Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet og Helsedirektoratet.



individuell oppfolging og samarbeid mellom ulike
instanser er viktige faktorer i oppfelging av denne

gruppa.

4.4.1 Tett oppfolging

Tid og ressurser til tett oppfolging er det kriteriet som
flest informanter oppgir som det viktigste for & lykkes
med & & ungdom i jobb eller annen aktivitet. Med tett
oppfelging menes gjerne a kunne folge opp raskt, ha
hyppig kontakt, fa ungdommene raskt ut i aktivitet

og ogsa felge opp videre for eksempel ute 1 bedrift
dersom de kommer i arbeidspraksis. Tett oppfelging
krever at veilederne har fid. De aller fleste opplever at
de med dagens ressurssituasjon ikke har mulighet til
a felge opp ungdom sé tett som det er behov for.

«... det primcere er at vi har [ ...] ressurser til d jobbe
tett pd — intenst og litt over tid» (middels stort
bykontor, Vestlandet).

« ‘Henge pd nakken’ pa dem, veere der hele tida, slik
at de vet at NAV ‘ser’ dem — at de ikke blir glemt og
kan snike seg unna. lkke for d presse dem egentlig,
men for at de skal bli mer bevisst valgene de gjory
(lite distriktskontor, Jstlandet).

«Det handler jo om a kunne veere litt kjapp, og at
ungdommen foler at de blir tatt pd alvor. Og da ma
du ha ressurser nok til — du kan ikke si at: ‘ja, her
har vi fem maneders saksbehandlingstid’ — det gar
ikke an. [...] Jeg har over 200 [...] som skal folges
opp. [...] jeg rekker d ta en forste samtale som regel,
men jeg rekker ikke a holde pa d springe rundt og
folge opp pd praksisplassen sdnn som vi egentlig bor
da, bdade av hensyn til arbeidsgiver og brukery
(middels stort bykontor, Trendelag).

Flere sammenligner ressurssituasjonen nér det
gjelder oppfolging av unge arbeidssekere med
ressurssituasjonen for eksempel i Kvalifiserings-
programmet (KVP). Veiledere som jobber med KVP
har stort sett ansvaret for langt faerre brukere enn de
som jobber med unge arbeidssekere utenfor dette
programmet, og har derfor mer tid til hver bruker.

1,: «Et suksesskriterium er feerre brukere per saks-
behandler over hele linjay

1,: «Det er et storre suksesskriterium enn d ha
agremerka stillinger til d jobbe med enkelte brukere,
tror jeg»

1,: «For det er derfor de tiltakene' er en suksess,
fordi de har feerre om gangen, helt sikkert. [...] Det
er utrolig hva du far ut av ikke noe penger, hvis du
har tid til a bruke de alternativene du hary (stort
bydelskontor).

4.4.2 Vzere tilgjengelig og engasjert
Tilgjengelighet er en annen faktor som flere av
informantene trekker fram som viktig for a lykkes

i oppfolgingsarbeidet. At veilederne er tilgjengelige
innebarer at ungdommene lett kan fa tak i dem. For
mange ungdommer kan terskelen for a ringe vei-
lederen eller meate opp pad NAV-kontoret vere
ganske hoy, og dersom de ikke far tak i veilederen
sin, mister de kanskje motet. Mange av informantene
legger vekt pé at det er viktig & folge opp med en
gang dersom ungdommene er motivert.

«At en er tilgjengelig der og da er en kjempefordel,
for det er ikke sikkert at de alltid har tid til a vente til
i morgen. For det er jo liksom — det skjer der og day
(middels stort bykontor, Serlandet).

1, «... visitter pd det rommet der. Der sitter vi med
dora dpen, og da kan en komme og snakke. Noen
kommer bare for d drikke en kaffekopp altsd. Det er
litt sanny

Intervjuer: «For d snakke? For a ha noen voksne

d snakke med?»

1, «Jay

1,: «Og da behover de ikke d ha noen avtale. [ ...] det
vi ser med ungdomsarbeidet er at det er tidskritisk

d jobbe med ungdom. Du kan ikke vente tre mdaneder
med d fa satt i gang noe, for da er de borte. Sd sann
sett har det veert veldig vellykket, og vi opplever at vi
far fanget opp flere ved at vi er tilgjengelige»
(middels stort bykontor, @stlandet).

Flere framhever ogsa at de som jobber med ungdom

ma vare dedikert til oppgaven. Mange nevner det
som en fordel & ha et eget ungdomsteam som jobber



kun med oppfelging av ungdom slik at de opparbei-
der en form for spesialkompetanse pé dette omradet.

1,: «Tilgjengelighet. Oppfolging og tilgjengelighet»
1,: «Og at vi har eget ungdomsteam. Det er
kjempe...»

Lo «Vi kan oremerke ungdomsproblematikken, eller
ungdoms...»

1,: «Og at vi har kompetanse pd d jobbe med ung-
dom. Det er noe helt annet. Ungdommene sier det
selv ogsd. De foler at de treffer et menneske som
skjonner dem litt der de er. Og vi snakker ikke til
dem som om vi var foreldrene deres. Vi skjonner
at de er ungdomy (stort bykontor, Qstlandet).

«de ser jo pa deg om du onsker d gjore noe med dem
eller ikke. Alle som er brukere av systemet her lcerer
seg det etter hvert. [...] Det nytter ikke med tid hvis
ikke det er noe engasjement» (middels stort bydels-
kontor).

4.4.3 Tenke helhetlig

En annen faktor som blir nevnt av flere informanter
er det a tenke helhetlig. Dette krever god kartlegging
av hva slags behov ungdommene har. En ma bli kjent
med ungdommene, lytte til dem og se «hele» men-
nesket. Dette krever et godt samarbeid med eksterne
samarbeidspartnere, slik at de ulike tiltakene og
tjenestene kan samordnes.

«... helhetlig oppfolging [...] At du fdr alle samar-
beidspartnere med, og du far tatt alt: Familieproble-
matikk, boligproblematikk [ ...] lkke fokusere bare
pd jobb og utdanning, men ogsd pd andre ting»
(middels stort distriktskontor, Dstlandet).

«Jeg ser det at jeg [ ...] og alle egentlig, er fryktelig
avhengige av d ha et godt samarbeid med samarbeids-
partnerne. [...] Klimaet mellom oss som jobber i NAV
og leger, behandlerapparat, kommunale tjenester

— det er sa viktig — at vi klarer d snakke sammen, fordi
vi jobber jo mot samme mal. Og det opplever jeg mad
veere en av de viktigste suksessformlene, hvis vi klarer
d fa til d snakke sammeny (stort bydelskontor).

«... NAV skal jo forst og fremst konsentrere oss om
arbeid og tiltak, men vi ser jo at mdten vi jobber pd

sd kan vi ikke la veere d tenke hele personen. Altsd,
hjemmesituasjonen og rus, psykiatri — alt dette
henger jo sammen. Sd vi tar tak i personen litt mer
enn at... altsd, de er jo ikke der at vi kan tenke jobb
eller noe sdant. Det er en lang vei fram, men vi kan jo
ikke fraskrive oss ansvaret, for de har fatt et forhold
til oss, sa vi kan ikke bare henvise. Hvis vi bare skal
henvise... for de har jo blitt henvist nok i sitt liv,
mangey (middels stort bykontor, Ostlandet).

«Mye handler om d rydde plass i hodene deres
— fd unna gjelda, fd dem ut av foreldrehjemmet.
Da ordner ofte ting seg selvy (stort bydelskontor).

Ogsa det 4 ha godt samarbeid internt pA NAV-
kontoret og ut mot arbeidsmarkedet nevnes som
viktige faktorer.

1,: «Og team her pd huset som er gode til d sam-
arbeidey

1,: «Sd det ikke blir for mye dobbeltarbeid»

1,: «Ja, det er en av suksessfaktorene»

1,: «Og tett samarbeid, tror jeg ogsd, med |[...]
Markedsavdelingen [ ...]»

I1,: «Ja. Og tett samarbeid med Arbeidslivssenteret,
de ogsas sitter jo med en kjempekompetanse og
kontakt med arbeidslivet — direkte kontakt. Sa de er
gull verdty

L,: «Det er ogsd en fare for at veldig mange av oss
sitter pd vart kontor og prover d finne pad krutt pa
ny» (middels stort bydelskontor).

1,: «Samtidig er det selvfolgelig viktig med det der
samarbeidet utad, altsd, vi kommer jo ikke noen vei
bare med d snakke med ungdommene, vi md ha med
oss resten av [kommunen] ogsd»

1,: «Ja. De md jo oppleve at de faktisk blir verdsatt
der de kommer ndr de kommer ut pa en arbeidsplass,
at det faktisk funker, liksom. Og det er det jeg sier:
Hvis vi finner en som ikke funker, sd er jo nedturen
enda storre»

1, «Det vi skulle hatt, var at vi skulle hatt et nettverk
med neeringslivet. Med NAV og neeringslivet»
(middels stort bykontor, Serlandet).

4.4.4 Motivasjon
Videre er en viktig faktor som mange nevner det a fa
ungdommene til & ville selv, gi dem mestringsfolelse,



motivasjon og fa dem til & «eie» sin egen situasjon.
Mange konkluderer med at ungdommer som selv har
drivkraft og motivasjon til & komme seg videre

i utdanning eller i arbeid, stort sett lykkes med dette.
Den store utfordringa for de som jobber med opp-
folging pd NAV-kontorene ligger i den store andelen
som ikke har denne motivasjonen.

1,: «At du har tid til d folge dem opp. [...] Tid, og at
du har tro pd dem, og at du...» [...]

1,: «Empowerment, som vi sier i mitt fag — altsd, det
a myndiggjore dem litt, d faktisk gi dem tilbake troen
pd at det gdr an a starte — altsd, som jeg sier: ‘Du
kan alltid starte pad nytt. Sa om du har en smashet
fortid, sd gar det an d komme i gang igjen’ [...]»

1,: «Det er noe med d veere tydelig, men ikke
arroganty.

1,: «Det der med [ ...] respekt, at en tar dem for det
de er, liksom [...]»

1,: «Ja, og sd gi dem [...] ansvar, [...] ha troen pd
dem. At en har tro pad at dette skal de klare — motive-
re dem pa dety (middels stort bykontor, Serlandet).

«... det erjo d fa dem til d ville selv da, det tenker
jeg — at det er liksom ikke vi som skal ville det her for
demy (lite bykontor, Serlandet).

«... 1 de sakene hvor vi lykkes [...[ sd er det jo i stor
grad brukeren selv som viser motivasjon, vilje,
mdlrettethet, stahet [...]. Mye stdr pd brukeren selv.
Vi kan pd en mdte gad ved siden av og tilrettelegge og
tilby og sd videre, men det er han som md [...] ha
[framdriften. Det har ikke vi tid til d ga bak og sorge
for. [...] Og det vil si at de som ikke har den drivkraf-
ten der, de blir hengende som bdde passive og i tiltak
alt for lenge» (middels stort bykontor, Trendelag).

«Det er definitivt mest suksess ndr brukeren er innstilt
pd det selv, og det ikke er hjelpeapparatet rundt som
mener det bor veere sann, men at han eier litt sin egen
situasjony (lite distriktskontor, Vestlandet).



De enkelte NAV-kontorene star ganske fritt nar det
gjelder hvordan de vil organisere seg internt. Noen
steder er for eksempel de kommunale og statlige
ansvarsomradene atskilt, mens de andre steder er mer
integrert. For unge arbeidssekere med sammensatte
behov, er det viktig at samarbeidet internt fungerer
godt. Hovedinntrykket fra intervjuundersekelsen er
at det interne samarbeidet fungerer best ved kontore-
ne som har organisert seg tverrfaglig, enten i ung-
domsteam eller pa andre mater.

NAV-kontorene som hadde egne ungdomsteam eller
ungdomskontakter var godt forneyd med denne
ordningen. Fordelene er blant annet at de far mer tid
til hver enkelt bruker, at de lettere fanger opp dem
som faller utenfor og at de far spesialisert seg pa a
jobbe med unge. Ofte krever oppfelging av unge at
en jobber péd en annen méte enn med voksne arbeids-
sokere, og det er viktig at veilederne er personlig
egnet og har erfaring med gruppa. Veilederne ma
kunne vurdere behovet til den enkelte, slik at ressur-
sene settes inn pa rett sted.

For & folge opp unge med sammensatte problemer
er det ogsa viktig & ha et godt samarbeid med andre
deler av hjelpeapparatet, slik som ulike deler av
helsevesenet, kommunen og fylkeskommunen.
Hvor godt samarbeidet fungerer, varierer mellom
NAV-kontorene. Det varierer ogsé om det er gode
rutiner rundt samarbeidet.

Mange unge arbeidssekere trenger tett oppfelging for
a komme ut i jobb eller utdanning. Det er viktig at
veilederne har tid til og prioriterer individuelle samtaler,
avklaring av brukernes behov, orientering om lapet
videre og oppfelging av brukere mens de er i tiltak.

For unge som dropper ut fra videregédende opplering,
er det viktig at de holdes 1 aktivitet. Det aller beste er
om de kan fortsette & ha noe kontakt med skolen,
samtidig som at de for eksempel har arbeidspraksis
noen ganger i uka.

Overfor unge som sgker gkonomisk sosialhjelp er
det viktig a stille krav. Flere av NAV-kontorene vi
besokte krever at de som sgker gkonomisk sosial-
hjelp registrerer seg som arbeidssekere og deltar

pa tiltak. De som av helsemessige arsaker ikke greier
a delta pa tiltak, ma fa en avklaring og eventuelt
behandling. Ved oppfelging av unge med helse-
problemer er det spesielt viktig at samarbeidet med
eksterne akterer fungerer godt.

For a lykkes med & folge opp de unge som er lengst
unna arbeidsmarkedet, er det viktig & ha god tid. Det
er viktig a bli kjent med brukerne og oppna tillit, noe
som krever hyppige mater. Mange av veilederne
forteller at de ikke har tid til & folge opp disse
brukerne tett nok.

Generelt er det rammebetingelsene som skaper storst
utfordringer i oppfelgingsarbeidet. Spesielt er det
mange som forteller at de har for fa veiledere og for
lite tid til & drive tett nok oppfolging.

Kapitlet bygger pé resultater fra intervjuunder-
sokelsen, og tar for seg NAV-ansattes beskrivelser
av hvordan oppfolginga av unge arbeidsseokere er
organisert, erfaringer med dette, hvordan de mener
unge arbeidssekere ber folges opp, samt utfordringer
og dilemmaer de stoter pé i oppfolgingsarbeidet.

NAV har overordnede retningslinjer for hvordan
arbeidssekere skal folges opp. Disse er beskrevet

i en minimumsstandard for oppfelging.'s Utover
denne minimumsstandarden star hvert NAV-kontor
fritt til & bestemme hvordan oppfelgingsarbeidet skal

15 Minimumsstandarden baserer seqg pa dokumentene «Strategi for
oppfelging av brukere i NAV»,
http://www.nav.no/Om+NAV/For+kommunen, og «Retningslinjer
for oppfelgingsvedtak i NAVy,
http://www.nav.no/Arbeid/_attachment/269 927?_ts=12e57ae-
3cc0&download=true.



organiseres. Flere av NAV-kontorene har etablert
egne ungdomsteam eller ungdomskontakter for & gi
god oppfolging til ungdom. Fra sentralt hold er det
gitt anbefalinger om & vurdere denne maten a organi-
sere ungdomsarbeidet pa. I Mal- og disponeringsbrev
fra overordna fylkesledd i Arbeids- og velferdsdirek-
toratet til fylkene for &rene 2011 og 2012, stér det at
kontorene ber vurdere om etablering av ungdoms-
team eller ungdomskontakter kan gi bedre resultater
i arbeidet med denne gruppa.

En annen faktor som kan pévirke oppfelginga av
ungdom, er hvordan statlige og kommunale oppgaver
er organisert. Partnerskapet mellom stat og kommune
1 NAV skal sikre samordna bruk av arbeidsmarkedsl-
oven, folketrygdloven og lov om sosiale tjenester

1 arbeids- og velferdsforvaltninga, men den interne
organiseringa av ansvarsomradene bestemmes lokalt.
Det varierer derfor om kommunale og statlige opp-
gaver er delt mellom ulike enheter og personer, eller
om de er mer integrert. I tillegg varierer det mellom
kontorene om de benytter en «generalistmodell», en
«spesialistmodell» eller kombinasjoner av disse.

I generalistmodellen er malet at hver bruker bare skal
ha én saksbehandler, uansett hvilke tjenester og ytelser
han trenger, og at hver enkelt veileder skal kunne
jobbe med alle eller mange av NAVs fagomrader.
Dette var et mal i NAVs oppstartsfase, men mange av
kontorene har senere gatt litt bort fra denne modellen.

Som beskrevet i forrige kapittel, er det store forskjeller
innad i gruppa av unge arbeidssekere. P4 den ene sida
har du de som stort sett klarer seg selv — de har gjerne
fullfert utdanning, og mange har opparbeida rett til
dagpenger. Pa den andre sida har du de som trenger
mer omfattende oppfelging, og som gjerne mangler
bade formell kompetanse og arbeidserfaring. Her er
det en del med noksa sammensatt problematikk.

Dette kapitlet belyser folgende problemstillinger:

* Hvordan er oppfolginga av unge arbeidssokere
organisert i NAV-kontorene, og i hvilken grad
bidrar organiseringa til god oppfelging av gruppa?

» Hva er gode og hensiktsmessige oppfelgingslep
for ulike grupper av unge arbeidssokere?

* Huvilke dilemmaer og utfordringer stoter vei-
lederne pa i oppfelgingsarbeidet?

Kapitlet omhandler i utgangspunktet ungdom uten
nedsatt arbeidsevne, det vil si ungdom som ikke har
behov for mer enn situasjonsbestemt innsats (se
faktaboks side 19). Svarene fra informantene kan
likevel til en viss grad gjelde bade unge med og uten
nedsatt arbeidsevne, bade fordi noen av informantene
arbeider med begge gruppene og fordi avklaring av
arbeidsevnen kan skje over lengre tid. Med arbeids-
sokere mener vi her personer som sgker inntekts-
givende arbeid og som er tilgjengelige for arbeid.

Som nevnt innledningsvis, er det mye opp til hvert
enkelt NAV-kontor hvordan oppfelginga av unge

er organisert. Generelt var det slik at de fleste
NAV-kontorene vi besgkte var organisert i mottaks-
og oppfelgingsenheter, der de som jobba i mottaks-
enhetene tok i mot brukere i publikumsmottaket og
hadde ansvar for & gjere behovsvurderinger og folge
opp arbeidssagkere med behov for standard- eller
situasjonsbestemt innsats Oppfelgingsenhetene
hadde ansvar for & gjennomfore arbeidsevnevurde-
ringer og felge opp brukere med behov for spesielt
tilpassa eller varig tilpassa innsats. Utover dette var
det store variasjoner i organiseringa, og mange av
kontorene vi besgkte hadde vart gjennom flere
omorganiseringer siden de ble NAV-kontor.

Vi presenterer her noen erfaringer om hvordan
organiseringa pavirker oppfelginga av ungdom.

5.3.1 Generalister, spesialister og tverrfaglig
samarbeid

Mange unge arbeidssekere har en sammensatt proble-
matikk og trenger hjelp pa flere omrader enn a skafte
seg jobb. I arbeidet med disse vil det ofte vaere behov
for koordinerte tjenester og ytelser fra béde statlig og
kommunal portefalje. For & lykkes med dette, kreves
det enten at samme veileder kan folge opp pa alle
omradene, eller at det er et godt internt samarbeid.

En del av NAV-kontorene hadde organisert ansvaret
for kommunale og statlige oppgaver i atskilte enheter,
mens andre i sterre grad hadde integrert de to porte-
foljene. De fleste erfaringene pd dette omradet peker
iretning av at det er en fordel med samordning. En
fordel som ble nevnt av flere, er at samme veileder da



har ansvar for bade arbeids- og sosialrelaterte spors-
maél hos bruker. Dette er kanskje spesielt viktig for
ungdomsgruppa, siden mange er registrert som
arbeidssekere og seker om gkonomisk sosialhjelp.
Ved kontor hvor ansvaret er delt, vil unge i denne
situasjonen fa én statlig og én kommunal veileder. For
at dette skal fungere tilfredsstillende er det nedvendig
med god kommunikasjon mellom veilederne.

Noen steder var veilederne organisert i tverrfaglige
team innad i mottaks- og oppfelgingsenhetene, slik
at hvert enkelt team hadde ansvar for & felge opp sine
brukere pé «alt», men at de ulike veilederne i teamet
hadde ulik bakgrunn og spesialkompetanse. Veiledere
som hadde prevd a jobbe i tverrfaglige team hadde
gode erfaringer med dette, og mente at tverrfaglig
jobbing ferer til bedre trivsel og bedre lgsninger fordi
folk leerer av hverandre og samarbeider.

Flere av NAV-kontorene hadde faste samarbeidsare-
naer mellom ulike avdelinger. Dette beskrives som
positivt. Noen steder diskuteres sosialsaker pa kontor-
mgter, andre steder er det faste meter mellom ulike
faggrupper. Hovedformalet med metene er a finne
gode lgsninger pa enkeltsaker, samt sarge for like-
behandling og at brukere skal mate en felles holdning
fra NAV. P4 NAV-kontorene som ikke har slike faste
samarbeidsarenaer er det ogsa mange som forteller om
godt samarbeid, men flere av informantene beskriver
samarbeidet i slike tilfeller som personavhengig. Dette
kan medfore at det blir litt tilfeldig hva slags opp-
folging ungdommene fér, ut fra hvor i kontoret de
havner. Det kan se ut til at det er lettere a fa til et slikt
uformelt samarbeid ved smé NAV-kontor.

5.3.2 Egne ungdomsveiledere

Av de 24 NAV-kontorene vi besgkte, var det 13

som hadde egne veiledere som felger opp ungdom.

I tillegg var det tre kontorer som hadde pagéende
ungdomsprosjekter, slik at de inntil videre hadde egne
ungdomsveiledere eller ungdomsteam. Av de étte
resterende, som ikke hadde egne ungdomsveiledere
eller ungdomsprosjekt, hadde de fleste et spesielt
fokus p& ungdom. Pa noen av disse kontorene var det
ogsa planer om & fa pa plass egne ungdomskontakter.
Noen av NAV-kontorene som ikke hadde egne
ungdomskontakter, hadde hatt det tidligere.

P& omtrent halvparten av de 13 NAV-kontorene som
hadde egne ungdomsveiledere, hadde ungdomsvei-
lederne eller -teamene ansvar for a felge opp alle
ungdommer, uansett innsatsbehov. Ved de fleste
andre kontorene hadde ungdomsveilederne kun
ansvar for ungdommer med behov for standard eller
situasjonsbestemt innsats. Pa et par av NAV-kontorene
hadde ungdomsteamet kun ansvar for unge med mer
omfattende behov.

Ved noen av NAV-kontorene hvor egne ungdoms-
veiledere hadde ansvar for alle ungdommer, var
ungdomsteamet delt slik at noen hadde ansvar for
de med behov for standard eller situasjonsbestemt
innsats og andre hadde ansvar for de med nedsatt
arbeidsevne. Noen ungdomsteam hadde ogsa delt
ansvaret slik at egne veiledere hadde ansvaret for
de aller yngste, enten fordelt etter alder eller om de
hadde ungdomsrett til videregdende opplaring (se
faktaboks side 25).

Det er stor forskjell pa store og sma NAV-kontor néar
det gjelder muligheten for & ha egne veiledere eller
team som folger opp ungdom. Halvparten av de minste
NAV-kontorene hadde egne ungdomsveiledere. Ved
disse var det én person som hadde ansvaret for & folge
opp ungdom, men siden forholdene var s& sma, hadde
de andre arbeidsoppgaver i tillegg. Halvparten av de
mellomstore NAV-kontorene hadde ogsa egne ung-
domsveiledere eller -team, mens nesten samtlige av

de storste NAV-kontorene hadde egne ungdomsteam.
Alle informantene som hadde eget ungdomsteam eller
ungdomskontakter, eller som hadde hatt det tidligere,
hadde positive erfaringer med dette. Blant informant-
ene som ikke hadde egne ungdomsteam eller ungdoms-
kontakter, var det flere som ensket at de hadde det.

Det flere av informantene legger vekt pa som positivt
er at ungdomskontaktene har faerre brukere i porte-
foljen enn de som jobber med voksne, og at de derfor
far mer tid til hver enkelt og kan felge opp tettere. En
annen faktor som flere nevner, er at nar de bare har
fokus pa ungdom sé er det lettere & fa oversikt og
fange opp dem som faller utenfor, fordi ungdom-
mene ikke forsvinner i mengden av andre brukere
som kanskje «roper hgyere». Flere mente at ikke alle
ungdommer klarer & nyttiggjore seg den generelle



oppfelgingsmetodikken. Nar ansvaret for oppfelging
av de unge fordeles utover mange saksbehandlere, er
det vanskeligere & oppfylle kravene til oppfelging,
og serlig de svakeste brukerne kan bli skadelidende.
Videre nevnte flere at det er en fordel & kunne
spesialisere seg pa a jobbe med ungdom, fordi en ma
jobbe pa en helt annen mate enn med voksne.

«Jeg tenker at hvis det virkelig er sann at en skal
satse pd ungdommen og virkelig [...] fange opp de
som dropper ut av skolen, de som kanskje har rus-
problemer, sd hadde det kanskje veert greit d ha et
eget team som bare fokuserte pd dem, rett pd dem. Nd
blir de, tror jeg, bare én av mangey (stort bykontor).

5.3.3 Nedvendig kompetanse

Ifolge mange av informantene, er erfaring med a
jobbe med ungdom og personlig egnethet noe av det
viktigste nar en skal jobbe med oppfolging av unge.
Det a jobbe med ungdom er noe en blir flink til etter
a ha gjort det ei stund. En mé veere fleksibel, losnings-
orientert, @rlig og tydelig. I tillegg ma en vere
dedikert og like & jobbe med ungdom. Flere presiserer
at det er viktig & f spesialisert seg pa denne gruppa,
fordi ungdom har andre behov enn voksne og mé
metes pa en annen mate. Ungdom har ofte lavere
selvtillit og mindre livserfaring enn voksne, og er
totalt sett mer krevende & jobbe med.

«Vi har jo ikke noen spesiell kompetanse noen av
oss. Det er vel ingen som har noen egne utdanninger
pa d jobbe med ungdom, men etter d ha jobba med
ungdom en stund sa blir du bare bedre pad dety (stort
bykontor).

For a kunne folge opp unge pé en god mate, var det
ogsd mange av informantene som mente at samtale-
og veiledningsteknikk er viktige kompetanser. Dette
inneberer blant annet at en ma vaere flink til & lytte,
at en ma veaere tydelig og at en ma prove a vise dem
noen muligheter videre. Noen mente at dette er noe
en larer seg etter 4 ha jobba en del med ungdom,
mens andre mente at det er en fordel & ha noe
utdanning eller kurs som bakgrunn.

«Jeg tenker at det er veldig viktig at en klarer d veere
tydelig — og sd en slags personlig egnethet tror jeg er

veldig bra — veere tydelig overfor de ungdommene,
og det d kunne prove d grave fram noe, i alle fall
prove d jobbe med det, grave fram noe i dem som
gjor at de far litt tro pd seg selvy (middels stort
bykontor, Serlandet).

Ellers er det mange av informantene som vektlegger
at en ma ha god kjennskap til det lokale arbeids-
markedet og at en mé kunne en del om utdannings-
systemet og alternative utdanningslep. En trenger
ikke kunne alt, men det er viktig & ha en viss oversikt
og vite hvor en kan henvende seg. Det er en fordel

a kunne spille pa lag med neringslivet. I tillegg kan
det vaere en fordel med noe kompetanse innen helse,
spesielt psykiatri og rusproblematikk, samt kunnskap
om det kommunale hjelpeapparatet.

Hoveddelen av dem som hadde egne ungdomsteam
mente at en av fordelene med det er nettopp at de far
samla kompetansen og spesialisert seg. Blant dem
som ikke hadde ungdomsteam, var det flere som
fortalte at kompetansen er spredt rundt pa kontoret
og at det derfor er vanskelig & holde oversikten over
hvem som har hvilken kompetanse.

«Slik det er nd, er det vanskelig a ha oversikten over
hvem som har hvilken kompetanse. Oppfolging av
ungdom er spredt pd mange forskjellige saksbehand-
lere. Dette bidrar til at de enkelte har lite oversikt
over ungdommene, og lite oversikt over hvilke tilbud
som finsy» (middels stort bykontor, Nord-Norge).

5.3.4 Samarbeid med eksterne aktorer

En del unge arbeidssekere har i tillegg til oppfelging fra
NAYV behov for tiltak eller behandling fra andre etater.
For at tjenestene og oppfelginga fra de ulike akterene
skal bli best mulig koordinert, er det viktig med godt
samarbeid. Noen av de viktigste samarbeidspartnerne er
ulike enheter i fylkeskommunen og kommunen, som
Oppfoelgingstjenesten, videregaende skoler, Barnevernet
og det kommunale helsevesenet. I tillegg er private
bedrifter, samt distriktpsykiatriske sentre (DPS) og
barne- og ungdomspsykiatriske poliklinikker (BUP)
viktige samarbeidspartnere for mange.

Det varierer mellom de ulike NAV-kontorene hvem
de samarbeider med, hvor tett de samarbeider og



hvordan samarbeidet er organisert. Om lag halvparten
av informantene fortalte at de har faste mater med de
viktigste samarbeidspartnere, mens den andre halv-
parten har kontakt med de ulike samarbeidspartnerne
etter behov. Flere av informantene forteller at det blir
oppretta ei ansvarsgruppe eller lignende rundt brukere
som har behov for koordinert oppfelging. Ansvars-
gruppa diskuterer det videre oppfelgingslepet og
fordeler ansvar mellom etatene. Av de som har faste
samarbeidsmeter, er det serlig OT de har meter med.
En del har faste meter med rus- og psykiatritjenesten i
kommunen, mens det ogsé er en del som har faste
nettverksmeter der flere instanser er representert.

I slike nettverk kan det for eksempel vere represen-
tanter fra OT, Barnevernet, det kommunale helsevese-
net, behandlingsinstitusjoner og politiet.

Ansvarsdelinga mellom NAV og de ulike samar-
beidspartnerne fungerer ikke alltid like godt, og er
ikke alltid like godt avklart. Flere oppfatter at mange
av samarbeidspartnerne har urealistiske forventnin-
ger til NAV og at de gjerne vil at NAV skal overta
ansvaret for de aktuelle ungdommene. Mangel pa
rutiner er ei utfordring flere steder. Dette medferer at
det blir veldig personavhengig hvordan samarbeidet
foregar og hvem en kontakter. Flere plasser jobba
ungdomsteam og ungdomskoordinatorer pa system-
niva for & fa pa plass rutiner og ansvarsfordeling
mellom NAV og andre akterer.

Som beskrevet i kapittel 4, mener de fleste informan-
tene at det som forst og fremst skal til for & lykkes
med a fa unge arbeidssegkere ut i jobb eller utdan-
ning, er tett oppfolging. Dette inneberer at en ma ha
tid til individuelle samtaler, avklaring av brukernes
behov, orientering om lgpet videre og oppfelging
ogsd av brukere som er i tiltak. For de fleste unge
arbeidssakere er det for lenge & vente tre méneder
mellom hver gang de far oppfelging fra NAV.'¢

16 Andelen ordinaere arbeidssekere under 20 ar og i aldersgruppa
20-24 ar som har fatt oppfelging i lppet av de siste tre manedene
er indikatorer som benyttes av NAV for & vurdere maloppnaelse
i oppfelginga av unge.

Noen veiledere mente at de aller fleste unge arbeids-
sokere trenger oppfolging i hvert fall to ganger

i maneden, og at noen kan trenge oppfolging

enda oftere. Flere uttalte at det er viktig & sette inn
ressurser her, fordi unge er den gruppa som er
enklest & gjore noe med.

Et godt oppfelgingslep starter ifolge informantene
med kartlegging av brukerens situasjon og behov.
Siden tid og ressurser er begrensa, er det viktig a leere
seg til & se hvem som trenger tett oppfolging, slik at en
bruker tida pa de rette personene. Oppfolgingsbehovet
kan variere pé tvers av ytelse, men ofte kan de yngste
brukerne trenge tettere oppfelging enn de som er litt
eldre. I samtalene med bruker kan det vere viktig & fa
brukeren til a reflektere over sin egen situasjon, hvor
han vil og hva han kan gjere for & komme dit. Mange
av brukerne trenger hjelp til & finne ut dette, samt a bli
klar over hvilke ressurser de har som arbeidsgivere
kan veere interessert i. Videre mé en bli enige om
malsetting og aktuelle virkemidler for & nd malet.

Det er viktig at det er gjort ei grundig avklaring for
de unge sendes ut i aktivitet, slik at en maksimerer
sjansen for at de havner i et tiltak som er hensikts-
messig for dem. Flere av informantene mener at for
darlig avklaring er en viktig arsak til frafall fra tiltak.
Dette star det mer om i kapittel 6. For mange av de
unge arbeidssekerne, og sarlig de under 19 ar, er
arbeidspraksis i ordinaer virksomhet det mest aktuelle
tiltaket. For disse er det mest hensiktsmessig at de
kontakter arbeidsgiver og ordner arbeidspraksisplass
selv. Da tar de tak i sin egen situasjon, lerer & soke
jobb, fér et eierforhold til praksisplassen, blir stolte
nar de far det til og blir mer interessert i & holde ut

i arbeidspraksisen. Det er imidlertid ikke alle unge
som tor eller klarer & skaffe seg arbeidspraksis pa
egenhénd, og disse ma da fa bistand fra veilederen.

5.4.1 Unge med rett til videregaende opplaering
For ungdom som ikke har fullfert videregdende
opplaering og som ikke har brukt opp ungdomsretten,
er malet at de skal fores tilbake til et utdanningslep.
Dette er hovedsakelig OTs ansvar, men mange
dukker likevel opp hos NAV. I en del tilfeller kan det
vere OT som kontakter NAV, men det er ogsa en del
brukere som kontakter NAV pa egenhand. Flere av



NAV-kontorene krever at de som har rett til opp-
folging fra OT skal ha en handlingsplan fra OT for
de eventuelt far oppfelging fra NAV.

Nar det gjelder oppfolging av disse ungdommene,
mente de fleste informantene at det er viktig at de
kommer raskt ut i aktivitet. Dette er blant annet fordi
det er viktig & opprettholde rutinen med & std opp om
morgenen og ha noe & ga til fram til de eventuelt
begynner pa skolen igjen. Aktiviteten er vanligvis
arbeidspraksis. De fleste informantene mener at det
beste er om de far provd seg innafor samme fag-
omrade som de har tenkt & begynne pa til hesten,
men at det viktigste er & holde dem i aktivitet. De ma
folges opp tett nar det neermer seg seknadsfrist til
skole, og en ma serge for at de far sekt og eventuelt
hjelpe dem med seknaden.

Flere av informantene mener at det aller beste er
om ungdommene ikke slutter helt pa skolen, men
kanskje fortsetter to eller tre dager i uka, samtidig
som de far arbeidspraksis de andre dagene. Dette
krever tidlig inngripen. Det viktigste, papeker
mange, er a vaere fleksibel og finne lgsninger som
gjor at den enkelte far fullfert et utdanningslep.

5.4.2 Unge som spker pkonomisk sosialhjelp
Overfor unge som kommer til NAV for & sgke om
okonomisk sosialhjelp, mente de fleste informantene
at det er viktig med tett oppfolging, avklaring av
behov og a stille tydelige krav. Dette gjores i varieren-
de grad, men mange forteller at de som sgker skono-
misk sosialhjelp blir prioritert. Ved over halvparten av
NAV-kontorene vi besakte, kreves det at de registrerer
seg som arbeidssekere og tar i mot eventuelle tilbud
om tiltak. Noen steder har de kommunale praksis-
plasser eller andre tiltak som tar inn deltakere fort-
lopende. Ifolge flere av informantene er dette ogsé en
maéte & avklare behovet pé, siden de som ikke egentlig
har behov for hjelp fra NAV gjerne takker nei til
stenaden nar den inneberer krav om aktivitet. Flere av
de unge som sgker sosialhjelp kan ha sammensatte
problemer, og noen trenger en helsemessig avklaring.

5.4.3 Unge med dagpengerettigheter
Ogsa nar det gjelder oppfelging av unge med dag-
pengerettigheter, mente de fleste informantene at det

er viktig a stille krav. Mange plasser blir ikke
dagpengemottakerne fulgt opp sa tett som OT-
ungdommene og de som seker sosialhjelp, fordi de
anses & vaere mer selvhjulpne og fordi stenaden er
rettighetsbasert. Flere av informantene mente imid-
lertid at dagpengene kan bli en «sovepute» for en del
unge, og at det derfor er viktig & folge dem opp. Ved
noen NAV-kontor har de informasjonsmeter som er
obligatoriske & mate opp pa, og en del krever at
dagpengemottakerne leverer jobblogg for & vise at de
er aktive arbeidssekere.

5.4.4 Unge med helseproblematikk

Mange av de unge arbeidssekerne som falges opp av
NAYV har en sammensatt problematikk, og rus- og
psykiske problemer er relativt utbredt. I oppfoelginga
av unge med sammensatte problemer, mener de fleste
informantene at det er viktig a ha et godt samarbeid
med andre relevante akterer. Brukere som har mindre
helseproblemer trenger kanskje bare litt ekstra
oppfelging. Noen av informantene forteller at de har
flere ungdommer med lettere psykiske problemer
som ikke tor eller klarer & kontakte arbeidsgiver for

a finne praksisplass, og derfor trenger hjelp til dette.
Dersom helseproblematikken er s omfattende at det
er tvil om brukerens arbeidsevne, gjor veilederne ved
NAV ei arbeidsevnevurdering (se faktaboks side 19).
Noen av informantene mener imidlertid at det er
viktig at en ikke gjor folk sykere enn de er — at en ma
tenke lavest mulig bistandsniva ferst. I noen tilfeller
kan det bli for mye og for lang avklaring, nar det
beste og mest effektive kanskje hadde vaert & komme
i en arbeidspraksis og oppleve mestring.

5.4.5 Oppfolging av de som er lengst unna
arbeidsmarkedet

For arbeidssgkere som befinner seg langt fra arbeids-
markedet er det mange som forteller at de kjoper
oppfoelging og/eller avklaring fra arbeidsmarkeds-
bedrifter. For & lykkes med denne gruppa mé en
bruke god tid pa avklaring og drive tett oppfelging,
og veldig mange av informantene forteller at de ikke
har mulighet til & gjore dette selv slik de né er
organisert. Mange er forneyd med oppfelgingstilta-
kene de kjoper fra tiltaksleveranderene, men de fleste
mente det ville veert mer effektivt & ha ressurser
lokalt slik at de selv kunne gjere denne jobben.



Et viktig kriterium for & lykkes med oppfelginga, er

a oppna tillit hos bruker. Det er viktig & bygge en god
relasjon, slik at brukeren opplever trygghet og stabili-
tet. Dette er en arsak til at en ikke bar bytte saksbe-
handler for ofte, og et argument for & ha mer ressurser
til oppfelging lokalt. Det er ogsa viktig at eventuelle
tiltak géar over litt tid, og at det ikke blir mye venting
for de kommer i nytt tiltak eller behandling.

Det er ogsé viktig at veilederne er tilgjengelige for
brukerne. Noen av ungdomsteamene har «drop in»
slik at de som har behov for det kan komme og
sperre om ting eller sld av en prat. Noen mente at det
beste hadde vert & ha et ungdomsteam som ikke
begynner pé jobb for kl. 11 og som heller er tilgjen-
gelig noen timer utover ettermiddagen/kvelden.

I oppfolgingsprosessen er det viktig & tenke helhetlig
slik at brukeren far hjelp til & ordne opp pa alle
omrader i livet som kan ha betydning for muligheten
for & komme seg i jobb eller utdanning. Dette kan for
eksempel veere helseproblemer, rusproblemer,
mangel pa bolig eller gjeldsproblematikk. I den
forbindelse er det viktig 4 ha et godt samarbeid med
andre etater som bruker trenger oppfelging fra.

Hovedutfordringa nér det gjelder & lykkes med
oppfelging av de som star lengst fra arbeidsmarke-
det, er nok tid. Veilederne ma vere tdlmodige og
standhaftige og la brukerne ta et skritt om gangen.
Det er ogsa ei utfordring med brukere som ikke har
vilje og motivasjon til & mete opp pa kurs og tiltak
som de far tilbud om. Noen av veilederne forteller at
de bruker samtalemetoder som LOFT (losningsfoku-
sert tilneerming) og motiverende intervju. Dette er
metoder som vektlegger deltakerperspektiv, at
brukeren skal bli klar over sine egne ressurser og at
han/hun ved hjelp av veiledning skal se losninger.

Vi spurte informantene om hvilke dilemmaer og
utfordringer de steter pa i oppfolgingsarbeidet med
de unge arbeidssekerne. Vi tenkte da pa for eksempel
rammebetingelser, motivasjon hos brukerne og
brukere med sammensatt problematikk. Svarene

viser at det store flertall av informanter ser pa
rammebetingelsene for oppfelginga som den aller
storste utfordringa. Dette gjelder spesielt tid og
bemanning til & drive tett nok oppfelging av brukerne,
men ogsé tiltaksmuligheter og organisering av
arbeidet.

5.5.1 For lav bemanning og for lite tid til
oppfelging

Antall brukere som hver veileder har ansvar for

a folge opp avhenger av hva slags brukergruppe de
jobber med. Informantene forteller at de som jobber
med arbeidssekere gjerne har ansvar for & felge opp
200-250 personer. Til sammenligning har de som
jobber med arbeidsavklaringspenger kanskje ansvar
for & folge opp 100 personer, og de som jobber med
Kvalifiseringsprogrammet kanskje 25 personer. Som
nevnt tidligere, har de som jobber i ungdomsteam
stort sett ansvaret for litt faerre brukere enn de som
jobber med voksne arbeidssekere.

De aller fleste informantene oppga at for lav beman-
ning og for lite tid er den sterste utfordringa de har

i arbeidet med 4 folge opp unge arbeidssekere. En
del av de unge har behov for oppfelging oftere enn
hver tredje maned, men dette er sveert utfordrende

a fa til med dagens bemanningssituasjon. Flere steder
sliter de ogsa med 4 fa til oppfelging av alle hver
tredje maned, og ma prioritere noen brukere. For lite
tid til oppfelging pa et tidlig tidspunkt kan blant
annet fore til at arbeidssekere som egentlig ikke
trenger sd mye oppfelging far sin situasjon forverret
og blir tyngre a hjelpe.

«Det gar mye tid pa administrative ting, kontakt med
Jforvaltning for eksempel — dette gar ut over tida som
skulle veert brukt til oppfolging. En del av disse
ungdommene trenger noen de kan snakke med
ganske jevnlig, de trenger en neer relasjon for a klare
d fa til noe som helst. Nar vi ikke er sd tilgjengelige
at vi kan gi dem den neere relasjonen de trenger, sd
far vi ikke ting til» (lite distriktskontor, Vestlandet).

«HVvis alle brukerne som er pd vdre fodselsnummer
skulle ha en personlig samtale hver tredje mdned, sda
kunne ikke hver samtale tatt mer enn ti minutter og det
ville blitt 30 samtaler i lopet av ei uke. Det ville jo ikke



gatt. En oppfolgingssamtale tar minst 40 minutter. Det
blir praktisk umulig d folge opp alle pd en skikkelig
mdtey» (middels stort bykontor, Ostlandet).

«Jeg tenker ogsd at det som er et dilemma er at de vi
far fulgt opp, det er jo de skikkelig tunge sakene, de
som det kanskje ikke er noen positiv slutt pd likevel
— det var kanskje ikke dem vi burde prioritere. Vi
burde prioritert dem vi faktisk kunne fa til noe medy
(middels stort bykontor, Serlandet).

Flere etterlyser retningslinjer for hvor mange brukere
det er forsvarlig at hver veileder har ansvar for a
folge opp.

«Og det er jo noe jeg etterlyser litt i den etaten her,
[...] at noen kan mene noe om hvor mange brukere...
Hvor stor portefolje mener en egentlig er forsvarlig
drift?» (lite bykontor, Serlandet).

Flere av informantene reagerer ogsa pa méaten
oppfelginga av unge arbeidssekere males pa i NAV.
Indikatorene som benyttes i NAVs malstyringsverk-
toy «mélekortet», er hvor stor andel av ordinere
arbeidssekere under 20 ar og i aldersgruppa 2024 ar
som har fatt oppfelging i lepet av de siste tre méne-
dene. Informantene papeker at dette er et kvantitativt
mal som ikke sier noe om kvaliteten, og mange
mener derfor at det til en viss grad er irrelevant,

og at det kan gi insentiver til & bruke mindre tid enn
nedvendig pa hver bruker for & rekke over flest
mulig.

«Noen bruker mye tid, bare fordi en md ha en
relasjon. Det kan ta flere mdneder, og du bruker
ganske mye tid hver mdned uten at du egentlig har
‘kommet noen vei’. Det vises ikke pa noe mdlekort,
men du har jo faktisk kommet veldig langt likevel.
Det er et paradoks pa mange mdter at det er ikke
mdlbart, men redder vi en ungdom fra et liv pa
sosialstonad og redder han inn pa rett spor slik at
han blir en gagnlig borger, sd er det enorme gevinster
pd det — men det er ikke mulig d mdle det, og da er
de ikke sd hoyt prioritert heller, fordi at dette med
mdlekort er jo en kjempesentral funksjon i NAV
— men det er utrolig hvor mange millioner en kan
spare pd et individ, dersom en klarer d hanke dem

inn i 19-drsalderen i stedet for at de ender som ufore
nar de er 27 for eksempely (lite distriktskontor,
Vestlandet).

Mange forteller ogsa at de ikke har tid til & folge opp
unge som er i arbeidspraksis. Oppfolging ute 1 bedrift
er viktig bade for & stette arbeidsgiver og bruker, og
for & forsikre seg om at arbeidsforholdet fungerer
greit — at bruker meter opp og gjer det han skal, at
han behandles bra og far varierte oppgaver, og at
arbeidsgiver har nok informasjon og kunnskap til

a folge opp vedkommende pa en god mate.

«Nei, vi har ikke tid. Vedtak ma gjores, folk md fa
pengene sine. Du kan si hva du vil, men penger er jo
det folk md ha for da kunne kjope melk og brod. Da
md en prioritere, sd da lager vi noen vedtak sd folk
far melk og brad framfor a ga ut pd den arbeids-
plassen og sporre ‘Hvordan gdr det her?’ Sd, neste
maned sd har det skjcert seg pd den arbeidsplassen,
og hvis vi hadde veert der ute sa hadde vi kanskje
greid d lose opp i det» (lite distriktskontor,
Ostlandet).

Ei anna utfordring mange forteller om, er at de med
dagens bemanningssituasjon ikke har tid til & vurdere
hvilke tiltak som er best egna for de ulike brukerne.
Flere studier, blant annet Dale-Olsen og Schone
(2006), har vist at det & gi rett tiltak til rett person er
et sveert viktig kriterium for at tiltak skal ha effekt,
og informantene selv legger ogsé stor vekt pé dette.
Det star mer om dette i kapittel 6.

«Politikerne lover flere tiltaksplasser, men dette er
provoserende. Det er fint d fa flere plasser, men vi
har ikke ressurser til d jobbe ordentlig med dette.
Det er for fd ansatte til d finne rett tiltak til rett
persony (middels stort bykontor, Vestlandet).

Flere av informantene forteller at lav bemanning og
hoyt arbeidspress har medvirka til at mange har blitt
sjukmeldt eller skifta jobb. Spesielt har det vaert
vanskelig i overgangen til & bli NAV-kontor, fordi de
matte laere seg nye systemer, arbeidsmetoder og
fagomrader samtidig som de skulle ivareta de vanlige
arbeidsoppgavene. Det at mange har slutta eller blitt
sjuke, har gjort situasjonen enda vanskeligere for dem



som er igjen, siden de da har blitt enda mer under-
bemanna og i tillegg har mista viktig kompetanse.

5.5.2 Tiltaksmuligheter

Over halvparten av informantene nevnte at tiltaks-
mulighetene utgjer ei begrensning i oppfelgings-
arbeidet. At tiltaksmulighetene er for dérlige har
ulike &rsaker. Det som i sterst grad begrenser tiltaks-
mulighetene for de fleste, er mangel pa penger.

«OT-ungdom har rett til praksis tre ganger i uka, og
disse blir prioritert uansett. Det er imidlertid ikke
alltid okonomi til praksisplasser til de som er eldre.
Dette er trasig, scerlig fordi det er sd uforutsigbart
og at en ofte md jobbe ganske mye med motivasjon
og til og med veere ganske streng pd at de ma ut

i tiltak for d fd stonad. Etter d ha jobba med motiva-
sjon over lengre tid, kan en risikere at det ikke er
penger til tiltaky (lite distriktskontor, @stlandet).

Det var ogsa en del av informantene som svarte at de
mangler tilbud. Dette gjelder sarlig arbeidsmarkeds-
opplaring (AMO)", men ogsa lavterskeltilbud. I de
minste NAV-kontorene er det ei problemstilling at de
ikke fir samla mange nok brukere til & starte AMO-
kurs. Begrensninger som gjelder tiltaksmuligheter er
mer utforlig beskrevet i kapittel 6.

5.5.3 Organisering av arbeidet

Det er flere faktorer knytta til hvordan NAV er
organisert som skaper utfordringer i oppfolgings-
arbeidet. Noe av frustrasjonen til informantene

i undersekelsen dreier seg om samarbeidet med
forvaltningsenhetene i NAV. Det er disse som star for
vedtak om ekonomisk ytelse fra NAV. Utfordringene
her er blant annet at ting gar for sakte, for eksempel at
stonaden ikke er pa plass til brukeren skal ut i tiltak,
eller at stonaden ikke blir stoppet raskt nok dersom
bruker ikke har mett til tiltak. Flere sier imidlertid at
dette har blitt bedre. En del av veilederne opplever
ogsa at de mister noe av kontrollen nar vedtakene
gjores lenger unna bruker, og at de dermed fir mindre
troverdighet og autoritet overfor brukerne.

«... har du noen som ikke moter og du truer med
stans og sdnne ting, sd er vi ogsd helt avhengige av
at forvaltning gjor jobben sin kjapt. Noe de med
ymse resultat gjor, alt etter hvem som far det nede pd
forvaltningen. Det vi sier har ikke alltid konsekvens,
og neste gang kan ungdommene, i hvert fall noen av
dem, si at ‘Poh, nei, det skjedde jo ingenting, sd det
er ikke sd noye’» (lite distriktskontor, Vestlandet).

«Det hender at vi har fatt ungdom inn pa tiltak, men
sd md vi vente fire—fem uker pad at stonaden skal bli
innvilga. Vi burde hatt stonader pd plass med en
gang. Dersom stonaden ikke er pd plass nar tiltaket
setter i gang, sd har kanskje ikke ungdommene
penger til busskort for eksempel, og sd dropper de ut
fra tiltaket» (stort bydelskontor).

En del av informantene opplever at de detaljstyres

i for stor grad. Dette gjelder blant annet maten
datasystemene er bygd opp pa, kravene til dokumen-
tasjon og maten tiltaksmidlene fordeles pa.

«Vi styres for mye, vi md fd lov til a bruke hodet. For
d gjore en god jobb trenger vi frihet til d prioritere.
Det er bra d fa paminnelser i Gosys's om hva som
skal gjores, men vi trenger ikke den fristen som
folger medy (middels stort bykontor, Trendelag).

«... Fd nd ungdommen i gang! Det er det som er
vesentlig. Jeg er redd dette byrakratiet. Det har blitt
ei sann systemmolle som jeg er skremt over. Det
stotter ikke opp om visjonen om d fa folk i arbeid og
aktivitet. Det jobber utrulig mange dyktige folk

i NAV, men vi blir litt udyktiggjort av systemet vi
jobber iy (lite distriktskontor, Vestlandet).

«Tiltaksokonomien er sd uforutsigbar, og blir
dermed vanskelig d forholde seg til. Dette gjor
kontakten mot ungdommene vanskeligere ogsd. Den
burde ikke veert rammestyrt. Dersom en har tiltro til
saksbehandlerne burde det ikke veere nodvendig med
rammestyring» (stort bykontor, Nord-Norge).



Arbeidslause under 20 ar kjem langt oftare i tiltak
enn eldre ungdommar, og det er meir sannsynleg at
ein kjem i tiltak dess yngre ein er. Dei arbeidslause
i alderen 20-24 ar har hggare sannsyn for a4 koma 1
tiltak enn eldre arbeidslause. Rettleiarar ved NAV
fortel at dei prioriterer dei yngste for tiltak, i tillegg
til dei som sekjer om gkonomisk sosialhjelp og
langtidsledige med tiltaksgaranti.

Sveert fa unge under 20 ar vert langtidsledige.
Prosentdelen langtidsledige i alderen 2024 ar er
hegast nér det er nedgangskonjunktur, og i 2009
gjaldt dette 11 prosent av dei arbeidslause. Det vart
innfort ein tiltaksgaranti for langtidsledige 1 alders-
gruppa 20-24 ar i 2009, og vi ser at fleire av dei
langtidsledige i denne gruppa tok del i tiltak 1 2009
enn i2006 og 2002.

Ikkje alle unge arbeidssekjarar far tilbod om tiltaks-
plass, og det er heller ikkje alle som har behov for
det. Dei unge tiltaksdeltakarane er kjenneteikna ved
at dei har lag formell utdanning og lite arbeids-
erfaring. Blant tiltaksdeltakarane under 20 ar har sa

a seia ingen fullfert vidaregdande opplaring, og
samanlikna med dei heilt arbeidslause i same alders-
gruppe har langt faerre ei formelt godkjent utdanning.
I aldersgruppa 20-24 ér har og tiltaksdeltakarane
lagare formell utdanning enn gjennomsnittet for
folkemengda i si aldersgruppe, men forskjellane
mellom dei heilt arbeidslause og tiltaksdeltakarane er
ikkje like stor som blant dei yngste. For tiltaksdelta-
karar i begge aldersgrupper gjeld det at langt feerre
har arbeidserfaring samanlikna med dei heilt arbeids-
lause.

Dei fleste unge som kjem i tiltak har vore arbeids-
lause 1 kort tid for dei startar i tiltak. Blant ungdom
under 20 ar som startar i tiltak har seks av ti vore
arbeidslause mindre enn fire veker. Rettleiarar ved
NAV meiner at det er viktig at dei unge som treng
oppfolging kjem raskt i aktivitet, blant anna for at dei
ikkje skal verta vande med & fa pengar fra NAV utan

a gjera noko for det. I tillegg er det viktig & ha noko

a ga til. Brukarar som har rus- eller psykiske problem
kan verta dérlegare dersom dei vert gaande lenge utan
a koma 1 aktivitet. Manglande tilbod om lagterskel-
tiltak og ressurssituasjonen ved NAV-kontora, gjer at
ikkje alle kjem sa raskt i aktivitet som ynskjeleg.

Arbeidspraksis er det vanlegaste tiltaket for ungdom
under 20 ar, medan opplearingstiltak er det vanlegaste
for aldersgruppa 20-24 ér. Rettleiarar ved NAV
meiner at arbeidspraksis er det beste tiltaket for
mange, fordi det gjev nyttig arbeidserfaring og fordi
det er lett tilgjengeleg. Lonstilskot er og eit svaert
nyttig tiltak, men dette er vanskelegare a fa til enn
arbeidspraksis, fordi det krev at arbeidsgjevar er
viljug til & tilsetja personen. Det er fa arbeidsgjevarar
som ynskjer a tilsetja personar utan utdanning og
arbeidserfaring.

Nytteverdien av tiltak er avhengig av at behovet til
brukaren er godt avklara og at han/ho har fatt god
rettleiing og informasjon pé forechand. Rettleiarar ved
NAV meiner at nokre av dei viktigaste arsakene til
fréfall fra tiltak er at brukarane har vorte sende i feil
tiltak, at dei ikkje er motiverte og at dei ikkje har fétt
nok informasjon. Det som fyrst og fremst hindrar
rettleiarane i & gjera ein betre jobb, er at dei har for
lite tid til & folgja opp kvar enkelt brukar. Mange
meiner 0g at rammestyring av tiltaksmidla og
forehandskjepte tiltaksplassar som ma fyllast opp
hindrar dei i & gjera jobben sin med & finna rett tiltak
til den enkelte brukaren.

Ungdom har lenge vore ei prioritert gruppe hos
NAV. Det er politisk semje om at arbeidsloyse kan
vera sarleg skadeleg for unge som ikkje er etablerte
i arbeidslivet. Langvarig arbeidsleyse i ungdomstida
kan fora til vanskar med & koma inn pé arbeids-
marknaden og kan vera starten pa ein trygdekarriere.
Ungdomsgarantien for de yngste vart innfort fra
slutten av 1970-talet, og 1 2007 og 2009 kom det



garantiordningar for aldersgruppa 20-24 ar (sja
faktaboks side 9).

Sjelv om ungdom er ei prioritert gruppe nér det gjeld
arbeidsmarknadstiltak, er det ikkje slik at alle unge
far tilbod om tiltaksplass. Mange unge er arbeidslau-
se berre ein kort periode og har ikkje behov for
arbeidsmarknadsstiltak. I tillegg er tiltaksplassar ein
avgrensa ressurs. Dale-Olsen og Schene (2006) skriv
at frontlinja har stor betyding for effekten av tiltak,
fordi det er viktig at malgruppa for ulike tiltak vert
valt ut pa ein god mate for at tiltaka skal ha effekt.

I dette kapitlet vil vi sjé pd NAV sin bruk av arbeids-
marknadstiltak for ungdom fré to synsvinklar: Kva
erfaringar har rettleiarar i NAV med bruk av arbeids-
marknadstiltak for dei unge, og kva kan data fré
NAV sine register fortelja om ungdom som tek del

1 arbeidsmarknadstiltak?

I dette kapitlet har vi brukt to ulike metodiske
tilneermingar. Vi har gjort ein kvantitativ analyse av
tiltaksbruk blant unge som vart ledige i 2002, 2006
og 2009, og gjennomfert ei kvalitativ intervjuunder-
soking blant NAV-tilsette som jobbar med opp-
folging av unge arbeidssekjarar. Problemstillingane
vi vil sja naerare pa i dette kapitlet er:

» Korleis er forholdet mellom talet pa og behovet
for tiltaksplassar, og kva for brukarar prioriterast
for tiltak?

» Kor raskt kjem unge arbeidssekjarar i tiltak, og er
dette raskt nok?

» Kuva for tiltak er mest brukt, og kvifor?

» Kor godt er tiltaka i NAV tilpassa brukaranes og
arbeidsmarknadens behov?

» Kova for rolle spelar gkonomiske stenader for
unge tiltaksdeltakarar?

» Kor vanleg er det & droppa ut fra tiltak, og kva er
arsakene til frafallet?

Dei ulike garantiordningane som gjeld unge arbeids-
lause er politiske malsetjingar, ikkje lovfesta rettar.
Mange unge er arbeidslause berre i kort tid, slik at
tiltak ikkje er aktuelt. Omfanget av arbeidsmarknads-
tiltak er kvart ar styrt av leyvingar fra Stortinget.
Figur 12 viser at langt fleire unge, sarleg dei

1 alderen 20-24 ar, kom 1 tiltak i 2009 samanlikna
med 2002 og 2006. I etterkant av finanskrisa hausten
2008 auka arbeidslaysa raskt og tiltaksnivaet vart

trappa opp.

Figur 12. Unge som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009 som kom i arbeidsmarknadstiltak, etter alder. Prosent
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Tiltaksintensiteten' for 2009 viser at blant alle som
registrerte seg som arbeidslause hos NAV 12009,
kom om lag 19 prosent i tiltak. Tiltaksintensiteten er
klart hegast blant dei under 20 &r, men 0g alders-
gruppa 20-24 ar har hegare tiltaksintensitet enn dei
eldre aldersgruppene (NAV 2012).

Figur 12 stadfestar at dei yngste er prioriterte nér det
gjeld arbeidsmarknadstiltak. Arbeidslause under 20
ar kjem langt oftare i tiltak enn dei eldre ungdomma-
ne, og sannsynet for a fa ein tiltaksplass er hogare
dess yngre ein er. Dette gjeld for alle ara vi har med
i vart datamateriale. Unge arbeidslause som kjem rett
fra grunnskolen (15-aringane) er unnataket. Sveert fa
ungdommar vert arbeidslause for dei fyller 16 ar, og
truleg er skoleplass vel sé aktuelt som tiltak for
denne gruppa.

Tabell 4 viser kor mange ungdommar i vért datautval
som vart langtidsledige i lopet av den perioden dei
var arbeidslause. Svert fa av ungdommane under

20 &r som vart arbeidslause i dei aktuelle &ra vart
langtidsledige. Prosentdelen av dei langtidsledige
under 20 ar som var i tiltak 1 lopet av arbeidssekjar-
perioden, auka frd 19 prosent i 2002 til 35 prosent
12009.

Tabell 4 viser at prosentdelen som vart langtidsledige
i aldersgruppa 20-24 ar var heggast i dei to ara med
nedgangskonjunktur (2002 og 2009). Flest vart
langtidsledige i 2009, da 11 prosent av dei som vart
arbeidslause i denne aldersgruppa vart langtidsledige

Baserer seg pa tal for arsgjennomsnittet over ordinzere
tiltaksdeltakarar dividert pa summen av ordinaere
tiltaksdeltakarar og heilt arbeidslause.

i lopet av det fyrste aret etter at dei vart arbeidslause.
Prosentdelen av dei langtidsledige som var i tiltak

i lopet av det fyrste aret dei var arbeidssekjarar var
hogast 1 2009, aret da tiltaksgarantien for denne
gruppa vart innfert.

6.3.1 Korleis er forholdet mellom tiltaksplassar
og behovet?

Loyvingar til tiltaksplassar er rammestyrt fra Stortinget,
noko som tyder at talet pd plassar er fast. Arbeids- og
velferdsdirektoratet fordeler dei tilgjengelege tiltaks-
plassane til kvart fylke. Vi spurde informantane

i intervjuundersekinga om korleis dei oppfattar
forholdet mellom talet pa tilgjengelege tiltaksplassar
og behovet, blant anna med tanke pa a oppfylla
tiltaksgarantien og ungdomsgarantien.

Informantane hadde ulike oppfatningar om dette. Det
er ein liten tendens til at tilsette ved dei mest sentrale
kontora i sterre grad meiner at dei har for fa tiltaks-
plassar, samanlikna med tilsette ved dei mindre
sentrale kontora. Det er 0g ein svak tendens til at
NAV-tilsette i kommunar med middels hog arbeids-
loyse (2,1-2,9 %, per mai 2011) i storre grad meiner
at dei har for fa tiltaksplassar, samanlikna med
tilsette i kommunar som har hegare eller lagare
arbeidsloyse. Vidare er det ein liten tendens til at
tilsette ved kontor som har eigne ungdomsrettleiarar
i storre grad fortel at dei har for fa plassar enn kontor
utan eigne ungdomsrettleiarar. Nar det er for fa
tiltaksplassar samanlikna med behovet, forer det til at
ventetida for & koma i gang med tiltak kan verta lang.
Dette kan vera uheldig for ein del av brukarane.

«Mange vert sokt inn til arbeidsmarknadstiltak og
vert staande i ko i eitt dr. Da vert dei ddrlegare og

Tabell 4. Langtidsledige og langtidsledige i tiltak blant ungdom som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009, etter

alder. Absolutte tal og prosent

2002

Under 20 ar

Langtidsledige i alt 756
Langtidsledige i prosent av alle ledige 4 %
Langtidsledige i tiltak i lppet av arbeidsspkjar-perioden 144
Langtidsledige i tiltak i prosent av alle langtidsledige 19 %

2006 2009
20-24 &r Under 20 &r 20-24 ar Under 20 &r 20-24 ar
4164 435 2137 713 4381
10 % 3% 7 % 4 % 11 %
650 119 491 250 1199
16 % 27 % 23 % 35 % 27 %

Kjelde: NAV



darlegare, og treng tyngre tiltak enn dei fyrst trongy»
(stort bydelskontor).

Fleire av informantane syntest det var dumt at det er
talet pa tiltaksdeltakarar som tel, i staden for at ein
kunne ta omsyn til kor mykje tiltaksplassen kostar og
om det er eit heiltids- eller deltidstiltak. Dersom ein
person er inne pa praksisplass éin dag per veke, sé tel
dette som ¢éin tiltaksplass. Ein kan ikkje fylle opp dei
andre vekedagane med andre personar, fordi kvar
enkelt person tel som ein tiltaksplass.

Andre informantar sa at dei har nok plassar, men at
det kan verta mangel pa pengar. NAV Fylke fordeler
tiltaksmiddel mellom NAV-kontora, og dersom det
er tilgjengelege tiltaksmiddel i fylket, kan NAV
Fylke omfordela tiltaksmiddel mellom NAV-kontor.
Nokre av informantane fortel at det brukar & ga greitt
om dei overforbrukar litt, s& lenge dei har gode grunnar.
Andre synest det er frustrerande og vanskeleg a ta
omsyn til tiltaksbudsjettet.

Intervjuar: «Er det sann [ ...] mange gonger at ein
md seia ‘Nei, vi har ikkje pengar til d..."? »

Informant: «Eg trur jo ikkje vi har behovd d gjera
det. Dersom vi skulle folgd malen, sd skulle vi gjort
det, men vi veit av erfaring, vi som har jobba i Aetat,
at nar det kjem til slutten av dret, sd er det pengar.
[...] Sa vi kayrer i grunnen pdy» (middels stort
distriktskontor, Austlandet).

Nokre meiner rammestyringa medferer at dei ikkje
alltid far gjort jobben sin pé ein god mate, fordi det er
budsjettet, og ikkje brukarens behov, som avgjer kva
dei kan tilby av tiltak. P4 den andre sida vart det og
nemnt at ei viss budsjettramme kan vera bra, fordi ein
da vert tvinga til & prioritera dei som har mest nytte av
tiltak. Det er likevel ein fare for at behovet til kvar
enkelt brukar kan bli vurdert forskjellig, avhengig av
nar pa ret det er og kor stor del av tiltaksmidla som
star att. For nokre brukarar kan tiltaksdeltaking fora til
ein «innlasingseffekty, ved at deltakaren ynskjer &
fullfora tiltaket og dermed dempar jobbsekjeaktiviteten
sa lenge tiltaket varer. Denne effekten er sterkast for
arbeidssekjarar med gode sysselsetjingssjansar
(Dale-Olsen og Schene 2006).

Informantane fortel 0g om forehandskjepte tiltaks-
plassar som ma fyllast opp. Det varierer mellom dei
ulike kommunane kor stor del av tiltaksplassane som
er bunde opp i ferehandskjepte tiltaksplassar. Ein del
av informantane fortel at dei mot slutten av aret kan
fa beskjed om at ledige plassar ma fyllast opp. Da ma
ein preva & finna brukarar som kan ta kurset, i staden
for at ein vurderer den enkelte brukarens behov.
Farehandskjepte tiltaksplassar bind opp plassar som
kunne vore brukt andre stader.

6.3.2 Sma kjgpnnsforskjellar i tiltaksdeltaking
blant unge

Uansett konjunkturtilheve er mennene i fleirtal blant
dei arbeidslause, og prosentdelen menn er hogast nar
det er nedgangskonjunktur. I 2009 utgjorde menn 62
prosent av dei som vart arbeidslause i alderen 2024
ar. Blant dei arbeidslause i alderen 2024 ar er det
litt fleire menn enn kvinner som tek del i tiltak.
12009 var 20 prosent av dei arbeidslause mennene
og tilsvarande 18 prosent av kvinnene tiltaksdeltakarar.

6.3.3 Unge med innvandrarbakgrunn

Personar med innvandrarbakgrunn, uansett alder, er
ei prioritert gruppe for arbeidsmarknadstiltak. Dette
fordi personar med innvandrarbakgrunn er ei utsett
gruppe pa arbeidsmarknaden. Figur 14 viser at
prosentdelen i tiltak blant arbeidslause i alderen
20-24 er hegare blant dei med innvandrarbakgrunn
enn blant ikkje-innvandrarar, men denne forskjellen
er mindre 1 2006 og i 2009 enn i 2002. Blant dei som
vart arbeidslause 1 alderen 20-24 ar i 2002, kom 16
prosent av dei med innvandrarbakgrunn i tiltak, mot
8 prosent av dei utan innvandrarbakgrunn. I 2009
kom 25 prosent av dei arbeidslause med innvandrar-
bakgrunn i denne aldersgruppa i tiltak, medan
tilsvarande tal for ikkje-innvandrarar var 18 prosent.
Blant unge under 20 ar er det ikkje nokon klar
samanheng mellom innvandrarbakgrunn og tiltaks-
deltaking.

6.3.4 Ungdom utan arbeidserfaring er
prioriterte for tiltak

Arbeidserfaring er ein viktig del av kvalifikasjonane
til arbeidssekjarar. Arbeidserfaring gjev viktig
kunnskap som ein ikkje kan fa gjennom utdanning,

i tillegg til at det gjev hove til & skaffa seg referansar.
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Figur 13. Prosentdelen av dei unge som vart arbeidslause i lppet av aret som kom i tiltak, etter ar, kipnn og alder
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Figur 14. Prosentdelen av dei unge som vart arbeidslause i lppet av aret som kom i tiltak, etter ar,
innvandrarbakgrunn og alder
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Mange unge har lite arbeidserfaring, og dette kan
gjera det vanskeleg a finna arbeid. Ei av malsetjingane
for tiltak for unge er & gje dei med lite arbeids-
erfaring praksis fra arbeidslivet og dermed styrkja
kvalifikasjonar. Figur 15 viser at ungdom utan
arbeidserfaring oftare kjem i tiltak enn ungdom som
har vore i arbeid tidlegare. Dette gjeld uansett
aldersgruppe, og alle ara vi har med i vart datautval.
Arbeidserfaring er her definert som at ein er registrert
med minimum eit tidlegare arbeidstilheve 1 Arbeids-
gjevar- og arbeidstakarregisteret.

6.3.5 Unge tiltaksdeltakarar har lite formell
utdanning

Tabell 5 viser at unge arbeidslause har lagare
utdanningsnivé enn gjennomsnittet i folkemengda
i si aldersgruppe. I tillegg viser tabellen at dei unge
som kjem i arbeidsmarknadstiltak har lagare utdan-
ning enn dei som er arbeidslause. Dette tyder pa at
ungdom med lite utdanning er prioriterte nar det
gjeld arbeidsmarknadstiltak.

Blant all ungdom under 20 r har 12 prosent fullfort
vidaregaande opplering.?® Blant dei arbeidslause og
blant tiltaksdeltakarane i denne aldersgruppa gjeld
dette mindre enn ein prosent. Ungdom med uoppgjeven
eller inga fullfert formell utdanning er overrepresen-
terte blant dei arbeidslause i denne aldersgruppa med
9 prosent, mot 3 i folkemengda. Blant tiltaksdeltaka-
rane havnar heile 16 prosent i denne kategorien.

I aldersgruppa 2024 ar har langt ferre av dei arbeids-
lause og tiltaksdeltakarane fullfort vidaregaande
opplaering, samanlikna med gjennomsnittet i denne
aldersgruppa, og det er 0g langt feerre som har fullfort
hegare utdanning. [ denne aldersgruppa har tiltaksdelta-
karane og lagare formell utdanning enn dei heilt
arbeidslause, men forskjellane mellom desse to arbeids-
sekjargruppene er mindre her enn blant dei under 20 ar.

ooooooooooooooo

20 Berre 18- og 19-aringane er gamle nok til & kunna ha fullfert
vidaregdande oppleering.

Figur 15. Prosentdelen av dei unge som vart arbeidslause i lppet av aret som kom i tiltak, etter ar, arbeidserfaring

og alder
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Tabell 5. Hpgaste fullfgrte utdanning etter alder 2009. Heile folkemengda (arsgjennomsnitt), registrerte
arbeidslause (4. kvartal) og ordinzere tiltaksdeltakarar (4. kvartal)

Universitet og Uoppgjeven eller inga

Vidaregaande

Grunnskole

skole hegskole fullfert utdanning
Folkemengda 85 % 12 % 0% 3% 100 %
16-19 ar Heilt arbeidslause 90 % 0 % 0 % 9 % 100 %
Ordingere tiltaksdeltakarar 84 % 0% 0% 16 % 100 %
Folkemengda 29 % 50 % 15 % 6 % 100 %
20-24 &r Heilt arbeidslause 68 % 22 % 1% 9 % 100 %
Ordingere tiltaksdeltakarar 70 % 18 % 1% 10 % 100 %

Kjelde: SSB og NAV

6.3.6 NAV prioriterer dei yngste og dei som star
lengst fra arbeidsmarknaden

Unge utan arbeidserfaring og formell utdanning vert
prioriterte for tiltak. Som omtalt tidlegare i rappor-
ten, er det stort sett dei utan fullfort vidaregdande
opplering og utan arbeidserfaring som treng oppfol-
ging frda NAV. Unge arbeidssekjarar som har fullfert
utdanning og/eller tent opp rett til dagpengar er

i storre grad sjolvgdande, og vert ikkje prioriterte for
oppfoelging eller tiltak i fyrste omgang.

Vi spurde informantane i intervjuundersgkinga om
kva for brukargrupper som vert prioriterte for tiltak
dersom det er knapt med tiltaksplassar. Mange
fortalde at det spesielt er unge som framleis har rett til
vidaregaande opplaring som vert prioritert. Fleire
fortel 0g at dei som har sekt om gkonomisk sosialhjelp
vert prioritert. | tillegg prioriterer dei langtidsledige
unge med tiltaksgaranti. Ein del av informantane i
intervjuundersekinga fortel at det er litt opp til kvar
enkelt saksbehandlar & avgjera kva for brukarar som
vert prioriterte til kva for tiltak, og at ein ma vurdera
ulike kriterium opp mot einannan i kvar enkelt sak.

L,: «Ein ser jo pad erfaringar og kva dei har vore
igiennom, om dei har hatt mykje stopp — der vi ser at
dei ikkje har nokon mogelegheit for d ga ut sjolve pd
den opne arbeidsmarknaden og skaffa seg ein
sesongjobb eller ein sommarjobby

L: «Vi som jobbar med sosialhjelp, vi har jo ein
soknadsbunke som er kjempediger, men vi snappar
ut dei her som er heilt yngst med ein gong dei kjem

i posthylla. [...] Eg har jo ein tre vekers frist pd a
handsama soknadane mine, men dei tek eg med ein
gong, fordi at ‘Bort! Vekk!’. Og det fungerer utruleg
bra» (middels stort bykontor, Nord-Noreg).

Nokre seier at i staden for & prioritera mellom
grupper prover dei a bruka rimelege tiltaksalternativ,
slik som arbeidspraksis.

«Dersom det er lite tiltaksmiddel eller -plassar, sd er
det jo slik at arbeidspraksis er eit veldig rimeleg
tiltak. Der koyrer vi pd, og har aldri stoppa. Det vi
og har gjort i staden for d prioritera sd sterkt mellom
grupper, det er d forhandla fram billegare manads-
verksprisar i tiltaka — for eksempel lonstilskot, provd
d fd det ned slik at vi far betre okonomi og skapar
fleire tiltaksplassary (middels stort bykontor, Vest-
landet).

6.4 Nar kjem dei unge i tiltak, og kva er
rett tidspunkt?

6.4.1 Dei fleste som kjem i tiltak har vore
arbeidslause i kort tid

Figur 16 viser kor lenge dei som startar i tiltak har
vore registrerte som heilt arbeidslause for dei startar
i arbeidsmarknadstiltak. Figuren er basert pa
summen av dagar som heilt arbeidslaus i lopet av
inneverande arbeidssekjarperiode. Ungdom under
20 ar kjem raskast i tiltak. Om lag tre av ti i denne
aldersgruppa har til saman vore arbeidslause i mindre
enn ei veke for dei startar i tiltak, og seks av ti som
er i tiltak har vore arbeidslause i under fire veker.
Ferre enn ein av ti i denne aldersgruppa har vore
arbeidslause i tre manader eller meir.

6.4.2 Ungdom bor ikkje venta for lenge for dei
kjem i aktivitet

Alle informantane i intervjuundersekinga var samde
om at unge arbeidssegkjarar ber ut i aktivitet snarast
rad — helst med ein gong — slik at dei vert «snudd

i dara» inn til NAV. Kva som er det kritiske punktet
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for kva som er for lenge, avheng av kva for behov
ungdommane har. Fleire av informantane meinte at
dei unge ber ut i aktivitet innan ei til to veker.
Dersom ein ventar sd lenge som to—tre ménader,

er det for lenge.

Informantane seier at dersom ein ventar for lenge
med & fa dei unge ut i tiltak, snur mange degeret og
vert vande med & fa pengar fra NAV utan a gjera
noko for det. Mange mistar 0g motivasjonen for &
koma seg i arbeid. Dette er i trdd med funn gjort av
Raaum, Reed og Torp (2002). Dei finn at krav om
aktiv tiltaksdeltaking motverkar strategisk atferd
blant arbeidslause dagpengemottakarar. Strategisk
atferd vil seia at ein for ein kortare eller lengre
periode «slar seg til ro» som dagpengemottakar fordi
ein set pris pa fritida som arbeidslaus. Dei unge som
far oppfolging frd NAV har i liten grad rett til
dagpengar, men ein kan anta at problemet med
strategisk atferd kan gjelde dei som féar ekonomisk
sosialhjelp og.

Ein annan risiko ved & venta for lenge, er at problema
forverrar seg for unge som slit med rus- eller
psykiske problem.

«... for det som eg ser med dei ungdommane, [som]
kanskje er 20 dar da, og [...] som kanskje har byrja
pd grunnkurs ein eller to gonger men klarer ikkje d
gjennomfora — veldig ofte er det psykiatri — sd skal
dei ikkje ga sd veldig lenge utan [aktivitet] for alt
vert enda svartarey (lite distriktskontor, Austlandet).

6.4.3 NAV far ikkje alltid dei unge i aktivitet sa
raskt som ynskjeleg

Dei fleste informantane fortalde at dei far unge
ganske raskt ut 1 aktivitet, men at det er store skilna-
der mellom arbeidspraksis og andre tiltak. Mange
seier at dei kan fi unge inn i arbeidspraksis i lopet av
eit par veker, medan dei som skal inn pa kurs eller
andre typar tiltak gjerne mé venta litt lenger. Dette er
bade fordi ein ma venta pa at tiltaket startar opp, og
fordi det kan vera for fa plassar slik at dei ma sta pa

Figur 16. Sum tid som arbeidslaus ved oppstart i fyrste tiltak. Personar som vart arbeidslause i lppet av aret og
som tok del i tiltak i ppet av arbeidsspkjarperioden, etter ar og alder. Prosent
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venteliste. Dette betyr at ventetida vert lengre for
nokre grupper enn for andre. Ungdom som skal

i arbeidspraksis og greier & ordna ein praksisplass pa
eiga hand, er lettare & fa raskt i aktivitet enn ungdom
som treng meir hjelp for & koma i gang eller som skal
inn 1 tiltak med lang ventetid. Dette medferer til ein
viss grad at dei svakaste gruppene, til demes dei som
ikkje greier a skaffa ein praksisplass pa eiga hand,
ma venta lengst for & koma i tiltak. Det er ein svak
tendens til at NAV-kontor i sentrale strok pd Aust-
landet i mindre grad enn andre greier a f4 ungdom

sa raskt i aktivitet som dei ynskjer.

«Vi har hatt ungdom som er ute i tiltak pd ti minutt.
Vi gjev og beskjed til ungdommane om at dei kan ga
ut og prova d finna seg ein praksisplass sjolve, og da
er dei pd ein mdte sette i aktivitet sjolv om dei ikkje
er i tiltaky (middels stort bykontor, Vestlandet).

«Nokre kurs byrjar kanskje berre kvar tredje manad,
og i tillegg har mange kurs soknadsfrist tre veker for
start. Det gar ofte minst fire veker fra brukar moter
opp til kurset startar. Skal ein da finna pd noko for
dei i mellomtida, berre for at dei ikkje skal verta
gdande inaktive? Det er ikkje sa greitt det heller,
sidan vi berre har ei viss mengd tiltaksplassar som
skal fordelast pd mange» (middels stort bykontor,
Austlandet).

Det er 0g andre &rsaker til at nokre av dei unge
arbeidssgkjarane ma venta ei stund for dei kjem

1 aktivitet. Fleire stader seier dei tilsette at dei har for
lite ressursar & setja inn i arbeidet med dei unge.
Nokre nemner at det har teke tid for dei nye arbeids-
metodane har kome ordentleg pa plass etter NAV-
reforma. Det er 0g fleire som manglar lagterskeltil-
bod og kommunale tilbod til unge som sgkjer om
okonomisk sosialhjelp.

«... det er klart at nokre glepp pad grunn av res-
sursproblematikken, og sjolvsagt — vi veit jo at

50 prosent av dei er i jobb etter tre mdanader. Dei
fleste vil jo ha jobb, men det er den der gruppa som
[...]. Dei har 104 veker d sova pd...» (middels stort
bykontor, Serlandet).

6.5.1 Arbeidspraksis er mest brukt fordi det gjev
arbeidserfaring

Som vi sag av figur 10, er arbeidspraksis det domine-
rande tiltaket for ungdom under 20 ar, medan opplering
er det vanlegaste tiltaket i aldersgruppa 2024 éar.

Dei aller fleste informantane seier at arbeidspraksis

i ordiner verksemd er det tiltaket dei brukar mest
overfor unge arbeidssekjarar, og i alle fall overfor
dei aller yngste. Pa sparsmél om kvifor arbeidsprak-
sis er det mest brukte tiltaket overfor unge fekk vi
mange ulike svar, men samtidig var det mykje som
gjekk att. Den kanskje viktigaste arsaka til at arbeids-
praksis vert mykje brukt overfor unge, er at dei far
arbeidserfaring. Dei fleste informantane la vekt pa
dette. Mange av dei unge arbeidssekjarane har inga
tidlegare arbeidserfaring, og dette er derfor nyttig nér
dei skal sekja jobb seinare.

«Ja, ndr dei er sa unge sa har dei som oftast ikkje sd
mykje pa CV-en heller, sa ein plass ma ein jo byrja.
Alternativa er ikkje sa mangey» (middels stort by-
kontor, Nord-Noreg).

Mange av informantane nemnde 0g at det kan vera
ein mogelegheit for & «fa ein fot innafor» — dei unge
far synt seg fram for ein arbeidsgjevar, og kanskje
kan praksisplassen utvikla seg til ein laereplass eller
leerekandidatplass. Som vist i tabell 3 og 5, har dei
fleste av dei unge arbeidssekjarane ikkje fullfort
vidaregaande opplering. Praksisplass er derfor sveaert
aktuelt. Fleire meiner at arbeidspraksis er det beste
og mest effektive tiltaket overfor ungdom, og nokre
nemnde 0g at det er det mest etterspurde tiltaket fra
ungdommane sjolv.

Ei anna viktig arsak som informantane nemnde til at
arbeidspraksis er mykje brukt, er at det ikkje finst sa
mange andre alternativ for arbeidssekjarar under

19 &r. Arbeidspraksis er lett tilgjengeleg og kan starta
opp nér som helst. Dette er viktig dersom malet til
demes er a halda dei unge i aktivitet fram til skolestart.

Arbeidspraksis kan og vera ei viktig avklaring for
enkelte, dersom dei far provd seg i den bransjen dei



Dei mest brukte arbeidsretta tiltaka

NAV sitt tilbod om arbeidsretta tiltak skal tilpassast den
enkeltes behov for kvalifisering og arbeidstrening.
Situasjonen pa arbeidsmarknaden og politiske fgringar
bestemmer utforminga, omfanget og samansetninga av
tiltaka. Tiltaka skal blant anna bidra til & styrkja brukar-
anes kompetanse og evne til arbeid, forsyna arbeids-
marknaden med kvalifisert arbeidskraft og ferebyggja og
dempa skadeverknadene av arbeidslgyse for den enkelte.
Arbeidsretta tiltak arrangerast bade i ordinzere bedrifter
og i fprehandsgodkjente tiltaksbedrifter. Dei mest vanlege
arbeidsretta tiltaka for unge arbeidssgkjarar finn vi innan
oppleering, arbeidspraksis, oppfglging og lgnstilskot.
Desse tiltaka er naerare omtala:

Opplaring: Tiltaket skal bidra til at arbeidssgkjarane kvali-
fiserast til ledige jobbar. Opplaering skjer i form av arbeids-
marknadskurs, som ofte er korte yrkesretta kurs. Maksimal
varigheit pa tiltaket for ordinaere tiltaksdeltakarar er ti
manader. For & kunna delta i opplaeringstiltak ma ein ha
fylt 19 ar.

Arbeidspraksis: Arbeidspraksis i ordinaer verksemd er eit
tiltak for personar som treng a prgva seg pa arbeids-

har tenkt & utdanna seg innan eller har lyst til & jobba
med seinare. Dersom dei finn ut at dette ikkje var
noko for dei, kan dei endra planane for skolestart, og
slepp kanskje & gjera eit feilval. Det kan 0g vera ein
tankevekkjar for enkelte a sja kva for jobbar som er
tilgjengelege nar ein ikkje har utdanning.

Ein del informantar sa at dei brukar arbeidspraksis
fordi det er tilfredsstillande for ungdom a gjera noko
«ordentlegy. Dei far sjolvtillit av & meistra jobben,
og mange av bedriftene er flinke til & folgja dei opp
og ta dei pé alvor. Det er viktig for ungdom a kjenna
at dei hoyrer til ein plass. Det har 0g ein sosial verdi
4 matta std opp om morgonen og ha ein aktivitet 4 ga
til, 1 tillegg til at dei leerer noko om praktisk arbeid.

6.5.2 Oppleeringstiltak

Mange av informantane fortalde at oppleringstiltak
er det dei brukar mest for dei som er over 19 ar.
Dette ser vi 0g av statistikken. To viktige arsaker til
at opplaringstiltak er sa mykje brukt, er at det er
lettare & f& jobb dersom ein har eit bevis pa kva ein
kan, og at det kan gjera vegen til fagbrevet kortare.

Hardoy (2003) finn at deltaking i aktive arbeids-
marknadstiltak som AMO(arbeidsmarknadsopp-

marknaden, fa arbeidserfaring og dermed auke sjansen til
a koma i arbeid. Maksimal varigheit i tiltaket er eitt ar.

Oppfelging: Dette er eit nytt tiltak fra 2009 for personar
som har behov for meir omfattande formidlings- og oppfol-
gingshjelp enn det NAV kan tilby. Oppfglginga skal styrkja
kompetansen og motivasjonen til arbeidsspkjarar som
ikkje er i eit arbeidsforhold, og hjelpa dei & finna gode og
effektive jobbspkjestrategiar. Oppfelginga kan vare i opp-
til seks manader. Jobbklubb er eit oppfglgingstiltak som
vert mykje brukt overfor unge. Dette tiltaket skal kvalifi-
sera arbeidssekjarar til 3 kunna orientera seq pa arbeids-
marknaden og til & vera aktive jobbsgkjarar.

Lg@nstilskot: Tidsavgrensa |gnstilskot skal motivera
arbeidsgjevarar til a tilsetja personar som har problem
med a fa innpass pa arbeidsmarknaden pa vanlege l¢ns-
og arbeidsvilkar. Tiltaksdeltakaren utfgrer ordinaere
arbeidsoppgaver og er tilsett pa ordinaere |gns- og arbeids-
vilkar. Malsetjinga med tiltaket er at deltakaren skal koma
i eit varig arbeidsforhold hos arbeidsgjevaren. Tids-
avgrensa lpnstilskot kan maksimalt utgjera 50 prosent

av lgna i inntil eitt ar.

leering) og praksisplass ikkje hadde nokon effekt pa
overgangen til arbeid og utdanning blant unge
arbeidslause. Ho argumenterer likevel for at desse
tiltaka kan ha andre positive effektar, som at dei unge
opprettheld kontakta med arbeidsmarknaden og at
det kan bidra til & forhindre sosial mistilpassing.

Hamre og Bréthen (2006) og Hamre (2006) har sett
pa jobbsannsynet eitt ar etter for personar som byrja
i tidsavgrensa lonstilskot, arbeidspraksis eller
oppleringstiltak fjerde kvartal 2003 og 2004. Dei
fann at arbeidspraksis og oppleringstiltak ikkje
hadde nokon signifikant positiv effekt pa jobbsann-
synet for unge nokre av dra. Ein mangel ved denne
undersgkinga, er at ho ikkje ser pa sannsynet for

a fortsetja i ordinaer utdanning, noko som ofte er ei
malsetjing for unge arbeidssekjarar under 25 ar.

6.5.3 Jobbklubb brukast ofte fordi det er lett
tilgjengeleg

Fleire av informantane fortel at dei brukar ein del
jobbklubb. Jobbklubb er eit tiltak som skal kvalifi-
sera arbeidssekjarar til & kunna orientera seg pa
arbeidsmarknaden og vera aktive jobbsegkjarar. Dei
far blant anna opplering i & utforme CV og jobb-
seknader, og intervjutrening. Raaum, Reed og Torp



(2002) skriv at tiltak som siktar mot & gje hjelp og
stotte 1 sjolve prosessen med 4 sekja jobb, gjev meir
eintydige positive resultat enn AMO.

Arsaka som flest informantar nemner til at dei brukar
jobbklubb, er at det er lett tilgjengeleg. Kursa gar
heile tida, det er mange tiltaksplassar og det blir
arrangert lokalt. Mange av informantane seier at
jobbklubb ikkje alltid vert brukt fordi det er det
nyttigaste tiltaket. Det hender at unge arbeidssekjarar
som har behov for ein annan type oppfolging vert
sendt pa jobbklubb berre for at dei skal vera i aktivitet,
og fordi det ikkje er andre tiltak tilgjengeleg. Dette er
i sa fall uheldig, bade for den enkelte brukar som
ikkje har utbytte av tiltaket, og for gruppa totalt sett
fordi det gar utover gruppedynamikken. Fleire av
informantane vektlegg at jobbklubb er eit nyttig
tiltak for deltakarar som er motiverte. P4 jobbklubb
fér dei blant anna trena pé intervju og pa a ringja pa
jobb, og dei vert tvinga til & sitja & sekja jobbar eller
leita etter praksisplass. Dette er noko mange av
ungdommane har utbytte av.

1,: «Sd er det jo ein fellesnemnar for alle som skal ut
i arbeidslivet, dei mad pd ein mdte kunna sokja jobb
og kunna veta kva som moter dei ndr dei kjem pd
intervju og alle dei tinga dery

1,: «Dei har veldig godt av det, mange av ungdom-
mane. Dei kan jo kanskje ikkje skriva ein soknad og
dei kan jo kanskje ikkje presentera seg overfor ein
arbeidsgjevary

1,: «Sd vert dei kanskje tvinga litt til d faktisk sitja og
sokja jobbary (stort bykontor).

Ei tredje &rsak som vert nemnt er at ein far avklart
ungdommane. Dei som eigentleg ikkje treng hjelp fra
NAV synest gjerne at jobbklubb er keisamt, og finn
seg heller ein jobb.

6.5.4 Tidsavgrensa lgnstilskot

Béade Hamre og Brathen (2006), Hamre (2006) og
Hardoy (2003) har gjort funn som tydar pa at lenstil-
skot har ein positiv effekt pa overgangen til arbeid og
utdanning. Hardoy skriv at sysselsetjingstiltak som
lonstilskot og ekstraordinere arbeidsplassar i det
offentlege er meir effektive tiltak i s mate enn aktive
arbeidsmarknadstiltak som AMO og praksisplass.

Fleire av informantane fortel at dei brukar ein del
tidsavgrensa lonstilskot. Ein grunn til at det ikkje
nyttast oftare er at lonstilskot krev at arbeidsgjevar
ynskjer & tilsetja tiltaksdeltakaren.

«Arbeidspraksis er det mest brukte tiltaket overfor
ungdom. Det er sjeldan at bedrifter bit pd lonstilskot
for eksempel, nar dei er sd unge. Dei er ikkje interes-
serte i d gje dei lon nar dei ikkje har nokon kompe-
tansey (middels stort bykontor, Nord-Noreg).

6.5.5 Tiltakskjeder vert nytta i blant

Ei tiltakskjede bestar av to eller fleire ulike tiltak som
avleysar kvarandre. Slike kjeder kan til demes nyttast
dersom ein brukar treng ulike typar oppfelging,
kvalifisering eller arbeidstrening pa vegen mot
ordinzert arbeid. Lorentzen (2007) har gjennomgatt
funn fra evalueringar av arbeidsretta tiltak for
sosialhjelpsmottakarar. Ein av konklusjonane hans er
at kjeder av tiltak, seerleg som inneheld kvalifisering
og/eller som plasserer deltakaren i eller i neerleiken
av arbeidslivet, har best effekt.

Pé spersmal om det er vanleg a kjede tiltak, varierte
svara mellom dei ulike NAV-kontora. Nokre svara at
dei ofte kjedar tiltak, medan andre svara at det er
sjeldan, i alle fall nar det gjeld unge som helst skal
attende i utdanning. Nokre svara og at tiltakskjeder
sjeldan vert aktuelt, fordi sa mange fell fra for dei er
ferdige med fyrste tiltaket. Den vanlegaste tiltaks-
kjeda som vére informantar fortel om er at arbeids-
sokjarane byrjar med arbeidspraksis og deretter gar
over til lanstilskot, men det kan og vera tiltakskjedar
der jobbklubb eller AMO er inkludert.

«Det startar med ein arbeidspraksis og sd overgang
til lonstilskot etterpd. Det fungerer bra, for da aukar
vi den tilknytinga dei har til arbeidsgjevary (stort
bykontor, Austlandet).

6.6.1 Kva for tiltak er best eigna for unge
arbeidssokjarar?

Det har vorte gjort ein del forsek pé 4 mala effekten
av ulike arbeidsmarknadstiltak, men det er fa eintydige



funn nar det gjeld effekten av tiltak og kva for tiltak
som er best eigna for unge. Som vi sdg ovanfor er det
gjort funn som tydar pa at sysselsetjingstiltak, slik
som lgnstilskot, er meir effektive enn aktive arbeids-
marknadstiltak som AMO og praksisplass (Hamre og
Brathen 2006, Hamre 2006, Hardoy 2003). Vidare
kan det sja ut til at tiltak som gjev hjelp og stette

i prosessen med a sekja jobb er meir effektive enn
AMO (Raaum, Reed og Torp 2002), og at kjeder av
tiltak, saerleg som inneheld kvalifisering og/eller som
plasserer deltakaren i eller i neerleiken av arbeidsli-
vet, har ein positiv effekt for brukarar som i utgangs-
punktet har svak tilknyting til arbeidsmarknaden
(Lorentzen 2007).

Eit problem med & mala effekten av tiltak, er at

ein ikkje veit korleis det hadde gatt med tiltaksdelta-
karane dersom dei ikkje hadde teke del i tiltaket.
Mange av forsgka som er gjort nyttar kontrollgrupper
med same observerbare kjenneteikn som forseks-
gruppa for & mala dette, men gruppene kan likevel
vera forskjellige nér det kjem til viktige uobserverbare
kjenneteikn, som til demes motivasjon. Lorentzen
(2007) har gjennomgatt funn fra evalueringar av
arbeidsretta tiltak for sosialhjelpsmottakarar, og finn
at det har vore ein positiv seleksjon av deltakarar inn
i dei vellykka tiltaka. Det betyr at dei som sto naerast
arbeidsmarknaden i utgangspunktet i storst grad har
vorte rekruttert til desse tiltaka (sékalla «creamingy).
Ein konklusjon vi kan trekkja ut fra forskinga som er
gjort pa feltet, er at det er viktig a plassera rett person
1 rett tiltak, sidan effekten av tiltaket vil variere ut fra
motivasjonen og utgangspunktet til deltakaren.

Da vi spurde informantane om kva for tiltak dei
meiner er best eigna for unge arbeidssekjarar, svara
fleirtalet at arbeidspraksis er det tiltaket som er best
eigna for veldig mange av dei unge arbeidssekjarane.
Arsakene til dette er blant anna at dei far arbeids-
erfaring og referansar. Arbeidspraksis kan og fore til
jobb for enkelte, og deltakarane far uansett ein
introduksjon til arbeidslivet.

«Og sd er det jo det og som eg trur er viktig for
veldig mange ungdommar, det er det her d kunna
arbeidslivets spelereglar. Kva for plikter har du som
arbeidstakar, og kva for rettar har du? Og det er jo

generelt, uansett kva slags jobb du er i — korleis
oppforer ein seg mot kvarandre?» (middels stort
bykontor, Nord-Noreg).

Andre tiltak som fleire meiner er godt eigna for ein
del unge er blant anna lgnstilskot, jobbklubb og ulike
opplearingstiltak, til demes AMO enkeltplass. AMO
enkeltplass, eller individuell AMO, er korte, yrkes-
retta kurs som kan kjepast som individuelt tilpassa
kurs eller som enkeltplassar pa meir standardiserte
kurs. Krava for & kunna fa AMO enkeltplass er at
brukaren treng kvalifisering pa omrade der det ikkje
arrangerast ordinaer AMO, og at det skal vera stort
sannsyn for at oppleeringa vil bidra til at deltakaren
kjem i arbeid. Fordelen som fleire nemner med AMO
enkeltplass i forhold til vanleg AMO, er at ein kan
tilpassa tilbodet etter den enkelte sitt behov.

Fordelane som nemnast med jobbklubb er pa den
eine sida at dette mange stader er eit tiltak som dei
unge kan starta i med ein gong. Dei kjem i gang med
noko, mé std opp om morgonen og far ikkje vendt
seg til & snu degeret. P& den andre sida er det nyttig
fordi dei lerer korleis dei skal sakja jobb og presen-
tera seg sjolve for arbeidsgjevarar.

NAV-kontora kan ikkje alltid tilby dei tiltaka dei
meiner er best eigna. Nokre fortel at dei ikkje kan tilby
nok praksisplassar, nokre har for fa AMO-kurs, medan
andre gjerne skulle hatt fleire AMO enkeltplassar.

I tillegg til tiltaka som finst 1 portefoljen allereie, er
det mange av informantane som har forslag til andre
tilbod som dei meiner NAV burde hatt for unge
arbeidssekjarar. Stort sett er det lagterskeltilbod dei
saknar. Slike lagterskeltilbod ma fyrst og fremst
kunna folgja opp dei unge tett. Innhaldet i slike tiltak
kan til demes vera opplaring i grunnleggjande ting
som gkonomihandtering, rettar og plikter i arbeids-
livet og «livsmeistring» som nokre kallar det og
tilbod om ulike aktivitetar. Eit mal med slike tiltak er
a gje deltakarane motivasjon til 4 koma seg vidare

i livet. Lagterskeltilbod ma kunna setjast raskt i gang,
slik at dei som treng det ikkje méa venta for lenge.

«... det manglar eit ldgterskeltilbod for dei som
ikkje er i stand til d vera i eit ordincert tiltak — eit



mellomledd mellom inaktivitet og ordincere tiltaky
(middels stort bykontor, Vestlandet).

Nokre av informantane ettersper kommunale praksis-
plassar — «mjuke plassar» der unge som treng det kan
fa litt ekstra oppfelging og ein mjukare overgang til
arbeidslivet. Andre ynskjer seg avklaringskurs. Nokre
ynskjer seg lagare aldersgrense pa opplaringstiltak,
slik at ungdom under 19 ar og kunne fatt tilbod om
dette dersom ein ser at dei kunne hatt nytte av det.

«Det er eigentleg dumt at vi ikkje kan fa formidla
nokre av desse unge over pd kurs. Vi ser at mange av
dei er modne nok og motiverte for a gad pd kurs. Vi
ser fleire som kunne hatt nytte av d delta pad jobb-
sokjekurs eller kompetansekurs slik som truckforar-
kurs. Det er eit problem i fleire saker det at vi ikkje
kan tilby kurs, berre arbeidspraksis» (middels stort
bykontor, Austlandet).

6.6.2 Kva for tilbod finst for unge som star langt
unna arbeidsmarknaden?

Dei fleste stadfestar at NAV-kontora har lokale tiltak
eller prosjekt for oppfelging av unge som star langt
unna arbeidsmarknaden. Om lag halvparten av
informantane fortalde at dei har kommunale tiltak
og/eller eigne prosjekt ved NAV-kontoret, medan
mange 0g brukar eksterne tiltaksarrangerar. Det
dreier seg om ulike typar tiltak, og omfanget varierer
mellom dei ulike NAV-kontora. Det er ein tendens til
at dei storste og mest sentrale NAV-kontora i storre
grad enn andre NAV-kontor har lokale tiltak. Eigne
lokale tiltak er 0g vanlegare pa Vestlandet enn i dei
andre landsdelane. Dei fleste ynskjer seg fleire tiltak
for dei som star lengst unna arbeidsmarknaden.

Ein del av lagterskeltilboda er kommunale praksis-
plassar, gjerne med ein «los» eller liknande som
folgjer opp deltakarane undervegs. Andre tilbyr ulike
typar kurs, gjerne med fokus pa blant anna jobb-
seking, motivasjon og avklaring. Kursa kan og
innehalda opplering i ein del basiskunnskap, kva for
rettar og plikter ein har i arbeidslivet, korleis ein skal
oppfora seg i sosiale samanhengar, gkonomi, kost-
hald og matlaging. Ofte er det ein kombinasjon av
individuell oppfelging og gruppemetodikk. Nokre av
NAV-kontora har tiltak der deltakarane kan preva

seg pa ulike aktivitetar, slik som maling, snekring og
fysisk trening, og pé ein del av tiltaka far deltakarane
frukost eller lunsj, gjerne som dei er med og lagar
sjolve. For nokre er det viktigaste i fyrste rekke & fa
pa plass ein rutine med & std opp om morgonen og
mata opp til noko. Mange av kursa har som malse-
tjing & enda opp i arbeidspraksis, medan andre er
meir innretta mot vidaregaande skole. Nokre har kurs
som er lagt opp som eit samarbeid mellom NAV og
fylkeskommunen, der det er ein kombinasjon av
vidaregdande opplaring og oppfelging pa andre
omrade.

«Brukarane her far ikkje gd og ta i mot passive
ytingar. Det betyr at dei mad ga pa oppmete kvar dag,
fra 8 til 13, og da driv dei [tilsette i den kommunale
delen av NAV] sosialt motiverande arbeid — hjelper
dei, avklaring i forhold til jobbsoking, sokja og finna
jobby (middels stort bydelskontor).

«Deltakarane bestemmer ein del av innhaldet pa
kurset, men fast innhald er blant anna d laga over-
sikter over kva dei droymer om, korleis kan dei koma
dit, kva har hindra dei sa langt, kva er dei flinke til.
Dei fleste draymer om d ha eit ‘vanleg liv’ med eigen
bustad, fast jobb, inntekt, kjcerast. Rettleiarane
jobbar ut fra gruppemetodikky (stort bydelskontor).

1,: «Det er lagt opp pd to dagar [...] i veka. [ ...] Ein
dag er det kosthald og fysisk aktivitet og ein del slik
[...] kvardagskompetanse. Og sd den andre dagen,
der kan ein ta fag. Nokre kan ta opp — det kan vera
delkurs i norsk for eksempel — nokre kan fa matte-
undervisning»

1,: «Skreddarsydde opplegg for kvar enkelt» (lite
distriktskontor, Austlandet).

Mange av informantane fortel at tilbodet av skreddar-
sydde opplegg er for lite. For at slike kurs skal vera
vellykka kan det ikkje vera for mange deltakarar. Ein
del av brukarane i malgruppa kvir seg for & delta

i sosiale samanhengar, og gruppemetodikken som
brukast mange plassar er avhengig av at gruppa ikkje
er for stor. Samtidig ma kursa ha ei viss varigheit for
a ha nokon effekt. Til saman forer dette til at 1ag-
terskeltiltak mange plassar vert eit tilbod for dei fa.



«Og det er ikkje sd mange deltakarar, for det hand-
lar om... Dei skal tora a mota dei som har panikk-
angst — vi har hatt mykje av det. Vi har hatt dei som
har kome rusa, og sjolvsagt vorte sendt heim att, men
altsa, det skal vera skikkeleg, skikkeleg ldgterskel.
Og det skal vera sann at ‘OK, du prover d mota, og
klarer du ikkje a std i det, sd kan du faktisk ga heim
att og sd prover du att pd torsdag’» (stort bykontor).

«Det er viktig d ha god varigheit for dei tyngste
brukarane. Dei treng ei stund for d koma inn i ein
dagleg rytme atty (lite distriktskontor, Austlandet).

6.6.3 Er tiltaksportefgljen tilpassa arbeids-
marknadens behov?

Det er viktig at tiltaka NAV tilbyr er tilpassa arbeids-
marknadens behov. Dette gjeld spesielt opplerings-
tiltak, slik som AMO, som skal kvalifisera deltakar-
ane til ledige jobbar. Ein stor del av informantane
fortalde 1 intervjuundersekinga at dei meiner tiltaka
er marknadstilpassa i sterre eller mindre grad, men
det var og ein del informantar som svara at dei ikkje
synest tiltaka er tilstrekkeleg marknadstilpassa. Eit
anna synspunkt som kom fram, er at det er viktig

a sja an behovet til brukargruppa. Det er ikkje noka
nytte i 4 ha marknadstilpassa kurs dersom ingen av
brukarane har utbyte av & gé der.

«Eg skulle ynskja at kursa var mykje meir tilpassa
behovet i arbeidsmarknaden, at det liksom ... at det
var litt oftare fornying. Ofte foler eg det, dei kursa
som er dei har jo vore i mange dry (middels stort
bydelskontor).

«Vi sett opp AMO-kurs etter observerte behov og
ynskjer i samtaler med brukarar. Det er ingen vits i d
setja opp kurs som ingen vil gd pd. Ein Iyt sja an kva
slags brukargruppe ein har» (middels stort bykontor,
Austlandet).

Pé sparsmal om kor stor padverknad NAV-kontora
har pé kva for tiltak som vert tilbode i fylket, svara
storstedelen av informantane at dei har ganske stor
paverknadskraft, og at NAV Fylke tek omsyn til
innspela deira. Eit mindretal fortalde at dei ikkje
oppfattar at dei har noko reell paverknadskraft. Vi
ser ein tendens til at dei som meiner at tiltaka er

tilpassa behovet pad marknaden, og fortalde at dei har
mogelegheit til & paverka kva for tiltak som vert
tilbode i fylket. Blant dei som svara at tilbodet ikkje
er marknadstilpassa, var det meir delt. Nokre svara at
dei kan péverka kva for tiltak som vert tilbode,
medan andre ikkje oppfattar at dei har nokon reell
paverknad.

«Vi kan jo laga kurs dersom det finst pengar. Det
synest eg jo at fylket har vore lydhore for, i forhold
til kva for tiltak vi treng og at vi har fatt vera med

i prosessen pd kva for kurs bor ein tilby i [kommu-
nen/» (middels stort bykontor, Nord-Noreg).

Dagpengar ved arbeidslayse er knytt opp mot
tidlegare arbeidsinntekt. For & ha rett til dagpengar
ma ein ha hatt ei arbeidsinntekt pd minimum 1,5 G i
lopet av siste kalenderar, alternativt ei inntekt pa 3 G
til saman i lepet av dei tre siste kalenderara. Mange
unge har difor ikkje eit inntektsgrunnlag som gjev
rett til dagpengar.

Unge som tek del i arbeidsmarknadstiltak kan fa
individstenad. Dette er ein stonad som skal sikra
livsopphald medan ein tek del i arbeidsretta tiltak,
og dekkja visse utgifter knytt til tiltaksdeltakinga.
Ungdom under 20 ar far individstenad etter ein
lagare sats enn eldre tiltaksdeltakarar. Fra 1. januar
2012 var satsen kr 227 per dag for dei under 19 ar og
kr 313 per dag for dei over 19 ar.

6.7.1 A ta del i tiltak sikrar inntekter for dei unge
I tillegg til & gje betre kvalifikasjonar, er arbeids-
marknadstiltak viktig for & sikra inntekter for dei
unge. Figur 17 viser kor stor prosentdel av dei unge
tiltaksdeltakarane som ikkje hadde arbeidsmarknads-
relaterte stenader medan dei var arbeidslause,
samanlikna med dei arbeidslause som ikkje var

i tiltak. Medan 78 prosent av dei arbeidslause under
20 ar som ikkje tok del i tiltak var utan nokon form
for arbeidsmarknadsrelatert stenad 1 2009, gjaldt
dette berre 7 prosent av tiltaksdeltakarane. Tilsvaran-
de tal for aldersgruppa 20—24 ar i 2009 er 10 prosent
av tiltaksdeltakarane og 48 prosent av dei arbeids-
lause som ikkje er i tiltak.
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Fleire unge tok del i tiltaket «lonstilskot» i 2002 enn
12006 og 2009. Dette kan vera ei forklaring pa
kvifor det var fleire tiltaksdeltakarar som ikkje var
mottakarar av arbeidsmarknadsrelaterte stonader
12002 enn i dei andre ara vi ser pd. Unge i lenstilskot
mottar ikkje stenad frd NAV, men fér lon fré arbeids-
gjevar. NAV gjev tilskot til arbeidsgjevar sine
utgifter til lon.

6.7.2 Fleire tiltaksdeltakarar med individstenad
nar det er nedgangskonjunktur

Sveert fa av dei arbeidslause under 20 ar har dag-
pengar i lepet av arbeidssekjarperioden, anten dei har
vore tiltaksdeltakarar eller ikkje, jamfor figur 18.
Langt dei fleste tiltaksdeltakarane i denne alders-
gruppa er mottakarar av individstenad.

Blant tiltaksdeltakarane i alderen 20-24 ar er det
fleire som har motteke dagpengar i lopet av arbeids-
sekjarperioden. I 2002 og 2009, ara med nedgangs-
konjunktur, har fleire av tiltaksdeltakarane i denne
aldersgruppa motteke dagpengar, samanlikna med
20006, aret med oppgangskonjunktur. Dette skuldast

at samansetjinga av dei arbeidslause er annleis

i nedgangskonjunkturar enn i oppgangskonjunkturar.
Nar det er 1ag etterspurnad etter arbeidskraft, vil
fleire unge som har vore i arbeid av eit slikt omfang
at dei har rett til dagpengar, verta arbeidslause.

Det vil til ei kvar tid vera ein relativt fast mengd
unge menneske som har ei svak tilknyting til arbeids-
marknaden. Nar arbeidsloysa aukar, vil talet pa unge
arbeidssekjarar med arbeidserfaring og sterkare
tilknyting til arbeidsmarknaden auke, medan talet pa
svakare stilte arbeidssgkjarar er meir stabilt.

6.7.3 Konsekvensar av a seia nei til tiltak

Ein del av dei unge arbeidssegkjarane som NAV har
ansvar for & folgja opp har rett til dagpengar. For & fa
utbetalt dagpengar ma ein vera reell arbeidssekjar.
For arbeidssekjarar som ikkje vil ta i mot tilbod om
arbeidsmarknadstiltak, kan NAV stoppa utbetalinga
av stenaden.

Av dei mange unge arbeidssekjarane som ikkje har
tent opp rett til dagpengar, er det truleg ein del som

Figur 17. Personar som ikkje hadde arbeidsmarknadsrelaterte stgnader medan dei var arbeidssgkjarar, etter alder
og om dei tok del i tiltak i lppet av arbeidssgkjarperioden. Prosent
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fér okonomisk sosialhjelp, og ein del som ikkje har
nokon stenad. Begge desse gruppene kan fa individs-
tonad dersom dei tek del i tiltak. Dersom ein ordinaer
tiltaksdeltakar ikkje meter opp pé tiltaket, vert
individstenaden eller dagpengane mellombels
stoppa. Stenaden skal berre utbetalast for dei dagane
vedkomande har mett opp i tiltaket.

Dei fleste informantane i intervjuundersegkinga
fortalde at det far konsekvensar & takka nei til tiltak.
Brukarar som takkar nei vert anten innkalla til
samtale for a finna ut kvifor dei har avslatt tilbodet,
eller dei far stopp i utbetalinga. Dersom dei far stans
1 utbetalinga, kjem dei gjerne att. Nokre av informan-
tane nemnde at det ofte tek litt tid for pengane vert
stoppa, bade fordi det kan vera vanskar i kommuni-
kasjonen mellom tiltaksarranger og NAV, og fordi
det kan ta litt tid for Forvaltningseininga i NAV far
sett 1 verk stansen i utbetalinga.

Ved tildeling av gkonomisk sosialhjelp kan NAV
setja vilkar for utbetalinga, til demes at mottakaren
skal utfere passande arbeidsoppgaver i bustadkom-

munen. Nokre av informantane fortalde at dei har
byrja & stilla krav om aktivitet for unge som sekjer
okonomisk sosialhjelp. Dette krev at ein har tilgjen-
gelege tiltaksplassar & senda dei i, til domes kommu-
nale praksisplassar. Brukarar som nektar & delta pa
slike tiltak kan ein setja pa «naudsatsy, altsa ei
mindre utbetaling enn den vanlege sosialstenaden.
Ved NAV-kontora som har ei slik ordning, har dei
god erfaring med dette, blant anna fordi dei far
avklart behovet til den enkelte.

«Dette med d forlanga at dei er i kommunale praksis-
plassar for at dei skal fa sosialstonad er og ein mdte
d kartleggja dei pd. Vi oppdagar kven som har storre
behov og treng tettare oppfolging. Dei som berre er
ute etter lettjente pengar, gidd ikkje dersom dei ma
ut i praksis. Da seier dei at dei heller vil skaffa seg
ein jobby (middels stort bykontor, Nord-Noreg).

Erfaringane fra rettleiarane er i trdd med funn fra
Dale-Olsen og Schene (2006). Dei har gjennomgatt
erfaringar med ordningar for mottakarar av sosial-
hjelp og andre som ikkje har rett til arbeidsmarknads-

Figur 18: Arbeidslause etter alder og type stpnad i arbeidssgkjarperioden. Tiltaksdeltakarar og ikkje
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relaterte ytingar, kor den enkelte samtidig med retten
til ei yting har rett og/eller plikt til & delta i1 aktivitetar
og tiltak retta inn mot arbeidslivet.

6.7.4 Dilemma rundt individstgnaden

Vi spurde informantane om korleis individstenaden
verker inn pé dei unges deltaking i tiltak. Gjev
stenaden insentiv til 4 delta i tiltak, eller forer han til
innlésing i aktiviteten fordi ein har ei inntekt?

Informantane hadde ulike meiningar om kva for
verknader individstenaden har og kan ha. Mange
problematiserte at dei som droppar ut av vidare-
gaande opplaring skal fa «betalty» for dette 1 form av
individstenad. Dette kan senda uheldige signal til
andre, fordi det da vert lukrativt & droppa ut. Det kan
og verta mindre attraktivt & byrja pa skolen att for dei
som vert vande med & fa desse pengane kvar ménad.
Dei fleste informantane trudde likevel ikkje at
individstenaden trekkjer dei unge ut fré skolen eller
hindrar dei i & byrja att. Det er ikkje sd mykje pengar,
og arbeidspraksisen er eit tilbod for ein avgrensa
periode. Dei fleste unge skjonar at det ikkje finst noko
godt alternativ til & fullfera vidaregdande opplaring.

«Vi har jo snakka om det her. Skal dei pa ein mate fd
betalt for a hoppa ut av vidaregdande? For det er jo
det dei gjer. Men det er jo eit sapass lagt belop, at eg
trur ikkje det er det som trekkjer dei ut. Og sd vert
det sd lagt belop i forhold til kva som krevst — altsd
sju og ein halv time kvar dag, det kjenner dei pa
kroppen nar veka er gatt og lona kjem. Spesielt dei
som bur dleine. Dei far dekt husleiga, men det skal
nd rekka til bade det eine og det andre» (middels
stort bykontor, Nord-Noreg).

«Ungdom som har evner og kan lukkast pad skolen
skjonar at dette er vegen d gd. Dei som slit har
kanskje ikkje dei same mogelegheitene, men sikter
seg ikkje inn pd d droppa skolen fordi individstonaden
lokkary (middels stort bykontor, Vestlandet).

Fleire av informantane meiner at individstenaden er i
lagaste laget for dei som bur dleine og har utgifter til
husleige og mat. Mange av desse vert ikkje sjelvber-
ga av individstenaden, men ma fa supplerande sosial-
stonad i tillegg.

1 «.. Problemet her, det er jo at stort sett sd er det
ingen som klarer d leva pa 6 000 i manaden. Studentar
har jo ikkje sa mykje meir enn det, men dei har
gjerne ein deltidsjobb eller foreldre som spyttar i litt.
Sd det som skjer er jo at dei treng ein...»

1,: «Ja, i alle fall dersom dei bur for seg sjolve, sd
klarar dei seg ikkje pd det»

1,: «Men dei fleste mine bur ikkje heime, altsd. Og da
far dei individstonad pd 6 000, og sd vil dei da

i tillegg trenge ei supplering med sosialhjelp og
bustotte» (middels stort bykontor, Austlandet).

Vidare er det ein del som meiner at individstenaden
er i hogaste laget for dei av ungdommane som bur
heime hos foreldra og ikkje har desse utgiftene. Eit
forslag er at stonaden burde vore meir behovsprevd,
at til demes dei som bur heime hos foreldra far ein
lagare sats enn dei som bur for seg sjolve. Eit anna
forslag er at unge som framleis har rett til vidaregé-
ande oppleering burde fa individstenad tilsvarande
stipendutbetalinga som elevar ved vidaregdande
skole kan fa.

«Det er berre det at nar du bur heime og har veldig
lite utgifter, sd er det veldig mykje pengar ad fa inn
da. Rett og slett synest eg at alle stonader burde vore
fordelt ikkje i forhold til alder, men i forhold til
busituasjon. For dersom du bur heime og far om det
er kvalifiseringsstonad eller individstonad eller kva
det er, sd er det uhorveleg mykje... Altsd, det burde
vore meir til dei som faktisk bur i eigen leilegheit og
mindre til dei som bur heimey (stort bykontor).

Fleire av informantane meinte at individstenaden
motiverer for & delta i tiltak. Det motiverer unge & fa
eigne pengar dei har gjort noko for sjelve. Det er 0g
nokre av dei unge som tek del i tiltak berre for & fa
individstenad. Likevel fortel mange av informantane
at nokre av dei unge synest individstenaden er 14g.
Dette avheng gjerne av alder og om dei har vore
ijobb tidlegare.

«Ein har jo stadig tilbakemeldingar ndr pengane
ikkje har kome inn, sd det er tydeleg at han har
betyding for ganske mange, han har jo det. Han har
nok ein viss motivasjonsfaktor kanskjey» (middels
stort bykontor, Nord-Noreg).



«Dei som moter opp pa NAV for d fa seg praksis-
plass er meir okonomisk orienterte og synest individ-
stonaden er ldg. Vi md orientera dei om alternativa:
Dei far ikkje sosialhjelp, sd alternativet er ingen
pengary (middels stort bykontor, Nord-Noreg).

Individstenaden er ikkje sa mykje hegare enn det ein
kan fa utbetalt i skonomisk sosialhjelp. Dette kan
dempa motivasjonen hos einskilde. Nokre av ung-
dommane som fér sosialstenad nektar derfor &
«jobbay for pengane nar dei nesten far like mykje
utbetalt likevel.

«Dei er ikkje interesserte, for det ser eg pd mange
av dei som fdr tilbod om praksisplass — spesielt der
— dei far like mykje sosialhjelp som dei far individ-
stonad, og det seier dei, at om vi trur at dei vil jobba
for ein sann sum — ja, ein sa det, det var ein gut som
sa det: ‘Kvifor trur du eg vil jobba for same summen
som eg kan fa ndr eg ligg heime i senga? ’» (stort
bykontor, Nord-Noreg).

Det er fleire unge arbeidssekjarar som ikkje fullferer
tiltaket enn som takkar nei. Informantane fortalde at
mange ikkje meter opp eller droppar ut fer dei har
fullfert tiltaket. Omfanget varierer fra plass til plass,
og det er og stor variasjon mellom ulike tiltak.
Mange informantar seier at jobbklubb er det tiltaket
som flest takkar nei til.

«Det er ikkje sa mange av dei som ynskjer eigentleg

d vera i eit tiltak. Det er ei utfordring. Ndr eg snakkar
med dei sd vil dei, men sa moter dei ikkje opp ndr dei
far eit tilbod» (lite distriktskontor, Austlandet).

Nar det gjeld arbeidspraksis, kan det 0g vera bedrifta
som seier opp avtala fordi denne praksisplassen ikkje
fungerer.

«Og sd er det dei som ikkje gjer noko pa jobb eller
gjer mykje gale pd jobb, eller kjem stadig for seint.
Da ringer gjerne arbeidsgjevar etter ei stund og
seier ‘veit du kva, dette fungerer ikkje lenger’» (stort
bykontor, Austlandet).

6.8.1 Arsaker til avslag og frafall

Det er ulike arsaker til at nokre unge arbeidssekjarar
takkar nei til tiltak. Eit tiltak kan ha fatt darleg rykte,
eller brukarane har ei bestemt oppfatning av kva
slags folk som deltek pa dette tiltaket og synest ikkje
dei sjalve passar inn der.

«... Da kjem det sdann: ‘Nei, eg er overkvalifisert.
Der gdr det berre sosialklientar og innvandrarar’.
Sa har dei gloymt den utbetalinga i forre veke sjolv.
Det er nokre som har ei holdning at jobbklubb er
[...] det lagaste ldge, og sd ser dei kanskje ikkje seg
sjolve i det sjiktet» (lite distriktskontor, Austlandet).

Fleire av informantane peika pa darleg forarbeid og
manglande avklaring av behova til brukarane. Dette er
arsaker bade til at dei unge takkar nei og at dei fell fra
undervegs i tiltaket. Det er viktig & avklara kva for
behov arbeidssekjaren har, informera om aktuelle tiltak
og jobba med motivasjon for & delta. Nar nokre
droppar ut fra tiltak kan det vera fordi ting har gatt litt
fort, at dei har vorte plasserte inn i eit tiltak berre for at
dei skal vera i aktivitet, eller at dei ikkje har motivasjon
for & delta. Kanskje er det heller ikkje det rette tiltaket
for dei. Nokre av dei unge kvir seg for & meta opp pa
tiltak. God informasjon pé ferehand kan gjera det
enklare & mata opp. Det & ha ein god relasjon anten til
ein rettleiar pA NAV eller ein vaksenperson i tiltaket
gjer at faerre droppar ut. Dette er i trad med funn fra
andre prosjekt. Evalueringa av utviklingsarbeidet
«Utsatte unge 17-23 ar i overgangsfaser» viste at tiltak
som inneber tett oppfoelging fra ein vaksenperson er dei
mest vellykka (Kristiansen og Skérberg 2010).

«I forhold til dei som ikkje har stonad, men som vil
fa hjelp av NAV og takkar nei til jobbklubb, sa
prover ein jo d seia at ‘Men dette er jo faktisk ein
god mogelegheit for d fa hjelp’. Du har meldt deg
hos NAV og da har du det fordi du har eit ynskje om
hjelp, og da er jobbklubb ein bra start’. Sa vi prover
d rettleia litt pd kva det kan gje. Dei som byrjar er jo
fornagde ndr dei fyrst gar der, stort setty (stort
bykontor, Austlandet).

«Vi har for eksempel nokre pd praksisplass som ikkje
stiller. Og da tenkjer eg at vi er litt for tidleg ute, vi
gar litt for fort fram, dei er ikkje klare enda. Det er



kanskje ikkje rett tiltak heller. Nokre gonger sd er det  kjenna eit menneske, ha ein relasjon til eit menneske

nok litt sann at vi dytter dei inn i noko fordi dei i forhold til det d starta pd nye ting [...] I forhold til
sokjer okonomisk hjelp. Det er med dei unge som [...] dei som kanskje ikkje tor d mota [...] fordi dei
sokjer okonomisk sosialhjelp at vi mislykkast oftasty  ikkje har fdtt nok informasjon. ‘Kva er det kurset?
(middels stort bykontor, Nord-Noreg). Kor lenge varer det?’ [...] Det d fa informasjon og det

d ha ein relasjon til ein rettleiar/oppfolgjar pa NAV
«Og sd er det ofie [...] det der med at dei ikkje veit — veldig viktig!» (stort bykontor, Austlandet).

heilt kva det er. Det der med d verta gjeve informasjon,



I den forste samtalen med en ung arbeidsseker, vil
veilederen forsekte & kartlegge situasjonen og
behovet for oppfelging. De unge arbeidssekerne
oppseker i stor grad NAV fordi de trenger penger.
Mange vet ikke hva de vil, og veilederne ma ofte
jobbe med & motivere de unge.

Alle som henvender seg til NAV-kontoret, og som
ensker eller trenger bistand for & komme i arbeid, har
rett til & {4 ei behovsvurdering. Den forste behovsvurde-
ringa blir stort sett gjort med utgangspunkt i hva
brukeren selv har registrert pa nav.no. Behovsvurderinga
fungerer mest som et sorteringsverktey for a fordele
brukere mellom ulike veiledere og avdelinger. Selv om
behovsvurderinga egentlig skal legge grunnlag for
hvilke tiltak brukeren skal fa tilgang til, blir det i praksis
ofte slik at behovsvurderinga endres etter at en har
funnet et passende tiltak. De faerreste av informantene
synes behovsvurderinga er nyttig i oppfelgingsarbeidet.

Brukere med behov for situasjonsbestemt eller spesielt
tilpassa innsats skal ha en aktivitetsplan. Veilederne i
NAYV synes imidlertid den er viktigst for brukere med
behov for spesielt tilpassa innsats. Aktivitetsplanen er
viktig som dokumentasjon, og gir en god oversikt over
hva som er planen for den enkelte brukeren. Det er en
fordel at den forplikter brukeren.

Arena er et saksbehandlingsverktey for oppfolging av
brukere i NAV. Meningene om Arena er delte, men de
som har god kompetanse og lang erfaring med
systemet, synes det er et godt verktey. En del veiledere
synes imidlertid det er et stort og til dels uoversiktlig
system. Veilederne i NAV ma forholde seg til flere
ulike datasystem, og ensker at disse kunne samordnes
bedre. Spesielt er det upraktisk med brukere som far
oppfolging bade med hensyn til statlig og kommunal
portefolje, hvor oppfelginga skal registreres bade

i Arena og det kommunale oppfalgingsverktayet.

Det er flere som oppfatter mye av oppfelgingsmeto-
dikken i NAV som ungdvendig byrakrati som ikke

gagner brukerne. Spesielt er det mange som er
negative til & sende ut 14a-vedtaket til unge brukere,
fordi de unge ikke forstar hva det betyr.

De fleste informantene kjenner til garantiordningene
for unge, men det er i liten grad disse som styrer
arbeidet deres. Det er viktigere & vurdere de individu-
elle behovene og prioritere de som trenger mest hjelp.

Dette kapitlet er basert pa data fra intervjuunder-

sokelsen, og tar for seg folgende problemstillinger

om oppfelgingsmetodikken i NAV:

*  Hva snakker en om i den forste samtalen?

*  Hvordan gjennomferes behovsvurderinger,
og hva er erfaringene med dette arbeidet?

* Far alle en aktivitetsplan, og er den nyttig
i oppfelgingsarbeidet?

* Hvordan fungerer Arena som oppfelgings-
verktay?

*  Hyvilke erfaringer har veilederne med
oppfelgingsmetodikken generelt?

* Har veilederne noe forhold til garantiordningene
for unge, og oppfylles de?

Veilederne fortalte at de i den forste oppfelgings-
samtalen stort sett prover & kartlegge situasjonen og
behovet til brukerne. Samtalen handler gjerne om
hva brukerne har gjort for, hva de vil, hva de kan,
hva slags interesser de har og hva de har behov for
fra NAV. Det kan ogsa vaere viktig & snakke om den
sosiale situasjonen, familieforhold, bosituasjon,
okonomi, helse og rus. En del gar gjennom CV-en
som brukeren har registrert pa nav.no, og noen
benytter egenvurderingsskjemaet®' som et utgangs-
punkt for samtalen. Den forste samtalen dreier seg

2L Egenvurderingsskjemaet er egentlig laget for brukere som skal
gjennom ei arbeidsevnevurdering. Egenvurderinga er en del av
arbeidsevnevurderinga..



i mange tilfeller om & motivere brukeren til 4 ta tak i
sin egen situasjon og se mulighetene.

Mange unge oppseker NAV fordi de trenger penger
og lurer pa hvilke rettigheter de har. En del av de
unge er opptatt av & komme i arbeidspraksis eller pa
kurs slik at de kan fa individstenad, mens andre
onsker gkonomisk sosialhjelp. Det er ogsa mange
som er ute etter en jobb. Noen ensker at NAV skal
dekke truckfererbevis, buss-, lastebil- eller maskinfo-
rersertifikat. Mange vet ikke hva de vil. I mange
tilfeller ma veilederne bruke samtalen til & avklare
forventninger, bide om hva de unge eventuelt kan fa
av penger, hvilke jobber som er mulige & fa nar en
ikke har noe sarlig utdanning, at eventuell tiltaksdel-
takelse ma ha et formal og hva de selv mé bidra med
for & f4 jobb eller for & ha rett til penger fra NAV.

Behovsvurdering er forste vurdering av den enkelte
brukers bistandsbehov fra NAV. Alle som henvender
seg til NAV og som ensker bistand retta mot arbeid
og aktivitet har rett til ei vurdering av bistandsbehov.
Behovsvurderinga skal avdekke om bruker har behov
for standardinnsats, situasjonsbestemt innsats eller
arbeidsevnevurdering (se faktaboks pé side 22).

Behovsvurderinga kan gjeres i en enkel innledende
vurdering/samtale, i forbindelse med presisering av
bistandsbehovet knytta til en aktivitetsplan eller
gjennom ei arbeidsevnevurdering. Brukere som nar de
registrerer seg pa nav.no oppgir at de ensker a snakke
med en veileder eller at det er noe som gjor det vanske-
lig for dem & skaffe arbeid, skal fa tilbud om samtale.

Veileder skal avklare hva som ligger til grunn for
brukerens hindringer med hensyn til arbeid og
aktivitet. Dersom det ikke er helsemessige eller
sosiale faktorer som er problemet, kan det vare
grunn til & anta at brukers bistandsbehov er situa-
sjonsbestemt. Brukere med behov for situasjons-
bestemt innsats trenger gjerne kompetansepafyll.

7.4.1 Gjennomfering av behovsvurdering
Veilederne som ble intervjuet fortalte at den forste
behovsvurderinga stort sett gjennomferes med

utgangspunkt i det arbeidssekerne har registrert selv
pa nav.no. Ved noen av NAV-kontorene ringer de
opp brukere som har svart at de gnsker & snakke med
en veileder i NAYV eller at det er noe som gjor det
vanskelig for dem & skaffe arbeid, for & finne ut hva
som ligger i dette. Noen mente at en ikke klarer

a fange opp s& mye gjennom selvregistreringa, fordi
en del av de som har bistandsbehov ikke oppgir
dette, og ved noen av NAV-kontorene kaller de
derfor inn alle unge til samtale for behovsvurdering.

Brukere som ikke har svart at de ensker a snakke
med en veileder i NAV eller at det er noe som gjor
det vanskelig for dem & skaffe arbeid, blir stort sett
satt pa standardinnsats. Dersom de fortsatt star
registrert som arbeidssekere etter to—tre méneder,
blir de gjerne kalt inn til samtale for & vurdere
behovet pa nytt.

Et dilemma som flere av veilederne tar opp, er om en
burde legge mer ressurser i den forste behovsvurde-
ringa for & forsikre seg om at alle far den oppfelginga
de har behov for fra ferste stund, eller om det er greit
a vente et par maneder og se om de som i utgangs-
punktet er satt pa standardinnsats kommer seg ut

i jobb eller utdanning selv.

7.4.2 Videre bruk av behovsvurderinga

De farreste av veilederne som ble intervjuet bruker
behovsvurderinga videre i oppfelgingsarbeidet.
Behovsvurderinga fungerer mest som et sorterings-
verktoy, og legger grunnlaget for hvilke veiledere eller
hvilken avdeling som har ansvaret for & felge opp
brukeren videre. Resultatet av behovsvurderinga legger
ogsa faringer for hvilke tiltak arbeidssekeren kan fa
tilgang til. Flere av veilederne forteller imidlertid at de
i praksis vurderer hva slags tiltak som er best egna for
den enkelte brukeren, uavhengig av servicebehovet, og
endrer sa behovsvurderinga for at brukeren skal fa
tilgang til dette tiltaket. Ved en del NAV-kontor lar de
brukerne sta registrert med behov for standardinnsats
fram til de eventuelt skal sekes inn i tiltak, og endrer da
behovet til situasjonsbestemt innsats.

«... det er viktig d si at vi md sjonglere de innsats-
behovene i forhold til hvilke tiltak de skal inn pay»
(middels stort bykontor, @stlandet).



«Ndr vi for eksempel skal til med en praksisplass sd
md Vi jo ha ei behovsvurdering som tilsier situasjons-
bestemt innsatsy (lite distriktskontor, Vestlandet).

7.4.3 Nye behovsvurderinger underveis i opp-
folgingslppet

De fleste veilederne forteller at behovsvurderingene
endres underveis i oppfelgingslepet. Om lag halv-
parten sier at de endrer behovsvurderinga forst
dersom brukeren skal inn pa tiltak. Dette gjelder
spesielt fra standardinnsats til situasjonsbestemt
innsats, men det kan ogsa vere brukere som blir satt
til spesielt tilpassa innsats fordi det mest aktuelle
tiltaket for eksempel er arbeidspraksis i skjerma
virksomhet (APS).

«Vi har ei arbeidsmarkedsbedrift som vi bruker
veldig mye, bade pa de unge og pd dagpenger, for vi
har ikke sa mange andre tilbud selv om vi gjerne
skulle onske at vi hadde det. Dette medforer at
mange arbeidssokere ligger med spesielt tilpassa
innsats i Arena...» (lite distriktskontor, Vestlandet).

«l samtalene i oppfolgingslopet videre settes behovet
idet det iverksettes tiltak. Intensjonen er at du skal si
noe om behovet for service uavhengig av hvilke
virkemidler som skal benyttes, men dette er ikke
praktisk mulig i Arenay (stort bydelskontor).

Ellers forteller veilederne at behovsvurderinga
endres dersom en etter hvert oppdager at behovet er
storre enn forst antatt. Noen steder forteller infor-
mantene at nyregistrerte nesten automatisk blir satt
til standardinnsats, fordi det kan vere greit & la dem
fa prove litt.

Ved noen av NAV-kontorene nevnte veilederne at
brukere som har statt registrert med situasjons-
bestemt innsats og deltatt pa tiltak ikke endres tilbake
til standard innsats nar tiltaket er fullfort.

7.4.4 Hva synes veilederne om a gjo¢re behovs-
vurderinger?

Flere av veilederne fortalte at de ikke synes behovs-
vurderinga er s&rlig nyttig, at det oppfattes som ei
plikt, og at det er noe de gjennomferer kun for & fa
de unge inn pa rett tiltak eller ordning.

1,: «Vi gjor det fordi vi md soke dem inn pa kurs»
1,: «Og kun derfor» (middels stort bydelskontor).

«Vi tilpasser behovsvurderinga etter hvilket tiltak vi
vurderer som best egna. Det er litt synd. Pd grunn av
systemet far vi ikke lagt inn arbeid med bistand
dersom personen har situasjonsbestemt innsats. Da
md vi skrive spesielt tilpassa innsats selv om behovet
egentlig er situasjonsbetinga. Opplegget er selvmot-
sigende: Arbeid med bistand er et formidlingstiltak,
og har du spesielt tilpassa innsats sd er du ikke
formidlingsklar. Av og til er behovsvurderinga
pavirka av at vi allerede har et tiltak i tankene. Det
sier seg selv med dyktige fagpersoner at du har gjort
deg noen tanker for du kommer til skrivebordet — vi
har det jo i hodet, det handler bare om d fd det ned»
(middels stort bykontor, Trendelag).

En del presiserte at de synes arbeidsevnevurderinga
er nyttig, men at behovsvurderinga egentlig er
ubetydelig for oppfelgingslepet. Behovsvurderinga
kan ogsé vere til hinder for brukere i grasone
mellom to servicegrupper.

«Vi liker godt arbeidsevnevurderinga. Behovsvurde-
ringa er bare en knapp, en ubetydelig ting. Vi gjorde
den i hodet for. Vurderinga gjor du jo uansetty
(middels stort bykontor, Nord-Norge).

Det er ogsa noen som synes behovsvurdering er

et nyttig verktey, for eksempel fordi det fir en til &
tenke oppfolgingsbehov uavhengig av ytelse. Det
kan ogsé bidra til bevisstgjering av bruker. Noen sa
at det kunne veaert et nyttig verktoy dersom de hadde
hatt tid og kompetanse til & bruke det slik det er
tenkt. Kompetansen pa & foreta behovsvurdering og
hvordan dette skal registreres i Arena varierte
mellom kontorene.

«Jeg tror kanskje ikke det hadde veert sa dumt
dersom vi hadde hatt tid til a bruke systemet slik det
var tenkt — for eksempel dersom en bedrift melder at
de onsker noen pd praksisplass, sa kan veileder gjore
et sok blant dem som da allerede stdr registrert med
behov for situasjonsbestemt innsats» (middels stort
bykontor, Vestlandet).



En aktivitetsplan er et dokument som gir en helhetlig
oversikt over tiltak og aktiviteter som anses ngdvendige
og hensiktsmessige for at en bruker skal komme

i arbeid eller aktivitet. Planen kan besté av et hoved-
mal og ett eller flere delmaél, og kan inneholde bade
aktiviteter direkte retta mot malet og forberedende
aktiviteter som er nedvendige for 4 nd hovedmalet.
Planen er en gjensidig avtale som forplikter bruker og
NAYV, og som underskrives av begge parter. Det stilles
krav til bruker om & gjennomfere de tiltakene en har
blitt enige om, og til NAV om oppfelging og iverkset-
ting av tiltak og virkemidler. Aktivitetsplanen skal
ivareta dokumentasjon, begrunnelser og vurderinger
ved igangsetting av tiltak og aktiviteter, og skal veere
et oppfolgingsverktoy som kan justeres etter behov.

Brukere med behov for situasjonsbestemt eller
spesielt tilpassa innsats, samt enslige forsergere som
mottar overgangsstenad, skal ha en aktivitetsplan.
Ogsa andre brukere, for eksempel sosialhjelpsmot-
takere, skal ha en aktivitetsplan dersom de vurderes
med hensyn til statlige arbeidsrettede tiltak.

7.5.1 Hvem far aktivitetsplan, og hva legges
inn?

De ulike NAV-kontorene vi besgkte hadde forskjellig
praksis nar det gjelder hvem som fér aktivitetsplan.
Ved om lag halvparten av kontorene oppga veilederne
at alle som har behov for situasjonsbestemt innsats

fér aktivitetsplan, mens den andre halvparten stort sett
bare lager aktivitetsplaner til brukere med behov for
spesielt tilpassa innsats. Av de sistnevnte var det
mange som svarte at de egentlig skal lage aktivitets-
planer ogsé til dem som har situasjonsbestemt innsats,
men at dette ikke blir prioritert. Noen veiledere
fortalte at de lager aktivitetsplan for brukere som
benytter kommunale tiltak, mens andre ikke registrerer
kommunale tiltak i Arena.

Innholdet i aktivitetsplanene varierer ogsa. En del
veiledere fortalte at de lager en grundigere aktivitets-
plan for brukere som har behov for spesielt tilpassa
innsats enn for dem som har behov for situasjons-
bestemt innsats. Dette fordi brukere med behov for
spesielt tilpassa innsats gjerne skal ha et mer lang-
varig oppfelgingslep. Det som legges inn er stort sett

hva slags tiltak brukeren skal delta pa, eventuelt
andre avtalte aktiviteter, situasjonen til brukeren og
bakgrunnen for valg av aktiviteter, formalet med
aktiviteten(e), og tidsperspektiv for aktiviteten(e).

«Det kan veere alt mulig, ikke sant. Aktivitet kan veere
at du skal lcere deg a sende inn meldekort selv, eller
at du skal gd pd trening, du skal lese boker, gd pd
biblioteket...» (stort bykontor, Ostlandet).

«Men aktivitetsplan kan ogsad veere avtale om at de
gdr pd jobbklubb, eller de skal AMO-kurs eller
arbeidspraksis» (middels stort bydelskontor).

7.5.2 Hvor viktig er aktivitetsplanen?
Veilederne mente stort sett at aktivitetsplanen er
viktig for & dokumentere hva som er gjort og tenkt

i saken, og hva slags avtaler som er blitt gjort
mellom bruker og NAV. Dokumentasjonen er viktig
a ha dersom veilederen blir sjuk eller slutter, og er
ogsé en fordel i det daglige, for a holde oversikten.
En annen fordel med aktivitetsplanen er at en danner
seg et tydelig bilde av hva den enkelte brukeren skal
gjore framover i et visst tidsrom.

En del veiledere mente at aktivitetsplanen er viktig
fordi den forplikter bade brukeren og NAV. Andre
mente at den ikke er viktig for brukerne, og at det
kun blir enda et papir i bunken fra NAV. Flere mente
at aktivitetsplanen er viktigere og nyttigere for
brukere med behov for spesielt tilpassa innsats enn
for dem med situasjonsbestemt innsats.

«Jeg skriver jo opp hva deres ansvar er, hva de skal
gjore, og sd skriver de jo under pd det da, sa det er
en god greie sann sett, at de faktisk skal skrive under
pd det. Sd det kan jo tas fram i meter, og si at ‘Du
har jo skrevet under pa det, du ville jo dette her
selv’. Det er et dokument som gir litt trygghet til meg
d gi tilbakemelding til dem pd. De md svare for seg

i forhold til dety (lite distriktskontor, @stlandet).

De feerreste bruker aktivitetsplanen aktivt i det videre
oppfoelgingsarbeidet. Mange benytter den som
dokumentasjon, og den danner gjerne grunnlag for
videre oppfolgingslep dersom den opprinnelige
planen ikke var tilstrekkelig for at bruker kom



1 arbeid eller aktivitet. Noen av informantene mente
at de burde ha vert flinkere til & bruke aktivitets-
planen mer aktivt.

«Det kunne veert en fordel a bruke papirversjonen mer
i arbeid med ungdom, med underskrift for a ansvarlig-
gjore ungdommene, og for d gi dem oversikt over
avtalery (middels stort bykontor, Nord-Norge).

Arena er et saksbehandlingssystem for oppfelging av
brukere i NAV. Prosesser og arbeidstrinn i dette
verktoyet skal hjelpe veilederne til a folge opp
brukerne systematisk. De ulike arbeidsprosessene

i Arena er delt inn i oppgavetrinn som forteller
veilederen hva som ma gjeres innen hver arbeids-
prosess. Arena setter oppgavene som skal gjores

i rekkefolge, og serger for at alle nedvendige opp-
gavetrinn blir utfert for oppgava anses som fullfort.

Vi spurte veilederne vi intervjuet om hvordan de
synes Arena fungerer som oppfelgingsverktoy.
Meningene var delte, og det er et skille mellom
veiledere som tidligere har jobba i Aetat og veiledere
som enten kommer fra trygdeetaten eller kommunen,
eller som begynte etter at etatene ble slatt sammen til
NAV. De forstnevnte er godt kjent med Arena, og
synes det er et bra verktey. Blant de sistnevnte er det
flere som synes Arena er et vanskelig og ulogisk
system & orientere seg i. Inntrykket er at Arena er et
godt og nyttig verktey for dem som kan det, men at
mange har fatt for darlig oppleering.

7.6.1 CV, jobbmatch og oppfelgingspunkt

Vi spurte spesifikt om veilederne brukte funksjonene
CV, jobbmatch og oppfelgingspunkt i Arena. De
fleste informantene bekrefta at de bruker disse
funksjonene. Nér det gjelder jobbmatch, mente noen
at denne funksjonen er darlig egna for mange unge,
fordi de har lite kompetanse og erfaring og derfor far
fa treff. Andre synes det er en bra funksjon, blant
annet fordi arbeidssekerne far se at det faktisk finnes
jobber & soke pa, og fordi en féar opp reserverte
stillinger som er ringt inn av arbeidsgivere. Noen
fortalte at de heller kikker pé ledige jobber pa nav.no
sammen med brukerne enn & bruke jobbmatch.

«Vi kjorer selvfolgelig jobbsok og sjekker sdanne ting
ogsd, men ofte sd er det ikke noe scerlig jobber d soke
pd for de folkene her, og da blir det d finne et
passende tiltaky (middels stort bykontor, Ostlandet).

For a fa en god jobbmatch er det viktig at CV-en er
oppdatert. CV-en registreres av arbeidssekerne selv
pa nav.no. Ikke alle unge arbeidssekere er helt klar
over sin egen kompetanse, og kan derfor trenge litt
hjelp for a fylle ut CV-en pa en god mate. Flere av
veilederne fortalte at de bruker CV-en som et
utgangspunkt i samtale med brukerne.

Veilederne kan legge inn oppfelgingspunkt i Arena
for & fa en paminnelse om nar de skal kalle inn
brukeren pa nytt. Dette er en funksjon de fleste
fortalte at de bruker.

«Jeg er veldig glad i Arena. Og jeg synes det er,
sdnn i forhold til d ha kontroll pa brukerne for a si
det sann, neste tid jeg burde ha samtale og sann, er
Arena veldig bra. Legger det fram i tid, den og den
mdneden, sd vet jeg at da skal jeg innkalley (lite
distriktskontor, Qstlandet).

7.6.2 Erfaringer med Arena

Mange fortalte at kompetansen pa Arena ikke er like
god hos alle veiledere. Veiledere som har opparbeida
god kompetanse pa Arena synes stort sett det er et
veldig bra verktoy, mens de som ikke har tilstrekkelig
opplaering og erfaring i sterre grad synes det er et
ulogisk, kronglete og vanskelig system. Den generelle
tilbakemeldinga er at Arena er et stort og omfattende
system som tar tid 4 laere seg og er lett & ga seg vill i
nar en ikke kan det, men at det er et veldig godt og
nyttig verktey dersom en har leert seg & bruke det.
Her er det serlig et skille mellom de som kommer
fra Aetat og de som kommer fra trygdeetaten eller
kommunen eller som ble ansatt i NAV. En del av
informantene mente at spraket i Arena er typisk
«Aetat-spriak», og at dette gjor Arena vanskeligere
tilgjengelig for andre.

«Arena er et godt verktoy ndr en bare lcerer det.
Ansatte som kommer fra trygdeetaten har fdtt for
darlig oppleering — verktoyet er sa omfattende, sd for



d lcere a utnytte det fullt ut trenger en grundigere
oppleering. Jeg har mange drs erfaring med Arena,
og synes oppgaven for individuell oppfolging ble
veldig bra» (middels stort bykontor, Ostlandet).

«Det er etter hvert et ganske omfattende system, sd det
er vel kanskje storrelsen som er problemet. Ingen kan
hele systemet veldig godt» (stort bykontor, Ostlandet).

Noen av veilederne fortalte at manglende kompetanse
og tunge prosesser i Arena forer til at noen tiltak blir
brukt mindre enn de kunne ha blitt.

Informant: «Men det ser vi jo, at lonnstilskudd er det
mange som synes er vanskelig. Sa derfor prover de
d unngd det som tiltaky [ ...]

Intervjuer: «... er det fordi det er vanskelig d ordne
detiArena [...]?»

Informant: «Ja, det er jo egentlig ikke noe vanskeligere,
men alt du ikke har gjort, er vanskeligy (stort by-
kontor, Nord-Norge).

1, «... sd har vi jo den ordningen som heter individuell
AMO, [...] den muligheten er jo ogsd der, men det er
tungt d brukey [...]

L «.. det skal mye til, skal det ikke det? »

1,: «Det skal mye til, for det er en [like] tung prosess
d drive i Arena som d arrangere et gruppebasert
kurs, sd det blir ikke brukt veldig myey (stort by-
kontor, Ostlandet).

I tillegg til Arena har NAV-kontorene egne kommu-
nale saksbehandlingssystem, enten Sosio, Velferd
eller Oscar. Veilederne ma ogsa forholde seg til
Gosys og enkelte andre NAV-system. Gosys er et
system for & samhandle og dele informasjon om
brukere, og gjennom Gosys fér veilederne tilgang til
det elektroniske arkivet for fagpost.

Det store flertallet av informanter fortalte at det er
slitsomt og tungvint & forholde seg til s& mange ulike
saksbehandlingsverktay, og ensker seg ett felles
system. Nar det gjelder brukere som mottar kommu-
nale tjenester og ytelser, er det mange som skriver

oppfelgingsnotat om disse bade i det kommunale
systemet og Arena. Et problem i denne sammen-
hengen, er at det ikke er mulig & klippe og lime
mellom systemene, slik at det blir mye dobbeltar-
beid. Ved en del NAV-kontor skriver de notat om
kommunale brukere bare i det kommunale systemet.
Dette kan medfore at statlige veiledere gar glipp av
informasjon om disse brukerne, til tross for at mange
folges opp av bade statlig og kommunal veileder.

1,: «Det er klart at vi sliter veldig med at vi jobber pd
to forskjellige system her — Arena og Sosio. Vi har
akkurat veert pd kurs i det som heter Sosio. Noen av
oss hadde et lite hap om at en skulle kunne klippe og
lime ting inn i Arena hvis en tok bort sensitive ting,
men det gikk ikkey

1,: «Sd kan en skrive sd veldig lite i Arena, for det er
sd supersensitivt. En kan for eksempel ikke skrive at
det gjelder kommunale ytelser en gang...» [...]

Intervjuer: «Sd det er vanskelig a bruke Arena som
et oppfolgingsverktoy?»

1,: «Det skal jo brukes, det er jo det verktoyet som
skal brukes»

1,: «Men det fungerer ikke sdnn som det kunne ha
gjort, og da kan det godt se ut som det er veldig
mange som ikke far oppfolging, fordi alt som er av
notater og vedtak ligger i Sosio. Noen blir det til at
du kan ikke skrive noen ting [om] i Arena uten at du
roper hva det ery (stort bykontor, Ostlandet).

«Men det hadde jo veert mye enklere hvis alle hadde
brukt Arena, i hvert fall pad notat, [...] for da gar du
inn der. Og jeg merker jo det, hvis du har noen
ungdommer som surfer litegrann fra kontor til kontor
ogsd, sd — med sosialstonad. Hadde vi brukt notat pd
Arena, sda kunne alle ga inn der, for det er ikke alle
som — vi kan jo ikke gd inn pd Velferd, far jo ikke
komme inn der, men med Arena...» (middels stort
distriktskontor, Qstlandet).

«Det som burde [ ...] skjedd, det er jo at —vi har
Velferd i forhold til okonomisk sosialhjelp — det burde
jo bakes inn i Arena, sann at vi kunne folge opp
okonomisk sosialhjelp ogsd i Arena. For sann som det
funker nd, sa skriver vi notatene og sann i Arena, og



sd lager vi vedtakene i Velferd. Det er veldig dumt. Vi
burde kunne lage vedtak pd sosialhjelp ogsd i Arena»
(middels stort bykontor, Serlandet).

«Sd er det noe med den scanninga, for da far du ei

melding i Arena om at det har kommet noe i Gosys.
Sd md du fra Arena og inn i Gosys for d se hva som
har kommet. Sa det er klart at det er kronglet, men

Arena synes jeg er god i forhold til a fa oversikteny
(middels stort bykontor, @stlandet).

«Det som jeg synes [...] er litt tungvint, er i forhold
til nar du far ‘Vurder dokument’, at ikke [...] du kan
trykke pd noe der og det kommer rett inn i Gosys.

At du md inn i to systemer, det synes jeg er fryktelig
tungvint. [...] For det tar sdann tid altsd, Gosys, og
det stjeler veldig mye av var arbeidstid» (middels
stort bykontor, Serlandet).

En del av veilederne synes at Arena er et tungvint

system, spesielt fordi en ma klikke seg gjennom sé
mange «bilder» eller oppgavetrinn for a fa fullfert
den oppgava en skal gjore.

«Arena kunne veert forenkla og spissa mer slik at en
slapp d ga gjennom alle punktene. Det er for eksempel
tungvint at registrering av en enkelt tiltaksplass md
legges inn pa samme mdte som kursy (middels stort
bykontor, Nord-Norge).

«En del av prosessen er sanne md-punkter ogsd. En
del av dem ma du innom, ikke nodvendigvis gjore
noe der, men du ma klikke deg inn» (stort bykontor,
Ostlandet).

«Mange ganger er det kun snakk om a ‘tilfredsstille
systemet’, ikke om a bruke det for at det er nyttig

i oppfolgingsarbeidety (middels stort bykontor,
Treondelag).

1,: «Jeg har hoppet over de samme prosessene i ti dr
jeg, i Arena. Jeg har aldri brukt dem. Og hvis vi sier
ifra sd skjer det ingen ting»

1,: «Nei, det gar mye tid til d sitte og klikke seg
igiennom ei 0g ei oppgave — tid en kunne brukt pd
oppfolging» (middels stort bydelskontor).

«Som sikkerhetssjekk og internkontroll er Arena
perfekt — du kan vanskelig gjore noe feil. Det er
tungvint, men sikkert» (middels stort bykontor,
Nord-Norge).

Det var ogsa en del som nevnte at systemet til tider
gér tregt, og at de har hatt mye tekniske problem.

Veilederne i undersekelsen nevnte flere faktorer som
de kunne tenke seg a fa endra pa i Arena. Noen savna
muligheten til & fa fram diverse lister og oversikter.

«Det hadde veert fint d kunne fa alle notater opp pd
ei side, slik som i Oscary (stort bydelskontor).

«Det er noen steder jeg savner d ta ut enkelt og greit
noen lister og sant. Det er [det] jo ikke noe logisk for
i Arena: ‘Kan jeg fd tatt ut ei liste over mine brukere
som har veert her i mer enn tre mdneder? 'y (stort
bykontor, Ostlandet).

«Det kommer ikke opp i Arena at en ungdom regis-
trerer at han har behov for mer enn standardinnsats.
Vi mad selv gd inn i Arena og ta ut lister over de
brukerne som tilhorer vare fodselsnummer, og gd
gjennom listene manuelt for d sjekke hvem som bor
kalles inn til samtale, hvem som skal kalles inn til
gruppeavklaringsmate, hvem som bor folges opp

i forhold til tilbud om tiltak og sd videre» (middels
stort bykontor, Ostlandet).

En annen funksjon som flere enska seg i Arena,

er muligheten for & lagre brev. [ Arena ligger det
brevmaler som veilederne tar utgangspunkt i nar de
sender brev til brukerne. Det gar imidlertid ikke an
a lagre det endelige brevet.

Informant: «Det hender jeg skriver inn ei linje som...
at jeg gjor ei individuell vurdering og skriver inn ei
linje selv i de brevene der, mellom disse tekstene. [...]
Det som er sa goy, er at jeg kan jo ikke lagre dette
pd... Altsd, hvis jeg har skrevet inn ei tekst i det
brevet, sd ber jo systemet om at jeg skal lagre. Sd,
hvis jeg svarer ja pd det — nei, det gar jo ikke. Sd hvis
jeg da bare lukker ned, sa er det standardmalen som
ligger igjen dery (middels stort bykontor, Serlandet).



I tillegg ble det ytra enske om at Arena burde vert
bedre tilpassa brukere i Kvalifiseringsprogrammet, at
punktene for egenvurdering i Arena burde samsvare
bedre med egenvurderingsskjemaet, at det burde ga
an a registrere at personer ikke har mett til avtale

og ikke har svart pa telefon, og at det burde ga an

a endre en brukers servicebehov fra standardinnsats
til behov for arbeidsevnevurdering uten & kjore
arbeidsevnevurderinga.

7.6.3 Hva registreres?

Ved flere av NAV-kontorene vi besgkte har det tatt
litt tid for rutiner for registrering har kommet helt pa
plass. Blant annet har den registrerte oppfelginga av
unge arbeidssekere gkt kraftig ved noen av kontorene,
ikke fordi oppfelginga har blitt bedre eller fordi man
i praksis folger opp flere, men fordi de har fatt pa
plass rutiner for a registrere oppfelginga i Arena.

De fleste informantene fortalte at de na registrerer
oppfelging i Arena. Det er imidlertid ikke all opp-
folging som registreres. En av indikatorene i NAVs
malstyringsverktay «Malekortety, er hvor stor andel
av ordinare arbeidssekere under 20 ar og i alders-
gruppa 20-24 &r som har fatt oppfelging i lepet av
de siste tre ménedene. Noen brukere far imidlertid
oppfelging mye oftere enn hver tredje méaned, og
mange veiledere prioriterer da ikke & registrere dette
hver eneste gang, men registrerer oppfelging inni-
mellom for & tilfredsstille treménederskravet

i Malekortet.

«Jeg kjorer ikke oppgave for hver oppfolging. [...]
Noen brukere snakker jeg med flere ganger i uka, og
greier ikke a holde rede pad nadr jeg sist kjorte oppgave
pd den og den, sa det blir litt etter innfallsmetoden.
Det om en kjorer oppgave sier ikke noe om kvaliteten

pd oppfolginga» (middels stort bykontor, Trendelag).

Nar det gjelder brukere som far oppfelging gjennom
det kommunale systemet, varierer praksisen for
registrering mellom de ulike NAV-kontorene.

Noen registrerer oppfelginga bade i det kommunale
systemet og Arena, mens andre bruker bare det

ene eller det andre. Ved over halvparten av NAV-
kontorene vi besgkte krevde de at unge som sgker
okonomisk sosialhjelp registrerer seg som arbeidsse-

kere. Disse blir da registrert i Arena. Mange av
informantene vi snakka med fortalte at de holdt pa
a innfore eller hadde innfert rutiner pa at all opp-
folging skal registreres i Arena.

«Vi jobber med d fa til en modell der Arena skal
veere oppfolgingsverktoy for hele kontoret. Hittil har
det veert delt mellom Arena og Sosio. Med den nye
modellen skal alt unntatt vedtak om sosialstonad
skrives i Arenay» (middels stort bykontor, Vestlandet).

Informant: «... de er jo i Arena-systemet, sd far vi
dem jo ogsd i det sosialsystemet — Sosio. [...] Vi
merker det jo i Arena, at vi har Sosio-sak, sdann at det
kan gad begge veier. Vi far det med oss at de har veert
pd bdde statlig og kommunal. Men sa har vi ogsa
begynt d bruke Arena, vi pd sosialtjenesten, til d fore
notater ndr vi har...»

Intervjuer: «lI stedet for i Sosio, eller?»

Informant: «Ja, det som har med arbeid d gjore.
Oppfolging av arbeid/aktivitet, det skriver vi inny
(middels stort bydelskontor).

«Arena skal jo veere arbeidsverktay i NAV, som er
der vi skal legge inn notater, men hvis du da har
noen som jobber med Sosio og ikke gar inn i Arena
og leser notater, sa blir det jo litt krasj. Og det ser vi
en del» (stort bykontor, Ostlandet).

Et dilemma som flere av informantene nevnte, er
taushetsplikta som gjor at mye av den kommunale
oppfoelginga ikke kan registreres i Arena.

«Det er den koblinga mellom de to fagsystemene
dessverre, som er for darlig, og det da at vi er sd
bundet av taushetsplikt at vi ikke kan legge inn
opplysninger. Jeg synes det er veldig rart, for det
ligger veldig mange sensitive opplysninger i Arena
altsd, helsemessigey» (stort bykontor, @stlandet).

1,: «Du kan ikke skrive at du har snakka med noen og
de tingene de gjelder. Er det kurs eller praksisplass
eller noe sdant sd kan jeg jo skrive det, men hvis det
gjelder annen oppfolging... De far jo masse opp-
folging hele tida. Det er ofte de [brukerne som far



kommunale ytelser eller tjenester] som fdr mest
oppfolging her, men vi kan ikke skrive det i Arena,
sd det blir jo ikke registrert. Det er registrert i Sosio.
Vi skriver jo ofte et journalnotat der for d ha noe
dokumentert hva vi har informert om og hva slags
opplysninger vi har fdtt ogsa»

1,: «Vi kan jo ikke skrive at vedkommende har sosiale
rettigheter en gang [...]»

I,: «For d finne ut det md du gd inn i Sosio»

1,: «Det som er dumt er at ndr du gdr inn i Arena sd
ser det ut som det er personer vedkommende aldri
snakker medy (stort bykontor, Ostlandet).

Vi spurte veilederne om hva slags erfaringer de hadde
med oppfelgingsmetodikken for arbeidssekere, det vil
si behovsvurdering, 14a-vedtak®, aktivitetsplan,
registrering i Arena og vedtaksregimet, og hvordan
det fungerer for unge arbeidssekere. En del fortalte da
at de opplever mye av oppfelgingsmetodikken som
unedvendig byrakrati. Det var ogsa flere som sa at de
for egen del synes oppfelgingsmetodikken er nyttig
og ryddig, men at dette ikke egentlig er noe som
gagner brukerne. Serlig var det mange som mente at
alle papirene som sendes ut blir overveldende for
mange av de unge, og at de bare blir forvirra av dette.

«Det er kjekt d lage den aktivitetsplanen, for da
danner vi oss et tydelig bilde av hva de skal gjore,
hvordan de skal... i det hele tatt, men ungdommene
selv trenger ikke den planeny (middels stort bykontor,
Ostlandet).

«Jeg foler mange de far litt... De far mye brev, og sd
er det mye skrift pd det, og sd skjonner de ikke hva er
dette. Altsd, i hvert fall det der 14a-vedtaket, det
skjonner jo ikke folk beeret av, tror jeg ikkey (middels
stort bykontor, Serlandet).

22 NAV-loven § 14a gir alle brukere som gnsker eller trenger bistand
for & komme i arbeid, rett til behovsvurdering,
arbeidsevnevurdering og aktivitetsplan. Med utgangspunkt i
behovsvurderinga lages det et oppfelgingsvedtak, der det star
hva slags servicebehov NAV vurderer at vedkommende har. Dette
kalles gjerne 14a-vedtaket.

1,: «14a skjonner de ikke hva er. Og det skjonner jeg
veldig godt, for der forteller vi om at de har et vedtak
om at de skal fa hjelp. Hva skal du med det? Du drar
jo ikke hit for d fa et vedtak om at du skal fa hjelp.
Du drar jo hit for a fa hjelp»

L, «[...] jeg sender ikke ut det brevet, jeg altsa» [...]
1,: «Tenk deg en 16-dring som kommer hit, sd far
han den haugen med papirer for d delta i praksis.
Tror du han blir forvirra da, eller? Kravspesifika-
sjon, 14a, vedtak om individstonad, kopi av alt som
er til arbeidsgiver og en aktivitetsplan som han skal
skrive under pa og returnere. [...] Du trenger ikke det
altsa. Det star jo der at vi skal hjelpe vedkommende ut
i jobb, men OT-elever skal jo ikke ha jobb. De skal

i skole. Vi kan ikke gi dem vedtak hvor det star at vi
skal hjelpe dem i jobb da. [...]» (middels stort
bydelskontor).

En del sa ogsé at de synes oppfelgingsmetodikken
kan veare en bevisstgjering bade for veileder og
bruker, at den gir god oversikt og at det er nyttig
dokumentasjon.

«Behovsvurdering og aktivitetsplan er en tanke-
vekker, det er veldig greit d bruke det, i forhold til at du
faktisk ma vurderey (lite distriktskontor, Vestlandet).

1,: «Der er det veldig bra logikk synes jeg. Og det
samme med arbeidsevnevurderinga, sd syns jeg det er
bra logikk ndr du skal gd nedover i punktene og...»
1,: «En syntes nar det kom, sa tenkte en

‘Herregud, enda mer papirer og enda mer som vi
skal gjore pa dataen i stedet for d snakke med
brukeren’, men jeg horer veldig mange av dem som
jobber med de gruppene og sier at det gir sd mye
likevel. Og det gjor jobben senere enklerey (stort
bykontor, Ostlandet).

«... i en verden der vi krever stadig mer dokumentasjon,
sd tenker jeg at det er logisk... [...] Vi gjorde det
kanskje mer effektivt for, men vi kunne kanskje ikke
forevise god nok kvalitet over vurderinga hvis vi ble
ettersett. Men jeg tror likevel at kvaliteten pd vurde-
ringa var god...» (lite distriktskontor, Vestlandet).

Noen av informantene mente at de hadde for lite
kompetanse om oppfelgingsmetodikken til & uttale



seg om den enda. Flere var i en opplaeringsprosess da
vi gjennomforte undersokelsen.

I intervjuundersekelsen spurte vi informantene om
de hadde noe forhold til garantiordningene for unge,
om de oppfylles og om NAV-kontorene eventuelt har
egne malsettinger for oppfelginga av unge. Vart
inntrykk er til dels sammenfallende med Rambells
(2011) resultat. Fokuset pa garantiordningene er
varierende, men de fleste vet om dem og er opptatt
av at de skal oppfylles. Imidlertid er det flere som
understreker at de heller tar hensyn til brukernes
individuelle behov enn til garantiene, og at de har
mer ambisigse malsettinger enn garantiene. For
mange av de unge er det for eksempel for lenge

a vente tre maneder for de far oppfelging. Det
varierer mellom kontorene om de klarer & nd malene
sine. Den storste utfordringa i s mate er tid og
bemanning. Flere av informantene papekte at unge
er ei prioritert gruppe, men at dette ikke skyldes
garantiordningene.

1,: «Kalle dem inn innen...»
L,: «I lopet av en mdned, har vi vel egentlig som mdl
day (middels stort bykontor, Serlandet).

«... hvis jeg skal veere helt cerlig, sa gir jeg tilbud om
en aktivitet uavhengig av om de har veert ledige en
mdned eller i to, eller om de mangler fire uker til.
Altsd, det er ikke sd viktigy (middels stort bykontor,
@stlandet).

1,: «Hvis du har veert ledig et halvt dr sd skal du fa
tiltaky» [...]

L,: «Det gjor vi jo. Alle som blir registrert her og
kommer innom fdr en eller annen form for tilbudy
1,: «Det gjor vi. Men om det er riktig tiltak..?»

1,: «Jeg klarer i storre grad d fd tid til a bruke riktig
tiltak. [...] de som jobber med ordincer oppfolging,
de far ikke det. Og da blir det ofte en skjodeslos
pamelding pd jobbklubber, blant annet» (middels
stort bydelskontor).

«... veldig mange [brukere] ordner ting i lopet av de
tre forste mdnedene de star her, og i og med at vi
ikke har ubegrenset med ressurser sd er det ikke
sdnn at vi kaster oss over dem som har stdtt tilmeldt
i fjorten dagery (stort bykontor, Ostlandet).

Informant: «Vi driver ikke sosialt arbeid pa samme
mdte som en del andre tjenester, utekontakter og
sdnne ting. Jeg er én person, har 50 prosents stilling
og skal falge opp alle ungdommer i [bydelen]. [...]
Da md en rett og slett prioritere noeny [...]
Intervjuer: «Hvem prioriteres?»

Informant: «De som tar telefonen. Jeg plukker jo ut,
Jjeg ser de som trenger hjelp. Jeg ringer til alle
arbeidssokere som er registrerty (middels stort
bydelskontor).

«Garantiordningene er bare et papir. Det er vanskelig
a oppfylle garantier sa lenge det ikke folger med
penger» (stort bydelskontor).



Om lag ein firedel av dei unge som vart arbeidslause
iara 2002, 2006 og 2009 er registrert som arbeids-
sokjarar eller trygdemottakarar hos NAV to ar etter
at dei vart arbeidslause. Unge som vart arbeidslause
12006, aret med oppgangskonjunktur, skil seg ut fra
dei som vart arbeidslause dei to ara med nedgangs-
konjunktur. Sjelv om dei i gjennomsnitt hadde ei
noko svakare tilknyting til arbeidsmarkanden, er det
fleire i arbeid og faerre arbeidslause etter to ar blant
desse ungdomane samanlikna med dei som vart
arbeidslause 1 2002 og 2009. Den hage ettersparselen
etter arbeidskraft for finanskrisa gjorde det lettare for
alle ungdommar pé arbeidsmarknaden.

Dei viktigaste kjenneteikna ved unge som er i arbeid
to &r seinare er at dei hadde arbeidserfaring for dei
vart arbeidslause, og at dei hadde utdanning utover
grunnskoleniva. Unge som blei arbeidslause for
forste gong, er ogsa oftare i arbeid to ar etter saman-
likna med andre ungdommar. Medan innvandrarar
sjeldnare var i arbeid enn ikkje- innvandrarar, er
andregenerasjons innvandrarar i arbeid pa linje med
unge utan innvandrarbakgrunn.

Dei unge som vart arbeidslause i 2002 er oftare ogsé
arbeidslause to ar seinare, samanlikna med dei unge
som vart arbeidslause dei to andre ara. Unge som var
langtidsledige skil seg ut med ved at dei oftare er
heilt arbeidslause ogsa to ar seinare. Unge med
innvandrarbakgrunn som var 20-24 ar da dei

vart arbeidslause, er ogsa oftare arbeidslause to ar
seinare. | denne aldersgruppa er dei som ikkje har
utdanning utover grunnskolen overrepresenterte blant
dei arbeidslause.

Medan talet pa unge som er i arbeid eller er arbeids-
lause to ar etter varierer med konjunkturane, folgjer
ikkje talet pa unge med nedsett arbeidsevne det same
mensteret. Blant dei unge som vart arbeidslause
12009 er det nesten dobbelt s& mange som er registrert
med nedsett arbeidsevne to ar seinare, samanlikna

med dei som vart arbeidslause i 2002. Talet pa unge
med nedsett arbeidsevne er hogare uansett kva for
kjenneteikn vi ser pa. Dei unge som var registrert
med nedsett arbeidsevne for dei vart arbeidslause,

er oftare registrert med nedsett arbeidsevne pa nytt.
Unge som har vakse opp med ufer mor eller ufor far,
er ogsa langt oftare registrert med nedsett arbeids-
evne, samanlikna med andre ungdommar. Unge som
var 1 alderen 20-24 ar da dei vart arbeidslause,

og som ikkje hadde arbeidserfaring, er ogsa oftare
registrert med nedsett arbeidsevne enn annan
ungdom.

Blant dei unge under 20 &r som vart arbeidslause
12009, er meir enn ein av ti mottakarar av gkonomisk
sosialhjelp to ar seinare. Kvar tredje ungdom av dei
i denne aldersgruppa som igjen er vortne arbeids-
lause, har ekonomisk sosialhjelp som einaste stonad
fra NAV.

I dette kapitlet vil vi sja pa kjenneteikn ved ungdom
som to ar etter dei vart arbeidslause er i arbeid, eller
som er registrert som arbeidssekjarar eller stonadsmot-
takarar hos NAV. Utvalet er dei same ungdommane
som er brukt til & gjera greie for kjenneteikn ved unge
arbeidslause og tiltaksdeltaktrar i kapittel 3 og kapittel
6. Det vil seia ungdom under 25 ar som vart arbeids-
lause 1 2002, 2006 og 2009. For ein nerare omtale av
korleis utvalet er definert, viser vi til kapittel 2.1.

Her ser vi pa kva for aktivitet ungdommane er

1 24 manader etter at dei starta a registrera seg som
arbeidslause. Er dei unge i arbeid eller er dei arbeids-
lause? Kor mange av dei unge er registrert som
personar med nedsett arbeidsevne pa dette tids-
punktet? I kva grad mottar dei unge trygd?

I punkt 8.3 gir vi eit oversyn over kva for statusar
ungdommen er i to r etter at dei vart arbeidslause,
jamfor faktaboksen. Vi ser og pa korleis desse



fordeler seg pé aldersgrupper og ar. Deretter i punkt
8.4 ser vi naerare pa kva som kjenneteiknar ungdom
som er i arbeid to ar seinare. I punkt 8.5 ser vi pa kva
som kjenneteiknar unge som er arbeidslause to ar
seinare. [ vart datamateriale har vi funne at det er ein
sterk auke i prosentdelen tidlegare arbeidslause som
er registrerte med nedsett arbeidsevne to ar seinare.
Dette vil vi sja narare pa i punkt 8.6. For dei som
vart arbeidslause i 2009 har vi data over kven som
var mottakarar av ekonomisk sosialhjelp to ar seinare.
Vi vil difor sja nerare pa denne gruppa i pkt. 8.7.

Figur 19 viser status to ar etter tilgang som arbeids-
lause, etter alder og det aret dei unge vart arbeidslau-
se. Stauts er definert i prioritert rekkefolge, jamfor
faktaboks side 68.

Dersom vi legg saman alle grupper bortsett fra

«l arbeid» og «Ukjent» far vi eit tal for kor mange som er
registrerte hos NAV to ar etter at dei vart arbeidslause.
I gjennomsnitt for begge aldersgrupper og alle ar er 26

Data og definisjonar:

Status to ar etter tilgang til arbeidslgyse

e Vihariutgangspunktet definert «status to ar ettery i
folgjande gjensidig utelatande kategoriar i prioritert
rekkefglgje:

e Ufgretrygda: Alle som pa tidspunktet mottar ufgre-
trygd uavhengig om dei samstundes er i arbeid eller er
registrert som arbeidssgkjarar eller er mottakarar av
andre stgnader fra NAV.

e Overgangsstgnad: Alle som pa tidspunktet mottar
overgangsst@nad og som ikkje samstundes er ufgre-
trygda, uavhengig av om dei er i arbeid eller er regis-
trert hos NAV som heilt arbeidslause, arbeidssgkjarar
eller som person med nedsett arbeidsevne.

e Nedsett arbeidsevne: Alle som pa tidspunktet ikkje er
uferetrygda eller er mottakar av overgangsstgnad, og
som er registrert hos NAV som person med nedsett
arbeidsevne (i data for ara 2004 og 2008 personar som er
mottakarar av rehabiliteringspengar, tidsavgrensa ufgre-
stgnad eller er registrerte som yrkesvalhemma hos NAV),
uavhengig av om personene er registrert med eit arbeids-
tilhgve eller er arbeidslaus eller annan arbeidssegkjar.

e Heilt arbeidslaus: Alle som pa tidspunktet er registrert
som heilt arbeidslaus hos NAV og som ikkje er regis-

prosent registrert hos NAV som arbeidssekjarar og
eller trygdemottakarar hos NAYV etter to ar. Blant unge
som vart arbeidslause 1 2009 er det om lag tre av ti
som er registrerte som arbeidssekjarar eller trygde-
mottakarar hos NAV to ar seinare, medan dette gjeld
vel to av ti blant dei som vart arbeidslause i 2006.

8.3.1 Konjunkturtilhgva er viktige for
tilpassinga pa arbeidsmarknaden

Figur 19 viser at ungdom som vart arbeidslause i 2006
hadde hegast prosentdel i arbeid to ar etter at dei vart
arbeidslause. [ 2007 og i starten av 2008 var etterspor-
selen etter arbeidskraft heg og arbeidsloysa rekordlag.
For dei unge som vart arbeidslause i 2002, og som vi
observerer 1 2004, var det 1agare etterspersel etter
arbeidskraft. Sjelv om arbeidsloysa gjekk ned utover i
2004, var det langt fleire arbeidslause enn i 2008. I
2011 var arbeidsloysa pé veg ned etter finanskrisa,
men arbeidsleysa var pa eit hegare niva enn i 2008.

Pa same maten som flest av dei som vart arbeidslause
12006 er i arbeid etter to ar, er det ogsa faerre av
desse som var arbeidslause to ar seinare, samanlikna
med dei som vart arbeidslause 1 dei to andre ara.

trert som person med nedsett arbeidsevne, mottakar
av overgangsstegnad eller ufgretrygda.

e Annan arbeidssgkjar: Alle som er registrert som
arbeidssgkjarar hos NAV utan a vera heilt arbeidslause,
og som samstundes ikkje er ufgretrygda, mottakar av
overgangsstgnad eller registrert hos NAV som person
med nedsett arbeidsevne.

e Arbeid: Alle som pa tidspunktet er registrert med eit
arbeidstilhgve i Arbeidstakar-/ Arbeidsgjevarregisteret
og som samstundes ikkje er registrert som arbeids-
sokjar eller trygdemottakar hos NAV.

e Ukjent: Alle som pa tidspunktet ikkje er definert i ein av
kategoriane ovanfor.

Alder og ar i tekst, tabellar og figurar i kapittel 8:

e Alder: Vi brukar konsekvent i alle tabellar og figurar
alder det aret ungdommen vart arbeidslause, sjplv om
vi no ser pa status to ar etter.

o Ar: P4 same maten bruker vi konsekvent aret ungdom-
men vart arbeidslause (2002, 2006 og 2009), og ikkje
det aret vi observerer status (2004, 2008 og 2011)
som nemning for ar.



// Rapport // 3 // 2013
// Unges tilknytning til arbeidslivet

Flest arbeidslause to ar seinare finn vi blant dei som
vart arbeidslause i 2002. Det same mensteret, som
avspeglar konjunktursituasjonen dei ara vi observerer
status, finn vi blant dei dei som er i kategorien
«andre arbeidssegkjarar.

8.3.2 Auke i talet pa unge med nedsett
arbeidsevne

Unge som er registrert med nedsett arbeidsevne etter
to ar folgjer ikkje dette mensteret. Her har det vore
ein sterk auke i dei ara vi observerer. Prosentdelen
med nedsett arbeidsevne er nar dobbelt s hog blant
dei som vart arbeidslause 1 2009, samanlikna med dei
som vart arbeidslause 1 2002. Ogsa blant dei som vart
arbeidslause 1 2006 er det fleire som har nedsett
arbeidsevne to ar seinare, samanlikna med dei som
vart arbeidslause 1 2002.

Mottakarar av overgangsstenad har halde seg pa eit
stabilt niva for dei aldersgruppene og ara vi ser pa.

Blant dei som var under 20 ar dé dei vart arbeidslau-
se 12002, var 2,2 prosent mottakarar av overgangs-
stonad to ar seinare. Blant dei som vart arbeidslause i
2006 og i 2009 var tilsvarande prosentdel 2,0. Tre
prosent av dei mellom 20 og 24 ar som vart arbeids-
lause i 2002 var mottakarar av overgangsstenad to ar
seinare. Tilsvarande tal for 2006 og 2009 er 2,8
prosent og 2,7 prosent.

Sveert 4 unge arbeidslause er uferepensjonistar to ar
seinare. [ begge aldersgrupper ser vi likevel at det er
fleire av dei unge som er uferetrygda blant dei som
vart arbeidslause 1 2009, samanlikna med dei som
vart arbeidslause i 2002 og i 2006.

8.3.3 Mange med ukjent status er truleg under
utdanning

Kategorien «ukjent» omfattar alle som ikkje er
registrert med eit arbeidstilhove i Arbeidsgjevar-
arbeidstakarregisteret, og som heller ikkje er

Figur 19: Status to ar etter tilgang til arbeidslgyse, etter tilgangsar og alder. Prosent
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registrert som trygdemottakarar eller arbeidssekjar
hos NAV. Utdanning er ein viktig aktivitet for
ungdom i 20 ara. NAV har ingen data over personar
som er under utdanning. Ungdom som er under
utdanning, og som samstundes ikkje er i arbeid eller
er registrert hos NAV, vil vera 4 finna i kategorien
«ukjent». Ogsa ungdom i vernepliktsteneste, og
unge som vert forsergde av ektefelle eller annan
familie vil vera i denne kategorien. Unge arbeids-
lause som er mottakarar av ekonomisk sosialhjelp,
og som ikkje samstundes er registrerte hos NAV vil
ogsa vera i kategorien «ukjent». I gjennomsnitt over
alle ar og begge aldersgrupper er om lag 29 prosent
av dei unge i kategorien «ukjent». Vi finn flest

i denne kategorien blant dei som vart arbeidslause
12002.

Statusen «arbeid» er 1 vart datamateriale definert som
at ein er registrert med eit arbeidstilheve i Arbeids-

takar-/arbeidsgjevarregisteret 24 ménader etter at ein
vart arbeidslaus, og at ein samstundes ikkje er regis-
trert som arbeidssekjar eller trygdemottakar hos NAV.
Vi har ingen opplysningar om ungdommen som er

i arbeid ogsa er under utdanning. Det er rimeleg

a rekna med at ein del av ungdommane har utdanning
som hovudaktivitet, og arbeider ved sida av.

Tabell 6 og tabell 7 viser dei unge som er i arbeid to ar
etter at dei vart arbeidslause, etter alder, aret dei vart
arbeidslause og ulike bakgrunnskjenneteikn. Tabellane
viser talet pd ungdom med ulike bakgrunnskjenneteikn,
samt kor stor prosentdel av desse som er i arbeid.

For begge aldersgrupper ser vi at dei som vart
arbeidslause 1 2006, i langt sterre grad er i arbeid to
ar seinare, samanlikna med dei som vart arbeids-
lause 1 2002 og 2009. Av tabellane ser vi at dette
gjeld uvansett kva kjenneteikn vi ser pa. I kapittel 3
fann vi at dei som vart arbeidslause 1 2006, aret med
oppgangskonjunktur, i gjennomsnitt hadde litt

Tabell 6. Unge under 20 ar som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009 etter ulike bakgrunnskjenneteikn, og

prosentdelen i arbeid to ar seinare

Alle 18 921
Menn 11 048
Kvinner 7873
Innvandrar 1717
Ikkje innvandrar 17 204
Andre gen. innvandrar 307
Ikkje andre gen. innvandrar 18614
Mor ufgr under oppveksten 2039
Mor ikkje ufgr under oppveksten 16 882
Far ufgr under oppveksten 1799
Far ikkje ufer under oppveksten 17 122
Var langtidsledig 755
Var ikkje langtidsledig 18 166
Var tiltaksdeltakar 4289
Var ikkje tiltaksdeltakar 14 632
Tidlegare arbeidserfaring 11 061
Ingen arbeidserfaring tidlegare 7860
Tidlegare arbeidssgkjar 5445
Ikkje arbeidssokjar tidlegare 13 476
Utdanning registrert. hos NAV:

Ingen registrering 4707
Grunnskole 2421
Vidaregaande utdanning 11 647
Hggare utdanning 146

37 % 14936 43 % 17181 36%
35% 8579 43 % 10556 36 %
40 % 6357 44 % 6625 35%
32% 1346 44 % 1536 34 %
37 % 13590 43 % 15645 36%
38 % 341 46% 555 39%
37 % 14595 43 % 16626 36 %
32% 1750 37 % 1825 29 %
38 % 13186 44 % 15356 37 %
30 % 1694 38 % 1806 32%
38 % 13242 44 % 15375 36%
29 % 434 33 % 713 29 %
37 % 14502 44 % 16468 36 %
28 % 4370 37 % 6287 31%
40 % 10566 46 % 10890 39%
45 % 6741 54 % 9158 45%
26 % 8195 35% 8023 26 %
31% 4018 40 % 3785 29%
40 % 10918 45% 1339 38%
37 % 2427 43 % 4898 35%
23 % 2618 29 % 2501 20 %
40 % 9791 47 % 9665 40 %
47 % 100 55 % 117 47 %

Kjelde: NAV
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svakare arbeidstilknyting enn dei som vart arbeids- ~ utdanning, samt at ein del kvinner blir medre

lause i dei to ara med nedgangskonjunktur. 1 2007 i denne aldersgruppa.

og i starten av 2008 var arbeidsleysa rekordlag

i Noreg. Tabell 6 og tabell 7 viser at den hage Figur 20 viser prosentdelen unge som er i arbeid to

etterspurnaden etter arbeidskraft kom alle grupper ar etter, fordelt pd innvandrarbakgrunn, aret dei vart

av ungdom til gode. arbeidslause og alder. Feerre unge innvandrarar kjem
i arbeid samanlikna med dei som ikkje er innvandrarar.

8.4.1 Andregenerasjons innvandrarar kjem Med innvandrar meiner vi her at ein er fodt i eit anna

i arbeid pa line med annan ungdom land enn Noreg. Sarleg blant unge som var i alders-

I den yngste aldersgruppa i var analyse er det sma gruppa 20-24 é&r da dei vart arbeidslause, er det langt

forskjellar mellom kvinner og menn nar det gjeld feerre innvandrar som er i arbeid to ar seinare, saman-

prosentdelen som er i arbeid to ar seinare. Unnataket  likna med unge ikkje innvandrarar.

er dei som vart arbeidslause i 2002. To ar etter er

40 prosent av kvinnene i arbeid mot 35 prosent av Blant dei som vart arbeidslause i 2002 var 33 prosent

mennene. av innvandrarane 1 denne aldersgruppa i arbeid etter
to &r, medan 48 prosent av dei utan innvandrarbak-

Blant dei som vart arbeidslause i alderen 2024 arer  grunn var i arbeid. Forskjellen mellom innvandrarar

det fleire menn enn kvinner som er i jobb to ar etter,  og ikkje-innvandrar i denne aldersgruppa er mindre

uansett kva for ar vi ser pa. Dette er i trdd med at blant dei som vart arbeidslause 1 2006 og i 2009. For
sysselsetjinga er hegare blant menn i 20 dra enn dei som var under 20 ar da dei vart arbeidslause er
blant kvinner. Fleire kvinner enn menn tar hogare det mindre forskjellar mellom innvandrarar og

Tabell 7. Unge 20-24 &r som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009, og prosentdelen i arbeid to ar seinare

20-24 ar 2002 r{o[o]]
Personar | arbeid Personar | arbeid Personar
Alle 42926 47 % 31965 53% 40236 47 %
Menn 24846 48 % 17694 54 % 24938 49%
Kvinner 18080 45% 14271 51 % 15298 44 %
Innvandrar 5127 33 % 4608 46 % 6587 39 %
Ikkje innvandrar 37799 48% 27357 54 % 33649 48%
Andre gen. innvandrar 520 44 % 544 55 % 869 47 %
Ikkje andre gen. innvandrar 42 406 47 % 31421 53% 39367 47%
Mor ufgr under oppveksten 3077 42% 2932 48 % 3512 44 %
Mor ikkje ufgr under oppveksten 39849 47 % 29033 53 % 36724 53%
Far ufer under oppveksten 2715 40% 2601 48 % 3334 40%
Far ikkje ufgr under oppveksten 40211 47 % 29364 53% 36902 47 %
Var langtidsledig 4153 33 % 2129 42 % 4372 36%
Var ikkje langtidsledig 38773 48 % 29836 54% 35864 48 %
Var tiltaksdeltakar 3866 40 % 3877 49 % 7686 40 %
Var ikkje tiltaksdeltakar 39060 47 % 28088 53% 32550 48 %
Tidlegare arbeidserfaring 38205 49% 26827 56% 35173 50 %
Ingen arbeidserfaring tidlegare 4721 27 % 5138 35% 5063 25%
Tidlegare arbeidssgkjar 25935 42% 21438 51 % 21278 41 %
Ikkje arbeidssekjar tidlegare 16991 53 % 10527 58 % 18958 53 %
Utdanning registrert. hos NAV:
Ingen registrering 10162 48 % 3661 55 % 7810 49 %
Grunnskole 2248 27 % 2424 37 % 2604 29 %
Vidaregaande utdanning 26722 46 % 22398 53 % 26579 46 %
Hpgare utdanning 3794 56 % 3482 62 % 3243 57 %
Kjelde: NAV
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Figur 20: Unge som er i arbeid to ar etter tilgang til arbeidslpyse, etter innvandrarbakgrunn tilgangsar og alder. Prosent.
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Kjelde: NAV

Figur 21: Unge som er i arbeid to ar etter at dei vart arbeidslause, fordelt pa alder og aret dei vart arbeidslause.
Langtidsledige og ikkje langtidsledige, tiltaksdeltakarar og ikkje tiltaksdeltakarar. Prosent
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ikkje-innvandrarar. Blant dei som vart arbeidslause
12006 er det fleire av dei med innvandrarbakgrunn
som er i arbeid to ar etter, samanlikna med ungdom
som ikkje er innvandrarar.

Fé av dei unge som vart arbeidslause i dei ara vi ser
pa er andregenerasjons innvandrarar, jamfer tabell 6
og tabell 7. Med andregenerasjons innvandrar meiner
vi her at ein er fodt i Noreg med to foreldre som
begge er fadt i utlandet. Blant dei som var under

20 ar dé dei vart arbeidslause er det gjennomgaande
fleire blant andregenerasjons innvandrarane som er

i arbeid to ar etter, nar vi samanliknar med dei utan
slik bakgrunn. I aldersgruppa 20—24 ar er det sma
forskjellar mellom desse to gruppene.

Det a ha ein ufer forelder i oppveksten kan vera ein
indikator pa at familien har eit mindre nettverk dei
unge kan nytta seg av for a finna arbeid. Tabell 6 og
7 viser at faerre av dei unge som har vakse opp med
ufore foreldre er i arbeid enn annan ungdom. Her har
vi definert mor eller far som var ufer under opp-
veksten som at mor eller far hadde uferepensjon for
ungdommen fylte 16 ar.

8.4.2 Fa langtidsledige er i arbeid to ar seinare
Figur 21 viser prosentdelen av dei unge som er

i arbeid to ar etter, fordelt pa om dei var i tiltak eller
ikkje, og om dei var langtidsledige eller ikkje.

Ferre av dei unge som har teke del i arbeids-
marknadstiltak medan dei var arbeidslause er

i arbeid to ar seinare, samanlikna med dei som ikkje
var i tiltak. Dette gjeld for begge aldersgrupper og
uansett kva ar ein vart arbeidslaus. I kapittel 6 sag
vi at tiltaksdeltakarane skil seg ut fré dei andre
arbeidslause ved at dei har mindre utdanning og
mindre arbeidserfaring. Det at tiltaksdeltakarane
sjeldnare er i arbeid etter to &r, kan difor ikkje utan
vidare tolkast som at sjolve tiltaksdeltakinga er
arsaka til dette. Det er ikkje tilfeldig kva for ung-
dommar som kjem i tiltak.

Med langtidsledig meiner vi her at ein har vore
registrert som heilt arbeidslaus hos NAV saman-
hengande i 26 veker eller meir. Langt faerre av dei
unge som vart langtidsledige d& dei var arbeidslause

er i arbeid to ar seinare, samanlikna med dei som ikkje
vart langtidsledige. Dette gjeld for alle &r og begge
aldersgrupper. I kapittel 3.4.1 sag vi at fa av dei unge
arbeidslause opplevde & verta langtidsledige, serleg
blant unge under 20 4r. A verta langtidsledig i s ung
alder kan vera ein indikator pa at ein har serlege
vanskar med & fa innpass pa arbeidsmarknaden.

I utvalet vart er tilgang til arbeidsleyse definert som at
ein startar pé ein arbeidsloyseperiode etter ikkje 4 ha
nokon registrering som heilt arbeidslaus eller tiltaks-
deltakar dei siste tre manadene. Mange unge vekslar
mellom det & vera heilt arbeidslause, 1 tiltak, delvis
arbeidslaus og & vera i arbeid. Blant dei som har vore
registrert som arbeidssekjarar hos NAV tidlegare, er
det noko faerre som er i arbeid to ar seinare saman-
likna med dei som er arbeidslause for ferste gang.

8.4.3 Utdanning er viktig for 8 komma i arbeid
I vére data har vi ikkje opplysningar om hegaste
fullforte utdanning. Utdanning er eit s@rleg viktig
kjenneteikn ved ungdom som skal ut pa arbeids-
markanden. Med lite arbeidserfaring er utdanninga
dei unge har kanskje den viktigaste indikatoren pa
humankapital. For a fa eit mal pa utdanning har vi
difor teke utgangspunkt i den utdanninga dei
arbeidslause sjolve har registrert i NAV sitt
sakshandsamingssystem dé dei melde seg arbeids-
lause. Problemet med & bruka desse opplysningane
er forst og fremst at mange ikkje har registrert desse
opplysningane. Det er ogsa vanskeleg & vita om
opplysningane om utdanning utover grunnskolen
gjeld utdanning ein har starta pa og ikkje fullfert,
eller fullfert utdanning. Vi har likevel teke med
denne variabelen.

Figur 22 viser at prosentdelen i arbeid aukar med
aukande utdanning, blant dei som har registrert ei
utdanning. Blant dei som ikkje har registrert noko
utdanning er prosentdelen i arbeid etter to ar pa line
med, eller hggare, enn gjennomsnittet for all
ungdom i deira aldersgruppe. Det er langt ferre
blant dei som har registrert at dei har grunnskole
som hggaste utdanning som er i arbeid, samanlikna
med dei andre utdanningsgruppene. Dette gjeld
begge aldersgrupper og uansett kva ar ein vart
arbeidslaus. Blant unge under 20 ar er det a ikkje
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Figur 22: Unge som er i arbeid to ar seinare, fordelt pa alder, aret dei vart arbeidslause og sjplvregistrert
utdanningsniva da dei melde seq arbeidslause hos NAV. Prosent
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Figur 23: Unge som er i arbeid to ar seinare, fordelt pa alder, aret dei vart arbeidslause og om dei hadde
arbeidserfaring fgr dei meldte seq arbeidslause. Prosent
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ha utdanning ut over grunnskolen det bakgrunns-
kjenneteiknet som har lagast prosentdel i arbeid.
Berre 20 prosent av dei under 20 ar som hadde
registrert grunnskoleutdanning i 2009 var i arbeid
to ar etter. Det kan vera at ein del av denne ung-
dommen er under utdanning to ar etter, og difor
ikkje er i arbeid. Ogsé blant dei som var i alderen
20-24 ér da dei vart arbeidslause er dei som har
registrert grunnskole som hegaste utdanning
underrepresenterte blant dei som er i arbeid. Blant
dei som vart arbeidslause i denne aldersgruppa
12002 var 27 prosent av dei med grunnskole-
utdanning i arbeid to ar etter.

8.4.4. Unge med arbeidserfaring kjem oftare

i arbeid

Unge som har arbeidserfaring for dei vart arbeids-
lause, er langt oftare i arbeid to &r seinare enn unge som
ikkje har tidlegare arbeidserfaring, jamfor figur 23.

I tillegg til at arbeidserfaring gir unge faglege kvalifik-
asjonar, vil referansar fra tidlegare arbeidsgjevarar

vera viktige nér ein sekjer nytt arbeid. Blant unge
som var under 20 ar da dei vart arbeidslause i 2002
0g 12009 var 45 prosent av dei med arbeidserfaring
1 arbeid etter to ar, tilsvarande tal for dei utan arbeids-
erfaring er 26 prosent. [ 2009 var tala tilsvarande 54
og 35 prosent. Det same mensteret finn vi blant dei
unge som var i alderen 20-24 ar da dei vart arbeids-
lause. I gruppa med arbeidserfaring er gjennom-
gaande 20-25 prosentpoeng fleire i arbeid to &r seinare.

8.5 Unge som er arbeidslause to ar seinare

Arbeidsleysa blant unge svingar med konjunkturane.
12004, tidspunktet da vi méler status for dei som vart
arbeidslause 1 2002, var arbeidsleysa langt hegare enn
12008 og 2011. For begge aldersgruppene som er med
1 var analyse er det hegast prosentdel arbeidslause to
ar seinare blant dei som vart arbeidslause i 2002.

Tabell 8 og 9 viser dei unge som vart arbeidslause
12002, 2006 og 2009, prosentdel som er registrerte

Tabell 8: Unge under 20 ar som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009 etter ulike kjenneteikn og prosentdel som
er registrerte heilt arbeidslause to ar seinare

Under 20 ar 2002 2006 2009
Personar Arbeidslause Personar Arbeidslause Personar Arbeidslause

Alle 18921 10% 14 936 6 % 17 181 9 %
Menn 11048 12% 8579 7% 10556 10 %
Kvinner 7873 7 % 6357 5 % 6625 7%
Innvandrar 1717 13 % 1346 7% 1536 11 %
Ikkje innvandrar 17204 10% 13590 6 % 15 645 9 %
Andre gen. innvandrar 307 13 % 341 5 % 555 9 %
Ikkje andre gen. innvandrar 18614 10% 14 595 6 % 16 626 9 %
Mor ufgr under oppveksten 2039 11 % 1750 7% 1825 10%
Mor ikkje ufgr under oppveksten 16882 10% 13186 6 % 15 356 9 %
Far ufer under oppveksten 1799 11 % 1694 6 % 1806 10%
Far ikkje ufer under oppveksten 17122 10% 13 242 6 % 15 375 9 %
Var langtidsledig 755 18 % 434 11 % 713 19%
Var ikkje langtidsledig 18 166 9 % 14 502 6 % 16 468 8 %
Var tiltaksdeltakar 4289 10 % 4370 6 % 6287 10%
Var ikkje tiltaksdeltakar 14632 10% 10 566 6 % 10 890 8 %
Tidlegare arbeidserfaring 11061 10% 6741 6 % 9158 9 %
Ingen arbeidserfaring tidlegare 7860 9 % 8195 6 % 8023 9 %
Tidlegare arbeidssokjar 5445 14 % 4018 8 % 3785 12%
Ikkje arbeidssekjar tidlegare 13 476 8 % 10918 5% 13 396 8 %
Utdanning registrert. hos NAV:

Ingen registrering 4707 9 % 2427 5% 4898 8 %
Grunnskole 2421 11 % 2618 7 % 2501 10%
Vidaregaande utdanning 11647 10% 9791 6 % 9665 9 %
Hggare utdanning 146 4% 100 1% 117 7 %

Kjelde: NAV
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Tabell 9: Unge 20-24 ar som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009 etter ulike bakgrunnskjenneteikn og
prosentdel som er registrerte heilt arbeidslause to ar etter

20-24 ar 2002 2006 2009
Personar Arbeidslause Personar Arbeidslause Personar Arbeidslause

Alle 42926 12% 31965 6 % 40 236 9 %
Menn 24846 13 % 17 694 7 % 24938 11 %
Kvinner 18 080 9 % 14 271 5 % 15298 7 %
Innvandrar 5127 15% 4608 8 % 6587 12 %
Ikkje innvandrar 37799 11 % 27 357 5% 33649 9 %
Andre gen. innvandrar 520 15% 544 7 % 869 11%
Ikkje andre gen. innvandrar 42406 12% 31421 6 % 39 367 9 %
Mor ufgr under oppveksten 3077 13 % 2932 6 % 3512 9 %
Mor ikkje ufgr under oppveksten 39849 12% 29 033 6 % 36724 9 %
Far ufer under oppveksten 2715 14 % 2601 7 % 3334 11%
Far ikkje ufer under oppveksten 40211 11 % 29 364 6 % 36 902 9 %
Var langtidsledig 4153 23 % 2129 12% 4372 19%
Var ikkje langtidsledig 38773 10% 29 836 5% 35 864 8 %
Var tiltaksdeltakar 3866 14 % 3877 9 % 7686 12 %
Var ikkje tiltaksdeltakar 39060 11% 28 088 5% 32 550 9 %
Tidlegare arbeidserfaring 38205 12% 26 827 6 % 35173 10%
Ingen arbeidserfaring tidlegare 4721 10% 5138 7% 5063 8 %
Tidlegare arbeidssekjar 25935 14 % 21 438 7 % 21278 11%
Ikkje arbeidssokjar tidlegare 16 991 8 % 10 527 4% 18 958 7%
Utdanning registrert. hos NAV:

Ingen registrering 10162 10% 3661 5% 7810 8 %
Grunnskole 2248 17 % 2424  10% 2604 13 %
Vidaregdande utdanning 26722 12% 22 398 6 % 26579 10%
Hgpgare utdanning 3794 8 % 3482 3% 3243 5 %

Kjelde: NAV

heilt arbeidslause hos NAV to ar etter, fordelt pa
bakgrunnskjenneteikn. For alle dei tre éara er fleire
menn enn kvinner arbeidslause to ar etter, uansett
aldersgruppe. Menn, uansett alder, arbeider oftare
enn kvinner i konjunkturutsette neringar.

8.5.1 Fleire arbeidslause blant ungdom med
innvandrarbakgrunn

Ungdom som sjelve har innvandra er oftare registrert
som arbeidslause to r seinare, samanlikna med unge
som ikkje er innvandrarar. Dette gjeld for begge
aldersgrupper og alle ar. Ungdom som er fodt

i Noreg med to foreldre som er fodt i utlandet, er
ogsé oftare arbeidslause enn andre ungdomar, men
det er feerre som er arbeidslause etter to ar i denne
gruppa enn blant ungdom som sjeglve har innvandra.
Det & ha innvandra til Noreg i lopet av oppveksten
inneber utfordringar nér det gjeld sprak og kultur.
Dette kan fora til at det er vanskeleg & fa like godt
utbytte av skolen som ein person som er oppvaksen

i Noreg. Kort butid i Noreg for familien vil ogsa fora
til at ein har eit mindre nettverk & stetta seg til for

a fa innpass pa arbeidsmarknaden. Figur 24 viser
arbeidsleysa blant unge etter innvandrarbakgrunn.

8.5.2 Unge som vaks opp med ufgre foreldre
Unge som har hatt ei ufer mor i oppveksten er litt
oftare registrerte arbeidslause to ar etter, samanlikna
med andre ungdommar. Skilnadane mellom desse
gruppene er likevel sma. For dei som var over 20 ar
dé dei vart arbeidslause 1 2006 og 2009 er det like
mange arbeidslause uansett om mor var ufer under
oppveksten eller ikkje. Blant unge i aldersgruppa
20-24 ar, som hadde ein far som var ufer under
oppveksten, er det litt fleire arbeidslause enn blant
andre ungdommar.

8.5.3 Tidlegare langtidsledige er oftare arbeids-
lause

Sterst prosentdel arbeidslause etter to ar finn vi blant
dei som var langtidsledige da dei var registrerte som
arbeidslause hos NAV. Dette gjeld for begge alders-
grupper og alle ar. Om lag dobbelt sd mange av dei
som vart langtidsledige er ogsa arbeidslause to ar etter,
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Figur 24: Unge som er registrerte arbeidslause to ar seinare, fordelt pa alder, aret dei vart arbeidslause og

innvandrarbakgrunn. Prosent
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Kjelde: NAV

samanlikna med dei som ikkje vart langtidsledige. Vi
veit ikkje kor stor prosentdel av dei langtidsledige som
har gatt samanhengande arbeidslause i to ar, eller kor
mange som pa nytt har vorte arbeidslause.

Sveert fa unge under 20 ar som vert arbeidslause,
opplever & bli langtidsledige. I vart datamateriale
dreier det seg om 3—4 prosent, jamfor kapittel 3.4.1.
Unge under 20 ar som vert langtidsledige er truleg
ei selektert gruppe som har serlege vanskar med

a komma i arbeid. Blant unge som var i alderen
20-24 ar da dei vart arbeidslause er det fleire som
vart langtidsledige. Figur 25 viser at det er storst
prosentdel arbeidslause to ar seinare blant dei som
vart langtidsledige i &ra med nedgangskonjunktur.

I kapittel 6 sag vi at unge tiltaksdeltakarar i gjennom-
snitt har lagare utdanning og mindre arbeidserfaring
samanlikna med andre unge arbeidslause, og sarleg
er det forskjellar blant dei under 20 ar. [ vért data-
materiale finn vi ikkje at unge under 20 ar som tok
del i tiltak er oftare heilt arbeidslause enn unge som
ikkje tok del i tiltak. Blant unge som var i alderen
20-24 ar da dei vart arbeidslause er det fleire
arbeidslause blant tidlegare tiltaksdeltakarar saman-
likna med unge som ikkje tok del i tiltak.

2002

2006
20-24 ar

2009

Innvandrarar

8.5.4 Fzerre arbeidslause to ar etter blant dei
som var ledige for forste gong

Dei unge som registrerte seg som arbeidssekjarar hos
NAYV for forste gang, er sjeldnare arbeidslause etter
to ar samanlikna med ungdom som hadde ein
arbeidssekjarhistorikk da dei vart arbeidslause,
jamfer figur 26. Minst halvparten av all ungdom har
registrert seg som arbeidslause ein eller fleire gonger
for dei fyller 25 ar (Brage m. fl. 2013). Mange unge
er registrert som arbeidslause i ein kortare periode i
overgangen mellom utdanning og arbeid.

Blant unge som var over 20 &r og hadde arbeids-
erfaring da dei vart arbeidslause, er det litt fleire som
er arbeidslause to ar seinare, nér vi ser pa dei som vart
arbeidslause i dei to ara med nedgangskonjunktur. For
unge under 20 ar er det sma skilnader mellom dei med
og utan tidlegare arbeidserfaring, jamfor tabell 8.

8.5.5 Utdanning

Figur 27 viser unge som er registrerte som arbeidslause
to ar seinare fordelt pa utdanningsniva. Opplysningane
om utdanning byggjer pa dei arbeidslause sine opplys-
ningar dé dei meldte seg til NAV. Blant dei unge som
opplyste til NAV at dei ikkje hadde fullfert utdanning
utover grunnskolen, er det fleire som er arbeidslause to
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Figur 25: Unge som er registrerte arbeidslause to ar seinare, fordelt pa alder og aret dei vart arbeidslause.
Langtidsledige og ikkje langtidsledige, tiltaksdeltakarar og ikkje tiltaksdeltakarar. Prosent
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Kjelde: NAV

Figur 26: Unge som er registrerte arbeidslause to ar etter at dei meldte seq ledige, fordelt pa alder, aret dei vart
arbeidslause og om dei har vore arbeidssgkjarar tidlegare. Prosent
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Figur 27: Unge som er registrerte arbeidslause to ar etter at dei meldte seg som arbeidslause, fordelt pa alder, aret
dei vart arbeidslause og sjglvregistrert utdanningsniva da dei melde seqg arbeidslause hos NAV. Prosent
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Kjelde: NAV

Tabell 10. Unge under 20 ar som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009, og som er arbeidslause to ar seinare,
fordelt pa alder og mottak av stgnader fra NAV. Prosent av registrerte arbeidslause to ar etter

Under 20 ar

2006 2009
Dagpengar 40 % 18 % 25 % 68 % 43 % 55 %
Individstgnad 2 % 0% 0% 0% 0% 0%
Arbeidsavklaringspengar 1% 2% 0% 1% 3% 1%
Sum stgnadsmottakarar (utan gk. sosialhjelp) 42 % 25 % 26 % 69 % 46 % 56 %
(Pkonomisk sosialhjelp 35 % 18 %
(Pkonomisk sosialhjelp utan andre stpnader 33% 15 %
Sum stenader eller pkonomisk sosialhjelp 59 % 71 %
Kjelde: NAV
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ar seinare enn blant unge som opplyste at dei hadde
ingen, vidaregaande eller hogare utdanning. Forskjel-
len mellom unge med grunnskoleutdanning og unge
med anna utdanning er serleg stor blant dei som var i
alderen 20-24 ar dé dei vart arbeidslause. Ungdom

som er under 21 ar har rett til vidaregadande opplering.

Difor vil mange av dei som vart arbeidslause i alderen
20-24 ér utan vidaregdande utdanning vera ungdom
som ikkje lenger har denne retten.

8.5.6 Mange unge arbeidslause er mottakarar
av gkonomisk sosialhjelp

Tabell 10 viser dei unge som er arbeidslause etter to
ar, etter kva for stenader dei eventuelt er mottakarar
av. Prosentdelen som er mottakarar av dagpengar er
hegast blant dei som vart arbeidslause i 2002, og
lagast for dei som vart arbeidslause i 2006. Tabellen
viser at langt faerre av dei som vart arbeidslause

12009, og som ogsa er arbeidslause to ér etter, har
dagpengar. Svert mange som er arbeidslause har
ingen stonad frd NAV, nar vi ser bort frd ekonomisk
sosialhjelp. Dagpengar ved arbeidsloyse er avhengig
av at ein har tidlegare inntekt, (jamfer side 19).

For dei som vart arbeidslause i 2009 har vi data for
mottak av gkonomisk sosialhjelp to ér seinare. Ein
tredel av dei yngste som er arbeidslause to ar seinare,
har ekonomisk sosialhjelp som einaste stonad fra
NAV. I den eldste aldersgruppa har 15 prosent
okonomisk sosialhjelp som einaste stonad.

8.6 Unge med nedsett arbeidsevne to ar
seinare

For dei ara vi har med i var analyse ser det ut til
a vera ein auke i talet pa tidlegare arbeidslause

Tabell 11: Unge under 20 ar som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009 etter ulike kjenneteikn og prosentdel
som er registrerte med nedsett arbeidsevne to ar etter

Under 20 ar 2002 2006 2009
Nedsett Nedsett Nedsett
Personar : Personar : Personar :
arbeidsevne arbeidsevne arbeidsevne
Alle 18921 7% 14 936 9 % 17181 14 %
Menn 11 048 8 % 8579 9 % 10556 13 %
Kvinner 7873 7% 6357 9 % 6625 16 %
Innvandrar 1717 5% 1346 5% 1536 8 %
Ikkje innvandrar 17 204 8 % 13590 9 % 15645 15%
Andre gen. innvandrar 307 5% 341 6 % 555 11%
Ikkje andre gen. innvandrar 18614 7% 14 595 9 % 16626 14 %
Mor ufgr under oppveksten 2039 13 % 1750 14 % 1825 23 %
Mor ikkje ufer under oppveksten 16 882 7% 13186 8 % 15356 13 %
Far ufgr under oppveksten 1799 11 % 1694 13 % 1806 20 %
Far ikkje ufer under oppveksten 17 122 7 % 13242 9 % 15375 13 %
Nedsett arbeidsevne for 826 29% 749 34 % 705 43 %
Ikkje nedsett arbeidsevne for 18 095 6 % 14 187 8 % 16476 13 %
Var langtidsledig 755 9 % 434 12% 713 14 %
Var ikkje langtidsledig 18 166 7 % 14 502 9 % 16468 14 %
Var tiltaksdeltakar 4289 10 % 4370 10% 6287 15%
Var ikkje tiltaksdeltakar 14 632 7 % 10 566 9 % 10894 14 %
Tidlegare arbeidserfaring 11 061 6 % 6741 7 % 9158 11 %
Ingen tidlegare arbeidserfaring 7860 9 % 8195 11% 8023 18%
Tidlegare arbeidssgkjar 5445 11 % 4018 12% 3785 21 %
Ikkje arbeidssokjar tidlegare 13 476 6 % 10918 8 % 13396 12%
Utdanning registrert hos NAV:
Ingen registrering 4707 7% 2427 8 % 4898 13 %
Grunnskole 2421 11% 2618 12 % 2501 21 %
Vidaregaande utdanning 11 647 7% 9791 8 % 9665 13 %
H@gare utdanning 146 5 % 100 5% 117 9 %

Kjelde: NAV
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Nedsett arbeidsevne:

Omgrepet nedsett arbeidsevne erstatta omgrepet yrkes-
valhemma fra og med januar 20009. | praksis vert personar

med det fgrste. Tidlegere blei alle yrkesvalhemma rekna
som aktuelle for arbeidsretta tiltak. Det er vedtak etter

klassifisert til & ha nedsett arbeidsevne anten ved at dei har
rett pa Arbeidsavklaringspengar (tidlegare Attfgring) eller at
NAV og personen i fellesskap gjennom ei arbeidsevnevurde-

ring har komme til at arbeidsevna er nedsett.

Innfgringa av ordninga med arbeidsavklaringspengar

i mars 2010 forte til at dei aller fleste som pa dette tids-
punktet var mottakarar av attfgringspengar, rehabilite-
ringspengar eller tidsavgrensa ufgrestgnad, fekk rett til
arbeidsavklaringspengar.

Gruppa av personer med nedsett arbeidsevne omfattar
0gsa personar som ikkje er aktuelle for arbeidsretta tiltak

Tabell 12: Unge 20-24 &r som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009 etter ulike kjenneteikn og prosentdel som
er registrerte med nedsett arbeidsevne to ar etter

NAV-lovens & 14a, det sakalla «oppfelgingsvedtakety,
som na definerer kven som er i malgruppa for arbeidsretta
tiltak blant personar med nedsett arbeidsevne.

| denne rapporten blir tidsavgrensa ufgrestgnad, rehabili-
teringspengar, attfgringspengar og registreringar som
yrkesvalhnemma hos NAV fgr mars 2010 gruppert som
nedsett arbeidsevnene. Dette har vi gjort for a fa mest
mogeleg samanliknbare grupper for tida fgr og etter mars
2010. Pa same maten blir mottakarar av rehabiliterings-
pengar, tidsavgrensa ufgrestpnad og attfgringspengar for
mars 2010 gruppert som arbeidsavklaringspengar.

20-24 ar 2002 2006 2009
Personar Neds.ett Personar Neds.ett Personar Neds.ett
arbeidsevne arbeidsevne arbeidsevne

Alle 42 926 6 % 31965 9 % 40236 11%
Menn 24 846 6 % 17 694 8 % 24938 10%
Kvinner 18 080 6 % 14 271 9 % 15298 13 %
Innvandrar 5127 4 % 4608 5 % 6587 7 %
Ikkje innvandrar 37 799 6 % 27 357 9 % 33649 12%
Andre gen. innvandrar 520 4 % 544 7 % 869 9 %
Ikkje andre gen. innvandrar 42 406 6 % 31421 9 % 39367 12%
Mor ufgr under oppveksten 3077 10% 2932 14 % 3512 18 %
Mor ikkje ufer under oppveksten 39 849 6 % 29 033 8 % 36724 11 %
Far ufer under oppveksten 2715 9 % 2601 13 % 3334 18 %
Far ikkje ufgr under oppveksten 40 211 6 % 29 364 8 % 36902 11%
Nedsett arbeidsevne for 3430 26 % 4795 30 % 4777 44 %
Ikkje nedsett arbeidsevne for 39 496 4 % 27 170 5% 35459 7 %
Var langtidsledig 4153 6 % 2129 8 % 4372 9 %
Var ikkje langtidsledig 38773 6 % 29 836 9 % 35864 12%
Var tiltaksdeltakar 3866 9 % 3877 9 % 7686 14 %
Var ikkje tiltaksdeltakar 39 060 6 % 28 088 9 % 32550 11%
Tidlegare arbeidserfaring 38 205 6 % 26 827 8 % 35173 10%
Ingen tidlegare arbeidserfaring 4721 9 % 5138 15% 5063 24 %
Tidlegare arbeidssgkjar 25935 8 % 21438 10% 21278 16 %
Ikkje arbeidssekjar tidlegare 16 991 3% 10 527 6 % 18 958 7 %
Utdanning registrert hos NAV:

Ingen registrering 10 162 5% 3661 6 % 7810 8 %
Grunnskole 2248 10% 2424 15 % 2604 22 %
Vidaregadande utdanning 26 722 6 % 22 398 9 % 26579 12%
Hggare utdanning 3794 3% 3482 4% 3243 6 %

Kjelde: NAV
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ungdommar som vert registrert i kategorien nedsett
arbeidsevne hos NAV. Blant dei under 20 &r som
vart arbeidslause 1 2009 var 14 prosent registrert hos
NAYV med nedsett arbeidsevne to ér seinare, jamfor
tabell 11. Dette er om lag dobbelt sa mange som
blant dei som vart arbeidslause i 2002. Blant dei
unge som var i alderen 20-24 ar da dei vart arbeids-
lause er trenden den same. Medan 6,0 prosent av dei
som vart arbeidslause i 2002 er registrert med nedsett
arbeidsevne to ér seinare, gjeld dette 11,5 prosent av
dei som vart arbeidslause i 2009.

Blant dei ungdommane som er registrert med nedsett
arbeidsevne to ér seinare, er det ein del kjenneteikn
som skil seg ut. Likevel ser det ut til at det er ein
aukande trend uansett kva for kjenneteikn vi ser pa.
Det er vanskeleg & seia kva denne auken skuldast. I
kapittel 3 fann vi at dei unge som blei arbeidslause i
20006, aret med oppgangskonjunktur, hadde ei noko
svakare tilknyting til arbeidsmarkanden enn unge
som vart arbeidslause i 2002 og 2009, ara med
oppgangskonjunktur. I kapittel 3 fann vi at fleire av
dei som vart arbeidslause i 2009 hadde motteke

helserelaterte ytingar i &ra for dei vart arbeidslause.
Dette kan vera ein indikasjon pa at samansetjinga av
dei arbeidslause unge har endra seg over tid. Det kan
vera at unge arbeidslause har fatt storre helseproblem
enn tidlegare, eller at fleire unge med helseproblem
registrerer seg som arbeidslause hos NAV.

8.6.1 St¢rst auke blant unge kvinner

Blant dei som vart arbeidslause i 2002 var prosentdelen
som var registrert med nedsett arbeidsevne etter to ar
om lag like heg for kvinner som for menn, jamfer tabell
11 og tabell 12. For begge kjonn har det vore ein auke

i prosentdelen med nedsett arbeidsevne, men auken er
sterkare blant kvinner enn blant menn. Til demes auka
talet pa arbeidslause kvinnene under 20 ar som var
registrert med nedsett arbeidsevne fra 7 prosent i 2002
til 16 prosent i 2009. Det same mensteret finn vi blant
dei som var 20-24 ar da dei vart arbeidslause.

8.6.2 Fa unge med innvandrarbakgrunn har
nedsett arbeidsevne

Ferre unge innvandrarar er registrert med nedsett
arbeidsevnene etter to ar, samanlikna med ungdom

Figur 28: Unge som er registrert hos NAV med nedsett arbeidsevne to ar etter, fordelt pa alder, aret dei vart

arbeidslause og innvandrarbakgrunn. Prosent
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Kjelde: NAV
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som ikkje er innvandrarar, jamfer figur 28. Likevel
har prosentdelen med nedsett arbeidsevne auka over
tid ogsa for innvandrarar, dette gjeld for begge
aldersgrupper.

Unge som er fadt i Noreg med to foreldre som begge
er fodt i utlandet, tilpassar seg meir likt unge utan
innvandrarbakgrunn. I denne gruppa har dei som vart
arbeidslause 1 2002 same prosentdel registrert med
nedsett arbeidsevne som unge som har innvandra
sjolve. For andre-generasjons innvandrarane som
vart arbeidslause 1 2006 og i 2009, er prosentdelen
som har nedsett arbeidsevne etter to &r hogare enn
blant innvandrarungdom, men lagare enn blant
ungdom utan innvandrarbakgrunn. Sjelv om ferre
ungdom med innvandrarbakgrunn har nedsett
arbeidsevne to ar etter, er det ein auke ogsa i desse
ungdomsgruppene.

8.6.3 Ungdom med ufgre foreldre er over-
representerte blant dei med nedsett arbeidsevne
Ungdom som har mor eller far som var ufere for
ungdommen fylte 16 ar, er oftare registrert med

nedsett arbeidsevne etter to ar enn annan ungdom.
Unge med l4g utdanning som har vakse opp med
ufere foreldre, blir sjglve oftare uferetrygda enn
andre (Kristensen m.fl. 2004). Det er difor ikkje
uventa at desse ungdommane ogsa vil vera over-
representerte blant dei tidlegare arbeidslause som er
registrert med nedsett arbeidsevne.

Figur 29 viser prosentdelen som er registrert med
nedsett arbeidsevne etter to ar blant unge som vaks
opp med anten ufer mor eller far, samanlikna med
andre ungdommar.

Blant unge under 20 ar, som vart arbeidslause 1 2009, er
nesten ein firedel av dei som vaks opp med ei ufer mor
registrert med nedsett arbeidsevne to ar etter. Dette er
10 prosentpoeng fleire enn blant tilsvarande ungdoms-
gruppe som vart arbeidslause 1 2002. Vi ser same
mensteret som for dei som vaks opp med ein ufer far.

Ogsa blant ungdom i aldersgruppa 20—24 ar aukar
prosentdelen med nedsett arbeidsevne blant dei som
har vakse opp med ei ufer mor fra 10 prosent i 2002

Figur 29: Unge som er registrert hos NAV med nedsett arbeidsevne to ar seinare, fordelt pa alder, aret dei vart

arbeidslause og ufgrestatus til mor og far. Prosent
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Figur 30: Unge som er registrert hos NAV med nedsett arbeidsevne to ar seinare, fordelt pa alder, aret dei vart
arbeidslause og om dei hadde arbeidserfaring fgr dei meldte seg ledige hos NAV. Prosent
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Figur 31: Unge som er registrert hos NAV med nedsett arbeidsevne to ar etter, fordelt pa alder, aret dei vart
arbeidslause og utdanningsniva. Prosent

25

2006 2006
Under 20 ar 20-24 ar
B Ingen opplysningar om utd. B Grunnskole
" Vidaregaande utdanning B Hggare utdanning

Kjelde: NAV



til 18 prosent i 2009. Vi finn same mensteret blant
dei som har vakse opp med ein ufor far.

8.6.4 Unge med nedsett arbeidsevne tidlegare
blir ofte registrert pa ny

Ungdom som var registrert med nedsett arbeidsevne
for dei vart arbeidslause, er langt oftare igjen regis-
trert med nedsett arbeidsevne to ar etter at dei vart
arbeidslause. I gruppa som var under 20 ar da dei
vart arbeidslause, er det berre 4-5 prosent som har
vore registrert med nedsett arbeidsevne for dei vart
arbeidslause. Ungdom som blir registrert med nedsett
arbeidsevne nar dei er under 20 &r er truleg ei
selektert gruppe som har sarlege vanskar med

a komma inn pé arbeidsmarknaden. Ogsa i denne
gruppa av ungdom ser vi ein aukande trend. Blant
dei som vart arbeidslause i denne gruppa i 2002 var
29 prosent igjen registrert med nedsett arbeidsevne to
ar eter. For dei som vart arbeidslause i 2006 og 2009
har prosentdelane auka til 34 og 43.

Blant dei som var i alderen 20-24 ar dé dei vart
arbeidslause, er det langt fleire som var registrert
med nedsett arbeidsevne for dei vart arbeidslause.
Flest med tidlegare nedsett arbeidsevne finn vi i
2006, aret med oppgangskonjunktur, med 15 pro-
sent. Ogsé i denne gruppa er det ein auke i prosent-
delen som igjen er registrert med nedsett arbeids-
evne to ar etter at dei vart arbeidslause. 1 2002 er
26 prosent igjen registrert med nedsett arbeidsevne
etter to ar, i 2006 og 2009 gjeld dette 30 prosent
og 44 prosent.

Det er ingen eintydig skilnad mellom unge som var
langtidsledige og unge som ikkje vart langtidsledige
nar det gjeld prosentdelen som blir registrert med
nedsett arbeidsevne etter to ar. I begge aldersgrupper
finn vi jamt over litt fleire med nedsett arbeidsevne
blant dei som var tiltaksdeltakarar da dei var arbeids-
lause, samanlikna med dei som ikkje var tiltaksdelta-
karar.

Unge som har vore registrert som arbeidssekjarar for
det aret dei vart arbeidslause, slik vi har definert det
i denne analysen, er oftare registrert med nedsett
arbeidsevne enn ungdom som vart arbeidslause for
forste gong.

8.6.5 Unge utan arbeidserfaring blir oftare
registrert med nedsett arbeidsevne

Unge som ikkje hadde arbeidserfaring da dei meldte seg
arbeidsledige er oftare registrert med nedsett arbeidsev-
ne etter to ar samanlikna med unge som hadde arbeids-
erfaring, jamfor figur 30. Forskjellen er storst for dei
som var mellom 2024 ar da dei vart arbeidslause. Dei
fleste ungdommar i denne aldersgruppa har prevd seg

1 arbeidslivet, sjolv om dei ikkje har vore i fast arbeid.
Mange har likevel hatt ein sommarjobb eller ein
deltidsjobb ved sida av utdanning. Det & aldri ha pravd
seg 1 arbeid i1 denne aldersgruppa kan vera eit teikn pa at
ein har serlege vanskar med & fa innpass pa arbeids-
marknaden. Ogsé i denne gruppa ser vi at prosentdelen
av dei unge som er registrert med nedsett arbeidsevne
etter to ar aukar med tida. Blant dei som vart arbeids-
lause 1 2002 var 9 prosent av dei utan tidlegare arbeids-
erfaring registrert med nedsett arbeidsevne to ar etter.
Denne prosentdelen auka til 15 prosent og 24 prosent
blant dei som vart arbeidslause i 2006 og i 2009.

Blant unge som vert arbeidslause for dei er 20 ar er
det vanlegare ikkje & ha arbeidserfaring. Vi ser
likevel ogsa i denne aldersgruppa at det er eit skilje
mellom dei som hadde vore i jobb for dei vart
arbeidslause og dei som ikkje hadde vore i jobb.

8.6.6 Fleire med nedsett arbeidsevne i alle
utdanningsgrupper

Figur 31 viser unge som er registrert med nedsett
arbeidsevne etter to ar, etter det utdanningsnivaet dei
opplyste at dei hadde da dei registrerte seg som
arbeidslause hos NAV. Unge med utdanning pa
grunnskoleniva er overrepresenterte blant dei med
nedsett arbeidsevne i vare data, uansett alder og ar.
Vi ser og at det har vore ein vekst i prosentdelen med
nedsett arbeidsevne i alle utdanningsgrupper.

8.6.7 Arbeidsavklaringspengar gir inntektssikring
Tabell 13 viser prosentdelen av dei unge som er
registrert med nedsett arbeidsevne etter to ér, etter
kva for stenader dei mottar frd NAV. For dei som
vart arbeidslause 1 2009 har vi ogsa opplysningar om
dei var mottakarar av gkonomisk sosialhjelp eller
ikkje. Arbeidsavklaringspengar er den viktigaste
stonaden for personar med nedsett arbeidsevne. Om
lag seks av ti av dei yngste med nedsett arbeidsevne
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Tabell 13. Unge som vart arbeidslause i 2002, 2006 og 2009, og som er registrerte hos NAV med nedsett
arbeidsevne to ar etter, fordelt pa alder og mottak av stgnader fra NAV. Prosent.

Under 20 ar 20-24 ar
2002 2006 2009 2002 2006 2009
Dagpengar 1 0 0 2 1 2
Individstgnad 17 15 7 7 5 2
Arbeidsavklaringspengar 60 63 60 76 77 72
Sum stgnadsmottakarar (utan gk. sosialhjelp) 77 78 68 84 83 76
(Pkonomisk sosialhjelp 21 16
(Pkonomisk sosialhjelp utan andre stpnader 14 9
Sum stegnader eller pkonomisk sosialhjelp 81 85

Kjelde: NAV

i vart datamateriale er mottakarar av arbeidsav-
klaringspengar. Blant dei som var 20-24 ér da dei
vart arbeidslause, har rundt rekna tre av fire av dei
med nedsett arbeidsevne arbeidsavklaringspengar.
Svert fa av dei unge med nedsett arbeidsevne har
dagpengar. Faerre av dei med nedsett arbeidsevne har
individstenand blant dei som vart arbeidslause
12009, samanlikna med 2002 og 2006. Samla ser vi
at faerre av dei som vart arbeidslause i 2009 har
stonader frda NAV nar dei er registrert med nedsett
arbeidsevne to ar etter. Da vi berre har opplysningar
om mottak av ekonomisk sosialhjelp for dei som vart
arbeidslause i 2009, kan vi ikkje seia noko om denne
gruppa har auka eller minka. Det at faerre av dei unge
tidlegare arbeidslause med nedsett arbeidsevne har
arbeidsavklaringspengar eller andre arbeids-
marknadsrelaterte stonader fra NAV, kan vera ein
indikasjon pa at gruppa med nedsett arbeidsevne
12009 er annleis samansett enn tidlegare.

8.7 Mottakarar av gkonomisk sosialhjelp

For dei unge som vart arbeidslause i 2009 har vi ogsa
opplysningar om mottak av sosialhjelp to ar etter.
Tabell 14 viser mottakarar av sosialhjelp etter status
slik vi har definert det her, jamfor faktaboks side 68.

Flest mottakarar av skonomisk sosialhjelp finn vi
blant dei som var under 20 ar da dei vart arbeids-
lause. Meir enn kvar tiande ungdom under 20 &r som

vart arbeidslaus 1 2009, er mottakar av gkonomisk
sosialhjelp to ar etter. Blant dei eldre ungdommane
er det faerre mottakarar av ekonomisk sosialhjelp.

Ei viktig arsak til at det er mange mottakarar av
okonomisk sosialhjelp blant dei yngste er at det er fa
i denne gruppa som har dagpengar ved arbeidsloyse,
jamfor tabell 10. Om lag dobbelt sd mange i den
yngste aldersgruppa er mottakarar av gkonomisk
sosialhjelp samanlikna med dei som var 20-24 ér da
dei vart arbeidslause. Jkonomisk sosialhjelp er mest
vanleg blant dei som er heilt arbeidslause, men ogsa
blant andre arbeidssekjarar og unge med nedsett
arbeidsevne er det mange mottakarar av gkonomisk
sosialhjelp. Blant dei unge som er uferepensjonistar,
er det f4 som ogsé er mottakarar av gkonomisk
sosialhjelp.

Tabell 14. Unge under 20 ar som vart arbeidslause
i 2009 og som er mottakarar av sosialhjelp to ar
seinare, fordelt pa status. Prosent

Under 20 ar 20-24 ar

Alle 11 6
Ukjent 9 6

| arbeid 2 1

Heilt arbeidslause 35 18
Arbeidssekjarar 21 11
Nedsett arbeidsevne 21 16
Overgangsstgnad 8

Ufgretrygd 3 2

Kjelde: NAV
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