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FORORD 

Forsvarets organisasjon er i støpeskjeen. Forsvarskommisjonen av 1990 
understreker betydningen av å opprettholde mobiliseringsforsvaret selv om 
det er ressurskrevende. Samtidig varsles betydelige innstramninger i For­
svaret som følge av dagens vanskelige økonomiske situasjon. 

Våren 1993 bad Forsvarsdepartementet Forskningsstiftelsen FAFO om 
å undersøke muligheten for en bedre utnytting av norske reservebefal. Dette 
befalet kjennetegnes ved at de har befalsutdanning i Forsvaret, men at de til 
daglig virker i sivile yrker. Reservebefalet er vanligvis oppsatt i befals­
stillinger på lavere nivå i mob-hæren. Det antas at slikt befal har betydelig 
sivil kompetanse i kraft av sin sivile utdanning og yrke - en kyndighet som 
er relevant for Forsvaret. 

Siktemålet med undersøkelsen har først og fremst vært å frembringe 
informasjon om reservebefalets militære og sivile kompetanse. Med ut­
gangspunkt i denne kartleggingen, vurderes muligheten for bedre anvendelse 
av kompetansen i mob-hæren. Det har ikke tidligere foreligget en samlet 
oversikt over hvordan reservebefalskorpset er sammensatt militært og sivilt. 
Derfor ønsket departementet en dokumentasjon av fordelingen på våpenart! 
forsvarsgren, alder, militær og sivil utdanning, militær grad, sivilt yrke, 
familiesituasjon osv., som bakgrunnsinformasjon for den videre planleg­
ging. For det andre ønsket departementet en vurdering av de frivillige befals­
organisasjonenes potensial som bindeledd mellom det enkelte befal og For­
svaret i en fremtidig aktiviseringsprosess. 

Problemstillingen reiser flere spørsmål: Hvem er reservebefal i Norge 
ved inngangen til 1990-tallet? Hva slags sivil og militær kompetanse har de, 
og i hvilken grad er den sivile kompetansen relevant for Forsvaret? Er be­
falet villig til å inngå samarbeid med Forsvaret med sikte på en bedre ut­
nytting av sine kvalifikasjoner? Hvilke muligheter har reservebefals­
organisasjonene (NROF osv.) for å bistå i denne sammenhengen? Hvor 
mange medlemmer har organisasjonene, hvilket medlemspotensial har de, 
og hva sier dette om deres mulighet til å fungere som aktivt bindeledd 
mellom norsk reservebefal og Forsvaret? 

Sommeren 1993 gjennomførte FAFO en landsomfattende representativ 
intervjuundersøkelse blant norske reservebefal. Undersøkelsen dekker be­
fal fra Hæren, Sjøforsvaret, Luftforsvaret og Heimevernet, i tillegg til «rene» 
Heimevernsbefal. Av 3000 tilfeldig utvalgte, besvarte 2237 spørsmål om sin 
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sivile bakgrunn, militære erfaring, kurs- og øvingsvirksomhet, samt sitt 
forhold til reservebefalsorganisasjonene. De har også tatt stilling til en rekke 
påstander som berører forholdet mellom tjenesten og det sivile liv, øving­
enes funksjon og virkemåte, dagens faktiske utdanningstilbud, samt ønsker 
om fremtidig utdanning osv. En svarprosent på 75, samt høy kvalitet på 
svarene hos dem som returnerte spørreskjemaet til oss, må oppfattes som 
et godt utgangspunkt for analysen. 

Kyndighet - villighet - mulighet er prosjektets sluttrapport. I april 1994 
ble en foreløpig rapport Hvem er de og hva vil de? presentert for NROFs 
landsmøte. Sluttraportens sammendrag er oversatt til engelsk under tittelen 
Competence -willingness -possibility. 

Rapporten er et sarnarbeidsprodukt. Eifred Markussen har skrevet ka­
pittel 1 og 5, Jens B. Grøgaard har skrevet kapitlene 2,3 og 4 og appendix 
2 med unntak av avsnitt 2.4 som er skrevet sammen med Ole F. Ugland. Ole 
F. Ugland har skrevet kapitlene 6, 7 og appendixene 1, 3,4 og 5. Eifred 
Markussen har hatt hovedansvaret for utarbeidelsen av spøreskjemaet (ap­
pendix 6) i samarbeid med Ole Fredrik Ugland, og med gode råd fra Jens 
B. Grøgaard. 

Det forekommer enkelte steder tematiske overlappinger i kapitlene. Vi 
har valgt å beholde disse overlappingene, dels fordi den samme informasjo­
nen kan kaste lys over ulike problemstillinger, dels fordi det blir lettere å 
lese de enkelte kapitlene hver for seg. 

Rapporten innledes med et sarnrnendrags- og anbefalingskapittel. for den 
leseren som primært er interessert i konklusjoner og ikke i de premissene 
som ligger til grunn for konklusjoner og anbefalinger. 

Forsvardepartementet har fullfinansiert undersøkelsen. Departementet 
opprettet en referansegruppe som har fulgt arbeidet underveis. Gruppen har 
bestått av følgende personer (i alfabetisk rekkefølge): 

Oblt. Nils Bang-Johansen Forsvarets Overkommando HST 
Major Martin Hole Forsvarets Overkommando LST 
Oblt. Knut Moe Forsvarsdepartementet 
Kom.lI Tor Arne Moe Forsvarets Overkommando SST 
Kapt. Odd G. Norum Generalsekretær NROF 
Oblt. Torgeir Stensrud President NROF 
Oblt. Arne Storsveen Forsvarets Overkommando HV ST 

V åren 1994 har dessuten Steffen Hensrud (NROF) deltatt aktivt i refe-
ransegruppens arbeid. Vi takker referansegruppen for et tett og godt sam­
arbeid, for all praktisk hjelp, råd og innspill i løpet av utredningsperioden. 
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Vi vil også takke følgende personer som har vært til stor nytte og hjelp 
underveis: Det tekniske personell ved forsvarsgrenenes datatjeneste takkes 
for hurtig og effektiv bistand under trekning av utvalget. Trekningen fore­
gikk samtidig med omleggingen til FISIP og korn på toppen av de anstren­
gelser Datatjenesten hadde i denne krevende omleggingsfasen. Vi vil i denne 
sammenheng også takke Oblt. Frank Andersen ved Forsvarets Overkom­
mando for assistanse under forberedelsene til trekningen, og under utsen­
ding av spørreskjemaene. O. Arne har velvilligst stilt informasjon fra en 
pilotundersØkelse blant reservebefalet i regi av NROF, til rådighet for pro­
sjektet. F. Bakker har vært behjelpelig under innsamling av NROFs med­
lemsstatistikk og under trekningen av NROF-medlemmer til utvalget. For­
svarsattache CoI. M. Derman ved den Østerrikske ambassade i Stockholm 
har tilveiebragt informasjon om etterutdanning av Østerrikske «Militz». Erik 
Dalen ved MMI har stått for den praktiske gjennomføringen av utsending 
og innsamling av spørreskjemaene. Takk til Erik Dalen for velvillig assis­
tanse hver gang vi hadde spørsmål om MMIs Omnibus 1993. Vi benyttet et 
landsomfattende representativt utvalg norske menn i alderen 20-55 år fra 
Omnibusen som sammenligningsgrunnlag i diskusjonen av reservebefalets 
livssituasjon og sosiale bakgrunn. 

En rekke kolleger ved FAFO har bistått oss i dette arbeidet. Spesiell takk 
til Jo Cranner for hurtig og effektiv korrektur, og Jon S. Lahlum og Bente 
Bakken for redigering av rapporten og forberedelse til publisering. Sist, men 
ikke minst, må vi takke alle som nøyaktig og samvittighetsfullt har fyllt ut 
spørreskjemaene. Uten deres innsats ville det ikke vært mulig å gjennom­
føre denne undersøkelsen. 

Til slutt nevner vi at undersøkelses opplegget har vært godkjent av Data­
tilsynet og at alt utsendt materiale har vært fremlagt Forsvarets Overkom­
mandolPersonellstaben og Forsvarsdepartementet for godkjenning. 

Eventuelle feil og mangler står helt og holdent for forfatternes egen 
regning. 

Ole Fredrik Ugland 
(prosjektleder) 

Oslo 24.06 1994 

Eifred Markussen Jens B. Grøgaard 
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SAMMENDRAG 

KAPITTEL 1 PROSJEKTETS MÅL, 
PROBLEMSTILLING OG TILNÆRMINGSMÅTE 

Mål 
Prosjektet har arbeidet ut fra en todelt målsetting: a) Framskaffe kunnskap 
om potensialet for en utvidet anvendelse av reservebefalet i mobiliserings­
forsvaret, herunder en dokumentasjon av befalets samlede mj}itære og si­
vile kompetanse og b) Vurdere potensialet til reservebefalets interesse­
organisasjoner for å kunne spille en aktiv rolle i utviklingen av 
mobiliseringsforsvaret. 

Bakgrunn og sammenheng 
Forsvaret er inne i en endringsprosess, en prosess som skjer innenfor en­
drede rammebetingelser hovedsakelig når det gjelder den sikkerhetspolitiske 
situasjonen i Europa og Forsvarets økonomi. I den endringsprosessen som 
pågår er det nødvendig med kompetanseheving for alt personell, inklusive 
reservebefalet. 

Problemstillinger 
Prosjektet har arbeidet ut fra to problemstillinger, hvorav den første er 
hovedproblemstillingen: 

1 I hvor stor grad har reservebefalet kyndighet i form av sivil og militær 
kompetanse, villighet i form av motivasjon, holdninger og interesse, 
samt familie-, jobb- og fritidsrnessig mulighet til å gå inn med økt og 
kvalitetsmessig forbedret aktivitet i mobiliseringsforsvaret? 

2 Har reservebefalets interesseorganisasjoner mulighet for å delta aktivt 
i utviklingen av mobiliseringsforsvaret? 

I arbeidet med problemstillingene har vi konstruert en modell hvor vi 
illustrerer a) forholdet mellom reservebefalets nå-aktivitet i Forsvaret og en 
mulig ny aktivitet b) hvilken rolle reservebefalets kyndighet, villighet og 
mulighet spiller i å gi muligheter for og/eller begrenser utviklingen av en 
ny kyndighet c) hvordan ytre påvirkning er nødvendig for å endre kyndig­
heten villigheten og muligheten slik at det kan bli rom for ny aktivitet. 

Som bakgrunn for Forsvarets og de frivillige reservebefalsorganisa­
sjonenes mulighet til å utvikle ny aktivitet vurderes følgende forutsetninger: 

* Reservebefalet må ha en grunnleggende sivil og militær kyndighet 
(kompetanse) som en kan bygge videre på i arbeidet med å utvikle ny 
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aktivitet. Med kyndighet mener vi den samlede kompetanse som reserve­
befalet har, hver for seg og som gruppe. Kyndigheten vil være en sam­
mensmelting av deres militære og sivile kunnskaper og ferdigheter. 

* Reservebefalet må være villige til å utvikle ny aktivitet. I begrepet vil­
lighet inkluderer vi motivasjon, holdninger og interesse i forhold til 
deltakelse i Forsvarets aktiviteter. 

* Reservebefalet må ha mulighet for å utvikle ny aktivitet. Mulighetene 
peker på rammebetingelser som kan virke begrensende eller hindrende. 
Familie-, jobb- og fritidssituasjon fungerer som personlige rammebe­
tingelser. Forsvarets krav, regler og struktur setter samfunnsmessige 
grenser for aktivitet. 

Dersom de ovennevnte betingelser ikke er oppfylt i tilstrekkelig grad i 
dag, kan ulike aktiviseringstiltak iverksettes. Forsvaret og de frivillig 
reservebefalsorganisasjonene er de sentrale aktørene på denne arenaen. 

Tilnærmingsmåte 
Prosjektet er gjennomført som en landsrepresentativ postal intervju­
undersøkelse. Av totalt 68.214 vernepliktige reservebefal i alderen 20-55 år, 
ble 3.000 trukket ut tilfeldig for intervjuing. Utvalget omfatter aller forsvars­
grener: Hær, Luft, Sjø, Vernepliktig- og utskrevet befal i HV (HVuv), og 
«rene» HV -befal (HVb). Et eget utvalg organisasjonsmedlemmer ble truk­
ket blant medlemmer av Norske Reserveoffiserers Forbund (NROF). Svar­
prosenten er høy (75%) og svarkvaliteten gjennomgående god. 

Figur 0. 1 .1  Fra nå-aktivitet til ny aktivitet 

Tiltak for å � � Ny aktivitet i I påvirke 
Villighet ;1f mobiliserings-

kyndighet og "- forsvaret 
villighet � � 

* motivasjon 

* Forsvaret * holdninger 
Ramme-

*NROF * interesse 
betingelser som 

Kyndighet begrenser 
muligheten 

Nå-aktivitet i * sivil 

mobiliserings-V * militær * Familie, 
jobb, 

forsvaret fritid 
I' * Forsvarets 

, l ,It struktur og 
krav 
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KAPITTEL 2 MILITÆR BAKGRUNN 

2.1 BEFALETS KOMPETANSE 

Syv av ti har usk-utdanning eller befalsskole 
For å få status som befal i mobiliseringsforsvaret, må man ha gjennomført 
en militær grunnutdanning. 38 prosent av dagens reservebefal har usk-ut­
danning, 33 prosent har befalsskole, 19 prosent har befalskurs i HV, syv 
prosent har teknisk fagskole og ti prosent har annen spesialistutdanning i 
Forsvaret. Det er ikke vanlig å kombinere flere militære grunnutdanninger 
- med ett unntak: Blant teknisk utdannet reservebefal har minst fire av ti 
kombinert teknisk fagskole med befalsskole. 

Utfordringer og relevans for sivilt yrke 
Reservebefalet oppgir noe ulike begrunnelser for at de valgte militær grunn­
utdanning. Blant usk- og befalsskoleutdannede er det ønsket om en utfor­
drende førstegangstjeneste som dominerer. Blant teknisk utdannet reserve­
befal (teknisk fagskole) oppgis muligheten for å omsette den militære 
utdanningen til et sivilt yrke som vanligste motiv for å velge befalsutdan­
ning i Forsvaret. Befalsskoleutdannede legger også vekt på at utdanningen 
kan utnyttes i det sivile liv - fortrinnsvis i et sivilt yrke. 

Det er svært få som begrunner valget av befalsutdanning med at de Øn­
sket å satse på en militær karriere. Selv blant befal med kapteins grad eller 
høyere er det maksimalt en av fIre som i ettertid svarer at de primært satset 
på Forsvaret: I den forstand dominerer «sivilisten i uniform» over «den 
profesjonelle offiser». 

Syv av ti har sersjants eller fenriks grad 
Det typisk norske reservebefal opererer som leder på tropps- eller kompani­
nivå i den militære organisasjonen, primært i en operativ stilling. Det er 
antagelig en tendens til at befal med lavere grad omplasseres fra operativ 
tjeneste til administrativ-, stabs- eller teknisk tjeneste etterhvert som alde­
ren krever sitt. Det å stige i gradene påvirker imidlertid ikke sjansen for å 
manØvrere ut av operativ tjeneste og inn i ulike stabs-, administrasjons-, 
tekniske- eller andre funksjoner. 

Militær grunnutdanning har stor betydning 
for karrierestigen ... 
Reservebefal med bakgrunn fra teknisk fagskole eller befalsskole begynner 
gjerne sin rep-karriere som fenrik etter avsluttet plikttjeneste, mens befal 
med usk-utdanning eller befalsskurs i HV begynner som sersjant (figur 
0.2.1). Forskjellen på en grad blant 20-24- åringene forplantes i gjennom­
snitt over hele vernepliktskarrieren når vi sammenligner befalsskole­
utdannede med usk- og HV-utdannede. Når det usk- eller HV-utdannede 
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befalet går av for aldersgrensen som 44-åringer har de i gjennomsnitt pas­
sert fenriks grad. Den befalsskoleutdannede reserveoffiseren har i gjennom­
snitt passert løytnants grad som 44 åring. Teknisk utdannet befal stiger noe 
langsommere i gradene enn befal med befalsskoleutdanning, en forskjell 
som trolig kan tilskrives øvingsmønsteret i Forsvaret. 

... men veien oppover i hierarkiet er mangfoldig 
I utgangspunktet antar vi at reservebefalets kompetanse reflekteres i deres 
militære grad. Formalkompetanse kan defineres ved skoler og kurs. I tillegg 
til grunnutdanningen har tre av ti tatt frivillige kurs etter førstegangstjenes­
ten eller plikttjenesten. To av ti har gjennomført pålagte kurs - som gjerne 
er knyttet til repøvinger - og en av ti har militær lederopplæring. Det er 
knapt ti prosent av dagens reservebefal som har militær videreutdanning i 
betydningen krigsskole, stabsskole, forvaltningsskole og lignende. Hvis vi 
samler denne utdanningen i ett (additivt) mål på formell kornetanse, finner 
vi at reservebefalet gjennomgående har liten formell kompetanse (kort ut­
danning og få kurs). Mindre enn ti prosent har høy formell kompetanse 
(figur 0.2.2). 

Realkompetanse reflekterer ideelt sett «læring gjennom hele livet (som) 
fører til at en person stadig utvikler sine kunnskaper og sin dyktighet til å 
mestre nye og krevende arbeidsoppgaver».l Vårt mål på reell kompetanse 
bygger på sammenstilling av ulike former for tjeneste og militær praktisk 
erfaring: Drøyt 80 prosent av dagens reservebefal er mobiliseringsdisponert, 
mens rundt 70 prosent har gjennomført minst en repøving. Seks av ti har 

Figur 0.2.1 Militær grad etter alder og militær grunnutdanning i gjennom­
snitt. 
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minst 30 dagers samlet rep-erfaring. Det er mindre enn 50 prosent som er 
øvet i henhold til tjenestereglementet, det vil si hvert tredje til fjerde år i 
Hæren, Sjø- og Luftforsvaret og hvert år i HY. Fire av ti oppgir at de har hatt 
kontrakt som vernepliktig lønnet befal. Hvis denne tjenesten samles i ett 
enkelt (additivt) mål på reell kompetanse som praktisk kunnskap og erfa­
ring, finner vi at de fleste befalingsmenn scorer relativt høyt på dette må­
let (figur 0.2.2). Om reservebefalet anno 1993 ikke framstår som «vel­
studerte røvere» - de har forholdsvis lav formell kompetanse - framstår de 
som en gruppe med betydelig praktisk øving og erfaring - det vil si med 
forholdsvis høy reell kompetanse. 

Befalets samlede reelle og formelle kompetanse gjenspeiler befalets 
fordeling på militær grad meget bra. Dette illustrerer at det er en svært sam­
mensatt kvalifiserings- og utvelgelsesprosess i mobiliseringsforsvaret som 
spiller på hele spekteret av befalets kompetanse som skoler, kurs, praktisk 
øving og erfaring. Spesielt finner vi: 

* For å nå kapteins grad eller høyere må man i praksis gjennomføre for­
mell utdanning ut over grunnutdanningen 

* For å nå løytnants grad eller høyere må man i realiteten ha vært ansatt 
i Forsvaret, enten som ledd i plikttjeneste og/eller utenom plikttjeneste. 
Et ansettelsesforhold framstår som en nødvendig, men ikke tilstrekke­
lig betingelse for å nå løytnants grad i mobiliseringsforsvaret. 

* Vi vurderer data slik at praktisk øving og erfaring gir betydelig uttelling 
i form av høyere militær grad, men at formell kompetanse, som skoler 
og kurs, betyr mest til syvende og sist. Selv om tjenestereglementet 

Figur 0.2.2 Samlet formell og reell kompetanse blant norsk reservebefal. 
Prosent. Skala 0-5 
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understreker at stillingsplassering skal baseres på dokumentert kyndighet 
- uavhengig av utdanning - er det noe større vektlegging av formell enn 
reell kompetanse i mobiliseringsforsvarets utvelgelsespraksis. 

2.2 NOEN INDIKATORER pA ØVINGSMØNSTERET 

Skomakeren blir ved sin lest 
De fleste er tilknyttet samme forsvarsgren i dag som da de tok sin militære 
grunnutdanning. Det er meget få overganger mellom Hæren, Sjøforsvaret 
og Luftforsvaret. Heimevernet beholder stort sett «sine egne», men mottar 
i tillegg reservebefal fra de andre forsvarsgrenene, størst andel fra Marinen, 
flest personer fra Hæren. 

Ikke formelle, men reelle skillelinjer i forsvarsgrenenes 
orientering mot mobiliseringsforsvaret 

Andelen mobiliseringsdisponert reservebefal i alderen 20-39 år varierer 
fra 79 prosent i Marinen, til rundt 98 prosent i HY. Uansett forsvarsgren, er 
et klart flertall av reservebefalet oppsatt i en eller annen mobiliserings­
stilling. Det er først når vi ser på forsvarsgrenenes praksis at vi øyner be­
tydelige forskjeller mellom dem (figur 0.2.3). 

I den delen av Sjø- og Luftforsvaret som praktiserer 15 måneders første­
gangstjeneste har de fleste ikke vært på rep. I Luftvernartilleriet og Kyst­
artileriet har gjennomgående to av tre vært på rep. I Hæren og HV kommer 
alle inn på rep før eller siden. I den forstand ligger det innebygget en 
kompensasjonsmekanisme i selve systemet. Noen gjennomfører lengre 
førstegangstjeneste enn «normalt» og har mindre enn 50 prosent sjanse for 
å bli innkalt på nytt. De fleste av dem som Øves, innkalles til noen få korte 

Figur 0.2.3 Andel rep-øvde etter forsvarsgren og alder. Prosent 
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øvinger. Andre gjennomfører normal førstegangstjeneste (ett år,) og da er 
det minimum to av tre som må regne med ytterligere kontakt med Forsva­
ret innen de passerer aldersgrensen på 44 eller 55 år. I Hæren og HV blir alle 
øvet før eller siden. 

Det er få som når maksimumsgrensen på 19 måneder i samlet 
tjenestetid 

Vi har utarbeidet et anslag ( estimat) på samlet tjenestetid til førstegangs­
tjeneste, obligatoriske kurs og rep øvinger i de ulike forsvarsgrene (figur 
0.2.4). Anslaget neglisjerer plikttjeneste, ansettelse utenom plikttjeneste, tid 
som vernepliktig lønnet og så videre. Vi forutsetter dessuten at det HV­
utdannede reservebefalet har 12 måneders førstegangstjeneste. Under disse 
forutsetningene finner vi følgende: 

* I gjennomsnitt tjenestegjør befal fra Sjø og Luft 15 måneder rundt 16 
måneder totalt når de står på terskelen til å gå av for aldersgrensen som 
40-44 åringer. 20 prosent av befalet 20-55 år har per dato (1993) tjenes­
tegjort i minst 17 måneder, to prosent nærmer seg maksimumsgrensen 
(18 måneder eller mer). 

* Blant befal fra Luftvernartilleriet og Kystartilleriet (Sjø og Luft 12 
måneder) er samlet tjenestetid blant de eldste i gjennomsnitt 13 måne­
der. Det er noen flere som har vært på rep i disse forsvarsgrenene enn 
i for eksempel Marinen, og den enkelte Øves flere ganger enn i Marinen, 
men øvingenes varighet er kort - en til to uker i gjennomsnitt. Det er ikke 

Figur 0.2.4 Et anslag på samlet tjenestetid til førstegangstjeneste, obliga­
toriske kurs og repØvinger etter reservebefalets alder og etter denforsvars­
gren befalet ble utdannet i. Gjennomsnittstall. Overførte til Heimevernet 
regnes som Heimevernsbefal 
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vanlig med mer enn ett obligatorisk befalskurs. En av tre i alderen 20-
55 år har per dato tjenestegjort i minst 13 måneder. Det er bare to pro­
sent som er øvet i 1 5  måneder eller mer inkludert førstegangstjenesten 
(per 1993), og ingen har nådd maksimumsgrensen (18+ måneder). 

* I HV og Hæren øker tjenestetiden steg for steg med økende alder, og når 
15 måneder i gjennomsnitt blant 40-44 åringene, 16 måneder blant 45-
55 åringene. Reservebefal fra disse forsvarsgrenene tar igjen befalet som 
i utgangspunktet tjenestegjorde i 15 måneder under førstegangstjenes­
ten i gjennomsnitt. I HV har minst to av fem 20-55 år samlet tjeneste­
tid på minst 15 måneder, 23 prosent har minst 17 måneders tjeneste, fem 
prosent har nådd maksimumsgrensen (18+ måneder). 

En prosess på skinner? 
ØvingsmØnsteret i forsvarsgænene styær i gjennomsnitt reservebefalets 
kontakt med Forsvaret etter avsluttet grunnutdanning - med eller uten plikt­
tjeneste. Vi påstår ikke at det er lite rom for frivillig innsats, men vi påstår 
at de aller aller fleste gjør det de blir pålagt - verken mer eller mindre. Når 
vi kjenner forsvarsgren, type grunnutdanning, alder og sivilt utdanningsnivå 
- de to siste er indikatorer på «eksponeringstiden» - predikeres i praksis 
sjansen for å komme på rep og antall rep' er meget bra. I beskrivelsen av 
øvingsmønsteret øynes betydningen av frivillighet på tre felt: 
* Noen få velger mange frivillige kurs(typer) 
* Der sjansen for å bli rep-øvet er liten, er det relativt mange som inngår 

kontrakt som vernepliktig lønnet befal. Det er faktisk en tendens til at 
den som ikke blir rep-øvet er overrepresentert blant befal med kontrakt 
som vernepliktig lønnet også i forsvarsgrener med lav øvingsfrekvens. 
Befalet ønsker kontakt med Forsvaret selv om de ikke må på rep! 

* I den grad befal søker om overføring til HV (og ikke plasseres der) vil 
slike overføringer også indikere at individuelle valg påvirker sjansen for 
å bli øvet, antall øvinger og samlet tjenestetid som førtegangstjeneste, 
obligatoriske kurs og tid på rep. 

Vi konkluderer at det er rom for frivillighet, men at relativt få har benyt­
tet seg av denne muligheten - så langt. 

KAPITTEL 3 LIVSSITUASJON OG SOSIAL BAKGRUNN 
Hvem er reservebefal ved inngangen til 1990-tallet, og i hvilken grad avvi­
ker han fra folk flest? Er det noe i hans livssituasjon som skulle tilsi at 
Forsvaret skulle ha et betydelig mobiliserings- og utnyttingspotensiale?2 

2 Vi benytter tre kilder for sammenligning av reservebefal med norske menn: Markeds­
og Mediainstituttets (MMIs) Omnibus fra 1993, Arbeids- og bedriftsundersøkelsen fra 
1989 (ABU) 1989) og FAFOs verneplikts undersøkelse fra 1990 (rapportert i Grøgaard 
og Ugland 1992 og Ugland 1992). 
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Svakt overrepresentert på Vestlandet og i Trøndelag 
Reservebefalets nåværende bosted er representativt for norske menns nåvæ­
rende bosted når det grupperes i landsdeler (fem handelsdistrikter). Selv om 
nåværende bosted er en svak indikator på den geografiske rekruttering til 
reservebefalets rekker, har vi antagelig grunnlag for å hevde at norsk reserve­
befal er svakt overrepresentert på nord-vestlandet og i Trøndelag. Det er 
relativt sett flere offiserer med befalsskole og teknisk fagskole som er bo­
satt på Østlandet utenom Oslo enn det er menn i alderen 20-55 år som er 
bosatt i samme område. Befal med utskrevet sersjantkurs (usk) og med be­
falskurs i Heimevernet (HV), er imdlertid klart overrepresentert blant bo­
satte på Vestlandet og i Trøndelag. 

En familiesituasjon som folk flest 
Reservebefalet har omtrent samme andel gifte og samboende som norske 
menn med tilsvarende utdanning, inntekt og ervervet yrkesstatus. I gjennom­
snitt finner vi en familiefar med utearbeidende ektefelle/samboer og to 
hjemmeboende barn. Ett av de hjemmeboende barna er i alderen 0-7 år, og 
ektefelle/samboer arbeider et sted mellom halvtid og heltid. Familiesitua­
sjonen er i liten grad påvirket av militær grunnutdanning, men er naturlig­
vis påvirket av alder. 

Seks av ti har universitets- eller høyskoleutdanning 
Norsk reservebefal rekrutterer definitivt fra høyutdanningsgruppene. Det er 
bare 14 prosent som avsluttet utdanningen etter grunnskolen, mens rundt 60 
prosent har fullført en utdanning på universitets- eller høyskolenivå, når vi 
tar med militær videreutdanning på dette nivået i sammenstillingen (figur 
0.3.1). 

Blant norske menn 20-55 år har knapt en tredjedel grunnskoleutdanning 
som høyeste avsluttede utdanning, mens rundt 35 prosent har universitets­
eller høyskoleutdanning i 1993. Reservebefalets høyutdanningspreg er dess­
uten mer framtredende blant de yngste enn blant de eldste. 

Reservebefal 20-24 år har betydelig høyere utdanningsnivå enn sine 
jevnaiderende mannskaper ved inngangen til 1990-tallet. Det er bare en 
ungdomsgruppe som har tilsvarende andel høyt utdannede, og det er nor­
ske militærnektere! 

Tre grupper etter utdanningsnivå og -type? 
Det er imidlertid store forskjeller i utdanningsnivå mellom reservebefal som 
har befalskurs i HV og befal med annen militær grunnutdanning. HV -be­
falet har faktisk noe lavere utdanningsnivå i gjennomsnitt enn norske menn 
i samme aldersgruppe. Det er sammenheng mellom utdanningsorientering 
etter grunnskolen (type utdanning) og det utdanningsnivå man når i voksen 
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alder. Et flertall av HV �befalet har gjennomført praktisk eller yrkesrettet 
utdanning på videregående nivå eller lavere. 

Det er usk-, befalsskoleutdannede og befal med annen spesialist­
utdanning som rapporterer det høyeste utdanningsnivået og den største 
andelen med «teoretisk» utdanningsbakgrunn fra videregående skole (all­
mennfag, handels- og kontorfag). Det sivile utdanningsnivået blant usk- og 
befalsskoleutdannede er bemerkelsesverdig likt. Høyskoleutdannet reserve­
befal kombinerer gjeme sivil og militær utdanning ut over videregående nivå 
(gymnasnivå 2). Det er først når man skiller ut akademikere, at uskbefalet 
scorer høyere på sivilt utdanningsnivå enn reservebefal med grunnutdanning 
fra befalsskolen. Teknisk utdannet reservebefal (teknisk fagskole) kommer 
i en mellomstilling mellom HV-befalet og usk- eller befalsskoleutdannet 
reservebefal. Selv om de fleste teknikerne fortsatt har sivil eller militær 
utdanning på høyskolenivå, er det nå mange som har bakgrunn fra yrkes­
rettede studieretninger i videregående skole (f.eks. fra studieretningen for 
håndverks- og industrifag). 

Mange ledende funksjonærer - få arbeidsledige og trygdede 
Reservebefalet framstår som en meget ressussterk gruppe etter sivil hoved­
beskjeftigelse. De er klart overrepresentert blant ledende funksjonærer, og 
det er langt færre manuelle arbeidere blant befal 20-55 år enn blant norske 
menn i samme aldersgruppe. Det er dessuten langt færre arbeidsledige og 
trygdede enn i den mannlige befolkningen generelt (figur 0.3.2). 

Figur 0.3. 1 HØyeste avsluttede utdanningsnivå blant reserve befal og nor­
ske menn 20-55 år. Prosent 
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Kilde: MMIs Omnibus 1993 og FAFOs undersøkelse av reservebefal 1993. 
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HV -befalet er overrepresentert blant selvstendig næringsdrivende. 80 
prosent av disse har sitt daglige virke innen primærnæringene. Ellers ope­
rerer reservebefalet innen alle bransjer og sektorer i proporsjoner som stem­
mer bra overens med norske menn med tilsvarende utdanningsnivå. 

Reservebefalet arbeider mye uansett yrkesstatus - i gjennomsnitt 44 
timer per uke. Arbeidsuken er antagelig fIre timer lengre i gjennomsnitt enn 
blant norske menn.3 Sammen med det faktum at reservebefalet oppgir noe 

Figur 0.3.2 Reservebefal og norske menn 20-55 år etter hovebeskjejtigelse. 
Prosent 
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Kilde: MMIs Omnibus 1993 og FAFOs undersøkelse av reservebefal 1993. 

Figur 0.3.5 Andel selvstendig næringsdrivende og ledende funksjonærer 
etter militær grad. Prosent 
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høyere andeler som lever i parforhold enn norske menn (dvs. utearbeidende 
ektefelle/samboer), bidrar den noe lengre arbeidsuken til at reservebefalet 
oppgir noe høyere familieinntekt i alle grupper etter 

yrkesstatus enn norske menn i samme aldersgruppe. Selv om de selvsten­
dig næringsdrivende oppgir den lengste arbeidsuken (50 timer i snitt), er det 
likevel ledende funksjonærer som oppgir den største familieinntekten. 

Klar sammenheng mellom militær grad og sivil yrkesstatus 
Blant eldre reservebefal (40-55 år) arbeider mellom 60 og 70 prosent som 
selvstendig næringsdrivende eller som ledende funksjonær i næringsliv og 
forvaltning. Andelen i slike stillinger øker raskt med økende alder, raskere 
enn blant norske menn 20-55 år. Dette er primært en effekt av reservebe­
falets høyere sivile (og militære) utdanningsnivå. 

Mens syv av ti med kapteins grad eller høyere fungerer i et sivilt yrke 
som selvstendig næringsdrivende eller som ledende funksjonær, er den til­
svarende andelen blant sersjanter 33 prosent (figur 0.3.3). Forskjellen har 
sammenheng med alder, men skyldes også ulikhet i utdanningsnivå og orien­
tering på arbeidsmarkedet i de to gruppene. Andelen som leder eget og 
andres arbeid i det sivile liv øker suksessivt med økende grad i mobili­
seringsstyrken. Det er i seg selv en indikator på at Forsvaret utnytter reserve­
befalets sivile kompetanse innen ledelse og administrasjon i betydelig grad. 

KAPITTEL 4 HOLDNINGER TIL 
MOBILISERINGS STYRKEN 
Det er ikke urimelig å forvente at hvis man ikke har tro på det man driver 
med, vil man være mindre motivert til innsats der og da, og man vil anta­
gelig også være mindre villig til økt innsats i framtiden. Kapittel 4 forsø­
ker å belyse sammenhengen mellom reservebefalets tiltro til mobiliserings­
forsvaret og deres motivasjon for å påta seg ekstra byrder. 

Delt på midten i synet på mobiliseringshæren 
37 prosent av reservebefalet erklærer seg helt eller delvis enig i påstanden 
om at en spesialisert yrkeshær ivaretar forsvarsevnen bedre enn dagens 
mobiliseringsforsvar. 45 prosent erklærer seg helt eller delvis uenig - disse 
foretrekker mobiliseringsforsvaret. Det er dessuten et klart flertall - minst 
seks av ti - som erklærer seg helt eller delvis enig i påstanden om at reserve­
befalet vanskelig kan erstatte yrkesbefalet, hvis den situasjonen skulle opp­
stå at Forsvaret må skjære ned på antall yrkesbefalstiIIinger. 

Vi argumenterer imidlertid for at disse holdningene mer er uttrykk for 
både-og framfor enten-eller. Spissformulert: Også blant reservebefal som 
foretrekker en vervet hær, er det en tendens til at et mobiliseringsbasert 
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forsvar oppfattes som en «nest beste løsning» - ikke som et dårlig alterna­
tiv, fagmilitært sett. At reservebefalet ikke tror de kan erstatte yrkesbefalet, 
innebærer heller ikke at de oppfatter seg selv og andre som lite dugelige. De 
uttrykker heller at de ikke er villige til å gi slipp på en blandingsmodell­
et mobiliseringsforsvar som bygger på en kjerne (stor eller liten) fast ansatt 
befal, i tillegg til reservebefal med sivilt yrke. Disse tolkningene bygger 
særlig på reservebefalets' stillingtagen til mer konkrete påstander om hvor­
dan repøvinger fungerer, hva slags motivasjon de har under øving og hva 
slags tiltro de har til egen kapasitet i den verst tenkelige situasjon - i tilfelle 
krig. Reservebefalet uttrykker for eksempel klart større tiltro til egne evner 
i en ekstremsituasjon (i krig) enn til reservebefalets evner generelt på en 
fredelig repøving! 

Hvis vi ser bort fra mobiliseringsdisponert befal som ikke har vært på 
rep, har seks av ti høy egen vurdert kapasitet i tilfelle krig, to av ti oppfat­
ter kapasiteten som noe midt i mellom (verken god eller dårlig), mens to av 
ti oppfatter kapasiteten som dårlig eller forholdsvis dårlig. Ni av ti uttryk­
ker at de er (ganske/meget) godt motivert på rep. 

Øvingserfaring er viktig både for motivasjon og selvfølelse 
Det er klar sammenheng mellom øvingserfaring - særlig hvor lenge det er 
siden siste rep - den subjektive vurderingen av egen kapasitet i en krigssi­
tuasjon og motivasjonen under øving. Befal med solid erfaring, hyppig 
kontakt med Forsvaret og frivillig kursvirksomhet scorer klart høyere på 
egenvurdert kapasitet (i tilfelle krig) enn befal med mindre erfaring, sjeld­
nere kontakt og mindre kursvirksomhet. Positiv egenvurdering, erfaring, 
hyppig kontakt og så videre fanger dessuten opp en betydelig andel av varia­
sjonen i motivasjon på rep. Spissformulert: Hvis man er øvet i løpet av de 
siste tre til fire årene, har vært på flere reper, har deltatt på minst ett frivil­
lig kurs og har ganske positiv eller meget positiv egenvurdering, er man 
meget godt motivert på rep. Hvis det er lenge siden siste rep, at man ikke 
har frivillig kurs og har begrenset erfaring totalt, er gir man uttrykk for en 
motivasjon som befinner seg et sted mellom «ganske god» og «verken god 
eller dårlig». Forskjellene er ikke større enn dette. 

Det er en tendens til at motivasjon og egenvurdering øker med økende 
militær grad. Det er også en tendens til at HV-befal og Hær-befal scorer 
høyere på egenvurdering og motivasjon enn befal fra Sjø- og Luftforsvaret. 
Hvis vi ser bort fra befal som ikke har vært på rep - og som forsåvidt har 
begrenset grunnlag for å uttale seg om egen og andre kapasitet - forvitrer 
disse forskjellene mellom befal fra ulike forsvarsgrener og med ulik mili­
tær grad, det vil si HV -befalet scorer fortsatt høyere, uansett grad, enn annet 
befal. 
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Vi kan ikke avvise en tolkning som peker på at det kan være generasjons­
forskjeller i motivasjon, egenvurdering og i tiltroen til mobiliseringshæren 
blant reservebefal - de eldste scorer høyest, de yngste lavest - men det er 
også mulig å lese disse ytringene som uttrykk for lojalitet til det systemet 
man kjenner. I forsvarsgrener som i praksis er lite mobiliserings orientert er 
det en overvekt som fortrekker et profesjonelt forsvar, i forsvarsgrener som 
er sterkt mobiliseringsorientert i hele sin virksomhet - Hæren og HV - er 
det overvekt av befal som foretrekker et mobiliseringbasert forsvar framfor 
et forsvar av yrkesbefal og -menige. 

Reservebefalet aksepterer byrdeulikhet og utvelgelse av de beste 
i en overskuddssituasjon 
Reservebefal og deres mannskaper er enige om en ting: Forsvaret kan ikke 
fordele byrder med millimeterrnål. Der slutter imidlertid enigheten. Mens 
mannskapene uttrykker sterk skepsis til et system for utvelgelse som 
produserer totalfritak (»gratispassasjerer») - det være seg om dette total­
fritaket bygges på loddtrekning eller på romslige skikkethetsvurderinger­
aksepterer reservebefalet at Forsvaret velger de beste blant befalet hvis det 
er overskudd på befal i mobiliseringsstyrken. Der mannskapene gir tilslut­
ning til et prinsipp om byrdeulikhet, gitt at alle tar i et tak (mye eller lite), 
aksepterer reservebefalet byrdeulikhet innen egne rekker langs hele skalaen 
fra totalfritak (de dårligste) til betydelig belastning (de beste). Flere tolknin­
ger er mulige: Holdningen kan være uttrykk for servilitet, men er etter vårt 
skjønn heller uttrykk for at Forsvaret (og mannskapene) fortjener de beste 
lederne der det er rom for å velge. Denne mentaliteten i befalskorpset kan 
i det minste oppfattes som et brukbart utgangspunkt for økt utnytting av 
reservebefal i mobiliseringsforsvaret.Toleransen overfor byrdeulikhet er 
tilsynelatende ganske stor i befalskorpset.4 

De lengste øvingene er for lange 
Blant befal som ble repøvet 0-7 dager siste gang de var på rep, uttrykkes det 
i gjennomsnitt at en øving burde vare åtte til ni dager. Blant befal som Øves 
i minst tre uker, ønsker man i gjennomsnitt 18 dagers øving. Denne svar­
fordelingen rimer godt med observasjonen at et flertall er misfornøyd med 
tidsutnyttingen på rep, ja selv blant befal med minst 29 dagers øving siste 
gang, ønsker man i gjennomsnitt øvinger på 18 dager. Når dette er sagt 
gjelder at, befal som Øves kort tid hver gang også ønsker langt kortere 
øvinger enn befal som Øves lengre tid hver gang (figur 0.4.1). 

4 Sammenligningen med mannskapenes holdninger bygger på Grøgaard og Ugland 
(1992: 20-25) og FAFOs bidrag til st.prp. nr. 98 (1991-92: 15-18). 
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Arbeid og utdanning viktigste hindring 
Vi spurte reservebefalet om det ville by på problemer å møte på rep med kort 
varsel. I gjenomsnitt møter befalet «med store praktiske problemer». Befa­
lets oppfatning av arbeidsgivers holdning til det å bruke mer tid på Forsvaret, 
er den enkeltfaktoren som begrenser muligheten for å møte på rep med kort 
varsel sterkest. Utdanning har også stor betydning. Reservebefal i en ut­
danningssituasjon svarer at de er tilbøyelig til å søke om utsettelse hvis de 
innkalles til rep (med kort varsel). Offentlig ansatte rapporterer om mindre 
problemer enn privat ansatte, og problemene synes å være størst innen 
varehandel og forretningsmessig tjenesteyting. Selvstendige møter med 
store praktiske problemer i gjennomsnitt. 

Det er kanskje mest bemerkelsesverdig at så få legger vekt på hensynet 
til familien. Vi finner imidlertid en livssituasjon der familien oppfattes som 
en like stor hindring som arbeidssituasjonen, og det er hvis reservebefalet 
er husfar med to til tre hjemmeboende barn i alderen 0-7 år. Ellers oppgis 
arbeidssituasjonen (og arbeidsgivers holdning) som de viktigste hindrin­
gene. Etter vårt skjønn en sterk indikasjon på hvor skoen trykker hvis For­
svaret ønsker å øke utnyttingsgraden av reservebefal. De yngste, som ofte 
befinner seg under utdanning, må eventuelt tilbys mer fleksible studie- og 
eksamensordninger. De som er etablert i et sivilt yrke, trenger tilsynelatende 

Figur 0.4.1 Sammenhengen mellom faktisk lengde på siste repØving og svar 
på et spørsmål om hvor lange repøvinger bør være. Gjennomsnittstall 
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Figurforklaring: Ønsket lengde på rep etter siste rep' ens varighet i antall dager refere­
rer til observerte tall (8,4, 10,7, 14,4 osv.). Den andre kurven angir gjennomsnittlig antall 
dager på siste rep innen hver enkelt gruppe (estimert). Da får man et visuelt uttrykk for 
styrken i sammenhengen. 
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velvillige arbeidsgivere. Her har Forsvaret antagelig en formidabel oppgave 

vis-a-vis arbeidsgivernes organisasjoner (for ikke å si bransjeorganisasjon­
er). 

KAPITTEL 5 HVOR VILLIGE ER DE? 

Meget positivt innstilt til Forsvaret 
Reservebefalet er meget positivt innstilt til Forsvaret, sammenlignet med 
innstillingen hos stridende soldater, sivilforsvarsmannskaper, medisinsk 
udyktige på sesjon og innrykk, og hos militærnektere. Som det framgår av 
figur 0.5. 1 er åtte av ti positive til Forsvaret. De som kommer nærmest er 
stridende soldater med 1 av 4 positive. 

Villigheten avtar med økende grad av forpliktelse 
Vi har målt reservebefalets villighet til økt deltakelse. For å finne et 

realistisk uttrykk for befalets villighet til deltakelse, har vi konstruert tre 
villighetsmål, generell holdning, uttrykt villighet og praktisert villighet. 

Villighetsmålet generell holdning er konstruert med utgangspunkt i 
spørsmål hvor reservebefalet på meget uforpliktende grunnlag gir uttrykk 
for sin generelle holdning til økt deltakelse i Forsvaret. Deres holdning til 
Forsvaret alt i alt, deres motivasjon på rep samt holdninger til påstander om 
byrdedifferensiering inngår i samlemålet. Som det framgår av figur 0.5.2 er 
det i overkant av 50 prosent som gir uttrykk for en positiv holdning og 20 
prosent for en meget positiv holdning. Bare 3 prosent er generelt negativt 
innstilt. 

Fig 0.5.1 Innstilling til Forsvaret i ulike grupper 
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Villighetsmålet uttrykt villighet bygger på spørsmål om man kan tenke 
seg å ofre egen fritid til fordel for deltakelse i Forsvaret, om man har mu­
lighet for å møte på rep på kort varsel og om man er villig til å ta frivillige 
kurs de neste fIre årene. I forhold til målene på generell holdning er forplik­
telsen i utsagnene økt. Nå er andelen av de som gir uttrykk for stor og meget 
stor grad av villighet sunket til i overkant av 4 av 10. To av ti gir uttrykk for 
lav grad av villighet. 

Det siste villighetsmålet,praktisert villighet, benytter vi som et mål på 
hva reservebefalet faktisk har deltatt i av frivillig aktivitet. Frivillig delta­
kelse på kurs og lederopplæring samt deltakelse i forsvarsrelatert fritidsak­
tivitet inngår i dette målet. Bare 4 prosent har deltatt i stor grad, mens rundt 
85 prosent har meget liten grad av deltakelse. Figur 0.5.2 viser forholdet 
mellom generell holdning, uttrykt villighet og praktisert villighet. 

Konklusjonen er at jo større grad av forpliktelse, og jo større element 
av handling, jo lavere blir villigheten. Det er lett å mene noe på et generelt 
grunnlag, det er litt vanskeligere å si at man selv skal gjøre noe, og det er 
enda vanskeligere å gjøre noe. 

Jo høyere grad jo mer villig 
Når det gjelder forholdet mellom militær grad og villighet, kan vi trekke 
følgende konklusjon: 

* Uansett villighetsmål, så øker villigheten med grad. Jo høyere militær 
grad jo mer positiv generell holdning til økt deltakelse, jo større uttrykt 
villighet til økt deltakelse og jo større praktisert villighet 

Figur 0.5.2 Fra generell holdning til praktisert villighet. Andel på ulike 
score. (skala 1-5) Prosent 
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* Uansett militær grad så synker villigheten når graden av forpliktelse øker 
* Den generelle holdningen er meget positiv for alle befolkningsgrupper 
* Sersjanter og fenriker gir uttrykk for samme grad av villighet, mens 

løytnanter og kapteiner på sin side gir uttrykk for en noe større, men lik 
grad av uttrykt villighet 

* For praktisert villighet skiller befal med kapteins grad eller høyere seg 
ut med klart høyere aktivitet enn de lavere befalskategoriene 

Reservebefal i HV har større grad av praktisert villighet enn 
andre 
Det er ingen forskjell i generell holdning og uttrykt villighet mellom for­
svarsgrenene. Men reservebefal med tilknytning til HV har klart større 
praktisert villighet enn de øvrige. 

Reservebefal med teknisk fagskole og/eller høyere utdanning 
noe mindre villig enn øvrig reservebefal 
Vi har sett på forholdet mellom reservebefalets villighet og deres utdanning, 
og kan konkludere 
* Det er meget små forskjeller i villighet avhengig av høyeste utdannings­

nivå, enten en ser bare på sivil utdanning eller inkluderer militær utdan­
ning 

* Reservebefal med teknisk fagskole og/eller høyere utdanning har en noe 
lavere grad av generell, uttrykt og praktisert villighet enn det øvrige 
reservebefal 

Organisasjonsmedlemmer er mer villige enn ikke-medlemmer 
Forholdet mellom villighet og tilknytning til reservebefalets frivillige orga­
nisasjoner framgår av tabell 0.5. 1. 

Vi konkluderer 
* Uansett villighetsmål, er medlemmene de mest villige, de potensielle 

medlemmene nest-mest villige og ikke-medlemmene minst villige til økt 
deltakelse i Forsvaret 

Tabell 0.5.1 Villighet/or medlemmer, potensielle medlemmer og ikke-med­
lemmer. Gjennomsnittlig score. Skala 1-5 

Generell Uttrykt Praktisert 
holdning villighet villighet 

Medlemniler 4,3 3,8 2,3 
potensiede medlemmer 4, 1  3,7 1,6 
Ikke-medlemmer 3,7 2,9 1,4 
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* Uansett medlemstilknytning, så synker villigheten når graden av forplik­
telse øker 

* For generell holdning og uttrykt villighet ligger de potensielle medlem­
mene nærmest medlemmene, men for praktisert villighet ligger de po­
tensielle medlemmene nærmest ikke-medlemmene, eller med andre ord: 
Ved lavest grad av forpliktelse ligner de potensielle medlemmenes vil­
lighet på medlemmenes, mens ved størst grad av forpliktelse ligner deres 
villighet på ikke-medlemmenes villighet 

De som har vært oftest på rep og de som har vært sist inne er 
mest villige 
Med utgangspunkt i et mål på samlet «rep-deltakelse» basert på når de sist 
var inne på rep og hvor lang siste rep var, har vi funnet at reservebefal med 
meget høy rep-deltakelse har mest positiv generell holdning. Dette framgår 
av figur 0.5.3, som også viser at de som aldri har vært på rep har mest 
negativ generell holdning. For uttrykt villighet er det små forskjeller. Prak­
tisert villighet øker med rep-deltakelse, eller sagt på en annen måte: De som 
har høyest rep-deltakelse - de som har vært på flest repøvinger og vært inne 
på rep i 1992 eller 1993 - er også de som har deltatt mest i frivillige akti­
viteter i Forsvaret. 

De yngste er mest villige til å delta på kurs 
Verken generell, uttrykt eller praktisert villighet varierer vesentlig med alder. 
Et forhold skiller seg ut. Vi ser et mønster hvor villigheten til enten å ta 
frivillige kurs eller opplæring i Forsvaret eller til å ta kurs for å tilpasse sin 
sivile kompetanse til mobiliseringsstillingen sin, synker jevnt med stigende 
alder: Det yngste reservebefalet - de under 30 år - er mest interessert. 

Figur 0.5.3 Rep-deltakelse og villighet. Gjennomsnittsscore. Skala }-5 
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De som tror arbeidsgiver er negativ er minst villige 
Vi har sett på villigheten blant reservebefalet avhengig av hvordan de tror 
arbeidsgiver vil stille seg til at de skal bruke mer tid på Forsvaret, og bil­
det som tegner seg framgår av tabell 0.5.2. 

Vi konkluderer 
* De som tror at arbeidsgiver vil reagere meget eller nokså positivt på økt 

deltakelse i Forsvaret har stort sammenfall i villighet. De har både mest 
positiv generell holdning, de gir i størst grad uttrykk for at de kan tenke 
seg frivillig deltakelse i årene som kommer og de har i størst grad prak­
tisert villighet 

* De som tror at arbeidsgiver vil reagere meget negativt har lavest score 
på alle villighetsvariablene 

* De som tror arbeidsgiver vil reagere nokså negativt og de som ikke har 
tatt stilling, inntar en mellomposisjon på villighetsmålene 

* Det er størst forskjell i hvordan en tror arbeidsgiver vil reagere, når det 
gjelder uttrykt villighet, og størst sammenfall når det gjelder praktisert 
villighet 

* Både generell holdning, uttrykt og praktisert villighet avtar jo mer ne-
gativ en forventer at arbeidsgiver vil være. 

Er det tanken som teller, eller betyr nærhet også noe . .  ? 
Vi har funnet at 75 prosent har en generell positiv holdning. 45 prosent gir 
uttrykk for at de selv kan tenke seg økt deltakelse, mens bare 4 prosent har 
gjennom frivillig deltakelse i Forsvarets aktiviteter praktisert utstrakt grad 
av villighet fram til nå. Videre har vi funnet 

sju ulike forhold som ser ut til å ha betydning for, eller på en eller an­
nen måte henger sammen med, villigheten til økt deltakelse i Forsvaret. 
Disse forholdene har vi valgt å dele i tre ulike grupper. a) forhold som på­
virker villigheten, b) forhold som følger av villigheten og c) forhold som 
begrenser villigheten. 

Tabell 0.5.2 Arbeidsgivers syn på deltakelse i Forsvaret og villighet. 
Gjennomsnittsscore. Skala }-5 
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Påvirkning av villigheten 
Villigheten er størst hos de som har vært oftest på rep og hos de som har vært 
sist inne, og reservebefal i HV er mer villige enn i de andre forsvarsgrenene. 
Reservebefal med høyere og sivilt orientert utdanning er mindre villige enn 
andre, og de yngste er mest villige til å ta frivillige kurs og å tilpasse sivil 
kompetanse til mobiliseringsstilling. 

Alle disse fire forholdene kan sies å handle om grad av nærhet til For­
svaret, og vi kan konkludere at reservebefal som har størst grad av nærhet 
er de som er mest villige til økt deltakelse i Forsvaret, eller med andre ord: 
Villigheten til økt deltakelse ser ut til å være påvirket av reservebefalets 
nærhet til Forsvaret, jo sterkere nærhet jo sterkere grad av villighet. 

SOM EN FØLGE AV Vll..LIGHET 

Villigheten øker med stigende militær grad og de som er medlemmer i en 
av befalets interesseorganisasjoner er mer villige enn andre. Vår tolkning 
av dette er at grads opprykk følger bl a av villighet. Det er sterke føringer i 
Forsvarets struktur som har betydning for karrierevei, men villighet kan 
påvirke og framskynde gradsopprykk. Vi mener også at de som velger å 
melde seg inn i en av befalsorganisasjonene, demonstrerer villighet. 

Mulighet begrenser villighet 
Vi har klart å identifisere svært få samfunnsmessige rammebetingelser som 
begrenser villigheten. Den som virker sterkest er hva reservebefalet tror 
arbeidsgiver mener. 

Hva så? 
Det er vår vurdering at den store utfordringen for Forsvaret - dersom en 
ønsker å øke den frivillige deltakelsen fra reservebefalet - ligger i å ta ut­
gangspunkt i skillet mellom de 45 prosent som sier at de kan tenke seg fri­
villig deltakelse i stor grad, og de 4 prosent som faktisk deltar mye. Det er 
her potensialet for økt frivillighet ligger. 

KAPITTEL 6 MILITÆR ETTERUTDANNING 
OG UTNYTTING AV SIVIL KOMPETANSE 

To områder for kompetanseutnytting 
Befalets plassering i mobiliseringshæren vil ofte være tilfeldig i forhold til 
hans sivile yrke. Også militært sett hevder bare halvparten av befalet at de 
er optimalt plassert i dagens stillingsstruktur. Vurderingen av mulighetene 
for en utvidet anvendelse av reservebefalet kan primært søkes på to områ­
der. Enten via ytterligere militær utdanning, eller via en bedre utnytting av 
befalets sivile kompetanse. Eventuelt via en kombinasjon av disse. 
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Praktisk øvings erfaring utslagsgivende 
for kompetansevurderingen 
Utgangspunktet for en bedre utnytting av befalets ferdigheter er spørsmå­
let om hvordan befalet selv vurderer sine ferdigheter, og hvordan de stiller 
seg til en utvidet anvendelse. (Figur 0.6. 1) Seks av ti befal mener de er godt 
istand til å løse stillingens oppgaver i tilfelle krig. De fleste kompetente, etter 
eget utsagn, finnes primært blant befal i operative og administrative stillin­
ger på kompaninivå eller høyere. Færrest kompetente finnes blant operativt 
befal på lags- eller troppsnivå. Kompetansevurderingen er nært knyttet til 
befalets praktiske øvingserfaring, primært styrt gjennom forsvarsgrenenes 
ulike øvingsmønstre. Har man ikke vært på rep, eller det er lenge siden siste 
øving, reduserer også tiltroen til egne ferdigheter. 

Militært utdanningsbehov styrt av vernepliktskarriere 
Det er utstrakt behov for ytterligere opplæring i reservebefalskorpset (Fi­
gur 0.6.2). Halvparten er motivert for videre kurs- og øvingsvirksomhet, tre 
av ti for å inngå kontraktsforpliktet videreutdanning. De fleste ønsker pri­
mært å kvalifisere seg innenfor dagens mobiliseringsstilling. Utdannings­
behovene gjenspeiler først og fremst mobiliseringsstilllingens innhold. En 
modererende faktor på utdanningsbehovet er faktisk kjennskap til utdan­
ningstilbudet. Tilbudet er sterkt varierende mellom forsvarsgrenene. 
Dessuten vil motivasjonen være betinget av befalets plassering i verneplikts­
karrieren. Det er stor avstand både i viljen til utdanning og begrunnelsene 
for å ville eller ikke ville ta videreutdanning mellom «karrierebefal» som har 
lav alder, høy grad og karriereplaner i forhold til de «trette pensjonister» som 
har høy alder, lav grad og som er fornøyd med dagens stilling. 

Figur 0.6. 1 Behov for opplæring etter vurdering av evne til å fylle 
mobiliseringsstillingen. Andel ganske/svært stort og vet ikke. Prosent 
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Sivil bransje- og ledererfaring nyttig for Forsvaret 
Befalets plassering i mobiliserings styrken er ofte tilfeldig i forhold til den 
sivile yrkesstilling. På den annen side er kompetansen både utbredt og 

mangfolding. Reservebefal er i det sivile liv representert i de fleste yrker og 
bransjer og på de fleste stillingsnivå. Ni av ti befal rapporterer dessuten 

sivile ferdigheter de mener kan være anvendbare i Forsvaret. Ferdighetene 
grupperer seg langs tre dimensjoner knyttet til l) ledelse/forvaltning, 2) 

økonomi/administrasjon og 3) praktisk/teknisk kompetanse. Kompetansen 

reflekterer først og fremst befalets bransjetilhørighet, i tillegg til generelle 

lederegenskaper. 
Selv om mobiliseringsstilling og sivil yrksetilknytning kan være svært 

forskjellig, er tilpasningen mellom befalets sivile kompetanse og de krav 
mobiliserings stillingen setter i mange tilfeller god. Mellom tre og fire av ti 

befal hevder å ha sivil kompetanse som blir utnyttet i mobiliseringsstillingen 

i dag (Figur 0.6.3). Lederkompetanse har tilsynelatende bredt potensiale, lar 
seg lett utnytte og er relevant. Tekniske ferdigheter (elektro/mekanikk) er 
mindre utbredt og potensialet vil antakelig være knyttet til smalere stillin­

ger i mobiliseringshæren. Vi tolker befalet dithen at den sivile kompetanen 

først og fremst kan virke komplementært. Mens man oppfatter den militære 

utdanning å være avgjørende for mobiliseringsstillingen, og avstanden 

mellom det sivile og det militære liv å være stor, er det utbredt åpenhet for 

Figur 0.6.2 Villighet til å ta ekstra utdanning, uforpliktende eller kontrakts­
bundet, etter vernepliktskarriere (kombinert alders ogformelt kompetanse­
nivå). Prosent 
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derIhØY kompetanse, 2=HØY alder hØY kompetanse, 3=Lav alder lav kompetanse, 4=HØY 
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å bygge en bro ved å trekke veksler på sivile kunnskaper og ferdigheter 
under tjenesten. 

Sivilt kompetansepotensiale stigende med militær kompetanse 
Befalets sivile kompetansepotensiale, målt som en kombinasjon av antall 

typer kompetanse og grad av utnyttingsmuligheter for hvert kompetanseom­
råde, er klart stigende med stigende militær kompetanse (formell utdanning 
og praktisk øvingserfaring). Grensen for videre utnytting går antakelig i 
sjiktet fra kapteins grad og høyere. På de øverste gradsnivå er den sivile 
kompetanse gjerne fullt utnyttet i dag. Det er større usikkerhet knyttet til 
muligheten for at sivil kompetanse kan kompensere for eventuelle man­
glende militære ferdigheter. Evnen til å løse mobiliseringsstillingens opp­
gaver, slik befalet selv vurdere den, synker klart med befalets sivile 
kompetansepotensiale. Om åpenheten er stor for å kople militær og sivil 
kompetanse, er potensialet tilsynelatende minst der man kanskje trenger det 

mest. 

Realisme i kompetansevurderingen 
Befalets egenrapporterte kompetansepotensiale kan ikke betraktes uavhen­
gig av mulighetene for å anvende det i Forsvaret. For det første må kompe­
tansen ha relevans for Forsvaret. Når leder- og forvaltningskompetanse er 
godt utnyttet i dag, kan dette nettopp oppfattes som et uttrykk for at disse 
ferdighetene er etterspurt i mobiliseringshæren. For det andre er spørsmå­
let om hvordan kompetansen er fordelt i befalsorpset. Om om potensialet 
for EDB-kompetanse er stort, kan det være vanskelig å få til en full utnyt­
ting når man tar Forsvarets spesifikke og varierte behov i betraktning. 

Figur 0.6.3 Utnytting av sivilejerdigheter. Andel med utnyttet, ubenyttet 
eller ingen kompetanse samt vet ikke. Prosent 
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Argumentet kan dermed snus. Gitt at befalet fyller sin militære funksjon, 
også på de laveste nivåer, kan det mest formålstjenlige være at befalet for­
blir i denne stillingen uavhengig av sine sivile kvalifikasjoner. Sivil over­
kvalifsering er ikke nødvendigvis negativt. Det kan snarere være en styrke 
ved at ulike former for sivil kompetanse - høy og lav - samvirker på alle 
nivå i gradsstrukturen. 

KAPITTEL 7 DE FRIVILLIGE BEFALSORGANISASJONENES 

AKTMSERINGS- OG REKRUTTERINGSPOTENSIALE 

To hovedutfordringer 
Reservebefalsorganisasjonene står overfor to hovedutfordringer: Dels Øn­
sker man å rekruttere flere medlemmer. Dels ønske man å øke kurs- og 
øvingsaktiviteten blant befalet i sin alminnelighet. Målet er å øke forbund­
enes innflytelse gjennom aktivisering av befalet for endelig å bedre kvali­
teten på befalskorpset. Spørsmålet er om reservebefalsorganisasjonene kan 
spille en mere sentral rolle i en aktiviseringsprosess, ytterligere aktualisert 
i en tid preget av økonomiske innstramninger og nedskjæringer i antall 
yrkesbefal i Forsvaret. 

Lav organisasjonsgrad, betydelig potensiale 
Omlag 15 prosent av reservebefalet er organisert i en av reservebefalets 
frivillige interesseorganisasjoner (Figur 0.7.1) .  Av disse er 1 3  prosentenheter 
tilsluttet Norske Reserveoffiserers Forbund (NROF). Tre av ti ikke-medlem­
mer kan tenke seg medlemskap. I overkant av halvparten blant befalet har 
ingen ønsker om organisasjonsdeltakelse. En av ti befal har forøvrig tidli­
gere vært medlem. Akkumulert medlemslekkasje kan utgjøre så mye som 
halvparten av dagens medlemsmasse. 

Figur 0.7. 1 Reservebefal etter organisasjnsmedlemskap. Prosent (N=2235 ). 
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Reservebefalsorganisasjonene rekrutterer i dag best blant befal som er 
sterkt integrert i Forsvaret. Samtidig observeres et tildels betydelig omland 
av potensielle medlemmer, som deler «kjememedlemmenes» innstilling til 
ytterligere aktivitet. Om kompetansen og motivasjonen for ytterligere kurs­
og Øvingsvirksomhet er høy blant organisasjonsrnedlemmene utgjør de li­
kevel en relativt liten andel av befalskorpset. Medlemmenes høye alder kan 
også gjøre dem mindre attraktive i utdanningssammenheng. Omlag halvpar­
ten av medlemmene har sannsynligvis heller ikke noe ønske om ytterligere 
aktivitet. Det store gross av befalet er i det hele tatt hverken organisert el­
ler orientert mot ytterligere aktivitet i Forsvaret. 

Militære rekrutteringsveier 
Sivilt sett skiller befalet seg ut som en ressurssterk gruppe i den norske 
mannlige befolkningen, blandt annet ettersom IQ og helse er viktige mili­
tære seleksjonskriterier for befalsemner samt det forhold at befalsskolene 
i praksis ofte krever videregående utdanning som opptaksgrunnlag. Dette 
kan forklare hvorfor det er små sosiale føringer på organisasjons­
medlemskap. Selv om det er antydninger til at organisasjonene represente­
rer «de beste blant de beste», er det ikke noe som tyder på at organisasjo­
nene som sådan representerer spesielle sivile ressurser blant dagens befal. 
Dette innebærer samtidig lave sosiale barrierer i forhold til innmelding. 
Organisasjonene kan sannsynligvis nå de fleste. 

Medlemmenes militære bakgrunn peker i retning av at befalsorganisa­
sjonene i dag først og fremst når de mest aktive og mest integrerte i Forsva­
ret, med høyt innslag av frivillige kurs og lang tjenesteerfaring (Figur 0.7.2). 
Dette kan tolkes i retning av at det primært er befalets grunnutdanning eller 

Figur 0.7.2 Medlemspotensiale etter militær grad. Prosent. 
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kurs- og øvingsmønster som påvirker deltakelse, og som blant annet leder 
mange aktive og karrierebevisste inn i organisasjonene. Medlemspotensialet 
er imidlertid like stort enten befalingsmannen har lang tjeneste bak seg eller 
ikke. Det bør være mulig å rekruttere adskillig bredere innen befalskorpset 
enn det organisasjonene har maktet hittil. 

Medlemmene prioriterer forsvarssaken 
Det forhold at militær karriere tildels har et element av frivillighet, samti­
dig som befalsorganisasjonene primært rekrutterer blant høyere befal, pe­
ker i retning av individuell interesse og motivasjon som en viktig faktor for 
aktivisering og medlemskap: Forsvarsrelatert aktivitet er i utgangspunktet 
i større grad prioritert blant organisasjonsmedlemmene. Dagens medlemmer 
utgjør trolig en gruppe meget høyt motivert og innsatsvillig befal, der for­
svarsrelatert virksomhet for mange inngår som en del av fritidsinteressen. 
Organisasjonsmedlemskap framstår som en tilleggsaktivitet blant befal som 
allerede er aktivt involvert i andre fritidsaktiviteter, og som i tillegg har 
interesse for Forsvaret. 

Lite synlig 
Ettersom barrierene mot medlemskap er lave, kan dagens organisasjqnsgrad 
tolkes som et uttrykk for den nytteverdi befalet ser i medlemskap. Syv av 
ti ikke-medlemmer er relativt lite integrert i Forsvaret og ønsker primært å 
forbli det. Organisasjonene oppfattes antakelig ikke som nyttige for omlag 
to tredjedeler av reservebefalskorpset. Dette syn støttes av ikke-medlem­
menes begrunnelse for å stå utenfor: Man har for lite tid. Organisasjons­
aktivitet betraktes som mindre viktig og oppfattes kanskje som lite ressurs­
svarende. 

Figur O. 7.3 Medlemspotensiale etter syn på kontakt med Forsvaret. Prosent . 
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De fleste organisasjonsmedlemmer har selv tatt initiativ til å bli medlem. 
Organisasjonene er med andre ord relativt lett tilgjengelig, gitt at man vet 
at de eksiterer. På den annen side er organisasjonene ikke nødvendigvis fore­
trukket som kontaktformidlere mellom befalet og Forsvaret (Figur 0.7.3). 
Tre fjerdedeler ønsker andre kontaktformer. Dette kan ha sammenheng med 
at mange befal ikke kjenner organisasjonenes tilbud, - enn si organisasjo­
nene i det hele tatt. Lav motivasjon og laber interesse for organisasjons­
deltakelse i store deler av befalskorpset kan skyldes liten synlighet, og utgjør 
kanskje den største barriere mot å nå ut til de store grupper av reservebefalet. 

Organisasjonene som medspillere 
Dette forhindrer ikke at befalsorganisasjonene kan spille en viktig rolle som 
uformelle medspillere for befalet. Dersom reservebefalet pålegges byrder 
ut over det som er tilfelle i dag, kan også behovet for en formalisert for­
midlerrolle bli aktualisert. 

Dersom man skal utforme en strategi for «alt» befal, er det viktig å inn­
rette ressursbruk og virkemidler etter de målgrupper som kan nås med ulike 
typer tiltak. Det kan være viktig å utvikle et variert knippe virkemidler til­
passet de ulike befalskategorienes spesielle behov og forutsetninger. Hvilke 
grupper som ønskes rekruttert og hvilke strategier som velges, er til syvende 
og sist avhengig av hvilken politikk og hvilken profil NROF og de øvrige 
reservebefalsorganisasjonene legger opp til. 

KAPITTEL 8 ÅNBEFALINGER 

Stor avstand mellom teori og praksis? 
I vurderingen av utnyttingspotensialet blant reservebefal - det vi kalte for­
holdet mellom nå-aktivitet og ny aktivitet (figur 0. 1 . 1 ) - har vi pekt på en 
spenning som går som en rød tråd gjennom hele rapporten: Det er betyde­
lig avstand mellom det aktivitetsnivået reservebefalet har dokumentert så 
langt, og den motivasjonen, innstillingen og villighet de gir uttrykk for 
generelt sett, når vi kontrollerer for fØringer på aktiviteten som kan knyt­
tes til øvingsmØnsteret i Forsvaret. 

De fleste gjør det de blir bedt om - verken mer eller mindre 
Gjennom en beskrivelse av øvingsmønsteret i forsvarsgrenene fikk vi inn­
trykk av at en relativt liten «hard kjerne» blant reservebefalet var kjenne­
tegnet ved omfattende frivillig aktivitet, mens de aller aller fleste gjorde det 
de ble pålagt - verken mer eller mindre. Man kan alltid diskutere hvor 
mange denne harde kjernen av meget villige består av. Det ligger en vilkår­
lighet i angivelsen av hva som er mye og hva som er lite frivillig aktivitet. 
35 prosent har gjennomført frivillige kurs, men det er bare 1 7  prosent som 
har mer enn ett kurs. Frivilligheten er dessuten påvirket av øvingsmønsteret. 
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Det er ikke vanlig å kurse seg opp, hvis man er oppsatt i «sovende» 
mobiliseringsstillinger. Frivillige kurs framstår definitivt som en effektiv 
strategi for militært opprykk, og framstår ikke som en strategi for å manØv­
rere inn i varmen i betydningen ut av en operativ stilling og inn i en stabs­
eller administrativ stilling. Det forhindrer ikke at slike kurs kan fungere som 
et middel til å styre retningen selv, i situasjoner hvor man vet at det vil ligge 
betydelige forpliktelser de neste årene. Dette kan forsåvidt indikere at det 
er der aktivitetsnivået i utgangspunktet er størst, at Forsvaret også har det 
største frivillige potensialet, selv om det sikkert finnes «metningspunkter» 
hos de fleste. 

Stort potensiale likevel? 
I kontrast til den begrensede frivillige nå-aktiviteten, framstår reservebefalet 
som en meget positivt innstilt, godt motivert gruppe som gir Forsvaret be­
tydelig frihet til å differensiere byrder, og som endog gir tilslutning til prak­
tisering av elitistiske prinsipper for utvelgelse av mobiliseringsforsvarets 
ledere (kapittel 4): I en overskuddssituasjon erklærer et overveldende fler-

. tall seg helt eller delvis enig i en påstand om at Forsvaret må gis anledning 
til å velge de beste. Dette kan oppfattes som et brukbart utgangspunkt for 
endringer i øvingsmønster, og dermed også for potensielle endringer i for­
deling av byrder, inkludert kriterier for totalfritak etter avsluttet grunnutdan­
ning. En sammenligning med vernepliktige mannskapers motivasjon og 
toleranse overfor byrdeulikhet, indikerer at mannskapene setter bremsene 
på langt tidligere enn befalet. 

Samtidig vet vi at slike holdninger uttrykkes i en bestemt kontekst eller 
situasjon (erfaring). Nå-situasjonen er kjennetegnet ved at øvingsmønsteret 
i stor grad kompenserer for ulikhet i den belastning (tidsmessig og kanskje 
også på annen måte) som fØlger av at noen tjenestegjør 15 måneder mens 
andre tjenestegjør 1 2  måneder før de kommer på første rep. Det er ikke 
sikkert at et flertall av befalet hadde vært like velvillig innstilt overfor en 
endring i øvingspraksis som over natten ga kvartermestern i Marinen fire 
måneders repøvinger etter 15 måneders førstegangstjeneste med grunnut­
danning, mens den usk-utdannede fra Hæren slapp med to korte obligato­
riske kurs a en uke etter 12 måneders førstegangs�eneste. Velvilligheten kan 
knyttes til det faktum at belastningen kompenseres i utgangspunktet, og 
velvillighet ut over dette indikerer at det er en toleranse overfor endringer 
i det system for byrdefordeling som er praktisert så langt - stor eller liten. 
Det vi kan si med rimelig sikkerhet er at befalets toleranse overfor totalfritak 
er større enn manskapenes toleranse overfor totalfritak. 

I kapittel S spissformuleres kontrasten mellom dokumentert nå-aktivi­
tet og uforpliktende vilje til ekstra innsats i tre villighetsmål som vi kaller 
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generell-, uttrykt- og praktisert villighet. Nå er det forsåvidt mulig for oss 
å angi intervaller for Forsvarets utnyttingspotensiale i befalskorpset. 
Reservebefalet uttrykker større vilje til ekstra innsats enn det de har prak­
tisert så langt, også i (hypotetiske) situasjoner der de må ofre noe - langs 
skalaen fra andre fritidsinteresser, via det å stille opp på repøving med kort 
varsel, til kontraktfestet utdanning (og øving) over en fireårsperiode. Det er 
mulig at to av fem vil kunne pålegges betydelig mer tjeneste enn i dag hvis 
det skulle være behov for det, og at minst halvparten vil akseptere mer tje­
neste enn i dag uten å mukke. 

Flere skjær i sjøen 
Det finnes imidlertid en del skjær i sjøen som er knyttet til befalets livssi­
tuasjon i stort. Her gir befalet uttrykk for noe annet enn det vi kanskje hadde 
forventet. Familiesituasjonen er neppe den viktigste hindringen for økt del­
tagelse i mobiliseringsforsvaret. For at en befalingsmann skal rapportere 
hensynet til sin utearbeidende ektefelle/samboer som like viktig som hen­
synet til sin jobb eller arbeidsgiver, må vedkommende ha to til tre hjemme­
boende barn i alderen 0-7 år. Flere tolkninger er selvfølgelig mulig: Svarfor­
delingen sier sikkert noe om mannens rolle hjemme - «problemene hjemme 
tar kona seg av» - men svarfordelingen kan også si noe om det presset disse 
befalingsmennene utsettes for i sitt sivile yrke - «dette liker ikke arbeids­
giver/dette passer ikke med mine ambisjoner om sivil karriere». 

Et flertall i reservebefalskorpset manØvrerer inn i stillinger som mellom­
ledere og toppledere på det sivile arbeidsmarkedet før de runder «middags­
høyden». Blant 40-55 åringer har mellom 60 og 70 prosent en hovedbeskjef­
tigelse som ledende funksjonær eller som selvstendig næringsdrivende i 
1993. Selv om vi skal være varsom med å generalisere dette mønsteret til 
de yngste med utgangspunkt i en tverrsnittsundersøkelse, indikerer høy­
utdanningspreget til yngre reservebefal at de også med tid og stunder vil 
manØvrere inn i posisjoner på arbeidsmarkedet som gir tilsvarende status, 
prestisje og belønning i klingende mynt som det deres eldre våpenbrødre har 
oppnådd, men som samtidig gir tilsvarende forpliktelser ! Hvis befalings­
mannen oppfatter arbeidsgiveren som velvillig innstilt, synes det nesten ikke 
å være grenser for hva han får til. Hvis arbeidsgiver oppfattes som lite vel­
villig innstilt overfor Forsvarets tarv i praksis, synes det imidlertid å være 
svært lite å hente. En økning i befalets byrder vil etter vårt skjønn være 
problematisk hvis arbeidsgiverne ikke er med på det, ja vi er til og med i 
stand til å peke på noen sektorer hvor skoen trykker mest: Innen varehan­
dellbutikkvirksomhet ogforretningsmessig tjenesteyting. Offentlig ansatte 
har det tilsynelatende lettere. 
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Hva med de yngste? Hvis man planlegger endringer i øvingsmønster 
som får konsekvenser for krav til kyndighet (kompetanse), til den tid man 
må bruke på forsvarsrelatert aktivitet, ja kanskje på fordelingen av byrder 
mellom befal med ulik grunnutdanning, forsvarsgren, mobiliserings stilling 
og så videre, bør man kanskje begynne med de yngste. Disse har framtiden 
foran seg, og har kanskje også den største uutnyttede kapasiteten fordi de 
i utgangspunktet fungerer i stillinger som ledere på laveste nivå i organisa­
sjonen. Her støter Forsvaret på hindringer i utdanningssystemet. En 
befalsskoleutdannet fenrik som studerer jus for å satse på karriere innen 
politi- og rettsvesen eller innen det private næringslivet, kan sikkert møte 
på fire ukers øving eller kurs av og til, men risikerer at en innkalling forlen­
ger studietiden med inntil ett semester. Da må byrden oppfattes som bety­
delig. Forsvaret pålegger en person en måneds ekstra tjeneste eller utdanning 
som kanskje får fem-seks månders konsekvenser for studieprogresjonen! 
Reservebefal under utdanning svarer da også at de «søker om utsettelse» 
hvis de innkalles til rep med kort varsel. Kostnadene - økonomisk, sosialt 
og så videre - blir for store hvis de lar være å be om utsettelse. 

Det finnes utnyttingsmuligheter 
Reservebefalet oppfatter den militære grunnutdanningen som avgjørende for 
at de kan løse mobiliseringsstillingens oppgaver tilfredsstillende. Denne 
oppfatningen stemmer overens med deres syn at det er betydelig avstand 
mellom det militære og det sivile liv. Samtidig legger de vekt på at sivil 
erfaring og kyndighet kan nyttiggjøres på rep - i større grad enn i dag. Tre 
koinpetanse- eller kyndighetsprofiler peker seg ut: Ledelse/forvaltning, 
økonomi/administrasjon og teknisk kyndighet. 

Noen konkrete anbefalinger 
Det er vanskelig å gi konkrete råd når man skal vurdere utnyttingspotensialet 
i en situasjon som inneholder et betydelig element av tvang. Det kan godt 
hende at «kostnadene» ved å pålegge befalet større byrder (tidsmessig osv.) 
ikke blir særlig store uansett: Den som innkalles titt og ofte, gjør fortsatt en 
brukbar jobb, kanskje litt mindre entusiastisk enn tidligere, men uten mål­
bare virkninger på kvaliteten i jobbutførelsen. På lang sikt blir det kanskje 
vanskeligere å rekruttere til reservebefalets rekker, men den tid den sorg. Vi 
gir anbefalinger med utgangspunkt i at Forsvaret først prØver med «det 
gode»: 

Økt fleksibilitet reduserer hindringer? 
1 :  Arbeidsgiverne representerer en reell hindring, fordi befalingsmannen 

i gjennomsnitt har betydelig ansvar og forpliktelser i sitt sivile virke. Det 
blir vanskelig å øke belastningen på ressurspersoner i det sivile liv hvis 
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man ikke får arbeidsgiverne med på det. Forsvaret bør definitivt ta kon­
takt med Næringslivets Hovedorganisasjon og aktuelle bransje­
organisasjoner. Må uvillige arbeidsgivere få økonomisk kompensasjon 
- vil ikke alle da bli uvillige? 

2: Utdanningssystemet representerer også en reell hindring. Vi kan vanske­
lig tenke oss at studenter skal kunne pålegges ekstra byrder uten at dette 
kompenseres på en eller annen måte -gjennom mer fleksibilitet i under­
visning og eksamen for reservebefal. Er Forsvaret/skolesektoren innstilt 
på å finansiere slik fleksibilitet - for gratis blir det ikke? 

3: Familiesituasjonen synes ikke å representere noen hindring, men husk 
at vi har spurt mennene. Det kan godt hende at vi ville fått helt andre svar 
hvis vi hadde spurt ektefellene/samboerne deres. Hvem som bestemmer 
når det kommer til stykket, kan ikke vi uttale oss om: Det vi antyder er 
at familieforpliktelsene kanskje vil veie tyngre også for mennene hvis 
forsvarsforpliktelsene øker. Småbarnsforeldre må i det minste varsles i 
god tidfør de kalles inn på rep eller kurs. 

Klargjøring av egne behov og synliggjøring av tilbud 
- noe å lære av HV? 
4: Villighet kan tolkes som uttrykk for nærhet til Forsvaret. Befal med 

hyppig kontakt gjennom rep'er og kurs er langt mer villige enn befal 
med sjeldnere kontakt. Kanskje vi til og med skulle konkretisere sam­
menhengen til følgende: Se hva de gjør i HV. Vi er oppmerksom på at 
behovene andre steder kan være så ulike behovene i HV, at HV ikke kan 
fungere som forbilde for andre ved sine hyppige og korte øvinger nær 
hjemstedet. Feltbataljoner - for å ta et eksempel - er jo kjennetegnet ved 
at de må være mobile, at de ikke kan være lokalisert i et begrenset om­
råde, og at kostnadene ved å etablere støtteapparatet til hyppige og korte 
øvinger fort vil bli for store. Slike begrensninger i formål og i det orga­
nisatoriske rammeverket betyr ikke at nærhet må neglisjeres som 
viktig for viljen til å stille opp. Nærhet i «HV-forstand» blir da noe som 
deler av mobiliseringsforsvaret ikke kan imøtekomme, men kanskje kan 
man nærme seg dette på annet vis. 

5: Rundt åtte av ti i Sjø- og Luftforsvaret oppga at de ikke kjente Forsva­
rets tilbud av frivillige kurs, drøyt halvparten i Hæren og HV. Forsva­
ret bør antagelig gjøre noe aktivt for å gjøre kursene kjent - kanskje det 
enkleste ville være å gjøre tilbudet bedre kjent på rep? Av de som Øn­
sker tilleggsutdanning (50 prosent av alle) er en av tre villige til å av­
sette en måned over en fireårsperiode til frivillig opplæring (to kurs) -
15 prosent en helg per måned i samme periode! Her tror vi at Forsvaret 
har noe å hente. 

6: Beskrivelsen av reservebefalets sivile ressurser (kapittel 3) indikerer at 
mobiliseringsavdelingene har et utnyttingspotensial. Tre kompetanse­
eller kyndighetsprofiler peker seg ut: Ledelse/forvaltning, økonomi/ 
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administrasjon og teknisk kyndighet. Når vi tar hensyn til behovene, er 
det størst avstand mellom faktisk utnyttelse og potensial innen de to 
sistnevnte, selv om det også er muligheter innen ledelse/forvaltning. 

a: Forsvaret må kartlegge egne behov for spesialkompetanse bedre enn i 
dag: Hva trenger vi, hvem kan dette, og hva må vi tilby av opplæring og 
tilrettelegging for å nyttiggjøre oss denne potensielle kyndigheten? 
Eksempel: Hvis man trenger 1 000 spesialister innen EDB, må man 
undersøke om det finnes minst 1 000 reservebefal som har utdanning 
innen informatikk og/eller praktisk arbeidserfaring. Deretter kan man 
tilby disse personene skreddersydd kurs/opplæring for de mobiliserings­
stillingene som er aktuelle. 

b: Dette må selvsagt veies mot argumentet om at avvik fra en-til-en-prin­
sippet - at man gjør det samme på rep som på jobb - kan oppfattes som 
en styrke ved et mobiliserings basert forsvar. Det er ikke sikkert at et 
system der lagfører er forsker, troppsjef er snekker, nk kompani er in­
dustriarbeider og kompanisjef er selvstendig næringsdrivende fungerer 
dårligere enn et system der sivil posisjon nesten entydig reflekteres i det 
ansvar man får på rep. Hvorfor? Blant annet fordi det er overskudd av 
kyndighet innen ledelse, administrasjon og så videre uansett. Da kan det 
være en fordel at man har mye å spille på også nedover i hierarkiet: La 
i det minste noen direktører fungere som lagførere, troppsbefal og 
administrasjonsoffiserer i kompani på rep! 

7: Befalsorganisasjonene har et medlemspotensial, selv om kanskje 55 
prosent ikke er interessert i dag. Organisasjonene må bli mer synlige. 
Kommunikasjonsteori tilsier at en vervingskampanje kalt «verv i teltet» 

. vil fungere mer effektivt enn en kampanje kalt «verv via postverket». 
Befalet ønsker forsåvidt «interesserepresentasjon», men per dato tenker 
de neppe på interesseorganisasjoner i tradisjonell forstand (lønn, opp­
rykk osv.). Her skylder vi å gjøre oppmerksom på at hvis Forsvaret 
bestemmer seg for å utnytte reservebefalet i langt større grad enn i dag, 
kan det fort bli etterspørsel etter interesseorganisasjoner! 

Smått er godt? 

8: Forsvaret anbefales å gjennomføre forsøk i en begrenset regionskala 
først, før opplærings/informasjonstiltak gjennomføres i stor skala. Vi har 
pekt på spenningen mellom faktisk aktivitet og generell (uforpliktende) 
villighet. Vi tror det er et utnyttingspotensial, og har forsøkt å antyde 
størrelsen på dette: To av fem ganske mye mer enn i dag, halvparten til 
to tredjedeler mer enn i dag. Hvor mye, får man ikke vite før man «ek­
sperimenterer» - og da er det lurt (kostnadsbesparende) å prØve i min­
dre skala fØrst, med noen utvalgte repavdelinger, i ett begrenset geogra­
fisk område først. Hvis reservebefalet ikke demonstrerer vilje til økt 
innsats i liten skala, vil de heller ikke gjøre det i stor skala! 
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KAPITTEL 1 PROSJEKTETS MÅL, 
PROBLEMSTILLING OG TILNÆRMINGSMÅTE 

1.1 PROSJEKTETS MÅLSETTING 

Prosjektet har vært gjennomført med utgangspunkt i en todelt målsetting, 
hvor hovedvekten har vært lagt på første del. 

. 

1 Å framskaffe kunnskap om potensialet for en utvidet anvendelse av 
reservebefalet i mobiliseringsforsvaret, herunder en dokumentasjon av 
befalets samlede sivile og militære kompetanse 

2 Å framskaffe kunnskap om potensialet til reservebefalets interesse­
organisasjoner for å kunne spille en aktiv rolle i utviklingen av mobili­
seringsforsvaret 

1.2 BAKGRUNN OG SAMMENHENG 

Etter endt tjeneste i Forsvaret som befal går mange vernepliktige over i sivile 
yrker med status som reservebefal. De omfatter både vernepliktig og utskre­
vet befal samt heimevernsbefal. Felleskjennetegnet er at de ikke er i stadig 
tjeneste, men skal kalles inn for å besette befals stillinger i mobiliserings­
forsvaret på rep, når krig truer eller under krig. Reservebefalet bekler ofte 
de lavere gradsnivåer og utgjør antallsmessig hovedtyngden av ledelsesans­
varet i mobiliserings styrken. , 

Forsvaret er inne i en endringsprosess, en prosess som også vil berøre 
og ha konsekvenser for reservebefalet. Disse forandringene skjer innenfor 
nye rammebetingelser hovedsakelig på to områder. For det første har de 
endringene som har funnet sted i Europa fra 1 989 med Berlinmurens fall, 
de østeuropeiske regimers sammenbrudd, oppløsningen av Sovjetunionen 
og den kalde krigens opphør betydd en ny sikkerhetspolitisk situasjon for 
hele Europa, og også for Norge. For det andre opplever Forsvaret - som 
gjennom lang tid har hatt en årlig vekst i bevilgningene - nedskjæringer som 

1 Det fins ulike oppfatninger av hva et «reservebefal» er. Enkelte vil hevde at teknisk 
HV -befal ikke er reservebefal i streng forstand. Et områdesjefskurs i HV kvalifiserer 
heller ikke til troppsjef i Hæren. Andre vil være mer opptatt av den nytte befalet kan 
gjøre i mobiliseringsforsvaret, og regner alle med noen form for befalsutdanning eller 
kortere kurs - som reservebefal 
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en følge av en str;lDunere budsjettpolitikk.2 At disse reduksjonene'finner 
sted nå, henger også sammen med den nye sikkerhetspolitiske situasjonen.3 

Omstillingsprosessen Forsvaret går inn i har som mål å opprettholde et 
troverdig forsvar, som også i framtiden skal ha evne til tilstedeværelse i alle 
landsdeler.4 Målet er et kvantitativt mindre, men kvalitativt bedre forsvar. 
Det skal spares inn store beløp, i hovedsak på driftsbudsjettene.s Kvalite­
ten skal sikres blant annet ved betydelige materiellinvesteringer i perioden 
1994-98. 

Dessuten vil et kvalitativt bedre forsvar være avhengig av personellets 
kompetansenivå. Dette gjelder både det faktiske kompetansenivå når en 
omstillings- og utviklingsprosess starter, men også det potensielle 
kompetansenivå som kan nås gjennom utdanning i løpet av en slik prosess. 
Dette gjelder for såvel yrkesbefal som for reservebefal. 

Ved krigsmobilisering utgjør reservebefalet en så vesentlig andel av det 
totale befalskorpset, at kvaliteten på det norske Forsvaret i stor grad vil være 
avhengig av reservebefalets kompetanse. Det blir derfor viktig - under 
endrede rammebetingelser for Forsvaret - å sette i verk tiltak for å utvikle 
og sikre kvaliteten hos denne befalsgruppen. Etter- og videreutdanningen 
for reservebefalet må utformes slik at de får mulighet til å tilegne seg kom­
petanse nødvendig for å bekle sine befalsstillinger i et mobiliseringsforsvar 
under nye rammebetingelser.6 

2 I 1993 var den reelle reduksjonen i forhold til året før 2.4% (St.prp.nr.l ( 1992-93) 
FD:33), og for 1994 0.9%. (St.prp. nr. 1 ( 1993-94) FD:30) 

3 På grunn av disse endringsprosessene har det vært gjeonornført omfattende utrednings­
arbeider med sikte pA å foreslå lØsninger for framiidas Forsvar. I 1 990 oppnevnte Re­
gjeringen en Forsvarskommisjon (PK 90) som fikk i oppdrag å vurdere hvilke sikker­
hetspolitiske og økonomiske rammer som bør legges til grunn for Forsvarel, og vurdere 
hvilke hovedendringer som blir konsekvensene for Forsvarets oppgnver, virksomhet og 
struktur i årene framover. (NOU 1 992: 1 2: 1 1 ) På bakgrunn av tlenol ls-innstillingene i 
FK 90 utformet Forsvarsdepartementet «Langtidsmeldingen» (St.meld. nr. 16 (1992-
93» . I mai 1993 tiltrådte Stortingets flertall konklusjonene i Langtidsmeldingen. (St.prp. 
nr. 1 ( 1993-94) FD:?) 

4 (St.meld. nr. 16 ( 1992-93): 124-125) 

5 Antall årsverk skal reduseres med 6400 fram til år 2003, hvorav 3200 i årene 1 994-
98. (St.prp. nr. 1 ( 1993-94) FD:32) 

6 Det må selvsagt også utformes en modell for grunn-, videre- og etterutdanning for 
yrkesbefalet i samsvar med endringene i Forsvaret, men tema for dette prosjektet er 
reservebefalets kompetanse. I vanlig utdanningsterminologi brukes betegnelsen vide­
reutdanning om kompetansegivende utdanning etter den grunnleggende utdanning, f eks 
når en lærer med tre-årig allmennlærerutdanning tar en årsenhet i forming og oppnår 
opprykk til adjunkt. Etterutdanning er ikke-kompetansegivende utdanning, som oftest 
i form av kurs o.l. I denne rapporten vil vi bruke etterutdanning også om kortere kurs 
som gir kompetanse for grads- og funksjons-opprykk, f eks at et kompanisjefkurs gir 
opprykk til kapteins grad og kompanisjefs funksjon 
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Forsvarsdepartementet avga i 1993 St.meld. nr. 22 (1992-93) Om utdan­
ning i Forsvaret. Med utgangspunkt i endrede rammebetingelser og om­
struktureringen i Forsvaret omhandler meldingen utdanning av sivilt og 
militært personell i Forsvaret. Det sies blant annet at det er et mål «at det 
for å nå målet om et troverdig forsvar med knappere ressurser er nødven­
dig å satse på kompetanseheving for alt personell». (s 5) Vurdert i forhold 
til dette, og i forhold til den rolle reservebefalet vil ha ved mobilisering, er 
det påtagelig at denne befalsgruppen, og utdanning av den, nesten ikke er 
omtalt. Det eneste meldingen sier om reservebefal, er at etterutdanning av 
vernepliktig og utskrevet befal i Hæren ikke fungerer godt nok, og at det er 
satt i gang en undersøkelse av reservebefalets kompetanse.(s 26) 

Det er innenfor denne sammenhengen at Norske Reserveoffiserers for­
bund (NROF), som den største av reservebefalets interesseorganisasjoner, 
har tatt initiativ til, og Forsvarsdepartementet har støttet og satt i gang dette 
prosjektet. 

1.3 PROSJEKTETS PROBLEMSTILLINGER 

Med utgangspunkt i den bakgrunn og sammenheng som det er redegjort for 
over, vil vi her presentere og drøfte prosjektets to problemstillinger, hvorav 
den første er hovedproblemstillingen: 

1 I hvor stor grad har reservebefalet kyndighet i form av sivil og militær 
kompetanse, villighet i form av motivasjon, holdninger og interesse samt 
familie-, jobb- og fritidsrnessig mulighet til å gå inn med økt og kvali­
tetsmessig forbedret aktivitet i mobiliseringsforsvaret? 

2 Har reservebefalets interesseorganisasjoner mulighet for å delta aktivt 
i utviklingen av mobiliseringsforsvaret? 

I arbeidet med problemstillingene har vi konstruert en modell (figur 1 .3). 
Før vi presenterer selve modellen og knytter den direkte til vårt tema, kom­
petanse hos reservebefalet, vil vi kort gjøre rede for de to utgangspunktene 
vi har hatt for vår modellkonstruksjon, a) modell for påvirkning og b) 
rammefaktorteori. 

Modell for påvirkning 
Den amerikanske kommunikasjonsforskeren McGuire (1989) presenterer en 
1 2-trinns modell for påvirkning som forklarer hvordan man kan oppnå ef­
fekt gjennom påvirkning. Dette er interessant i vår sammenheng, fordi det 
vil være nødvendig å drøfte hvilken påvirkning som må til for at reserve­
befalet skal gå inn 

'
med økt og kvalitetsmessig forbedret aktivitet i 

mobiliseringsforsvaret. 
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Vi presenterer McGuires modell for å illustrere det store spennet-fra det 
at et budskap er eksponert for og oppdaget av mottakeren, via forståelse og 
aksept hos mottakeren, til at budskapet fører til atferdsendring. Når vi spør 
reservebefalet hva de kan tenke seg av frivillig aktivitet for Forsvaret i årene 
som kommer, viser McGuires modell at det er langt fra et utsagn om økt 
deltakelse, og til at dette slår ut i faktisk aktivitet. 

Vi presenterer modellen også for å vise hvordan vi for vårt formål slår 
sammen nivåer hos McGuire, slik at vi ender opp med en tretrinnsmodell 
for påvirkning. De tre nivåene i vår forenklede modell er kyndighet, villig­
het og aktivitet. Ideelt sett bygger nivåene i modellene på hverandre. Dette 
kan forstås slik at kyndighet er en forutsetning for. villighet, og at både 
kyndighet og villighet er forutsetninger for !L1ctivitet. Fra virkelighetenes 
verden vet vi jo at det ikke alltid er slik. Vi kan for eksempel ha en hold­
ning til et fenomen, og for å legitimere denne holdningen skaffer vi oss 
kunnskap om fenomenet. Da kommer villighet (holdning) foran kyndighet 
(kunnskap). 

Figur 1.1 McGuires 12-trinns modell/or påvirkning og vår/orenklede tre­
trinns modell 

McGuires modell Vår modell 

Påvirkningsnivå Målt effekt Effekt av 
påvirkning 

Eksponering Informasjonen er mottatt eller 
oppdaget 

Oppmerksomhet Informasjonen er lest, sett eller hørt 

Interesse Informasjonen vekker interesse Kyndighet 

Forståelse Budskapet oppfattes 
(hva det gjelder) 

Tilegnelse Budskapet oppfattes 
(hvorfor og hvordan) 

Overbevisning Akseptering av budskapet 

Lagring og aksept Budskapet kan gjenkalles Villighet 

Aktivisering Budskapet huskes i aktuelle 
situasjoner 

Atferdsbeslutning Sammenfall mellom intensjon og 
budskap 

Atferdsendring Enkeltstående atferdsendring 

Forsterkning Gj entatte atferdsendringer Aktivitet 

Konsolidering Internalisert atferdsendring 
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Overført til vårt arbeid ser vi at reservebefalets kyndighet og villighet 

ligger til grunn for, og har konsekvenser for, den aktiviteten de utøver i 
Forsvaret. Kyndigheten og villigheten har de tilegnet seg gjennom utdan­

ning (både sivil og militær), yrke (både sivilt og militært) og gjennom det 

å motta impulser fra det samfunnet de er en del av. Ved å påvirke og endre 

kyndighet og villighet gjennom for eksempel opplæring og motiverings­
arbeid, legges grunnlaget for endret aktivitet. Men som vi skal se, er ikke 
dette tilstrekkelig for å beskrive og analysere reservebefalets potensiale for 

å gå inn med økt og kvalitetsmessig forbedret aktivitet i mobiliserings­
forsvaret. I vår modellkonstruksjon er det derfor nødvendig å bygge på nok 
et grunnlag; rammefaktorteori. 

Rammefaktorteori 
Den rammefaktorteori vi vil bygge på, er blant annet utviklet av de svenske 
pedagogene Kall6s (1973), Lundgren (1981 )  og Berg (1983). Modellen er 

utviklet i relasjon til undervisning og omsetting av læreplaner til praktisk 

undervisning, og den illustrerer hvordan økonomiske, sosiale og politiske 

samfunnsbetingelser henholdsvis styrer, begrenser og regulerer hva som er 

mulig å foreta seg i undervisningsprosessen. I tillegg til de samfunnsmes­

sige rammebetingelser, opererer Ka1l6s (1973) med rammer som angår 

virksomheten i undervisningen direkte. Herunder faller personlige rammer, 

det vil si egenskaper knyttet til det enkelte individ. 
Tilsvarende kan en tenke seg at det fins rammer som styrer, begrenser 

og regulerer den aktivitet reservebefal kan drive i Forsvaret. Vi overfører 
terminologien og bruker begrepene: samfunnsmessige og personlige ramme­

betingelser i vår studie av reservebefal. Samfunnsmessige rammebetingelser 

Figur 1.2 Forholdet mellom rammer og aktivitet 

Bksist�rende aktivitet 

Ubenyttet frirom for aktivitet 

Begrepene i modellen er med utgangspunkt i Berg tilpasset vårt formål. Han bruker 
begrepene «actual activities», «unutilized freedom of action» og «outer boundery» 
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vil for eksempel være Forsvarets regler for forhold mellom utdanning, antall 
tjenesteår, militær grad og den funksjon man kan ha i mobiliseringsforsvaret. 
Personlige rammebetingelser vil være for eksempel kyndighet i form av 
utdanning og yrkeserfaring, villighet i form av holdninger og motivasjon 
samt mulighet hemmet eller fremmet av familie-, jobb-, og fritidsituasjon. 
Prosjektet vil se på personlige og samfunnsmessige rammebetingelser som 

legger begrensninger og føringer på den aktivitet reservebefal kan utøve i 
Forsvaret. Berg (1983) har illustrert forholdet mellom rammer og aktivitet. 

(Figur 1 .2) 
Innenfor de ytre grensene utøver reservebefalet en viss aktivitet i dag. 

Men mellom den aktiviteten som faktisk foregår og de ytre grensene ligger 

det et ubenyttet frirom. For å oppnå ny aktivitet må enten den eksisterende 
aktiviteten ekspandere ut i det ubenyttede frirommet (f.eks. ved flytting fra 
oppgaver som en ikke behersker til oppgaver som en behersker eller er 
kvalifisert for), eller de ytre grensene må endres, slik at ny aktivitet kan 
bevege seg også utover dagens rammer for tillatt aktivitet (f.eks ved at 
reservebefal får etterutdanning som gjør dem kvalifisert for andre oppgaver, 
eller ved at regelverket endres slik at det f.eks. blir mulig å bli troppsjef uten 

troppsjefskurs ). 

Fra nå-aktivitet til ny aktivitet 
På grunnlag av de to modellene/teoriene vi har presentert har vi konstruert 

en modell for forholdet mellom reservebefalets nå-aktivitet og ny aktivitet 
i Forsvaret. (Figur 1 .3) Modellen kopler begrepene kyndighet, villighet og 

Figur 1 .3 Fra nå-aktivitet til ny aktivitet 

Tiltak for å � � Ny aktivitet i I påvirke 
Villighet " mobiliserings-

kyndighet og "- forsvaret 
villighet � � 

* motivasjon 

* Forsvaret * holdninger 
Ramme-

* NROF * interesse 
betingelser som 

Kyndighet begrenser 
muligheten 

Nå-aktivitet i * sivil 

mobiliserings-v * militær * Familie, 
jobb, 

forsvaret fritid 
* Forsvarets 

� � struktur og 
krav 
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aktivitet fra påvirkningsmodellen til begrepene aktivitet og rammer fra 
rammefaktorteorien. 

Modellen viser forholdet mellom reservebefalets nå-aktivitet og en 
ønsket ny aktivitet på et kvalitativt høyere nivå. (Illustrert ved stigende pil 
fra nå-aktivitet til ny aktivitet.) Om det er mulig å få til en slik ønsket end­
ring vil avhenge av en rekke forhold. 

Reservebefalets kyndighet (kompetanse) er en viktig faktor. Med kyn­
dighet mener vi den samlede kompetanse som reservebefalet har, hver for 
seg og som gruppe. Denne samlede kyndigheten (kompetansen) vil være en 
sammensmelting av deres totale militære og sivile kunnskaper og ferdighe­
ter. Begrepene kyndighet og kompetanse vil bli brukt om hverandre i denne 
rapporten. Reservebefalets militære kompetanse vil bli omtalt i kapittel 2, 
og den sivile kompetansen i kapittel 3. Forholdet mellom den sivile og 
militære kompetanse i forhold til tjeneste, funksjon og oppgaver i 
mobiliseringsstyrken drøftes i kapittel 6. 

Villigheten blant reservebefalet til å delta i Forsvarets aktiviteter vil være 
helt avgjørende for utviklingen av en ny aktivitet. I begrepet villighet inklu­
derer vi motivasjon, holdninger og interesse i forhold til deltakelse i For­
svarets aktiviteter. I kapittel 4 drøfter vi reservebefalets holdninger til 
mobiliseringsforsvaret, og i kapittel 5 tre former for villighet, generell, 
uttrykt og praktisert villighet. 

Vi innfører også begrepet mulighet i modellen, og vil med dette vise at 
det finnes rammebetingelser som kan virke begrensende eller hindrende på 
utvikling av en ny aktivitet. Som vi har redegjort for over, vil vi forholde 
oss til både personlige og samfunnsmessige rammebetingelser. Reserve­
befalets kyndighet og villighet behandler vi som personlige ramme­
betingelser. I tillegg vil vi også se på i hvilken grad familie, jobb, og fritids­
situasjon fungerer som rammebetingelser som setter grenser for aktivitet. De 
samfunnsmessige rammebetingelsene vi vektlegger er Forsvarets krav, re­
gler og struktur og arbeidsgiveres krav til det enkelte reservebefal. 
For å kunne utvikle en ny aktivitet må noen betingelser oppfylles. 

* Reservebefalet må ha en grunnleggende sivil og militær kompetanse 
(kyndighet) som kan bygges videre på i arbeidet med å utvikle ny akti­
vitet 

* Reservebefalet må være villige til å utvikle ny aktivitet 

* De samfunnsmessige rammebetingelser (Forsvarets krav og struktur og 
arbeidslivets krav) og de personlige rammebetingelser (familie-, jobb­
og fritidssituasjon), må ikke være slik at de forhindrer ny aktivitet 

En oppfylling av betingelsene helt eller delvis vil fungere som en posi-
tiv kraft (illustrert ved pilene som peker rett oppover i modellen) i forhold 
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. . . 

til å utvikle ny aktivitet, mens ikke-oppfyllelse vil fungere som en negativ 

kraft (piler som peker rett nedover i modellen). 
Dersom de tre ovennevnte forhold ikke er oppfylt i tilstrekkelig grad, kan 

det settes i verk tiltak for større grad av oppfyllelse. Vi ser muligheten for 

tre typer hovedtiltak. 

1 Påvirkning av kyndigheten gjennom opplæringsvirksomhet, med ny 
kyndighet som ønsket og planlagt effekt 

2 Påvirkning av villigheten gjennom motiveringsarbeid, med ny villighet 
som ønsket og planlagt effekt 

3 Endring av samfunnsmessige rammebetingelser med ny mulighet som 
ønsket og planlagt effekt. Vi tenker her spesielt på de regler og struktu­
rer i Forsvaret som legger føringer på den aktivitet reservebefalet utø­
ver og de grenser arbeidsgivere eventuelt setter for økt deltakelse i For­
svaret. 

Når det gjelder de personlige rammebetingelsene knyttet tiljobb-, fami­

lie- og fritidssituasjonen for det enkelte reservebefal, tror vi at det vil være 

vanskelig å sette i verk tiltak. Når slike forhold hindrer muligheten for å 

delta i Forsvaret i større grad, mener vi at dette må aksepteres. Dersom 

reservebefalet ikke vil delta mer, av hensyn til kone, bam, fritidsaktiviteter 
eller at de selv ønsker å bruke mer tid på sitt eget arbeid, så er dette forhold 

som ikke er så lett å gjøre noe med. 

Muligheten for å påvirke rammebetingelsene gjennom tiltak er illustrert 

i modellen med piler fra «tiltaksboksen» rettet mot kyndighet, villighet og 
mulighet. Dersom denne undersøkelsen viser at reservebefalet ikke har den 
nødvendige kompetanse og motivasjon for økt deltakelse i Forsvaret, vil det 
være nødvendig å sette i verk tiltak for å påvirke kyndigheten og villigheten. 

Slik vi ser det er det Forsvaret eller reservebefalets interesseorganisasjoner 
som må sette i verk eventuelle tiltak. 

At Forsvaret selv må spille en rolle - dersom det skal settes i verk til­

tak - er innlysende. Men også reservebefalets interesseorganisasjoner kan 
spille en rolle i et slikt påvirkningsarbeid, og på denne måten delta aktivt 

i utviklingen av mobiliseringsforsvaret. Organisasjonsgrad, medlems­
massens sammensetning, medlemmenes holdninger til Forsvaret og til tje­

nesten som reservebefal, deres kyndighet, villighet og mulighet i forhold til 
økt aktivitet i mobiliseringsforsvaret samt det øvrige reservebefalets syn på 
og interesse for å bli medlem i organisasjonen vil være indikatorer på den 
betydning organisasjonene kan komme til å få i utviklingen av mobilise­

ringsforsvaret. 
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1.4 DISPOSISJON 

Med utgangspunkt i figur 1 .3 stiller vi følgende spørsmål: 
* Hvilken militær og sivil kompetanse har reservebefalet? (kapittel 2 og 

3) 

* Hvordan er forholdet mellom kompetanse og tjeneste i mobiliserings­
styrken? Utnyttes kompetansen, eller kan en tenke seg en bedre utnyt­
telse av kompetansen, og da både den sivile og militære? (kapittel 6) 

* Hvilke holdninger har reservebefalet til mobiliseringsforsvaret? (kapittel 
4) 

* Hvor villige er de til økt deltakelse i Forsvaret? (kapittel 5) 
* Hvilke muligheter har reservebefalet for økt deltakelse eller hvilke 

rammebetingelser hemmer økt deltakelse i Forsvaret? (kapittel 2 og 5) 
* Hvilken rolle kan organisasjonene, eksemplifisert ved NROF, spille i 

forholdet mellom reservebefalet og Forsvaret? (kapittel 7) 
* Hva kan Forsvaret gjøre for å utvikle ny kyndighet, ny villighet og ny 

mulighet som grunnlag for ny aktivitet fra reservebefalet? (kapittel O og 
8) 

Før leseren går videre til rapportens enkeltkapitler, vil vi reise en adva­
rende pekefinger. Dette arbeidets hovedproblemstilling samt de SpØrsmålene 
vi stiller over, kan bære bud om at man er ute etter en situasjon der alt 
reservebefal får anledning til å utnytte sin sivile kompetanse i samme grad 
som leger, tannleger, psykologer og til dels jurister. Altså et 1 :  l-forhold 
mellom total kompetanse og militær funksjon. I kontrast til et slikt stand­
punkt spør vi om det kanskje er et poeng at man ikke gjør det samme på rep 
som i sin sivile jobb. Vi vil hevde at når direktøren deler knappetelt med 
forskalingssnekkeren og når lastebilsjåføren er troppsjef mens bedriftseieren 
er lagfører, så er dette en av de sterke sidene ved det norske mobiliserings­
forsvaret. På denne måten blandes folk fra ulike sosiale lag og det finnes stor 
kompetanse på alle nivå i organisasjonen. Dette er en styrke som ville svek­
kes dersom lederne i det sivile skal være ledere i Forsvaret, mens de som 
er underordnet i det sivile også skal være de som mottar ordre på moen. 

1.5 INTERVJUUNDERSØKELSE7 

Prosjektet er gjennomført som en postal intervjuundersøkelse blant et utvalg 
reservebefal. Undersøkelsen inkluderer alt utskrevet og vernepliktig befal 

7 For en nænnere redegjørelse om utvalg og metodisk tilnærming, se appendix l 

53 



samt heimevernsbefal som ikke er fast ansatt i Forsvaret. Menige som 
tjenestegjør i befalsstillinger inngår ikke, heller ikke reservebefal som er 
dimmittert for aldersgrensen og -med unntak av HV -befal - befal med mid­
lertidige befals engasjementer. 

For å kunne foreta separatanalyser på de enkelte forsvarsgrenene, og på 
organisasjonsmedlemmer er grupper som er underrepresentert i hele reserve­
befalsgruppen utvidet. Utvalget er deretter foretatt ved at reservebefalet først 
er delt i seks grupper: Hær, Luft, Sjø, HVuv, HVb og NROF-medlemmer.8 
Deretter er det foretatt enkelt tilfeldig utvalg av 500 befal innenfor hver 
gruppe, det vil si til sammen 3000 reservebefa1.9 

Selve postalundersøkelsen1o ble gjennomført av MMI høsten 1993 . 
Responsen framgår av tabell 1.1. 

Vi har sammenlignet fordelingen i populasjon, bruttoutvalg og netto­
utvalg for bakgrunnsvariablene alder, bosted og grad, og funnet et generelt 
stort sammenfall med noen små avvik. Konklusjonen er imidlertid at vi kan 
betrakte utvalget som representativt. 

For å kunne si noe om reservebefalets sosiale bakgrunn har vi behov for 
et sammenligningsgrunnlag. MMI har derfor tilrettelagt en kontrollgruppe 
bestående av et representativt surveyutvalg bestående av 3000 norske menn 
i alderen 20-55 år. 

Noen tommelfingerregler for vurdering av usikkerhet 
Vi har gjennomført en utvalgsundersøkelse. Det betyr at utsagn om kjenne­
tegn ved reservebefalet ut fra observasjoner i utvalget (generalisering) er 
beheftet med usikkerhet. Prinsipper for beregning av usikkerhet er skissert 
og diskutert i appendix l ,  avsnitt 9 (utvalgsplan). Her nøyer vi oss med å 
peke på noen tommelfingerregler for vurdering av usikkerhet. 

Usikkerhetsmarginen påvirkes av trekningsprosedyren, hvordan det 
observerte kjennetegnet ved reservebefalet er fordelt, av antall observasjoner 
i utvalget (underutvalget) og av hvor sikre vi ønsker å være på at vi ikke tar 
feil når vi forkaster en påstand om at noe er likt (signifikansnivå). Usikker­
heten er størst hvis en egenskap A (og ikke-A) er fordelt 50-50 prosent i 

8 For en nærmere redegjørelse om utvalg og metodisk tilnærming, se vedlegg 1 8  HVuv 
= utskrevet og vernepliktig befal i HV, HVb = HV -befal med befalskurs i HV, NROF: 
Norske Reserveoffiserers Forbund. 

9 I aldersgruppen 20-55 år utgjør populasjonen 31434 reservebefal i Hæren, 10538 i 
Luftforsvaret, 9550 i Sjøforsvaret, 2565 i HVuv og 14127 i HVb, til sammen 68124 
reservebefal. NROF har i følge egne tall 1 1315 medlemmer, hvorav 8204 under 55 år. 
Tallene er hentet fra FOs mobiliseringsregister og NROFs medlemsregister pr mai 1993 
10 Spørreskjemaet er trykket som appendix 6 
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utvalget. Fra valgundersøkelser husker vi kanskje at usikkerheten er større 
på observasjoner av oppslutningen om de største partiene, enn på observa­
sjoner av oppslutningen om de minste partiene." Vi er som regel varsomme 
med å kommentere prosentforskjeller som er mindre enn ti prosent. For­
skjeller som er mindre enn dette kan fortsatt være statistisk pålitelige med 
mindre enn fem prosent sjanse for å ta feil (signiftkante på fem prosent nivå) 
- bare vi har mange nok observasjoner. I slike situasjoner kan det imidler­
tid være teoretiske grunner til å kommentere noe som forholdsvis likt. Hvis 
vi for eksempel observerer at 70 prosent av usk' ene, 60 prosent av de befals­
koleutdannede og 30 prosent av HV -befalet har gjennomført en spesiell 
utdanning, og vi har mer enn 500 observasjoner i hver av gruppene, vil også 
forskjellen mellom usk'er og befalsskoleutdannede være signifikant (les; 
statistisk pålitelig). I slike situasjoner vil vi som regel kommentere forskjel­
len mellom HV-befal og de to andre gruppene, kanskje med en tilføyelse at 
utdanningsfordelingene mellom usk' er og befalsskoleutdannede er relativt 
lik - for ikke å si «forbausende lib. 

N aen ganger kommenteres mer abstrakte - vanskelig tilgjengelige - mål 
på styrken i en sammenheng mellom to variable egenskaper ved reserve­
befalet, for eksempel som et mål på samvariasjon eller korrelasjon. Når man 
intervjuer mer enn 2.000 personer vil ofte små korrelasjoner framstå som 
signiftkante, for eksempel av størrelsesorden 0,05 på skalaen fra O til 1 .  Vi 
er, som i tilfellet med prosentforskjeller i tabeller, varsomme med å kom­
mentere slike «påvirkninger» som interessante og viktige. I de fleste situa­
sjoner setter vi grensen ved korrelasjonen 0, l på samme skala. Korrelasjoner 
av størrelsesorden 0,3-0,4 (skala 0-1) oppfattes som rimelig sterke, og når 
vi nærmer oss påvirkninger som belønnes med verdien 0,5-0,6 (skala 0- 1) 

Tabell l .l Svarprosent 

Utvalg Antall svar Svarprosent 

Hær 500 393 79 

Sjø 500 357 72 

Luft 500 354 7 1  

HVuv 500 386 77 

HVb 500 365 73 

NROF 500 382 76 

Sum 3000 2237 75 

Il  Absolutt sett, det vil si i prosentpoeng, ikke relativt sett - som forholdet mellom 
oppslutningen i prosent og usikkerhetsmarginen i prosent 
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er vi ganske sikre i vår sak. Da har vi funnet en interessant og viktig for­
skjell, som kommenteres med styrke. 

Til slutt bør vi nevne at det største problemet med generalisering av 
observasjoner fra utvalg til populasjon (av reservebefal) antagelig er knyt­
tet til at «bare» 75 prosent besvarte spørreskjemaet. Selv om ulike tester 
indikerer at utvalget vårt er representativt likevel, skaper denne manglende 
responsen problemer for oss - ofte problemer som undervurderes i utvalgs­
undersøkelser av vår type. Vi antar stilltiende at de 25 prosent vi ikke vet 
noe om, er fordelt som alle de andre vi observerer svarfordelingen til, men 
dette vet vi jo ikke sikkert. Det er neppe urimelig å anta at manglende re­
spons følger «den røde tråden» i spørreskjemaet, det vil si at manglende 
respons alltid produserer en systematisk skjevhet i utvalget. Vi har stilt en 
rekke spørsmål om utdanning, kursvirksomhet, vilje til å delta på kurs, rep­
erfaring, organisasjonstilknytning og så videre, det vil si om forsvarsrelaterte 
interesser og aktiviteter i vid forstand. Det er ikke urimelig å anta at den ene 
av fire som valgte å ikke respondere, er mindre interessert i slike aktivite­
ter enn de tre av fire som valgte å besvare spørreskjemaet. I så fall vil vi sys­
tematisk overvurdere reservebefalets interesse, motivasjon og villighet til 
å stille opp for Forsvaret. Det er imidlertid vanskelig å korrigere for slik 
antatt systematisk skjevhet. Derfor utvises heller litt større varsomhet med 
kommentering av enkeltfordelinger og sammenhenger (mellom enkelt­
fordelinger) enn det regler for statistisk generalisering skulle tilsi. 
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KAPITTEL 2 MILITÆR BAKGRUNN 

2.1 INNLEDNING 

I utgangspunktet antar vi at reservebefalets forankring i Forsvaret reflekte­
res i dets militære grad. Høyere grad forutsetter ikke bare økt kompetanse. 
Med høyere grad følger også større ansvar. Mens sersjanten leder syv til åtte 
personer på repøvelse, har kapteinen ansvar for flere hundre - normalt ett 
kompani. Vi må regne med at en kaptein er langt sterkere integrert i Forsva­
ret med hensyn på formell utdanning, kursdeltagelse, militær arbeidserfa­
ring og ansiennitet, øvelseserfaring og så videre, enn et befal med sersjants 
eller fenriks grad. 

Pålagt og frivillig innsats 
Samtidig vil det være varierende grad av frivillighet i mobiliserings­
forsvaret. Mens noen forsvarsgrener (grupper av våpenarter!) i hovedsak 
baserer sin virksomhet på fast ansatt befal som Øver og leder vernepliktige 
mannskaper som er inne til førstegangstjeneste, fordeles aktivitetsnivået i 
andre forsvarsgrener i større grad mellom øvelsesavdelinger, stående avde­
linger og repetisjonsavdelinger. Førstegangstjenestens lengde vil antagelig 
være en indikator på forsvarsgrenenes orientering mot mobiliserings­
forsvaret i praksis. Vi kan tenke oss at Heimevernet (HV), og kanskje 
Hæren, utgjør ett ytterpunkt med forholdsvis kort førstegangstjeneste og 
hyppige repøvelser og kurs. HV er definitivt mobiliseringsorientert i sin 
virksomhet. Marinen representerer kanskje en annen ytterlighet. Med 15 
måneders førstegangstjeneste gjennomfører en kvartermester i Marinen tre 
måneders lengre førstegangstjeneste enn en utskrevet sersjant (usk) i Hæ­
ren. Deretter kan kvartermesterens videre kontakt med Forsvaret bestå i et 
årlig krigstjenestekort inntil han går av for aldersgrensen - eventuelt over­
føres til Sivilforsvaret. Det usk-utdannede befalet i Hæren har kanskje tre 
til fire repøvelser og to obligatoriske befalskurs foran seg. Kvartermesteren 

I Porsvarsgrenene deles inn i våpenarter. Eksempler på våpenarter i Hæren er Infante­
riet, Kavalleriet og l ngeniørvåpenet. I Sjøforsvaret opereres del gjeme med to våpen­
arter - Kystartilleriet og Marinen. Bt eksempel pA en våpenart i Luftforsvaret er Luft­
vemartillerie Noen våpenarter har så langt praktisert 15 måneders førstegangstjeneste 
for menige og befalsutdannede uten plikttjeneste - for eksempel Marinen. Andre våpen­
arter praktiserer l? måneders førstegangstjeneste. Delte gjelder hele Hæren, KYSl­
artilleriet i Sjøforsvaret og Luftvernartilleriet i Luftforsvaret. 

57 



forblir sersjant, mens usk-befalet avanserer fra sersjant og lagfører på før­
ste repøvelse til fenrik og troppssjef etter den fjerde rep' en - kanskje uten 
å foreta seg noe spesielt ut over å stille opp hver gang han innkalles til kurs 
eller øvelse. Øvelsesmønsteret påvirker antagelig opprykksmulighetene i 
løpet av vernepliktskarrieren. Vi kan i det minste fremme en hypotese om 
at militær grad er uttrykk for noe langt mer enn personlige ambisjoner og 
frivillig innsats. 

Det tilbys imidlertid en rekke tilknytningsformer til mobiliserings­
forsvaret som baserer seg på frivillighet - fra frivillige befalskurs, 
spesialistutdanninger og ulike former for lederopplæring, til sommerjobber 
som vernepliktig lønnet befal og ansettelser som befal ved øvelsesavdelinger 
og stående avdelinger ut over den plikttjenesten som eventuelt følger av den 
militære grunnutdanningen (befalsskole osv.). Er det kanskje slik at befals­
utdannede i forsvarsgrener som i liten grad baserer virksomheten på rep­
øvelser, kompenserer med andre former for tilknytning til Forsvaret, eller 
gjør den typiske befalingsmann sin plikt og bare det? Er det for eksempel 
flere som har hatt kontrakt som vernepliktig lønnet befal i noen våpenarter 
enn i andre? Vi kan også tenke oss at befalsutdannede som står foran et 
omfattende pliktløp med repøvelser og obligatoriske kurs velger frivillige 
kurs i tillegg for selv å kunne påvirke retningen der det er mulig - kanskje 
for å komme «inn i varmen» i betydningen bort fra operativ tjeneste og inn 
i stabs- og administrasjonsoppgaver etter hvert som alderen krever sitt. Vi 
søker etter statistiske uttrykk for noen typiske karriere veier i mobiliserings­
forsvaret. 

To målsettinger 
Vi har satt oss to mål med kapittel 2. FØrst forsøker vi å synliggjøre forbin­
delsen mellom militær grad og kompetanse. Kompetanse betyr anvendbar 
kunnskap. En kompetent person viser i praksis at han er i stand til å omsette 
kunnskap eller innsikt i konkrete ferdigheter og praktisk handling.2 Det er 
imidlertid vanlig å skille mellomformell kompetanse med referanse til ut­
danning og kurs, og reell kompetanse, som praktisk øvelse og på-jobben­
erfaring. En oppsplitting av den samlede kompetansen i en formell og en 
reell komponent er langtfra uproblematisk. Man kan argumentere for at det 
2 James Coleman knytter denne innsikten til lanseringen av forstillingen om mennes­
kelig kapital (human capital). Liksom det fysiske produksjonsanlegget - fabrikken ­
omdanner råvarer, maskiner, bygninger og fysisk arbeid til sluttprodukter med langt 
høyere verdi enn kostnadene ved innsatsen, kan man tenke seg at investeringer i sko­
legang, undervisning og praktisk øvelse - «kunnskapsfabrikken» - omsetter mennes­
kelig talent 9g potensielle ferdigheter i konkrete handlinger med stor verdi for felles­
skapet og fOIl den enkelte målt etter kunnskapsmessige, økonomiske, sosiale og moralske 
standarder: Kunnskap gir individer mulighet til å handle på nye måter, sier Coleman 
(Coleman 1990 op.cit: 304). 
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er den reelle kompetansen som er viktig, og at denne vil være en sum eller 
et produkt av formell utdanning og praktisk øvelse. Av hensyn til flyten i 
fremstillingen (didaktiske hensyn) har vi valgt å opprettholde skillet mellom 
formell og reell kompetanse. Vi spØr om det norske reservebefalskorpset 
domineres av «velstuderte røvere» eller av «praktikere», som kombinerer et 
forholdsvis beskjedent militært utdanningsnivå med praktisk øvelse og jobb­
erfaring. Hvordan er sammenhengen mellom utdanning, øvelse og opprykk 
i mobiliseringsforsvaret, og hva sier dette om Forsvarets vurdering (verds­
etting) av formelle og reelle kilder til befalets kompetanseprofil? Etter å ha 
diskutert den sivile kompetansen, spør vi også det enkelte befal hvordan han3 
oppfatter sin kompetanse og hva han mener Forsvaret bør gjøre for å bedre 
ressursutnyttelsen i mobiliseringsavdelingene (kapittel 3). 

For det andre søker vi etter indikatorer på øvelsesmønsteret i ulike for­
svarsgrener. Norsk reservebefal dekker antagelig hele spekteret fra personer 
med sterk forankring i Forsvaret - som nær sagt benytter enhver anledning 
til å pleie denne kontakten, og som av den grunn stiger raskt i gradene - til 
personer med sterk sivil forankring som gjør sin plikt - verken mer eller 
mindre. Derfor må vi regne med at øvelsesmønsteret i ulike forsvarsgrener 
vil påvirke befalets vernepliktskarriere i gjennomsnitt. Dette kan være en 
viktig rammebetingelse for å forstå hvorfor noen stiger i gradene, mens 
andre beholder den graden de fikk når de avsluttet sin militære grunnutdann­
ing. 

2.2 GRUNNUTDANNINGEN 

For å få status som befal i mobiliseringsforsvaret må man ha gjennomført 
en militær grunnutdanning. Vi skiller mellom fem utdanninger: Teknisk 
fagskole, befalsskole, utskrevet sersjantkurs (usk), befalskurs i Heimever­
net (HV) og en restkategori «annen» militær grunnutdanning. Parallelt med 
utbyggingen og'oesentraliseringen i universitets- og høyskolesektoren på 
1970- og 1980-tallet, ble en rekke fagutdanninger oppgradert fra videregå­
ende skoler til høyskoler. Disse klassifiseringsendringene i det norske ut­
danningssystemet omfattet også flere militære fagskoler.4 
3 Vi skylder å gjøre oppmerksom på atreservebefalskorpset består av begge kjønn. Det 
typiske reservebefal er imidlertid en befalingsmann - derfor betegnelsen «han» frem­
for «hun». 

4 Mange fagskoler på videregående nivå ble formelt og reelt (dvs, også innholdsmes­
sig) oppgradert til høyskoler etter 1970. I 1 97 1  ble kortere ingeniørutdanninger og 
lærerutdanningene oppgradert, Denne klassifiseringsendringen omfattet mange militære 
to til treårige tekniske fagutdanninger. I 1981 fulgte helse- og sosialutdanningene etter, 
og i 1982 fikk mange maritme fagutdanninger hØyskolestatus - noe som antagelig hadde 
relevans for Marinen (se f.eks. Jørgensen 1993: 144-145). 
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Utdanninger med og uten plikttjeneste 
Tekniskfagskole dekker en rekke ulike utdanninger, fra tradisjonelle fag­
utdanninger på videregående nivå, til to til treårige tekniske fagskoler på 
høyskolenivå. På det sivile arbeidsmarkedet vil disse utdanningene kvali­
fisere til arbeid langs hele spekteret, fra faglært arbeider og teknisk funk­
sjonær til ingeniøryrkene. De lengste tekniske utdanningene opererer med 
flere års plikttjeneste. Avhengig av utdanningsnivå og lengde på plikt­
tjenesten - dette er ofte to sider av samme sak - vil teknisk utdannet reserve­
befal begynne sin rep-karriere som sersjant, fenrik eller løytnant, vi skal se 
i gjennomsnitt som fenrik. 

Befalsskolen ble ikke omfattet av klassifiseringsendringene i skole­
systemet og sorterer fortsatt som fagutdanning på videregående nivå. Som 
regel forutsetter imidlertid opptak til befalsskolen at søkeren har fullført 
treårig videregående skole på forhånd.5 Den befalsskoleutdannede må der­
etter gjennomføre ett års plikttjeneste som sersjant ved en øvelsesavdeling 
og/eller en stående avdeling, og begynner sin rep-karriere som fenrik, gjerne 
som nestkommanderende i en tropp eller som troppssjef. 

Utskrevet sersjantkurs (kvartermesterkurs i Marinen) gjennomføres 
under førstegangstjenesten. Den utskrevne sersjant pålegges ikke plikttje­
neste, og fungerer normalt som lagfører på første repøvelse. 6 

Befalskurs i Heimevernet refererer gjerne til befalsutdanning som 
gjennomføres som korte kurs over flere år etter førstegangstjenesten. Slike 
kurs kan tas av menige som tar sikte på å oppnå befals grad over tid, men 

S Vi kan uttrykke oss mer presist enn dette. Selv om vi foregriper begivenhetenes gang 
noe (jf. kapittel 3), kan vi nevne at blant 20-29-åringene i utvalget har 99 prosent av det 
befalsskoleutdannede reservebefalet som ikke har kombinert befalsskole og teknisk 
fagskole, hØyst sannsynlig sikret seg studiekompetanse fra studieretningene for allmenn­
fag eller handels- og kontorfag på forhånd. Det er ikke urimelig å tolke dette som ut­
trykk for at «artium» i realiteten fungerer som opptakskrav til befalsskolen i dag. Blant 
30-39-åringene hadde 88 prosent av reservebefalet med befalsskoleutdannelse sikret seg 
studiekompetanse på forhånd, og blant 40-55-åringene er andelen med bakgrunn fra 
teoretiske linjer i videregående skole rundt 75 prosent. De resterende 25 prosent i denne 
aldersgruppen oppgir grunnskole eller yrkesskole som sin sivile grunnutdanning ved 
siden av befalsskolen. Som i samfunnet ellers, ser vi også i vårt utvalg en klar tendens 
til både nivåhevning og «teoretisering» av de ulike gruppenes kunnskapsprofil (Grøgaard 
1 993 : 35-37). 

6 Kvartermesteren fungerer som sersjant de tre siste månedene av sin førstegangstje­
neste på 1 5  måneder, og har i den forstand fått sin grad før avsluttet førstegangstjeneste. 
Den usk-utdannede i for eksempel Hæren dimitterer som sersjant etter 1 2  måneders 
førstegangstjeneste og praktiserer som befal på første repøvelse. I praksis vil imidler­
tid reservebefalets stilling være avhengig av tilgangen på befal i avdelingene. Det er nok 
mange kvartermestere i Marinen og usk-utdannede i Hæren som både har fungert som 
nestkommanderende i tropp eller for den saks skyld som troppssjefer under henholds­
vis sine siste tre måneder av førstegangstjenesten eller på første repøvelse, selv om 
regelen tilsier at de begynner i en noe lavere stilling. 
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omfatter også befal med annen militær grunnutdanning som ønsker høyere 
grad enn den de opprinnelig er mobiliseringsdisponert i. 7 
Figur 2. 1 Norsk reservebefal i alderen 20-55 år i 1993 fordelt på militær 
grunnutdanning og kombinasjoner av grunnutdanninger 
A: Grunnutdanninger (brutto). Prosent 
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B: Kombinasjoner. Prosent 
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E§] Bare en 

O �-----LJ-----�----�-L----� Usk Befsk HV -kurs Teknfag 
Figurforklaring: Usk: Utskrevet sersjantkurs, Befsk: Befalsskole, Hvkurs: Befalskurs 
i Heimevernet, Teknfag: Teknisk fagskole, Annet: Annen militær grunnutdanning enn 
de foran nevnte, fortrinnsvis spesialistutdanninger. Bare en : En og bare 6n militær 
grunnutdanning. Kombinasjoner: Minst to militære grunnutdanninger, hvorav en av dem 
er spesifisert i figuren. 

7 Dette gjelder for eksempel krigsskoleutdannede kapteiner (generelt mobiliserings­
disponerte kapteiner) i Hæren som søker overføring til Heimevernet og som via utvalgte 
kurs fungerer som major i Heimevernet. Analogt med befalsskoleutdannede fenriker 
som sikter mot løytnants grad i HV. 
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Annen militær grunnutdanning omfatter først og fremst ulike spesialist­
utdanninger, og grenser i praksis til teknisk eller faglært befalsutdanning -
det vi kalte teknisk fagskole. Vi skal se at disse utdanningene er overrepre­
sentert i mer «tekniske» forsvarsgrener som Sjøforsvaret og Luftforsvaret. 

Legges utvalgstallene til grunn, har 38 prosent av dagens reservebefals­
korps utskrevet sersjantkurs (usk), 33 prosent har befalsskole, 19 prosent har 
befalskurs i Heimevernet, syv prosent har teknisk fagskole og ti prosent har 
annen militær grunnutdanning (figur 2. lA). Selv om norsk reservebefal 
vanligvis gjennomfører en og bare en militær grunnutdanning er det viktig 
å gjøre oppmerksom på forekomsten av kombinasjoner av grunnutdanninger 
(figur 2. l B). 

Teknisk fagutdanning kombineres oftest 
med annen grunnutdanning 
Det er spesialister og teknisk utdannet befal som oftest kombinerer med 
annen grunnleggende befalsutdanning. Blant reservebefal med teknisk fag­
skole er det om lag halvparten (53 prosent) som oppgir flere kombinasjo­
ner. Befalsskolen står for 75 prosent av disse kombinasjonene, mens befals­
kurs i Heimevernet står for 20 prosent. 8 1  prosent av reservebefalet i 
Heimevernet har gjennomført sin befalsutdanning der uten å kombinere med 
annen grunnleggende befalsutdanning. Blant HV -befal som kombinerer med 
annen militær grunnutdanning (to av ti totalt), er det usk-utdannede og 
reservebefal med spesialiserte kurs som dominerer. Teknisk fagskole og 
befalsskole står imidlertid for om lag en tredjedel av kombinasjonene blant 
HV-befal som har andre militære grunnutdanninger i tillegg til befalskurs 
i HY. Befalsskoleutdannede reserveoffiserer kombinerer også sjelden med 
andre militære grunnutdanninger. Blant de 16 prosent som har slike ut­
danningskombinasjoner, er det befalsskole og teknisk fagskole eller befals­
skole og annen (spesialist)utdanning som dominerer. Befalskurs i HV står 
for mindre enn ti prosent av kombinasjonene i denne gruppen. Utskrevet 
sersjantkurs kombineres meget sjelden med andre grunnutdanninger. De fem 
prosent som har slike kombinasjoner, har fortrinnsvis kombinert usk-utdan­
ning under førstegangstjenesten med befalskurs i Heimevernet etterpå. Dette 
kan oppfattes som en strategi for å få militært opprykk i Heimevernet.s 

B Vi har testet om dette er tilfellet i vårt utvalg for å sjekke svarenes «troverdighet» 
(reliabilitet). Vi vet at systemet fungerer på denne måten. Når vi kontrollerer for reserve­
befalets alder finner vi at befal som har kombinert usk-utdanning med annen militær 
grunnutdanning - fortrinnsvis befalskurs i HV - rapporterer høyere militær grad enn de 
usk'ene som ikke har slike kombinasjoner. I gjenoomsnitl er forskjellen eo balv grad. 
Årsaken til at vi ikke observerer en forskjelJ på �n grad, er at andre forhold som tidli­
gere rep-erfaring, obligatoriske kurs og så videre også påvirker den militære graden, men 
dette kommer vi tilbake til. Vi hevder med styrke at den observerte gradsforskjellen i 
denne testen øker tiltroen til de svarene respondentene gir. 

/ 
62 



En utdanningsvariabel som undertrykker kombinasjonene 
For å forenkle analysen må vi fordele den militære grunnutdanningen på en 
og bare en utdanningstype. Vi lar den utdanningen som vanligvis tar lengst 
tid og som innebærer lengst plikttjeneste, dominere i klassifikasjonen. Den 
som har teknisk fagskole i kombinasjon med andre grunnutdanninger 
tilskrives teknisk fagskole. Det er ikke uvanlig at slikt befal har flere års 
plikttjeneste i Forsvaret etter avsluttet skolegang - for eksempel hvis de har 
gjennomført to til treårig ingeniørutdanning. Deretter plasseres det 
befalsskoleutdannede reservebefalet blant grunnutdanningene. Disse har 
gjennomført ett års plikttjeneste som sersjant etter avsluttet skolegang. 
Kombinasjoner av usk og befalskurs i HV eller annen militær grunnutdan­
ning klassifiseres som usk-utdannet reservebefal. Hvis befalskurs i HV 
oppgis i kombinasjon med restkategorien «annen» grunnutdanning, klassi­
fiseres befalet som HV-utdannet befal (befalskurs i HV). Andelen reserve­
befal med annen grunnutdanning bestemmes igjen residualt. 

Gitt denne inndelingen har 38 prosent bakgrunn fra usk, 3 1  prosent 
befalsskoleutdanning, 19 prosent befalskurs i HV, syv prosent teknisk fag­
skole og åtte prosent annen (spesialist)utdanning. Når vi i det følgende 
refererer til militær grunnutdanning, er det denne inndelingen (variablen) 
som benyttes. 

Flere velger befalsskole, færre befalskurs i HV? 
Reservebefalets grunnutdanning endres ganske mye når vi sammenligner 
ulike aldersgrupper (figur 2.2). Andelen som har gjennomført befalskurs i 
HV øker steg for steg fra en prosent blant 20-24-åringene, til 14 prosent 
blant 30-34-åringene og til 24 prosent blant 40-55-åringene. Ja, blant 
reservebefal i alderen 45-49 år er det nesten en tredjedel som har befalskurs 
i HV. Andelen med teknisk fagskole eller annen spesialistutdanning øker 
analogt fra fem prosent blant 20-24-åringene til 17 prosent blant 30-34-
åringene, men i denne gruppen ligger andelen stabilt på omtrent 17 prosent 
når vi øker befalets alder til 40-55 år. Samtidig øker andelen med grunnut­
danning fra befalsskole eller usk når vi reduserer befalets alder. Blant 20-
24-åringene har halvparten befalsskole og fire av ti usk-utdanning. Det er 
fristende å lansere en hypotese om at befalsskolen og usk er blitt mer po­
pulær på bekostning av befalskurs i HV og teknisk fagskole. 

I utgangspunktet må vi være varsom med slike tolkninger. Forskyvnin­
ger i fordelingen på en egenskap langs aldersvariablen, vil i prinsippet være 
uttrykk for nettovirkningen av to «prosesser»: Først at det tar lengre tid å 
gjennomføre enkelte militære grunnutdanninger enn andre -alderseffekten. 
Dernest at yngre reservebefal kan orientere seg annerledes enn eldre gjorde 
i forhold til Forsvarets utdanningstilbud - generas}onseffekten - som var den 
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fortolkningen som vi ble fristet av. I tverrsittsstudier av vår type, er det 
vanskelig å skille skarpt mellom disse to effektene.9 

Vi vet at det tar tid å gjennomføre HV -utdanning og teknisk fagskole. 
HV -utdanningen er for mange oppdelt i en rekke etterfølgende kurs som tas 
over flere år. Teknisk fagskole tar i seg selv flere år (i gjennomsnitt) og 
etterfølges av ditto plikttjeneste. Det er først når utdanningen og plikt­
tjenesten er fullført, og når «teknikere og andre spesialister» har etablert seg 
i et sivilt yrke at de får status som reservebefal. La oss derfor oppfatte dif­
feransen i andelen med henholdsvis befalskurs i HV og teknisk fagskole hos 
20-24-åringene og hos 30-34-åringene som et uttrykk for «alderseffekten». 
Dagens 20-29-åringer vil antagelig ende opp med en andel HV-utdannede 
og teknisk utdannede som kjennetegnet 30-34-åringene i 1993. Reduksjo­
nen i andelen reservebefal med grunnutdanning fra HV når vi sammenlig­
ner 40-SS-åringer og 30-34-åringer (10 prosentpoeng) tolkes imidlertid som 
uttrykk for generasjonsforskjeller i befalskorpset. Vi er tilbøyelig til å knytte 
denne endringen i militær grunnutdanning til endringer i reservebefalets 
sivile utdanningsnivå og -type, før de fanges inn av Forsvaret gjennom 
førstegangstjenesten eller den militære grunnutdanningen. 10 

Sivilister i uniform? 
Vi spurte respondentene hvorfor de tok befalsutdanning i Forsvaret (figur 
2.3). I ettertid angir de fleste mer enn en grunn - bare syv prosent oppgir 
«ingen spesiell grunn». Samtidig er det to svar som dominerer: Seks av ti 
oppgir at de ønsket en utfordrende/ørstegangstjeneste, og tre av ti oppgir 

9 Portolltningsregelen sier at man ikke kan trekke diakrone slulninger på basis av 
synkrone dala (TiUy 1 984: 35-37). På godt norsk be1yr dette at hvis man observerer et 
mønster pA elt og bare etf tidspunkt (lvcrrsniu), skal man være varsom med å !'rekke 
slutninger om utviklingen av delte mønsteret over tid (diakrone slutninger), fordi frcm­
tiden kan arte seg ganske annerledes cnn det inntrykket fortidens utvikling har gitt. Vi 
kan observere eLementer i prosesser som repeteres, kombinert med gryende forskjeller 
mellom generasjoner, og det er ikke gitt noen å spå korrekt om fremtiden. 
ID Vi så at andelen med «artium» (studiekompetanse) blant befalsskoleelevene økte fra 
rundt 75 prosent blant 40-55-åringene til 99 prosent blnnt 20-24-åringene når vi ser bort 
fra befalskoleutdannede med bakgrunn fra teknisk fagskole. I denne gruppen har flere 
yrkesfaglig utdanning fm videregående skole. Dette illustrerer etter vårt skjønn ikke bare 
en endring i ungdommens utdanningsorientering som påvirker opptakskravene ill be­
fal koIen. Disse endringene i ungdomskullenes sivile utdanningsnivå i forkant av 
førstegangstjenesten pAvirker antagelig også tilbØyeligheten ill 11. velge en type befals­
utdanning på bekostning av en annen, for eksempel befalsskole eller usk-kurs fremfor 
befaJskurs i Heimevernet. På 1980-taUet økte andelen avgangselever fra grunnskolen 
som va.lgte allmennfag eller bandels- og kontorfag fra rundt 46 prosent høsten 1981 til 
rundt 59 pro ent høsten 199 1 ,  linjer som gir studiekompetanse (adgang til universitets­
og høyskolesystemet) hvis de fullføres (Vassenden 1993: 158). Vi finner de samme 
utviklingslinjene blant reservebefalet, men j noe mindre grad enn i den mannlige befolk­
n i ngen generell, fordi reservebefalet i utgangspunktet er en hØY utdanningsgruppe (jfr. 
kapittel 4). 
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at de ønsket en utdanning som passet for det sivile liv. Det er bare 1 1  pro­
sent som i ettertid svarer at de siktet mot en militær karriere. Økonomiske 
årsaker, som lønn under utdanning eller lønn under repøvelse, oppgis for­
holdsvis sjelden som motiv for å velge befalsutdanning. 

Figur 2.2 Andel med ulik militær grunnutdanning etter alder. Prosent 
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Figurforklaring: hvbefkurs - befalskurs i HV, usk - utskrevet sersjantkurs, befsk -
befalsskole, tekn/spes - teknisk fagskole og annen spesialutdanning. 

Figur 2.3 Årsaker til at man valgte befalsutdanning. Prosent 
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Tabellforklaring: Vi stilte følgende spørsmål: «Hvilke
. 
wunner var spesielt viktige for 

deg for å ta befalsutdanning?» Svaralternativene var: Ønsket å gjøre karriere i Forsva­
ret, Ønsket å ta utdanning som passet for det sivile liv gjennom Forsvaret, Ønsket en 
utfordrende førstegangstjeneste, ønsket førstegangstjeneste nær hjemstedet, ønsket å få 
lØnn under utdanning, ønsket å få lønn under repøvelse, ingen spesiell grunn og andre 
grunner. 
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Reservebefalet synes med andre ord å forholde seg til det faktum at det 
er alminnelig verneplikt i Norge og at befalsutdanning dels gjør første­
gangstjenesten mer utfordrende, dels representerer et tilbud om kvalifisering 
som de mener kan omsettes på det sivile arbeidsmarkedet etterpå. Svar­
fordelingen gir i det minste inntrykk av at sivilisten i uniform er et mer 
fremtredende trekk ved gruppen av reservebefal enn det vi kan kalle den 
profesjonelle offiser. 

Utfordringer motiverer til usk-kurs 
- sivilt utbytte motiverer til teknisk fagskole 
Selv om vi får inntrykk av at befalingsmannen har en grunnleggende orien­
tering mot det sivile liv; varierer motivene for å velge ulike grunnut­
danninger. Militær karriere oppgis av et mindretall uansett militært 
utdanningsnivå, grad og type grunnutdanning. Selv blant reservebefal med 
kapteins grad eller høyere og blant reservebefal med militær videreutdan­
ning av minst tre måneders varighet etter avsluttet grunnutdanning, er det 
maksimalt en av fire som oppgir karriere som viktig motivering for at han 
satset på befalsutdanning i Forsvaret. 

Usk-utdannet reservebefal motiveres primært av ønsket om utfordrende 
førstegangstjeneste (79 prosent). Dette er også en viktig begrunnelse for de 

Tabell 2.1 Reservebefal i alderen 20-55 år i 1993 i ulike våpenarter (grup­
pert) etter type militær grunnutdanning. Prosent 

HVbef Usk Befsk Teknfag Annet Antall = 

100% 

Inf/kav /ingvp 3 50 43 2 2 732 

Hær ellers - 46 43 7 4 460 

Marine 3 36 19 9 33 224 

Kystart 2 40 46 3 9 102 

Luftvemart 2 61 23 1 1  3 106 

Luft ellers 2 32 29 32 6 199 

HV 91 4 - 3 3 353 

Uoppgitt 1 1  14  2 1 1  62 54 

Alle 17 38 31  7 8 2230 

Tabellforklaring: HVbef: Befalskurs i HV. Usk: Utskrevet sersJantkurs/kurs for kvart­
merstere i Marinen og så videre Befsk: Befalsskole. Teknfag: Teknisk fagskole. Annet: 
Annen militær grunnutdanning eller uoppgitt. Inf/kav/ing-vp: Infanteri, kavalleri og 
ingeniørvåpen. Kystart: Kystartilleri i Sjøforsvaret. Luftvernart: Luftvernartilleri i 
Luftforsvaret. HV: Heimevernet. 
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som satset på befalsskolen (65 prosent). Befalsskoleutdannede reserve­
offiserer legger i tillegg vekt på utdanningens betydning for det sivile liv (45 
prosent) samt at man får lønn under utdanning (24 prosent) - noe som an­
tagelig refererer til det etterfølgende pliktåret. 18 prosent av det befalsskole­
utdannede reservebefalet begrunnet utdanningsvalget med ønsket om å gjøre 
militær karriere. 

Teknisk fagskole motiveres primært av utdanningens relevans for det 
sivile liv (75 prosent). Det er dessuten 55 prosent som begrunner valget av 
teknisk fagskole med at de ønsket lønn under utdanning. HV -befalet er 
overrepresentert blant befal som vektlegger betydningen av å få lønn mens 
de er inne på øvelse (tre av ti), men ut over dette oppgis en rekke ulike 
begrunnelser for man valgte slik befalsutdanning. 

Det er flest teknikere og spesialister 
i Sjøforsvaret og Luftforsvaret 

I Hæren og i de delene av Luft- og Sjøforsvaret som praktiserer 12 måne­
ders førstegangstjenestell er det usk- og befalskoleutdannet befal som do­
minerer (tabell 2.1).  Mellom 80 og 90 prosent har enten bakgrunn fra usk 
eller befalsskole, og det er omtrent like store andeler i hver av de to 
utdanningskategoriene. I Marinen er det reservebefal med usk-utdanning 
(kvartermestere) og med spesialutdanning (»andre») som dominerer. Minst 
40 prosent har enten spesialutdanning eller teknisk fagskole. I den delen av 
Luftforsvaret som praktiserer 15 måneders førstegangstjeneste, har en tred­
jedel av befalet teknisk fagskole (fire av ti har enten teknisk fagskole eller 
annen spesialutdanning), en tredjedel usk-utdanning og en tredjedel befals­
koleutdanning. Heimevernet utdanner i hovedsak «sine egne». 

Konklusjon 
Syv av ti reservebefal har bakgrunn fra utskrevet sersjantkurs eller befals­
skole, mens 15 prosent har teknisk fagskole eller annen spesialistutdanning. 

, Knapt to av ti har befalskurs i Heimevernet. Det er ikke vanlig å kombinere 
flere militære grunnutdanninger - med ett unntak, blant teknisk utdannet 
reservebefal har minst fire av ti kombinert teknisk fagskole med befalsskole. 

Reservebefalet oppgir noe ulike begrunnelser for at man valgte militær 
grunnutdanning. Blant usk-utdannede og befalsskoleutdannede er det ønsket 
om en utfordrende førstegangstjeneste som dominerer. Befalsskoleutdan­
nede oppgir i tillegg at de hadde forhåpninger om at befalsutdanningen 
kunne utnyttes i det sivile liv - det vil si fortrinnsvis i et sivilt yrke. 

LI Vi refererer til praksis før reduksjonene i førstegangstjenesten 1992-93 Ufr, St.prp. 
nr. 98 1991-92). 
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Muligheten for å omsette den militære utdanningen til et sivilt yrke oppgis 
som vanligste motiv for å velge teknisk utdanning i Forsvaret. Det er svært 
få som begrunner valget av befalsutdanning med at de ønsket å satse på en 
militær karriere - selv blant befal med kapteins grad eller høyere, er det 
maksimalt en av fire som i ettertid svarer at primært satset på Forsvaret: 
Sivilisten i uniform dominerer over den profesjonell offiser.12 

Vi observerer noen forskyvninger i befalets fordeling på ulike militære 
grunnutdanninger når vi kontrollerer for deres alder. Tolkningen av disse 
endringene er usikker, siden vi kun har gjennomført en undersøkelse på ett 
tidspunkt (tverrsnittsundersøkelse). Forskjellene i militær grunnutdanning 
mellom eldre og yngre befal er imidlertid så store at vi antagelig observe­
rer en tendens tii økt etterspørsel etier befaisskoieutdanning og usk-kurs, på 
bekostning av HV-utdanningen. 

Det er flest teknikere og spesialister i Sjø- og Luftforsvaret, relativt sett. 

2.3 MILITÆR GRAD OG MOBILISERINGSPLASSERING 

I dette avsnittet undersøkes to ting: Hvordan er fordelingen på militær grad 
- en indikator på ansvarsfordelingen i befalskorpset, og hvor er befalet 
oppsatt i den militære organisasjonen? Vi benytter relativt grovkornede mål 
på hva de gjør på rep. Først fordelingen på operative og ikke�operative stil­
linger (stab, administrasjon, teknisk og annet). Dernest det nivå de opererer 
på i mobiliseringsoppsetningene. Dette gir oss et inntrykk av mobiliserings­
oppsetningenes etterspørselsside (behov). 

Seks av ti 40-44-åringer har sersjants eller fenriks grad 
Legges utvalgstallene til grunn, består dagens reservebefalskorps i alderen 
20-55 år av 26 prosent sersjanter eller kvartermestere, 45 prosent fenriker, 
21 prosent løytnanter og åtte prosent med kapteins eller kapteinløytnants 
grad eller høyere (figur 2.4A)J3. 

12 Selv om vi ber befalet om å angi motivene i ettertid, velger vi å tolke svarene som 
uttrykk for at norsk reservebefal primært er (og var) orientert mot en sivil yrkeskarri­
ere. Man ønsker å gjøre en innsats for Focsvaret ved å velge en utfordrende førstegangs­
tjeneste og har dessuten forventni nger om at denne innsatsen gir utbytte på det sivile 
arbeidsmarkedet etter fullført utdanning med eller uten plikttjeneste. En alternativ tolk­
ning - sQm er langt mer kritisk - vil selvsagt være at mange rasjona.ljserer sin atferd i 
ettertid. og at andelen som hadde en fot i det militære .karrieresystemet antagelig er langt 
høyere enn det respondentene selv vil innrØmme. Vi finner denne tolkningen urimelig 
kritisk. 

13 Det er om lag en prosent av reservebefalet som er mobiliseringsdisponert som ma­
jor/orlogskaptein, oberstløyntnantlkommandørkaptein eller hØyere. 
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Selv om det er en meget klar sammenheng mellom alder og militær grad 
i mobiliseringsforsvaret (figur 2.4B), er det ingen automatikk: i forholdet 
mellom alder i betydningen «erfaring og modenhet» og lederansvar i den 
militære organisasjonen. Blant 40-44-åringene er det fortsatt et flertall (seks 
av ti) som har fenriks grad eller lavere, og det er «bare» 14 prosent som har 
kapteins grad eller høyere. Det er altså mulig å beholde sin opprinnelige grad 
gjennom hele vemepliktskarrieren, selv om det er vanlig at økende alder gir 
høyere grad og dermed større ansvar. I den forstand kan vi si at reservebefal 
er moderat til lavt integrert i Forsvarets virksomhet etter førstegangstjenes­
ten - i gjennomsnitt vel og merke. 

Figur 2.4 Reservebefalets militære grad i 1993.A: Militær grad. Prosent 
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Rundt en tredjedel av teknikerne er ikke mobiliseringsdisponert 
Vi har svært omtrentlige opplysninger om mobiliserings stillingene, men vi 
kan få et inntrykk av hva man gjør på repøvelse ved å plassere reservebefalet 
«nivåmessig» i den militære organisasjonen, og ved å plassere dem etter en 
grovinndeling som indikerer avstanden fra ordinær felttjeneste. Da får vi 
dessuten et inntrykk av behovene (etterspørselen) i mobiliseringsav­
delingene. 

15 prosent av befalet i alderen 20-55 år er per dato (1993) ikke mobili­
seringsdisponert. 60 prosent av dette befalet er i alderen 40-55 år, og disse 
har sikkert passert aldersgrensen. Videre er rundt 30 prosent av det teknisk 
utdannede befalet (teknisk fagskole), og rundt 20 prosent av befalet med 
annen spesialistutdanning ikke mobiliseringsdisponert per dato. Dette kan 
bety at Forsvaret utdanner flere teknikere og spesialister enn det har behov 
for i mobiliseringsavdelingene, noe som selvfØlgelig kan oppfattes som en 
service overfor den sivile forvaltning og det private næringslivet. Vi skal 
senere se at dette befalet ikke har noen problemer med å finne en sivil jobb ! 

Med en slik tolkning menes selvsagt ikke at mobiliseringsoppsetningene 
i fremtiden vil ha problemer med å utnytte dette overskuddet av teknisk 
kyndighet. Det vi kan si, er at en slik utnyttelse krever en omlegging av 
stillingsstrukturen slik den fremtrer gjennom våre data. Vi har heller ikke 
sagt at produksjon av et overskudd representerer sløsing med ressurser. Det 
kan godt hende at militær teknisk kompetanse er så spesialisert at den sta­
dig må oppgraderes. Derfor kan det fremstå som mer effektivt å satse på 
teknisk befal som har daglig kontakt med Forsvaret (ansatte), enn uteluk­
kende å basere seg på mobiliseringsdisponert befal. En oversikt over 
øvelsesmønsteret i ulike våpenarter vil gi oss ytterligere informasjon om 
disse behovene (avsnitt 2.4). Det er også interessant å høre hva befalet selv 
mener om ressursutnyttelsen på rep - tema for siste del av kapittel 3.  

64 prosent av reservebefalet befinner 
seg på tropps- eller kompaninivå 
Vi har også spurt befalet hvor de befinner seg i mobiliseringsorganisasjonen. 
Hvis vi ser bort fra de 15 prosent som ikke er mobiliseringsdisponert og de 
to prosent som ikke har besvart spørsmålet, oppgir 14 prosent lag/gruppe­
nivå, 34 prosent troppsnivå, 30 prosent kompanilområdenivå og 1 1  prosent 
bataljon/avsnitt eller høyere nivå (brigade osv.). 1 1  prosent oppgir «annet». 
Stillingsstrukturen fremstår nesten som normalfordelt. Den topper seg på 
tropps- og kompaninivå. Drøyt seks av ti befinner seg der. Det er dessuten 
like mye befal på lagsnivå som på bataljonsnivå eller høyere. 

Det er en ganske sterk sammenheng mellom det nivå i mobiliserings­
organisasjonen stillingen befinner seg på og befalets militær grad (figur 2.5). 
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Hvis vi ser bort fra befal som har så spesielle stillinger at de har problemer 
med å plassere seg langs inndelingen fra lag, via tropp og kompani til ba­
taljon og brigade (drøyt en av ti), finner vi at 72 prosent av sersjantene, 62 
prosent av fenrikene, 36 prosent av løytnantene og 1 1  prosent av befal med 
kapteins grad eller høyere opererer på lags- eller troppsnivå. Et klart fler­
tall av sersjantene og fenrikene fungerer med andre ord som lagførere eller 
som troppsbefal, mens et like klart flertall av befalet med løytnants grad eller 
høyere opererer i staber på kompaninivå, bataljonsnivå eller høyere. 

Halvparten er mobiliseringsdisponert i operative stillinger . . .  

Halvparten av alt befal er mobiliseringsdisponert i operative stillinger, ni 
prosent i tekniske stillinger, 1 1  prosent i administrative stillinger, 16 pro­
sent i stabsfunksjoner. 1 5  prosent oppgir «andre» (mer spesialiserte) stillin­
ger. Denne Jordelingen påvirkes ikke av befalets militære grad. I den for­
stand er det å stige i gradene ingen strategi for å komme bort fra operativ 
tjeneste og «inn i varmen» ,  som administrator, i en stabsfunksjon eller forså-

. vidt i en teknisk stilling. Det er reservebefalets alder som er sterkest asso­
siert med hva man gjør på øvelse (figur 2.6) . 

. .  . men andelen synker drastisk 
med økende alder blant lavere befal 
Vi kan spørre om denne alderseffekten på andelen som befinner seg i ope­
rative stillinger påvirkes av befalets militære grad. Er det for eksempel en 

Figur 2.5 Andel reservebefal som er mobiliseringsdisponert på henholds­
vis lags/troppsnivå og kompaninivå eller høyere etter befalets militære 
grad. Prosent 
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Figurforklaring: Ser bort fra befal som oppgir annet (8-12  prosent avhengig av grad) 
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tendens til at befal med lavere grad overføres fra operative stillinger til 
administrasjons- og stabs stillinger etler hvert som alderen krever sitt, mens 
befal med høyere grad fordeles mellom operative og andre stillinger uav­
hengig av alder? 

Figur 2.7 illustrerer at dette kan være tilfellet. Blant de yngste sersjan­
tene og fenrikene befinner 28 prosent seg i ikke-operative stillinger. Denne 
andelen øker steg for steg (suksessivt) til 39 prosent blant 25-29-åringene, 
40 prosent blant 30-34-åringene, 57 prosent blant 35-39-åringene og endelig 
til 70 prosent blant 40-55-åringene. 

Vi observerer en så sterk effekt av alder at den neppe kan være uttrykk 
for «generasjonseffekten» alene. Med det menes at aldersforskjellene skulle 
forvitre når man kontrollerer for at yngre befal når høyere grad med økende 
alder, eventuelt for at mobiliseringsforsvaret har endret stillingsfordeling 

over tid (mer behov for operative stillinger osv.). Vi kan selvfølgelig ikke 
se bort i fra at slike dynamiske elementer spiller en viktig rolle, men vi har 
vanskelig for å tro at dette skulle øke andelen sersjanter i operative stillin­
ger med 300 prosent når vi sammenligner de eldste med de yngste. Vi 
observerer antagelig konturene av en omplassering blant lavere befal i 
mobiliseringsforsvaret etterhvert som deres alder øker.14 Befalet tas nok ut 
av «feltstillinger» og inn i andre administrative og stabsbaserte stillinger 
etterhvert som alderen krever sitt.15 

Hvis vi skiller ut sersjanter og fenriker og inndeler dem etter om de 
fungererer i operative stillinger eller ikke (ikke vist i figuren), finner vi 
følgende: Blant de yngste sersjantene (20-24 år) befinner 78 prosent seg i 
operative stillinger - fortrinnsvis på lags- eller troppsnivå. Deretter reduse­
res andelen i operative stillinger steg for steg til 67 prosent blant 25-29-
åringene, 56 prosent blant 30-34-åringene, 36 prosent blant 35-39-åringene, 
og endelig til 25 prosent blant 40-55-åringene. Tendensen er den samme 
blant fenrikene, dog i noe mindre grad enn blant sersjantene: 66 prosent av 

14 Disse to dynamiske elementene måtte eventuelt virke slik: Sersjanter i tekniske, ad­
ministrative og stabs stillinger forblir ved sin lest, det vil si de rykker ikke opp til fen­
rik, mens sersjanter i operative stillinger (lagførere, nktropp osv.) får høyere grad etter­
hvert. Da vil sersjantkorpset suksessivt fylles opp av sersjanter i ikke-operative stillinger 
når vi beveger oss oppover i alderspyramiden. Det kan godt hende at opprykkskriteriene 
definerer noen slike sperrer, men vi tviler på at de kan forklare en økning i andelen 
sersjanter i ikke-operative stillinger med 300 prosent (fra 25 prosent blant 20-24-årin­
gene til 75 prosent blant 40-55 årigene). Vi observerer nok sporene av aktører (Forsvaret 
og enkeltindividene selv) som omplasserer folk. 
IS Vi er selvfølgelig oppmerksom på at en stabsstilling kan være like feltbasert som en 
operativ stilling. Troppsassistenten (som er en stabsstHling) befinner seg i ]jke stor grad 
i felt på rep som gevænnanoen (som bar en operativ stilling), men med sA grov kornete 
mål som vi opererer med her, er det antagelig riktig å tolke operativ tjeneste som mer 
feltorientert i gjennomsnitt enn administrativ tjeneste og stabstjeneste. 
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fenriker i alderen 20-24 år befinner seg i operative stillinger - 34 prosent 
i stabs-, administrasjons-, tekniske eller andre stillinger. Blant fenrikene 
reduseres andelen i operative stillinger først fra og med aldersgruppen 35-
39 år. Da befmner 5 1  prosent seg i operative stillinger, og blant 40-55-årin­
gene er det «bare» 35 prosent som ikke er plassert i (har manøvrert seg inn 
i) en teknisk, administrativ, stabs eller tilsvarende stilling. 

Blant løytnanter og befal med kapteins grad eller høyere er det også en 
tendens til at andelen som er oppsatt i ikke-operative stillinger øker blant 
de eldste, men trenden er langt svakere (og mindre strømlinjeformet) enn 
blant befal med lavere grad (figur 2.7). 

Figur 2.6 Andel i operative stillinger etter alder. Prosent 

Prosent 
80 
70 
60 
50 

40 
30 
20 
1 0  

O 20-24 25-29 30-34 35-39 40-55 
Aldersgrupper 

Cl Operativ 
• Adm/Smbl 

Tekn/Annet 

Figur 2. 7 Andel i ikke-operative stillinger etter alder og militær grad. 
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Kursvirksomhet gir primært opprykk . . .  
Vi skal ikke trekke disse observasjonene for langt. Det er vanskelig å peke 
på årsaker til aldersforskjeller med utgangspunkt i en tverrsnitts­
undersøkelse, ja mange vil si at det er umulig å gjøre det. Vi kunne tenkt oss 
at noen former for kursdeltagelse kvalifiserte for ikke-operative stillinger 
uten å gi utbytte i form av høyere grad, det som kan oppfattes som en stra­
tegi for å manØvrere seg ut av operative stillinger og «inn i varmen». 

Det er imidlertid lite som tyder på at lavere befal opptrer på denne måten 
i mobiliseringsforsvaret generelt sett. Figur 2.8 illustrerer at kursvirksom­
het primært gir opprykk i form av høyere grad. Det er forskjellen i kurs­
tilbøyelighet etter militær grad uavhengig av om befalet opererer i en ope­
rativ stilling eller ildce, som er det slående treklc i figuren, Sersjanter og 
fenriker i ikke-operative stillinger har ingen statistisk pålitelig (signifikant) 
større kurstilbøyelighet enn sersjanter og fenriker i operative stillinger . 

. . .  men repøvelser kan føre lavere befal «inn i varmen» 
Vi finner imidlertid at sersjanter og fenriker i ikke-operative stillinger har 
flere repøvelser enn tilsvarende befal i operative stillinger, og det er primært 
en effekt av alder (figur 2.9). Når lavere befal har gjennomført et visst antall 
øvelser (i gjennomsnitt) -fire til fem inklusive HV, to til tre eksklusive HV, 
synes det å være en tendens i vårt materiale til at de tas ut av operative 
stillinger før de går av for aldersgrensen. Vi finner ingen slike sammenhen­
ger mellom antall øvelser og fordelingen på operative og ikke-operative 
stillinger blant befal med løytnants grad eller høyere. Befal i operative 

Figur 2.8 Antallfrivillige kurs etter militær grad og om mobiliserings­
stillingen er operativ eller ikke. Gjennomsnittstall 
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stillinger har flere frivillige kurs og flere repøvelser enn tilsvarende befal 
i stabs-, administrasjons- eller tekniske stillinger når vi beveger oss opp mot 
toppen i det militære gradshierarkiet. 

Konklusjon 
Syv av ti har sersjants- eller fenriks grad. Det typisk norske reservebefal 
opererer som leder på tropps- eller kompaninivå i den militære organisasjo­
nen, primært i en operativ stilling. Det er antagelig en tendens til at befal 
med lavere grad omplassers fra operativ tjeneste til administrativ-,stabs­
eller teknisk tjeneste etterhvert som alderen krever sitt, men strengt tatt er 
denne konklusjonen problematisk, fordi vi i tillegg kan observere genera­
sjonsforskjeller i befalskorpset. Det å stige i gradene påvirker imidlertid ikke 
sjansen for å manØvrere ut av operativ tjeneste og inn i ulike stabs-, 
adimistrasjons-, tekniske eller andre funksjoner. 

2.4 KOMPETANSE OG MILITÆR GRAD 

Nå undersøkes sammenhengen mellom kompetanse og militær grad. Mili­
tær grad fordeler ansvar, og tilskrives etter kombinasjoner av utdanning og 
ansiennitet. Det er en rekke ulike veier mot høyere grad. Vi skiller mellom 
to grunnleggende kanaler: En via utdanning og en via praktisk øvelse. 

Det er ikke vanntette skott mellom disse to kildene til økt kompetanse 
og !>tørre ansvar (høyere grad). Noen militære grunnutdanninger og videre­
utdanninger er for eksempel knyttet til plikttjeneste ved øvelses avdelinger 

Figur 2.9 Antall repøvelser etter militær grad og om mobiliseringsstillingen 
er operativ eller ikke. Gjennomsnittstall 
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eller stående avdelinger. Hva som statistisk sett betyr mest for grads­
fordelingen blant reservebefal, indikerer hvordan F<;>rsvaret verdsetter disse 
to kildene til kompetanse gjennom tildeling av grad. Vi spØr for eksempel 
om grads strukturen åpner for at et reservebefal kan kompensere for man­
glende teoretisk skolering med ulike former for på-jobben-trening, som 
repetisjonssoldat, som vernepliktig lønnet befal og som ansatt befal i For­
svaret. 

Kompetanse betyr anvendbar kunnskap. I Tjenestereglementet define-
res kompetanse slik: 

»Å være kompetent til å inneha en bestemt stilling vil si at en 
er i stand til å utføre stillingens oppgaver på en tilfredsstillende 
måte. Kompetansespørsmålet vil således avhenge av at arbeids­
oppgavene kan defineres og at vedkommendes evne til å løse 
disse oppgavene kan fastsettes ( . . .  ) Mange skoler og kurs gir 
målrettet utdanning for å kunne mestre bestemte arbeids­
oppgaver, stillinger eller yrker ( . . .  ) Vedkommende har da for­
mell kompetanse for å kunne utøve en nærmere angitt virksom­
het ( . . .  ) Kompetanse kan også erverves gjennom erfaring eller 

Tabe1l 2.2 Andelen reservebefal med grunnutdanning som inkluderer plikt­
tjeneste, videre'utdanning av minst tre måneders varighet, frivillige kurs, 
obligatoriske kurs eller lederopplæring etter militær grad. Prosent 

Sersjant Fenrik Løytnant Kaptein+ Alle 

Grunnutdanning med 
7 44 55 63 38 

plikttjeneste 

Videreutdanning av 
minst tre måneders 2 4 9 39 7 
varighet 

Frivillige kurs 20 3 1  49 7 1  35 

Obligatoriske kurs 14 26 38 39 26 

Lederopplæringskurs 6 7 1 3  27 9 

Prosentueringsbasis 
584 989 467 178 22 1 9  

100 prosent 

Tabellforkaring: Grunnutdannmg med phkttJeneste omfatter befalsskole og tekmsk 
fagskole. Videreutdanning av minst tre måneders varighet omfatter utdanning på 
krigsskolenivå, kurs i våpenbruk, taktikk, kurs for spesialister, utdannelse ved militær­
akademiene i utlandet, Forsvarets Høyskole og annen spesialistutdanning av minst tre 
måneders varighet. Grader: Sersjant, fenrik, løytnant, kapteinlkaptein1øytnant eller 
høyere (kapt+). 
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gjennom en kombinasjon av erfaring og utdanning. Denne læ­
ring vedvarer hele livet og fører til at en person stadig utvikler 
sine kunnskaper og sin dyktighet til å mestre nye og mere kre­
vende arbeidsoppgaver, og øker dermed sin reIle kompetanse 
eller realkompetansen. For at Forsvaret skal kunne utnytte det 
enkelte befals realkompetanse optimalt er det denne som skal 
legges til grunn for besettelse av stillinger etter søknad» . 16 

En kompetent person i en bestemt stilling kan løse stillingens oppgaver 
på en tilfredsstillende måte. Evnen til å utføre en arbeidsoppgave kan dels 
knyttes til målrettet undervisning i det å mestre oppgaven - en komponent 
som refererer til formell utdanningsbakgrunn - dels til praktisk øvelse og 
erfaring. Ved å plassere kompetansebegrepet i skjæringspunktet mellom 
utdanning og praktisk øvelse, introduseres en kausal klassifisering av kom­
petanse. Andvendt kunnskap har to primære aspekter som refererer til kunn­
skapens kilder: Enjormell og en reell. 17 Tjenestereglementet understreker 
at det er befalets evne til å løse oppgaver i praksis, som skal danne 
hovedgrunnlaget for besettelse av ulike stillinger i mobiliseringsforsvaret. 
Vi kan spØrre om våre data bekrefter denne målsettingen ved å sammenligne 
relasjonene mellom (uttellingen) de ulike aspektene ved reservebefalets 
formelle og reIle kompetanse og deres militære grad. For å få til det, må vi 
operasjonalisere (synliggjøre) begrepenejormell og reell kompetanse. 

2.4.1 FORMELL KOMPETANSE 

Formell kompetanse refererer til skoler og kurs (formell utdanning) som 
gjennomføres under førstegangstjenesten, mens man er ansatt som befal i 
Forsvaret eller mens man er mobiliseringsdisponert i tilknytning til rep­
øvelser. Vi skiller ut fem aspekter ved reservebefalets formelle kompetanse 

16 BUV H Il op.cit: 19. 

17 Dette kalles eti% gisk klassifisering i motsetning til sympotmatologisk. En etiologisk 
inndeling grupperer fenomener etter en forståelse av (teori for) hva som forsårsaker 
fenomenene. En vanlig prosedyre innen matematisk-naturvitenskapelig forskning, in­
kludert innen medisisk forskning. I samfunnsvitenskapen er klassifiseringer med ut­
gangspunkt i observasjoner (symptomer eller fremtredeiser) vanligere - Kringlen ( 1980: 
46-47) anfører at slik klassifisering blant annet preger mye psykiatrisk forskning. Det 
kan være flere årsaker til dette skillet: Noen vitenskaper har mindre eksakt kunnskap 
enn andre. Noen vitenskaper utviser nok også mer beskjedenhet på egne vegne enn 
andre. TIl slutt kan sosiale og psykologiske fenomener fremstå som så komplekse sam­
menlignet med fysiske og biologiske fenomener at man aldri kan vite om en ny teori vil 
velte innarbeidede fortolkninger av sammenhengen mellom observerte størrelser - man 
klassifiserer symptomer, verken mer eller mindre. Vi kan merke oss at en inndeling i 
anvendt kunnskap og dokumenterte ferdigheter med utgangspukt i kunnskapens- og 
ferdighetenes kilder, kan oppfattes som en kausal eller etiologisk klassifisering aV fe­
nomenet kompetanse. 
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i dette avsnittet: Hva slags grunnutdanning de har, om de har fullført vide­
reutdanning av minst tre måneders varighet etter fullført grunnutdanning, 
om de har gjennomførtfrivillig lederopplæring utenom repøvelser, og om 
de har deltatt påjrivillige kurs og obligatoriske kurs i tilknytning til rep­
øvelser - gjerne mellom to øvelser. Disse fem komponentene inngår i to 
ulike sarnlemål på reservebefalets formell kompetanse. 

Vi er ikke bare opptatt av å telle antall utdanninger og typer kurs. Vi 
forsøker også å karakterisere selve kunnskapsprofilen, hva slags utdanning, 
hva slags kurs, hva slags kombinasjoner av utdanning og kurs og så videre. 
Tabell 2.2 illustrerer sammenhengen mellom de fem aspektene ved reserve­
befalets formelle kompetanse og deres militære grad. Vi ser nå på de enkelte 
elementene for seg. 

Militær grunnutdanning har stor betydning for karrierestigen 
Den militære grunnutdanningen er formalkompetansens basiskomponent. 
Det er en forholdsvis robust sammenheng mellom type grunnutdanning og 
militær grad, når vi kontrollerer for reservebefalets alder (figur 2 .10) .  Be­
fal med bakgrunn fra teknisk fagskole eller befalsskole begynner gjerne sin 
rep-karriere som fenrik etter avsluttet plikttjeneste, mens befal med bak­
grunn fra utskrevet sersjantkurs (usk) eller befalskurs i Heimevernet begyn­
ner som sersjant.18 Forskjellen på en grad blant 20-24-åringene forplantes 
i gjennomsnitt over hele vernepliktskarrieren når vi sammenligner befals­
koleutdannede med usk- og HV -utdannede. Når det usk- eller HV -utdan­
nede reservebefalet går av for aldersgrensen som 44-åringer, har de i gjen­
nomsnitt passert fenriks grad. 19 Den befalsskoleutdannede reserveoffiseren 
har i gjennomsnitt passert løytnants grad som 44-åring. Disse offiserene er 
mobiliseringsdisponert inntil de når 55 års alder. 

18 Vi skylder å gjøre oppmerksom på at dette gjelder i gjennomsnitt. Blant befal med 
teknisk fagskole begynner noen som sersjanter, noen som fenriker og noen som lØyt­
nanter, avhengig av utdanningsnivå og plikttjenestens lengde - ofte to sider av samme 
sak. I gjennomsnitt begynner et reservebefal i alderen 20-24 år med bakgrunn fra tek­
nisk fagskole sin rep-karriere som fenrik. 2S-29-åringer med bakgrunn fra teknisk fag­
skole har en gjennomsnittlig grad i intervallet mellom fenrik og løytnant. Dette har 
sammenheng med at eldre befal har deltatt på flere øvelser og kurs (som gir opprykk) 
enn yngre befal, men indikerer også at det i gruppen av 2S-29-åringer er relativt sett flere 
med «ingeniørutdanning» enn blant yngre befal. Denne gradsforskjellen er dels en 
konsekvens av øvelsesmønsteret i Forsvaret, dels et resultat av at det tar lengere tid å 
gjennomføre en høyere teknisk utdanning med etterfølgende plikttjeneste enn en klas­
sisk fagarbeiderutdanning med etterfølgende plikttjeneste. 

19 Score 2,2 der 2 betyr fenrik og 3 betyr løytnant, det vil si det er noen få løytnanter 
eller høyere, mens hovedtyngden av dette befalet er fenriker (noen er fortsatt sersjan­
ter). 
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Legges utvalgstallene til grunn, er det lite som tyder på at de stiger i 
gradene ut over det nivået de når som 44-åringer - i gjennomsnitt vel å 
merke. Det er sikkert mange grunner til at gruppene når sin høyeste grad 
rundt 44 års alder, men en grunn er nok at eldre befal overføres fra 
avdelinger som Øves jevnt og trutt til avdelinger som ikke Øves like ofte -
for eksempel fra feltbataljoner til lokalvernbataljoner i Hæren. Teknisk ut­
dannet befal stiger noe langsommere i gradene med økende alder enn befal 
med befalsskoleutdanning. Denne forskjellen kan antagelig tilskrives 
øvelsesmønsteret i Forsvaret. Teknisk utdannet befal er klart overrepresen­
tert i forsvarsgrener (våpenarter) som har lengst førstegangstjeneste og lav­
est andel repøvede i befalsskorpset - for eksempel Marinen (se avsnitt 2.4). 

Det går et skille mellom reservebefal som har gjennomført grunnutdan­
ning med etterfølgende plikttjeneste og reservebefal som har gjennomført 
grunnutdanning uten plikttjeneste (tabell 2.2). De førstnevnte har praktisert 
sin kunnskap som lavere befal ved en øvelsesavdeling eller en stående 
avdeling, før de praktiserer kunnskapen på repøvelser. Usk'ene og HV­
befalet begynner sin befalskarriere på rep. Mens 63 prosent av reservebefalet 
med kapteins grad eller høyere har bakgrunn fra befalsskole eller teknisk 
fagskole, har 55 prosent av løytnantene, 44 prosent av fenrikene og syv 
prosent av sersjantene slik utdanningsbakgrunn. Sagt med andre ord er 
sersjantene klart overrepresentert blant usk- og HV-utdannet befal, mens 
løytnanter, kapteiner, majorer og så videre, er overrepresentert blant befal 
med befalsskole eller teknisk fagskole. 

Figur 2.10 Militær grad etter alder og militær grunnutdanning i gjennom­
snitt 
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Hvis reserve�falet inndeles etter grupper av våpenarter der de gjennom­
førte sin militære grunnutdanning, observeres det at i den delen av Sjø- og 
Luftforsvaret som praktiserer 15 måIieders førstegangstjeneste (SjøILuft 15 
mnd), er knapt halvparten av reservebefalet utdannet ved befalskoien eller 
ved ulike tekniske fagskoler. Den tilsvarende andelen i Kystartilleriet og 
Luftvernartilleriet (SjØILuft 12 mnd) er om lag 40 prosent, mens Hærbefalet 
rapporterer rundt 47 prosent med slik utdanningsbakgrunn. Det er HV som 
skiller seg ut. Inkludert det befalet som overføres fra de andre forsvars­
grenene, er det knapt en av ti som er utdannet ved befalsskolen eller ved en 
teknisk fagskole blant HV -befalet. Med unntak av Heimevernet er forsvars­
grenene med andre ord relativt like når vi inndeler reservebefalet etter om 
de gjennomførte en grunnutdanning med plikttjeneste eller ikke. 

Det er bare syv prosent som har militær videreutdanning 
Etter fullført grunnutdanning kan befalet søke mot militær videreutdanning 
- fortrinnsvis på universitets- og høyskolenivå. Vi har registrert videreut­
danning av minst tre måneders varighet etter fullført grunnutdanning. Vi­
dereutdanning omfatter Forsvarets fellesskoler, spesialskoler, skoler og kurs 
innen våpenopplæring og taktikk, opplæring på krigsskolenivå I-Il (krigs­
skole, stabsskole, forvaltningsskole), utdanning i utlandet, annen militær 
videreutdanning og Forsvarets HØyskole. Videreutdanningen utgjør formal­
kompetansens andre komponent. 

Vi så innledningsvis (figur 2.3) at det bare var elleve prosent av reserve­
befalet som i ettertid bergunnet sitt valg av befalsutdanning med at de tok 

Tabell 2.3 Reservebefalet etter type militær videreutdanning. Prosent. 
N=2219 

Sersjant Fenrik Løytnant Kaptein+ Alle 

Ingen videreutdanning 98 95 91 6 1  93 

Hvis ja, type utdanning 

V åpen/taktikk/spesial-
skole/fellesskole/annen 2 4 6 1 3 4 
spesialistutdanning 

Utdanning i utlandet (0,5) 1 6 1 

Krigs-/stabs-/for- (0,5) 1 6 1 valtningsskole (nivå I) 

Krigs-/stabs-/for- 1 1 3  1 valtningsskole (nivå Il) 

Forsvarets Høyskole 1 2 (0,3) 
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sikte på å gjøre karriere i Forsvaret. Det er bare syv prosent som har gjen­
nomført militær videreutdanning av tre måneders varighet eller mer. Sam­
tidig ser vi at mens fire av ti med kapteins grad eller høyere har videreut­
danning, er det bare ni prosent av løytnantene som har det. Mens 
grunnutdanningen - om man hadde plikttjeneste eller ikke - primært skil­
ler sersjantene ut fra de andre, vil videreutdanningen skille ut reservebefal 
med høyere grad enn løytnant. Dette følger selvfølgelig av formelle regler 
for opprykk i Forsvaret. Et teknisk utdannet befal med to til treårig ingeniør­
utdanning når løytnants grad etter plikttjenesten, og et krigsskoleutdannet 
befal på nivå Il når kapteins grad etter fullført plikttjeneste. Den befalsskole­
utdannede som manØvrerer inn i et sivilt yrke etter plikttjenesten sin, fun­
gerer som fenrik på første rep. Reglene er slik, og vi ser konturene av dette 
kompliserte regelverket i vår tabell. 

Samtidig må det understrekes at et flertall av befalet med kapteins grad 
eller høyere (61 prosent) ikke har ruennomført videreutdanning av minst tre 
måneders varighet etter avsluttet grunnutdanning. Krigsskole (nivå lI) er en 
tilstrekkelig betingelse for å nå kapteins grad, men det finnes mange andre 
veier til samme grad, veier som åpenbart benyttes av et klart flertall blant 
det høyere befalet (kaptein+). La oss nå skissere hva slags videreutdanning 
det er tale om (tabell 2.3). 

Befal med kapteins grad eller høyere som har militær videreutdanning, 
har vanligvis utdanning på krigsskolenivå Il eller fagutdanninger innen 
våpenbruk, taktikk, samt fellesskoler og spesialistutdanninger. Krigsskole­
nivå I-Il omfatter krigsskole, stabsskole og forvaltningsskole, men i prak­
sis er det krigsskoleutdanning det er tale om. Det er bare en håndfull som 
er utdannet ved stabsskolen eller forvaltningsskolen i vårt utvalg. Vi kan 
også merke oss at to prosent av det høyere befalet (kaptein+) har Forsva­
rets Høyskole - vi har ikke registrert hva slags kurs - og at seks prosent har 
utdanning i utlandet. 

Det lavere befalet har naturlig nok ikke utdanning på krigsskolenivå, ja 
selv blant løytnantene forekommer slik utdanning meget sjelden (en til to 
prosent). Dette forteller oss at opp til kompanisjefnivå er det betydelig rom 
for «praktikere» i mobiliseringsforsvaret, og med praktikere menes rett og 
slett befal med forholdsvis lite formell utdanning, men - antagelig - med 
betydelig praktisk erfaring som ansatt befal i Forsvaret, med hyppig delta­
gelse på øvelser og med frivillig og pålagt kursvirksomhet mellom rep­
Øvelsene. 

Hvor opptrer miJitær videreutdanning hyppigst? Det er den delen av Sjø­
og Luftforsvaret som praktiserer 15 måneders fØrstegangstjeneste (SjøILuft 
15 mnd) som skiller seg ut Tre prosent av HV -befalet (inkludert de som er 
overført fra andre forsvarsgrener), fire prosent av Hærbefalet, ni prosent av 
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befalet i Sjø/Luft 12  måneder20 og 21  prosent av befalet i Marinen og i Luft 
15  måneder oppgir at de har gjennomført videreutdanning av minst tre 
måneders varighet - et klart mindretall over alt, men en del flere i for ek­
sempel Marinen enn i Kystartilleriet og i Hæren. 

71 prosent av reservebefalet 
med kapteins grad eller høyere har frivillige kurs 
De tre siste aspektene ved den formelle kompetansen omfatter frivillig leder­
opplæring samt frivillige kurs og pålagte kurs mellom repøvelser. 

Frivillige kurs i lederopplæring omfatter en rekke kurs innen såkalt 
gruppeprosess (A-C seminar), brevkurs innen ledelse og såkalt lederskaps­
kurs trinn I og Il. Forsvaret tilbyr (og pålegger) dessuten reservebefalet en 
rekke kurs i tilknytning til repøvelser - gjeme mellom to rep. Det er vanlig 
med et innledende kurs for reservebefal på hver eneste repøvelse. Vi har bedt 
befalet om å oppgi frivillige og pålagte kurs utenom denne obligatoriske 
opplæringen før mannskapene kommer på øvelsen. 

Tabell 2.4 Hva slags kurs tar reservebefalet? Andel med minst ettfrivillig 
eller obligatorisk kurs innen ledelse, stabsfunksjoner, teknikk og fagkurs 
etter militær grad. Prosent 

Sersjant Fenrik Løytnant Kaptein+ 

Frivillige kurs: 
1 :  Lederopplæring 6 7 1 3 utenom rep 
2: Lederopplæring i 5 7 1 5  tilknytning til rep 
3 :  Stab/personell- 2 4 8 forvaltning/økonomi 
4: Tekniske disipliner 3 6 9 (EDB osv.) 
5: Diverse fagkurs 9 19 26 

6: Troppsjef 5 8 20 

Pålagte kurs: 
2: Lederopplæring i 3 5 10 tilknytning til rep 
3 :  Stab/personell- 2 3 6 forvaltning/økonomi 
4: Tekniske disipliner 2 3 3 (EDB osv.) 

5: Fagkurs 8 1 6  25 
6: Troppsjef 3 8 1 7  

20 Vi minner om at Kystartilleriet og Luftvernartilleriet inngår her. 

82 

27 

43 

23 

20 
51 
33 

26 

10 

9 

26 
15 

Alle 

9 

1 1  

6 

7 
20 
1 2  

7 

4 

4 

17  
9 



For å forenkle fremstillingen har vi gruppert de frivillige kursene i fem 
klasser: Lederopplæring omfatter kurs i lederskap, krisehåndtering, taktikk, 
samt ledelse på kompaninivå eller høyere (inkludert bataljonsjefskurs). 
Stabskurs omfatter ordinære stabskurs, kurs i personalforvaltning og øko­
nomi. Tekniske kurs omfatter EDB, elekronikk, materiellforvaltning og 
mekanikk. Fagkurs omfatter våpenopplæring, fagkurs i egen våpengren eller 
bransje samt andre (fag)kurs mellom ulike repøvelser. Til slutt skiller vi ut 
troppsjefsskursene som en egen gruppe. 

Det femte aspektet ved reservebefalets formelle kompetanse refererer til 
de samme kursene (og den samme inndelingen i kurstyper), men nå med den 
forskjellene at kursene pålegges reservebefalet. Forsvaret har anledning til 
å kalle inn reservebefal til et begrenset antall (gjerne to) obligatoriske kurs 
mellom repøvelsene. Det er en annen sak at Forsvaret i liten grad benytter 
seg av denne muligheten. 

Vi har ikke registert alle kursene, men vi har registert antall typer kurs 
innen en meget spesifikk kursinndeling. Blant befal med høyere grad (kap­
tein+) er det de frivillige kursene som dominerer. Forsvaret trenger antagelig 
ikke å innkalle denne gruppen til obligatorisk opplæring i samme grad som 
blant lavere befal. Det er dessuten fagutdanning og lederopplæring som er 
mest utbredt blant det høyere befalet - den samme tendensen som vi så i det 
høyere befalets orientering mot videreutdanning. Her er det antagelig reelle 
valgmuligheter mellom skolegang og (omfattende) kursdeltagelse, som til­
nærmelsesvis gir samme formelle kompetanse. 

Uansett hva slags kurs det er tale om, stiger andelen med en bestemt type 
kurs jevnt og trutt fra sersjanter (lavest), via fenriker og løytnanter til kap­
teiner, majorer og så videre (høyest). Det å delta på kurs er med andre ord 
viktig hvis man ønsker å stige i gradene i mobiliseringsforsvaret. Vi skal 
systematisere denne sammenhengen senere, men kan nevne at 20 prosent av 
den totale variasjonen (variansen) i militær grad i reservebefalskorpset 
fanges inn (forklares statistisk) av ulike kombinasjoner av kurstype og 
kurstypeantall brutto Y Kursdeltagelse er ikke bare en strategi for å stige i 
gradene, det er i gjennomsnitt en effektiv strategi for å stige i gradene! 

Blant lavere befal opptrer fagkursene hyppigst, dog med langt mindre 
omfang enn blant befal med kapteins grad eller høyere. Her er det dessuten 
en tendens til at det er mindre forskjeller mellom kursfrekvens og grad innen 

'1 Vi refererer til en regresjonsmodell som forsøker & predikere graden som en lineær 
kombinasjon av frivillige og obligatoriske kurstyper samt antal l  frivillige og obligato­
riske kurstyper. En statistisk assosiasjon på 20 prosent (en korrelasjon på 0,44) mellom 
kursaktivitet og militær grad m& oppfattes som rimelig sterk. I tekniske termer: Hvis 
scoren på denne kurstilbøyeligheten økes med en enhet (eU standardavvik) øker den 
militære graden med 0,44 enheter (standardavvik) i gjennomsnitt. 



obligatoriske kurs enn innen frivillige kurs. En del av det lavere befalet må 
åpenbart innkalles til (dras inn i) opplæring etter grunnutdanningen. 

Vi bør også understreke følgende: Er det bare henholdsvis 33 prosent og 
15 prosent av «kompani- og bataljonssjefene» (kapt+) som har gjennomført 
troppssjefkurs I eller Il frivillig eller pålagt? Selvfølgelig ikke. Det er noen 

med høyere grad som har gått en lang korsvei mot graden, for eksempel via 
nktropp, tropp sjef og så videre. De andre har denne kompetansen innbakt 
i sin øvrige formelle utdanning. 

Hvis reservebefalet inndeles i grupper av våpenarter (forsvarsgrener) der 
vi skiller ut Hæren og Heimevernet (inkludert de som overføres til HV), Sjøl 
Luft 15  måneder og Sjøl Luft 12  måneder, ser vi at det mønsteret som ble 
observert når befalet ble inndelt etter grunnutdanning og videreutdanning 
(skoleveien) snus på hodet når vi sammenligner andelen med ulike frivillige 
og pålagte kurs (kursveien). Mens HV-befalet scoret lavt på skolegang, har 
de desidert høyest score på kursvirksomhet. I SjøILuft 15 måneder har hen­
holdsvis tre prosent av reservebefalet militær lederopplæring, 22 prosent 

frivillige kurs og 23 prosent pålagte kurs. Blant HV -befalet er andelen hen­
holdsvis 49 prosent på lederopplæring, 57 prosent på frivillige kurs og 36 
prosent på pålagte kurs. Hærbefalet har nest høyest score på kurstilbøye­
lighet. 

Figur 2. 11 Hva slags formell kompetanse betyr mest for den militære gra­
den. Enhet er antall grader (ustandardisert koeffisient) og antall standard­
avvik (standardisert koeffisient). 
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Figurforklaring: l :  Ansatt ut over plikttieneste, 2: Minst 30 dagers rep-erfarting, 3: Har 
vært på minst en repØvelse, 4: Har hatt kontrakt som vernepliktig lønnet, 5: Ble øvet siste 
år i HV eller siste tre-fire år ellers. Alle effekter er estimert ved lineær regresjon. 
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Hvilke aspekter ved den formelle kompetansen 
gir størst utbytte, brutto og netto? 
Nå vil vi prøve å vurdere virkningen av ulike typer utdanning på grads­
fordelingen i reservebefalskorpset. Når vi får et uttrykk for statistiske 
effekter - styrken i sammenhengen mellom militær grad og om man har en 
type utdanning eller ikke - får vi samtidig et inntrykk av hva Forsvaret 
verdsetter mest, hva Forsvaret selv legger størst vekt på angående formell 
kompetanse. Figur 2. 1 1  rangerer den statistiske betydningen av de fem 
aspektene ved den formelle kompetansen på den militære graden i 
mobiliseringsforsvaret. Vi har angitt betydning brutto (parvis) samt netto­
effekten skravert i et ustandardisert og et standardisert mål på effekt22• 

Nettoeffekter (ustandardiserte og standardiserte) er skravert Alle effekter 
er estimert med lineær regresjon 

Det er videreutdanning, som skole eller kurs med minst tre måneders 
varighet som gir størst uttelling med hensyn på militær grad. I gjennomsnitt 
en grad (brutto) sammenlignet med reservebefal som ikke gjennomfører 
slike skoler eller kurs. 

Deretter kommer type militær grunnutdanning. Et reservebefal som 
gjennomfører teknisk fagskole eller befalsskole -det vil si grunnutdanning 
med etterfØlgende plikttjeneste i Forsvaret - har 0,7 høyere grad enn reserve­
befal som tar militær grunnutdanning under førstegangstjenesten (usk) el­
ler befalsskurs i Heimevernet etter avsluttet førstegangstjeneste. 

Frivillige kurs gir også utbytte - i gjennomsnitt har befal med slike kurs 
0,6 høyere grad enn befal som ikke har gjennomført frivillige kurs i mobili­
seringsforsvaret. Obligatoriske kurs og militær lederopplæring gir i under­
kant av en halv grad i utbytte. 

Nettoeffektene gir samme rangering målt som utbytte som militær grad, 
men nå blir tolkningen litt annerledes. Vulereutdanning gir et netto utbytte 

22 «Kausaliteb> kan vurderes pA lo mAtec. FØrst kan vi spØrre hva slags uUelling (i gjen­
nomsnitt) et reservebefal fAr ved A gjennomfØre en bestemt utdanning, som skole eller 
kurs, sammen:Ugncl med å ikke gjennomføre utd�nningen eller kursene. Vi bytter ut 
(substituerer) en type befal med en annen og sammenligner den militære graden. Hvis 
vi skaI gi et befal som ønsker A gjøre militær karriere i mobiliseri ngsforsvaret råd om 
hvilken utdanningsaktivitet som gir størst utbytte med hensyn på militær grad, er det 
slike mål pA utbytte vi må referere til. I statistiske termer: Ustalldardiserte mål på ef 
lek!. Et annet perspektiv på sammenhengen mellom ulike aspekter ved den formelle 
kompetansen og den militære graden vil i tillegg ta ben syn til hvor mange som gjør bva. 
Med det menes hvilke utdanningsveier som gir størst utbytte generelt sett. Mens min­
dre enn 6n av ti gjennomfØrer militær videreutdanning - som gir betydelig ultelling 
gradsmessig for dem som tar slik utdanning - tar nærmere fue av ti en grunnutdanning 
som medfører plikttjeneste. I det store regnskapet vil kanskje ulikhet i grunnutdanning 
ba større statistisk betydning for den sam.lede fordel ingen av militære grader blant 
reservebefal, enn om man har videreutdanning (som krigsskole mm.) eller ikke. l del 
sisle tilfellet resonneres det på destalldardiserte effekteIle i effektregnskapet (figur 2. 1 1) .  
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på 0,6 militære grader i gjennomsnitt - alt annet likt (ceteris paribus). Når 
grunnutdanning, frivillige og obligatoriske kurs og militær lederopplæring 
holdes konstant, er den militære graden 0,6 enheter høyere blant befal med 
videreutdanning enn blant befal uten videreutdanning. Nå har vi med andre 
ord kontrollert for effektene av de andre variablene på den militære graden 
ved vurderingen av viderutdanningens betydning for økningen i militær 
grad. 

Grunnutdanning med plikttjeneste (teknisk fagskole, befalsskole) øker 
også den militære graden med 0,6 enheter når videreutdanning og kurs­
tilbøyelighet holdes konstant, det vil si like stor netto effekt som videreut­
danning av minst tre måneders varighet. 

Frivillige kurs, obligatoriske kurs og militær lederopplæring (ja/nei) har 
et netto utbytte på i underkant av 0,4 militære grader (alt annet likt). 

Hvis vi tar utgangspunkt i et reservebefal som er usk-utdannet (ikke 
grunnutdanning med plikttjeneste), som ikke har videreutdanning og som 
verken har lederopplæring, frivillige kurs eller pålagte kurs, og antar at 
denne personen er sersjant, predikerer nettoregnskapet at et reservebefal 
med plikttjeneste, videreutdanning, lederopplæringskurs, frivillige kurs og 
obligatoriske kurs har 2,2 høyere grad23 - det vil si minst løytnants grad. 

De standardiserte effektene angir de ulike utdanningskomponentenes 
betydning for den totale gradsfordelingen i utvalget (igjen brutto og netto). 
Variasjoner i score på de fem komponentene fanger til sammen opp (forkla­
rer) 28 prosent av den totale variasjonen (variansen) i militær grad på ska­
laen fra sersjant, via fenrik og løytnant til kaptein eller høyere (skala 1-4). 
Nå er det grunnutdanningen som betyr mest, fordi det er den som «forkla­
rer» mest av den totale gradsfordelingen i mobiliseringsforsvaret - ikke fordi 
den betyr mest i gjennomsnitt, men fordi det er langt flere som har befals­
skole eller teknisk fagskole (fire av ti) enn som har videreutdanning (knapt 
en av ti). Dette er et tallmessig uttrykk for utbytte av formell kompetanse 
i en større sammenheng.24 

23 Summen av nettoeffektene 0,6 (grunnutdanning), 0,6 (videreutdanning), 0,4 (frivil­
lig kurs), 0,3 (lederopplæring) og 0,3 (pålagt kurs), tilsammen 2,2. 

24 Trond Petersen ( 1983) nevner følgende eksempel: På det norske arbeidsmarkedet 
observeres at innvandrere har 6,25 kr mindre i timelønn enn nordmenn, når man kon­
trollerer for forskjeller i utdanning og alder (ansiennitet). Vi observerer også at menn 
tjener 6,25 kr mer i gjennomsnitt enn kvinner per time, fortsatt korrigert for ulikhet i 
alder og utdanning. Benyttes et «manpulasjonskriterium» for hva som betyr mest for 
lønnsnivået på dette arbeidsmarkedet, er svaret at statsborgerskap og kjønn betyr like 
mye. Anta at en prosent av arbeidstagerne er innvandrere (99 prosent er nordmenn), 
mens halvparten er kvinner (halvparten menn). Hvis vi spØr hva som har størst betyd­
ning for den totale lønns variasjonen på det norske arbeidsmarkedet av statsborgerskap 
og kjønn, er svaret at kjønn betyr mer enn statsborgerskap. De standardiserte netto­
effektene (beta i en regresjon) tilskriver statsborgerskap en virkning på 0,05 på skalaen 

(forts.) 
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Ett samlemål på den formelle kompetansen 
Av dette kan vi konstruere ett enkelt mål på befalets formelle kompetanse 
med utgangspunkt i de fem dimensjonene som er skissert i tabell 2.2. Det 
enkleste er et rent summerende eller additivt mål. Vi spør om vedkommende 
har grunnutdanning med plikttjeneste (ja/nei), videreutdanning av minst tre 
måneders varighet (ja/nei), frivillige kurs (ja/nei), obligatoriske kurs (ja/nei) 
og lederopplæring (ja/nei). Hvis ja tilskrives scoren 1 ,  hvis nei tilskrives 
scoren O. 

I det summerende målet teller aUe komponentene likt. Vi får et mål med 
verdier fra O (score null på alle fem dimensjoner) til 5 (score 1 på alle fem 
dimensjoner). Det er 3 1  prosent av reservebefalet som ikke tilfredsstiller 
dette målets krav til formell kompetanse (figur 2. l 3). Disse tre av ti har 
grunnutdanning fra usk, kurs i HV eller annen spesialistutdanning, men de 
har ikke kurs, verken frivillige, obligatoriske eller lederopplæringskurs og 
de har heller ikke gjennomført noen form for militær videreutdanning. 
Nesten syv av ti (68 prosent) har lavest eller nest lavest score på indeksen 
(0-1),  og rundt ni av ti (89 prosent) har score lavere enn 3 på skalaen fra O 
til 5.  
fra O til l ,  mens kjønn tilskrives en  nettoeffekt på 0,26 på  samme skala. Når vi endrer 
kjØnn med en enhet (ett standardavvik) endres lønnsnivået med 0,26 enheter (standard­
avvik) - all annet likt, det vil si når statsborerskap holdes konstant - mens når vi endrer 
statsborgerskap med en enhet (standardavvik) - alt annet likt, det vil si når kjønn hol­
des konstant - endres lønnsnivået med. 0,05 enheter (standardavvik) i gjennomsnitt 
Kjønn har større betydning for den totale lønnsvariasjonen på dette arbeidsmarkedet eoo 
statsborgerskap, men utenlandske stasborgere �ener fortsatt ikke mer enn norske kvioner 
i samme aldersgruppe og utdanningsgruppe. Vi oppfatter dette som to perspektiver på 
et «kausalforhold,). Det statistiske perspektivet tar ikke bare hensyn til hvor mye de ulike 
gruppene avviker fra hverandre (eUermer nøyaktig fra tyngdepunktet i fordelingen), del 
tar ogd hensyn til hvor mange som avviker hvor mye. Når effektvariablen angir en 1 -
99  prosent fordeling (mellom invandrere og nordmenn) e r  deo stati.slisk sett å oppfatte 
som en konstant En konstant kan ikke forklare variasjonen på en variabel (lØnnsnivået 
varierer mye), like lite som variasjon pA en variabel kan forklare en regularitet - man­
glende variasjon - på en annen variabel. J vår situasjon finner vi at defå som lar vide­
reutdanning realiserer en grad høyere i gjennomsnitt con de //lange som ikke lar slik 
utdanning, betydelig mer enn forskjellen meUom de mange som tar en grunnutdanning 
med plikttjeneste og de ma/lge som ikke gjør det. Siden variasjonen i grunnutdanning 
er mye større eon variasjonen i videreutdanning og begge har betydelig effekt p� grads­
nivået blant reservebefal, vil grunnutdanning fo[k]are mer av den samlede variasjonen 
i militær grad enn videreutdanning, selv Olll det er den siste faktoren som betyr mest per 
se. Vurderingen av kausal effekt følger av det perspel.:tivet vi anlegger på den avhen­
gige variablen.  Når vi sammenligner prosentforskjeller i en tabell anlegges en 
ustandardisert betraktning. det vil si et manipulasjons- eUer substitusjonskriterium pA 
statistisk effekt eHer slerngere -kausaljtet. Petersen ( 1983: 243-259) og Laake ( 1 982: 
277-288) argumenterer for al kausa.litet bygger på et manipu lasjonskriterium - det er 
de ustandardjserte koeffesientene om rnA være utgangspunkt for en vurdering av hva 
som betyr mest. Knudsen, Colbjørsen og Hernes ( 1 983: 381 -389) deler ikke denne 
oppfatningen. Delte trekløveret argumenterer for at svaret avhenger av problemstillin­
gen - og vi har stort sett IAnt deres argumenter for at kausalitet også bygger på pre­
dik.sjonskriterier eller statistiske betraktninger. 
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Vi får et bilde av et befalskorps med lav formell kompetanse. Reserve­
offiseren - for han er offiser i gjennomsnitt - fremstår ikke som en velstudert 
rØver, men heller som en person med på-jobben-trening og erfaring, som en 
praktiker. 

Det er rimelig sterke føringer på den militære graden av formell utdan­
ningsbakgrunn, men det er fortsatt betydelig rom for å stige i gradene også 
for befal som velger den praktiske fremfor den teoretiske vei mot høyere 
kompetanse og større ansvar (høyere grad). Siden 28 prosent av gradsvarias­
jonene er «forklart» når vi kjenner befalets formelle kompetanse, og de 
resterende 72 prosent følgelig er «uforklart», er det fortsatt betydelig 
manøvreringsrom for praktikere også.25 Nå består oppgaven i å finne tall­
messige uttrjkk for realkompetansens bet'jdning for tilskriving av gråd. Med 
realkompetanse menes praktisk erfaring, som repøvelser, arbeid som verne­
pliktig lønnet befal, ansettelse i Forsvaret ut over plikttjeneste og lignende. 

2.4.2 REELL KOMPETANSE 

På tilsvarende måte kan vi konstruere statistiske uttrykk for reservebefalets 
reelle kompetanse. Ideelt sett reflekterer den reelle kompetansen «læring 
gjennom hele livet (som) fører til at en person stadig utvikler sine kunnska­
per og sin dyktighet til å mestre nye og krevende arbeidsoppgaver.26 Vårt 
mål på reell kompetanse bygger på sammenstilling av ulike former for tje­
neste og militær paktisk erfaring. Tabell 2.5 illustrerer hvordan andel rep­
øvede, andelen som har minst 30 dager rep-erfaring, som har tjenestegjort 
som vernepliktig lønnet befal, som er øvet i henhold til tjenestereglemen­
tet og som har hatt ansettelsestid inklusive og eksklusive plikttjeneste va­
rierer med militær grad. 

Alle med løytnants grad eller høyere har vært ansatt i Forsvaret 
Vi ser at det er en klar sammenheng mellom militær praksis og militær grad. 
Det er langt flere i gruppen med høyere grad som har vært på rep, som har 

25 Man kan innvende mot det additive målet på formell kompetanse at det ikke ivare­
tar kvantitative og kvalitative aspekter ved formalkompetansen: Det er for eksempel 
forskjell på å gjennomføre krigsskolens øverste avdeling med etterfølgende plikttjeneste, 
og det å gjennomføre et tre måneders kurs på en av Forsvarets spesialskoler eller felles­
skoler i taktikk, våpenkjennskap og så videre. Det er også forskjell mellom bredden i 
den kompetansen som følger av ett kurs innen våpenkjennskap og fire kurs innen le­
delse, våpenkjennskap, personaladministrasjon og stabstjeneste. Et regresjonsmål gir oss 
bedre mulighet til å ivareta slike kvantitative og kvalitative nyanser i Forsvarets utdan­
ningstilbud. En regresjonsmodell av de fem komponentene i befalets formelle kompe­
tanse mot deres militære grad, fanger opp (forklarer) 34 prosent av variasjonen 
(variansen) i gradsfordelingen blant norsk reservebefal i 1990. 
26 BUV H Il op cit: 19. 
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vært vernepliktig lønnet, som har vært ansatt i Forsvaret utenom plikttje­
neste og så videre, enn blant befal med lavere grad. Det er likevel ikke den 
samme strømlinjefonnede sammenhengen mellom militær praksis og mi­
litær grad som vi fant mellom fonnell utdanning og militær grad. Det er for 
eksempel ikke flere med kapteins grad eller høyere som har vært på rep og 
som har minst 30 dagers rep-erfaring enn blant løytnantene, og alt reserve­
befal som har løytnants grad eller høyere har enten hatt en periode med 
plikttjeneste (fordi de valgte befalsskole, teknisk fagskole eller for eksem­
pel krigsskole) eller de har vært ansatt i Forsvaret utenom plikttjeneste. Et 
ansettelsesforhold er tilsynelatende en nødvendig betingelse for å oppnå 
løytnants grad eller høyere. Det forhindrer ikke at det er mange med lavere 
grad som også rapporterer et ansettelsesforhold, så noen tilstrekkelig betin­
gelse har vi ikke funnet. Mange av disse er selvsagt i bevegelse mot høy­
ere grad, men neppe alle. 

Flest vernepliktig lønnede i forsvarsgrener 
med lavest øvelsesfrekvens 
Det er rundt halvparten av befalet med løynants grad eller høyere som har 
hatt kontrakt som vernepliktig lønnet befal - men her er andelen den samme 
blant for eksempel fenrikene. Vi kan nevne at kontrakt som vernepliktig 
lønnet er noe vanligere i Sjøforsvaret og Luftforsvaret enn i Hæren og HY. 
I den delen av Sjø- og Luftforsvaret som praktiserer 15 måneders første­
gangstjeneste (SjøILuft 15 mnd) har nesten seks av ti hatt slik kontrakt -
gjerne «sommerjobb» som befal ved en øvelsesavdeling eller en stående 
avdeling. I Sjøl Luft , 12 måneder - Kystartilleriet og Luftvernartilleriet - har 

Tabell 2.5 Andel repøvede, vernepliktig lønnede og med jobberfaring fra 
Forsvaret etter militær grad. Prosent. 

Sersjant Fenrik Løytnant Kaptein+ Alle 
Repøvet 59 ' 68 85 83 7 1  
Minst 30  rep-dager 30 47 7 1  67 49 
øvet i hbt. 40 42 5 1  54 45 tj enestereglement* 
Vernepliktig lønnet 26 44 47 49 40 
Har vært ansatt utenom 1 1  26 42 69 37 plikttjeneste 
Har vært ansatt, inkl. 1 8  47 100 100 55 plikttjeneste 
Prosentueringsbasis 584 989 467 178 22 19 

. 
Tabellforklaring: *Hvis HV;øvet SIste år, hVIS annen forsvarsgren; øvet sisle fire ar. 
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drøyt halvparten hatt slik kontrakt, mens andelene i Hæren og Heimever­
net (inkludert overført befal) er henholdsvis 38 prosent og 25 prosent. Vi 
diskuterer øvelsesmønsteret i forsvarsgrenene i avsnitt 2.3.  Den reelle 
kompetansen, og viktige sider ved den formelle kompetansen (kursvirk­
somheten), er ikke bare uttrykk for frivillighet. Det er betydelige forskjel­
ler i ulike forsvarsgreners orientering mot mobiliseringsavdelingene i prak­
sis, noe som impliserer at det også er betydelige føringer på det å stige i 
gradene, føringer som ligger bakenfor den enkeltes frihet og verdighet for 
å parafrasere en kjent atferdstenker.27 

0velsesfrekvensen - antall rep i gjennomsnitt samt andel repøvede - er 
lavest i de forsvarsgrenene som har høyest andel vernepliktig lønnet befal. 
Nå kan vi ikke uten videre tolke slike sammenhenger som uttrykk for at det 
finnes «metningspunkter» i reservebefalskorpset: Hvis man stadig er inne 
på kurs eller øvelse, er man mindre tilbøyelig til å søke kontrakt som ver­
nepliktig lønnet befal enn om man sjelden er inne på øvelse.2B Derfor har vi 
testet denne relasjonen på individni vå. Vi finner at vernepliktig lønnet befal 

Figur 2.12 Hva slags reell kompetanse betyr mest for den militære graden. 
Enhet er antall grader (ustandardisert koeffisient) og antall standardavvik 
(standardisert koeffisient) 

1 

0,5 

o 1 

Antall grader 
(ustandardisert ) 

2 3 4 5 1 

Statistisk effekt 
(standardisert) 

2 3 4 

1 

0,5 

5 
o 

• Nettoeffekter 
Figurforklaring: l :  Ansatt ut over plikttjeneste, 2: Minst 30 dagers rep-erfarting, 3: Har 
vært på minst en repøvelse, 4: Har hatt kontrakt som vernepliktig lønnet, 5: Ble øvet siste 
år i HV eller siste tre-fire år ellers. Alle effekter er estimert ved lineær regresjon. 

21 Skinner ( 197 1 )  
18 I metodelttteraturen kalles delte en Økologisk feilslutning. Et berømt eksempel er den 
observerte sammenhengen mellom oppslutningen om det tyske nazistpariet (NSDAP) 
under valget i Tyskland i 1933 og andelen selvstendig næringsdrivende i ulike valg­
kretser. NSDAP hadde størst oppslutning der andelen selvstendig nædngsfrivende var 
størst. Noen konkluderte al selvstendige var mer tilbøyelig til A Slemme nazistisk enn 

(forts.) 
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har like mange pålagte kurs, noe flere frivillige kurs og noe færre antall 
repøvelser/andel rep øvede enn reservebefal som ikke har hatt slik kontrakt. 
Kursdeltagelse demper ikke lysten på slike kontrakter i gjennomsnitt (eller 
omvendt), men det er en tendens til at hyppig rep-kontakt har en slik (sta­
tistisk pålitelig) virkning også på individnivå. Sammenhengen er imidler­
tid svak, så i den grad det finnes «metningspunkter>� i reservebefalets kon­
takt med Forsvaret, varierer disse svært mye mellom ulike grupper 
reservebefal (etter grad, alder OSV.).29 

Hvilke aspekter ved den reelle kompetansen 
gir størst utbytte brutto og netto? 
På samme måte som for den formelle kompetansen (utdanning og kurs), kan 
vi nå lete etter statistiske uttrykk for den reelle kompetansens betydning for 
tilskriving av militær grad i mobiliseringsforsvaret (per 1993) (figur 2.12). 

For det første er det ingen enkeltaspekter ved den reelle kompetansen 
som gir like stor uttelling med hensyn på militær grad som for eksempel det 
å gjennomføre militær videreutdanning av minst tre måneders varighet -
verken brutto eller netto. Samtidig gir praktisk øvelse betydelig utbytte. Det 
å ha vært ansatt i Forsvaret utenom plikttjeneste, gir i gj ennomsnitt 0,7 
høyere grad enn det å ikke ha vært ansatt i Forsvaret utenom plikttjeneste 
(brutto). Minst en måneds rep-erfaring gir et utbytte på en halv grad i gjen­
nomsnitt (brutto). Det gir også utbytte å ha vært vernepliktig lønnet befal 
- 0,3 grader i gjennomsnitt (brutto). 

Netto-effektene (de ustandardiserte) er noe mindre enn dette, men 
rangeringen er den samme. Hvis vi sammenligner et reservebefal som sco­
rer null på alle disse aspektene ved den reelle kompetansen, og et befal som 

andre grupper �rkesaktive og utviklet forklaringer p� denne tilbøyeligheten. Ved nær­
mere ettersyn (test av hypotesen pA indi vidnivll) viste del seg at de selvstendige hadde 
lavere oppslutning om NSDAP enn gjennomsnillet blant de andre yrksgruppene i 1933 
- en nivå - eller Økologisk feilslutning (Hellevik 1977: 364-369). Det kan være like 
feilaktig å tolke den negative sammenhengen mellom andelen vernepliktig lønnede og 
andelen repøvede/antall øvelser i snill som uttrykk for at befal som øves mye er min­
dre tilbøyelig til Il ønske kontrakt som vernepliktig lønnet enn befal som Øves lite. 
19 Vi benyttet en (oddstate)modell for å teste hypotesen. Den viser at dot går en direkte 
effekt mellom en inndeling elter forsvarsgren og om man har hatt (har) kontrakt som 
vernepliktig lØnnet eller ikke. Dette kan dels være uttrykk for at elterspørselen etter slike 
ferieavlØsere j for eksempel Hæren er mindre enn i for eksempel Marinen, men kan ogs<� 
indikere at det er ulike �d<.Ulturer» i reservebefalskorpset i henhold vis Hæren og Ma­
rinen. Deretter observeres en (signifikant) negativ indirekte sammenheng mellom 
forsvarsgren og sjansen for � være (ha vært) vernepliktig lØnnet som går via antall 
repØvelser. Når vi kODlrollerer for reservebefalets forsvarsgren (etterspørsel, «kultur» 
osv.) er del fortsatt en pålitelig negativ relasjon mellom antall (ep'er (også om man er 
øvet eller ikke) og sjansen for al man har (har hatl) kontrakt som vernepliktig lØnnet 
befal pli i ndividnivå -en indikator på en dempende virkning av hyppig rep-kontakt med 
mObinseringsforsvaret el ler et (diffust) metningspunkt om man vi.1 .  
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scorer en på alle aspektene, predikeres en forskjell i militær grad på sum­
men av de fem (ustandardiserte) netto-effektene. Ansettelse gir 0,6 grader, 
om man har vært på rep eller ikke gir 0,2 grader, minst 30 dagers øvelse­
serfaring gir 0,4 grader, mens om man har vært vernepliktig lønnet, og om 
man nylig har vært inne, ikke gir noe netto utbytte. Summen blir 1 ,2 mili­
tære grader. Hvis vi sammenligner en befalsskoleutdannet fenrik som siden 
ikke har hatt kontakt med Forsvaret med en befalsskoleutdannet som har hatt 
kontakt langs alle disse fem aspektene ved reell kompetanse, predikeres 
denne personens grad til minst å være løytnant. 

Som tidligere nevnt er de standardiserte effektene et mål på statistisk 
effekt i en større sammenheng. Utslagene er noe mindre enn i situasjonen 
med formell kompetanse. Men fortsatt observerer vi betydelige statistiske 
effekter mellom praktisk øvelse av ulike sjateringer, og variasjonen 
(variansen) i militær grad blant norsk reservebefal, til sammen drøyt 20 
prosent - en effekt på linje med uttellingen av det å ta ulike kurs i Forsva­
ret (både lederopplæring, frivillige kurs og obligatoriske kurs). 

Ett samlernål på reell kompetanse 
La oss nå konstruere et enkelt sarnlemål på reell kompetanse (additiv indeks) 
med skala fra O til 5.  Laveste verdi betyr at man ikke har vært repøvet og 
følgelig ikke har minst 30 dagers rep-erfaring eller er øvet i henhold til 
tjenestereglementet, ikke har vært vernepliktig lønnet og ikke har vært ansatt 
i Forsvaret utenom plikttjeneste. Verdien 5 angir at man har gjort alt dette. 
I så fall kan reservebefalet inndeles som følger: 

Figur 2.13 Samletformell og reell kompetanse blant norsk reservebefal. 
Prosent. Skala 0-5 
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12 prosent har laveste score på formell kompetanse, det vil si ingen 

praktisk erfaring overhodet, drøyt halvparten har score 2 eller lavere og to 
av ti kan sies å ha relativt høy formell kompetanse (score 4-5). Disse har 
gjennomgående både ansettelseforhold og solid rep-erfaring. Vi får forsåvidt 
bekreftet inntrykket av at mens svært få har høy formell kompetanse, er det 
relativt mange som har betydelig praktisk erfaring - høy reell kompetanse 
(figur 2 . 13). 

2.4.3 SAMLET KOMPETANSE OG MILITÆR GRAD 

Vi har identifisert fem aspekter ved reservebefalets formelle kompetanse 
knyttet til deres grunnutdanning, videreutdanning, og tre forskjellige former 

for kurs - frivillig lederopplæring og frivillige og obligatoriske kurs i til­
knytning til repøvelser. På samme måte identifiserte vi fem aspekter ved 
reservebefalets reelle kompetanse: Om de hadde vært på rep, hvor lenge de 
hadde vært på rep, om de hadde tjenestegjort som vernepliktig lønnet be­
fal, om de var øvet i henhold til tjenestereglementet - siste år i HV, siste tre­
fire år i andre forsvarsgrener - og om de hadde vært ansatt i Forsvaret ut over 
ansettelsesforhold som følger av at de har gjennomført bestemte utdanninger 

i Forsvaret. På det enkle summerende (additive) målet ble reservebefalet 
fordelt på skalaen fra null (ingen) til fem (maksimal score) på både real­

kompetanse og fonnalkompetanse. 
, Disse ti aspektene ved den samlede kompetanse kan nå benyttes til nå 

konstruere et mål på reservebefalets totale kompetanse - nå på skalaen fra 
null til ti. 

Bra samsvar mellom dokumentert kompetanse og militær grad, men 

oppover i gradshierarkiet er det noen som ikke får full uttelling for sin 
innsats 

Figur 2.14 grupperer scoren i fire verdier og sammenstiller fordelingen 
med reservebefalets militære grad per 1993. De to kurvene er forholdsvis 

like. Det betyr at med økende score på samlet kompetanse, øker sjansen for 
at man har høyere grad. Samtidig observeres set at ikke alle får full uttel­
ling for sin utdanning og iherdighet (skravert felt i figuren). Grads­
fordelingen er også uttrykk for en utvelgelse av kvalitet som ikke uteluk­
kende gjenspeiler befalskorpsets fordeling på en sum av reell og formell 
kompetanse slik vi måler den her - dels fordi målet ikke er perfekt, dels fordi 
det er utvelgelsesaspekter (vurderinger av skikkethet på individnivå) som 
vanskelig lar seg fange opp gjennom våre generelle - objektive - mål. Da 
har vi samtidig sagt at kompetansekråvene til lavere grader som sersjant og 
fenrik fremstår som moderate til lave. 
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Vi spurte innledningsvis om den statistikken som er presentert så langt 
kunne hjelpe oss til å avdekke hvordan Forsvaret selv vurderer (verdsetter) 
ulike sider ved et befals kompetanse. Tjenestereglementet understreket at 
det var evnen til å mestre konkrete utfordringer i praksis som skulle telle 
mest ved tilsetting i ulike stillinger - underforstått at en «praktiker» som 
dokumenterer denne evnen skal ha like stor sjanse til å bekle krevende stil­
linger som en «teoretiker» med de samme dokumenterte ferdighetene. Vi 
avslutter dette avsnittet om kompetanse med å drøfte en modell som kaster 
lys over slike problemstillinger: Hva kreves i praksis for å kompensere for 
manglende teoretisk skolering, ja er det noe i observasjonene våre som 
skulle tilsi at «praktikeren» kan komme til topps gjennom lang og tro tje­
neste? 

Formell utdanning og ansettelse som sikkerhetsforanstaltning? 
La oss ta utgangspunkt i et mål på formell og reell kompetanse som byg­
ger på de ti dimensjonene som inngikk i de enkle summerende målene (ta­
be1l 2.2 og 2.3), men som i noe større grad ivaretar kvantitative og kvalitative 
aspekter ved disse dimensjonene enn det de summerende målene maktet: Tre 
øvelser skal gi større uttelling enn en øvelse, og fem kurstyper skal gi større 
bredde og anvendbarhet enn en og bare en kurstype. Det skal også være 
forskjell på utbyttet om man gjennomfører krigsskole eller om man gjen­
nomfører et tre måneders fagkurs ved en av fellesskolene - for å nevne noen 
av de nyansene dette samlede kompetansemålet ivaretar. Vi tester dessuten 
evnen til å fange opp variasjonen (variansen) i militær grad ved å kontrol­
lere for reservebefalets alder. 

Figur 2.14 Total kompetanse og militær grad ifire grupper. Prosent 

Prosent 
50 

40 

30 

20 

10 

16 , , , 

, , , , 

45 

2 1  1 5  Samlet kompetanse 

8 Militær grad 

O +-�------�--------�-------r-
O-lISersjant 2-3/Fenrik 4-5JLøytnant 6-1OIKaptein+ 

/ 
94 



Alder i seg selv skal ikke ha betydning for tildelingen av ansvar og 
verdsettingen av kompetanse (ved tilskriving av militær grad). Man kan godt 
argumentere for at det burde vært slik, at alder i seg selv gir autoritet fordi 
alder betyr «livserfaring og modenheb, men kriteriene for militært opprykk 
skal i prinsippet være knyttet til konkret handling - en viss utdanning, et 
visst antall kurs i kombinasjon med øvelser, en bestemt ansettelsestid (an­
siennitet) og så videre - ikke at man har «fått noen ekstra år på baken». 

Hvis alderens betydning for den militære gradenforvitrer når vi kontrol­
lerer for reservebefalets formelle og reelle kompetanse, har vi en bra mo­
dell for å skissere sammenhengen mellom kompetanse og grad. Figur 
2. 15A-B skisserer hvordan befalet fordeles på formell og reell kompetanse 
etter alder og militær grad, og formen på disse kurvene illustrerer at vi har 
kommet et godt stykke på vei. Vi får et visuelt uttrykk for at betydningen 
av alder nesten har forvitret - ikke helt, men nesten. 

Befal med sersjants grad har meget lav score på formell kompetanse 
uansett alder, selv om utdanningsnivået er noe høyere blant de eldste enn 
blant de yngste - aldereffekten er altså ikke helt borte. Befal med fenriks 
grad scorer høyere enn sersjantene på formell kompetanse i alle aldersgrup­
per, men nå er det en tendens til at yngre fenriker har noe høyere utdannings­
score enn eldre fenriker. Dette illustrerer antagelig nettovirkningen av to 
forhold som kan knyttes til det vi tidligere kalte alders- og generasjons­
effekten. Yngre fenriker er på vei opp, og noen vil sikkert nå både løytnants 
og kapteins grad. De har ikke realisert utdanningsnivået sitt i høyere grad 

Figur 2.15 Score påformell og reell kompetanse etter alder og militær grad. 
Gjennomsnittscore. A: Formell kompetanse (variasjonsbredde 0-5, gjen­
nomsnitt 0,5) 
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ennå. Samtidig kan vi observere konturene av det siste tiårets utdannings­
revolusjon. Siden trenden er tilsvarende blant løytnanter, kan det hende at 
vi observerer en moderat inflasjon i kravene til formell kompetanse blant 
lavest graderte offiserer.3o 

Samtidig ser vi at løytnanter har høyere formell kompetanse enn fenri­
ker, og at kapteiner (eller høyere) befinner seg i en egen verden med hen­
syn på formell kompetanse. Vi har dessuten nesten ingen observasjoner av 
kapteiner som er yngre enn 30 år. I reservebefalskorpset er alle kompani­
og bataljonssjefene godt voksne sammenlignet med lavere gradert befal i 
gjennomsnitt. Ved å stille strenge krav til utdanning, får man den naturlige 
autoritet som knytter seg til «livserfaring og modenhet» på kjøpet fordi 
utdanning tar tid. 

Formell kompetanse skiller strengt tatt ut kapteinene - dette målet har 
størst differensierende virkning når vi nærmer oss toppen i det militære 
hierarkiet. 

Den reelle kompetansen virker ikke på samme måten. Nå skilles det 
nedre befalssjiktet ut - først sersjantene, dernest fenrikene - og vi har hel­
ler ikke vært like heldige (dyktige) i forsøket på å fjerne betydningen av 
alder. Hvis man starter som sersjant er det få hindringer på veien mot offi­
sers grad. En annen måte å si dette på, er at reservebefal som kalles inn til 
tjeneste med jevne mellomrom gjerne når graden som fenrik automatisk -
man kan si enten de vil eller ikke. For å komme videre inn i løytnantenes 
rekker fant vi imidlertid en formell hindring: Alle med løytnants grad eller 

2.15 B: Reell kompetanse (variasjonsbredde 0-5, gjennomsnitt 0,9) 
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education for the same social rewards» (Boudon 1974A). 
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høyere i utvalget (dvs. så godt som alle i populasjonen) hadde vært ansatt 
i Forsvaret en periode. Ansettelse var ingen garanti for å nå løytnants grad, 
men det var ingen løytnanter som ikke hadde vært ansatt. Vi tolker dette som 
en «sikkerhetsforanstaltning» fra Forsvarets side mot at reservebefal som 
følger strømmen, kommer for langt opp i grads- og ansvarshierarkiet. Vi ser 
dessuten at mens det går et ganske sterkt skille i kompetansescore mellom 
kapteiner (+) og løytnanter på formell kompetanse (skole- og kursveien), er 
det ingen forskjell i militær praksis (reell kompetanse) mellom kapteiner( +) 
og løytnater. Dette kan kalles statistisk samspill. Formell kompetanse (ut­
danning og kurs) skiller primært mellom hvem som blir løytnant og hvem 
som blir kaptein, reell kompetanse (øvelse og ansettelse) skiller primært 
mellom sersjanter, fenriker og løytnanter. Praktikeren blir definitivt løytnant 
hvis han sikter mot avansement, men nødvendigvis ikke kaptein. Den som 
bare følger strømmen stopper opp ved fenriks grad. 

Reell kompetanse betyr mye, 
men formell kompetanse betyr nok mest 
Hva betyr mest, praktisk øvelse og erfaring eller boklig lærdom? Vi har 
tillatt oss å avslutte diskusjonen av sammenhengen mellom kompetanse og 
militær grad med en statistisk modell som kan hjelpe oss til å besvare dette 
spørsmålet (figur 2.16). 

Figur 2.16 En modell som angir utbyttet av formell og reell kompetanse på 
militær grad. Koeffisienter er estimert ved trinnvis lineær regresjon 

I Reell kompetanse** I � 0,8 0,5 I I 
Militær grad I 1 0,6 ... Formell kompetanse** 11----.... 

�--------� 
R*R=0,57 
MR=O,75 
N=217 1  

Figurforklaring: R*R=forklarl varians (57 prosent), MR=muJtippel korrelasjons­
koeffisient (0.75; ved en endring pA elt standardavvik i predikert score på militær grad 
ved hjelp av regresjonsHgningen. endres observert score med 0,75 standardavvik - pA 
skalaen fra O til l - det vi l si sammenhengen er m.egel sterk), N=antaU observasjoner. 
E'ormell kompetanse er ultt;ykk for en regresjon mot militær grad av fem inputs: Grunn­
utdanning (rangert), videreutdanning (rangert), frivillig lederopplæring (nei/ja), frivil­
lige kurs (antall typer) og obligatoriske kurs (antall typer). Reell kompetanse er uttrykk 
for en regresjon mot militær grad av fem inputs: Antall repØvelser, rep' enes lengde, om 
man er øvet i henhold til tjenestereglementet (nei/ja), kontrakt som vernepliktig lønnet 
(nei/ja) og om man har vært ansatt ett år eller mer i Forsvaret, inkludert ansettelse under 
plikttjeneste (nei/ja). 
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Vi tenker oss at den formelle kompetansen realiseres først, en forutset­
ning som bare delvis er riktig. Grunnutdanning og videreutdanning realise­
res først, mens kursvirksomhet skjer parallelt med praktisk øvelse. Under 
denne forutsetningen får formell kompetanse to virkninger på den militære 
graden, en direkte effekt, og en indirekte effekt via reell kompetanse. Reell 
kompetanse får bare en direkte effekt på militær grad. I utgangspunktet 
undertrykkes (undervurderes) realkompetansens uttelling med hensyn på 
militær grad i modellen, men vi forsøker å korrigere for denne diskrimine­
ringen når vi tolker resultatene. 

Boksene refererer til variable - de kjennetegnene ved reservebefalet som 
varierer - mens pilene som knytter boksene sammen indikerer påvirknings­
retning. Tallene a..'1gir kraften i overføringen fra et individuelt kjennetegn til 
et annet (hvor stort utbytte). Tallene er beregnet (estimert) ved trinnvis li­
neær regresjon. Variasjonsbredden (skalaen) på formell og reell kompetanse 
er verdiene O-S, mens militær grad varierer mellom 1 og 4, der 1 betyr ser­
sjant og 4 betyr kaptein eller høyere. En effekt på 0,6 betyr at en endring på 
en enhet på en kompetansevariabel et vilkårlig sted på skalaen mellom O og 
S «produserer» en økning i militær grad på 0,6 enheter, når scoren på den 
andre kompetansevariablen holdes konstant. 

Befal med høy formell kompetanse er klart overrepresentert blant befal 
med lang og tro tjeneste (høy reell kompetanse). Når scoren på formell 
kompetanse økes med en enhet, øker scoren på reell kompetanse med O,S 
enheter et vilkårlig sted på skalaen fra O til S. Deretter ser vi at både formell 
og reell kompetanse har betydelig direkte effekt på militær grad. En økning 
i formell kompetanse på en enhet (langs skalaen O-S) - når den reelle kom­
petansen holdes konstant - øker den militære graden med 0,6 grader. En 
økning i reell kompetanse med en enhet (langs skalaen O-S) øker den mili­
tære graden med 0,8 grader når formell kompetanse holdes konstant. Kon­
frontert med hele gradsfordelingen - hele skalaen fra sersjant til kaptein -
synes realkompetansen å gi større netto utbytte enn formalkompetansen. 
Tjeriestereglementet har så langt sitt på det tørre når det understreket de 
praktiske ferdighetenes avgjørende rolle for tildeling av grad og dermed 
ansvar i mobiliseringsorganisasjonen. 

Det er imidlertid en hake ved denne konklusjonen: Det er en sterke sam­
menheng mellom formell og reell kompetanse. Forutsetningen om hva som 
kommer først i tid av utdanning og praksis blir avgjørende for hvilken sam­
let effekt (utbytte rnhp. militær grad) som tilskrives de ulike aspektene ved 
reservebefalets kompetanse. Hvis formalkompetansen plasseres først - noe 
det er lettest å argumentere for - må inntil halvparten av det utbyttet den 
reelle kompetansen gir, tolkes som en indirekte virkning av utdanningsnivå 
(formell kompetanse). Vi har forsåvidt identifisert hva denne koplingen kan 
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bety i praksis. Befal med høyere utdanning er ikke bare overrepresentert 
blant befal med ansettelse i Forsvaret, de har også gjennomført kortere eller 
lengre plikttjeneste etter avsluttet utdanning. Denne arbeidserfaringen be­
finner seg formelt (dvs. moddelltekninsk) og reelt (dvs. substansielt) i skjæ­
ringspunktet mellom formell og reell kompetanse. Den representerer en 
ressurs befalet har med seg inn i mobiliseringsavdelingene. Vurdert slik, er 
det samlede utbytte av formell kompetanse på militær grad en grad - 0,6 
direkte og 0,4 indirekte via militær praksis - mens nettovirkningen av 
militær praksis reduseres fra 0,8 til 0,4 grader (alt annet likt). Det er altså 
kombinasjonen av utdanning og ansettelse som gir det viktigste utslaget på 
gradsfordelingen blant reservebefal. I den forstand synes Forsvaret å være 
sterkt orientert mot formell kompetanse - sterkere enn det inntrykket sita­
tet fra tjenestereglementet gir - og antagelig sterkere enn kompetansens 
praktiske aspekter når disse renses for sine skole- og kurselementer. Det er 
definitivt rom for den praktikeren som viser tilstrekkelig utholdenhet og 
interesse langt opp i gradshierarkiet, men det meste styres i praksis via skole­
og kurs systemet, og her spiller ansetteistiden i Forsvaret en nøkkelrolle. 

Alderseffekten (brutto) på militær grad er 0,2. Det betyr at 40-55-årin­
ger har en militær grad høyere enn 20-24-åringer i gjennomsnitt. Når vi 
kontrollerer for formell og reell kompetanse halveres denne netto alders­
effekten. 

Hvis vi måler reduksjonen i alderens betydning for den militær graden 
i «forklaringskraft» (forklart varians) observeres at en brutto virkning på 
militær grad på 13 prosent reduseres til en netto virkning på to prosent. I 
en bestemt aldersgruppe er det 1 3  prosent mindre variasjon i militær grad 
enn i en vilkårlig sammensatt gruppe reservebefal etter alder - ingen ube­
tydelig sammenheng. En modell som inneholder formell og reell kompe­
tanse reduserer variasjonen i militær grad med 57 prosent. Det betyr at en 
gruppe befal som har identisk formell og reell kompetanse har 57 prosent 
mindre variasjon i militær grad enn en vilkårlig sammensatt gruppe reserve­
befal på de samme kompetansernålene - og nå er effekten overveldende. Det 
gjenstår selvfølgelig mye variasjon i militær grad som ikke forklares av våre 
kompetansernål (43 prosent), men det er ikke ofte at individrnodeller gir så 
høy forklaringskraft. At vi nesten har nådd frem til målet, demonstreres når 
vi inkluderer befalets alder i modellen. Forklaringskraften øker og øknin­
gen er statistisk pålitelig (med fem prosent sjanse for å ta feil), men den er 
på beskjedne to prosent. Inkluderes alder forklares 59 prosent av variasjo­
nen (variansen) i militær grad. Da er gradfordelingen forklart for de fleste 
praktiske formål. Vi har antagelig maktet å identifisere kombinasjoner av 
formell og reell kompetanse som fanger inn de faktiske opprykkskriteriene 
meget bra. 

99 



. .  

Så langt har vi såvidt antydet at det kan ligge føringer bak de militære 
opprykkene som virker bakenfor det vi kan oppfatte som entusiasme, moti­
vasjon, interesse, frivillighet og så videre. Disse aspektene kommer vi 
tilbake til. Nå er oppgaven å avdekke (statistisk og forhåpentligvis substan­
sielt) de føringer på den militære praksis blant reservebefalet som kan knyt­
tes til øvelsesmønsteret i forsvarsgrenene. 

Konklusjon 
Befalets kompetanse ble inndelt i formell og reell kompetanse. Formell 
kompetanse omfatter grunnutdanning, videreutdanning, lederopplæring, 
frivillige og obligatoriske kurs. Alle disse fem utdanningsaktivitetene har 
seivstendig positiv virkning på den militære graden. Det er imidlertid type 
grunnutdanning og videreutdanning som har størst netto effekt. Reservebefal 
kan antagelig kompensere for manglende skolegang med omfattende kurs­
virksomhet, men da må nok kursvirksomheten være meget omfattende. 

Reell kompetanse refererer til praktisk øvelse og erfaring, og omfatter 
repøvelser (antall og lengde), kontrakt som vernepliktig lønnet befal og 
ansettelse i Forsvaret gjennom plikttjeneste og utenom plikttjeneste. Mili­
tær ansiennitet gir også betydelig utbytte i form av militær grad, like stort 
utbytte som kursvirksomheten. Det er imidlertid ansiennitet som plikttje­
neste (en skjult virkning av formell utdanning) og ansettelse utenom plikt­
tjeneste som har størst positiv virkning på den militære graden. Vi fant for 
eksempel at alle med løytnants grad eller høyere i utvalget - det vil si nes­
ten alle i populasjonenen - hadde vært ansatt i Forsvaret en periode før de 
entret reservebefalets rekker. Et ansettelsesforhold er ingen tilstrekkelig 
betingelse for å nå løytnants grad, men det er tilsynelatende en nødvendig 
betingelse for å nå dette nivået i mobiliseringsorgansisasjonen. 

Vi tolker dette som uttrykk for en «sikkerhetsforanstaltning», som et 
formelt hinder mot at befal som utelukkende følger strømmen får for mye 
ansvar under øvelse. 

En modell som sammenstiller utbyttet av reell og formell kompetanse 
med hensyn på militær grad, indikerer at «skoleveien» gir noe større utbytte 
med hensyn på militær grad enn «arbeidsveien». Militære opprykkskriterier 
er antagelig sterkere orientert mot boklig lærdom enn mot på-jobben-erfa­
ring, særlig når befalet nærmer seg kompanisjefnivå eller høyere. Det får 
ikke hjelpe at tjenestereglementet understreker at dokumenterte ferdigheter 
som følger av praktisk øvelse skal telle like mye som utdanningsbakgrunn. 
Selv ikke svært mye rep-praksis kompenserer for manglende skolegang med 
etterfølgende plikttjeneste. Man kan forsåvidt hevde at opprykk til de høy­
ere gradene er uttrykk for en kombinasjon av skolegang og praktisk arbeid 
gjennom plikttjenesten, og at det er denne kombinasjonen av utdanning og 

1 00 



ansiennitet som statistisk (og faktisk) fører et befal til topps også i mobili­
seringsavdelingene. 

2.5 NOEN INDIKATORER 

PÅ ØVELSESMØNSTERET I FORSVARET 

Aktiviteten i mobiliseringsforsvaret fordeles mellom førstegangstjenesten 
og repetisjonsavdelingene. Under førstegangstjenesten er det primært fast 
ansatt befal som Øver og leder vernepliktige mannskaper ved øvelses­
avdelinger og stående avdelinger. Vi har imidlertid sett at reservebefalet 
kommer inn som blant annet ferieavløsere, gjennom ordningen med verne­
pliktig lønnet befal. På repøvelsene opptrer i hovedsak det vi har kalt sivi­
lister i uniform, enten vi snakker om befal eller menige. 

I dette avsnittet leter vi etter statistiske uttrykk for (indikatorer på) 
øvelsesmønsteret i Forsvaret. Hva er sjansen for å bli innkalt til repøvelse 

. hvis et reservebefal er teknisk utdannet i en våpenart som praktiserer 15  
måneders førstegangstjeneste? Er det i realiteten slik at valg av visse mili­
tære grunnutdanninger og forsvarsgrener fører til at den eneste kontakten 
med Forsvaret etter endt førstegangstjeneste eller plikttjeneste blir et årlig 
krigstjenestekort som blant annet forteller hvor man er mobiliserings­
disponert hvis det verst tenkelige skulle inntreffe? Må dette reservebefalet 
foreta seg noe spesielt selv - å be om overføring til Heimevernet, å vise 
spesiell interesse ved å søke mot frivillige kurs og så videre - for å komme 
på repøvelse etter at han har gjort sin plikt? Vi forsøker å besvare slike 
spørsmål ved å resonnere på en modell som dels «forklarer» sjansen for å 
bli repøvet, dels antall repøvelser i løpet av vemepliktskarrieren, hvis man 
først ble innkalt til øvelse. Resonnementet bygges opp steg for steg, for å 
vise hvilke forhold som påvirker øvelsesmønsteret i mobiliseringsforsvaret. 
For å lette lesbarheten har vi lagt modellresonnementet til appendix 2. 1 .  
Interesserte lesere henvises dit. 

Skomakeren blir ved sin lest 
La oss først spørre om det er en tendens til at reservebefalet forblir 
mobiliseringsdisponert i den forsvarsgrenen (gruppe av våpenarter) de gjen­
nomførte sin militære grunnutdanning i. Er det mange som skifter beite og 
manØvrerer på tvers av inndelingen i forsvarsgrener etter avsluttet grunn­
utdanning, eller er det forholdsvis vanntette skott mellom forsvarsgrenene? 
Vi får et bestemt inntrykk av at reservebefalet blir ved sin lest (tabell 2.6). 

Mellom 83 og 100 prosent er tilknyttet samme forsvarsgren i dag som 
når de gjennomførte sin militære grunnutdanning avhengig av hvor de ble 
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utdannet. Det er meget få overganger mellom Hæren, Sjøforsvaret og Luft­
forsvaret, mens Heimevernet i tillegg til å beholde alle «sine egne», mottar 
befal fra de andre forsvarsgrenene - størst andeler fra Marinen, flest perso­
ner fra Hæren. Vi konkluderer slik: Når et reservebefal har valgt tilknytning 
til Forsvaret gjennom sin grunnutdanning under førstegangstjenesten, vel­
ger befalet samtidig hvor han skal oppholde seg frem til han passerer alders­
grensen som 44-åring, eller som 55-åring, avhengig av om han gjennomførte 
en befalsutdanning med etterfølgende plikttjeneste eller ikke. Unntaket, som 
bekrefter regelen om det motsatte, er de som søker seg (overføres) til Hei­
mevernet. 

Nesten ni ay ti er mobiliseringsdisponert 
La oss nå spørre om det erformelle skillelinjer i forsvarsgrenenes mobili­
seringsorientering. Er det slik at noen forsvarsgrener mobiliserings­
disponerer alt befal, mens andre nesten ikke opererer med annet befal enn 
det som er fast ansatt/inne til førstegangstjeneste? 

Andelen mobiliseringsdisponert reservebefal i alderen 20-39 år (i 1993) 
varierer fra 79 prosent i Marinen til rundt 98 prosent i Heimevernet (figur 

Tabell 2. 6 Reservebefalets forsvarsgren i dag etter den våpenart det fikk sin 
militære grunnutdanning i. Prosent . 

Utdannet: Mobiliseringsdisponert: 

Fgren Våpenart Hær Sjø Luft HV 

Hær Inf/kav/ingvp 89 2 9 
øvrige 93 2 2 3 

Sjø Marine 83 2 15  
Kystart 92 l 7 

Luft Luftvern 2 88 8 
øvrige 93 7 

HV HV-usk 100 

Betkurs 100 

Uoppgitt 12 30 19 39 
Alle 48 14 15  23  

Antall= 
100 % 

732 
460 
229 
102 
106 
199 
16  

337 
54 

2235 
Tabellforklaring: Fgren: Forsvarsgren. HV: Heimevernet. Inf/kav/ingvp: Våpenartene 
Infanteriet, Kavalleriet og ingeniørvåpenet i Hæren. Kystart: Kystartilleriet, Luftvern: 
Luftvernartileriet. HV-usk: Utskrevet sersjantkurs i HV. Befkurs: Befalskurs i HV. 
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2.16). Selv om det er forskjeller mellom forsvarsgrenene, er et klart flertall 
av reservebefalet oppsatt i en eller annen mobiliseringsstilling, uansett hvor 
de hører hjemme. Formelt sett er forsvarsgrenene nesten like mobiliserings­
orienterte. Det er først når vi ser på deres praksis at vi øyner betydelige 
forskjeller mellom dem. 

I deler av Sjø- og Luftforsvaret har de fleste ikke vært på rep 
Andelen reservebefal som oppgir at de har deltatt på minst en repøvelse 
varierer ganske mye mellom forsvarsgrenene (figur 2. 17). Blant befal som 
ble utdannet i den delen av Luftforsvaret som praktiserer 15 måneders før­
stegangstjeneste, har «bare» en tredjedel vært på rep. I Marinen - som også 
praktiserer 1 5  måneders førstegangstjeneste - oppgir 42 prosent at de har 
deltatt på minst en øvelse. Forflytter vi oss til til den delen av Sjø- og 
Luftforsvaret som praktiserer 12 måneders førstegangstjeneste - henholds­
vis Kystartilleriet og Luftvernartilleriet - har om lag to tredjedeler gjennom­
ført minst en øvelse. I Hæren har rundt 80 prosent vært på rep, og i Heirne-

. vernet som nesten utelukkende er mobiliseringsorientert i sin virksomhet, 
har alle vært på rep (98 prosent). 

Førstegangstjenestens lengde er altså en viktig indikator på orienterin­
gen mot mobiliseringstyrken i praksis. I den forstand ligger det innebygget 

Figur 2. 1 7  Andel mobiliseringsdisponerte og repøvede i ulike forsvars­
grener. Prosent 

Prosent 
1 
90 85 

9 1  
84 

80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
1 0  
O Luft 15  Sjø 1 5  Luft 12  Sjø 12  

92  85-90 

Har HV Alle 
III Mobiliseringsdisponert • Repøvet 

Figurforklaring: HV: Heimevernet. SjØI2·15: Sjøforsvaret 12 mnds førstegangstjeneste 
(Kystartilleriet) og Sjøforsvaret 1 5  måneders førstegangstjeneste (Marinen). Analogt, 
Luftforsvaret. HV inkluderer reservebefal som er overført til Heimevernet etter endt 
grunnutdanning. 
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en kompensasjonsmekanisme i selve systemet. Noen gjennomfører lengre 
førstegangstjeneste enn «normalt» og har mindre enn 50 prosent sjanse for 
å bli innkalt på nytt, mens andre gjennomfører normal tjeneste (ett år), og 
da er det minimum to av tre som må regne med ytteligere kontakt med 
Forsvaret innen de passerer aldergrensen på 44 eller 55 år. Etter dette kan 
befalet selvsagt bli overført til Sivilforsvaret og bli innkalt til kurs og øvelser 
der inntil de fyller 65 år.31 

Foreløpig kan vi med andre ord slå kron og mynt om kvartermesterens 
sjanse for å komme på rep etter endt 15  måneders førstegangstjeneste. 

Alderens betydning for å komme 
på rep varierer mellom forsvarsgrenene 
Figur 2. 1 8  illustrerer hvordan sjansen for å bli repøvet påvirkes av alder og 
forsvarsgren. I Heimevernet blir nesten alle innkalt til øvelse med en gang. 
Blant 20-24-åringene har 86 prosent deltatt på minst en øvelse, og blant 25-
39-åringene er andelen repøvede nesten 100 prosent. I Sjø- og Luftforsva­
ret er det også slik at andelen repøvede er langt høyere blant 30-39-åringene 
enn blant 20-29-åringene, men her stopper det opp (konvergerer) når andelen 
repøvet befal nærmer seg 50 prosent -ja, det er i Sjø- og Luftforsvaret vi 
finner de interessante skillelinjene i befalskorpset. Den delen av Luftforsva­
ret som praktiserer 15 måneders førstegangstjeneste Øver rundt en tredjedel 
av alle - også blant de eldste - i Marinen stopper det opp når andelen pas­
ser�r 50 prosent, mens Luftvernartilleriet og Kystartilleriet, som kjenne-

Figur 2.18 Andel repøvde etter forsvarsgren og alder. Prosent 

Prosent 
1 00 

86 
95 • •  _ • • • •  _ .  ?� _ .  - - - - - - -�� _ _ _ _  . . .  95 HV 

. . .  
90 • • • • • • • • 

Hær 
80 
70 
60 _ ' -55" - _ 50 , - Luft/sjø 
40 , '52 47 

30 , ' 32 
, 

20 li" 
1 0 ���--�----�------�----�---------

20-24 25-29 30-34 35-39 
Aldersgrupper 

40+ 

31 Det er en annen sak at dette antagelig praktiseres i liten grad. Det er militærnektere 
som for en stor del overføres til og øves i Sivilforsvaret (Grøgaard og Ugland 1991 :  157-
158). 
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tegnes ved ett års førstegangstjeneste, i praksis Øver rundt to tredjedeler, 
også blant de eldste. Reservebefal som er utdannet i Hæren begynner på 
samme nivå som Sjø- og Luftforsvaret, blant 20-24-åringene har rundt to 
av ti vært på sin første rep, men her viser figuren at andel repøvede blant 
befalet «konvergerer» på samme nivå som i Heimevernet. Blant de eldste 
i Hæren har nesten alle gjennomført minst en repøvelse. 

Vi må hele tiden ta forbehold når vi resonnerer på denne måten. Til nå 
har det vært slik. Vi kan ikke postulere at det også vil være slik i fremtiden. 
Dagens 20-24-åringer kan meget vel erfare både større og mindre øvelses­
aktivitet enn det de eldste blant reservebefalet har erfart. Dette er selvføl­
gelig et spørsmål om prioriteringer og bevilgninger i Forsvaret. Det vi kan 
si, er at hvis øvelsesmønsteret repeteres i forsvarsgrenene, vil fremtiden arte 
seg omtrent som illustrert i figuren for dagens unge reservebefal. 

Vi observerer at sammenhengen mellom befalets alder og sjansen for å 
bli innkalt på repøvelse avhenger ganske sterkt av hvilken forsvarsgren 
befalet er mobiliseringsdisponert i. I Heimevernet betyr alder nesten ingen 
ting. Her Øves alle med en gang. I den delen av Sjø- og Luftforsvaret som 
praktiserer 15 måneders førstegangstjeneste, er sammenhengen mellom 
alder og andelen repøvde relativt svak. Disse våpenartene innkaller mellom 
en tredjedel og to femtedeler av befalet til øvelse. Hvem som innkalles og 
hvem som «slipper» avgjøres dessuten relativt tidlig i vernepliktskarrieren. 
Det er i Hæren at sammenhengen mellom alder og andelen repøvede blant 
befalet er sterk. Hæren begynner i samme punkt (omtrent) som Sjø- og 
Luftforsvaret, men når befalet nærmer seg aldersgrensen (44 år for de fleste), 
er nesten alle repøvet, og den andelen som ikke er øvet er så liten at det 
antagelig skyldes rent medisinsk fritak eller flytting til utlandet, for å nevne 
to av mulighetene for fritak. I tekniske termer kalles dette statistisk samspill 
mellom alder og forsvarsgren på sjansen for å bli repøvet i løpet av 
vernepliktskarrieren.32 

32 Figur 2-. 1 8  i llustrerer et kraftfullt samspill mellom alder og forsvarsgren på sjansen 
for å bli repøvet per 1 993. Med de forbeholdene vi bar taU ovenfor på den fremtidige 
repelerbarhel i forsvarsgrenenes øvelsesaktivitet, kan vi si at det er to atskilte baner i 
øvelsesmønsteret der HV og Luftforsvaret ( 1 2  måneder) danner ytterpunktene, mens 
Hæren har ett øvelsesmønster som binder de to sammen. Samspill betyr at effekten av 
alder på sjansen for A bli repøvet arter seg ulikt i ulike forsvarsgrener. I HV betyr alder 
ingen ting - her øves alle med en gang - i Hæren har alder meget stor betydning for 
andelen repøvede, mens i Luftforsvaret ( 12 mlneder) har alder moderat betydning -her 
øves rundt en tredjedel av ulike grunner som det- gjenstår å avdekke. De resterende to 
tredjedelene øves ikke. Hvem som øves eller ikke øves, fastsel1es dessuten relativt tid­
lig etter avsluttet grunnutdanning. 
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. . . 
' . .  

Mellom to og fire øvelser 
avhengig av førstegangstjenestens lengde 
Så langt har vi sett på andelen repøvede i reservebefalskorpset per 1993. Er 
det kanskje slik at noen Øves relativt mye; mens andre ikke Øves overhodet, 
eller repeteres det mØnsteret vi har observert så langt når vi ser på antall 
repøvelser blant befal som har deltatt på minst en øvelse? 

Blant reservebefal som utdannes i Hæren, som ikke overføres til Hei­
mevernet og som har deltatt på minst en øvelse, er det et jevnt økende antall 
øvelser med økende alder i gjennomsnitt. 20-29-åringene har deltatt på en 
til to øvelser (tabeIl 2.?). Deretter øker antallet til 2,9 øvelser i snitt blant 
35-39-åringene, og nærmer seg fem øvelser blant 50-55-åringene. 50-55-
åringene har hatt plikttjeneste, og er samtidig overrepresentert blant befal 
som har vært ansatt i Forsvaret ut over plikttjenesten. Vi finner at et reserve­
befal som har vært ansatt i Hæren gjennom plikttjeneste og/eller utenom 
plikttjeneste både har høyere andel repøvede og flere rep i snitt enn reserve­
befal som ikke har plikttjeneste eller annen tjeneste ut over førstegangstje­
nesten. Dette gjelder i mindre grad i Sjø- og Luftforsvaret, selv om tenden­
sen er den samme også der. Hvis vi bruker 40-44-åringene som norm, må 
et reservebefal i Hæren belage seg på å gjennomføre 3,6 rep i gjennomsnitt 
før han går av for aldersgrensen. Vi må dessuten regne med at antall rep 
påvirkes av reservebefalets sivile utdanningsnivå. Personer med lang uni­
versitets- eller høyskoleutdanning begynner antagelig sin rep-karriere (og 
gjennomfører kanskje førstegangstjenesten) senere enn personer med høy­
este avsluttede sivile utdanning på grunnskole - eller videregående nivå. 

Med unntak for de aller eldste (45-55-åringene), er det en mer beskje­
den økning i antall øvelser med økende alder i Sjø- og Luftforsvaret enn i 
Hæren, men det er mindre forskjell enn når vi sammenlignet andelen rep­
øvede i Hæren og i Sjø- og Luftforsvaret med økende alder. Dette kan il­
lustrere at fordelingen av byrder er spesielt skjev i Sjø- og Luftforsvaret. For 
å teste en slik hypotese, må vi blant annet kontrollere for rep øvelsenes 
lengde i ulike forsvarsgrener. Utfordringen for oss blir dessuten å undersøke 
i hvilken grad ulikhet i byrdefordelingen skyldes øvelsesmønsteret - det som 
for individet fortoner seg som en seleksjonsmekanisme (for eksempel etter 
type utdanning, funksjon og nivå i organisasjonen, pålagte kurs osv.) - eller 
om byrdefordelingen skyldes ulike former for frivillig innsats som frivillige 
kurs, arbeid som vernepliktig lønnet befal, ansettelse i Forsvaret osv. 

Blant vernepliktige soldater og sivilarbeidere i 1990 var det relativt stor 
toleranse overfor differensiering av byrder generelt sett - bare Forsvaret 
garanterte mot «gratispassasjergang». Det var adgangen til det å slippe helt 
som ble oppfattet som problematisk -det var for eksempel unison motstand 
mot bruk av tilfeldighetsmekanismer (loddtrekning) ved fordeling av byr-
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der i mobiliseringsforsvaret - ikke at noen tjente seks måneder «for Sara», 
mens andre tjente 15 måneder.33 Blant reservebefal trenger det ikke å være 
slik. Tildels sterk byrdedifferensiering kan meget vel fortone seg som upro­
blematisk for denne gruppen, fordi reservebefal kan være speisielt motivert 
og lojal overfor Forsvaret. Vi kommer tilbake til denne problematikken i 
kapittel 4 og 5 .  

I Heimevernet påvirkes bildet av «rep-belastningen» av hvordan vi sam­
menligner. De eldste som har vært i Heimevernet hele tiden, har i gjennom­
snitt deltatt i nesten 20 øvelser, men det virker som om antall rapporterte 
øvelser ligger litt i underkant av den strengest definerte normen i tjenester­
eglementet - en øvelse hvert år i HV etter avsluttet førstegangstjeneste. 20-
24-åringene har 2,7 øvelser i snitt, og det følger den strenge normen. 25-29-
åringene har 4,5 øvelser i snitt, og i denne gruppen sier normen at de skulle 
hatt rundt syv øvelser. Videre har 30-34-åringene deltatt i 8,4 øvelser. De 
skulle hatt 10- 12. 35-39-åringene rapporterer 12,5 øvelser, de skulle hatt 15-
17, mens 40-44-åringer har hatt 1 6,8 øvelser og skulle hatt 20-22 øvelser 
etter den strengst definerte normen i tjenestereglementet. 

Det kan være flere grunner til at antall øvelser ikke holder helt tritt med 
denne normen. Når man innkalles årlig, øker sjansen for at man har gyldig 
grunn til fritak (sykdom, familiære og arbeidsmessige grunner osv.). Det er 
dessuten slik at mange som har gjennomført ett års fØrstegangstjeneste pluss 

Tabell 2. 7 Antall repøvelser etter alder og forsvarsgren blant reservebefal 
som har deltatt på minst en øvelse. Gjennomsnittstall. 

Utdannet: 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-55 Alle 
Sjø/Luft 1,0 1,5 1 ,4 1,7 2,3 2,2 5,6 2,3 15 mnd 
Sjø/Luft 1 ,2 1 , 1  2,0 2,8 3, 1 5,3 4,2 3,0 12 mnd 
Hæren 1,6 1,2 1,7 2,9 3,8 4,5 4,8 3 ,1  
Alle som 
ikke er 1 ,4 1 ,3 1 ,7 2,8 3,6 4,3 4,5 3,0 
overført HV 
Alle som er 2,8 4,5 6,0 9,9 14,9 16,3 1 3,6 10,8 overført HV 
Har vært i 
HV hele 2,7 4,5 8,4 12,5 16,8 20,8 1 8,3 14,5 
tiden 
HV totalt 2,7 4,4 7,8 1 1 ,6 16,3 19,8 16,9 13,4 

33 Se Grøgaard og Ugland (1992: 20-23, 188-206) og st.prp. nr. 98 (1991-92: 15-19). 
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1 6-20 øvelser a syv til ti dager, kanskje med obligatoriske kurs i tillegg, 
faktisk nærmer seg grensen for den byrde, rent tidsmessig, Forsvaret har 
anledning til å pålegge et vernepliktig befal eller menig. Dette kan også være 
en årsak til at avstanden fra normen på en øvelse årlig øker svakt med 
økende alder i HV. 

Befal som overføres til Heimevernet fra en av de andre forsvarsgrenene 
har en frekvens på antall øvelser som nesten holder tritt med befalet som har 
vært i HV hele tiden, og her risikerer vi at enkelte langvarige repøvelser 
regnes som en kort øvelse (HV-rep). Vi har ikke nøyaktig nok informasjon 
til å skille ut hva slags øvelse det er tale om. Befal som overføres til HV fra 
andre forsvarsgrener er antagelig den gruppen befal som tidsmessig har mest 
kontakt med Forsvaret totalt sett, og som i størst grad fyller opp maksi­
mumskvoten på 18-19 måneders samlet tjenestetid. 

Nesten fire ukers øvelser i Hæren, 
en uke i Marinen og i Heimevernet 
Til nå har vi bare vurdert hvordan andelen repøvede og antall øvelser blant 
reservebefal som har gjennomført minst en øvelse utviklet seg med økende 
alder. Tabell 2.4 illustrerer at ulike forsvarsgrener (grupper av våpenarter) 
har svært ulik lengde på repøvelsene. Heimevernet, og den delen av Luft­
og Sjøforsvaret som praktiserer 15  måneders førstegangstjeneste, opererer 
med de korteste øvelsene - henholdsvis seks og syv dager i gjennomsnitt. 
I Luftvernartilleriet og Kystartilleriet varer øvelsene 1 1  dager i gjennom­
snitt, mens Hæren praktiserer drøyt tre ukers øvelser i gjennomsnitt. 

Tabell 2.8 Reservebefal fordelt på repøvelsenes lengde og forsvarsgren. 
Prosent. Gjennomsnittlig varighet på siste rep. 

Antall dager på siste rep 
Alle Gjennom-

0-7 8- 14 1 5-21 22-28 29+ snitt dager 

HV 85 14 (.3) (.4) 503 6 

SjøILuft 15 62 26 9 2 1 2 1 3  7 

SjøILuft 12 38 35 24 1 4 168 1 1  

Hæren 1 6  8 18  28 30 884 22 
TabelLforkJaring: SjØJLuft1 2  og SjØILuftIS  angir våpenarter i Sjø- og Luftforsvaret som 
praktiserer henholsvis 12 og 15 måneders førstegangstjeneste. Om lag 43 prosent av den 
totale variasjonen i øvelsenes lengde fanges opp av gruppenndelingen i tabellen 
(eta=.6S), 'så det illustrerer at det er ganske vantette skott langs inndelingen i forsvars­
grener meUom der det praktiseres korte Øvelser og der del praktiseres lengre øvelser, noe 
som fremkommer tyde.lig i tabellen. 
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Samtidig illustrerer tabell 2.8 at noen forsvarsgrener opererer med øvel­
ser av ulik varighet. I HV er det nesten bare tale om en til to ukers øvelser 
- 85 prosent av reservebefalet hadde mindre enn en ukes øvelse sist de var 
inne på rep. Her er det imidlertid tale om en årlig foreteelse. I Sjø og Luft 
15  måneder er det noe større spredning, men nesten ni av ti var inne i min­
dre enn to uker på siste rep. Kystartilleriet og Luftvernartilleriet praktise­
rer en til to ukers øvelse for de fleste (73 prosent). Her var imidlertid en av 
fIre repøvede inne i om lag tre uker siste gang de var på øvelse. I Hæren er 
det fire til seks ukers øvelser som dominerer. Kompanibefal . og befal på 
bataljonsnivå eller høyere kommer tidligere og dimitteres senere enn for 
eksempel troppsbefalet. Høyere befal og befal i viktige stabsstillinger gjen­
nomfører ofte seks til åtte ukers øvelse hver gang. Nesten seks av ti blant 
reservebefalet i Hæren var inne i minst tre uker siste gang de var på øvelse, 
og en av tre var inne i mer enn fire uker. 

I Hæren, Sjø- og Luftforsvaret kan vi si at det er en kompensasjon for 
førstegangstjenesten lengde innbakt i øvelsesmønsteret. Vi skal senere 
undersøke om denne kompensasjonen omfatter summen av tid til grunnut­
danning, obligatoriske kurs og repøvelser. Er det slik at befalet i for eksem­
pel Hæren når igjen befalet i for eksempel Marinen når vi sammenligner 
total tjenestetid til opplæring og øvelse i mobiliseringsforsvaret? Hvor 
mange nærmer seg maksimumstiden på 1 8- 19 måneder i samlet obligato­
risk tjeneste under førstegangstjenesten? 

Det er flest i Hæren som er 
øvet i henhold til tjenestereglementet 
La oss nå prøve å systematisere beskrivelsen av øvelsesmønsteret i Forsva­
ret. Et reservebefal i Hæren, Sjø- og Luftforsvaret skal normalt ha gjennom­
ført tre repøvelser før fylte 44 år og to obligatoriske befalskurs. Fordelt på 
ulike aldersgrupper antar vi at det normale er som følger: 

- 20-24 år, ingen rep og ingen kurs 
- 25-29 år, en rep og ett kurs 
- 30-34 år, to rep og ett til to kurs 
- 35-39 år, to rep og to kurs 
- 40-55 år, tre rep og to kurs 

I HV er det normale rep hvert år og to kurs før fylte 44 år. Kursnormen 
er som i de andre forsvarsgrenene, mens vi defInerer en rep-norm som antall 
år ut over fylte 20 år minus fIre, for ikke å diskriminere HV -befalet i sam­
menligningen. Vi regner det ikke som normalt at en person stiller hvert 
eneste år etter fylte 20 år og ender opp med 24 øvelser det året han fyller 
44. Det normale skar være 20 øvelser. 
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I Hæren er nesten seks av ti øvet i henhold til tjenestereglementet etter 
denne definisjonen (tabell 2.9). Hvis vi øker kravet til fire øvelser blir det 
langt færre som følger normen. Vi kan dessuten merke oss at det er langt 
flere som tilfredsstiller kravet til øvelsesfrekvens enn som tilfredsstiller 
kravet til antall kurs i ulike aldersgrupper. Forsvaret synes med andre ord 
å være relativt tilbakeholden med å pålegge befalet obligatorisk opp læring 
i tillegg til repøvelser. Dette kan være uttrykk for mange ting: Forsvaret kan 
vise tilbakeholdenhet per se, kostnadsaspektet kan spille en rolle, befalet kan 
være så villig til å gjennomføre frivillige kurs at Forsvaret slipper å pålegge 
det obligatoriske kurs, og det kan selvsagt hende at befalet prioriterer øvelser 
og at flere med gyldig grunn søker fritak når de innkalles til kurs. Vi skal 
se at det er en positiv sammenheng mellom antall pålagte kurs og antall 
frivillige kurs og mellom antall rep og antall frivillige kurs (figur 2. 19A-C). 

Vi kan også merke oss at selv om bare en tredjedel Øves i Sjø- og Luft­
forsvaret (15 måneder), er det to av ti totalt (to tredjedeler av de repøvede) 
som følger normen eller som ligger over normen. Dette forsterker inntryk­
ket av at belastningene kan være ujevnt fordelt i disse våpenartene (inklu­
derer Marinen). I Kystartilleriet og Luftvernartilleriet (Sjøl Luft12mnd) 
repøves rundt to tredjedeler, og to tredjedeler av disse følger normen eller 

Tabell 2.9 Andel med repøvelser og obligatoriske befalskurs etter normen 
i tjenestereglementet. Prosent 

Norm Andel Antall 
eller rep- rep-

Under Norm Over høyere øvede øvelser 

A: Repøvelser: 

Sjø/Luft 1 5  mnd 80 1 5  5 20 33 2,3 

Sjø/Luft 12 mnd 56 26 1 8  44 5 8  3,0 

Hæren 42 34 24 58 77 ' 3, 1 

Overført HV 79 3 1 8  2 1  97 1 0,8 

HV , ellers 77 14 9 23 99 14,5 

B: Pålagte kurs: 

Sjø/Luft 1 5 mnd 74 1 5  1 2  27 23 0,7 

Sjø/Luft 12 mnd 8 1  1 4  5 1 9  1 3  0,3 

Hæren 75 20 5 25 26 0,4 

Overført HV 7 1  1 7  1 1  28 40 0,8 

HV, ellers 80 1 3  8 23 34 0,6 

1 1 0  



mer. I HV er det få som når opp til normen, antagelig av to grunner: Når man 
innkalles hvert år øker sjansen for at det ikke passer, og om man skulle fulgt 
normen ville mange antagelig fylt den maksimale tjenestetiden før 44 års 
alder. Det kan være en grunn til at såpass mange ligger under normert an­
tall rep (kontrollert for alder). 

Hva betyr ulike sammenhenger mellom øvelser og kurs? 
Forsvaret kan normalt pålegge reservebefalet inntil to kurs ved siden av 
repøvelsene. La oss bruke et usk- eller befalskoleutdannet reservebefal i 
Hæren som eksempel. Begge begynner sin rep-karriere i en feltbataljon, den 
usk-utdannede starter gjerne som lagfører, mens den befalsskoleutdannede 
starter som nestkommanderende på troppsnivå eller som troppssjef. Begge 
<<risikerer» å bli pålagt å gjennomføre to kurs som kvalifiserer til troppssjef 
(mest sannsynlig for usk' en) eller til nestkommanderende i kompaniet (mest 
sannsynlig for den befalsskoleutdannede ), i tillegg til tre til fire rep for 
usk' en og fire til fem for den befalsskoleutdannede. Hvis alt går etter pla­
nen, dimitterer usk'en som fenrik (og gjerne troppssjef) ved 44 års alder, 
mens den befalskoleutdannede dimitterer som minimum løytnant som 55-
åring. La oss nå spørre: Hvordan er sammenhengen mellom antall rep, antall 
obligatoriske kurs og antall frivillige kurs? 

Vi tenker oss mange ulike sammenhenger. Først den kompensatoriske: 
Mange repøvelser kombineres normalt med få kurs -både obligatoriske og 
frivillige -fordi Forsvaret fordeler byrdene, og fordi reservebefalet opere­
rer med «metningspunkter». Velges den positive formen kan vi forestille oss 
følgende tankegang hos reservebefalet: «Etter fjerde øvelse og andre pålagte 
kurs var jeg godt fornøyd. Da var det ikke aktuelt å søke mot frivillig opp­
læring i tillegg». En annen mulighet er at disse sammenhengene er uklare 
(diffuse). Det er noen som kombinerer mange øvelser med mange kurs, men 
det er like mange som gjør det motsatte. En svak eller diffus sammenheng 
kan tyde på at motivasjon er avgjørende for hvordan det enkelte befal til­
passer seg til øvelsesmønsteret i Forsvaret. Noen vil mye - mer enn de blir 
pålagt - mens andre gjør det de blir pålagt, verken mer eller mindre. Den 
tredje muligheten er at det gjennomgående er positive sammenhenger 
mellom antall øvelser, antall pålagte kurs og antall frivillige kurs. Nå er 
tolkningsmuligheten mange: Ved å pålegge folk oppgaver, stimuleres kan­
skje også deres frivillige innsats - ja, pålagte byrder fremstår som et virke­
middel for at den enkelte skal påta seg flere byrder i gjennomsnitt. En annen 
mulig tolkning av slike sammenhenger er rett og slett at et befal som vet at 
han må gjenomføre 15-20 øvelser og to obligatoriske kurs enten han ønsker 
det eller ikke, søker mot frivillige kurs for å styre retningen selv der det er 
mulig. Før vi kan lete etter empiriske indikatorer på slike tolkninger, må vi 
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imidlertid vite hvordan sammenhengen mellom øvelser og kurs arter seg i 
praksis. 

Antall pålagte og frivillige kurs øker med antall øvelser 
Figur 2. l9A illustrerer at det er en rimelig klar tendens til at antall frivil­
lige kurs34 øker med antall repøvelser i mobiliseringsforsvaret. En Heime­
vernsøveise er her regnet som en tredjedels øvelse i Hæren.35 Reservebefal 
som ikke har vært på rep, har i gjennomsnitt fullført 0,35 pålagte kurs og 
0,4 frivillige kurs. Deretter øker antallet kurs steg for steg (suksessivt) med 
antall øvelser, men i noe sterkere grad for de frivillige kursene enn for de 
obligatoriske (pålagte) kursene. Reservebefal som ·har gjennomført fire 
øvelser i Hæren, Sjø- eller Luftforsvaret eller 10-12 øvelser i Heimevernet, 
har i gjennomsnitt hatt 0,9 frivillige kurs og 0,5 pålagte kurs. De 225 som 
har gjennomført minst seks øvelser i Hæren, Sjø- og Luftforsvaret eller 
minst 16 øvelser i HV, har gjennomført 1 ,7 frivillige kurs og 0,8 pålagte 
kurs. Det er også en tendens til at antall frivillige kurs øker i takt med at 
Forsvaret pålegger reservebefalet kurs, men nå er sammenhengen svakere, 
og i HV er det faktisk en tendens til at denne sammenhengen er negativ 

Figur 2.19 Sammenhengen mellom antall øvelser, antall obligatoriske kurs 
og antallfrivillige kurs. Gjennomsnittstall 
A: Antall obligatoriske og frivillige kurs etter antall øvelser 

Antall kurs 
2 

1 .8 
1 .6 
l A  
1 .2 

1 
0.8 
0.6 0,4 
004 --�

- -
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0.2 0,35 0,35 

1 ,7 
F ·  ·11· nVI 19 
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- -0,55 - - - - - - O�5 
0,45 0,45 

O ��---r----�--�----�----�--� o 1 2 3 4 
Antall repøvelser 

5 6+ 

34 Vi har registert antall kurstyper, ikke antall kurs, men bruker dette som en indikator 
på antall kurs. 

3S Dette er gjort for at HV-befalet skal spres ut over hele X-aksen (antall øvelser). Vi 
kontrollerer aJtsA for forskjeUer i rep'ens lengde mellom HV og Hæren og neglisjerer 
det faktum at Sjø- og Luftforsvaret generelt opererer med korte øvelser. 
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(fremgår ikke av figuren), det vil si at antall frivillige kurs reduseres når 
antall pålagte kurs øker (figur 2. 1 9B). 

Det er vanskelig å finne klare uttrykk for «metningspunkter» blant 
reservebefal generelt. Da tenkte vi på Uformede sammenhenger mellom 
antall øvelser og antall kurs, eventuelt mellom antall pålagte og frivillige 
kurs: Først som en stigende trend, deretter at den flater ut, og til slutt at 
trenden avtar. Vi finner imidlertid en indikasjon på at mobiliseringsforsvaret 
opererer med selvpålagte begrensninger i bruken av obligatoriske kurs. 
Denne begrensningen har vi forsøkt å illustrere i figur 2. 19C. Hvis vi lar 

B: Antall frivillige kurs etter antall obligatoriske kurs 

Antall frivillige kurs 
3 

2.8 
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C: Antall øvelser etter henholdsvis antall obligatoriske kurs og frivillige 
kurs 

Antall repøvelser 
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1 
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antall kurs - henholdsvis obligatoriske og frivillige - variere, ser vi en ten­
dens til at antall repøvelser øker i takt med antall frivillige kurs, mens an­
tall repøvelser øker til et visst punkt for så å avta med økende antall obli­
gatoriske kurs blant reservebefal generelt. 

Vi skal selvfølgelig være varsomme med å legge for mye i en slik ob­
servasjon. Det kan fortsatt hende at vi observerer konturene av en «politikk» 
i mobiliseringsforsvaret, men det kan også hende at når antall øvelser pas­
serer en viss terskel er motivasjonen for selv å velge frivillig opplæring så 
høy (i gjennomsnitt) at det ikke er nødvendig å øke antall pålagte kurs i 
samme takt. 

Et samlemål på byrdebelastningen i mobiliseringsstyrken 
Under de forenklingene som er gjennomført så langt, er det mulig å beregne 
den samlede obligatoriske tjenestetiden i ulike forsvarsgrener. La oss kort 
angi premissene for beregningen: 

* Vi skiller bare mellom 12 og 15 måneders førstegangstjeneste. Reserve­
befal som er utdannet i Heimevernet gjennom befalskurs, antas å ha 
gjennomført ett års førstegangstjeneste på forhånd. Det finnes sikkert 
befal som kun gjennomførte tre måneders rekruttskole før de begynte sin 
rep-karriere i HV, men på informert hold i Heimevernsstaben (Forsva­
rets Overkommando) opplyses det at forutsetningen om 12  måneders 
fØrstegangstjeneste virker rimelig, siden HV i liten grad står for solda­
tenes grunnutdanning selv. HV mottar befal og menige fra de andre 
forsvarsgrenene. 

* Reservebefal som har gjennomført militær grunnutdanning med etter­
følgende plikttjeneste (på befalsskole eller på teknisk fagskole) tilskri­
ves henholdsvis 12 eller 1 5  måneders førstegangstjeneste etter den 
våpenarten de er utdannet i. Plikttjenesten regnes som <<jobb», ikke som 
førstegangstjeneste, og utdanning ut over ett år - som gjelder for bror­
parten av det teknisk utdannede befalet - regnes som spesialisering gjen­
nom utdanning. Dette er utvilsomt diskutable premis er, men vi har valgt 
å gjøre det slik fordi det er integrasjonen i mobiUseringsforsvaret, der 
førstegangstjenesten er grunnelementet, som fokuseres her. 

* Ett obligatorisk kurs stipuleres til en ukes varighet - uansett hva slags 
kurs det er tale om. Vi vet at mange kurs varer i 14 dager, for eksempel 
troppssjefskursene i Hæren. Feilen som gjøres her er neppe avgjørende 
for det samlede bildet, siden reservebefalet gjennomgående har hatt 
meget få pålagte befalskurs. 

* Varigheten på sist gjennomførte repøvelse blir normgivende for varig­
heten til alle oppgitte repøvelser. 

Under disse forutsetningene kan vi fordele reservebefalet på samlet obli­
gatorisk tjeneste som summen av førstegangstjeneste, tid til obligatoriske 
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kurs og tid til rep øvelser. Denne fordelingen er skissert i tabell 2. 10. Figur 
2.20 skisserer gjennomsnittlig samlet tjenestetid i ulike forsvarsgrener 
(grupper av våpenarter) etter reservebefalets alder. Selv om vi fortsatt må 
ta forbehold om at aldersforskjeller både kan uttrykke alderseffekter og 
generasjonseffekter, gir denne figuren oss mulighet til å dynamisere per­
spektivet i tabell 2. 10. Vi antar at det øvelsesmønsteret som er realisert så 
langt repeteres også det neste tiåret, en forutsetning som det antagelig kan 
reises vektige innvendinger mot. 

r Marinen og i Luftforsvaret 15  måneder er det to av ti som per dato har 
gjennomført en tjeneste på 17  måneder eller mer, når vi neglisjerer 
utdanningstid ut over normal førstegangstjeneste, hele plikttjenesten blant 
befal med bakgrunn fra teknisk fagskole og befalsskole og tid til ulike for­
mer for frivillige skoler og kurs. r Kystartilleriet og Luftvernartilleriet er det 
nesten ingen som per dato har mer enn 1 5  måneders samlet tjeneste, nes­
ten syv av ti har mellom 12 og 1 3  måneders tjeneste og 30 prosent har 14 
til 15 måneders samlet tjeneste. 

r Hæren og HV er det større spredning. Det har sammenheng med at 
reservebefalet får lengre og lengre tjeneste med økende alder. r disse 
forsvarsgrenene repøves bokstavelig talt alle sammen - de fleste flere gan­
ger i løpet av vernepliktskarrieren. På tross av den regelmessige kontakten 
med Forsvaret, er det «bare» en av fire i Hæren som per dato har tatt igjen 
reservebefal som startet med 15 måneders førstegangstjeneste i Sjø- og 
Luftforsvaret. Vi kan også merke oss at det er meget få - totalt fire prosent 
- som nærmer seg grensen for den tjenestetiden Forsvaret har anledning til 
å pålegge vernepliktig befal i Norge. 

Tabell 2.JO Samlet tjenestetid blant norsk reservebefal (1993) som summen 
av førstegangstjeneste, obligatoriske kurs og repøvelser etter denforsvars­
grenen befaletfikk sin grunnutdanning i. Overførte til Heimevernet er regnet 
blant HV-befal generelt. Prosent 

Tjenestetid (måneder) 

12 13-14 1 5- 16  17- 18  18+ 100 % 

SjøILuft 1 5  mnd 80 1 8  2 380 

SjøILuft 12 mnd 68 30 1 1 246 

Hæren 39 36 1 1  1 0  4 1088 

Heimevernet 1 8  40 18  1 9  5 520 

Alle 3 1  30 23 1 3  4 2235 

1 1 5  
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Hvis vi tillater oss ådynamisere disse observasjonene, kan vi resonnere 
på bildet i figur 2.20. I Kystartilleriet og Luftvernartilleriet øker tjeneste­
tiden svakt med økende alder, men selv blant de eldste -for eksempel blant 
45-55-åringene - har ikke gjennomsnittlig tjenestetid til obligatoriske kurs, 
repøvelser og førstegangstjeneste oversteget 13-14  måneder slik vi regner 
her. I disse forsvarsgrenene (strengt tatt våpenartene) ender de fleste opp 
med en samlet tjenestetid som ligger betydelig lavere enn den tjenestetiden 
befalet i Marinen, og den delen av Luftforsvaret som praktiserer 15  måne­
ders førstegangstjeneste, startet med etter førstegangstjenesten. I Sjø og Luft 
15  måneder ser vi dessuten at gjennomsnittlig tjenestetid nesten ikke øker 
med økende alder, og dette har sammenheng med den relativt lave rep-fre­
kvensen i denne delen av mobiliseringsforsvaret, samt at de som Øves, Øves 
relativt sjelden og forholdsvis kort hver gang. 

I gjennomsnitt når ingen aldergrupper opp i 16 måneders samlet obli­
gatorisk (pålagt) tjeneste, selv i den gruppen som begynte med 15  måneders 
førstegangstjeneste. I Hæren og Heimevernet er situasjonen svært forskjellig 
fra i Sjø- og Luftforsvaret. Mens Sjø- og Luftforsvaret i realiteten struktu­
rerer byrdene målt som samlet tjenestetid etter førstegangstjenestens lengde, 
er det slik at HV -befal og befal i Hæren i gjennomsnitt når igjen «våpen­
brødrene» fra Marinen og Luft 15 måneder når de passerer aldersgrensen. 

40-44-åringene - det vil si fortrinnsvis befal med kurs i HV eller usk­
utdannelse - når ikke helt frem, de mangler to uker samlet tjeneste på å nå 
gjennomsnittet blant for eksempel kvartermesterne i Marinen, mens befal 

Figur 2.20 Et anslag på samlet tjenestetid til førstegangstjeneste, obliga­
toriske kurs og repøvelser etter reservebefalets alder og etter denforsvars­
gren befalet ble utdannet i. Gjennomsnittstall. Overførte til Heimevernet 
regnes som Heimevernsbefal 
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som har hatt plikttjeneste og som først går av for aldersgrensen som 55-
åringer, faktisk passerer Sjøforsvars- og Luftforsvarsbefalet i samme alders­
gruppe i gjennomsnitt. HV-befalet har gjennomgående litt lengre samlet 
tjeneste enn befalet i Hæren i hver aldersgruppe, men her har vi nok over­
drevet tjenestetiden noe, siden en del av HV-befalet kun har gjennomført 
tre til seks måneders førstegangstjeneste før de begynte å kurse seg opp til 
sersjanter. Vi har ikke informasjon om hvor mange dette gjelder. Man bør 
kanskje oppfatte Hæren og HV som en enhet med hensyn på samlet obli­
gatorisk tjenestetid. Under ellers like forhold - det vil si hvis øvelses­
mønsteret på 1980-tallet repeteres også på 1 990-tallet - vil HV- og Hær­
befalet i gjennomsnitt nå 16 måneders samlet obligatorisk tjeneste før de når 
aldersgrensen, og ender «byrdemessig» opp på samme nivå som reserve­
befalet i for eksempel Marinen. 

I tillegg til dette kommer tid som vernepliktig lønnet befal, tid på frivil­
lige befalskurs, ansiennitet i Forsvaret, og selvfølgelig den utdanningstiden 
(inkludert videreutdanning etter f.eks. befalsskolen) og plikttjenesten som 
vi har neglisjert her. 

Mekanismen 
Så langt har vi forsøkt å beskrive øvelsesmønsteret ved å kombinere noen 
få kjennetegn av gangen - gjerne hvordan reservebfalet opptrer i ulike for­
svarsgrener når vi kontrollerer for dets alder. På denne måten har vi forsøkt 
å konstruere statistiske uttrykk for den forpliktelsen (eller tvangen om man 
vil) som ligger nedfelt i et verneplikts basert forsvar. Befal og menige som 
har gjennomført førstegangs�enesten (sin militære grunnutdanning) og som 
har begynt i en sivil utdanning eller arbeid, må regne med innkalling til 
øvelser med jevne mellomrom inntil de passerer aldersgrensen i verneplikts­
forsvaret. 

Vi har sett at sjansen for å bli repøvet og det antall pålagte kurs og 
øvelser man må regne med å gjennomføre i løpet av vernepliktskarrieren, 
avhenger av blant annet førstegangstjenestens lengde. 

Eksponeringstiden har dessuten betydning. Med eksponeringstid menes 
den tid man er tilgjengelig for mobiliseringsforsvaret etter avsluttet utdann­
ing. Vår empiriske indikator på «eksponeringstiden» er befalets alder kon­
trollert for dets sivile utdanningsnivå. Høyutdanningsgrupper begynner sin 
rep-karriere på et senere tidspunkt enn grupper med lavere utdanning, også 
blant reservebefalet. 

Videre påvirkes kontakten med mobiliseringsforsvaret av den enkeltes 
oppgaver (stilling, nivå osv.). Teknisk befal Øves i mindre grad, og også med 
noe mindre frekvens, enn annen type befal. Dess høyere man er på strå i 
avdelingen, dess oftere vil man i gjennomsnitt bli innkalt til repøvelse i 
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mobiliseringsforsvaret. Dette har selvsagt med ansvar og kompetanse å gjøre 
(grad), men også befal med lavere grad som tjenestegjør høyt oppe i 
avdelingshierarkiet - for eksempel på bataljons- og brigadenivå - oppgir noe 
høyere rep-andel og noe flere rep enn for eksempel befal på lags- og tropps­
nivå. Det er ikke enkelt å tolke denne sammenhengen. Økningen i andelen 
sersjanter og fenriker i ikke-operative stillinger med økende alder kan in­
dikere at slike stillinger også fungerer som retrettstillinger for eldre befal 
med lavere grad, men dette vet vi ikke sikkert. Vi har forsøkt å skissere 
mekanismen i figur 2.2 1 .  Figuren kan leses slik: 

Befal gjennomfører ulik utdanning med utgangspunkt i ulike våpenarter 
(forsvarsgrener). Teknisk utdannet befal i for eksempel Marinen har både 
mindre andel repøvede og færre øvelser blant de som Øves minst en gang, 
enn det som for eksempel er situasjonen blant vanlig troppsbefal i en felt­
bataljon i Hæren. Kombinasjoner av militær grunnutdanning og forsvars­
gren påvirker klart sjansen for å bli øvet og det antall øvelser man må regne 
med å gjennomføre før man går av for aldersgrensen. Hvis kombinasjoner 
av grunnutdanning og forsvarsgren rangeres etter andelen repøvede (og 
antall rep i snitt), kan vi illustrere denne føringen på øvelsesmønsteret med 
piler (positivt fortegn) i figur 2.21 . Befalskoleutdannet reservebefal som er 
overført (har søkt om overføring) til Heimevernet har mye høyere rep-an­
del og antall øvelser enn teknisk utdannet befal i Luftforsvaret ( 15  måne­
der), for å nevne to ytterpunkter. 

Alder og si vilt utdanningsnivå indikerer betydningen av «eksponerings­
tiden». Vi har sett at både andelen øvede og gjennomsnittiig antall øvelser 
øker med økende alder i de fleste våpenarter, dog i svært varierende grad -

Figur 2.21 «Mekanismen»: En illustrasjon av sammenhengen mellom 
grunnutdanning, forsvarsgren, eksponeringstid (alder og sivil utdanning), 
stillig i mobiliseringsorganisasjonen og sjansen for å bli repøvet, eventu­
elt antall repøvelser når man ført Øves en gang 

Alder 
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det vi kalte statistisk samspill mellom forsvarsgren og alder. Sammenhengen 
er sterkest i Hæren og svakest i Luftforsvaret ( 15  måneder). Samtidig dem­
pes denne eksponeringen av befalets sivile utdanningsnivå. Reservebefal 
med sivil utdanning på universitets- og høyskolenivå har i gjennomsnitt 
mindre kontakt med mobiliseringsforsvaret enn befal med lavere sivilt 
utdanningsnivå. Utdanningsnivå og -type påvirker imidlertid ikke sjansen 
for å komme på rep, derfor pil med negativt fortegn fra sivilt utdannings­
nivå til antall øvelser, men ikke mot det å bli repøvet. 

Funksjonen i mobiliseringsforsvaret, definert som kombinasjoner av hva 
man gjør - teknisk, administrativ, stabs- eller operativ tjeneste - og det nivå 
man opererer på i organisasjonen - lag, tropp, kompani og så videre -
påvirker både sjansen for å blir repøvet og antall øvelser hvis man først 
repøves en gang. Samtidig manØvrerer befal rundt i dette hierarkiet av 
oppgaver og posisjoner. Vi støter for så vidt på et «hva kommer først av høna 
eller egget»-problem. Med økende rep-erfaring, øker sjansen for at man 
mobiliseringsdisponeres høyere oppe i hierarkiet, også om man beholder sin 
opprinnelige grad. Det er en sirkulær, eller gjensidig forsterkende, sammen­
heng mellom antall øvelser, funksjon og nivå i organisasjonen, derfor piler 
begge veier. 

Vi har forsøkt å finne tallmessige (statistiske) uttrykk for styrken i 
«mekanismen» ved å utvikle fire modeller - først to modeller som «forkla­
rer» sjansen for å blir repøvet, dernest to modeller som «forklarer» antall 
repøvelser. Interesserte lesere henvises til appendix 2. 1 .  Modellene gir ri­
melig høy forklaringskraft. Vi har med andre ord identifisert rammer for 
befalets integrasjon i Forsvaret via rep-systemet som er ganske sterkt knyttet 
til hva man gjør, hva slags utdannelse man har, hvor lenge man har vært 
tilgjengelig, hva slags ansvar man har og sist, men ikke minst hvor man er 
mobiliseringsdisponert. Selv om modellene inneholder frivillighetsaspekter 
- de fleste søker antagelig om overføring til Heimevernet - er det sterke 
føringer på om man «slipper helt» etter grunnutdanningen eller om man må 
belage seg på flere måneders reptjeneste etter avsluttet grunnutdanning.36 Vi 
refererer konklusjonen av den statistiske analysen i appendix 2. 1 :  

36 Frivillighet er innbakt i alle de variablene vi benytter for å beskrive øvelsesmønsteret. 
Vi anfører likevel at «mekanismebeskrivelsen» angir føringer som kan tolkes som ut­
trykk for øvelsesmønsteret: En per-son velger teknisk befalsutdannelse i Marinen eller 
søker Infanteriets befalsskole på Heistadmoen, og en person velger å gå et visst antall 
år på skolen etter fullført tredje klasse i videregående, men gitt disse valgene konfronte­
res personen med ulikt aktivitetsnivå i mobiliseringsavdelingene som påvirker sjansen 
for å komme på rep og som påvirker antall øvelser i løpet av vernepliktskarrieren gan­
ske sterkt. 
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Konklusjon 
En åpenbar konklusjon er at det det er lite rom for frivillighet ut over det 
å søke mot Heimevernet i totalrnodellen. En modell som fanger opp nesten 
70 prosent av den totale variasjonen (variansen) på en variabel har gjort 
jobben sin. Når vi tar med alt befal - også de som ikke har vært på rep - kan 
vi allerede si at ytterligere frivillighetsaspekter ut over det å aktivt søke seg 
inn i Heimevernet, vil det være lite rom for når problemet er å kaste lys over 
hvorfor noen ikke har vært på øvelse, hvorfor noen ender opp med to øvel­
ser, mens andre får 14 øvelser før de går av for aldersgrensen «i den store 
sammenhengen». Her har vi, ved hjelp av åtte individuelle kjennetegn, 
identifisert en prosess som nesten synes å «gå på skinner». 

En annen modell skiller ut en spesiell gruppe befal - de som har vært 
på rep - og eliminerer i tillegg brorparten av føringen på antall rep som 
sky ldes øvelsesmønsteret i Heimevernet. Nå reduseres forklaringskraften i 
modellen til 36 prosent - som fortsatt er ganske mye, men som likevel gir 
helt andre åpninger for betydningen av interesse, motivasjon,ja, frivillig­
het generelt. Når vi for eksempel spør hvorfor noen blant Hærbefalet i en 
bestemt aldersgruppe har to øvelser bak seg, mens andre i samme alders­
gruppe har fem, spiller frivillighet en rolle. En faktor peker seg umidellbart 
ut, og det er reservebefalets militære grad. Gradsnivået var noe sterkere 
knyttet til formell utdarining og fast ansettelse i Forsvaret enn til deltagelse 
på kurs, rep og så videre i mobiliseringssammenheng, men det var også 
mulig å stige ganske mye i gradene hvis man valgte kurs- og øvelses veien 
mot høyere grad - bare man en eller annen gang fungerte som fast ansatt 
befal i Forsvaret. Det siste synes nærmest å være en nødvendig (men ikke 
tilstrekkelig) betingelse for å rykke opp fra fenrik til løytnant (avsnitt 2.3). 

Frivillighet er definitivt viktig når vi skiller ut spesielle grupper - for 
eksempel de som har vært på rep - men betyr relativt lite i den store 
sammenhengen, sammenlignet med de føringer som er knyttet til øvelses­
mønsteret slik det fremtrer gjennom åtte individuelle kjennetegn ved 
reservebefalet. Da har vi ikke inkludert militær grad i modellen. Det er 
åpenbart svært mange som følger strømmen i rep-sammenheng, uavhengig 
av hva de måtte gi uttrykk for av ambisjoner, interesser og villighet til å stille 
opp for Forsvaret her og nå og i fremtiden. 

Når dette er sagt, skylder vi å peke på ett unntak: Vi har hatt pro­
blemer med å forklare hvorfor for eksempel den delen av Luftforsvaret som 
praktiserer 15 måneder førstegangstjeneste Øver en tredjedel og lar resten 
slippe. Her kan det være rom for betydningen av motivasjonsaspekter. 
Faktorer som ligger bak forskjellen mellom forsvarsgrenene er imidlertid 
identifisert som indikatorer på forskjeller i forsvarsgrenenes (strengt tatt 
våpenartenes ) øvelsesmønster - verken mer eller mindre. 
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KAPITTEL 3 LIVSSITUASJON 

OG SOSIAL BAKGRUNN 

3.1 INNLEDNING 

Hvem er reservebefal ved inngangen til 1990-tallet, og i hvilken grad avvi­
ker han fra folk flest? Er det noe i hans livssituasjon som skulle tilsi at 
Forsvaret og befalsorganisasjonene har et betydelig mobiliserings- og ut­
nyttingspotensiale ? 

For å kaste lys over slike problemstillinger må vi foreta to typer sam­
menligninger. Først blir oppgaven å plassere reservebefalet på det «etnogra­
fiske norgeskartet». Vi sammenligner med et representativt utvalg norske 
menn i alderen 20-55 år (1993) og med andre grupper vernepliktig ungdom 
som ble intervjuet i 1990.1 Videre må vi forsøke å differensiere reserve­
befalskorpset innad. Hvor sammensatt er norsk reservebefal sosialt, 
utdanningsmessig, yrkesmessig osv? Satt på spissen: 

* Hva slags sivil kompetanse - utdanningsmessig og y,rkesmessig - har 
norsk reservebefal? De er pl.ukket ut som ledere i mobdiseringsforsvaret, 
og det bør ikke overraske noen om de også er overrepresentert blant 
ledere og ledende funksjonærer i næringsliv og forvaltning. I hvor stor 
grad er dette tilfellet? Snakker vi om en sammensatt gruppe eller et re­
lativt ensartet � toppsjikt», med hensyn på sosiaJ bakgrunn, utdanning. 
yrkesstatus og inntekt? 

* Hvis vi identifiserer et betydelig innslag av mellomledere og toppLedere 
i næringsliv og forvaJtning. kan dette like gjerne representere el problem 
som en ressurs for Forsvaret. Slike personer vil normalt identifisere seg 
sterkt med sin arbeidsplass og sin arbeidsgiver. Er for eksempel hensy­
net ti l arbeidsgiver av betydning for befalets vill ighet til å stille opp på 
repøvelse på kort varsel? 

* Blir vestlendingen Marineoffiser, mens bondesønnen fra det indre 0st­
landet kurser seg opp til HV -befal? Det er sikkert et snev av sannhet i 
slike innarbeidede forestiUin�er. Strengt tatt mangler vi data som er egnet 
til å besvare et s l ikt spørsmal. Vi har bare opplysninger om nåværende 
bosted, og ikke om bosted under oppveksten. I den grad vi observerer at 

I Strengt tatt benyttes tre kilder: Et representativt utvalg Dorske menn i alderen 20-55 
lir fra Markeds- og Mediainstituttets (MMIs) Omnibus 1993 Arbeids- og bedrifts­
undersøkelsen (ABU) fra 1 989 og FAFOs undersøkelse av vernepliktig ungdom under 
innrykk til militærtjeneste og siviltjeneste i 1990 (Grøgaard og Ugland 1 992, Ugland 
1992). Delte utvalget er slort seil representativt. for norske gUller i alderen 19-23 år i 1 990 
og kan benyttes som grunnlag for sammenligning med reservebefal i alderen 20-24 lir 
i vår undersøkelse. 
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norsk reservebefal er geografisk representative for norske menn i samme 
aldersgruppe, kan denne representativiteten med andre ord skyldes flyt­
ting. Vi forventer å ti nne en høy utdanningsgruppe, og personer med den 
høyeste utdanningen har normalt den høyeste geografiske mobiliteten. 

* En annen innarbeidet forestilling er forventningen om den barnløse offi­
sersfamilie. Ser vi tendenser til slike sosiale tilpasninger blant reserve­
befalet, når de sammenstilles med tilsvarende representative undersøkel­
ser av norske menn i samme aldersgruppe? Hvis vi finner at det typiske 
reservebefal er «husfar» med to hjemmeboende barn og utearbeidende 
kone eller samboer, har vi kanskje identifISert en betydelig hindring for 
Forsvarets ambisjoner om Økt utnyttin� av reservebefalet frem mot 
årtusenskiftet? Eller viser det seg kanskje at slike objektive trekk ved 
familie- og livssituasjonen ikke spiller noen rolle for vilUgheten til å påta 
seg ekstra byrder? 

Utfordringen blir naturligvis å knytte vår beskrivelse av reservebefalets 
militære bakgrunn (kapittel 2) og livssituasjon (kapittel 3) til en vurdering 
av Forsvarets faktiske muligheter til utnytte reservebefalskorpset i større 
grad enn i dag. Siden vi primært forholder oss til ytringer om vilje til økt 
innsats, vil dette måtte bli en vurdering som det kan herske uenighet om. Det 
er ikke bare vanskelig å spå om fremtiden. Det er også vanskelig å forutsi 
handling med utgangspunkt i ytringer om vilje til handling. Vårt mål er å 
presentere kvalifiserte gjetninger; som blant annet bygger på en systematisk 
sammenstilling av ytringer om vilje til innsats (uttrykt villighet) og faktisk 
innsats slik vi observerer den gjennom repøvelser, kurs, utdanning, anset­
telsesforhold, forsvarsrelatert fritidsaktivitet, organisasjonsmedlemskap og 
så videre (praktisert villighet) - tema for de tre siste kapitlene i rapporten. 

Vi benytter stort sett ett grep i beskrivelsen av livssituasjon og sosial 
bakgrunn. Reservebefalet beskrives langs følgende dimensjoner: Nåværende 
bosted, sivil (og tildels militær-) utdanning, utvalgte aspekter ved hoved­
beskjeftigelsen som yrkesstatus, inntekt, sektor, bransje og arbeidstid, samt 
livssituasjonsaspekter som sivilstand, forsørgelsesbyrde og ektefellens/sam­
boerens yrkesdeltagelse. For å sammenligne innad i befalskorpset leter vi 
stort sett etter likhet og ulikhet langs alle disse sosiale dimensjonene etter 
befalets forsvarsgren, alder, militære grunnutdanning og militære grad. 
Beskrivelsen av de forpliktelsene befalet har i sitt daglige sivile VIrke, vil 
måtte danne et utgangspunkt for vår vurdering av realismen i de forpliktel­
sene befalet er innstilt på å påta seg i sitt militære virke. 

r kapittel 6 diskuteres reservebefalets syn på mobiliseringsforsvarets 
utnytting a� den sivile kompetansen de mener de besitter. Hvis det viser seg 
at svært mange for eksempel har fremstående stillinger i det sivile liv som 
borger for en rekke former for spisskompetanse, kan Forsvaret meget vel bli 
konfronteA med det som gjerne kalles et mismatch-problem. Med det me­
nes at mobiliseringsoppsetningenes faktiske stillingsstruktur (fordeling av 
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oppgaver og posisjoner) ikke under noen omstendighet vil være i stand til 
å utnytte den spisskompetanse innen ledelse, personaladministrasjon, tek­
nisk kyndighet, administrativ og økonomisk kompetanse og så videre som 
eventuelt måtte finnes i dagens korps av reservebefal. Satt på spissen: Det 
er noen elektroingeniører, ledende funksjonærer og direktører i næringsliv 
og forvaltning som må finne seg i å fungere som lagfører, nk-tropp og 
administrasjonsoffiser i tropp, selv om deres sivile kyndighet og posisjon 
kanskje skulle tilsi at de var edslet for langt større oppgaver. Det gjenstår 
å se i hvilken grad befalet selv synes dette er problematisk - og i hvilken 
grad vi finner dette problematisk når vi konfronterer befalets forslag og 
ønskemål med våre (grovkornete) indikatorer på stillings- og posisjons­
strukturen i dagens mobiliseringsforsvar. 

Vi skylder imidlertid å gjøre oppmerksom på følgende: Det er ikke sik­
kert at praktisering av en-til-en prinsippet for kompetanseutnytting i et mob­
iliseringsbasert forsvar er ønskelig. Ett sentralt argument for mobiliserings­
avdelingenes styrke - også militært - er at det er overskudd av kyndighet 
(kompetanse) langt ned i hierarkiet, i det enkelte geværlag og i den enkelte 
gruppe, ja, noen vil sikkert fremføre med styrke at det ikke er en ulempe at 
direktøren er geværmann, mens lagføreren er sersjant og møbelsnekker. Noe 
av poenget med et mobiliseringsforsvar kan være at alle ikke gjør akkurat 
det samme på rep som de utfører med stor kyndighet i sitt sivile liv. Vi tar 
ikke stilling til denne debatten - det ligger utenfor vår kompetanse - men 
skylder å gjøre oppmerksom på at mismatch mellom sivile og militære 
oppgaver også kan oppfattes som et gode. La oss nå se hva slags sivil kom­
petanse befalet besitter. 

3.2 UTDANNING OG SIVIL KOMPETANSE 

Våre viktigste indikatorer på reservebefalets sivile kyndighet (kompetanse) 
er deres utdanning (nivå og type) samt deres yrkesstatus (arbeidets art, 
posisjon, sektor, bransje). I dette avsnittet fokuseres deres sivile utdanning. 

En kraftfull sosial utvelgelse gjennom utdanningssystemet 
Det går et markant skille i de fleste industrialiserte lands utdanningssystemer 
mellom tre utdanningsveier: Først en utdanning som leder mot universitets­
og høyskolesystemet - en teoretisk utdanningsvei med utgangspunkt i det 
klassiske «gymnaset». Dernest en vei som leder mot merkantile yrker og 
yrker som kontorfunksjonær på middels til lavere nivå - en merkantil ut­
danningsvei. Det tredje utdanningstilbudet er politeknisk og omfatter blant 
annet de fleste lndustri- og håndverksfagene. Mange land opererer med 
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lukkede skolesystemer, basert på prestasjonstesting av barne- og ungdoms­
skoleelever. 

Det er sterke prestasjonsmessige (kognitive) og sosiale føringer på ung­
dommens utdanningsorientering og hva slags utdanning de faktisk tilbys 
(skjiktes til). Dette kalles gjeme primære og sekundære virkninger av sosial 
bakgrunn. Primæreffekten betegner at barnas gjennomsnittlige prestasjons­
nivå i skolen øker når foreldrenes yrkesstatus og utdanning øker. Sekundær­
effektene betegner det faktum at barn med ulik sosial bakgrunn ofte velger 
ulike utdanningsveier selv om de har samme prestasjonsnivå i skolen ­
gjerne etter formelen «skomaker bli ved din lest»? 

Det norske skolesystemet er gradvis blitt mer åpent, gjennom en rekke 
utdanningsreformer og klassifiseringsendringer etter 2. verdenshig. «Åp­
ningen» omfatter hele skolesystemet, fra innføring av niårig obligatorisk 
grunnskole i perioden 1959-74, til lov om videregående opplæring (1974-
76) og de tidligere nevnte oppgraderingene av tekniske, sosiale, merkant­
ile, maritime og andre fagskoler til høyskoler etter 1970.3 På toppen kommer 
kapasitetsutvidelser i universitetssystemet og utbygging av distrikts­
høyskoler over det ganske land. I dag gir det ikke mening å skille skarpt 
mellom for eksempel merkantil videregående utdanning og gymnas­
utdanning i Norge. Fullført treårig videregående utdanning innen handels­
og kontorfag og allmennfag gir studiekompetanse. Det er dessuten mulig for 
elever som tar sikte på yrkesutdanning etter grunnskolen å kombinere ulike 
studieretninger og linjer i videregående skole på en slik måte at de får både 
i pose og sekk - det vil si både yrkeskompetanse og studiekompetanse - hvis 
de er villige til å ta tiden til hjelp. Dette ble praktisert i stor grad på 1980-
tallet, blant både gutter og jenter. 4 

Om det ikke er vanntette skott mellom ulike utdanningsveier i det nor­
ske skolesystemet, er det imidlertid ganske sterke sosiale og prestasjons­
messige føringer på hva norske gutter valgte av utdanning gjennom hele 
1 970- og 1 980-tallet - oppmykningen til tross.5 Når vi har karakterisert 
befalets utdanningsnivå og -type har vi samtidig sagt en del om deres 
prestasjonsnivå i skolen og om deres sosiale bakgrunn. Det siste vil vi sjekke 
avslutningsvis, ved å se på fars hovedbeskjeftigelse. 

2 Boudon (1974), Hernes og Knudsen (1976), Aamodt ( 1982), Grøgaard ( 1993a,b). 

3 Se for eksempel Sosialt utsyn (1993 : Kapittel 4) og Telhaug ( 1979). 

• Se Vassendens nrtikkel .i Sosialt Utsyn ( 1993). 

S Styrken i disse sosiale føringene siste balvdel av 1 980-tallet fremgAr av FAFOs 
vernepliktsundersøkelse fra 1 990 (Grøgaard og Ugland 1 992). Hvis prestasjonstestene 
pli sesjon legges ti l  grunn kan primærmekallismen i llustreres slk 23 prosent av de 
sesjonerte guttene har al mi nnc\jg evnenivå 7-9 på skalaen fra l til 9 (hØyt alminnelig 
evnenivå). 19 prosent har lav score ( 1 -3 på samme skala). Hvis både far og mor er 

(forts.) 

1 24 



Seks av ti har universitets- og høyskoleutdanning 
Norsk reservebefal rekrutterer definitivt fra høyutdanningsgruppene. Hvis 
vi inkluderer militær høyskoleutdanning i vårt mål på deres høyeste avslut­
tede utdanningsnivå, finner vi følgende (figur 3 . 1 ) : Det er bare 14 prosent 
som har avsluttet utdanningen etter grunnskolen før de tok militær utdan­
ning på videregående nivå, mens rundt 60 prosent har fullført en sivil eller 
militær utdanning på universitets- eller høyskolenivå. 

Figur 3. 1 HØyeste avsluttede utdanningsnivå blant reservebefal og norske 
menn 20-55 år. Prosent 
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Kilde: MMIs Omnibus 1993 og FAFOs undersøkelse av reservebefal 1993. 

akademikere, har 59 prosent høyt alminnelig evnenivå. Nesten ingen har lavt evnenivå. 
Hvis både mor og far er sysselsatt i en funksjonærstilling som vanligvis forutsetter 
postgymnasial utdannIng, bar halvparten hØyt alminnelig evnenivå, nesten ingen har lavt 
evnenivå. Hvis far er arbeider (uansett mors status) har 17 prosent høyt alminnelig 
evnenivå. Om lag 25 prosenl har lavt evnenivå. Hvis den sesjonerte gutten har vokst opp 
i en ufullstendig familie har n,i prosent hØyt alminnelig evnenivå, og nå har rundt fire 
av ti lav score på sesjonsprøven. Uanselt hva dette skyldes - ulik kvaHIet og retning på 
ressursene hjemme, diskriminering (<<relativitetshypotesen» ). gode og dårlige gener (den 
sosiobiologiske forklaring) og så videre -er det klart ut fra disse ObservaSjonene, al el 
skolesystem som helt el ler delvis baserer sin Ulveigeise til høyere utdanning etter pre­
stasjoner vil rekruttere sosiall skjevt. Skjevheten forsterkes av ungdommens valg. Hvis 
far er funksjonær og sØnnens pre.�tasjonsnivå er middels, velger nesten syv av ti allmenn­
fag j videregående skole. Hvis far er arbeider og prestasjonsnivået er middels, velger 
knapt to av ti den samme utdann ingen . Hvis far er funksjonær og prestasjonsnivIlet er 
hØyt velger nesten 90 prosent al lmennfag. Hvis far er arbeider og sønnen tilhØrer sko­
lens prestasjonselite. velger drØyt seks av ti allmennfllg. De osiale føringene på valg 
av merkantil utdanning er Lil sammenligning meget små i disse «sesjonskullene». Ved 
å �pne for at ogs3 fullført handels- og kontorfag gir studiekompetanse, reduseres med 
andre ord virkningen av sosial bakgrunn på rekrutteringen til universiteter og hØysko­
ler en virkn ing som primært er knyttet til prestasjoner, sekundært til utdanningsvalg. 
Kilde: Grøgaard (1993b). 
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Blant norske menn i alderen 20-55 år har drøyt en fjerdedel (27 prosent) 
høyeste avsluttede utdanning på grunnskolenivå, mens drøyt en tredjedel (35 
prosent) har universitets- eller høyskoleutdanning per 1993. Reservebefalets 
høyutdanningspreg sammenlignet med norske menn er dessuten mer frem­
tredende blant de yngste enn blant de eldste. I den forstand har utdannings­
forskjellene mellom de to gruppene økt på 1980-tallet. 

Figur 3 . 1  illustrerer dessuten at reservebefalet ikke er en ensartet gruppe 
etter høyeste avsluttede utdanningsnivå. Det er store forskjeller mellom 
reservebefal som har befalskurs i Heimevernet og befal med annen militær 
grunnutdanning. HV -befalet har faktisk noe lavere gjennomsnittlig utdan­
ningsnivå enn norske menn i samme aldersgruppe. 

Betydelig høyere utdanningsnivå enn jevnaldrende mannskaper 
Reservebefalet har betydelig høyere utdanningsnivå enn sine jevnaldrende 
mannskaper ved inngangen til 1990-tallet (figur 3.2). Det er bare en ung­
domsgruppe som har tilsvarende andel høyt utdannede, og det er norske 
militærnektere ! Da tar vi hensyn til at de vernepliktige mannskapene ble 

Figur 3.2 Utdanningsnivå blant yngre reservebefal i 1993 og blant verne­
pliktige mannskaper under innrykk tilførstegangstjeneste i 1990. Prosent 
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Figurforklaring: R25-29 -reservebefal i alderen 25-29 år i 1993, R20-24 -reservebefal 
i alderen 20-24 år i 1993, STP - sivilarbeidere under innrykk til siviltjeneste i 1990, STR 
- stridende mannskaper under innrykk 1990, UD - medisinsk udyktige og midlertidig 
udyktige mannskaper 19-23 år under innrykk 1990, SFO - sivilforsvarsmannskaper 28 
år eller yngre 1990. 90 prosent av sivilarbeiderne, de stridende og de medisinsk udyktige 
var i alderen 19-23 år på intervjutidspunktet. Andelen universitets- og høyskole­
utdannede inkluderer respondenter som har konkrete planer om universitets- eller 
høyskolestudier etter avsluttet førstegangstjeneste, korrigert for det vi oppfatter som 
åpenbart urealistiske utdanningsambisjoner. 

Kilde: Grøgaard og Ugland (1992: 172-175) og FAFOs vernepliktsundersøkelse 1990. 
/ 
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intervjuet tidlig i deres utdanningskarriere -under innkalling til førstegangs­
tjeneste. Ni av ti var i alderen 19-23 år på intervjutidspunktet (1990). Reali­
sert utdanningsnivå øker med økende alder også blant 24-29-åringer. Der­
for inkludereres det vi oppfatter som realistiske utdanningsplaner etter 
førstegangstjenesten i vårt mål på disse gruppenes høyeste avsluttede utdan­
ning.6 

Om lag seks av ti militærnektere har universitets- og høyskoleutdanning 
ved inngangen til 1 990-tallet. Det samme gjelder drøyt 35 prosent av de 
stridende soldatene, 29 prosent av mannskapene som dimitteres midlertidig 
eller varig på medisinske kriterier, og knapt en av fem vernepliktige som 
overføres til sivilforsvarstjeneste i forkant av eller i forbindelse med innryk­
ket til militær- og siviltjeneste i 1990.7 

3.2.1 UTDANNINGSTYPE 

Det er også forskjeller i sivil og militær utdannings orientering som vil være 
av interesse for vurderingen av hva slags kompetanse befalet har når det 
kommer til stykket. Vi begynner med en enkel fordeling av reservebefalets 
sivile utdanningstype etter deres alder, militære grunnutdanning, militære 
grad og forsvarsgren. 

Teoretisk utdanningsorientering 
Det første slående trekk ved befalets sivile utdanningsbakgrunn, er at de 
fleste har teoretisk utdanning på videregående nivå og/eller på universitets­
og høyskolenivå. Det gjelder også et klart flertall blant de aller eldste i 
befalskorpset. Samtidig preges også reservebefalet av vår tids utdannings­
og teorirevolusjon. Blant 40-55-åringene har seks av ti gått gymnasveien, 
tre av ti har yrkesutdanning - fortrinnsvis på videregående nivå - mens en 
av ti oppgir grunnskole før de valgte befalsutdanning i Forsvaret. Andelen 
med teoretisk utdanningsorientering øker steg for steg (suksessivt), til 9 1  
prosent blant 20-24-åringene. Nå har resten yrkesutdanning. Alle har vært 

6 De fleste utdanningsplanene aksepteres, la oss derfor nevne en ambisjon som ble 
forkastet. Hvis en vernepliktig oppgir avsluttet grunnskole som høyeste avsluttede utdan­
ning ved 19-23 års alder, og anfører ambisjoner om å fullføre universitets- og høyskole­
utdanning etter endt førstegangstjeneste, forkastes ambisjonen som urealistisk. 

7 Hvorfor dette høyutdanningspreget blant militærnektere? Man kunne fremme en hypo­
tese om at økende utdanning øker personers skepsis til institusjoner som Forsvaret. Sett 
i lys av reservebefalets utdanningsnivå må i det minste denne hypotesen kvalifiseres: 
Utdanning spisser til og polariserer - det blir flere positivt innstilte og flere negativt 
innstilte til Forsvaret. Grøgaard og Ugland (1992: 130-139) argumenterte for at hØY­
utdanningspreget til sivilarbeiderne også skyldes nektingskriteriene: Det krever ressurser 
å overbevise andre om at man har en alvorlig overbevisning - særlig ressurser av 
prestasjonsmessig (kognitiv) og sosialmedisinsk art (psykisk helse og sosial bakgrunn). 
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innom videregående skole før de begynte å kurse seg opp til befal i mob­
iliseringsforsvaret. 

Små forskjeller etter forsvarsgren og militær grad 
Det er meget små forskjeller i grunnleggende utdanningsorientering når 
reservebefalet inndeles etter forsvarsgren. Vi har sett at det er ett unntak fra 
denne reglen: Blant HV -befal (inkludert de som er overført fra andre 
forsvarsgrener) har «bare» halvparten (48 prosent) teoretisk utdanning fra 
videregående skole, når vi med teoretisk utdanning mener linjer og studie­
retninger som gir studiekompetanse hvis de fullføres (allmennfag eller 
handels- og kontorfag). I de andre forsvarsgrenene er det drøyt syv av ti som 
har gått «gyinnasveien» til befalsutdanning i Forsvaret. 

Hvis reservebefalet inndeles i fire grupper etter militær grad - sersjan­
ter, fenriker, løytnanter og kapteiner eller høyere - er også fordelingen i 
utdanningsbakgrunn langs skillelinjen teoretiskpraktisk bemerkelsesverdig 
lik. Det er faktisk befal med den høyeste militære graden som har flest med 
bare grunnskoleutdanning - primært en virkning av alder. 

Militær grunnutdanning splitter reservebefalet 
i tre grupper etter teoretisk utdanningsorientering 
Det er først når reservebefalet inndeles etter deres militære grunnutdanning 
at vi får frem en gradering i mer enn to grupper - det vi har beskrevet som 
«HV mot resten» .  Ni av ti med bakgrunn fra befalsskolen hadde antagelig 
studiekompetanse på forhånd. Blant usk'ene var andelen åtte av ti. Disse 
oppgir enten sivil utdanning på høyskolenivå eller sivil utdanning på vide­
regående nivå fra studieretningene for allmenne fag eller handels- og kon­
torfag.8 Befal med annen speialistutdanning har omtrent samme utdannings­
fordeling på skalaen fra teoretisk til praktisk. 

Nå kommer imidlertid befal med tekniskfagskole i en mellomstilling. 55 
prosent har «gymnasbakgrunn» (teoretiker), 37 prosent har yrkesutdanning 
og åtte prosent oppgir folkeskole som utgangspunkt for opptak til teknisk 
fagutdanning i Forsvaret. HV-befalet - det vil si de som oppgir befalskurs 
i HV, men som verken har usk, befalsskole eller teknisk fagskole i tillegg 
- har en utdanningsorientering som er meget lik utdanningsorienteringen 
blant nordmenn flest: Fire av ti er teoretikere, fire av ti er praktikere og 
nesten to av ti har «bare» grunnskoleutdanning. 

8 Universitets- og høyskoleutdannede har studiekompetanse, det vil si de har enten 
bakgrunn fra treåring handel- og kontorfag eller allmennfag, eller de har sikret seg slik 
kompetanse gjennom utdanningskombinasjoner i videregående skole eller gjennom 
fagutdanning (fagskoler, etatsskoler osv.) som gir slik kompetanse. 

/ 
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3.2.2 SIVILT UTDANNINGSNIVÅ 

Sivil utdanning kan også inndeles etter nivå. Vi benytter den innarbeidede 
tredelingen i grunnskole, videregående skole og høyskole, fordi vi på vide­
regående nivå bare er i stand til å skille mellom personer som har grunnkurs 
(gymnasnivå 1), og øvrige (inkludert personer med lærekontrakt, som vi har 
oversikt over). 

Andelen med sivil utdanning på universitets- og høyskolenivå Øker fra 
45 prosent blant 40-55-åringene til 66 prosent blant 25-29-åringene. Her må 
vi imidlertid tilføye at en del har militær høyskoleutdanning fra teknisk 
fagskole til stabsskole, forvaltningsskole og krigsskole på toppen av sin 
sivile utdanning.9 

Militær grad påvirkes ikke av sivilt utdanningsnivå 
Militær grad påvirkes ikke av sivilt utdanningsnivå, men det er noen kom­
menterbare forskjeller mellom forsvarsgrenene. Vi har sett at HV-befalet 
scorer lavest på utdanning (jf. figur 3 . 1 ) .  Deretter følger den delen av Sjø­
og Luftforsvaret som praktiserer 15 måneders førstegangstjeneste: 48 pro­
sent har sivil utdanning på høyskolenivå, 42 prosent på videregående nivå 
og en av ti har grunnskole som høyeste sivile utdanningsnivå. Forskjellene 
mellom Sjø og Luft 12 måneder og Hæren er ikke statistisk pålitelige (sig­
nifikante). I disse forsvarsgrenene har om lag fem prosent grunnskole­
utdanning, drøyt en tredjedel vidergående utdanning, og rundt seks av ti sivil 
høyskoleutdanning. 

Militær grunnutdanning skiller best på sivilt utdanningsnivå 
Igjen fremtrer befalsgruppen som mest sammensatt når den inndeles etter 
militær grunnutdanning. Også i det åpne norske utdanningssystemet er det 
en klar sammenheng mellom utdanningsorientering ved avslutningen av 
grunnskolen (teoretisk-praktisk) og utdanningsnivå i voksen alder - av 
grunner som vi ikke kommer inn på her. Blant reservebefal måles dels 
effekter av opptakskrav til befalsskole og teknisk fagskole, dels effekter av 
utdanningsorientering blant elever som søker ulike skoler i Forsvaret. 

HV -befalet er nevnt. Befal med teknisk fagskole har i hovedsak enten 
sivil utdanning på videregående nivå, hvorav mange fra yrkesfaglige studie­
retninger, eller bare grunnskoleutdanning (13  prosent). 37 prosent har sivil 
høyskoleutdanning i tillegg til den tekniske fagutdanningen i Forsvaret. Den 
militære utdanningen er ofte klassifisert som høyskoleutdanning. 

9 Her har vi også inkludert Forsvarets Høyskole. Derfor er rundt 72 prosent av 25-29-
åringene som tilskrives utdanning på høyskolenivå i figur 3.2. 
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3.2.3 KONKLUSJON 

Vi har stort sett identifisert tre grupper befal - HV med høy andel yrkes­
utdannede på videregående nivå

"
(praktikere), tekniskfagskole, der nesten 

halvparten har yrkesutdanning eller ingen utdanning ut over grunnskolen, 
og annet befal som fortrinnsvis rekrutterer blant gymnasutdannede 
(teoretikere), hvorav et klart flertall dessuten har sivil utdanning på univer­
sitets- eller høyskolenivå i tillegg. Det er først når vi skiller ut akademikere 
(cand.mag-eksamen eller høyere), at usk'er og andre spesialister scorer 
høyere på sivilt utdanningsnivå enn reservebefal med bakgrunn fra befals­
skolen. 

Disse forsøkene på å differensiere reservebefalet innad må ikke over­
skygge det faktum at vi snakker om en desidert høyutdanningsgruppe - en 
gruppe hvis utdanningsnivå antagelig også overskrider militærnekternes. 

3.3 110VEDBESKJEFTIGELSE 

Nå har vi fått et bilde av retningen på den sivile utdanningen og av utdan­
ningsnivået totalt, inkludert diverse militære fagskoler og høyskoler. Det 
neste spenningsmomentet er selvsagt om denne utholdenheten i utdanning 
«betaler seg», med hensyn på status og prestisje, i klingende mynt og som 
innflytelse over egen og andres arbeidssituasjon (ledelse). Figurene 3.3 og 
3 .4 bekrefter forsåvidt at utdanning lønner seg i gjennomsnitt. 

Figur 3.3 Reservebefal og norske menn 20-55 år etter hovedbeskjeftigelse. 
Prosent 
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Kilde: MMIs Omnibus 1993 og FAFOs undersøkelse blant reservebefal 1993. 
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Mange ledende funksjonærer - få arbeidsledige og trygdede 
Reservebefalet fremstår som en meget ressurssterk gruppe etter yrkessta­
tus. De er klart overrepresentert blant ledende funksjonærer i forvaltning og 
næringsliv (34 prosent, mot 1 8  prosent blant norske menn), og det er langt 
færre manuelle arbeidere blant befalet enn blant norske menn i samme al­
dersgruppe. Det er dessuten langt færre arbeidsledige og trygdede enn i den 
mannlige befolkningen generelt (figur 3.3). 

Reservebefalet arbeider mye uansett yrkesstatus - i gjennomsnitt 44 
timer per uke. Arbeidsuken er fire timer lenger enn blant sysselsatte norske 
menn. 10 Dette er antagelig en av årsakene til at reservebefalet oppgir noe 
høyere familieinntekt i alle grupper etter yrkesstatus enn norske menn. En 
annen årsak er at noen flere blant befalet lever i parforhold enn det som er 
tilfellet blant norske menn - det kommer vi tilbake til. 

Selv om de selvstendig næringsdrivende oppgir den lengste arbeidsuken 
- drøyt 50 timer i snitt - er det ledende funksjonærer som oppgir høyest 
brutto familieinntekt. 

Størst forskjeller etter bransje 
Hvis befalet inndeles etter militær grunnutdanning og etterforsvarsgren, 
er det små forskjeller i yrkesstatus. HV -befalet er noe underrepresentert 
blant funksjonærer i ledende stillinger, men i mindre grad enn det som lå 
i løypa når vi sammenlignet ulike befalsgruppers sivile og militære 
utdanningnivå. HV -befal er imidlertid overrepresentert blant selvstendig 
næringsdrivende (20 prosent), og åtte av ti selvstendige blant HV-befalet har 
antagelig sitt daglige virke i primærnæringene. Forskjellen i yrkesstatus 
mellom befal fra de tre andre forsvarsgrenene er nesten neglisjerbar. 

For å finne ulikhet i hovedbeskjeftigelse etter militær grunnutdanning, 
må vi inndele befalets sivile jobb etter bransje. Teknisk utdannet befal er 
overrepresentert blant yrkesaktive innen tre næringer: Industri og håndverk 
(28 prosent), primærnæringer ( 14 prosent) og forretningsmessig tjeneste­
yting (20 prosent). Usk-utdannet befal fordeles over hele linjen, men er 
antagelig svakt overrepresentert blant selvstendige og ansatte i helse- og 
sosialsektoren. Det er imidlertid bare seks prosent av usk'ene som arbeider 
der. HV-befalet er, som tidligere nevnt, overrepresentert blant selvstendige 
og ansatte i primærnæringene. I tillegg er de overrepresentert innen hånd­
verk og industri (rundt tre av ti). HV-befalet er klart underrepresentert i 
stillinger innen forretningsmessig tjenesteyting og innen politi, forsvar og 
rettsvesen. Befalskoleutdannet reservebefal er overrepresentert i politi, 

10 Kilde: Arbeids- og bedriftsundersøkelsen 1989 og Statistisk Årbok (1993: 130, tabell 
160). 
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forsvar og rettsvesen (15 prosent) sammenlignet med befal fra usk, HV-kurs 
og så videre. Befalsskoleutdannede er underrepresentert innen industri, 
håndverk og primærnæringer. I -helse- og sosialvesenet er det slik at de 
glimrer med sitt fravær. Helsesektoren er generelt sett lite representert blant 
norsk reservebefal. 11  

Høy posisjon på arbeidsmarkedet 
gir høy posisjon i mobiliseringsforsvaret? 
Det er særlig to forhold som påvirker posisjonen på arbeidsmarkedet. Det 
viktigste er alder. Med økt fartstid -eller «erfaring og modenhet», om man 
foretrekker det - er det relativt sett flere som både leder eget og andres 
arbeid. tvfed det menes at man enten fungerer som ledende funksjonær el­
ler som selvstendig næringsdrivende. Utdanningsnivå og -type har også 
betydning for posisjonen på arbeidsmarkedet, men kanskje i mindre grad 
enn man skulle tro. På det norske arbeidsmarkedet er åpenbart en stor del 
av utvelgelsen til ledende stillinger styrt av andre kriterier enn formell ut­
danning - noen vil sikkert tilføye heldigvis12• 

Utdanning påvirker dessuten yrkesstatus sterkere enn inntekt -av mange 
grunner. Lav timelønn kan for eksempel kompenseres med lange dager, flere 
jobber og så videre. Lav inntekt hos hovedforsørger - som definitivt er 
«husfaren» i gjennomsnitt - kan kompenseres med at andre medlemmer i 
husstanden øker sin arbeidsinnsats. Vi finner klare indikasjoner på at dette 
er tilfellet i norske husstander, slik de fremtrer gjennom MMIs Omnibus i 
1993,13 

Posisjonen på det sivile arbeidsmarkedet er i hovedsak uttrykk for en 
samspills-virkning av utdanningsnivå og -type og fartstid på arbeidsmarke­
det. Med økende fartstid (alder), øker andelen som manØvrerer inn i ledende 
og selvstendige posisjoner suksessivt, men økningen er størst i høyutdan­
ningsgruppene (figur 3.4A). 

Il  Med unntak av medisinske og psykologiske spesialister selvfølgelig, men de er ikke 
mange nok til å endre dette mønsteret. 
12 Et sentralt funn i mobilitetsanalyser siden 1960-tallet. Rogoff-Ramsøy (1977) doku­
menterer imidlertid at betydningen av formell utdanning øker på 1960- og 1970-tallet. 

13 Først observeres at det ikke er noen andre kjennetegn ved norske menn som lader 
sterkere på en grovgruppering (i 100 000 kr grupper) av brutto familieinntekt enn den 
samme grovgruppering av mannes brutto inntekt (r=.7-.8). Der mannen - av ulike grun­
ner - har redusert arbeidstid - er det en klar tendens til at andre medlemmer i hus tan­
den trår til og kompenserer for inntektsbortfallet ved «husfarens» reduserte arbeidsinn­
sats (ikke bare samboer eller ektefelle). Vi bør ikke forundre oss over dette. Norske 
husstander har antagelig bestemte formeninger om hva som trengs for å leve et ansten­
dig liv. Hvis noe uforutsett skjer, settes alle gode krefter inn på å kompensere for dette 
inntektsbortfallet. Slike kompensasjonsmekanismer er antagelig viktige betingelser for 
at familieinntektene blant reservebefal i vår underSØkelse, og blant norske menn i MMIs 
Omnibus, er såpass lite sensitive overfor utdanning, yrkesstatus og så videre. 
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Formell utdanning er verken en nødvendig eller en tilstrekkelig betin­
gelse for opprykk i arbeidslivet, men personer med høy formell utdanning 
manØvrerer i gjennomsnitt inn i stillinger som antagelig har lengre stiger og 
bedre opprykksmuligheter, enn personer med lavere formell utdanning. Med 
tid og stunder manøvrerer et flertall i høyutdanningsgruppene inn i jobber 
som ledere, mens det samme gjelder et klart mindretall i grupper med for­
holdsvis lite utdanning. Man observerer alltid «kjerringer mot strømmen» ! 

Figur 3.4 Andelen selvstendig næringsdrivende og ledende funksjonærer 
blant norske menn og blant reservebefal etter alder. Prosent 
A: Selvstendig næringdrivende og ledende funksjonærer blant norske menn 
og blant reservebefal 
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B: Andel under utdanning samt andel selvstendige og ledende funksjonæ­
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Det er imidlertid en klar tendens til at befal i høyere stillinger i mob­
iliseringsstyrken, også er overrepresentert blant befal i høyere stillinger på 
det sivile arbeidsmarkedet (figur 3.5). 68 prosent av befalet med kapteins 
grad eller høyere har sitt daglige virke som ledende funksjonær eller som 
selvstendig næringsdrivende. Det er «bare» 33 prosent av sersjantene og 43 
prosent av fenrikene som har tilsvarende sivile jobber. Alder forklarer noe 
av disse forskjellene, men ikke alt. 

Dette illustrerer antagelig to ting: Dels at befal med høyere grad omsetter 
sin militære kompetanse på det sivile arbeidsmarkedet, dels at Forsvaret 
utnytter sivil kompetanse innen ledelse i betydelig grad ved sine mobili­
seringsavdelinger. Samtidig illustrerer figur 3.5 at noen sivile ledere - også 
toppledere - må finne seg i å fungere som relaiivi lavt graderte ledere i 
mobiliseringsforsvaret, som lag/gruppeførere, troppsbefal og som lavere 
gradert befal i kompanilområdestaber på rep. Vi skal senere undersøke om 
befalet selv opplever dette som et problem - inkludert et motivasjonspro­
blem under øvelse. 

Innvendingen mot denne betraktningsmåten er, som tidligere nevnt, at 
det går an å argumentere for det positive ved et avvik fra en-til-en pinsippet: 
At alle gjør det samme på rep som i sitt vanlige sivile yrke. 

En høystatusgruppe 
med fotfeste blant selvstendig næringsdrivende 
Ut fra beskrivelsen så langt, må vi regne med at reservebefalet i hovedsak 
rekrutteres fra høyere sosiale lag. Selv om vi har hatt en utdannings-

Figur 3.5 Andel selvstendig næringsdrivende og ledendefunks}onærer et­
ter militær grad. Prosent 
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revolusjon her i landet, er det fortsatt klar sammenheng mellom sosial 
bakgrunn, prestasjonsnivå i skolen, valg av utdanning etter grunnskolen og 
realisert utdanningsnivå i voksen alder (Grøgaard 1993). 

Reservebefalet velges dessuten ut i henhold til sin «kvalifikasjonspro­
fIl» under sesjon og innrykk til førstegangstjeneste, og denne scoren er sterkt 
påvirket av utdanningstype og tidligere prestasjonsnivå i skolen (Grøgaard 
og Ugland 1992). 

Norske reserveoffiserer rekrutterer i hovedsak fra to sjikt: Ledende 
funksjonærer og selvstendig næringsdrivende (60-70 prosent). Igjen ligner 
de mer på militærnekterne enn på mannskapene sine, men de avviker fra 
militærnekterne på ett punkt: Mens reservebefalet er klart overrepresentert 
i familier der far er selvstendig næringsdrivende (fire av ti), rekrutterer 
norske sivilarbeidere i hovedsak fra funksjonærsjiktet. I den forstand er det 

Figur 3.6 Fars yrkesstatus blant reservebe/aI 20-29 år (resbej20-29) 1993, 
militærnektere (nekter), stidende mannskaper (stridende) og blant udyktige! 
sivilfor svarsmann skaper (ud/siv/o) 1990. Prosent/4 
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14 Vi skylder å gjøre oppmerksom på at sammenligningen ikke er helt uproblematisk. 
Reservebefalet ble bedt om å angi fars yrkesstatus på et spørsmål med ferdiglaget inn­
deling (standardisert spørsmål). De andre vernepliktige mannskapene skrev yrkesbe­
tegnelsen. Deretter ble den «overs at!» og kodet i henbold til Lafferty og Knudsens 
modifisering av Nordisk yrkeskJassifiseriog. En systematisk sammenligning (som vi 
ikke viser her) indikerer at personer gjeme «ovelTapporterer» yrkesstatus i forhold til 
NYK. Dette slår særlig ut på forholdet mellom ufaglærte og faglærte arbeidere (for få 
ufaglærte), og på forholdet mellom ledende funksjonærer og funksjonærer el lers (for 
få funksjonærer ellers). Fordelingen mel10m arbeidere, funksjonærer og selvstendige blir 
relativt lik. Vi sier ikke al den .klassifiseringen som gjennomføres av forskerne er rik­
tig, bedre eller lik. Yrkesklassiftsering er skjØnnsbasert. Poenget er at når man ber 
personer plassere seg selv på en ferdiglaget inndeling, må man være oppmerksom på 
at flere oppfatter seg (og sine) som faglært.e der yrkeskoden sier «ufaglært», og at flere 
oppfatter seg som ledende funksjonærer der yrkeskoden sier «funksjonær ellers». Vi bar 
forsøkt å justere for dette i figur 3.6. 
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interessant at reservebefalet selv ikke er mer tilbøyelig til å velge et yrke som 
selvstendig næringsdrivende enn norske menn generelt ( 14-15  prosent i 
begge grupper) ! 

3.4 NOEN FORSKJELLER ETTER NÅVÆRENDE BOSTED 

Litt om betydningen av geografisk og sosial rekrutteringslikhet 
I Grunnlovens paragraf 109 heter det at «Enhver Statens Borger er i 
Almindelighed lige forpligtet, i en vis Tid at verne sit Fædreland, uden 
Hensyn til FØdsel eller Formue». 

I Norge er det, og har det vært, viktig at vernepliktige rekrutteres fra det 
ganske land og fra alle sosiale sjikt, i proporsjoner som stemmer noenlunde 
overens med den mannlige befolkningens sammensetning geografisk, sosi­
alt, yrkesmessig og så videre. At det ikke finnes systematiske «smutthull» 
for Kong Salomos sØnner er antagelig en av grunnpillarene for verneplikts­
ordningens legitimitet i opinionen, og antagelig også i argumentasjonen for 
at alminnelig verneplikt er «gunstig» for - eller sterkere, en grunnpillar i -
utviklingen og konsolideringen av det norske demokratiet. I neste kapittel 
(4) spør vi reservebefalet om de fagmilitært sett oppfatter mobiliserings­
forsvaret som gunstig for forsvarsevnen, sammenlignet med et profesjonelt 
forsvar av yrkesmilitært befal og menige. 

FAFOs vernepliktsutredning fra 1992 dokumenterte at likhet i fordeling 
av byrder fortsatt er viktig for de som bærer byrdene. Mannskapene var 
meget opptatt av «gratispassasjerproblemet»: Det måtte ikke være for lett 
å slippe. Deres tiltro til et klassifiserings- og fordelingssystem som rent 
faktisk har økt utnyttingsgraden i vernepliktsmassen fra noe nær 60 prosent 
til drøyt 70 prosent gjennom 1980-tallet, var heller ikke overveldende. Hvis 
utvelgelsen av vernepliktige ble basert på «skikkelige» kriterier (dvs. me­
disinske15), var det imidlertid relativt stor toleranse overfor Forsvarets be­
hov for å differensiere byrder. Antagelig noe større toleranse overfor diffe­
rensiering i fysisk og psykisk belastning (krevende tjeneste), enn overfor 
differensiering med hensyn på tjenestetid, men det vet vi ikke sikkert. Hva 
loven gir adgang til (legalitet), og hva som oppfattes som riktig og rettfer­
dig ute i folkedypet (legitimitet), er ikke alltid to sider av samme sak. Det 
var for eksempel unison motvilje mot bruk av tilfeldighetsmekanismer 

15 Det ble også uttrykt stor respekt for at man nektet å bære våpen ut fra overbevisning 
- uansett tjeneste, politisk grunnsyn og så videre - men her var det forskjeller i oppfat­
ningen om hvem som skulle administrere tjenesten og hva slags tjeneste man skulle gjøre 
- med soldater og militærnektere som ytterpunkter. 
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(»loddtrekning»), og det var unison oppslutning om at alle fysisk skikkede 
skulle bære sin del av byrdene.16 Det viste seg imidlertid at Forsvaret i stor 
grad maktet å sikre en rimelig jevn geografisk og sosial rekruttering til de 
stridendes rekker - og legges de vemepliktiges holdninger til grunn, er dette 
fortsatt viktig for oppslutningen om mobiliseringsforsvaret. 

Samtidig var det naturlig nok rekrutteringsforskjeller til ulike forsvars­
grener etter oppvekstmiljø. Det var ikke like vanlig å finne en hedmarking 
på båt som en ektefødt bergenser eller tromsøværing, men det fantes også 
ungdom fra det indre østlandet som gjennomførte førstegangstjenesten på 
for eksempel u-båt, og mange vestlendinger og nordlendinger tjenestegjorde 
i Hæren. 

N bærende bosted som rekrutteringsindikator 
Nå spør vi om også reservebefalets nåværende bosettingsmønster indikerer 
at de er rekruttert fra det ganske land. Vi skylder å gjøre oppmerksom på at 
nåværende bosted kan være en svak indikator på hvor man vokste opp når 
vi snakker om høyutdanningsgrupper. I disse gruppene flytter de aller fleste, 
og de som flytter, flytter langt. For befolkningen som helhet vil gjennom­
gående 40 prosent av flyttingene være flytting mellom kommuner innen et 
fylke (fylkesinterne), og nesten 80 prosent av flyttingene foregår innen en 
landsdel. Blant høyt utdannede er mønsteret det samme, men i noe mindre 
grad. Størst varsomhet må vi antagelig utvise når vi benytter nåværende 
bosted' som indikator på tidligere bosted i Oslo og sentralt på Østlandet. Her 
er innflyttingen større enn utflyttingen. l? Vi spør også om det er systema­
tiske sammenhenger mellom dagens bosteds struktur og reservebefalets til­
knytning til ulike forsvarsgrener. Hvis vi opererer med grove geografiske 
inndelinger reduseres effekten av flyttestrømmene, og da kan vi også antyde 
noe om den geografiske rekruttering til ulike forsvarsgrener og militære 
grunnutdanninger. 

Svakt overrepresentert på Vestlandet og i Trøndelag 
Hvis reservebefalet 20-55 år fordeles på handelsdistrikter etter nåværende 
bosted og sammenlignes med norske menn i samme aldersgruppe, finner vi 

16 Grøgaard og Ugland ( 1992: 20-27, 193-215), st.prp nr. 98 (1991-92: 15-19). 

17 Vi har ikke opplysninger om flytling, og flyttestrØmmer kan selvsagt forrykke boved­
inntrykkel av en sammenligning mellom reservebefal og norske menn etler nAværende 
bosted. Vi får et inntrykk av om dagens bosettingsmønster er representativ for norske 
menns bosettingsmØnsLer, og hvis fylkene grupperes i landsdeler eUer handelsdJstrikLer 
vil ogsA nåværende bosted kunne .fungere som indikator på hvor man er rekruttert fra. 
Kilde: Sørlie (1993) og Sørlie, upubl iserte flyttetall for høyuldanningsgrupper. 
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at reservebefalet bor spredt over hele landet, men at det er svakt over­
representert på Nordvestlandet og i Trøndelag. Det er nesten ingen forskjel­
ler ut over denne som er statistisk pålitelige i tabell 3 . 1 .  

Fordelt på militær grunnutdanning, finner vi et noe annet mønster (ikke 
vist i tabellen). Befalsskoleutdannede er bosatt over hele landet, men er 
antagelig noe overrepresentert i Oslo og Østlandet forøvrig. Reservebefal 
som har tatt kurs i Heimevernet er klart overrepresentert blant bosatte på 
kysten fra Sørlandet, langs Vestlandet til Trøndelag. Usk-utdannet reserve­
befal er overrepresentert på Vestlandet og i Trøndelag, mens teknisk utdan­
net befal er overrepresentert blant bosatte på Østlandet. Befal med «annen 
spesialistutdanning» er underrepresentert blant bosatte i de fem nordligste 
fylkene. Med alle mulige forbehold om effekten av flytting tas teknisk fag­
skole antagelig noe oftere av østlendinger enn av trøndere og nordlendin­
ger - kanskje litt overraskende? 

Den interessante skillelinjen går strengt tatt på sammenhengen mellom 
nåværende bosted og om man tidligere valgte befalsskole eller utskrevet 
sersjantkurs (usk). En litt mer flnsilt geografisk inndeling enn i tabell 3 . 1 ,  
viser følgende: Det er relativt sett flere usk-utdannede som er bosatt på 
nordvestlandet (Sogn og MØre) og i Trøndelag enn som er bosatt i sentrale 
strøk på Østlandet. Dette tar imidlertid østlendingene igjen når vi fordeler 
befalsskoleutdannede på nærværende bosted. La oss tillate oss en spiss­
formulering: En Oslo-gutt som søker mot befalsutdanning i Forsvaret søker 

TabeIl 3. } Norske menn og norsk reservebefal 20-55 år etter nåværende 
bosted i handelsdistrikter. Reservebefal etter militær grunnutdanning og 
nåværende bosted. Prosent. 

Menn Resbef 
20-55 20-55 HV Usk Befsk Teknfag 

Oslo 14 13 4 14 16 1 1  
Østlandet 42 40 39 36 43 49 
Sørlandet 23 21 26 19 16 23 
Vestlandet* 1 3  18 21 25 13 10 
Nord-Norge 8 8 10 7 7 7 
100% 3097 2235 365 853 682 16 1  

Tabellforklanng: Vestlandet* - Vestlandet Inkludert TrØndelag, Menn 20-55 - norske 
menn i alderen 20-55 år i 1993, Resbef 20-55 - norsk reservebefal i alderen 20-55 år 
1993, HV - befalskurs i Heimevernet, Usk - utskrevet sersjantkurs under førstegangs­
tjenesten, Befsk - befalsskole, Teknfag - teknisk fagskole, 100%= - prosentuerings­
basis som antall observasjoner etter ulike grupperinger. 

Kilde: MMIs Omnibus 1993 og FAFO. 
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neppe opplæring i HV. Han er nok også mindre tilbøyelig til å søke mot usk­
utdanning enn gutter langs kysten fra Kristiansand i sØr til Trondheimsfjor­
den i nord. Oslo-gutten velger i så fall befalsskolen. 

Det er en svak sammenheng mellom 
nåværende bostedsmiljø og forsvarsgren 
Det er mange innarbeidede forestillinger om nordmenns rekruttering til ulike 
forsvarsgrener. En håndfast forestilling er at ungdommen fra det indre øst­
landet i tidlig alder orienterer seg mot en plass i det lokale Heimevernet, og 
at fisker- eller sjømanns sØnnen fra Kyst-Norge ikke kan tenke seg noe annet 
enn førstegangstjeneste på båt eller befalsutdanning i Marinen. Andre op­
sjoner står rett og slett ikke på menyen. 

Vi kan ikke besvare spørsmålet så spesifikt, men vi kan i prinsippet 
betegne dette som milde overdrivelser. 40 prosent av sjøforsvarsbefalet er 
i dag bosatt på Sørlandet og Vestlandet. Inkluderes Trøndelag, kan vi si at 
nesten 50 prosent er bosatt i to handelsdistrikter som har 36 prosent av den 
mannlige befolkningen i samme aldersgruppe, det vil si forskjellen er syn­
lig, men ikke dramatisk. Indre Østlandet, Vestlandet og tildels Trøndelag er 
gode HV-områder, og Hæren rekrutterer nok litt i overkant fra Oslo, det 
sentrale Østlandet og Trøndelag. Ellers er fordelingen etter dagens bosteds­
adresse bemerkelsesverdig jevn. Nordlendingene peker seg ikke ut i noen 
retning. Etter nåværende bostedsadresse fordeles de omtrent på ulike mili­
tære grunnutdanninger (unntak teknisk fagskole) og forsvarsgrener som man 
skulle forvente, etter deres andel av den mannlige befolkningen i alderen 20-
55 år. 

3.5 FAMILIÆRE FORPLIKTELSER 

Innledningsvis presenterte vi forestillingen om den barnløse offiser - anta­
gelig gift eller samboende, men med ansvar for få eller ingen barn. Vi har 
ingen muligheter for å undersøke sannhetsgehalten i slike forestillinger her. 
Utvalget av reservebefal er neppe representativt for norsk yrkesbefal. Dessu­
ten har vi bare omtrentlig informasjon om antall barn. Vi spurte om antall 
hjemmeboende barn og disse barnas alder. I den grad familiære forpliktel­
ser hindrer økt integrasjon i Forsvaret, regner vi med at antall barn i hus­
standen og barnas alder vil være avgjørende. La oss først spØrre om det er 
noe som skulle tilsi at norsk reservebefal anno 1993 har en familiesituasjon 
som avviker fra familiesituasjonen til folk flest. 
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Fra enslig via samboer til ektefelle 
Vi har ikke spurt reservebefalet om de er gift eller samboende, bare om de 
per dato lever i parforhold eller om de er aleneboende. La oss derfor ta en 
titt på MMIs Omnibus for å se hvordan noen livssituasjonsaspekter henger 
sammen blant norske menn generelt. 

Figur 3 .7 illustrerer at sjansen for å være aleneboende, samboende el­
ler gift, naturlig nok påvirkes sterkt av alder. Andel gifte blant norske menn 
øker fra fem prosent blant 20-24-åringene, til 27 prosent blant 2S-29-årin­
gene, til SO prosent blant 30-34-åringene, inntil andelen flater ut (konver­
gerer) i overkant av 70 prosent blant 3S-SS-åringene. Tilsvarende øker 
andelen samboende menn fra 23 prosent blant 20-24-åringene og til 37 
prosent blant 25-29-åringene, men deretter avt�r andelen steg for steg med 
økende alder. Vi øyner en transport av menn fra status som enslig, via sta­
tus som samboende til status som gift med økende alder. Andelen norske 
menn i parforhold (gifte eller samboende) «konvergerer» i overkant av 80 
prosent i følge MMIs Omnibus i 1993. 

Figuren fanger inn aspekter ved den prosessen som ble dokumentert i 
SSBs Farnilie- og yrkesundersøkelse fra 1988. I dag er det ikke uvanlig at 
unge voksne (menn og kvinner) etablerer samboerforhold på veien til ek­
teskap. Det er heller ikke uvanlig at det første barnet kommer til verden før 
man inngår ekteskap. 18 

Blant aleneboende mennl9 svarer 64 prosent at de ikke har hjemmebo­
ende barn (ikke vist i figuren). 17  prosent har ett hjemmeboende barn, ti 
prosent har to, mens fire prosent har tre eller flere. Blant samboende menn 
oppgir halvparten at de ikke har hjemmeboende barn, tre av ti oppgir ett, 
mens to av ti oppgir to eller flere. Blant gifte menn er det «bare» 1 8  prosent 
som svarer at de ikke har hjemmeboende barn, 27 prosent oppgir ett, 37 
prosent oppgir to og 14 prosent oppgir tre hjemmeboende barn. Dette be­
tyr i praksis at dess flere barn å forsørge, dess større sjanse for at man skif­
ter status fra aleneboende til gift, eller indirekte via samboende til gift.20 

18 NOS B959 (SSB 1991 :  40-41,  57-60). 

19 Omfatter menn som svarer at de aldri har vært gift, fraskiIVseparert eller enkemenn, 
samtidig som de ikke krysser av i rubrikker for at de er samboende eller gift på intervju­
tidspunktet. Gruppen består med andre ord av aleneboende enkemenn, fraskilte og 
separerte samt ikke tidligere gifte på intervjutidspunktet. 
20 Strengt tatt diakrone slutninger med utgangspunkt i observasjoner på ett og bare ett 
tidspunkt, det vil si i prinsippet feilslutninger. Vi fremfører likevel disse tolkningene med 
styrke, fordi dette er etablert kunnskap på feltet, og fordi en rekke «ressurskjennetegn» 
som betyr mye i andre sammenhenger (f.eks. yrkesmessig, med hensyn på inntekt osv.) 
har langt mindre betydning for sivilstand og forsørgelsesbyrde. De fleste gifter seg og 
får barn uansett. Man skal inndele i meget spesifikke grupper (vi skal se trygdede og 
arbeidsledige) for å ikke kunne konkludere slik. 
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Figur 3.7 illustrerer også at andelen tidligere gifte som antagelig ikke lever 
i et parforhold på intervjutidspunktet - ikke samboende skilte, separerte eller 
enkemenn - øker med økende alder og flater ut et sted i intervallet mellom 
ti og 15 prosent i aldersgruppen 40-55 år. 

Færre aleneboende blant reservebefalet enn blant norske menn 
Vi kan ikke skissere reservebefalets familiesituasjonen på samme måten som 
blant norske menn, fordi vi mangler detaljerte opplysninger om sivilstand. 
Hvis vi grupperer gifte og samboende sammen i en gruppe som lever i 
parforhold, kan vi imidlertid foreta en sammenligning mellom norsk 
reservebefal og norske menn i samme aldersgruppe (figur 3.8). 

Reservebefalet har en noe høyere andel gifte og samboende enn norske 
menn i alle aldersgrupper. Sett i lys av de utdannings- og yrkesforskjellene 
som ble observert i avsnitt 3 .2, er det fristende å forklare den lavere ande­
len aleneboende med at reservebefalet har høyere utdanningsnivå, yrkessta­
tus og familieinntekt (særlig de to første). Selv om også Jeppe finner sin 
mor-Nille før eller siden, er det antagelig en tendens til at økende utdan­
ningsnivå og yrkesstatus bedrer sjansen for å bli gift/samboende. Vi har 
forsøkt å illustrere dette ved å angi hvordan andelen i parforhold på intervju­
tidspunktet påvirkes av ytterpunktene i arbeidslivets statushierarki. 

Det er ingen sammenlignbare grupper som i større grad er etablert i 
parforhold enn reservebefal som fungerer i stillinger som ledende funksjo­
nærer eller i egen næring. Blant 35-55-åringene er andelen i parforhold 
gjennomgående høyere enn 90 prosent - kanskje litt høyere enn blant norske 

Figur 3. 7 Andel i parforhold og aleneboende blant norske menn etter al­
der. Prosent 
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menn med samme yrkesstatus og alder. Det andre ytterpunktet kan 'obser­
veres blant norske menn som oppgir at de enten er arbeidsledig eller tryg­
det på intervjutidspunktet. I denne gruppen er andelen aleneboende gjen­
nomgående rundt 50 prosent. De fleste av de aleneboende arbeidsledige og 
trygdede oppgir samtidig at de aldri har vært gift. De kan selvfølgelig har 
vært samboende på et tidligere tidspunkt. Både blant norske menn og blant 
norsk reservebefal reduseres andelen aleneboende suksessivt med økende 
utdanning og sosial status, men forskjellene er små med unntak av denne 
spesielle gruppen menn. Forskjellene er spesielt små når vi varierer reserve­
befalets yrkesstatus. Menn opererer på et «ekteskapslkjønnsmarked» hvor 
mannens status har stor betydning for hele familiens status, enten man li­
ker det eller ikke.2! 

' l Vi skal ikke trekke sammenligningen for langt, men grovt sett kan vi si 
at når vi kontrollerer for det faktum at reservebefalet er overrepresentert 
blant menn med ektefelle eller samboer, er det meget små forskjeller i an­
tall hjemmeboende barn hos norske menn og hos norsk reservebefal (figur 
3.9). Den viktigste effekten av høyere utdanning og yrkesstatus på sjansen 
for å få for eksempel to barn, er knyttet til at flere inngår ekteskap eller 
etablerer et samboerforhold i høystatusgruppene enn i grupper med lavere 
status. Ellers er alt likt. 

Figur 3.8 Andel gifte eller samboende blant reservebefal og norske menn 
etter alder. Prosent 
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21 Forskjellene er statistisk pålitelige, men de er ikke dramatiske, så Goethes diktum: er 
jeg rik er jeg vakker, er jeg rik er jeg smart, er jeg rik er jeg sterk og så videre holder 
bare til en viss grad. Vi ser dog sporene av dette både blant norske menn og blant norsk 
reservebefal, men status har mindre betydning blant reservebefal enn blant menn gene­
relt. 
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Kurven som fordeler andelen menn og reservebefal etter antall hjemme­
boende barn er nesten sammenfallende - det er, relativt sett, litt flere reserve­
befal enn menn generelt som oppgir at de har to eller flere hjemmeboende 
barn. Blant aleneboende er det faktisk en tendens til at flere menn enn 
reservebefal oppgir ansvar for barn (henholdsvis 36 og 16 prosent), og denne 
forskjellen er statistisk pålitelig (signifikant) med god margin. 

Figur 3.9 Andel reservebefal og norske menn med henholdsvis ingen, ett, 
to, tre og fire eller flere hjemmeboende barn etter om mennene lever i 
parforhold eller er aleneboende. Prosent 
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Figur 3. 10 Antall hjemmeboende barn hos norsk reservebefal etter alder. 
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Reservebefalet er husfar med to hjemmeboende barn 
og utearbeidende kone 
Figur 3 . 10  fordeler antall hjemmeboende barn blant reservebefal etter alder. 
35-44-åringene har to hjemmeboende barn i gjennomsnitt. I aldersgruppen 
45-55 år ser vi at barna begynner å forlate redet. 30-34-åringene har 1 ,2 
hjemmeboende barn i snitt. Blant reservebefal i alderen 20-29 år er det 
uvanlig at man har forsørgeransvar for barn. Antall hjemmeboende barn er 
mindre enn 0,3 i gjennomsnitt. 

Vi har ikke noen grunn til å tro at dagens unge voksne blant reserve­
befalet (20-29-åringer) tilpasser seg vesens forskjellig fra sine ti til tyve år 
eldre «våpenbrødre». Derfor bør vi kunne konkludete at den typiske befa­
lingsmann i mobiliseringsforsvaret er far til t022, og at han har en ektefelle 
eller samboer som jobber heltid eller halvtid, forøvrig en familiesituasjon 
som hos folk flest. 

Småbarnsfasen topper seg ved 30-39 års alder. Reservebefalet er tross 
alt en høyutdanningsgruppe. De etablerer antagelig familie med barn noe 
senere enn norske menn i gjennomsnitt. Blant 35-39-åringene er begge 
barna gjennomgående i alderen 0-13  år. Vi kan også merke oss at 20-29-
åringene i liten grad rapporterer om hjemmeboende barn - 0,1 i snitt blant 
20-24-åringene, 0,4 i snitt blant 25-29-åringene. 

Ektefelle/samboers yrkesdeltagelse påvirkes 
av antall hjemmeboende barn og barnas alder 
Den kvinnlige yrkesdeltagelsen har økt sterkt siden 1970, spesielt blant gifte 
kvinner, og ved inngangen til 1980-tallet kom også småbarnsmødrene ut på 
arbeidsmarkedet. I dag nærmer den kvinnelige yrkesdeltagelsen seg menne­
nes nivå. 

Slik er det også blant reservebefalet. Blant gifte eller samboende reserve­
befal som ikke har hjemmeboende barn, oppgis at seks av ti ektefeller/sam­
boere arbeider heltid, tre av ti arbeider halvtid, mens en av ti er hjenuiJ.evær­
ende (figur 3 . 1 1) .  Hjemmeværende ektefelle/samboer i familier uten 
hjemmeboende barn finnes nesten utelukkende blant de eldste. Deretter 
avtar andelen ektefeller/samboere som arbeider heltid steg for steg, til 57 
prosent hvis ett hjemmeboende barn, til 45 prosent hvis to, til 40 prosent 
hvis tre og endelig til 25 prosent hvis paret har ansvar for minst fire hjem­
meboende barn. Andelen med deltidsarbeidende ektefeller/samboere øker 
suksessivt med økende antall hjemmeboende barn, fra 18  prosent hvis in­
gen barn, til 3 1  prosent hvis ett barn, til 37 prosent hvis to, til 45 prosent 
hvis tre, til 50 prosent hvis fire eller flere. Andelen med hjemmeværende 

22 Vi skiller selvsagt ikke mellom pater og genitor - mellom sosial og biologisk far. Det 
kan godt hende at mange har barn ellers, men det har vi ikke spurt om. 
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hustru/samboer påvirkes i liten grad av antall barn i husstanden. Den synes 
relativt raskt å etablere seg rundt 20 prosent. 

Hvis vi kontrollerer for barnas alder, for eksempel ved å studere hvor­
dan ektefelles/samboers integrasjon på arbeidsmarkedet påvirkes av antall 
små barn (0-7 -åringer) i husstanden, finner vi at en «hard kjerne» småbarns­
mødre jobber heltid uansett - litt i underkant av 40 prosent. Nå er det an­
delen hjemmeværende kvinner som øker. I befalsfamilier med ett hjemme­
boende barn 0-7 år, er knapt 20 prosent av kvinnene hjemme. Ved andre barn 
øker andelen til 25 prosent, og ved tredje barn 0-7 år er andelen hjemme­
værende blant ektefellene/samboerne rundt 40 prosent. 

Figur 3. 11 Ektefelle/samboers integrasjon på arbeidsmarkedet etter antall 
hjemmeboende barn blant norsk reservebefal. Prosent 
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Figur 3.12 Antall hjemmeboende barn totalt og i ulike aldersgrupper etter 
befalets militære grad. Gjennomsnittstall 
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Mikroskopiske forskjeller mellom ulike grupper befal 
Det er vanskelig å finne interessante forskjeller i sivilstand og forsørgelses­
byrde når reservebefalet inndeles etter militær grunnutdanning og forsvars­
gren. HV -befalet scorer noe høyere på andelen gifte/samboende, og rappor­
terer (av den grunn) noe høyere antall hjemmeboende barn enn de andre 
gruppene reservebefal, men dette er primært en effekt av at HV-befalet har 
høyest gjennomsnittsalder. Vi har sett at det tar tid å gjennomføre HV -ut­
danningen, fordi den tas som korte kurs over et lengere tidsrom. 

Det er likevel av interesse å angi gjennomsnittlig «barnetall» etter be­
falets militære grad (figur 3 . 12). Grad er blant annet knyttet til alder. Der­
for er det naturlig at sersjanten har mindre forsørgeransvar i gjennomsnitt 
enn for elr.sempel befal med løytnants grad eller høyere. Vi ser også en ten­
dens til at antall hjemmeboende barn i alderen 0-1 3  år øker med økende 
militær grad - sersjanten har 0,5 barn i snitt, mens løytnanten og kapteinen 
(eller høyere) har 0,9 barn i snitt i denne aldersgruppen. Hvis vi med små­
barnsfedre avgrenser oss til menn som har forsørgeransvar for barn i alde­
ren 0-7 år, er det nesten ingen forskjell mellom sersjanter, fenriker, løynanter 
og befal med kapteins grad eller høyere i gjennomsnitt. Gjennomsnittstallet 
er 0,5 hjemmeboende barn i tre av gruppene (0,4 blant kapteinene eller 
høyere). 

I den grad befalets villighet varierer med militær grad, så skulle det ikke 
være noe i dets familiesituasjon som tilsier at noen har større belastninger 
hjemme enn andre. La oss nå undersøke om familie- og arbeidssituasjonen 
påvirker holdningene til økt innsats i Forsvaret i en spesiell situasjon. Vi 
spurte befalet om de fant det problematisk å møte opp på rep med en må­
neds varslingstid. To til tre måneders varsling må ansees som normalt. 

3.6 MULIGHET FOR Å MØTE PÅ REP MED KORT VARSEL 

Tre av fire møter - halvparten av dem med store vanskeligheter 
Det er bare en av fire som svarer at de enten måtte søke om utsettelse eller 
at de ikke kunne møte uansett (tabell 3.2). Nesten fire av ti svarer at de ville 
kunne møte på rep uten problemer. En like stor andel (37 prosent) svarer at 
de kunne møte, men at det ville by på store praktiske problemer for dem. 

Eventuelle rulleførere som leser denne teksten kan jo sammenligne svar­
fordelingen med det faktiske antall søknader om utsettelse i tilknytning til 
normale rep-innkalllinger. Vi har ikke noen mulighet for å vurdere realis­
men i disse svarene, men en søknadsandel om utsettelse/fritak på 20-25 
prosent er vel i underkant av det som er vanskelig, selv blant befal? Tabel-
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len illustrerer dessuten at det er små forskjeller mellom sersjanter og befal 
med kapteins grad eller høyere, for å ty til ytterpunktene. Det er en svak 
tendens til at andelen som svarer at de kunne møte uten vanskeligheter øker 
med økende grad, men stort sett må svarene sies å være lite påvirket av 
militær grad.23 

Videre kan vi merke oss at et flertall av HV-befalet (seks av ti) ikke ser 
noen problemer med å møte på rep på kort varsel. HV -befalet har gjennom­
gående årlig kontakt med Forsvaret, og de er ute en uke hver gang. Den 
hyppige kontakten tilsier at de har en årlig «beredskap», og de korte øvel­
sene tilsier at det er mindre problematisk for dem å stille opp på kort var­
sel, enn for befal som for eksempel Øves fire til seks uker hvert tredje eller 
fjerde år i Hæren. Alt i alt virker svarfordelingen rimelig -men forskjellene 
mellom grupper av befal er fortsatt små. Det er bare HV -befalet som skil­
ler seg ut. 

Arbeidssituasjon er viktigste hindring 
Vi bad reservebefalet angi hva slags vanskeligheter de ville møte hvis de fikk 
innkalling med kort varsel. Alle skulle besvare spørsmålet, det vil si enten 
de kunne møte eller ville søke om utsettelse. En av ti svarer at de ikke ser 

Tabell 3.2 Mulighet for å møte på rep med kort varsel etter forsvarsgren og 
militær grad. Prosent 

Kunne møte Kunne ikke møte 
Med Kunne 100% 

Uten praktiske Søke om ikke = 

problemer problemer fritak uansett antall 
Sjø/Luft 15  34 4 1  20 5 373 
Sjø/Luft 12 36 38  24 2 244 
Hæren 33 36 27 4 1078 
HV 57 34 8 1 5 1 1  
Se�sjant 35 37 26 2 577 
Fenrik 38  36 23 3 978 
Løytnant 45 38 1 3  4 459 
Kaptein+ 45 39 1 6  177 

23 En forskjell på ti prosentpoeng er statistisk pAliteUg (signifikant). Den kan general­
iseres til populasjonen av reservebefal. Det forhindrer ikke al ti prosentpoeng er lite. Det 
er en tendens til at kapteinene uttrykker større vilje/mulighet til å møte på rep på kort 
varsel enn sersjanter - verken mer eller mindre. 
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noen hindringer for at de skulle kunne møte på kort varsel, 55 prosent oppgir 
en og bare en hindring, 30 prosent oppgir to hindringer, mens fem prosent 
oppgir minst tre. Hvis svarene grupperes etter om befalet pekte på en eneste 
hindring eller om de pekte på minst to, får vi en svarfordeling som angitt 
i figur 3 .13 .  

Arbeidssituasjonen oppgis som viktigste hindring uansett. Det er nes­
ten utelukkende hensynet til eget arbeid og arbeidsgiver som oppgis som 
eneste hindring for oppmøte på kort varsel. Kanskje noe overraskende, når 
vi vet at den typiske befalingsmann er familiefar med to hjemmeboende 
barn, hvorav ett av dem er i alderen 0-7 år, og hvor samboer eller ektefelle 
i tillegg er utearbeidende - et sted mellom halvtid og heltid. Det er fristende 
å hevde at mens mannen legger vekt på arbeidet, overlates ansvaret for barn 
og familie til kvinnen. En annen tolkning er selvfølgelig at dette kan illus­
trere de kravene det moderne arbeidslivet stiller - «vil du være med så heng 
på». Vi har sett at sammenhengen mellom mannens inntekt og familiens 
samlede inntekt er så sterk at mannen i gjennomsnitt må oppfattes som 
familiens hovedforsørger. 

Blant befal som oppgir to eller flere hindringer ser vi imidlertid at fa­
miliesituasjonen dominerer sammen med arbeidssituasj onen. Hensynet til 
familien oppgis sjelden alene, men når den oppgis, er det vanligvis sammen 
med hensynet til arbeidssituasjonen. 

Vi ser også at andre grunner, som svak motivasjon, helseproblemer, høy 
alder og så videre, oppgis i noe større grad enn tidligere når vi skiller ut en 

Figur 3.13 Andel som oppgir ulike hindringer for oppmøte på rep med kort 
varsel etter om de opgir en og bare en hindring eller om de oppgir to eller 
flere hindringer. Prosent 
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gruppe som angir minst to hindringer for å møte på rep med kort varsel. 
Slike hindringer oppgis nesten aldri alene, de oppfattes som hindringer i 
kombinasjon med andre -primært arbeidssituasjonen, sekundært familie­
situasjonen. 

Vurderingen av arbeidsgiverens holdning er avgjørende! 
La oss nå undersøke hvilke aspekter ved arbeids- og livssituasjonen som 
påvirker svarfordelingen i tabell 3.2. I gjennomsnitt møter reservebefalet på 
øvelse selv om varslingstiden er kort, men med store praktiske problemer. 
Det gjelder uansett grad, grunnutdanning og så videre, og i alle forsvars­
grener, med unntak av Heimevernet. Vi kan identifisere problemenes art ved 
å studere hvordan ulike gruppeinndelinger forskyver tyngdepunktet rundt 
den verdien som angir oppmøte med praktiske problemer (figur 3 . 14). 

Den vurderingen reservebefalet gjør av arbeidsgiverens holdning til økt 
innsats for Forsvaret (holdning til mer bruk av tid), er meget avgjørende for 
om befalingsmannen svarer at han møter uten problemer, med store prak­
tiske problemer, eller må søke om utsettelse/fritak. Oppfattes arbeidsgiver 
som svært eller ganske positiv, ligger tyngdepunktet i svarfordelingen midt 

Figur 3.14 Mulighet til å møte på rep på kort varsel etter ulike gruppe­
inndelinger. Tyngdepunkt som gjennomsnittstall. 

MØte uten Møte med Søke om 
problemer problemer utsettelse 
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arbeidsgivers positiv Indifferent negativ 
holdning 

Yrkesstatus I Funk- I sjonær Selvstendig Utdanning 
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i intervallet mellom oppmøte uten og med problemer. Oppfattes arbeidsgi­
ver som indifferent (verken-eller), ligger tyngdepunktet nær oppmøte med 
problemer, og oppfattes arbeidsgiver som svært negativ, svarer befalings­
mannen i gjennomsnitt midt i intervallet mellom oppmøte med problemer 
og det å måtte søke om utsettelse. Vi er forsåvidt også i stand til å identi­
fisere de bransjer/sektorer hvor skoen trykker: Ansatte og selvstendige i 
varehandellbutikk og ijorretningsmessig tjenesteyting finner oppmøte på 
kort varsel mest problematisk. Ansatte og selvstendige innen forskning og 
undervisning, politi, forsvar og rettsvesen, samt samferdsel, post, telekom­
munikasjon og i offentlig administrasjon generelt, heller mot oppmøte uten 
særlige problemer. Nå befinner tyngdepunktet i svarfordelingen seg midt 
mellom oppmøte uten problemer og oppmøte med store praktiske proble­
mer. 

Lederansvar, det vil si om man leder mange, noen få eller selv er ledet 
av andre (ingen), har nesten ingen betydning. I alle gruppene ligger fortsatt 
tyngdepunktet rundt oppmøte med problemer, dog i noe mindre grad (såvidt 
signifikant) blant underordnede enn blant overordnede i forvaltning og 
næringsliv. 

Hvis befalet inndeles etter hovedbeskjeftigelse (yrkesstatus), er det to 
grupper som skiller seg ut - personer under utdanning og tildels selvsten­
dig næringsdrivende. Tyngdepunktet i svarfordelingen til studenter og sko­
leelever ligger midt i intervallet mellom det å kunne' møte med store prak-
tiske problemer og at de ville søke om utsettelse. . 

De selvstendige rapporterer om litt større problemer enn andre yrkes­
grupper, men forskjellen er ikke stor. Det er også en tendens til at syssel­
satte i privat sektor finner det mer problematisk å møte på rep med kort 
varslingstid enn sysselsatte i offentlig sektor. Det er den desiderte lav­
inntektsgruppen og den desiderte høyinntektsgruppen, etter familieinntekt, 
som synes det er mest problematisk å møte på rep med kort varsel - lav­
inntektsgruppen fordi den nesten utelukkende består av studenter, høy­
inntektsgruppen fordi den er dominert av selvstendig næringsdrivende og 
ledende funksjonærer. 

Blant småbarnsfedre med minst 
to barn i alderen 0-7 år betyr familiesituasjonen mye 
Hva med småbarnsfedrene? Det er faktisk en tendens til at dess flere hjem­
meboende barn, dess mindre problemer med å møte på øvelse på kort var­
sel - ja det er nesten så konsistent sammenheng at det er fristende å kon­
kludere at her representerer øvelser et avbrekk i en ellers slitsom hverdag. 
Hvis vi kontrollerer for barnas alder, blir imidlertid sammenhengen noe mer 
kompleks. La oss gjennomføre et resonnement som i det minste nyanserer 
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bildet av en mann som benytter sjansen til å slippe unna familien. Det er 
neppe så enkelt. Vi har for eksempel sett at presset fra arbeidsgiver er be­
tydelig, ja det fremstår som «internalisert». 

La oss konstruere to mål på hindringer som stiller hensynet til arbeids­
situasjonen og hensynet til familiesituasjonen på spissen (figur 3 . 15). Hvis 
man bare oppgir arbeidet som hindring, får man høyest score på en varia­
bel som angirarbeidshindring (=1), og lavest score på en variabel som angir 
familiehindring (=0). Omvendt hvis man bare oppgir familien. Det gir topp 
score påfamiliehindringsmålet (= 1), og lavest score på arbeids hindring­
smålet (=0). Hvis man oppgir både arbeid og familie, får man middels score 
på begge variablene (=0,5). Andre hensyn, som vi har sett gjerne opptrer i 
par med disse to dominerende hindringene for raskt oppmøte på rep, gir 
laveste score (=0) på begge variable. 

Figur 3.15 Den relative vektlegging av arbeid ogfamilie som årsak til at 
man får problemer med å møte på rep med kort varsel etter antall hjemme­
boende bam totalt og antall hjemmeboende bam i alderen 0-7 år. Gjennom­
snittlig score 
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Figurforkladng: Den horisontale aksen refererer b!de til antall hjemmeboende barn 
totalt, og til antall hjemmeboende barn i alderen 0-7 år. Den vertikale aksen angir score 
på to variable som har Lik skala (O- I ). Den ene rendyrker hensynet til familiesituasjo­
nen (FAM=I ), den andre rendyrker hensynet til arbeidssituasjonen (ARB=! ). Score 1 ,0 
betyr at man bare oppgir en av disse grunnene. Det gir samtidig score O pl den andre 
variablen. Score 0,5 betyr at man oppgir begge som hindringer. Det gir samme score på 
begge'variable. KurvenARB=J • TOTANT BARN angir hensynet til arbeidssituasjonen 
når vi varierer lotalt antall hjemmeboende barn, det vil si uavhengig av barnas alder. 
Kurven FAM=l. TOTANT BARN angir hensynet til farnil.iesituasjonen når vi varierer 
lotall antall hjemmeboende bam (uansett alder). FAM=l, TOTANTO·7AR angir hensynet 
til familiesituasjonen når vi varierer anta U barn i alderen 0-7 år. Analogt med ARB=l, 
TOTANT O·7AR. Nå angis hensynet til fnmillen når vi vaderer antalJ barn i alderen 0-
Hr. 
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Nå kan vi studere hvordan scoren på de to rendyrkede hindringene 
påvirkes av antall hjemmeboende barn totalt, og av antall hjemmeboende 
barn i alderen 0-7 år. Er det noen livssituasjoner/familiesituasjoner der 
familien og arbeidet hindrer like mye, eventuelt der familien oppfattes som 
en større hindring enn hensynet til arbeid og arbeidsgiver? 

Vi har forsøkt å illustrere hva som skjer når vi varierer antall barn og 
barnas alder i figur 3 . 15. Hva slags familiesituasjon må en befalingsmann 
ha for at hensynet til familien skal telle like mye som hensynet til arbeids­
situasjonen? 

Først observeres at uansett antall hjemmeboende barn totalt, er scoren 
på den variablen som rendyrker hensynet til arbeidet langt høyere enn scoren 
på den variablen som rendyrker hensynet til familien, Hensynet til arbeids­
giver er tilnærmet konstant, og uavhengig av antall hjemmeboende barn, ja, 
det er faktisk en tendens til at den øker når familien blir meget stor. 
Variabelscoren ligger i intervallet 0,6-0,75 på skalaen fra ° til 1 ,  det vil si 
hØyt på skalaen (Kurven ARB=l ,  TOTANT BARN i figuren). 

Den variablen som rendyrker familieaspektet, øker svakt med økende 
antall hjemmeboende barn, men når aldri høyere verdi enn 0,3 på skalaen 
fra ° til l ,  det vil si lav score på skalaen. Det er faktisk en tendens til at når 
antall barn overstiger tre stykker, reduseres presset fra familiesituasjonen 
(Kurven FAM=l ,  TOTANT BARN i figuren). Dette kan bety at de eldste 
barna kan avlaste samboer eller ektefelle, men det kan også bety at når man 
har så mange barn, kan det være greit å få en pause. 

Mens hensynet til arbeidet scorer 0,6-0,7 og hensynet 
'
til familien sco­

rer 0,3 - får vi et tallmessig uttrykk for at arbeidssituasjonen oppfattes som 
langt viktigere hindring enn familiesituasjonen, uansett antall hjemmebo­
ende barn. 

Når vi kontrollerer for barnas alder, skjer det imidlertid noe med scoren 
på de to variablene. Hensynet til arbeidssituasjonen avtar suksessivt når vi 
øker antall små barn fra ett, via to til tre, mens hensynet til familiesituasjo­
nen øker suksessivt med økende antall småbarn i hjemmet. De to kurvene 
konvergerer rundt 0,4-0,5, det vil si der familie- og arbeidssituasjonen tel­
ler likt (illustrert ved kurvene FAM =1, TOTANT BARN 0-7 AR og ARB=1, 
TO TANT BARN 0-7AR i figur 3 . 15). 

Dette er forsåvidt en logisk konsekvens av hvordan variablene er kon­
struert - høy score på den ene gir lav score på den andre, og omvendt. Vi 
har med et enkelt mål illustrert at det finnes livssituasjoner som er så pres­
set at hensynet til arbeidsgiver ikke fremstår som enerådende lenger. Vi 
måtte imidlertid grave dypt før vi var i stand til å identifisere slike livs­
situasjonener: Hvis et reservebefal har to til tre mindreårige barn teller 
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hensynet til ektefelle/samboer like mye som hensynet til arbeidsgiver -
ellers ikke. 

3.8 OPPSUMMERING/KONKLUSJON 
Norsk reservebefal har betydelig sivil kompetanse, målt ved deres sivile 
utdanningsnivå og -type og ved deres posisjon på arbeidsmarkedet. Blant 
35-55-åringene befinner et klart flertall seg i ledende stillinger som ansatte 
funksjonærer eller i egen virksomhet. 

Selv om vi har svake indikatorer på den geografiske rekrutteringen til 
reservebefalets rekker, er det lite som tyder på at denne er systematisk skjev 
mellom landsdelene (fylker gruppert i handelsdistrikter). Det er imidlertid 
klare sosiale føringer på hvem som blir befal og hvem som blir soldat -
inkludert hvem som avskrives på medisinske og kognitive kriterier. Dette 
må vi regne med når vi observerer at utvelgelsen til reservebefalets rekker 
er sterkt knyttet til formell utdanning. 

Arbeidssituasjonen oppfattes gjennomgående som en mye større hind­
ring for økt deltagelse i Forsvaret enn familiesituasjonen. Kanskje noe 
overraskende, når vi observerer at den typiske befalingsmann er gift eller 
samboende med to hjemmeboende barn, hvorav ett er i alderen 0-7 år, og 
hvor ektefellen/samboeren er yrkesaktiv et sted i intervallet mellom heltid 
og halvtid. 

Befalingsmannens oppfatning av arbeidsgiverens holdning til økt del­
tagelse (tidsbruk), er avgjørende for hvordan han vurderer mulighetene for 
å møte på repøvelse med kort varslingstid. Vi finner dessuten at befal un­
der utdanning er tilbøyelig til å søke om utsettelse i slike situasjoner, mens 
befal med egen næring møter med store praktiske problemer. Offentlig 
ansatte synes det er noe lettere å møte enn ansatte i privat sektor -ja, innen 
varehandel, butikk og forretningsmessig tjenesteyting rapporteres det om 
spesielt store vahskeligheter i så henseende. 

Dette forteller oss at, med unntak av desiderte småbarnsfedre (med to 
til tre barn i alderen 0-7 år), er det utdanning (dvs. eksamenspress), arbeids­
situasjon og oppfatning av arbeidsgivers holdning som fremstår som For­
svarets viktigste konkurrenter. 
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KAPITTEL 4 HOLDNINGER TIL 

MOBILISERINGS STYRKEN 

Det er ikke urimelig å forvente at hvis man ikke har tro på det man driver 
med, vil man være mindre motivert til innsats der og da, og man vil anta­
gelig også være mindre villig til økt innsats i fremtiden.' Nå forsøker vi å 
belyse sammenhengen mellom tiltro til mobiliseringsforsvaret og motiva­
sjonen for å påta seg ekstra byrder, gjennom et argument som forløper i fire 
etapper: 

Først undersøkes reservebefalets tiltro til mobiliseringsforsvaret. Mener 
norsk reservebefal anno 1993 at forsvarsevnen er ivaretatt gjennom dagens 
mobiliseringsforsvar (mobhær), eller ønsker de et profesjonelt forsvar av 
yrkesmilitære (yrkeshær)? I hvilken grad har de tro på at et befalskorps som 
består av «sivilister i uniform» kan erstatte Forsvarets eget korps av yrkes­
befal? 

Dernest diskuteres sammenhengen mellom tiltroen til mobiliserings­
oppsetningene, tiltroen til egen kapasitet og motivasjonen på repøvelse 
(avsnitt 4.2). 

Svar på spørsmål om hvor lange repøvelsene bør være, er ikke bare inte­
ressante i seg selv. De kan også fungere som motivasjons- og villighets­
indikatorer. Er det slik at bordet fanger - at man stort sett synes at rep­
øvelsene bør være så lange de er i dag - eller er det tendenser til at godt 
motivert befal ønsker lengere rep'er, mens svakt motivert befal ønsker 
kortere rep' er? Er det kanskje en tendens til at befal med korte rep' er opp­
fatter dem som litt for korte, mens befal med lange rep'er synes de er for 
lange? Her er det mange muligheter (avsnitt 4.3). 

Det fjerde motivasjonskomplekset er knyttet til oppfatninger av byrde­
differensiering og grad av elitisme i holdningen til Forsvarets håndtering av 
befal (avsnitt 4.4). Vernepliktige mannskaper gir Forsvaret betydelig frihet 
til å differensiere byrder, hvis Forsvaret løser problemet med «gratispassa­
sjeren). Hvordan oppfatter reservebefalet Forsvarets frihet til å velge og 

I Del er imidlertid ingen enkle sammenhenger mellom motivasjon og handling. Kant 
argumenterte i sin tid for at det å gjøre sin plikt var uttrykk for den høyeste form for 
frihet - antagelig med fronl mot datidens nyttetenknlng. Entusiasme er sikkert indika­
tor på god motivasjon, men det finnes også argumenter for at pliktfølelse kan produsere 
motivasjon for oppofrende handling. Vi tror likveJ det er rimelig å forutsette at bAde 
entusiasme og pUktfølelse bygger på CD grunnleggende tro på at del man driver med er 
viktig og riktig. 
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vrake blant befalet? Er det for eksempel i orden hvis Forsvaret velger de 
beste i en overskuddssituasjon? 

Til nå har vi fått føling med reservebefalets kyndighet (sivil og militær 
kompetanse) og mulighet til å stille opp for Forsvaret i mer spesielle situa­
sjoner. Vi har også fått et inntrykk av reservebefalets livssituasjon. Nå for­
søker vi å karakterisere befalets motivasjon og holdninger generelt sett -
utgangspunktet for en mer systematisk diskusjon av hvor villige de er til å 
stille opp for Forsvaret når det kommer til stykket. Dette er tema for kapit­
tel S.  

4.1 TILTRO TIL MOBILISERINGSFORSVARET 
Vi har stilt reservebefalet overfor en rekke spørsmål som kaster lys over 
deres tiltro til mobiliseringsstyrken. La oss begynne diskusjonen med å ta 
et kort tilbakeblikk: Eidsvoldsforsamlingen nedfelte prinsippet om allmenn 
verneplikt i den norske grunnloven, og mente med dette både allmenn og 
personlig verneplikt.2 Den gang var alternativet en leiehær. Det ble riktig­
nok formulert unntak fra bestemmelsen om personlig verneplikt for sØnner 
av embetsmenn og proprietærer. Tiden var ikke moden for en bokstavtro 
gjennomføring av prinsippet: Adgangen til å betale en annen for å tjenes­
tegjøre i sitt sted (stillingsrett) ble først avskaffet i 1 876. Hvis vi gjør opp 
status rundt 1990, kan vi si at vernepliktige soldater i dag rekrutterer fra alle 
sosiale lag og geografiske områder, i proporsjoner som stemmer bra over­
ens med fedrenes fordeling på yrkesstatus og bosted. Siden to grupper 
«vernepliktige» i tillegg er klart overrepresentert i øvre sosiale lag - norske 
reserveoffiserer og militærnektere - er det i dag faktisk en tendens til at 
Kong Salomos sØnner har større sjanse for å måtte gjennomføre samfunns­
tjeneste som militær- eller sivilgeneste enn Jørgen Hattemakers sØnner - for 
å ty til en metafor.3 

Det finnes sikkert mange konkurrerende forklaringer på denne suksess­
historien, men det er kanskje slik at når man først har formulert radikale 
prinsipper om likhet i plikter og rettigheter - verneplikten skulle avtjenes 
«uden Hensyn til Fødsel eller Formue» -får formuleringen en egen tyngde 
eller makt over sinnene. Selv i 1814 måtte man grave dypt i argumentskuffen 
for å begrunne omfattende unntak fra verneplikten. Mange vil nok mene at 

2 Andenæs i NOU 1979: S l ,  Grøgaard og Ugland (199 1 :  l) .  

3 Jansen og Offerdal (1976), Grøgaard og Ugland ( 1991 , 1992). 

1 56 



allmenn og personlig verneplikt fremstår som en av demokratiets grunnpil­
larer i dagens samfunn.4 

Det er neppe like enkelt å argumentere mot dagens alternati ver til mob­
iliseringsforsvaret som da representanten Waagaard karakteriserte leiesol­
datene som «leies venner og uslinger» som solgte seg til høystbydende, og 
som man av den grunn overhodet ikke kunne stole på5• Nå er alternativet et 
forsvar av fast ansatt befal og soldater - slik man for eksempel har i Stor­
britannia og USA. 

Delt på midten i synet på mobiliseringshæren 
Nå spurte vi ikke reservebefalet hvordan de oppfattet forholdet mellom 
verneplikt og demokrati. Vi stilte dem et militærfaglig spørsmål - de ble 
bedt om å ta stilling til en påstand om at en spesialisert yrkeshær ivaretar 
forsvarsevnen bedre enn dagens mobiliseringshær (tabell 4. 1) .  

37 prosent av reservebefalet erklærer seg helt eller delvis enig i påstan­
den om at en spesialisert yrkeshær ivaretar forsvarsevnen bedre enn dagens 
mobiliseringshær. 45 prosent erklærer seg helt eller delvis uenig i denne 
påstanden - disse foretrekker mobiliseringsforsvaret. 17  prosent inntar en 
indifferent holdning. Nesten alle tar stilling til påstanden. Reservebefals­
korpset deles med andre ord på midten i sin holdning til hva som fungerer 
best av et forsvar bestående av ansatte (profesjonelle) offiserer og soldater 
og et verneplikts basert forsvar. 

Det er dessuten et klart flertall - minst seks av ti - som erklærer seg helt 
eller delvis enig i påstanden om at reservebefalet vanskelig kan erstatte 

4 Konkurrerende forklaringer dekker hele spekteret fra rent «idealistiske» til rent «mate­
rialistiske» forklaringer. Forutsetningene for valg av et mobiliseringsbasert forsvar i 
1814 må blant annet søkes i de omveltningene som fant sted under den amerikanske og 
franske revolusjon (hhv. 1776 og 1789), og hvordan disse hendelsene påvirket Europas 
intellektuelle «klima» i fordge århundre. Johs. Andenæs siterer fra debatten om para­
graf 1 09 i siu vedlegg til  NOU 1 979 5 1 :  321 -322. Noen propiertærer lruet med å flyue 
kapitalen ul av landet hvis deres sØnner ble pålagt militærtjeneste, mens andre pro­
prlcrtærer og representantantcr fra prestestanden appellerte til forsamlingens fornuft og 
medfølelse. Det ble blant annet hevdet at «en kjeLnere oppdragelse» i borgerklassen var 
et dårlig utgangspunkt for å møte «krigens strabaser». Man får imidlertid inntrykk av 
at dette var en tapt kamp i utgangspunktet fordi alternativet - en leiehær - ble oppfat­
tet som lite troverdig. Det å innrømme at man måtte yte noe for å slippe (betale en 
symbolsk sum) kan oppfattes som cn fØrste konsesjon Ul en praktisering av prinsippet 
om allmenn og personlig verneplikt: «Har man først gitt dem lillefingeren. tar de snart 
hele hånden». Se diskusjonen i Grøgaard og Ugland ( 199 1 :  321 -324). 

5 «La oss ijkesom Norges gamle SØnner selv bære sverdel og ikke betro det til uslinger 
og leiesvenner, som lett lar seg overlokke gl den lumske fiende ved å forskjønne deres 
kår mangedobbelt, men la enhver innfødt tjene eUer mengden passende tid, om der­
ved ville meget forkortes og da vil enhver i så kort tid gene med lyst, og den norske arme 
derved vil vorde en skrekk for naboriket» (Representanten Waagaard, Andenæs 1 979 
op.cit: 322). 
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yrkesbefalet, hvis den situasjonen skulle opprosentå at Forsvaret må skjære 
ned på antall yrkesbefalstillinger. 

I utgangspunktet får vi inntrykk av at reservebefalet i beste fall har 
moderat tiltro til mobiliseringsstyrkens forsvarsevne. I tillegg har de begren­
set tiltro til sin egen evne til å ta over det fast ansatte befalets arbeidsopp­
gaver i den samme mobiliseringsstyrken. Mange vil nok betrakte denne 
svarfordelingen med bekymring. 

Det er imidlertid noen haker ved en bastant tolkning av disse holdnin­
gene. Man kan mene at et profesjonelt forsvar er best, samtidig som man 
mener at et mobiliseringsbasert forsvar er bra - for eksempel i betydningen 
«nest best». At et klart flertall blant reservebefalet mener at de ikke kan 
erstatte yrkesbefalet, bet'jr nødvendigvis ikke at de oppfatter seg selv og sine 
kolleger som lite dugelige. Svarfordelingen kan for eksempel være uttrykk 
for at reservebefalet ikke er villig til å oppgi et mobiliseringsbasert forsvar 
som bygger på en kjernetropp (stor eller liten) av fast ansatt befal ved 
øvelsesavdelinger og stående avdelinger: Ønsket er både-og snarere enn 
enten-eller. 

Noe mer positivt syn på hvordan repøvelsene fungerer? 
Et viktig ledd i argumentasjonen for ulike tolkninger av befalets innstilling 
til mobiliseringshæren vil være deres oppfatning av hvordan repøvelsene 
fungerer. Et utvalg slike svarfordelinger er gitt i tabell 4.2. 

Det som kanskje er slående med svarfordelingen i tabell 4.2, er at 
reservebefalet uttrykker svært ulike holdninger til rep' enes og mobiliser­
ingsforsvarets kvalitet. Først ser vi at det er en svak tendens til at reserve­
befalet oppfatter gruppen av reservebefal (dvs. alle de andre) som godt trenet 

Tabell 4.1 Holdninger til mobiliseringsstyrkens og reservebefalets kapasi­
tet. Prosent 

100% 
Helt Delvis Indifferent! Delvis Helt = 

uenig uenig Ubesvart enig enig antall 

Spesialisert yrkes-
hær bedre enn 23 22 17  27 10 2235 
mobiliseringshær 

Reservebefal kan 
ikke erstatte 3 1 8  17  37  25 2235 
yrkesbefal 

Tabellforklaring: Påstandene var fonnulert slIk: l: «Forsvarsevnen vtl være bedre Iva­
retatt ved en spesialisert yrkeshær i stedet for dagens mobiliseringshær». 2: «Selv om 
Forsvaret må skjære ned på antall yrkesbefalstillinger, kan ansvaret vanskelig overtas 
av reservebefal». Svaralterantiver: Helt uenig, delvis uenig, verken enig eller uenig, 
delvis enig, helt enig, kan ikke svare, i nevnte rekkefølge. / 
1 58 



til å gjøre den jobben de satt til å utføre på rep. 35 prosent mener at reserve­
befal generelt ikke er godt trenet, 27 prosent forholder seg indifferent, mens 
42 prosent oppfatter reservebefalskorpset som godt trenet (helt eller delvis 
enig). Vi skal se at befalet har større tillit til egen kapasitet i tilfelle krig enn 
til alle de andres kapasitet på en fredelig repøvelse ( !) ,  men det kommer vi 
tilbake til (tabell 4.3). 

I synet på om tidsnyttingen på rep er effektiv eller ikke, heller svar­
fordelingen svakt i negativ retning. Det er noen flere som erklærer seg uenig 
enn som erklærer seg enig i den fremsatte påstanden. En tredjedel forhol­
der seg indifferent. Vi skal se at mange som i hovedsak har deltatt på len­
gere repøvelser (tre uker eller mer), oppfatter øvelsene som for lange. 

Det er også solid spredning i holdningen til påstanden om at rep er god 
forberedelse til krig. Fire av ti har ingen bestemt oppfatning, fire av ti er­
klærer seg enig og to av ti erklærer seg uenig. Den høye andelen indifferente 
er forsåvidt rimelig. Befalet blir tross alt bedt om å ta stilling til en hypo­
tetisk ekstremsituasjon. Det er flere som heller i positiv retning enn som gir 
uttrykk for det motsatte, og forskjellen er statistisk pålitelig med mindre enn 
fem prosent sjanse for å ta feil. 6 
Tabell 4.2 Holdninger til ulike påstander om repøvelsene. Prosent 

100% 
Helt Delvis Indifferent! Delvis Helt = 

uenig uenig Ubesvart enig enig antall 
Reservebefalet er 7 26 27 37 5 2235 godt trenet 
Effektiv tids- 14 27 33 21 5 2235 utnytting på rep 
Rep er god for- 4 1 8  40 30 8 2235 beredelse til krig 
God på rep impli- 7 14 44 27 8 2235 serer god i krig 
God kontakt 
mellom over- og 3 7 33 3 1  27 2235 
underordnet 

Thbellforklanng: Påstandene var formulert slik: I :  «Reservebefalet er godt trenet for de 
oppgaver de utfører i F'orsvaret i dag». 2: «RepØvingene gir en effektiv utnytting av 
tiden». 3: «Repøvinger er en realistisk og god forberedelse for en krigssituasjon». 4: «En 
offiser som ef god på repØving vil sannsynligvis bli en god offiser i krig». 5: «Det er gode 
forbindelser og kontakt. mellom overordnet og underordnet befal under øvingeo>. 

6 OpinionsbaJansen (differansen mellom positive og negative) kan generaliseres til po­
pulasjonen av norsk reservebefal som forskjellig fra no1l - ingen sterk generalisering 
så lenge man ikke uttaler seg om fortegnet (om det cr positiv eUer negativ opinions­
balanse). Fortegnet er selvfølgelig det mest interessante ved observasjonene. Den ten­
densen man observerer i utvalget er dog den tendensen som er mest sannsynlig i popu­
lasjonen. 
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Neste påstand går på sammenhengen mellom dugelighet på rep og antatt 
dugelighet i krig. Igjen er det flere blant reservebefalet som mener at 
reservebefal som gjør en god jobb på rep også vil fungere bra i krig, enn som 
mener det motsatte. Andelen indifferente nærmer seg imidlertid 50 prosent. 
Det er mange som synes det er vanskelig å ta stilling til en så hypotetisk 
påstand om andres kapasitet. 

Til slutt spurte vi om det er god kontakt mellom overordnet og under­
ordnet befal under øvelse. Seks av ti erklærer seg helt eller delvis enig i 
denne påstanden. Det er bare en av ti som erklærer seg uenig. Her hadde det 
selvfølgelig vært av interesse å vite hvordan mannskapene oppfatter kon­
takten med befalet, men mannskaper inngår som kjent ikke i denne utvalgs­
undersøkelsen. Vi har aniageHg funnei ei uiirykk for ai befalei i dei minsie 
oppfatter relasjonene seg i mellom som gode - uavhengig av hvilken opp­
gave de har og uavhengig av rang.7 Det vil nok mange oppfatte som posi­
tivt for mobiliseringsforsvaret. 

4.2 EGENVURDERT KAPASITET OG MOTIVASJON pA REP 
Svarfordelingen i tabell 4.2 peker i det minste mot en tolkning av manges 
tilbøyelighet til å foretrekke et yrkesbasert forsvar, som ikke udelt innebærer 
at de oppfatter mobiliseringsforsvaret som et dårlig alternativ - faglig sett. 
Det er en tendens til at «opinionsbalansen» vipper i positiv retning på de 
fleste påstandene om hvordan øvelsene fungerer. Med positiv opinions­
balanse menes at det er flere som erklærer seg helt eller delvis enig i en 

7 Ved første øyekast kan det virke som om det er ulikt syn på hvor gode relasjonene 
mellom underordnet og overordnet befal er når vi fordeler reservebefalet på ulike for­
svarsgrener. I Heimervernet befinner tyngdepunktet (gjennomsnittet) i svarfordelingen 
seg i intervallet mellom «helt enig» og «delvis enig» til påstanden om at relasjonene er 
gode. I Marinen og i den delen av Luftforsvaret som praktiserer 15 måneders første­
gangstjeneste (SjØILuft 15 måneder) ligger tyngdepunktet nær «verken enig eller uenig! 
kan ikke svare» - det vi har kalt indifferent. Svarfordelingen i Kystartilleriet, Luftvern­
artilleriet og Hæren har tyngdepunkt midt mellom «indifferent» og «delvis enig». Et­
ter statistiske mål har vi funnet en betydelig forskjell mellom befalets holdninger i ulike 
forsvarsgrener (eta=.3). Det er også en tendens til at befal med høyere grad vurderer 
relasjonene mellom overordnet og underordnet befal på rep som mer positive enn be­
fal med lavere grad (eta=.2). Hvis vi kontrollerer for om befalet har rep-erfaring eller 
ikke, er det imidlertid en tendens til at disse forskjellene etter forsvarsgren og militær 
grad forvitrer. Forskjellen mellom holdningen til sersjanter og kapteiner med rep-erfa­
ring er på grensen til å være statistisk pålitelig (signifikant), og forskjellen mellom befal 
fra SjØILuft 15  måneder, SjØILuft 12  måneder og fra Hæren forsvinner helt. Ved nær­
mere ettersyn er det en «hard kjerne» på en av ti som oppfatter relasjonene som dårlige 
uansett rang og forsvarsgren. Det er andelen «indifferente» som i hovedsak varierer, og 
det uttrykker rett og slett at befal som ikke har vært på rep heller ikke vil ta stilling til 
en påstand om hvordan relasjonene mellom befalet er på rep - noe somjo virker rett og 
rimelig. 
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velvillig formulert påstand om tilstanden på rep, enn som erklærer seg helt 
eller delvis uenig i påstandenS Svaret får vi først når vi begynner å kople de 
ulike holdningene i tabell 4.1 og 4.2, og kontrollerer for rep-erfaring, moti­
vasjon på rep og tiltroen til at man selv er i stand til å løse oppgaver på rep 
og i krig på tilfredsstillende måte, det vi velger å kalle egenvurdert kapasitet. 

Egenvurdert kapasitet 
Utgangspunktet for lanseringen av begrepet egenvurdert kapasitet (self­
efficacy9) innen såkalt kognitiv psykologi, var forestillingen om at indre 
motivering (forsterkning) har større betydning for en persons ytelse enn ytre 
belønning (forsterkning). Spissformulert: Om man har et positivt selvbilde 
eller ikke, betyr mer for personers ytelse enn om man får ros og oppmunt­
ring fremfor kritikk eller negativ omtale fra ens omgivelser. Tankegangen 
er at den som har høy egenvurdert kapasitet tror mer, vil mer, er mer uthol­
dende og yter mer, enn en person med lav egenvurdert kapasitet. 10 Samti­
dig må det ikke være for stor avstand mellom hvordan man oppfatter sin 
egen kapasitet og hvordan andre oppfatter den. Det krever antagelig kunn­
skap for å vite at man ikke vet så mye - det finnes eksempler fra utdannings­
forskning, som dokumenterer at personer med spisskompetanse innen et felt 
har større etterspørsel etter kurs og videreopplæring, enn personer som 
praktiserer på et område uten å ha formell kompetanse. li Hvis den subjektive 
kapasitetsvurderingen ikke står i forhold til hva individet gjentatte ganger 
har vist at det er istand til å yte, er imidlertid høy egenvurdert kapasitet 
uttrykk for noe ganske annet enn et positivt selvbilde.12 Vi skal ikke trekke 
dette for langt, men anfører med styrke at noe beskjedenhet på egne vegne, 
kan oppfattes som en «innsiktsfull» eller «reflektert» holdning til egen 
kapasitet. 

Vi har selvfølgelig ingen muligheter til å vurdere den enkelte respondent 
på denne måten. Vi må forholde oss til svar i et spørreskjema, og karakte­
risere kapasitet, ytelse og så videre ut fra en kombinasjon av rapportert 

8 Unntaket er som vi har sett, den velvillig formulerte påstanden om tidsutnyttingen 
under øvelse. 

9 Se Bandura ( 1977) og Hergenhahn (1982). 
10 Hergenhahn ( 1982: 340). 
11 Et ferskt eksempel fra norsk utdanningsforskning er den omfattende undersøkelsen 
av lærere og elever i naturfag i videregående skole som ble gjennomført ved IMTEC 
medio 1 980-tallet. Horsfjord og Dalin (1988) viser for eksempel at naturfaglærere med 
formell kompetanse innen faget opplever at de har større behov for etterutdanning og 
videreutdanning enn naturfaglærere som ikke har formell kompelanse innen faget. En 
mulig tolkning av silke sammenhenger er at det krever kunnskap for å innse at man kan 
lite. 
12 Da nærmer vi oss sykelige tilstander, eller det psykologien og psykiatrien er tilbØY­
elig til å kalle «realitetsbrist». 
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erfaring (antall år ansatt i Forsvaret, antall rep' er osv.) og subjektive kapa­
sitetsvurderinger, holdninger til Forsvaret, toleranse overfor Forsvarets be­
hov for å differensiere byrder, grad av elitisme, svar på motivasjonsspørsmål 
med mere. I sannhet meget distanserte mål på den ytelsen en person måtte 
dokumentere der og da. 

Halvparten har høy egenvurdert kapasitet 
- en av ti har lav egenvurdert kapasitet 
Poenget med repøvelser er at man trenes til å kunne løse tilsvarende opp­
gaver i den verst tenkelige situasjon - i tilfelle krig. Vi spurte reservebefalet: 
«Ut fra dine erfaringer under repøvingene, hvor godt mener du selv at du 
er i stand til å løse de oppgavene du er tildelt i mobiliseringsstyrken i en 
eventuell krigssituasjon». Befalet ble bedt om å svare langs følgende skala: 
Meget godt, ganske godt, verken godt eller dårlig, litt dårlig, meget dårlig 
og vet ikkelhar ingen mening. Disse svarene tolker vi som uttrykk for en 
subjektiv vurdering av egen kapasitet i tilfelle krig, eller kortere som egen­
vurdert kapasitet (tabeIl 4.3A). 

Halvparten av reservebefalet tror at de er i stand til å løse sine oppga­
ver ganske godt eller meget godt i tilfelle krig. Drøyt en av ti oppfatter denne 
evnen som litt eller meget dårlig. De resterende 35-40 prosent svarer enten 
noe midt i mellom eller vet ikkelhar ingen mening. Avhengig av det øyet 
som ser, kan vi enten konkludere at halvparten har høy egen vurdert kapa­
sitet, eller at halvparten «med hånden på hjertet» ikke kan bekrefte om de 
er meget godt eller ganske godt i stand til å løse sine oppgaver i en even­
tuell krigssituasjon. Det som kanskje er mest slående med denne svarfor­
delingen er likevel at reservebefalet uttrykker større tiltro til egen kapasi­
tet i tilfelle krig enn til kapasiteten blant reservebefal generelt på rep - det 
vil si til alle andres kapasitet på en fredelig øvelse ! 

Nesten ni av ti er rimelig godt motivert på rep! 
Tre av ti uttrykker at de er meget godt motivert når de er på øvelse, og 45 
prosent uttrykker at motivasjonen er ganske god (tabeIl 4.3B). Det er bare 
syv prosent som svarer at deres motivasjon er ganske eller svært dårlig. 
Tabellen illustrerer dessuten at blant de 15  prosent som ikke har noen be­
stemt oppfatning om sin egen motivasjon, er det i gjennomsnitt svært lite 
rep-erfaring - 0,7 øvelser inkludert HV-øvelsene, 0,3 øvelser hvis tre øvelser 
i HV regnes som en øvelse i Hæren. De har nesten ikke grunnlag for å svare 
på spørsmålet, og tyr derfor til rubrikken «har ingen bestemt oppfatning» 
- utvilsomt et gjennomtenkt svar. 
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Tabell 4.3 Tiltro til egen evne til åfungere i sin stilling i en krigssituasjon 
og motivasjon på rep. Prosent. Gjennomsnittlig antall repøvelser; samlemål 
på tjenestetid, antall kurs og andel med militær videreutdanning etter score 
på egenvurdert kapasitet og motivasjon. 
A: Egenvurdert kapasitet (i tilfelle k/'ig) 

Verken 
Meget Ganske godt eller Litt Meget Vet 100% = 
godt godt d�lig dårlig d�lig ikke Alle 

Prosent 1 0  42 1 6  1 0 2 20 2 1 22 
Rep'er- 1 :  5,6 6, 1  5,7 3,5 2,7 0,6 4,6 
Rep'er-2: 3,5 3,2 3,1 2, 1 2, 1 0,3 2,5 
Nonn (0- 1 )  0,7 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,6 
Samlet tjeneste 2,5 2,4 2,4 2, 1 2,4 2,0 2,3 (1-4) 
Friv kurs 1 ,5 0,9 0,5 0,6 0,4 0,4 0,8 

Pålagte kurs 0,6 0,6 0,4 0,5 0,5 0,3 0,5 
Nonn (0- 1 )  0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 
Videreoppi % 1 1  6 3 1 0 1 7  1 0  7 

B: Motivasjon på rep 
Ingen 

Meget Ganske bestemt Ganske Svært 100% = 
god god oppfatning d�lig dårlig Alle 

Prosent 3 6  4 5  1 4 4 l 207 1 

Rep'er- l :  5,9 5,3 0,7 4, 1 2,0 4,6 

Rep'er-2: 3,3 2,9 0,3 2,3 1 ,7 2,5 
Nonn (0- 1 )  0,7 0,6 0,2 0,6 0,6 0,6 
Samlet tjeneste 2,4 2,4 2,1 2, 1 1 ,9 2,3 (1-4) 
Friv kurs 1 ,4 0,6 0,4 0,2 0, 1 0,8 

Pålagte kurs 0,6 0,5 0,4 0,2 0,4 0,5 
Nonn (O-l) 0,3 0,3 0,4 0,2 0,4 0,3 

Videreoppi % 1 1  6 9 3 ° 7 
Tabellforklanng: Rep'er- l :  Antall repøvelser. Rep'er-2: Antall repØvelser hVIS en øvelse 
i Hæren teller like mye som tre øvelser i Heimevernet. Noon: Score på et mål som angir 
om man er øvet eller kurset i benhold til den standard som tjenestereglementet angir Gf. 
avsnitt 2.3) - implisitt en kontroll for alder på skalaen 0- 1 .  Samlet �eneste: Et mål på 
samlet tjenestetid til førstegangstjeneste, rep og obligatoriske kurs (defmert i avsnitt 23). 
Priv kurs: Antall frivillige kurs. Pålagte kurs: Antall pålagte kurs. Videreoppi (0/0): Andel 
som bar videreutdanning av minst lre måneders varighet etter avsluttet gnmnutdanning. 
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Egenvurdert kapasitet øker med økende rep-erfaring 
Det er sammenheng mellom scoren på egenvurdert kapasitet og befalets rep­
erfaring - etter statistiske mål er den rimelig sterk.13 De 20 prosent som 
svarte vet ikke/har ingen mening, har nesten ikke vært på rep. Inkludert HV­

øvelser, har de hatt 0,6 øvelser i gjennomsnitt. Hvis tre HV-øvelser settes 
lik en øvelse i Hæren, har de hatt 0,3 øvelser i gjennomsnitt, det vil si svært 
lite rep-erfaring. Siden befalet ble bedt om å vurdere kapasiteten sin ut fra 
egne erfaringer, er det rimelig at befal som nesten ikke har rep-erfaring, 
heller ikke ønsker å svare på spørsmålet. 

Hvis denne gruppen neglisjeres, kan vi si at seks av ti har høy egen­
vurdert kapasitet, to av ti oppfatter kapasiteten som verken god eller dårlig, 
mens to av ti oppfatter sin kapasitet som Hu elier meget dårlig. Reservebefai 
med høy egen vurdert kapasitet har i gjennomsnitt erfaring fra seks øvelser 
inkludert HV -øvelser, og tre til fire øvelser hvis tre HV -øvelser settes lik en 
øvelse i Hæren. Vi snakker med andre ord om en forsamlig med solid rep­
erfaring. De befinner seg over den «normen» for rep-erfaring som ble intro­
dusert i avsnitt 2.3. Samtidig ser vi at gjennomsnittet blant befal som har 
middels eller lav egenvurdert kapasitet er henholdsvis 5,7 og 3,2 øvelser 
inkludert HV-øvelser, og to til tre øvelser når HV-øvelsene oppfattes som 
en tredjedels Hær-øvelse. De har definitivt et utgangspunkt for å uttale seg, 
selv om de har noe mindre erfaring enn befalet som har stor tiltro til seg selv. 

For lite praksis og opplæring 
Vi spurte også om hvorfor man oppfatter sin evne til å løse oppgaver i til­
felle krig som litt dårlig eller meget dårlig. Halvparten som svarte slik, 
begrunner svaret med at de har for lite rep-erfaring. En tredjedel mener at 
de har for få kurs, og en tredjedel mener at de har for lite militær opplæring 
generelt sett. Andre grunner, som «feilplassering», at man «ikke får utnyt­
tet sin sivile utdanning» og at det «ikke er bruk for det som læres på rep», 
oppgis som grunn av mellom ti prosent og 20 prosent av det befalet som har 
lav egenvurdert kapasitet (dvs. av de ti prosent som svarer på denne måten). 
Mer opplæring og trening angis med andre ord som viktigste grunn til at de 
svarer som de gjør. 

Egenvurderingen påvirkes ikke av antall obligatoriske kurs 
La oss derfor undersøke om egenvurderingen påvirkes av antall frivillige og 
obligatoriske kurs. Obligatoriske kurs - som generelt er lite utbredt -

13 Korrelasjonskoeffisienten r er av størrelsesorden .3-.4, avhengig av om alle rep'er 
teller Ukt el ler om HV-rep'er regnes som en tredjedelS rep i Hæren. Det belyr at hvis 
scoren på egen vurdert kapasitet økes med ett standardavvik, økes scoren på antall 
øvelser med 0,3-0,4 standardavvik. Befal med middels lil hØy egenvurdert kapasitet, har 
i gjenomsnill dobbelt så mange øvelser som befal med lav egenvurdert kapasitet. 
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påvirker ikke den egenvurderte kapasiteten, mens frivillige kurs synes å ha 
en positiv virkning. Befal med middels til lav egenvurdert kapasitet har nes­
ten ikke deltatt verken på obligatoriske eller frivillige kurs, mens befal med 
høyere score på subjektiv kapasitet gjennomgående har minst ett frivillig 
kurs i gjennomsnitt. Opplæring har den effekten befalet etterlyser, men 
kanskje i mindre grad enn man skulle tro ut fra begrunnelsen for at man 
vurderte sin egen evne som dårlig. 

Nå nænner vi oss forsåvidt det vanskelige spørsmålet om hvordan vi skal 
tolke holdninger. Er det slik at befal som vurderer sin kapasitet som lav, i 
gjennomsnitt har mer kunnskap enn befal som vurderer sin kapasitet som 
høy - at det krever kunnskap å vite at man vet og kan lite? Vi kan ikke se 
bort fra at det er slike føringer på svarfordelingen. Det er bare syv til åtte 
prosent av reservebefalet som har gjennomført videreopplæring av minst tre 
måneders varighet etter avsluttet militær grunnutdanning. Befal med høy 
egenvurdert kapasitet har den samme andelen videreutdannede som dette 
(seks til 1 1  prosent). Befal med lav egenvurdert kapasitet har (signifikant) 

. høyere andel videreutdannede - ti til 17  prosent. 
Det er ganske store forskjeller mellom rep-erfaringen (antall rep' er) hos 

befal som har lav egenvurdert kapasitet og befal som har stor tiltro til egen 
evne i tilfelle krig. Vi kan imidlertid merke oss at også de som oppgir «litt 
eller meget dårlig» har hatt to til tre repøvelser i snitt. 

Tre tolkninger - hvilken synes mest rimelig? 
La oss betegne tre ulike tolkninger av befalets egen vurderte kapasitet ved 
å ty til tre metaforer: 
* «Det blåser på toppene» (eventuelt; «det er ansvaret som tynger») 
* «Grublerens ære er tung å bære» 
* «Øvelse gjør mester» 

Vi forsøker å teste disse tolkningenes troverdighet ved hjelp av data. 
»Det blåser på toppene»: Vi kunne tenkt oss at det var så mye mer 

krevende å fungere som for eksempel kompanisjef eller bataljonssjef enn 
å fungere som lagfører, eller for den saks skyld som troppssjef, at høyere 
militære ledere var tilbøyelige til å innta en mer kritisk holdning til sin egen 
kapasitet i en krigssituasjon enn ledere på lavere nivå i mobiliseringsopp­
setningene. Dette synes i liten grad å være tilfelle. Egenvurdert kapasitet 
øker suksessivt med økende militær grad på skalaen fra sersjant til kaptein 
eller høyere. Sersjantene har en gjennomsnittlig score i intervallet mellom 
«verken elleD> og «litt dårlig» (2,5 på skalaen fra l til 5). Fenrikene lander 
omtrendt midt i fordelingen (2,9). Løytnantene scorer i intervallet mellom 
«verken eller» og «ganske god» (3,4). Gjennomsnittet blant befal med 
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kapteins grad eller høyere vipper mot egenvurderingen «ganske god» (3,6). 
Vi avviser selvfølgelig ikke muligheten for at toppjobbene er mest krevende 
per se, men vi konkluderer at det ikke synes å være empirisk grunnlag for 
å hevde at det er de kravene som stilles i ulike stillinger - inkludert ansva­
ret over andre - som styrer den subjektive vurderingen av egen kapasitet i 
tilfelle krig - snarere tvert i mot. 

»Grublerens ære er tung å bære»: Vi observerte at befal med lav egen­
vurdert kapasitet var overrepresentert blant befal som hadde gjennomført 
militær videreopplæring av minst tre måneders varighet etter at de hadde 
gjennomført sin grunnleggende befalsutdanning. Selv om halvparten opp­
gir manglende rep-erfaring som en viktig grunn til at de ikke tror de beher­
sker jobben godt nok til å kunne fungere i en ekstre!!1situasjon, er det mange 
som peker på behovet for mer utdanning. Dette rimer forsåvidt bra med en 
kunnskapsbasert fortolkning av den subjektive kapasitetsvurderingen. 

Det som taler mot denne tolkningen er at mange peker på manglende 
praksis - rep-erfaring er sterkt korrelert med svarfordelingen - og at frivil­
lige kurs (ikke obligatoriske!) synes å påvirke egenvurdert kapasitet i po­
sitiv retning. Vi tør ikke å avvise at det er en sammenheng mellom hva man 
har lært og hva man tror man ikke behersker, men dette aspektet betyr 
antagelig lite for reservebefalets vurdering av egen kapasitet. Da har vi ved 
elimineringsmetoden kommet frem til den siste tolkningen: 

»Øvelse gjør mester»: Det er denne tolkningen som fremstår som inter­
essant, fordi det er en lett identifiserbar kjede mellom erfaring (praksis! 
øvelse), egen vurdert kapasitet og motivasjon på rep. Erfaring og egen vurdert 
kapasitet fanger faktisk opp drøyt 40 prosent av variasjonen (variansen) i 
oppgitt motivasjon på rep - og det er mye på en holdningsvariabel som 
opptrer i en enkel (økonomisk) modell. Det er meget sterke bånd mellom 
erfaring - inkludert antall år siden siste øvelse - hvordan man vurderer sin 
egen kapasitet i tilfelle krig, og hva slags motivasjon man har på rep. 

Tiltroen til mobiliseringsforsvaret 
øker antagelig med økende erfaring 
Det er en tendens til at befal som har nærkontakt med mobiliseringsforsvaret 
- særlig befal fra HV og Hæren - oppfatter et mobiliserings basert forsvar 
som bedre enn et profesjonelt forsvar av yrkesmilitære, mens teknisk utdan­
net befal (som generelt har vært lite på rep) heller i motsatt retning. Tiltroen 
til mobiliseringsforsvaret øker dessuten med økende militær grad og økende 
alder. Her må vi irndlertid være varsomme med tolkningen. Dette kan bety 
at tiltroen til mobiliseringsforsvaret øker med økende erfaring, men det kan 
også indikere at det er en gryende generasjonsforskjell i synet på hva som 
er best av de to alternativene. 
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Det er generelt stor tiltro til mobiliseringsforsvaret 
Nå har vi jo sett at motivasjonen generelt er god under repøvelser. Først 
øyner vi en tendens til at «på seg selv kjenner man andre»: Hvis man føler 
seg lite kvalifisert på rep eller er feilplassert i forhold til sin militære utdan­
ning, har man også mindre tiltro til repøvelsenes realisme, man er noe sva­
kere motivert enn andre og man er mer tilbøyelig til å gi uttrykk for at en 
yrkeshær er bedre enn en mobiliserings st yrke. 

For det andre er det flere som har positivt syn på repøvelsenes kvalitet 
enn som har negativt syn. Hvis man har rep-erfaring og har vist at man er 
villig til å ta kurs, er man også tilbøyelig til å uttrykke tiltro til repøvelse­
nes realisme og til å være godt motivert på rep. Alt dette påvirker dessuten 
tilbøyeligheten til å foretrekke en mobiliseringsstyrke fremfor en styrke av 
profesjonelle soldater. Selv om det er en tendens til at valget mellom 
mobhær og yrkeshær dannes på selvstendig grunnlag - uavhengig av erfa­
ring, villighet, tiltro og motivasjon - finner vi statistisk pålitelige sammen­
henger mellom disse holdningene og handlingene: Blant de ti til 15 prosent 

. som har høy score på erfaring, villighet, holdning til repøvelser og motiva­
sjon på rep, er det nesten syv av ti som foretrekker et mobiliseringsforsvar 
fremfor et yrkesbasert forsvar (ca. 15  prosent indifferente). Blant de 25 
prosent som har relati vt lav score på villighet, erfaring, holdning til rep og 
motivasjon på rep, er det 48 prosent som foretrekker et yrkesbasert forsvar 
(20 prosent indifferente), og blant de fem prosent som har svært lav score 
på erfaring, villighet, holdning til rep og motivasjon, er det om lag seks av 
ti som foretrekker det yrkesbaserte forsvaret fremfor det mobiliserings­
baserte forsvaret (20 prosent indifferente ).14 

14 Forklaringskraften i en modell som forsøker å predikere holdningen til yrkeshær 
kontra mobhær Ul fTli befalets erfaring, motivasjon. egenvurdert kapasitet og noen in­
dikatorer på villighet, er li prosent ikke mye siden 90 prosent forstsaU er ({uforklartf>, 
men likevel tilstrekkelig til at en påstand om at holdningen påvirkes av disse flfe kjen­
netegnene ved befalet kan generaliseres fra utvalget vårt til populasjonen av reservebefal 
med rimelig s.ikkerhet. Selv om vi observerer klare forskjeller i holdningen ru mobhæren 
- særlig når vi sammenJjgner befal med svært ulik score på de fire egenskapene erfa­
ring, motivasjon, villighet og egen vurdert kapasitet (radikrJl sommel/Ugl/ing) - er det 
fortsatt slik at holdningen blant mange, faktisk de fleste, dannes på et selvstendig grunn­
lag - uavhengig av score på de fire forannevnte egenskapene. Vi bør også nevne at 
erfaring kan bety al det er generasjonsforskjeller i reservebefalets holdning til mobhær 
kontra yrkeshær, det vil si at yngre befal (som j gjennomsnill er mindre erfarne) uttryk­
ker større tiltro ti l et forsvar av yrkesbefal og soldater enn eldre befal (som i gjennom­
snitt er de mest erfarne). Det er også en tendens til at befal i forsvarsgrener som i ut­
gangspunktet baserer mye av virksomhete.n på førstegangstjenesten (vernepliktige 
soldater og fast ansatte ledere) - for eksempel teknisk utdannede i Sjø- og Luftforsva­
ret - har mindre tiltro li! mobiliseringsslyrken enn befal som opererer i forsvarsgrener 
som definitivl er mobiliseringsbasert i hele sin virksomhet - særlig HV -befalet. Vi miller 
kanskje en lojal itet til det systemet man i utgangspunktet kjenner best? 
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Derfor konkluderer vi slik: Tilbøyeligheten til å foretrekke yrkeshær 
fremfor mobhær synes forsåvidt ikke å være uttrykk for motvilje mot mob­
iliseringsforsvaret. Også blant reservebefal som oppfatter en yrkeshær som 
det beste alternativet, er det antagelig et flertall som synes at mobiliserings­
styrken fungerer bra, i betydningen «nest best». Vi tror dette er den mest 
korrekte tolkningen av svarfordelingen i tabell 4. 1 .  

4.3 HVOR LANGE BØR ØVELSENE VÆRE? 

Repøvelsene bør være akkurat så lange som de er 
- med noen justeringer 
Vi har spurt reservebefalet om hvor lang en repøvelse bør være (figur 4 .1). 
Her observeres et meget interessant mønster. Det er sterkt sammenfall 
mellom lengden på den øvelsen Forsvaret praktiserte sist man var inne på 
rep, og den lengden man mener at øvelsene bør ha. IS Siden de fleste blant 
reservebefalet gir inntrykk av at rep'ene fungerer bra, virker dette sammen­
fallet rimelig. Det er altså en klar tendens til at man konkluderer ut fra sitt 
eget erfaringsgrunnlag: De rep' ene man har vært på, blir retningsgivende 
for hvordan man mener at rep' er bør være - tidsmessig og på annen måte. 

Samtidig gir befalet uttrykk for at de synes øvelsene er lange nok. Med 
økende lengde på siste rep, øker også spriket mellom den kurven som an­
gir Ønsket lengde og den kurven som angir faktisk lengde. Har man erfaring 
fra øvelser som varer mindre enn en uke, vil man i gjennomsnitt hevde at 
åtte til ni dager er passe. Har man erfaring fra øvelser med inntil to ukers 
varighet, svarer man i gjennomsnitt at 1 1  dager er tilstrekkelig. Reservebefal 
som vanligvis gjennomfører to til tre ukers øvelse, svarer at to uker holder, 
mens reservebefal som Øves tre til seks uker i gjennomsnitt, oppfatter 1 8  
dager som tilstrekkelig. Det er med andre ord en tendens til at de som Øves 
lenge synes at de Øves litt for lenge, mens de som Øves kort tid synes at 
øvelsen kunne vart noe lenger. 

Dette rimer forsåvidt bra med det utbredte synspunktet at tidsutnyttingen 
under øvelse oppfattes som relativt svak. 

Vi bør dessuten tilføye at HV -befalet - som i gjennomsnitt Øves i seks 
dager - i gjennomsnitt svarer at seks dager er bra. For statistiske formål er 

15 Korrelasjonskoeffisienten et.1.=O,63. Det betyr at 40 prosent av variasjonen (variansen) 
i svarene på hvor lange repøvelsene bør være kan uttrykkes som variasjon mellom 
gruppegjennomsnitt etter vh inndeling j lengden på siste rep. Vi kan si at variasjonen 
i faktisk lengde (<<er») fanger opp 40 prosent av variasjonen i Ønskel lengde (<<bør»), 
og det er statistisk sett en sterk relasjon. 
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det nesten perfekt sammenheng mellom «er» og «bør» med hensyn på 
øvelsenes lengde. 

Befal med solid rep-erfaring (mange øvelser bak seg) er tilbøyelig til å 
mene at øvelsene bør være kortere -uansett lengde på siste rep - enn befal 
som har lite rep-erfaring.16 Det ligger også en subjektiv behovsvurdering til 
grunn for svarene. Videre er det en tendens til at befal med best motivasjon 
mener at rep' ene bør vare lenger, enn befal med svakere motivasjon. Det er 
også en tendens til at synpunktet er konsistent. Befal som har minst tiltro 
til mobiliseringsstyrken (som foretrekker en vervet hær) mener at rep' er bør 
vare lenger enn befal som har størst tiltro til mobiliseringsstyrken. Denne 
sammenhengen er imidlertid på grensen til å være statistisk pålitelig (sig­
nifikant) med fem prosent sjanse for å ta feil .  

Konklusjon: De erfaringer man gjør, former bildet av hvordan rep' en bør 
være. Det er dessuten meget sterke strukturelle føringer på de erfaringer man 
gjør, ja, det er nesten så sterke sammenhenger i denne kjeden at vi kan 
konkludere med at synet på øvelsenes lengde formes av øvelsesmønsteret 

Figur 4.1 Sammenhengen mellom faktisk lengde på siste repøvelse og svar 
på et spørsmål om hvor lange repøvelser bør være. Gjennomsnittstall 

Antall dager 
35 32 

30 
Faktisk lengde 

25 

20 18 . 1  

15  
.. - - - - - - Ønsket lengde 

1 0  

5 
5 

O 
0-7dg 8-14dg 15-21dg 22-28dg 29+dg 

Repenes faktiske lengde, gruppert 
Figurforklaring: 0nskel lengde på rep eller siste rep' ens varighet i antall dager refere­
rer til observerte tall (8,4, 1 0.7. 14,4 osv.). Den andre kurven angir gjennomsnittlig antall 
dager på siste rep innen hver enkelt gruppe (estimert). Da fir man et visueh unrykk for 
styrken i sammenhengen. 

16 Rep-ecfaring totall- SOm antall øvelser (korrigert for at HV -befalet bar så mange) og 
faktisk lengde på sisle øveJse- fanger opp 50 prosent av variasjonen (variansen) i ønsket 
lengde på rep i en regresjonsmodell.  og del er mye. Del er en klar tendens til al befal 
med mye rep-erfaring som antall øvelser Ønsker kortere øvelser enn befal med lile rep­
erfaring. Bak ønsket lengde på øvelsen finner vi med andre ord en vurdering av eget 
behov som knytter an lil den kyndighet man mener al man har ervervet seg. 
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i Forsvaret. Erfaring, motivasjon og tiltro til mobiliseringsforvaret modifi­
serer denne sammenhengen i forventet retning: De best motiverte og de med 
minst tiltro til mobiliseringsstyrken ønsker lengere øvelser, de mest erfarne 
ønsker kortere øvelser, antagelig fordi de har mindre behov for øvelse enn 
befal med mindre erfaring. Generelt gjelder: Korte øvelser er litt for korte 
- lange øvelser er for lange, men de lange øvelsene bør uansett være len­
gre enn de korte øvelsene. 

4.4 SYN PÅ BYRDEDIFFERENSIERING 
OG GRAD AV ELITISME 
I dette avsnittet diskuteres reservebefalets holdninger til differensiering av 
byrder. Utvelgelse til verneplikt er på mange måter en sterkt selektiv pro­
sess. I FAFOs vernepliktsundersøkelse fra 1990 ble det dokumentert at det 
var rimelig sterke ikke-medisinske føringer på om en ungdom ble klassifi­
sert som soldat eller som aktuell for sivilforsvaret, ja, selv blant medisinsk 
udyktige mannskaper var det mulig å peke på sosiale og kunnskapsmessige 
aspekter ved utvelgelsen mellom stridende og udyktige. l? 

4.4.1 HVA PREGET MANNSKAPENS MOTIVASJON 
OG HOLDNINGER? 

For å få et sammenligningsgrunnlag, kan det være nyttig å peke på noen 
karakteristiske trekk ved vernepliktige mannskapers motivasjon samt deres 
holdninger til differensiering av byrderl8• Først kan vi slå fast at loven gir 
samfunnet (og Forsvaret) betydelig manøvreringsrom i fordelingen av byr­
der i tilknytning til verneplikten. Hvis tilgangen på mannskaper overstiger 
Forsvarets behov, er det ingen ting i veien for at Forsvaret tilpasser seg, 
gjennom bruk av skjerpede krav til skikkethet eller gjennom bruk av til-

11 Vi må selvsagt være varsomme med å tolke dette som et uttrykk for at den enkeltes 
sosiale, utdanningsmessige og kunnskapsmessige (kogn.itive) ressurser påvirker den 
medisinske vurderingen -slike vurderinger ligger utenfor vår kompetanse. Vi observerer 
statistiske sammenhenger (korrelasjoner) ikke årsaks-virknings-sammenhenger. Vi 
hadde dessuten problemer med ·� forklare variasjoner i helseprofil ul fra variasjoner i 
andre individuelle kjennetegn, selv om noen slike sammenhenger var statistisk pålite­
lige. Hanoa (1978) konkluderer med at noen diagnoser må oppfattes som sosial­
medisinske diagnoser - spesielt de som refererer til psykisk helsetilstand, men også noen 
diagnosegrupper som refererer til fysisk helsetilstand. Det er et kompleks av merkna­
der på helseprofil og andre sosiale og kognitive karakteristiska ved individet som fan­
ges inn av diagnosene - kanskje fordi «en plage» sjelden kommer alene. Se Grøgaard 
og Ugland (1991 :  106-1 19) og Grøgaard og Ugland (1992: 106-140, 219-222). 

18 Dokumentasjonen finnes i st.prp nr. 98 (1991-92: FAFO-bidrag) og GrØgaard og 
Ugland (1992: 20-26). 
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feldighetsmekanismer som for eksempel loddtrekning. Samtidig er det gren­
ser for hvor stor ulikhet i byrder samfunnet har adgang til å operere med, 
gitt at man allerede har praktisert visse fordelingskriterier en tid. 

Lettest å redusere byrdene blant de minst belastede? 
Andenæs (1979: 3 19) uttrykker at hvis «en gruppe borgere, for eksempel ut­
Øvere av et bestemt yrke, ble pålagt en særlig langvarig og krevende verne­
plikt som de mente var i strid med likhetsprinsippet i grl. (paragraf) 109, 
ville de antagelig kunne få dette prøvet for domstolene». Samfunnet har 
antagelig ikke ubegrenset adgang til å øke byrdene for utvalgte grupper som 
det er spesielt behov for, hvis dette bryter radikalt med de byrdene andre har 
(likhetsprinsippet). Samtidig sier Andenæs at «om vernepliktslovgivningen 
( . . .  ) gjør unntak fra verneplikten på en måte som hevdes å være i strid med 
likhetsprinsippet i grl. (paragraf) 109, ville dette neppe betraktes som en 
krenkelse av andre vernepliktige, som de kan forlange påkjent for domsto­
lene». 

Det virker med andre ord som det er enklere å gi noen grupper lettelser 
i byrder, enn å gi noen grupper økninger i byrder, når dette avviker fra grunn­
lovens likhetsprinsipp. Spissformulert: Hvis man med utgangspunkt i en 
byrdefordeling der utvalgte spesialister har to års tjeneste, mens alle andre 
har ett år, ønsker å øke tjenesten for spesialistene til fire år, kan spesialis­
tene antagelig føre sak mot fellesskapet for brudd på likhetsprinsippet. Hvis 
man ønsker å redusere tjenesten for de som i utgangspunktet har ett års 
tjeneste til to måneder, mens spesialistene fortsatt måtte tjene i to år, kan 
dette ikke oppfattes som en krenkelse av spesialistene. Deres sak mot fel­
lesskapet for brudd på likhetsprinsippet ville blitt avvist. Slik forstår vi 
Andenæs formuleringer. 

Det er tilsynelatende mer problematisk å intensivere belastningen for 
personer som har stor belastning i utgangspunktet, enn det er å gi lettelser 
- i prinsippet totalfritak - for personer som har liten belastning i utgangs­
punktet. 19 

Mannskapene aksepterer ikke «gratispassasjerer» 
Hva loven tillater (det legale) ei' en sak. Hva som oppfattes som riktig og 
rettferdig ute i folkedypet (legitimitet1 kan være noe helt annet. 

19 Denne tankegangen synes å bygge på Paretoprinsippet i velferdsteori: En økning i 
byrder for noen (alt annet likt) representerer en kollektiv forverring og avvises som en 
dårligere løsning enn den man hadde i utgangspunktet. En reduksjon i byrder (gjerne 
fullstendig fritak) for de som i utgangspunktet bærer få byrder (alt annet likt) represen­
terer analogt, en Paretoforbedring (kollektiv forbedring) og aksepteres som en bedre 
løsning enn den man hadde initialt (Se Johansen 1969: 4). 
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Vernepliktige mannskaper, det være seg soldater, medisinsk udyktige, sivil­
forsvarsmannskaper eller militærnektere, synes ikke det var like lett å ak­
septere lettelser for andre hvis det inkluderte fullstendig fritak for plik­
ten. Loddtrekning avvises med overveldende flertall. 

Med ett unntak er det dessuten et meget stort flertall som mener at alle 
fysisk skikkede har plikt til å delta i landets militære forsvar2o• Koplet til 
mannskapenes tiltro til klassifiserings- og fordelingskriteriene (kravkata­
logen) under sesjon, fordeling og innrykk til førstegangstjeneste, er det 
mulig å argumentere for at mannskapene også stiller seg meget kritisk til en 
streng praktisering av medisinske kriterier for totalfritak. Hele verneplikts­
ordningens legitimitet synes å bygge på at det er få «gratispassasjereD). Det 
er irrelev.m.t om man bill gratispassasjerer fmdi man er heldig (loddtrekning) 
eller fordi man er smart (spiller syk osv.). Gitt at de fleste tar i et tak - mye 
eller lite - er det imidlertid stor forståelse for at byrdene må differensieres. 
Et stort flertall blant stridende, sivilarbeidere og medisinsk udyktige erklæ­
rer seg helt eller delvis enig i at de ulike oppgaver i Forsvaret krever at 
enkelte vernepliktige får større byrder enn andre.21 

I FAFOs vernepliktsutredning 1992 ble slike observasjoner benyttet for 
å karakterisere soldatenes motivasjon for å kle seg i Kongens klær 12- 1 5  
måneder (med etterfølgende rep øvelser til fylte 44 år). Vi gjentar ikke ar­
gumentasjonen - bare konklusjonen: Det er neppe entusiasme som får et 
stort flertall av 1980-tallets ungdom til å gjennomføre militærtjeneste med 
brukbar motivasjon og innstilling, men antagelig en grunnleggende følelse 
av forpliktelse - faktisk et brukbart utgangspunkt for en ordning basert på 
allmenn og personlig verneplikt. 

Nå har vi dannet oss et bilde av mentaliteten hos mobiliserings­
organisasjonens underordnede. Lederne har kanskje den entusiasmen som 
de underordnede manglet? Lederne har kanskje også større toleranse over­
for avvik fra praktisering av likhetsprinsippet innen egne rekker enn det 

20 Militærnekterne er naturlig nok uenige i dette, fordi de tenker pA. adgangen Lil A. gjen­
nomføre siviltjeneste. De andre vernepliktige mannskapene tenker ikke pA. militær­
nekting før de blir spurt om det direkte. NA.r de blir spurt, uttrykkes det stor forstAeise 
for at noen nekter A. bære våpen fordi samvittigheten deres tilsier det, ja, man aksepte­
rer til og med politisk motivert og situasjonsbestemt nekting langt inn i politisk konser­
vative miljøer. Deretter er enigheten slutt. Hvem som skal administrere siviltjenesten 
(Forsvaret, Sivilforsvaret), og hva slags tjeneste er det meget delte oppfatninger om med 
to motpoler - sivilarbeiderne mot resten (Grøgaard og Ugland 1992: 23-25). 
21 Opinionsbalansescore på 40-60 prosent, det vil si det var 40-60 prosentpoeng flere 
som var helt eller delvis enig i en påstand om at Forsvaret må ha anledning til å diffe­
rensiere byrder mellom mannskapene enn som var helt eller delvis uenige i denne på­
standen - og det var faktisk en tendens til at de som bar de største byrdene (de stridende) 
hadde høyere score enn de som ble fritatt på medisinske kriterier (de udyktige). Kilde: 
Grøgaard og Ugland (1992: figur 4.2, s. 22). 
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mannskapene ga uttrykk for innen sine rekker? La oss nå undersøke hvor­
dan befalet anno 1 993 forholder seg til utsagn om byrdeulikhet (differen­
siering av byrder) og til praktisering av elitistiske utvelgelsesprinsipper. 

4.4.2 RESERVEBEFALETS HOLDNINGER 

Vi ba reservebefalet om å ta stilling til tre påstander om byrdeulikhet: FØrst 
en generell formulering om at Forsvaret må kunne pålegge noen større byr­
der enn andre under repøvelser, dernest en formulering om at Forsvaret må 
ha anledning til å differensiere tjenestetiden, og til slutt en formulering om 
at Forsvaret må kunne pålegge noen opplæring for å sikre at det får kvali­
fisert befal (tabell 4.4). 

Overveldende toleranse overfor byrdeulikhet og praktisering av 
elitistiske prinsipper for utvelgelse 
Syv av ti erklærer seg helt eller delvis enig i at noen må akseptere en tyn­
gre tjeneste på rep enn andre. 28 prosent forholder seg indifferent (inklu­
dert «kan ikke svare»), mens kun tre prosent erklærer seg helt eller delvis 
uenig. I prinsippet må byrdene under øvelse differensieres. Mobiliserings­
avdelingene kan ikke fungere etter kriterier basert på «mi11imetermål»� 
Reservebefalet forholder seg pragmatisk til prinsippet om byrdeulikhet på 

Tabell 4.4 Reservebefalets holdning til byrdedifferensiering og grad av 
elitisme. Prosent 

100% 
Helt Delvis Delvis Helt = 

uenig uenig Indifferent enig enig Antall 

Generelt 1 2 28 34 35 2235 
Mhp tjenestetid 2 4 35 3 1 29 -

Mhp pålagt 10 10 utdanning 
1 1  37 32 -

Elitisme 7 8 1 5  25 45 -

Tabellforklaring: Påstandene hadde følgende fonnuleringer - 1 :  «De ulike oppgavene 
i Forvaret krever at enkelte reservebefal får større byrder under øvingene enn andre» 2: 
<<ForskjelJige krav til utdanning for Forsvarets ulike stillinger gjør del nødvendig at noen 
av reservebefalet får lengere tjeneste enn lindre» 3: «Del bør være mulig A pålegge 
reservebefalet ekstra utdanning hvis det er nødvendig for å sikre tilstrekkelig tilgang på 
kvalifisert befal» 4: «Dersom antal l reservebefal er større enn Forsvarets behov, bør de 
beste kandidatene plukkes ut til tjeneste». Respondentene kunne krysse av på følgende 
skala: Helt uenig, delvis.uenig, verken enig eller uenig, delvis enig, helt enig, kan ikke 
svare. Tabellen opererer med «verken enig eller uenig» og «kan ikke svare» som en 
indifferent holdning. 
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øvelse, slik mannskapene deres forholdt seg pragmatisk til byrde­
differensiering under førstegangstjenesten: Mens noen sitter inne i varmen, 
er det andre som må ligge rundt knappeteltet og fryse. 

Mens mannskapene stilte viss betingelser - det måtte ikke være for lett 
å slippe - er befalets toleranse nesten uforbeholden. 

Det er kanskje mer interessant at reservebefalets holdning til byrde­
ulikhet ikke påvirkes i nevneverdig grad av de to andre fonnene for konkre­
tisering: Det er seks av ti som også erklærer seg helt eller delvis enig i at 
tjenestetiden må differensieres, og det er nesten syv av ti som erklærer seg 
helt eller delvis enig i at Forsvaret må gis anledning til å pålegge noen mer 
utdanning enn andre for å sikre seg tilstrekkelig tilgang på kvalifiserte 
mellomledere. og toppledere. Reservebefalet a1c".septerer ikke bare at noen får 
det verre enn andre under øvelse. De aksepterer også at noen må bruke mer 
tid (fritid) på Forsvaret enn andre, enten dette innebærer tidsbruk som så­
dan (f.eks. antall øvelser) eller at Forsvaret kommanderer noen utvalgte på 
kurs, opplæringsprogrammer og så videre. Mannskapenes motivasjon tilsier 
at deres toleranse overfor slike former for byrdeulikhet er mindre enn 
reservebefalets toleranse. 

Det vi oppfatter som uttrykk for reservebefalets entusiasme og lojalitet 
stilles på spissen når de blir bedt om å ta stilling til et utsagn om at Forsva­
ret kan plukke de beste i en overskuddssituasjon (elitistisk prinsipp for 
utvelgelse). 70 prosent erklærer seg helt eller delvis enig i dette og bare 15 
prosent erklærer seg helt eller delvis uenig ! Her er man tilsynelatende ver­
ken redd for strategisk opptreden - man kunne jo tenke seg at slik utvelgelse 
ville åpne for at noen reduserte sin ytelse for å slippe - eller redd for at slik 
«overskuddsdumping» på prestasjonsmessige kriterier produserer «gratis­
passasjerer» (mange eller få) i befalskorpset. Man kan lese denne sterkt 
elitistiske orienteringen på flere måter, men vi velger en imøtekommende 
fortolkning22: Gjennom sin elitisme uttrykker befalet lojalitet overfor For­
svaret og overfor mannskapene sine. Hvis man har mulighet til å velge mel­
lom ledere, må man kunne velge de beste. 

Befalet synes i det minste å være langt mindre redd for gratispassasjer­
gang inen egne rekker enn det mannskapene var i utvelgelsen til totalfritak: 
blant sine. Reservebefalet gir nesten uforbeholden støtte til at Forsvaret 
differensierer byrder og oppgaver/posisjoner etter eget behov i håndterin­
gen av mobiliseringsorganisasjonens ledere. Her skal ikke ulike likhets­
prinsipper komme forstyrrende inn. 

22 En kritisk tolkning av holdningene ville tolket dem som uttrykk for lojalitet overfor 
institusjonen, kanskje lojalitet inntil det servile. Vi oppfatter slik lesning av svarene som 
urimelig kritisk, men innrømmer at det er mulig å lese dem slik. 
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Holdningene er naturligvis positivt korrelert 
- men kanskje mindre enn man skulle tro? 
Det er et poeng at variable som er så skjevt fordelt - alle er nesten helt eller 
delvis enige i påstandene - i liten grad påvirkes av ulike bakgrunnskjenne­
tegn ved respondentene. Det er da også er tilfelle her - det er meget vanske­
lig å skille ut hvem som er enig og hvem som er indifferent etter ulike kjen­
netegn ved reservebefalet. Det er noen forskjeller som er statistisk pålitelige 
- slik at de kan generaliseres fra utvalget vårt til populasjonen av reserve­
befal per 1993 - men utslagene er gjennomgående meget små. 

La oss først undersøke om holdningene henger systematisk sammen. Er 
det slik at befal som erklærer seg enig i en påstand i tabell 4.4 også erklæ­
rer seg enig i de tre andre? Svaret er et betinget ja. Holdningene er natur­
ligvis «positivt samvarierende», men samsvaret er ikke overveldende. Det 
er for eksempel relativt lite samsvar mellom en elitistisk holdning til utvel­
gelse av mobiliseringsforsvarets ledere, og de nåværende ledernes syn på 
byrdeulikhet. Blant befal som erklærer seg helt eller delvis uenig i ulike 
former for byrdedifferensiering23, er det en tendens til splittelse (polarise­
ring) i synet på elitistiske utvelgelsesmekanismer i en overskuddssituasjon: 
Det er nesten like mange som erklærer seg uenig i elitistisk utvelgelse som 
erlærer seg enig. Blant indifferente er det noe overvekt i indifferente hold­
ninger på dette elitismemålet, men utslagene er ikke store. Nå nærmer svar­
fordelingen seg mønsteret i gjennomsnitt, det vil si slik vi observerer det i 
tabell 4.4. De som er helt eller delvis enige i ulike former for byrdeulikhet 
inntar også noe mer elitistiske holdninger enn andre, men utslaget er lite 
sammenlignet med gjennomsnittet i tabell 4.4. 

Militær grad, grunnutdanning og så videre betyr svært lite 
Inndeles reservebefalet etter militær og sivil bakgrunn, er det også meget 
små utslag i holdningene til byrdedifferensiering og i graden av elitisme. 
Befal med kapteins grad eller høyere uttrykker noe større toleranse overfor 
differensiering og elitistisk utvelgelse enn sersjanter, men forskjellen er 
liten: Mens kapteinene har en holdning som i gjennomsnitt befinner seg i 
intervallet mellom helt enig og delvis enig på de frre utsagnene, gir sersjan­
tene uttrykk for en holdning som befinner seg i intervallet mellom indiffe­
rent og delvis enig - strengt tatt meget nær holdningen «delvis enig». 

Inndeles befalet etter militær grunnutdanning, er det en svak tendens til 
at befal med bakgrunn fra befalsskole og befalskurs i Heimevernet uttrykker 

2.1 Det er nesten perfekt samsvar mellom holdningen tlJ byrdeul ikbet under øvelse (på­
stand l i tabeI1 4. 1 )  og h�ldningen til tjenestetidsdifferensiering (påstand 3 i tabellen). 
Korrelasjonskoeffisienten r=O,6, som kan oppfattes som mye. Korrelasjonen mellom 
svarfordelingen i påstand :3 (pålegge utdanning) og de to andre er noe lavere enn dette, 
av størrelsesorden 0,2-0,3 (=r), ikke mye, men tydelig nok. 
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noe større toleranse overfor Forsvarets behov for praktisering av ulikhet i 
byrder og fritak på elitistiske kriterier enn befal med usk-utdanning, teknisk 
fagskole eller annen speialistutdamiing. Forskjellene er imidlertid små. 

En inndeling etter forsvarsgren endrer heller ikke inntrykket av grunn­
leggende enighet i befalskorpset, kanskje med ett unntak: Sjø- og Luft­
forsvarsbefalet, som i liten grad har vært på rep, stiller seg noe mer kritisk 
til byrdedifferensiering enn HV- og Hærbefalet, som i stor grad har vært på 
rep. De som har båret de største byrdene i rep-sammenheng uttrykker med 
andre ord størst forståelse for at Forsvaret må differensiere byrdene på rep. 
Med hensyn til behovet for å differensiere tjenestetiden, er mønsteret det 
samme - og nå er det altså de gruppene som hadde lengst tjeneste i utgangs­
punktet, som uttrykker størst skepsis overfor differensiering av tjenestetiden. 
Vi skylder imidlertid å gjøre oppmerksom på at også disse gruppene i gjen­
nomsnitt erklærer seg delvis enig i at Forsvaret må gis anledning til ulik 
praktisering av tjenestetid. I grad av toleranse overfor en utvelgelse av de 
beste (elitisme), er det nesten ingen forskjeller i holdninger når befalet inn­
deles etter nåværende forsvarsgren. 

Den faktoren som kanskje mest konsistent lader på toleransemålet vårt, 
er antall jrivillige kurs. Med økende antall kurs, øker tilbøyeligheten til å 
være helt enig i alle påstandene om byrdeulikhet og elitisme i tabell 4.4. 
Rep-erfaring (der seoren er høyest i Hæren og HV) har også betydning for 
toleransen overfor ulikhet i belastning på øvelse og i tjenestetid totalt. De 
som bærer de største byrdene er mest tolerante i så måte. Grad av elitisme 
påvirkes nesten ikke av rep- og kurserfaring. Antall obligatoriske kurs har 
ingen betydning for disse holdningene. De som ikke har pålagte kurs gir 
uttrykk for den samme toleransen som de som har mange pålagte kurs, det 
vil si stor toleranse på alle punkter i begge gruppene. 

Vi kan tenke oss at personer med høy sivil utdanning vil være mer lik­
hetsorientert og mer kritisk innstilt overfor insitusjoner (inkludert Forsva­
ret) enn personer med lavere sivilt utdanningsnivå. Til en viss grad er det 
tilfellet også blant reservebefal. Blant universitets- og høyskoleutdannet 
befal er seoren på toleranse overfor byrdedifferensiering og elitisme i ut­
velgeiseskriteriene noe mindre enn i andre grupper, men fortsatt er man 
indifferent til delvis enig i det meste. 

Til slutt har vi sjekket om holdningene påvirkes av familiesituasjonen. 
Familiesituasjonen karakteriseres ved om man er aleneboende eller gift! 
samboende og om man har forsørgeransvar for barn eller ikke (inkludert en 
govinndeling i antall hjemmeboende barn). Selv om inndelingen er svært 
spesifikk - det øker sjansen for at vi finner forskjeller - er tyngdpunktet i 
svarfordelingen på de ulike spørsmålene i tabell 4.4 svært lik i de ulike 
farnilie- og livssituasjonene. Aleneboende inntar en noe mer positiv 
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holdning til byrdedifferensiering og elitisme enn gifte/samboende, uansett 
om de har forsørgeransvar eller ikke, men forskjellen er fortsatt liten. Inn­
trykket av likhet i holdninger er mer slående enn inntrykket av ulikhet. 

4.4.3 HVOR TRYKKER SKOEN? 

Mobiliseringsforsvarets underordnede (soldatene) og overordnede (befalet) 
synes å være enige om en ting: Forsvaret må gis anledning til å differensi­
ere byrder. Man innser antagelig at en organisasjon (institusjon) ikke kan 
fungere i praksis hvis plikter fordeles med milli metermål. Vi oppfatter dette 
som en pragmatisk holdning til byrdedifferensiering. Det er dessuten en 
tendens (signifikant) - både blant menige og reservebefal - til at de som 
belastes mest, har lettere for å akseptere byrdeulikhet enn de som belastes 
minst. Der slutter imidlertid enigheten mellom ledere og underordnede i 
mobiliseringsstyrken. 

Mannskapene aksepterer ikke «gratispassasjerer». Det spiller tilsynela­
tende ingen rolle om gratispassasjerene er «heldige», «smarte» eller «minst 
skikkede», hvis de fremstår som fysisk skikkede generelt sett. Overskudds­
dumping avvises, enten den skjer gjennom loddtrekning - som produserer 
«heldige» - eller gjennom romslige fritakskriterier - som produserer 
«smarte» eller kanskje også «mindre skikkede». Mannskapenes pragmatiske 
holdning til byrdeulikhet er tilsynelatende betinget av at de aller aller fleste 
tar i et tak (lite eller mye). Det må ikke være for lett å slippe helt! 

Reservebefalet synes ikke å stille tilsvarende betingelser for Forsvarets 
adgang til å fordele befal langs skalaen fra totalfritak til betydelig belast­
ning: Hvis det er overskudd på befal, gis Forsvaret adgang til å velge de 
beste. Er dette en robust oppfatning i befalskorpset, kan' vi si at hvis mob­
iliseringsforsvaret må differensiere byrder ytterligere, og kanskje til og med 
må plukke ut befal etter prestasjonsmessige vurderinger (ytelse), vil man 
møte lite motstand i befalskorpset. Om befalets holdninger påvirkes av 
endret praksis er det selvfølgelig langt verre å uttale seg om: Hvis den ene 
blant to naboer pålegges åtte måneders kurs og tjeneste fordi han gjorde det 
så godt under plikttjenesten på befalsskolen, mens den andre slipper helt 
fordi han ble veiet og funnet for lett, og dette gjennomføres i stor skala, er 
det ikke sikkert at svarene på holdningsspørsmålene ville blitt som i våre 
tabeller. Det vi kan si, er at toleransen overfor Forsvaret i utgangspunktet 
er meget stor - ut fra den erfaring man har per dato - det vil si i en situa­
sjon der 70 prosent har vært på rep, og der øvelsesmønsteret i praksis 
utjevner byrdene mellom den usk-utdannede i Hæren og kvartermesteren i 
Marinen, for å nevne ett eksempel. Slik situasjonen er i dag, innrømmes 
mobiliseringsforsvaret betydelig frihet i fordeling av oppgaver, og i 
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prinsippene for utvelgelse av ledere til ulike oppgaver. Forsvaret har en del 
å gå på vis-a-vis befalet, antagelig mer enn vis-a-vis mannskapene, og det 
kan oppfattes som et brukbart utgangspunkt for endringer i for eksempel 
utnyttingsgrad av reservebefal. 

De foregående kapitlene har imidlertid pekt på konkrete hindringer for 
økt utnytting av reservebefalet ved mobiliseringsavdelingene. Arbeidssitua­
sjonen og arbeidsgivers holdning fremstår som dominerende hindringer for 
å kunne møte på rep på kort varsel. Det er bare småbarnsfedre med to til tre 
barn i alderen 0-7 år, som legger like stor vekt på familiesituasjon (og hen­
synet til barn, ektefelle eller samboer) hvis en slik innkalling plutselig skulle 
dukke opp i postkassen. 

Ønsker Forsvaret å utnytte 20-29-åringene - det er jo ofte de yngste som 
er mest interessante, og som kanskje har den største uutnyttede kapasiteten 
- fremstår utdanningssystemet som en betydelig hindring. Fire ukers øvelse 
i et eksamenssemester kan innebære ett ekstra semester for mange, med store 
personlige kostnader for den det gjelder. Økt utnytting av yngre befal som 
befinner seg under utdanning synes å være vanskelig uten for eksempel 
ordninger som kompenserer for tidstapet på en eller annen måte - et tids­
tap som for mange vil være betydelig større enn den tiden som tilbringes på 
kurs, øvelse og så videre. Må for eksempel universiteter og høyskoler tilby 
mer fleksible eksamensordninger for personer som pålegges ekstra mob­
iliseringstjeneste? 

Oppgaven overfor næringsliv og arbeidsgivere synes også å være for­
midabel. Vi finner det symptomatisk at holdningen til det å møte på rep på 
kort varsel er så sterkt påvirket av hvordan befalet vurderer arbeidsgivers 
holdning (i tillegg til øvelsens varighet). Vi pekte dessuten på to sektorer 
hvor skoen trykket mest: Innen varehande1lbutikkvirksomhet og forretnings­
messig tjenesteyting. Her har Forsvaret en jobb å gjøre vis-a-vis Nærings­
livets Hovedorganisasjon og aktuelle bransjeorganisasjoner. Selvstendig 
næringsdrivende møter på rep med store praktiske problemer. Vi har sett at 
denne gruppen jobber mye (50 timer i snitt per uke!). Det er neppe blant de 
selvstendige Forsvaret har mest å hente i utgangspunktet. 

Nå skal vi forsøke å systematisere diskusjonen av reservebefalets villig­
het til å stille opp for Forsvaret i større grad enn i dag. I kapittel 4 fant vi 
at reservebefalet uttrykte stor toleranse overfor Forsvarets (og mannskapene­
s) behov for differensiering i byrder og elitistisk utvelgelse av mobiliserings­
avdelingenes mellomledere og toppledere. De generelle holdningene synes 
ikke å representere noen hindring i så måte. Kapittel 2 presenterte imidler­
tid et bilde av et øvelsesmønster i Forsvaret som nærmest fremstod som 
«prosessen på skinner». Det betyr at de fleste befalingsmenn så langt, stort 
sett har gjort det de er blitt bedt om å gjøre - verken mer eller mindre. Hvor 
villige er de når det kommer til stykket? 
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KAPITTEL 5 HVOR VILLIGE ER DE? 

I dette kapitlet skal vi forsøke å tegne et bilde av reservebefalets villighet 
til økt deltakelse i Forsvarets aktiviteter, både i omfang og med sikte på å 
få bedre kvalitet på tjenesten. Kapitlet består av tre deler. Først vil vi se på 
villighet for reservebefalet samlet, for deretter å vurdere villigheten i rela­
sjon til sju ulike forhold: Militær grad, forsvarsgren, organisasjonsmed­
lemskap, utdanning, deltakelse på repøvelser, alder og forholdet til arbeids­
giver. Den tredje delen er en oppsummering av hele kapitlet. 

5.1 RESERVEBEFALETS VILLIGHET 
TIL ØKT DELTAKELSE I FORSVARET 
I arbeidet med å tegne et bilde av reservebefalets villighet til økt deltakelse 
i Forsvaret, vil vi først se hvordan de forholder seg til relativt uforpliktende 
utsagn om økt deltakelse. Deretter undersøker vi hvordan de forholder seg 
når graden av forpliktelse øker. Vi behandler følgende aspekter ved villig­
hetsdimensjonen: 

I generell holdning til økt deltakelse 

Il uttrykt villighet 

ill praktisert villighet 

Med disse tre aspektene opererer vi langs en glideskala fra holdning til 
handling. Når reservebefalet gir uttrykk for i hvor stor grad de selv kan tenke 
seg å delta på kurs, er vi nærmere handlingsdimensjonen enn når de gir 
uttrykk for generelle holdninger til økt deltakelse. Gjennom denne trinnvise 
forflytningen gjennom villighetsdirnensjonen håper vi å kunne tegne et bilde 
av reservebefalets villighet. 

5.1.1 GENERELL HOLDNING 
TIL ØKT DELTAKELSE I FORSVARET 

Vi har brukt stillingtagen til tre utsagn og svar på to spørsmål som mål på 
reservebefalets generelle holdning til økt deltakelse. De tre utsagnene er: 

a Det bør være mulig å pålegge reservebefalet ekstra utdanning, hvis det 
er nødvendig for å sikre tilstrekkelig tilgang på kvalifisert befal 
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b Forskjellige krav til utdanning for Forsvarets ulike stillinger gjør det 
nødvendig at noen av reservebefalet får lengre tjeneste enn andre 

c De ulike oppgavene i Forsvaret krever at enkelte reservebefal får større 
byrder under øvelsene enn andre' 

Tabell 5 . 1  viser hvilken stilling reservebefalet har tatt til de tre utsagn­
ene. Vi ser at det er en stor andel, 60-70 prosent, som erklærer seg helt eller 
delvis enige i hvert av de tre utsagnene. Store deler av reservebefalet sier 
altså at de er enige i at ulike krav til ulikt personell i Forsvaret kan gjøre det 
nødvendig at reservebefalet får ulik tjeneste, i form av ulikt omfang på ut­
danningen, ulik lengde på tjenesten og ulike byrder på øvelsene. Denne høye 
tilslutningen vurderer vi som et klart uttrykk for en generell positiv hold­
ning til økt deltakelse. Men vi minner igjen om at å mene dette er relativt 
uforpliktende, standpunktet behøver ikke å få konsekvenser for den enkelte, 
og det kan til og med være slik at de mener at dette gjelder de andre, men 
ikke en selv. 

Innstilling til Forsvaret og motivasjon på rep 
For ytterligere å utdype reservebefalets generelle holdning til Forsvaret har 
vi sett på svarene de har gitt på spørsmålene «Hvordan er din innstilling til 

Tabell 5. 1 Generelle utsagn om økt deltakelse i Forsvaret. Prosent 

Utsagn a Utsagn b Utsagn c 
Helt enig 32 29 35 

Delvis enig 37 3 1  34 

Ikke tatt stilling* 1 1  35 28 

Delvis uenig 10 4 2 

Helt uenig 10  2 l 
100 prosent 2235 2235 2235 

* I spørreskjemaet har respondentene i tillegg til å erklære seg enig eller uenig, hatt 
mulighet for å svare at de verken er enig eller uenig eller at de ikke kan svare. Noen få 
har unnlatt å svare i det hele tatt. Vi har latt de som har krysset av at de ikke kan svare, 
og de som ikke har svart, inngå i kategorien «ikke tatt stilling». De som ikke har svart 
utgjør mellom to og fem prosent på disse tre spørsmålene. Alternativt kunne vi ha fordelt 
disse forholdsmessig på de andre kategoriene. Ved på denne måten å blåse opp ande­
len av de som ikke har tatt stilling, reduseres strengt tatt spenningen (opinionsbalans­
escoren) i fordelingen, men vi har likevel valgt denne løsningen 

I Disse tre utsagnene som vi bruker som mål på generell holdning til Forsvaret, er i 
utgangspunktet mål på ulike sider ved dette. Utsagn a gir uttrykk for det å kalles inn til 
obligatorisk utdanning, mens b og c gir uttrykk for holdninger til byrdedifferensiering, 
dels tidsmessig (b), og dels i forhold til tjenestens innhold (c) 
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Forsvaret alt i alt?» og «Hvordan er din egen motivasjon under rep­
øvelsene?» Svarene fordeler seg som vist i figur 5 . 1 .  

8 1  prosent sier at de er positivt innstilt til Forsvaret, mens 7 3  prosent sier 
at de er godt motivert på repøvelsene. Bare 5 prosent er negativt innstilt til 
Forsvaret og 7 prosent er dårlig motivert på repøvelser. Vi ser også at for­
delingene er relativt like for disse to spørsmålene. 53 prosent har svart i 
samme kategori på de to spørsmålene, for eksempel at de er meget positivt 
innstilt til Forsvaret og meget godt motivert på rep.2 Det vi ser her, bekref­
ter og forsterker det de tre utsagnene over viste: Reservebefalet har en meget 
positiv innstilling til Forsvaret. Men fortsatt er utsagnene av relativt ufor­
pliktende karakter. 
Vi har også sammenlignet reservebefalets innstilling til Forsvaret med andre 
grupper vernepliktige mannskaper. Figur 5.2 viser innstillingen til Forsva­
ret hos stridende soldater, sivilforsvarsmannskaper, medisinsk udyktige, 
militærnekterne og vernepliktige som samlet gruppe.3 

Det er ingen andre grupper som tilnærmelsesvis har så stor andel posi­
tivt innstilte til Forsvaret som reservebefalet. Med 26 prosent positivt inn­
stilte er det stridende soldater som kommer nærmest reservebefalet, som har 
8 1  prosent positivt innstilte. Ingen grupper har heller så lav andel negativt 
innstilte som reservebefalet. Sammenlignet med ulike grupperinger er 
reservebefalet den gruppen som gir uttrykk for den mest positive innstilling 
til Forsvaret. Man kan si at dette er et uttrykk for at seleksjonsmekanismene 

Figur 5. 1 Innstilling til Forsvaret og motivasjon på rep. Prosent, n=2235 

Meget positiv 30 
God 11--_________ .....11 36 

1 
Nokså positiv •••••••••••••• �43 

God If-_""_" __________ --J1 45 
1 •••••• 20 Ikke tatt stilling 11-___ ...... 1 14 

Nokså negativ � 6 
Dårlig W4 • Motivasjon på rep 

D Innstilling til Forsvaret 
Meget negativ I 1 

Dårlig � 1 
�----�----�----�------r_----� 
O 10 20 30 40 50 

Prosent 

2 Korrelasjon mellom disse variablene, målt med eta, er .5 og .6, når henholdsvis moti­
vasjon og innstilling er avhengig variabel. 

3 Grøgaard og Ugland 1992 
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fungerer. Lederne i organisasjonen har en klar positiv holdning til organi­
sasjonens virksomhet. 

Samlet vurdering av generell holdning 
Nå har vi altså sett at reservebefalet, gjennom 3 utsagn og to spørsmål gir 
utrykk for en meget positiv holdning til økt deltakelse i Forsvarets aktivi­
teter. Vi har sammenstillt disse fem spørsmålene/utsagnene for å konstru­
ere et samlet mål på «generell holdning til økt deltakelse».4 På dette samle­
målet vil hvert reservebefal få verdien 1 ,2,3 4 eller 5, hvor 1 er mål på meget 
negativ holdning til økt deltakelse i Forsvaret, og 5 er mål på meget posi­
tiv holdning. Reservebefalet fordeler seg som vist i figur 5.3 .  Her bekref­
tes det vi allerede har sett: Reservebefålet gir uttrykk for stor villighet til økt 
deltakelse i Forsvaret. Hele 75 prosent gir uttrykk for en positiv holdning 

Figur 5.2 Innstilling til Forsvaret i ulike grupper 

Prosent 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 

81  

O .J.-L __ L--L-_ 

56 

D Positiv 
_ Negativ 

Reserve Stridende Sivfo Udlmud Nekter Vernepl 

4 På hvert av disse spørsmålene har hver respondent en verdi fra 1 til 5 .  For hver 
respondent har vi lagt sammen de verdiene de har på disse fem spørsmålene, slik at hver 
enkelt får en score fra 5 ( 1  på alle fem variablene) til 25 (5 på aJle fem variablene). 
Deretter har vi foretatt en rekoding til fem verdier ved å gruppere sammen de 21 ver­
diene fra 5 til 25 i fem grupper, som gir en fordeling som vist i figur 3.2. Korrelasjo­
nen mellom de fem variablene, målt med eta, er slik 

Uavhengig variabel 
Avhengig variabel a b c innst mot 

utsagn a .3 .2 .3 .3 

utsagn b .3 .6 .2 .3  

utsagn c .2 .6  . 1  .4 

innstilling .3 .2 . 1  . 6  

motivasjon .3 .4 .3 .5 
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(verdiene 4 og 5), mens det bare er 3 prosent som gir uttrykk for en nega­
tiv holdning (verdiene 1 og 2). 

Som vi har presisert er dette uttrykk for en generell og uforpliktende 
holdning til deltakelse. Hvordan forholder det seg med villigheten når 
reservebefalet blir bedt om å ta stilling til utsagn og spørsmål hvor graden 
av offer og forpliktelse øker for den enkelte, og hvor den enkelte i større grad 
svarer for seg selv og ikke på et generelt grunnlag? 

5.1.2 U'ITRYKT VILLIGHET 

Med begrepet «uttrykt villighet» mener vi den villigheten til økt deltakelse 
i Forsvaret som reservebefalet selv gir uttrykk for, i hvor stor grad de selv 
sier at de er interessert i å stille opp for Forsvaret. For å vurdere den uttrykte 
villigheten har vi vurdert reservebefalets stillingtagen til ett utsagn og sva­
rene på sju ulike spørsmål. 

Tabell 5.2 Forsvarsaktivitet må gå 
foran annen fritidsaktivitet. Prosent, 
n=2235 

Helt enig 16 

Delvis enig 22 

Ikke tatt stilling 25 

Delvis uenig 16  

Helt uenig 2 1  

La oss først se på deres stilling­
tagen til utsagnet «Tjenesten som 
reservebefal er så viktig at den må 
gå foran andre fritidsaktiviteter». 
Svarene går fram av tabell 5 .2. 

Her ser vi en annen svarfordeling 
enn for de tre utsagnene som angir 
reservebefalets generelle holdning 
til deltakelse. Bare fIre av ti er enige 
mot mellom seks og sju av ti for de 

Figur 5.3 Generell holdning til økt deltakelse i Forsvaret 

Prosent 
70 

60 

50 

40 
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20 

10  

O �-=====�------�----�------� 
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Lav Generell holdning til økt deltakelse 
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mindre forpliktende utsagnene. Underforstått i dette utsagnet ligger det en 
forutsetning om at den enkelte må ofre egne fritidsaktiviteter for å stille opp 
for Forsvaret. Vi ser altså at når graden av offer øker, er det færre som er 
enige og flere som er uenige i utsagnet. 

Å møte på rep på kort varsel 
Villighet til å delta i større grad i Forsvarets aktiviteter kan handle om den 
enkeltes interesse og motivasjon, men svært ofte vil villigheten kollidere 
med det enkelte befals muligheter for å delta. Muligheten til å stille opp vil 
ofte være begrenset for eksempel av familiesituasjon eller arbeidssituasjon­
en. Vi har derfor spurt om reservebefalet kan stille på repøvelse på en mån­
eds varsel. Villigheten relateres til muligheten. Svarene framgår av figur 5.4. 

I dette spørsmålet er graden av forpliktelse økt, og i svarene ligger også 
vurderinger av muligheter i forhold til den enkeltes familie-, jobb- og helse­
situasjon. 

30 prosent sier at de enten ikke kan møte, eller at de må søke utsettelse. 
63 prosent vil møte selv om de har problemer, mens 8 prosent vil møte uten 
problemer. Til sammen er det altså sju av ti som vil møte på repøvelse med 
en måneds varsel, selv om halvparten av disse sier at det ville være vanskelig 
å møte. Dette peker ikke i retning av at villigheten i vesentlig grad begren­
ses av materielle rammer som farnilie- og arbeidssituasjon. Vi kommer 
nærmere tilbake til dette senere i dette kapitlet. 

Vil de ta frivillig opplæring? 
Om et reservebefal sier at han er interessert i å ta frivillig opplæring i For­
svaret, vil være en god indikator på villigheten. Vi har derfor spurt hvor 

Figur 5.4 Å møte på rep med en måneds varsel. Prosent 

Uproblematisk % ' " "7*1 8 I = '"  � , 

Litt vanskelig '" " --,;;; � ? _'� 29 

Vanskelig " --> ,. '-'$" , 1M  �,,,,,,,,,:,, ,-", �1 34 l ",,,," ,,,,,, ,,,, ,,, , - ""'" 

Ikke tatt stilling 0 1  
Søker fritak ,,,': , , ,  � ,,��1 19 

Møter ikke uansett -"" ] 11 

O 5 10 15  20 25 30 35 40 
Prosent 

1 84 



villige de er til nettopp dette, å ta frivillig opplæring i Forsvaret ut over det 
de er pålagt.5 Tabell 5.3 viser hvordan de stiller seg til dette. 

Nesten fire av ti er ikke villige til å bruke tid på å ta frivillige kurs ut­
over det de er pålagt, mens nesten halvparten sier at de er villige til å ta 
frivillige kurs. 80 prosent av de som kan tenke seg å ta kurs er villige til å 
bruke inntil seks uker på dette over en [lTe-års periode. De som kan tenke 
seg å bruke mye tid på frivillige kurs i Forsvaret utgjør en liten del, omtrent 
sju prosent av alt reservebefal. Også her ser vi det vi har sett foran, ande­
len av de som er villige til å stille opp, synker når forpliktelsen øker. Et annet 
poeng er at vi nå ser en større spredning. Det er fortsatt mange villige, men 
andelen uvillige begynner nå å bli så stor at opinions balansen (differensen 
mellom villige og uvillige) nærmer seg null. 

Hvilke type kurs er reservebefalet interessert i? 
Om lag halvparten (47 prosent) er villige til å delta på frivillige kurs de neste 
[lTe årene. Tabell 5.4 viser innenfor hvilke felt reservebefalet er interessert 
i å ta kurs, og hvor stor andel av alle som er interessert i de ulike typer kurs. 

Behovet er størst for ledelseskurs og kurs i krisehåndtering. Henholds­
vis en tredjedel og en femtedel kan tenke seg disse typene kurs. Om lag en 

Tabell 5.3 Villighet til å delta på kurs de neste fire årene. Prosent, n=2235 

Ikke villig til å ta frivillige kurs 39 

Ikke tatt stilling 1 6  

Villig - inntil 2 uker på 4 år 

Villig 3-6 uker på 4 år 

Villig - l helg per mnd eller mer i 4 år 

1 3  

26 

7 

Tabell 5.4 Hvilke frivillige kurs kan reservebefalet tenke seg å ta? Prosent, 
n=2235 

. 

Lederskap 34 Personellforv. 1 3  Materiellforv. 7 

Krisehåndtering 25 Troppsjefkurs 1 1  Kp/batterisjefkurs 6 

Taktikk 1 8  Stabskurs 1 0  Elektronikk 3 

Fagkurs 1 7  Edb 1 0  Mekanikk 2 

Våpenopplæring 1 3  Økonomi 8 Bataljonsjefkurs 1 

S Til grunn for denne nykonstruerte variabelen ligger tre spørsmål: Om de kan tenke seg 
å ta kurs utover det som er pålagt .i lØpet av de nesle fire årene, om de kan tenke seg å 
inngå en fire-årig kontra"-1. med Forsvaret og om flvor mye lid de kan tenke seg å bruke 
på frivillig opplæring. 
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sjettedel ønsker kurs i taktikk og/eller fagkurs i egen våpengren, mens rundt 
en av ti (fra 13  til 7 prosent) ønsker kurs i våpenopplæring, personell­
forvaltning, troppsjefskurs, stabskurs, kurs i edb, økonomi og/eller 
materiellforvaltning. fem prosent eller mindre ønsker seg andre typer kurs. 
Noen av de typene kurs som bare ønskes av svært få er så spesialiserte og 
befinner seg så <<høyt på strå» at de i utgangspunktet bare er aktuelle for noen 
få personer med bestemet grader. 

Blant de som ønsker å ta frivillige, kurs ønsker de aller fleste å ta mer 
enn en type kurs. Bare 5 prosent av den halvparten som kan tenke seg å ta 
frivillige kurs sier at de kan tenke seg å ta kurs innen bare ett av disse 
områdene, mens 17 prosent ønsker kurs innen to av disse feltene. Halvpar­
ten av de som vi! ta frivillige kurs kan tenke seg tre eller fire kurs, mens ca 
en tredjedel kan tenke seg kurs på fem områder eller mer. 

Å tilpasse sivil kompetanse til mobiliseringsstilling 
På annet sted i denne rapporten viser vi at reservebefalet er en høy-utdan­
nings-gruppe sammenlignet med gjennomsnittet av norske menn. Forutsatt 
at den sivile kompetansen er relevant for Forsvaret, og at Forsvaret i større 
grad kunne gjøre seg nytte av den, ville dette kunne bety en styrking av 
mobiliseringsforsvaret og en mer positiv tjeneste for mange reservebefal. 
Skal dette la seg gjøre, vil det være nødvendig å gjennomføre en «omsko­
lering» hvor den sivile kompetanse tilpasses militær tjeneste. Som nok et 
mål på uttrykt villighet, har vi spurt reservebefalet om de kan tenke seg kurs 
for å tilpasse sin sivile kompetanse til sin mobiliseringsstilling. Svarfor­
delingen går fram av figur 5.5. 

Figur 5.5 Å ta kurs for å tilpasse 
sivile ferdigheter til mobiliserings­
stilling Prosent, n=2235 

Ja (61%) 

Nei (22%) 
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Seks av ti er villige til å ta kurs 
for å tilpasse sivile ferdigheter til sin 
mobiliseringsstilling, mens det er to 
av ti som sier nei, og også to av ti 
som ikke har tatt stilling. Dette ene 
enkeltmålet på uttrykt villighet skil­
ler seg noe fra de andre enkelt­
målene vi har sett på, ved at det er 
en betydelig større andel som 
uttrykker villighet. En forklaring 
kan være at spørsmålet ikke sier om 
dette skal skje' som frivillig aktivitet 
eller innenfor ordinær tjenestetid, 



slik at noen har tolket dette til å være en aktivitet som kan skje når de like­
vel er inne til tjeneste. En annen forklaring kan være at det faktisk er så 
mange som mener de har behov for å tilpasse sin sivile kompetanse til 
mobiliseringsstillingen. 

Hvilke ferdigheter kan utnyttes i større grad? 
Når seks av ti reservebefal sier at de kan tenke seg å ta kurs for å tilpasse 
sine sivile ferdigheter til sin mobiliserings stilling, er det også interessant 
å undersøke hvilke ferdigheter de selv mener som kan utnyttes i større grad 
enn i dag. Figur 5.6 viser hvordan det forholder seg med dette. 

Figuren viser at omtrent seks av ti av de som kan tenke seg kurs for å 
tilpasse sivile ferdigheter til mobiliseringsstilling mener at de har ferdigheter 
innen ledelse som kan utnyttes i større grad. Fire av ti mener at de har mer 
utnyttbare ferdigheter i edb, personellforvaltning og/eller økonomi, tre av 
ti innenfor krisehåndtering og/eller materiellforvaltning, og om lag to av ti 
innenfor mekanikk og/eller elektronikk. 

Samlet vurdering av uttrykt villighet 
For å få et samlet mål på hvor mye reservebefalet selv sier at de er villige 
til å stille opp, har vi slått sammen de fire forholdene vi har sett på her: Det 
å la aktivitet i Forsvaret gå foran egen fritidsaktivitet, det å kunne stille på 
rep på kort varsel, i hvor stor grad de kan tenke seg å delta på frivillige kurs 
og om de kan tenke seg å ta kurs for å tilpasse sivil kompetanse til sin 

Figur 5.6 Mulighetfor større utnyttelse av sivileferdigheter i mobiliserings­
stilling blant reservebefal som kan tenke seg kurs. Prosent, n=1359 
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mobiliseringsstilling.6 På dette samlernålet, som har vi kalt «uttrykt villig­
heb>, vil hvert reservebefal få verdien 1 , 2, 3, 4 eller 5, hvor 1 er et mål på 
meget liten grad av uttrykt villighet, og 5 er et mål på meget stor grad av 
uttrykt villighet. (Om konstruksjon av samlernålet, se note 5) Deltakerne i 
undersøkelsen fordeler seg som vist i figur 5.7. 

Det er omtrent dobbelt så mange (i overkant av []fe av ti) som gir uttrykk 
for meget stor og stor grad av villighet i forhold til de som gir uttrykk for 
meget lav og lav grad av villighet (to av ti). Ca en tredjedel av reservebefalet 
inntar en mellomposisjon. Totalt må uttrykt villighet til å stille opp for 
Forsvaret i større grad vurderes som høy. 

Etter å ha sett på generell holdning til økt deltakelse og uttrykt villighet, 
skal vi nå ytterligere nærme oss handlingsdimensjonen, ved å se på i hvor 
stor grad reservebefalet faktisk har deltatt i frivillig aktivitet. 

5.1.3 PRAKTISERT VILLIGHET 

Til grunn for det vi har valgt å kalle «praktisert villighet», ligger reserve­
befalets opplysninger om i hvor stor grad de faktisk har deltatt på frivillige 
kurs, deltatt på frivillig lederopplæring og driver med forsvarsrelatert 

Figur 5. 7 Uttrykt villighet 
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fritidsaktivitet. Hvor stor andel som har deltatt i slike aktiviteter framgår 
av tabell 5.5. 

Som tabellen viser, er det ikke mange som har deltatt i frivillig aktivi­
tet. Av de som har tatt frivillige kurs har godt over halvparten tatt en type 
kurs. Det samme er tilfelle for de som har deltatt i lederopplæring, over 
halvparten har tatt en type kurs. 

For å få et samlet mål på reservebefalets praktiserte villighet, har vi slått 
sammen de tre forholdene vi har omtalt over.7 På dette samlemålet som vi 
altså har kalt «praktisert villighet» vil hvert reservebefal få verdien 1, 2, 3, 
4 eller 5,  hvor 1 er et mål på meget liten grad av uttrykt villighet, og 5 er 
et mål på meget stor grad av uttrykt villighet. Deltakerne i undersøkelsen 
fordeler seg som vist i figur 5 .8 .  

Her ser vi  at det er en meget liten andel som har praktisert stor grad av 
villighet. Hele 64 prosent har ikke deltatt i noen form for frivillig aktivitet 

Tabell 5.5 Frivillig deltakelse på kurs og lignende. Prosent, n=2235 

Kurs Lederopplæring Forsvarsrelatert fritidsaktivitet 

Nei 67 94 

Ja 33 6 

Figur 5.8 Praktisert villighet 
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enten i Forsvaret eller som forsvarsrelatert aktivitet på egen fritid. Bare 
omtrent tre prosent har deltatt i slik aktivitet i noen grad, og en prosent i 
meget stor grad. 

5.1.4 FRA GENERELL HOLDNING TIL PRAKTISERT VILLIGHET 

Etter at vi nå har sett på «generell holdning til Økt deltakelse», på «uttrykt 
villig he p> (hvor mye reservebefalet sier at de kan tenke seg å delta) og på 
«praktisert villighep> (hvor mye de faktisk har deltatt i frivillig aktivitet), 
skal vi forsøke å samle trådene. Sammenstiller vi fordelingene på disse tre 
målene på villighet, ser vi et bilde som i figur 5.9. 

Bildet viser tre former for villighet i forhold til deltakelse i Forsvaret. 
Det vesentligste skillet mellom disse tre villighetsformene er graden av 
forpliktelse som ligger i dem. Samtidig som graden av forpliktelse øker, øker 
også graden av handling. «Generell holdning til økt deltakelse» er meget 
uforpliktende og inneholder ikke et eneste handlingselement. «Praktisert 
villighet» er historisk handling, det er villighet manifestert i handling fram 
til nå. «Uttrykt villighet» inneholder ikke handling, men ligger nærmere 
handlingen og er mer forpliktende enn «generell holdning». 

Bildet viser at jo større forpliktelsen i utsagnene blir, og jo større elemen­
tet av handling blir, jo lavere andel er det som uttrykker villighet. Andelen 
som har «praktisert villighet» er langt lavere enn andelen som har en gene­
rell positiv holdning til økt deltakelse. Andelen som ikke har «praktisert 
villighet» er dramatisk mye høyere enn de få som har en generell negativ 
holdning til økt deltakelse i Forsvaret. Med lav grad av forpliktelse ser vi 
en kurve som peker oppover i positiv retning, med noe øket grad av forplik-

Figur 5.9 Fra generell holdning til praktisert villighet 
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telse ser vi en kurve som flater ut, og med stor grad av forpliktelse ser vi en 
kurve som peker nedover i positiv retning. Med stor grad av forpliktelse ser 
vi et bilde som er snudd opp ned i forhold til når forpliktelsen var lav. 

Hva sier dette om Forsvarets mobiliseringspotensial? Bak en positiv ­
meget posistiv - grunnholdning observeres en spenning mellom uttrykt 
villighet og historisk handling (praktisert villighet). Den uttrykte villigheten 
splitter befalskorpset i tre grupper, en gruppe på 20 prosent som er lite 
villige, en gruppe på 30-40 prosent som er noe villige - men heller ikke mer 
- og en gruppe på 40-50 prosent som uttrykker betydelig villighet. Betydelig 
større villighet enn det gruppen har vist i praksis så langt. En velvillig tol­
king av handlings/aktiviserings-potensial kan være at det er mulig å omgjøre 
uttrykt villighet til praktisert villighet. 

5.2 VILLIGHET MÅLT MOT 
NOEN BAKGRUNNSVARIABLER 
Over har vi sett på villighet hos reservebefalet som samlet gruppe. Her skal 
vi se på hvordan villigheten varierer i forhold til noen bakgrunnsvariabler: 
Reservebefalets militære grad, forsvarsgrenstilhørighet, organisasjonstil­
hørighet, utdanning, deltakelse på repøvelser og alder. 8 

5.2.1 VILLIGHET OG GRAD 

Hvordan er det med forholdet mellom villighet og reservebefalets militære 
grad? Datamaterialet tegner et klart og entydig bilde for oss: Villigheten øker 
med stigende militær grad. Dette gjelder både for generell holdning, uttrykt 
villighet og praktisert villighet. Vi opererer med en firedeling av befalet; 
sersjant, fenrik, løytnant og, som den fjerde gruppen, kaptein og høyere 
grad. Grunnen til at vi har laget denne samlegruppen er at bare åtte prosent 
av reservebefalet har kapteins grad eller høyere. 

Vi minner om at vår måleskala går fra 1 som laveste til 5 som høyeste 
score. De fIre gruppenes gjennomsnittsscore på villighetsvariablene legges 

3 Datamaterialet gir oss muligbet for li. vurdere vilLigbet i relasjon til en lang rekke andre 
forhold. Dette har vi også gjort, men sammenhengene er d svake at vi ikke finner grunn 
til å trekke dem fram og synliggjøre dem. Det betyr at det ikke er klare sammenhenger 
mellom viIJighet og forhold som bosted, alder, sivilsituasjon (barn, ektefelle, samboer 
o.a), hvilken bransje en ru:beider i, om en arbeider i offentlig eller privat sektor, sosial 
bakgrunn målt med fars hovedbeskjeftigelse, hvilke fritidsaktiviteter en driver med og 
hvor mye tid en bruker på dette, om en har arbeidet i Forsvaret enten j pljkttjeneste eller 
i frivillig tjeneste, hvor en er mobiliseringsdisponert, hvilken funksjon en har i Forsvaret 
i dag eller hvilke lønnsforhold en har pA repØvelse, for å nevne noen forhold vi har sett 
på j forhold til genereJL, uttrykt og praktisert villighet. 
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til grunn for vår sammenligning av gruppenes generelle, uttrykte og prak­
tiserte villighet. 

Generell holdning 
Gjennomsnittlig score på variabelen «generell holdning» og på de 5 varia­
blene som denne er bygd på framgår av tabell 5.6. 

Tabellen viser høy gjennomsnittsscore for alle grupper. Dette bekrefter 
igjen en meget positiv holdning til økt deltakelse i Forsvaret blant reserve­
befalet. Men vi ser også som et gjennomført mønster at gjennomsnittsscoren 
faller, fra en høyeste verdi blant kapteiner og høyere, via lavere verdier blant 
løytnanter og fenriker, til en laveste verdi for sersjanter. Dette gjelder også 
for alle delvilriablene som inngår i samlevilriabeien «generell holdning». Vi 
kan konkludere: Jo høyere grad, jo mer positiv generell holdning til økt 
deltakelse i Forsvaret. 

Tabell 5.6 «Generell holdning» etter militær grad. Gjennomsnittsscore 
Generell 

Innstilling holdning 
Ekstra Lengre Større til Motivasjon til økt 

utdanning tjeneste byrder forsvaret på rep deltakelse 

Sersjanter 3,6 3,6 3,8 3,9 3,7 3,7 

Fenriker 3,6 3,8 3,9 4, 1 3,9 3,9 

Løytnanter 3,9 4,0 4,2 4,3 4,2 4, 1 

Kapteiner + 4,2 4, 1 4,2 4,4 4,4 4,3 

Alle 3,7 3,8 4,0 4, 1 4,0 3,9 

eta .2 .2 .2 .2 .2 .2 

Tabell 5. 7 «Uttrykt villighet» avhengig av militær grad. Gjennomsnittsscore 
Forsvar Villig til Møte på Tilpasse sivil Uttrykt 

foran fritid frivillig rep kort kompetanse villighet 
kurs varsel 

Sersjanter 2,8 2,9 3,3 3,8 3,2 

Fenriker 2,9 2,8 3,5 3,7 3,2 

Løytnanter 3 , 1  2,8 3,7 3,8 3,4 

Kapteiner+ 3,4 3,3 3,8 4,0 3,7 

Alle 3,0 2,9 3,5 3,8 3,3 

eta . 1  . l  . 1  .05 . 1  
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Uttrykt villighet 
Gjennomsnittlig score på variabelen «uttrykt villighet» og på de fIre varia­
blene som denne er bygd på 4.3 framgår av tabell 5 .7 .  

Det første vi  ser av denne tabellen-er at gjennomsnittsverdiene er lavere 
enn for generell holdning. Uttrykt villigheten til selv å stille opp i større 
grad, for eksempel ved å ville ta frivillige kurs, møte på rep på kort varsel 
eller å ta kurs for å tilpasse sivil kompetanse til mobiliseringsstillingen, er 
lavere enn den generelle holdningen til økt deltakelse. Dette gjelder uansett 
grad. 

Videre forteller tabellen oss om et mønster som i hovedsak faller sam­
men med det vi så for «generell holdning». Villigheten øker med stigende 
militær grad. Men mønsteret tegner seg ikke like tydelig her, og forskjellene 
i uttrykt villighet mellom gradsnivåene er ikke så store (noe som også kom­
mer til uttrykk i lave korrelasjonskoeffisienter). For noen av delvariablene 
ser vi også at sersjanter uttrykker større grad av villighet enn fenriker og 
løytnanter. Det som er relativt klart er at befal med kapteins grad eller høyere 
uttrykker størst grad av villighet. Fortsatt kan vi observere en tendens til at 
uttrykt villighet øker med stigende militær grad. 

Praktisert villighet 
Gjennomsnittlig score avhengig av militær grad på variabelen «praktisert 
villighet» og på de tre variablene som denne er bygd på, framgår av tabell 
5.8. 

Også her ser vi det vi har sett tidligere. Praktisert villighet ligger på et 
mye lavere nivå enn generell holdning og uttrykt villighet. Dette gjelder 
uansett grad. 

Men som for generell holdning og uttrykt villighet ser vi at praktisert 
villighet øker med økende grad. Mønsteret er likevel annerledes enn for de 

Tabell 5.8 Praktisert villighet avhengig av militær grad. Gjennomsnittsscore 

Antall typer Antall med 
Forsvar på frivillige frivillig Praktisert 

fritida kurs lederoppi villighet 

Sersjanter 0,04 0,3 0,07 1 ,3 

Fenriker 0,07 0,5 0,06 1 ,5 

Løytnanter 0,08 0,9 0,09 1 , 8  

Kapteiner + 0,28 2,4 0,22 2,6 

Alle 0,08 0,7 0,08 1,6 

eta .2 .4 . 1  .4 
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to andre villighetsmålene. Det som er framtredende, er den store forskjel­
len mellom de som har kapteins grad eller høyere og de som er løytnanter, 
fenriker og sersjanter. Kapteiner + har i langt større grad enn det lavere 
befalet tatt frivillige kurs og frivillig lederopplæring. De driver også i større 
grad med forsvarsrelaterte fritidsaktiviteter. Spesielt stor er forskjellene når 
det gjelder frivillige kurs. De som har kapteins grad eller høyere har i gjen­
nomsnitt 2.5 frivillige kurs hver, mens løytnantene har ett, fenrikene et halvt 
og sersjantene et kvart frivillig kurs i gjennomsnitt. 

En forklaring på dette er sannsynligvis at de har klatret i gradene blant 
annet fordi de har tatt frivillige kurs. Det store antall av reservebefalet har 
ikke krigsskole som gir høyere grad, men de har oppnådd graden sin gjen­
nom en kombinasjon av tjenestetid, pålagte og frivillige kurs. Hadde de ikke 
hatt mange frivillige kurs, hadde de heller ikke oppnådd høy militær grad. 

Jo høyere grad, jo mer villig 
Vi har nå sett på tre ulike villighetsmål hos fIre grupper reservebefal etter 
gradsnivå. Dersom vi ser på de tre villighetsmålene samlet får vi et bilde 
som i figur 5. 10 og tabell 5.9. 

Av figuren og tabellen ser vi at 

* Uansett villighetsmål, så øker villigheten med grad. Jo høyere militær 
grad, jo mer positiv generell holdning til økt deltakelse, jo større uttrykt 
villighet til økt deltakelse og jo større praktisert villighet 

* Uansett militær grad så synker villigheten når graden av forpliktelse øker 
* Den generelle holdningen er meget positiv for alle grupper og avstan­

den mellom de ulike gruppene er omtrent den samme 

Figur 5.10 Villighet/or sersjanter,/enriker, løytnanter og kapteiner+. Gjen­
nomsnitt 
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* Sersjanter og fenriker gir uttrykk for samme grad av uttrykt villighet, 
mens løytnanter og kapteiner på sin side gir uttrykk for en noe større, 
men lik grad av uttrykt villighet 

* Når det gjelder praktisert villighet skiller kapteiner og høyere seg ut, med 
klart høyere aktivitet enn de andre tre gruppene. 

5.2.2 VILLIGHET OG FORSVARSGREN 

Vi har også sett på om det er noen forskjell i villighet avhengig av hvilken 
forsvarsgren reservebefalet hører til. Når det gjelder generell holdning til økt 
deltakelse har vi ikke funnet forskjeller som er store nok til å vektlegges. For 
uttrykt villighet ser vi det samme, meget liten forskjell i villighet avhengig 
av forsvarsgren. Det eneste vi vil trekke fram her er en av variablene som 
inngår som en del av målet på uttrykt villighet, og det er hva reservebefalet 
sier om å kunne møte på rep på kort varsel. 

Her ser vi at reservebefal med tilhørighet til HV i størst grad kan møte 
på rep på kort varsel. Utskrevet og vernepliktig befal i HV scorer i gjennom­
snitt 3.8, og HV -befalet9 scorer 4.0 på vår villighetsskala fra 1 til 5.  Hærens 

Tabell 5.9 Villighet for sersjanter, fenriker, løytnanter og kapteiner+. Gjen­
nomsnitt 

Generell holdning Uttrykt villighet Praktisert villighet 

Kapteiner + 4,4 3,7 2,6 

Løytnanter 4, 1 3,6 1,8 

Fenriker 3,9 3,2 1,5 

Sersjanter 3,7 3,2 1 ,3  

Tabell 5. 1 O Å stille på rep på kort varsel, antall rep, når sist inne og rep­
lengde avhengig av forsvarsgren. Gjennomsnitt 

å stille på kort 
varsel antall rep når sist inne rep-lengde 

Hær 3,3 2 86 22 

Sjø 3,5 1 76 8 

Luft 3,6 l 76 10 

HVuv 3,8 7 92 7 

HVbef 4,0 14 91 6 

Alle 3,5 4 86 14 

eta .2 .8 .3  .7  

9Utskrevet o g  vernepliktig befal i HV er befal som h ar  e n  grunnleggende befalsutdan­
ning enten i form av et USK -kurs eller befalsskole, mens HV -befal har kortere befals­
kurs internt i HV 
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reservebefal som ligger lavest scorer 3 .3, og Sjø- og Luftforsvaret henholds­
vis 3.5 og 3.6. Gjennomsnitt for alle er 3.5. 

Forskjellen mellom Hæren og HV kan forklares med at reservebefal i 
Hæren har tre ganger så lang repøvelse som HV. Gjennomsnittlig lengde på 
repøvelsene for reserve-befalet som er med i denne undersøkelsen, er 22 
dager for Hæren og seks, sju dager for HV. Det å møte på kort varsel vil 
sannsynligvis ikke medføre de samme praktiske problemer for de som skal 
være borte en uke, som de som skal være borte tre uker. Vi ser også at 
reservebefal i HV har vært på betydelig flere repøvelser enn reservebefal i 
Hæren, Sjø- og Luftforsvaret. At de likevel gir uttrykk for størst villighet 
(og mulighet) til å stille på kort varsel, kan tyde på at belastningen med å 
være på få og lange rep øvelser langt hjemmefra oppleves som tyngre enn 
å være på mange og korte øvelser i naboskogen. 

'. At reservebefal i Sjø- og Luftforsvaret i mindre grad enn i HV kan stille 
opp på kort varsel, kan ha med deres tilknytning til Forsvaret å gjøre. Av 
tabell 5.9 ser vi at et reservebefal i Sjø- og Luftforsvaret i gjennomsnitt har 
vært på en repøvelse, og det så langt tilbake som i 1976. Så svak tilknytning 
svekker sannsynligvis villigheten til å stille opp på kort varsel. 

Praktisert villighet avhengig av forsvarsgren framgår av tabell 5 . 1 1 .  Her 
ser vi som et gjennomgående trekk at reservebefal med tilhørighet i HV -
selv om den praktiserte villigheten totalt vurdert er lav - har praktisert vil­
lighet i langt større grad enn reservebefal fra Hæren, Sjø- og Luftforsvaret. 

Oppsummert kan vi konkludere med at generell holdning og uttrykt 
villighet ikke varierer vesentlig avhengig av forsvarsgren, mens den prak­
tiserte villigheten blant reservebefal i HV er klart større enn i de andre for­
svarsgrenene. 

Tabell 5.11 Praktisert villighet avhengig av forsvarsgren. Gjennomsnitt 
Antall med 

Forsvar på Antall typer frivillig Praktisert 
fritid frivillig kurs lederopplæring villighet 

Hær 0,07 0,6 0,06 1,5 

Sjø 0,03 0,3 0,02 1 ,3  

Luft 0,04 0,5 0,03 1 ,4 

HVuv 0,23 1,3 0, 14 2,0 

HVbef 0,26 1 , 1  0,21 2,0 

Alle 0,08 0,7 0,08 1,6 

eta .2 .2 .2 .3 
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5.2.3 Vn..LIGHET OG ORGANISASJONSTD...HØRIGHET 

Det fins flere organisasjoner for reservebefalet, hvorav den største er NROF 
(Norske reserveoffiserers forbund). Hvordan er det med villighten i forhold 
til organisasjons-tilhørighet. Er medlemmer i reservebefalsorganisasjoner 
mer villige enn ikke-medlemmer? Når vi har vurdert villighet i forhold til 
organisasjonstilhørighet, har vi ikke tatt hensyn til hvilken organisasjon det 
enkelte befal er medlem av, men forholdt oss til om en er medlem, potensielt 
medlem eller ikke-medlem. Potensielle medlemmer er ikke-medlemmer som 
sier at de kan tenke seg å bli medlemmer, og ikke-medlemmer brukes som 
betegnelse på de som verken er eller kan tenke seg å bli medlemmer. 

Vi har vurdert disse tre gruppene i forhold til de tre villighetsmålene 
«generell holdning», «uttrykt villighet» og «praktisert villighet.» Vi minner 
om at vår måleskala går fra 1 som laveste til 5 som høyeste score. Til grunn 
for vår sammenligning av tre grupper reservebefal med ulik organisasjons­
tilhørighet, har vi brukt de tre gruppenes gjennomsnitts-score på villighets­
variablene. 

Generell holdning 
Gjennomsnittlig score på variabelen «generell holdning» og på de 5 varia­
blene som denne er bygd på framgår av tabell 5 . 12. 

Tabellen viser meget høy gjennomsnittsscore for alle grupper. Dette 
bekrefter det vi allerede har sett, nemlig en meget positiv holdning til økt 
deltakelse i Forsvaret blant reservebefalet. Men vi ser også, som et gjennom­
ført mønster, at gjennomsnittsscoren faller fra en høyeste verdi blant med­
lemmer, via en noe lavere verdi blant potensielle medlemmer, til en laveste 
verdi blant ikke-medlemmer. Dette gjelder for alle delvariablene, men også 

Tabell 5. 12 «Generell holdning» avhengig av organisasjonstilhørighet. 
Gjennomsnittsscore 

Generell 
Innstilling holdning 

Ekstra Lengre Større til Motivasjon til økt 
utdanning tjeneste byrder forsvaret på rep deltakelse 

Medlemmer 4,2 4,2 4,1 4,6 4,4 4,3 

Potensielle 4, 1 4,0 3,9 4,3 4, 1 4, 1 medlemmer 
Ikke-

3,4 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 medlemmer 

Alle 3,7 4,0 3,8 4, 1 4,0 3,9 

eta .3 .2 . 1  .4 .3 .4 
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for samlevariabelen «generell holdning». Tallene viser også at for de fleste 
av delvariablene, og også for samlevariabelen, ligger de potensielle 
medlemmene nærmere medlemmene enn ikke-medlemmene. For de fleste 
delvariablene og også for samle-variabelen ser vi relativt høye korrelasjons­
verdier (eta=.3 og .4). Dette indikerer en relativt klar sammenheng mellom 
generell holdning og orgenisasjonstilhørighet: Jo sterkere organisasjons­
tilhørighet, jo mer positiv generell holdning til deltakelse i Forsvaret. 

Uttrykt villighet 
Gjennomsnittlig score på variabelen «uttrykt villighet» og på de fire varia­
blene som denne er bygd på framgår av tabell 5 . 13 .  

Her ser vi  stort sett lavere gjennomsnittsverdier for alle tre grupper av 
reservebefal og for alle variabler enn vi gjorde for «generell holdning». 
Unntaket er spørsmålet om reservebefalet kan tenke seg å ta kurs for å til­
passe sivil kompetanse til mobiliseringsstillingen. Her er det like høye 
verdier som for generell villighet. Men jevnt over ser vi det vi har sett tid­
ligere, at den uttrykte villigheten ligger på et noe lavere nivå enn den gene­
relle holdningen. Fra «generell holdning» kjenner vi igjen et nesten gjen­
nomført mønster: Gjennomsnittsscoren faller fra en høyeste verdi for 
medlemmer, via en noe lavere verdi for potensielle medlemmer, til en laveste 
verdi for ikke-medlemrrier. Igjen er unntaket villigheten til å tilpasse sivil 
kompetanse til mobiliseringsstillingen. Her er det potensielle medlemmene 
som viser størst grad av villighet. For alle delvariabler og for samle-varia­
belen ser vi at tallene for potensielle medlemmer ligger nærmere medlem­
mene enn ikke-medlemmene, det vil si at de potensielle medlemmenes 
uttrykte villighet til økt deltakelse ligner mer på medlemmenes enn på ikke­
medlemmenes uttrykte villighet. For de fleste del variablene og også for 

Tabell 5.13 «Uttrykt villighet» avhengig av o·rganisasjonstilhØrighet. Gjen­
nomsnittsscore 

Forsvar Villig til Møte på Tilpasse sivil Uttrykt 
foran fritid frivillig rep kort kompetanse villighet 

kurs varsel 

Medlemmer 3,5 3,7 3,9 4,2 3,8 

Potensielle 3,2 3,7 3,7 4,4 3,7 medlemmer 
Ikke- 2,6 2,2 3,3 3,3 2,9 medlemmer 

Alle 3,0 2,9 3,5 3,8 3,3 

eta .3 .5 .2 .3 .5 
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samlevariabelen ser vi relativt høye korrelasjonsverdier (eta=.2 til .5), noe 
som indikerer en relativt klar sammenheng mellom «uttrykt villighet» og 
organisasjonstilhørighet. Jo sterkere organisasjonstilhørighet, jo sterkere 
uttrykt villighet til økt deltakelse i Forsvaret. 

Praktisert villighet 
Gjennomsnittlig score på variabelen «praktisert villighet» og på de 3 varia­
blene som denne er bygd på framgår av tabell 5. 14. 

Her ser vi flere interessante forhold. For det første ser vi at gjennom­
snittsverdiene i alle de tre befalsgruppene er betydelig lavere enn for «ge­
nerell holdning» og «uttrykt villighet» . Dette bekrefter det vi allerede har 
sett. For det andre finner vi også her det mønsteret vi så for «generell hold­
ning» og (<uttrykt villighet» : Gjennornsnittsscoren faller fra en høyeste verdi 
for medlemmer, via en noe lavere verdi for potensielle medlemmer, til en 
laveste verdi for ikke-medlemmer. Dette gjelder for alle delvariablene, men 
også for samlevariabelen «praktisert villighet» . Men til forskjell fra de andre 

. villighetsformene, ser vi at tallene for potensielle medlemmer ligger bety­
delig nærmere tallene for ikke-medlemmene enn for medlemmene. Det betyr 
at når det gjelder «praktisert villighet», ligner de potensielle medlemmene 
mer på ikke-medlemmene enn på medlemmene. For de fleste delvariablene, 
og også for samlevariabelen, ser vi relativt høye korrelasjonsverdier (eta=.2 
til .4), noe som indikerer en relativt klar sammenheng mellom «praktisert 
villighet» og organisasjonstilhørighet. Jo sterkere organisasjonstilhørighet, 
jo sterkere praktisert villighet. 

Tabell 5. 14 Praktisert villighet avhengig av organisasjonstilhørighet. Gjen­
nomsnittsscore 

Antall med 
Forsvar på Antall typer frivillig Praktisert 

fritid frivillig kurs lederopplæring villighet 

Medlemmer 0,3 1 1 ,4 0, 1 9  2,3 

Potensielle 0,05 0,6 0,07 1 ,6 medlemmer 
Ikke- 0,02 0,4 0,05 1 ,4 medlemmer 

Alle 0,08 0,7 0,08 1 ,6 

eta .4 .3 .2 .4 
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Fra generell holdning til praktisert villighet 
Vi har nå sett på tre ulike villighetsmål hos tre grupper reservebefal med ulik 
grad av organisasjonstilhørighet, og beskrevet disse detaljert hver for seg. 
Dersom vi ser på de tre villighetsmålene «generell holdning», «uttrykt vil­
lighet» og «praktisert villighet» samlet får vi et bilde som i figur 5 . 1 1  og 
tabell 5. 15. Av figuren og tabellen ser vi at 
* Uansett villighetsmål, så er medlemmene de som er mest villige, de 

potensielle medlemmene nest-mest villige og ikke-medlemmene minst 
villige til økt deltakelse i Forsvarets aktiviteter 

* Uansett medlemstilknytning, så synker villigheten når graden av forplik­
telse øker 

:;: For generell holdning og uttrykt villighet ligger de potensiell medlem­
mene nærmest medlemmene, men for praktisert villighet ligger de po­
tensiell medlemmene nærmest ikke-medlemmene, eller med andre ord: 
Ved lavest grad av forpliktelse ligner de potensielle medlemmenes vil­
lighet på medlemmenes, mens ved størst grad av forpliktelse ligner deres 
villighet på ikke-medlemmenes villighet 

Figur 5.11 Villighetfor medlemmer, potensielle medlemmer og ikke-med­
lemmer. Gjennomsnitt 
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Tabell 5.15 Villighet for medlemmer, potensielle medlemmer og ikke med" 
lemmer. Gjennomsnitt 

Generell Uttrykt Praktisert 
holdning villighet villighet 

Medlemmer 4,3 3,8 2,3 

Potensielle medlemmer 4, 1 3,7 1,6 

Ikke-rnedlen1fl1er 3,7 2,9 1 ,4 
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5.2.4 VILLIGHET OG UTDANNING 

Vi har sett på forholdet mellom reservebefalets villighet og deres utdanning. 
Hovedkonklusjonen er at det er meget små forskjeller i både generell vil­
lighet, uttrykt villighet og praktisert villighet avhengig av utdanningsnivå. 
Muligens burde vi latt dette stå som den eneste konklusjonen på forholdet 
mellom utdanning og villighet, men det er noen forskjeller som er så gjen­
nomgående og systematiske at vi mener at de bør trekkes fram og kommen­
teres. Samtidig advarer vi mot å vektlegge dette for mye. For å illustrere de 
forskjellene vi ser, vil vi bruke praktisert villighet som eksempel. Ser vi på 
praktisert villighet i forhold til sivil utdanning, får vi en fordeling som går 
fram av tabell 5. 16. 

Her ser vi meget små variasjoner. Gjennomsnittlig praktisert villighet på 
en skala fra 1 til 5 (jf. avsnitt 5 . 1 .3) er 1 .6, og avhengig av utdanning har 
de ulike gruppene et gjennomsnitt som varierer fra 1 .5 til 1 .9. Vi merker oss 
at de som har høyskoleutdanning har lavest score og at de er de eneste som 
faller under gjennomsnittet. Videre registrerer vi mønsteret med fallende 
gjennomsnitt med stigende utdanningsnivå. 

Vi har videre sett på villighetsscore når vi også tar hensyn til militær 
høyskoleutdanning. Verdiene i tabell 5 . 16  endres ikke, og tabellen for prak­
tisert villighet avhengig av sivil utdanning og militær høyskoleutdanning er 
identisk med tabellen over. 

Tabell 5. 16 Praktisert villighet avhengig av høyeste sivile utdanningsnivå. 
Gjennomsnittscore 

Høyeste utdanningsnivå Gjennomsnittlig villighet 
Folkeskole 1 ,9 

Ny grunnskole 1 ,9 

1 år i videregående 1,8 

1 V2-2V2 år i videregående 1 ,7  

Avsluttet lære/fagbrev 1 ,8 

Artium eller handel og kontor 1 ,6  

Inntil 3 år høyskoleutdanning 1 ,5 

Mer enn tre år høyskoleutdanning 1 ,5 

Alle 1 ,6 

eta= . 1 5  

201 



Til slutt har vi sett på hva som skjer når vi også tar hensyn til militær 
grunnutdanning. Dette framgår av tabell 5 . 17 . 

. 

Med ett unntak er mønsteret det samme som vi allerede har sett. De med 
høyere utdanning er de som har lavest score på villighetsmålet, og deres 
score ligger under gjennomsnittet. Men vi finner også en annen gruppe som 
har den samme villighetsverdien, og det er de som har sin grunnleggende 
befalsutdanning i form av teknisk fagskole. 

Det vi her har vist for praktisert villighet har vi også funnet for generell 
villighet og uttrykt villighet, og vi kan oppsummere: 

* Det er meget små forskjeller i villighet avhengig av høyeste utdannings­
nivå, enten en ser bare på sivil utdanning eller inkluderer militær utdan­
ning 

* Reservebefal med teknisk fagskole og/eller høyere utdanning har en noe 
lavere grad av generell, uttrykt og praktisert villighet enn det øvrige 
reservebefal 

At de som har høyere utdanning viser noe lavere grad av villighet, kan 
forklares med at hoveddelen av disse (1 147 av 1 1 94, dvs. 96 prosent) har 
sivil høyere utdanning som høyeste utdanningsnivå. Det å ta en sivil høy­
ere utdanning etter å ha tatt en grunnleggende befalsutdanning, kan repre­
sentere en orientering bort fra deltakelse i Forsvaret, noe som kan komme 
til uttrykk i lavere grad av villighet. At reservebefal som har teknisk fagskole 
som sin grunnleggende befalsutdanning er lite villige, kan forklares med at 
mange tar denne utdanningen fordi de får lønn under utdanning og at utdan­
ningen er meget anvendelig i det sivile liv, og ikke at de er spesielt orien­
tert mot Forsvaret. Av de 82 som har teknisk fagskole svarte sju av ti at de 
tok befalsutdanning fordi de ønsket å ta en utdanning som passet for det 

Tabell 5.17 Praktisert villighet avhengig av høyeste utdanningsnivå, all sivil 
og militær utdanning lagt til grunn. Gjennomsnittscore 

Gj ennomsnittlig 
Høyeste utdanningsnivå villighet 

Folkeskole/grunnskole + befalsutdanning 1 ,8  

Inntil 3 år i videregående + hv-befalskurs, usk 0,1 1 ,6 

3 år i videregående + befalsskole 1 ,8 

3 år i videregående + teknisk fagskole 1 ,5 

Høgskoleutdanning + befalsutdanning 1 ,5 

Alle 1 ,6 

eta = . 1 3  
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sivile liv gjennom Forsvaret. Videre svarte seks av ti at de tok befalsutdann­
ing fordi de ønsket lønn under utdanning. Det er ikke usannsynlig at 
tilhørighetsfølelsen til Forsvaret hos disse er lav, og at dette kommer til 
utrykk i lav grad av villighet. Det kan også tenkes at villigheten er lav fordi 
de ikke har vært på rep i særlig grad, og dermed ikke fått anledning til å 
bygge opp noe forhold til Forsvaret. Av de 82 som har teknisk fagskole, sier 
halvparten at de ikke har vært inne på rep. 

5.2.5 VILLIGHET OG REP-DELTAKELSE 

Er det noen sammenheng mellom reservebefalets rep-deltakelse og den 
villigheten de gir uttrykk for? For å forsøke å besvare dette spørsmålet, har 
vi i utgangspunktet operert med tre mål på rep-deltakelse: Hvor mange 
ganger har de vært på rep, når var de sist inne og hvor lenge var de inne sist. 10 
Disse tre målene på rep-deltakelse har vi vurdert i forhold til de tre villighet­
smålene «generell holdning», «uttrykt villighet» og «praktisert villighet». 
Vi minner om at vår måleskala på villighetsmålene går fra 1 som laveste til 
5 som høyeste score. Det vi har sammenlignet er hvilken score på villighets­
variablene reservebefalet har avhengig av antall repøvelser, når de var inne 
sist og hvor lang siste rep var. 

Rep-deltakelse og generell holdning 
Dersom vi ser på antall repøvelser, finner vi at holdningen blir mer positiv 
jo flere repøvelser en har vært på. Tabell 5.18 .  viser at villighetsscoren øker 
fra '3 .6 for de som aldri har vært på rep til 4.6 for de som har vært oftest på 
rep. Det er også en markert forskjell mellom de som har vært på rep bare 
en eller to ganger og de som har vært på rep sju ganger eller mer. Når de sist 
var inne på rep og hvor lenge siste rep varte har ikke så stor betydning for 
den generelle holdningen til økt deltakelse. Her finner vi at skillet går 
mellom de som aldri har vært og de som har vært på rep. 

Tabell 5.18 Generell holdning avhengig av antall repøvelser. Gjennomsnitts­
score 

Ingen rep 

3,6 

1-2 rep 3-4 rep 5-6 rep 7 rep 

3,9 4,0 4,2 4,6 

Alle eta 

3,9 .3 

10 I tallmaterialet har vi tatt hensyn til at de ulike forsvarsgrenene har ulik rep-lengde og 
ulik rep-hyppighet. Eksempelvis vil en «normalrep» i HV på en uke telle likt med en 
«normalrep» i hæren på 3 uker. 
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Rep-deltakelse og uttrykt villighet 
Datamaterialet viser at det er meget svake sammenhenger mellom rep-del­
takelse og uttrykt villighet, men vi kan likevel si at materialet peker i ret­
ning av at de som har sju repøvelser eller mer og de som har vært inne i 1992 
og 1993, gir uttrykk for noe større villighet til frivillig deltakelse enn de 
andre. 

Rep-deltakelse og praktisert villighet 
Som vi har vist foran er variabelen «praktisert villighet» konstruert med 
utgangspunkt i tre andre variabler. Før vi ser på forholdet mellom praktisert 
villighet og rep-deltakelse, vil vi se på en av de variablene som inngår i 
samlevariabelen: Det antall typer frivillige kurs reservebefalet har deltatt 
på. Forholdet mellom repdeltakelse og frivillige kurs framgår av figur 5 . 12. 

Figuren forteller om en tydelig sammenheng. Reservebefal som har vært 
oftest inne på rep har også deltatt i flest frivillige kurs. I gjennomsnitt har 
de som har vært på 5-6 repøvelser tatt ett frivillig kurs, og det er dobbelt så 
mange som de som har aldri har vært på rep eller som har en til to repøvelser 
bak seg. De som har vært på sju rep-øvelser eller mer, har i gjennom-snitt 
vært på to og et halvt frivillige kurs. 

Når vi ser på praktisert villighet samlet ser vi det samme mønsteret: Jo 
flere repøvelser et reservebefal har vært på, jo større grad av praktisert 

Tabell 5.19 Praktisert villighet avhengig av antall repøvelser. Gjennom­
snittsscore 

Ingen rep 

1 ,4 

1-2 rep 3-4 rep 5-6 rep 7 rep 

1,5 1,7 1,9 2,8 

Figur 5.12 Rep-deltakelse ogjrivillige kurs 

Frivillige kurs 
2,8 
2,6 
2,4 
2,2 

2 
1 ,8  
1 ,6 
1 ,4 
1 ,2 

1 
0,8 
0,6 
0,4 

Alle eta 

1 ,6 .3 

2,5 

0,2 ���� __ -L�� __ ���� __ ��� __ -L�� __ 
Ingen rep 1 -2 rep 3-4 rep 5-6 rep 7 rep eller mer 
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villighet kan vi registrere. Av tabell 5 . 19 ser vi en økning i gjennomsnitts­
score fra de som ikke har vært på rep med 1 ,4, til de som har vært oftest på 
rep med 2,8. Dette betyr at de som har vært oftest på rep også er de som har 
deltatt mest i frivillige aktiviteter i Forsvaret, og da først og fremst frivil­
lige kurs. 

Vi finner også at de som har vært på sin siste rep i 1992 eller 1 993 har 
større grad av praktisert villighet enn de øvrige. Lengden på siste rep har 
meget liten betydning, og hovedskillet går her mellom de som aldri har vært 
på rep og de som har vært på rep. 

Samlet rep-deltakelse og villighet 
Av det vi har kommentert over, ser vi at spesielt antall repøvelser, og også 
når de var inne på siste rep, har betydning for villigheten. Siste reps lengde 
synes å ha minimal betydning. 

Vi har derfor på bakgrunn av de to variablene «antall repøvelseD) og «når 
sist inne)) konstruert et samlemål som vi har kalt «rep-deltakelse)).l1 Forhol­
det mellom samlet rep-deltakelse og generell, uttrykt og praktisert villighet 
framgår av figur 5 . 13 .  

Figuren forteller at reservebefal med meget høy rep-deltakelse har mest 
positiv generell holdning, og de som aldri har vært på rep har mest negativ 
generell holdning. 12 

Figur 5.13 Rep-deltakelse og villighet. Gjennomsnittsscore 

Gjennomsnittsscore O Ingen 
5 [] Lav 

4 5 4,4 D Middels 
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4 
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2,5 
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1 ,5 
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Ot5 ..LL----1....:..:J:.:':':" 
Generell holdning 

• Høy 
• Meget høy 

Uttrykt villighet Praktisert villighet 

11 Korrelasjonen mellom «antall rep» og «når sist på rep» er henholdsvis .9 og .7 målt 
med eta, når henholdsvis «antall rep» og «når sist på rep» er avhengig variabel 

Il Korrelasjonen mellom samlet rep-deltakelse og generell holdning, uttrykt villighet og 
praktisert villighet målt med eta er henholdsvis .3, .1 og .3 
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For uttrykt villighet er det små forskjeller, slik at selv om de med me­
get høy rep-deltakelse har høyest score også her, vil vi være meget forsik­
tige med å trekke noen konklusjon om forholdet mellom uttrykt villighet og 
rep-deltakelse. Det er altså ikke grunnlag for å si noe om tidligere rep-del­
takelse betydning for villigheten til å stille opp for Forsvaret i årene som 
kommer. 

Praktisert villighet øker med rep-deltakelse. Av figur 5.13 ser vi at prak­
tisert villighet øker med økende rep-deltakelse. Reservebefal med høyest 
rep-deltakelse har høyest praktisert villighet. Sagt på en annen måte: De som 
har hØyest rep-deltakelse er også de som har deltatt mest i frivillige aktivi­
teter i Forsvaret. 

For å oppsummere, kan vi si ai de som har vært på fiesi repøveiser og 
vært inne på rep i 1992 eller 1993 har den mest positive holdningen til økt 
deltakelse i Forsvaret og de har fram til nå deltatt mest i frivillige aktiviteter. 

5.2.6 VILLIGHET OG ALDER 

Vi har sett på sammenhengen mellom alder og villighet. Stort sett finner vi 
at verken generell, uttrykt eller praktisert villighet varierer vesentlig med 
alder. 

To unntak skal kommenteres. Det er forholdet mellom alder og to av 
variablene SOJll inngår i målet på uttrykt villighet; villigheten til å delta i 
frivillige kurs og villigheten til å tilpasse sivil kompetanse til sin 

Tabell 5.20 Villighet til frivillig kursdeltakelse avhengig av alder. Gjennom­
snitt 

Villig til å tilpasse sivil 
Villig til å ta kompetanse til 

Alder frivillige kurs mobiliseringsstilling 

20-24 3,4 4,2 

25-29 3,4 4,3 

30-34 3,0 3,9 

35-39 3,0 3,8 

40-44 2,6 3,5 

45-49 2,5 3,5 

50+ 2,3 3,2 

Alle 2,9 3,8 

eta .2 ,2 
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mobiliseringsstilling. Gjennomsnittlig score for disse variablene avhengig 
av alder framgår av tabell 5.20. 

Tallene viser at det er det yngste reservebefalet som er mest interessert 
i å ta enten frivillige kurs eller opplæring i Forsvaret, eller som er interes­
sert i å ta kurs for å tilpasse sin sivile kompetanse til mobiliseringsstillingen 
sin. Vi ser et mønster hvor villigheten synker jevnt med alder, og det er de 
som er under 30 som gir uttrykk for størst interesse for og villighet til dette. 

5.2.7 VILLIGHET OG ARBEIDSGIVERS FORVENTEDE HOLDNING 

Det vi har vurdert villighet i forhold til foran, handler om kjennetegn ved 
reservebefalet. Både grad, forsvarsgren, organisasjonstilhørighet, utdanning, 
repdeltakelse og alder kan angis og måles eksakt for det enkelte befal. I 
tillegg til å vurdere villigheten i forhold til slike faktorer, har vi også sett på 
villigheten i relasjon til ytre rammefaktorer. Som det framgår av fotnote 8, 
har vi ikke kunnet påvise noen sterke sammenhenger mellom slike ramme­
faktorer og villigheten. Med bakgrunn i datamaterialet, ser det ikke ut til at 
for eksempel sivilstatus (om en har barn, hvor mange eller om en er gift! 
samboende ) har vesentlig betydning for den villigheten som det gis uttrykk 
for. (Vi har identifisert en situasjon der familiesituasjonen har betydning. 
Det er når reservebefalet er familiefar med to eller flere barn under sju år. 
Da har han problemer med å møte på rep på kort varsel. Jf kap 3.6) Det ser 
heller ikke ut til å ha noen betydning hvilke fritidsaktiviteter en driver el­
ler hvor mye tid en bruker på dette. 

Også når det gjelder arbeidssituasjon - hvor mye det enkelte reserve­
befaljobber, hva som er hovedbeskjeftigelse i dag, hvilken bransje enjob­
ber i, om en jobber i privat eller offentlig sektor - er det med bakgrunn i 
datamaterialet ikke mulig å trekke noen konklusjoner om sammenhenger 
med villigheten. 

Bare på et område som kan karakteriseres som en rammefaktor, har vi 
vært i stand til å registrere sammenheng med villigheten. Det er spørsmå­
let om hvordan reservebefalet tror at arbeidsgiver vil stille seg til at de skal 
bruke mer tid på Forsvaret. På bakgrunn av dette spørsmålet kan vi dele 
reservebefalet inn i fem grupper: De som tror at arbeidsgiver vil stille seg 
henholdsvis meget positivt, ganske positivt, ganske negativt og meget ne­
gativt. I tillegg er det en gruppe som ikke har tatt stilling.J3 

13 Respondentene fordeler seg slik: Meget positivt( 4.8 prosent), ganske positivt (21 . 1  
prosent), ganske negativt (20.4 prosent), meget negativt (8.5 prosent) o g  ikke tatt stil­
ling (45. 1  prosent). Denne siste gruppen består hovedsakelig av de som ikke har noen 
bestemt oppfatning eller som ikke har svart fordi de ikke har jobb eller er selvstendig 
næringsdrivende. 
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Vi har vurdert disse fem gruppene av befal i forhold til gjennomsnitts­
score på de tre villighetsmålene «generell holdning», uttrykt villighet» og 
«praktisert villighet». 

Generell holdning 
Gjennomsnittlig score på variabelen «generell holdning» og på de fem 
variablene som denne er bygd på, framgår av tabell 5.2 1 .  

Tabellen viser oss et relativt gjennomført mønster: De som tror arbeids­
giver har et meget positivt eller nokså positivt syn på økt deltakelse i For­
svaret, har selv den mest positive generelle holdningen til økt deltakelse, og 
den gruppen som tror arbeidsgiver stiller seg meget negativ, har selv mest 
negativ generell holdning. De som ikke har tatt stilling og de som tror ar­
beidsgiver er nokså negativ, har selv omlag samme holdning til økt delta­
kelse. Vi merker oss at det for noen av variablene er relativt stor forskjell 
i score på villighetsmålet for de som tror arbeidsgiver stiller seg henholds­
vis meget positiv og meget negativ. Vi kan konkludere: Jo mer positiv en tror 
at arbeidsgiver er til at en stiller opp i større grad for Forsvaret, jo mer 
positiv holdning har en selv. 

Uttrykt villighet 
Gjennomsnittlig score på variabelen «uttrykt villighet» og på de fire varia­
blene som denne er bygd på framgår av tabell 5.22. 

Tabell 5.21 Generell holdning avhengig av arbeidsgiversforventede syn. 
Gjennomsnittsscore 
Arbeids- Generell 
givers Innstilling holdning 
forventede Ekstra Lengre Større til Motivasjon til økt 
syn utdanning tjeneste byrder forsvaret på rep deltakelse 

Meget 4,2 3,9 4, 1 4,6 4,2 4,2 positiv 
Ganske 4, 1 4, 1 4,2 4,4 4,2 4,2 positiv 
Ikke tatt 3,8 3,8 3,9 4, 1 3,9 3,9 stilling 
Ganske 3,4 3,8 4,0 4,0 3,8 3,8 negativ 
Meget 2,8 3,6 3,9 3,8 3,6 3,5 negativ 

Alle 3,7 3,8 4,0 4, 1 4,0 3,9 

eta . 3  .2 . 1  .2 .2 .3 
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Mønsteret denne tabellen viser oss faller i hovedsak sammen med 
mønsteret i tabellen for «generell holdning». De som tror at arbeidsgiver er 
meget positiv, gir selv uttrykk for størst grad av villighet til å stille opp på 
kurs og på rep. Disse scorer høyest og godt over gjennomsnittlig score, mens 
de som tror arbeidsgiver er meget negativ, scorer lavest og godt under gjen­
nomsnittet. De som ikke har tatt stilling scorer likt med eller like under 
gjennomsnittet, mens de som svarer nokså negativt stort sett scorer noe 
under gjennomsnittet. Vi ser også som et gjennomgående mønster, at 
villighetsscoren faller fra de som tror arbeidsgiver er meget positiv til de 
som tror arbeidsgiver er meget negativ. Vi kan konkludere: Jo mer positiv 
en tror arbeidsgiver stiller seg, jo mer gir en uttrykk for at en selv kan tenke 
seg å stille opp i større grad. 

Praktisert villighet . , 
Gjennomsnittlig score avhengig av hva reservebefalet tror arbeidsgiver 
mener om økt deltakelse i Forsvaret på variabelen «praktisert villighet» og 
på de 3 variablene som denne er bygd på framgår av tabell 5 .23. 

Igjen finner vi det samme mønsteret. De som tror arbeidsgiver er me­
get positiv er de som faktisk har praktisert villighet i størst grad, og de som 
tror arbeidsgiver er meget negativ har praktisert villighet i minst grad. Også 
her ser vi som et gjennomgående mønster at scoren for praktisert villighet 
faller fra de som tror arbeidsgiver er meget positiv til de som tror 
arbeidsgiver er meget negativ. Vi kan konkludere: Jo mer positiv en tror 

Tabell 5.22 Uttrykt villighet avhengig av arbeidsgivers forventede syn. 
Gjennomsnittsscore 
Arbeids-
givers Villig til Møte på 
forventede Forsvar frivillig rep kort Tilpasse sivil Uttrykt 
syn foran fritid kurs varsel kompetanse villighet 

Meget 
3,4 4,0 4,0 4,4 3,9 positiv 

Ganske 
3,4 3,5 4,0 4,3 3,8 positiv 

Ikke tatt 2,9 2,9 3,4 3,8 3,2 stilling 
Ganske 2,7 2,5 3,5 3,6 3 , 1  negativ 
Meget 2,5 1 ,8 2,9 2,7 2,5 
negativ 

Alle 3,0 2,9 3,5 3,8 3,3 

eta .2 .3 .2 .3 .4 
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arbeidsgiver stiller seg, jo mer rapporterer en at en selv tidligere har stilt opp 
i fri villige aktiviteter. 

Fra generell holdning til praktisert villighet 
Vi har nå sett på tre ulike villighetsmål hos fem grupper reservebefal avhen­
gig av hvordan de tror arbeidsgiver vil stille seg til at de skal bruke mer tid 
på Forsvaret og beskrevet disse detaljert hver for seg. Dersom vi ser på de 
tre villighetsmålene «generell holdning», «uttrykt villighet» og «praktisert 
villighet» samlet får vi et bilde som i figur 5 . 14 og tabell 5.24. Av figuren 
og tabellen ser vi at 

* De som tror at arbeidsgiver vil reagere meget eller nokså positivt på økt 
deltakelse i Forsvaret har lorL sammenfall i villighet De har både mest 
positi v generell holdning, de gir i størst grad uttrykk for at de kan tenke 
seg frivillig deltakelse i årene som kommer, og de har i størst grad prak­
tisert vil1ighet 

* De som tror at arbeidsgiver vil reagere meget negativt har lavest score 
på alle villighetsvariablene 

* De som tror arbeidsgiver vil reagere nokså negativt, og de som ikke har 
tatt stilling, inntar en mellomposisjon på villighetsmålene 

* Det er størst forskjell på hvordan en tror arbeidsgiver vil reagere når det 
gjelder uttrykt villighet, og størst sammenfall når det gjelder praktisert 
villighet 

* Både generell holdning, uttrykt villighet og praktisert villighet avtar jo 
mer negativ en forventer at arbeidsgiver vil være. 

Tabell 5.23 Praktisert villighet avhengig av arbeidsgivers forventede syn. 
Gjennomsnittsscore 

Antall med 
Arbeidsgivers Forsvar på Antall typer frivillig Praktisert 
forventede syn fritid frivillig kurs lederopplæring villighet 

Meget positiv 0,26 1 , 1  0, 1 3  1 ,9 

Ganske positiv 0, 1 1  0,9 0, 1 1  1 ,8 

Ikke tatt stilling 0,06 0,6 0,08 1 ,5 

Ganske negativ 0,07 0,6 0,08 1 ,5 

Meget negativ 0,05 0,3 0,04 1 ,3  

Alle 0,08 0,7 0,08 1 ,6 

eta .2 . 1  .06 .2 
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Hovedkonklusjonen blir at arbeidsgivers forventede syn fungerer som 
en rammefaktor som begrenser villigheten. Den villigheten reservebefalet 
måtte ha for å stille opp i større grad, begrenses av den muligheten de vur­
derer at arbeidsgivers syn gir dem. Muligheten begrenser villigheten. At 
reservebefalets villighet begrenses av muligheten til å slippe fri fra jobb, 
bekreftes dessuten av et annet spørsmål. Befalet ble spurt om hva som ville 
by på størst problem dersom de skulle møte på rep med en måneds varsel. 
Det går klart fram av svarene hovedproblemet ville være arbeidssituasjonen. 
Sju av ti sier at arbeidssituasjonen ville skape problemer i forhold til å møte 
på rep på kort varsel. Bare en av fire viser til familiesituasjonen, en av åtte 
til utdanning og mindre enn en av tjue til helse og alder. Det er først når man 
har flere barn i førskolealder at familiehensyn veier like tungt som hensy­
net til arbeidsgiver (jf kap 3.6). 

Figur 5.14 Arbeidsgivers syn på deltakelse i Forsvaret og villighet. Gjen­
nomsnittsscore 
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Tabell 5.24 Arbeidsgivers syn på deltakelse i Forsvaret og villighet. Gjen­
nomsnittsscore 

Generell Uttrykt Praktisert 
holdning villighet villighet 

Meget positiv 4,2 3,9 1 ,9 

Ganske positiv 4,2 3,8 1 ,8 

Ikke tatt stilling 3,9 3,2 1 ,5 

Ganske negativ 3,8 3, 1 1,5 

Nokså negativ 3,5 2,5 1,3 
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5.3 ER DET TANKEN SOM TELLER, 
ELLER BETYR NÆRHET OGSÅ NOE? 
Historien om reservebefalets villighet til økt deltakelse i Forsvaret kan opp­
summeres i to hovedpunkter: 

* Villigheten avtar med økende grad av forpliktelse. På det mest uforplikt­
ende nivået, generell holdning til økt deltakelse i Forsvaret, inntar 
reservebefalet en meget positiv holdning. 75 prosent har en generell 
positiv holdning. Økes forpliktelsen noe ved å spørre reservebefalet hva 
de selv kan tenke seg av frivillig deltakelse i de kommende årene, er det 
fortsatt mange som henger med, men en kan ikke lenger snakke om en 
meget positiv gruppe. 45 prosent gir uttrykk for at de selv kan tenke seg 
Økl deltakelse. Når vi så til slutt øker forpliktelsen enda et hakk ved å 
se på hvilken villighet som er praktisert fram til nå, så finner vi at de 
villige er meget få. Bare rundt 4 prosent har gjennom frivillig deltakelse 
i Forsvarets aktiviteter praktisert utstrakt grad av villighet fram til nå. 

* Villigheten: 

Avtar med stigende utdanningsnivå, eller når utdanningen er orien­
tert i retning det sivile liv 

- Øker med antall gjennomførte repØvelser og nærhet i tid til siste rep­
øvelse 

- Er større i HV enn i de andre forsvarsgrenene 

- Til å ta kurs og å tilpasse sivil kompetanse til mobiliserings stilling 
avtar med alder 

- Øker med stigende militær grad 

Er større for medlemmer i befalsorganisasjoner enn ikke-medlemmer 

- Øker jo mer positi v holdning til økt deltakelse reservebefalet mener 
at arbeidsgiver har 

Det er altså sju ulike forhold som ser ut til å ha betydning for eller på 
en eller annen måte henge sammen med villigheten til økt deltakelse i For­
svaret. Disse forholdene har vi valgt å dele i tre ulike grupper. 

* Forhold som påvirker villigheten 
* Forhold som følger av villigheten 
* Forhold som begrenser villigheten 

5.3.1 PÅVIRKNING AV VILLIGHETEN 

Villigheten er størst hos de som har vært oftest på rep og hos de som har vært 
sist inne, og reservebefal i HV er mer villige en i de andre forsvarsgrenene. 
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Reservebefal med høyere og sivilt orientert utdanning er mindre villige enn 
andre, og de yngste er mest villige til å ta frivillige kurs og å tilpasse sivil 
kompetanse til mobiliseringsstilling. 

Alle disse fire forholdene - repdeltakelse, forsvarsgrentilhørighet, ut­
danningsnivå- og type samt alder - kan sies å handle om grad av nærhet til 
Forsvaret. De som er oftest inne har større nærhet til Forsvaret enn de som 
sjelden er på rep, og de som har vært inne de siste årene har større nærhet 
enn de som ikke har vært inne på noen år. Reservebefal i HV Øves oftere, 
de er på rep i sitt eget lokalmiljø og med korte repøvelser er ikke offeret med 
fravær fra de daglige gjøremål så stort. På denne måten kan en si at reserve­
befal i HV får større nærhet til Forsvaret enn i de andre forsvarsgrenene. 

Når reservebefal med militær grunnutdanning tar høyere sivil utdanning 
kan dette representere en orientering bort fra Forsvaret. Å ta høyere sivil 
utdanning kan forstås som et uttrykk for at de ikke ønsker å satse på en 
militær karriere, de orienterer seg bort fra Forsvaret, og nærheten svekkes. 
Det samme kan vi si om de som tar en teknisk rettet militær grunnutdanning. 
Som vi har vist foran, er det endel som sier at de tok denne formen for 
militær grunnutdanning fordi de ønsket gratis utdanning, og ganske mange 
som senere ville bruke utdanningen sivilt. Også dette representerer en ori­
entering bort fra Forsvaret og en svekkelse av nærhet. 

De yngste er mest villige til å delta på kurs og å omgjøre sivil kompe­
tanse til mobilseringsstilling. Reservebefal under 30 har sin militære utdan­
ning ikke så langt tilbake i tid, de har deltatt på noen repøvelser og tatt noen 
kurs. Når de blir eldre vet de at det nærmer seg at de ikke lenger skal på rep, 
behovet for å kvalifisere seg for mobiliseringsstillingen avtar, og nærheten 
svekkes. 

Oppsummert: Reservebefal som har størst grad av nærhet, ved at de er 
ofte på rep og at det ikke er så lenge siden forrige rep, ved at de er i HV, at 
de ikke har utdannet seg bort fra F<)rsvaret og at de ikke er altfor gamle, er 
de som er mest villige til økt deltakelse i Forsvaret, eller med andre ord: 
Villigheten til økt deltakelse ser ut til å være påvirket av reservebefalets 
nærhet til Forsvaret, jo sterkere nærhet, jo sterkere grad av villighet. 

5.3.2 SOM EN FØLGE AV VILLIGHET 

Villigheten øker med stigende militær grad, og de som er medlemmer i en 
av befalets interesseorganisasjoner er mer villige til økt deltakelse i Forsva­
ret enn potensielle medlemmer og ikke-medlemmer. Vi tolker dette slik at 
jo større grad av villighet jo større er sjansen for at en stiger i gradene og 
for at en melder seg inn i en av befalets organisasjoner. 
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De fleste reservebefal har ikke høyere militær utdanning som gir høy­
ere grad. For å klatre i gradene må reservebefalet delta på repøvelser, og de 
må ta frivillige og pålagte kurs. De som fullt ut slutter opp om de aktivite­
tene som fører til høyere grad, viser gjennom dette en form for villighet. Å 
stige i gradene vil dermed til en viss grad være et resultat av villighet, og 
ikke omvendt. 

Likedan mener vi at det er for organisasjonstilhørighet. De som velger 
å melde seg inn i Norske Reserveoffiserers Forbund eller en av de andre 
befalsorganisasjonene, viser gjennom dette. en større interesse for Forsva­
ret enn de som blir stående utenfor. Vi ser på det å bli medlem som en 
demonstrasjon av villighet. 

5.3.3 MULIGHET BEGRENSER VILLIGHET 

Reservebefal som tror at arbeidsgiver er positiv til at de skal bruke mer tid 
på Forsvaret er mer villige til økt deltakelse enn de som tror at arbeidsgi­
ver er negative. Utover dette har vi ikke funnet andre rammebetingelser 
knyttet til arbeid, familie eller fritidssituasjon som i vesentlig grad begrenser 
villigheten. Selv om dette er et mål på hva befalet tror arbeidsgiver mener, 
velger vi å regne med at mange har realistiske oppfatninger av dette, og at 
dette kan være et bilde på hvor vanskelig det kan være i forhold til arbeids­
situasjonen. Vi husker også at sju av ti mener at arbeidssituasjonen ville 
skape problemer med å møte på rep på kort varsel, mot bare en av fire som 
viser til familiesituasjonen. (dette gjelder så lenge barna er små) Den ram­
mebetingelsen som virkelig ser ut til å begrense villigheten ved at mulighe­
ten til å realisere det man vil begrenses, er altså at man har en jobb og en 
arbeidsgiver. Hva slags jobb, hvor man arbeider og hvor lange dager man 
har, ser ikke ut til å ha betydning. 

5.3.4 HVA SÅ? 

Det sies ofte at det er tanken som teller. Dersom det er sant, burde Forsva­
ret være fornøyd med at tre av fire reservebefal har en meget positiv gene­
rell holdning til økt deltakelse i Forsvaret. Vi tillater oss å tvile på om dette 
er særlig tilfredsstillende når dette tallet reduseres til under halvparten (45 
prosent) av reservebefalet når de blir spurt om de kan tenke seg å delta i 
frivillige aktiviteter de nærmeste fire årene. Eller når det viser seg at det 
faktisk bare er mindre enn en av tjue (4 prosent) som faktisk har deltatt i 
frivillig aktivitet av noe omfang fram til nå. 

Når man tenker framover, er det flere måter å forholde seg til disse tal­
lene på. Man kan legge praktisert villighet til grunn og akseptere og forut­
sette at også i framtiden vil bare en av tjue delta i frivillige aktiviteter av noe 
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omfang. Eller man kan se det som en utfordring å øke andelen av de som 
faktisk deltar i frivillige aktiviteter betydelig. Da kan man velge en mer 
positiv tolkning av tallene, noe som også kan føre til en mer offensiv stra­
tegi. Man kan ta som det første utgangspunktet den positive holdningen og 
i det faktum at om lag halvparten selv sier at de ønsker å delta i frivillige 
aktiviteter. Dersom man tar på alvor at om lag halvparten sier at de kan delta 
mer, så har man faktisk et betydelig rekrutteringspotensial. 

For å få disse i tale, kan man ta som utgangspunkt det vi mener at vårt 
datamateriale viser oss, nemlig at økt grad av nærhet til Forsvaret øker 
villigheten til å stille opp i større grad, og at den viktigste rammebetingelsen 
som ser ut til å begrense villigheten i noen særlig grad, er arbeidsgivers syn 
på deltakelse i Forsvaret. Vår to-Ieddete anbefaling på hva som da kan gjøres 
følger av dette: Sats på nærhet og spill på lag med arbeidsgiverne. Vi ser det 
derimot ikke som vår oppgave å komme med forslag til hvordan dette skal 
gjøres. 
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KAPITTEL 6 MILITÆR ETTERUTDANNING 

OG UTNYTTING AV SIVIL KOMPETANSE 

BLANT RESERVEBEFAL 

6.1 INNLEDNING 
I denne delen av rapporten ser vi nærmere på befalets egen vurdering av 
deres militære og sivile, kyndighet og deres ønsker om videreutdanning med 
sikte på å oppnå en bedre utnytting av ferdighetene i mobiliseringsforsvaret 
(Figur 6.0). 

Utgangspunktet er dagens mobiliseringsstilling. Beskrivelsen av befa­
lets militære bakgrunn skisserer et øvelsesmønster som i stor grad «går på 
skinner» (Kapittel 2). Det kan være rom for frivillighet innenfor de rammene 
øvelsesmønsteret setter. Likevel antydes det at de aller fleste gjør det de blir 
kommandert til - verken mer eller mindre. De fleste følger strømmen, uan­
sett egne ambisjoner, interesse og villighet. Samtidig vet vi forelØpig lite om 
hvordan befalet selv vurderer sin situasjon, og hvordan de stiller seg til en 
utvidet anvendelse av reservebefalet i mobiliseringsforsvaret. I figuren har 
vi angitt mulighetene som en sløyfe via militært kompetansepotensiale og 
muligheten for å realisere dette potensialet. Hvor godt kvalifisert anser be­
falet seg for å fylle mobiliseringsstillingen? Hvilke begrensninger ligger det 
på en bedre utnytting? Hva slags preferanser har de når det gjelder fremti­
dige utdanningsønsker? Hvordan er de motivert for videre utdanning? 

Figur 6.0 Militær etterutdanning og J,ltnytting av sivil kompetanse blant 
reservebefal . �  

r- Sivilt .... .. Militært I--
kompetansepotensiale kompetansepotensiale 

t t r Sivilt yrke lIllE I .. � Mobiliseringsstilling I 
t T 

� Mulighet for å realisere 
1lIIE .. Mulighet for å realisere � sivil kompetanse militær kompetanse 
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Vi vet også at reservebefalet utgjør en ressurssterk gruppe i forhold til 
den norske mannlige befolkningen i samme aldersgruppe (Kapittel 3). Et 
sentralt tema i diskusjonen om en bedre utnytting av reservebefalet, er spØrs­
målet om i hvilken grad de besitter sivil kyndighet som er relevant for For­
svaret. Nå er utgangspunktet befalets sivile yrke. Utnyttingsmulighetene er 
gjengitt som en sløyfe fra sivilt yrke via sivilt kompetansepotensiale og 
muligheten for å realisere den sivile kyndighet. Har reservebefalet sivil 
kompetanse som kan være relevant for Forsvaret? Hva slags sivil kompe­
tanse dreier det seg i så fall om? I hvilken grad er sivilkompetansen allerede 
utnyttet i dag? Ønsker befalet selv å bidra til en bedre utnytting av denne 
kompetansen i mobiliseringsstillingen ? Kort sagt, kan en bedre tilpasning 
mellom mobiliserings stillingen og reservebefalets sivile kompetailse gi en 
bedre utnytting av mannskapene og derigjennom skape et kvalitativt bedre 
mobiliseringsforsvar? 

Endelig er spørsmålet om en utvidet militær anvendelse kan kombine­
res med en bedre utnytting av mannskapenes sivile ressurser. Figuren illus­
trerer dette ved horisontale piler mellom sivilt yrke og mobiliseringsstilling, 
sivilt og militært kompetansepotensiale, og muligheten til å realisere hen­
holdsvis sivil og militær kompetanse. Hvordan er reservebefalet plassert i 
mobiliseringsstyrken i forhold til deres sivile yrke? Vi har for eksempel sett 
at kapteiner er overrepresentert blant personer med ledende stillinger i det 
sivile liv. Er det generelt slik at høy militær kompetanse går sammen med 
høy sivil kompetanse? Går villighet til militær videreutdanning sammen 
med villighet til kursing med henblikk på en bedre utnytting av sivile fer­
digheter? Hvor går grensene for muligheten av å kombinere militær og sivil 
kompetanse, slik befalet selv oppfatter det? 

I det følgende plasseres innledningsvis befalet i det sivile og militære 
landskap. Deretter belyses befalets egen vurdering av sin evne til å løse 
mobiliseringsstillingens oppgaver og deres villighet til videreutdanning. Vi 
beskriver så befalets sivile ferdigheter og interesse for ta ekstra opplæring 
med sikte på en bedre utnytting av sivilkompetansen i Forsvaret. 
Avslutningsvis ser vi det militære- og sivile utnyttingspotensiale i sammen­
heng. 

Det må innledningsvis understrekes at befalets egen kompetanse­
vurdering ikke nødvendigvis gjenspeiler Forsvarets behov. Det er dessuten 
en subjektiv vurdering av befalets kvaliteter slik befalet selv oppfatter dem. 
Vi tar det heUer ikke for gitt at en optimal utnytting av reservebefalet nød­
vendigvis ler et en til en-forhold mellom befalets sivile stilling og mob­
iJiseringsstillingen. Kanhende er nettopp sammenblandingen av ulike typer 
sivil kompetanse på alle militære nivåer, mobiliseringsforsvarets sterkeste 
kort. 
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6.2 S�T YRKE OG 
PLASSERING I MOBILISERINGSHÆREN 
Utgangspunktet for en vurdering av tilpasningen mellom befalets sivile 
stilling og mobiliseringsstillingen, er hva slags stilling reservebefalet har i 
mobiliseringsstyrken og i det sivile liv: Befalet må plasseres i det sivile og 
militære landskap. 

Fotsoldatene dominerer . 
Vi har begrensede opplysninger om de enkelte mobiliseringsstillinger og de 
krav stillingene setter til det enkelte befal. I tillegg vil våre standard­
formuleringer i spørreskjemaet i noen tilfeller ikke passe de spesifikke 
vurderinger befalet selv legger i stillingsbeskrivelsen. Vi vet imidlertid i de 
fleste tilfeller hvilken type stilling befalet er disponert i og hvilket stillings­
nivå de opererer på. Tabell 1 viser befalet etter type tjeneste og stillingens 
nivå. De fleste befal finner vi i operative stillinger på tropps- og kompani­
nivå. Andre «grupper» befal utgjøres av stabs- og administrativt befal på 
kompaninivå. Ellers er befalet spredt jevnt utover stillingstyper og grads­
nivå. 

To av ti befal befinner seg i stillinger som ikke lar seg plassere uten 
videre innenfor de angitte stillingsbetegnelsene (<<annet»). Enten kjenner vi 
ikke stillingens type, eller så mangler vi informasjon om stillingsnivå. Befal 

Tabell 6. 1 Reservebefal etter tjenestenivå og tjenestestilling. Prosent 
(N=2233) 

Tjenestestilling 

Tjeneste nivå Oper Stab Adm Tekn Annet Alle 

Ikke disponert 3 1 l 2 6 1 2  

Lag/gruppe 9 - l 1 1 12 
. �  

Tropp 23 l 2 2 2 29 

Kompani 10 9 6 2 l 28 

Bataljon 2 3 l l 1 7 

Brigade - 2 - - - 3 

Annet 3 - l 2 3 9 

Alle 49 9 1 1  17 14  100 

Tabellforklaring tjenestestilling: Oper=operativ, Stab=stab, Adm=admimstratIv, 
Tekn=teknisk. Annet= stillinger som ikke lar seg klassifisere etter stillingskategorier 
eller stillingsnivå. 
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med ukjent grad er overrepresentert i tekniske stillinger og stabsstillinger 
i forhold til fordelingen i mobiliseringshæren generelt. Befal med ukjent 
stillingstype fordeler seg tilfeldig etter stillingsnivå. De kunne forsøksvis 
ha vært plassert ved for eksempel å relatere til andre kjente egenskaper. 
Stillingsnivå er gjeme nært relatert til grad, tjenestetype til grunnutdanning. 
Mulighetene er i praksis begrensede. Syv av ti sersjanter befinner seg på 
lags- eller troppsnivå. Ni av ti kapteiner befinner seg på kompani- eller 
høyere nivå. Mellom disse ytterlighetene vil det være 50/50 sannsynlighet 
for at et befal med høy eller lav grad befinner seg på et høyt eller lavt stil­
lingsnivå henholdsvis. Seks av ti fenriker er tilsatt på troppsnivå eller lavere, 
seks av ti løytnanter er tilsatt på kompani- eller høyere nivå. Tilsvarende 
resonnement kaIl gjøres for stillingstype. l Vi velger derfor å la de orrJag 200 
befal som ikke lar seg eksakt klassifisere utgjøre en restkategori snarere enn 
å plassere dem tilfeldig. 

Stillingsinndelingene blir fort så spesifikke at de statistiske usikkerhets­
marginene blir store. For å forenkle analysen og redusere den statistiske 
usikkerhet, kan vi gruppere befalet i høyere (kompanisjef +) og lavere (lag! 
tropp) gradsnivå. Inndelingen i stillingstyper opprettholdes, ettersom stil­
lingsinstruksene for de ulike stillinger ikke gir noen naturlig sammenslåing.2 

Fjerner vi de «ukjente», gir den endelige inndeling oss 18 prosent ikke­
mobiliseringsdisponerte, 35 prosent lavere og 14 prosent høyere operativt 
befal. 1 8  prosent rulleføres i stabsstillinger, 10 prosent i adminsistrative og 
6 prosent i tekniske stillinger. Andelen mobiliseringsdisponerte reduseres 
totalt, men det relative størrelsesforholdet mellom de ulike stillingstypene 
endres ikke. 

Mobiliseringsstilling tilfeldig etter sivilstatus? 
. , En optimal tilpasning av reservebefalet til mobiliseringsforsvaret krever ikke 

bare full utnytting av militære ferdigheter. Sivile kvalifikasjoner må også 

I Som antydet i kapittel 2 er militær grad primært rel.atert til stil lingens RivA, ikke til 
stillingstypen (operativ. administrativ, teknisk osv.). Samtidig stiller de ulike stillinger 
bestemte krav til grads nivA. Mens 94 prosent av befal i operative stiUinger er plassert 
på kompaninivå elIcr lavere, er administrative tilUnger og stabssLillinger besatt med hhv 
73 prosent og 90 prosent befal på kompaninivA eller høyere. Innenfor de ulike stillings­
typer generell sett. finner vi de fleste gradsnivA. 

l Andelen lavere befal i stabs- og administrative stilUnger er lav. l tekniske stillinger 
fordeler befalet seg 50/50 på hØye og lave stillinger, men antall befal i tekniske stillin­
ger er i seg selv lite. Del kunne væ.re ønskelig på subslansielt'grunnlag å opprettholde 
skiJlel mellom lave og høyere gradsnivå innenfor hver stillingskategori. Befal med sivile 
lederegensk�per er for eksempel ofte plassert i lavere mj!jtære stillinger. Med unntak 
av operative,stillinger, blir den statistiske usikkerhet knyttel til observasjonene i disse 
gruppene urimelig stor. Lavere befal i stabs-, tekniske-, og administrative stillinger 
utgjør omlag 50 respondenter. De statistiske usikkerhetsmarginene vil variere fra 8- 15 
prosenl i disse gruppene. 
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utnyttes fullt ut. Det argumenteres gjerne for at en leder i næringslivet bør 
plasseres i en lederstilling i mobiliseringsforsvaret, en mekaniker eller in­
geniør i en teknisk stilling, en personalsjef i en administrativ og så videre. 

Slik tilpasning er forsåvidt tilstrebet i Forsvaret. Et kompliserende ele­
ment er at man gjennomgående plasseres i mobiliseringsstillingen før man 
er ferdig med den sivile utdanningen og i god tid før man har realisert den 
sivile kyndigheten i en jobb. Unntaket er befal som velger teknisk fagskole 
og som gjerne ender opp i tekniske yrker etter plikttjenesten. For å få et 
inntrykk av tilpasningen mellom befalets sivile kompetanse og dagens plas­
sering innenfor mobiliseringsforsvaret, har vi relatert mobiliseringsstillingen 
til noen sentrale sivile bakgrunsvariable (Tabell 6.2). 

Det første som slår en er den mangfoldighet i si vil kompetanse reserve­
befalet representerer. De finnes til daglig i de fleste bransjer, stillinger og 
på alle nivåer - fra ufaglærte arbeidere til toppledere. Tabellen viser deri­
mot ingen entydig overensstemmelse mellom befalets sivile yrke og mob­
iliseringsstillingens karakter. (Sivile stillinger som er overrepresentert i de 
ulike mobiliserings stillingene i forhold til fordelingen blant befalet gene­
relt, er uthevet). Visse systematiske trekk peker seg likevel ut. Befal i lavere 
operative stillinger er overrepresentert blant industri- og håndverksarbeidere 
uten lederansvar. Høyere operative befal er fremtredende blant ledende 
funksjonærer, men fordeler seg ellers som befalet generelt. Stabs befal fin­
�er vi i det sivile igjen i noe større grad blant høyere ledende funskjonærer 
og innenfor undervisning og forskning. 

Administrativt befal utmerker seg også blant ledende funksjonærer, og 
særlig innenfor økonomisk relaterte yrker som varehandel eller bank og 
forsikring. Teknisk befal finner vi igjen blant industriarbeidere, innen lavere 
tjenesteytende næringer og på lavt stillingsnivå. 

Vi tolker plasseringen som en konsekvens av befalets egne utdannings­
og yrkesvalg snarere enn som uttrykk for en bevisst styring fra Forsvarets 
side. Befal med for eksempel teknisk fagskole vil ende opp i tekniske stil­
linger i det sivile, samtidig som de plasseres i mobiliseringsstyrken ut fra 
de samme kriterier. Ledende befal vil ofte ha høyere sivil utdanningsbak­
grunn, noe som leder dem inn i sivile yrker på høyere nivå. Dermed opp­
nås indirekte den effekt man tilstreber, en best mulig kopling mellom befa­
lets sivile og militære kompetanse. 

Samtidig vil vi understreke at kommentarene refererer til relativt be­
skjedne avvik. Majoriteten av befalet befinner seg tross alt i sivile stillin­
ger som i utgangspunktet ikke nødvendigvis har direkte relevans for Forsva­
ret. Blant befal i høyere operative stillinger og i administrative stillinger 
finner vi for eksempel tre av ti uten ledererfaring fra det sivile liv. I tekniske 
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befalsstillinger har de fleste befal bakgrunn fra i utgangspunktet ikke-tek­
niske bransjer, som bank, undervisning, helse og samferdsel. Vi vet forsåvidt 
ikke så mye om stillingenes innhold i seg selv. Bransjetilhørigheten anty­
der at tilpasningen i de fleste tilfeller ikke er optimal. 

Tabell 6.2 Mobiliseringsstilling og sivil yrkesbakgrunn blant yrkesaktive. 
Prosent 

Ikke Operativ Stab Adm. Tekn. Alle 
mobdisp Lav Høy 

Hovedbeskjeftigelse 
Ufaglært arb. 4 8 3 4 4 9 5 
Faglært arb. 1 5  1 6  8 12 9 19 14 
Lavere funksj . 2 1  2 1  24 1 9  24 33 22 
Ledende funksj . 37 27 41 42 38 25 33 
Selvst.nær.dr. 1 3  12 16 15 16 9 14 
Ikke yrke sak. 10  16  8 8 10 5 1 2  
N 324 627 247 323 1 84 108 220 
Bransje 
Industrilhåndtv 1 9  26 1 8  1 7  1 5  27 2 1  
Vareh/butikk 6 9 4 8 14 2 7 
Samf/post/tele 1 1  6 5 5 5 1 1  7 
Jord/skog/fisk 7 5 5 7 7 2 6 
Helse/sosial 2 4 2 6 2 1 4 
Underv/forskn. 7 4 1 1  15 10  8 8 
Bank/fors/fin. 5 4 9 5 13 1 6 
Forr.tj .yting 14 14 1 8  14 13 24 14 
Off. adm 9 5 8 10  6 10 7 
Forsv/pol/rett 9 12  9 3 7 7 8 
Annet 12  1 1  1 1  1 0  9 8 1 1  
N 294 529 227 295 166 102 1 94 
Lederansvar 
Leder mange 1 6  9 1 8  21 15  14  15  
Leder noen 52 5 1  53 49 52 38  50 
Leder ingen 32 40 29 30 34 49 35  
N 293 525 228 297 166 101  1 94 

Tabellforklaring: Ikke mobdisp=lkke mobiliseringsdisponert, Operativllav= operalive 
befal på lag, gruppe eUer IrOppsnivå, OperativlbØY= operative stillinger på kompaninivå 
eller høyere. Slab=stabs tilIinger, Admjn=administrative stiUinger. Teknisk=tekniske 
stillinger. Kategorjer som avviker med 5 prosent eller mer i forbold til totalen er uthe­
vet. 
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6.3 MILITÆR ETTERUTDANNING 
Utgangspunktet for spørsmålet om en bedre utnytting av reservebefalets 
militære kompetanse er den stilling han er tildelt i mobiliseringsforsvaret, 
og hans evne til å fylle stillingen. De konkrete stillingsinstruksene vil være 
varierende mellom ulike våpenarter og ulike stillingsnivå, og setter ulike 
krav til befalets formelle kunnskaper og tekniske ferdigheter. Samtidig vil 
befalet befinne seg i ulike stadier i vernepliktskarrieren. Enkelte befal har 
nettopp avsluttet grunnutdanningen og er ennå ikke innkalt til repøvelse. 
Andre har en lang karriere bak seg og har kanskje nådd sitt høyeste grads­
nivå. Disse faktorene vil påvirke både vurderingen av egne evner til å fylle 
mobiliseringsstillingen og ønsker om videre utdanning. 

I dette avsnittet belyses reservebefalets militære utnyttingspotensiale. 
Hvordan vurderer de selv sine evner til å løse mobiliseringsstillingens opp­
gaver? I hvilken grad er befalet motivert for å påta seg militær utdanning 
ut over kravene til dagens mobiliseringsstilling? Hvilke typer kurs- og 
øvelsesaktivitet er foretrukket? Hva skal til for at man eventuelt tar utdan­
ning utover det man er forpliktet til? Og - endelig - hvordan går befalets 
ønsker og behov sammen med den aktivitet de allerede har utvist i Forsva­
ret? 

6.3.1 DAGENS KOMPETANSENIVÅ 

Vi kan anta at befalets egenvurderte kapasitet uttrykker ulikheter i øvelses­
mønsteret som igjen henger sammen med grad og stillingsplassering. La oss 
innledingsvis se hvordan reservebefalet i alminnelighet vurderer sin evne til 
å løse de oppgaver de er tildelt i mobiliseringsstyrken i en eventuell krigs­
situasjon (Figur 6.1). 

Seks av ti befal hevder de er meget eller ganske godt i stand til å løse 
mobiliseringsstillingens oppgaver. Andelen kan oppfattes som relativt lav. 
Uttrykt i rene tall oppfatter i underkant av 30 000 reservebefal seg som lite 
kvalifisert for sine oppgaver i mobiliseringsforsvaret. Dessuten oppgir to av 
ti «vet ikke». De tilkjennegir dermed i utgangspunktet tvil om sine kvalifi­
kasjoner. Andelen som oppfatter seg som meget dårlig utrustet er derimot 
forsvinnende liten. 

Samtidig avdekkes klare forskjeller i den egen vurderte kyndighet mel­
lom tjeneste-stillingene. De fleste «høyt kompetente» finner vi blant høy­
ere befal i operative stillinger og i stabsstillinger. Det neste nivå utgjøres av 
befal i lavere operative stillinger der ,andelen kompetente utgjør seks av ti. 
Færrest «kompetente» finner vi blant befal i administrative og i tekniske 
stillinger, der bare halvparten av befalet sier seg godt istand til å løse 
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mobiliserings stillingens oppgaver i en krigssituasjon. «Vet ikke»-andelen 
skiller også klart mellom stillingene og er mest utbredt i lavere operative, 
tekniske og administrative stillinger. Førstnevnte er ofte oppsatt med ungt 
befal. Sistnevnte har gjennomgående mindre rep-erfaring.3 

Dersom vi skiller mellom høyere og lavere gradsnivå også i de ikke­
operative stillinger, observerer vi et mønster som følger gradsnivå snarere 
enn stillingstype. Unntaket er tekniske stillinger som viser den laveste 
egenvurderte kompetanse uansett. Denne inndelingen gir imidertid små 
kategorier for lavere befal, så (den statistiske) usikkerheten i forhold til disse 
observasjonene er stor. 

Praktisk øvelseserfaring utslagsgivende 
for kompetansevurderingen 
I kapittel 2.4 så vi at befalets gradsnivå er styrt av både teoretisk utdanning 
og praktisk øvelseserfaring - det vi kalte formell og reell kompetanse. Den 
formelle kompetansen skiller først og fremst ut de høyere gradsnivåene 
(kaptein og høyere), mens den reelle kompetansen skiller mellom de lavere 
gradsnivåene (sersjant til løytnant). Nå er det ikke nødvendigvis de kriterier 
som gir gradsopprykk som også gjør et befal til en dyktig leder i den 

Figur 6.1 Reservebefalets evne til å løse mobiliseringsstillingens oppgaver 
ved en krigssituasjon etter mobiliseringsstilling. Prosent 
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O �L--L __ ���-L __ L-� __ -L __ L-� __ � __ L-
Oper/h Stab Oper/l Teknisk Admin Ikkemob 

Tabellforklaring: Ikkemob=Ikke mobiliseringsdisponert, Opern= operative befal på lag, 
gruppe eller troppsnivå, Oper/h= operative stillinger på kompaninivå eller høyere, 
Stab=stabsstillinger, Adrnin=administrative stillinger, Teknisk=tekniske stillinger. 

3 På informert hold i FO mener man med utgangspunkt i de erfaringer som er gjort blant 
befal med FN-tjeneste, og som dermed faktisk har prøvet sine ferdigheter i krig, at det 
tekniske befal gjeme er de som i oppfatter seg som mest kompetente. 
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mobiliserings stilling der han er oppsatt i dag. La oss se på befalets egen 
vurdering av dette. Er det den teoretiske og formelle utdanning eller den 
reelle og praktiske øvelseserfaring befalet selv legger størst vekt på? 

Befalets militære bakgrunn og karriere er svært sammensatt. La oss 
vurdere kompetansen i lys av flere aspekter ved befalets militære bakgrunn 
samtidig: Alder, forsvarsgren, formalkompetanse, realkompetanse, stillings­
nivå og stillingstype (Figur 6.2). Søylene viser betydningen av hver enkelt­
faktor brutto og netto, når vi samtidig tar hensyn til virkningen av de andre 
bakgrunnsegenskapene. Det er befalets realkompetanse, eller praktiske 
øvelseserfaring, som gir størst uttelling på vurderingen av evnen til å løse 
mobiliseringsstillingens oppgaver i krig. Dette gjelder både når vi betrak­
ter denne egenskapen isolert, og når vi samtidig tar hensyn til befalets for­
melle kompetanse, alder og militære stillingsplassering. 

Ser vi nærmere på de elementene som inngår i befalets realkompetanse, 
finner vi at det å ha rep-erfaring, og særlig øvelseshyppigheten, forklarer det 
meste av variasjonene i befalets kompetansevurdering. Befal som sier seg 
meget kompetent er i gjennomsnitt øvet for 3,5 år siden. 0velseshyppig­
heten synker jevnt med synkende egenvurdert evne til å utfylle 
mobiliseringsstillingen. Befal som hevder de er meget lite kompetent, har 

Figur 6.2 Evne til å løse mobiliseringsstillingens oppgaver etter militært 
utdannings- og øvelsesmønster. MCA-analyse. (N=2233) 
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FigurforkJaring: l =Realkompet.anse, 2=Forsvarsgren, 3=Alder, 4=Slil l ingstype, 
5=Stlllingsnivå, 6=Formalkompelanse. Den vertikale akse angir hver enkelt faktors 
betydning for variasjonene i egenvurdert kompetanse, varierende mellom O og l .  Ver­
dien O betyr i ngen sammenheng, verdien I al all variasjon i egenvurdert kyndighet kan 
tilbakeskrives til den respektive bakgrunnsegenskap. I praksis vil verdier over .20 angi 
rimelig sterk betydning. llrutto(effekten) angir hver enkelt faktors betydning isolert sett. 
Netto(effekten) uttrykker den betydning faktoren gjenstår med når vi samtidig tar hen­
syn til (kontroIlerer statistisk for) betydningen av de andre faktorene. 
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i gjennomsnitt ikke vært øvet siden tidlig på 1980-tallet (for 14,3 år siden). 
Dette gjelder også når vi bare betrakter befal i de tre forsvarsgrenene Hær, 
Sjø og Luft. 

Vender vi tilbake til figur 6.2, ser vi at den nest viktigste faktoren er 
forsvarsgren. Det er særlig HV-befalet som har stor tiltro til egne evner 
sammen med befal i Hæren. Befal i Luft-, og særlig Sjøforsvaret, har den 
største andelen som føler seg lite kompetente. Syv av ti befal i HV og seks 
av ti i Hæren mener de er godt eller meget godt i stand til å løse 
mobiliserings stillingens oppgaver. Den tilsvarende andelen i Sjø- og Luft­
forsvaret er henholdsvis tre og fire av ti. Men også her gjelder at mye av 
forsvarsgrenstilhørighetens betydning kan tilskrives grenenes ulike øvelses­
mønstre. Bruttoeffekten reduseres med omlag 30 prosent når vi kontrolle­
rer for disse egenskapene. For eksempel er bare halvparten av befalet i Sjø­
og Luftforsvaret repøvet. Det samme gjelder åtte av ti i Hæren, og så godt 
som alle i HV. Øvelsesmønsteret gir da også betydelige forskjeller i vurde­
ringen av egenkompetanse. Dette fremgår klart av den betydelig andel befal 
som svarer vet ikke i kompetansevurderingen. I Sjø- og Luftforsvaret sva­

rer hele 40 prosent vet ikke, mot 15 prosent i Hæren og 5 prosent i HY. 
Endelig har stillingsnivå innflytelse på kompetansevurderingen. Den 

høyeste andel som synes de er godt og meget godt kompetente finner vi blant 
befal i høyere operative stillinger og i stabs stillinger (hhv. 72 prosent og 67 
prosent). Færrest finner vi i administrative og tekniske stillinger (hhv. 50 
prosent og 49 prosent) De ulike stillingsnivåene har også ulike krav til 
praktisk øvelseserfaring: Betydningen av stillingsnivå reduseres til en tred­
jedel når vi samtidig tar hensyn til de øvrige stillingskjennetegnene. Det er 
kanskje mer overraskende at befalets formelle utdanning har klart mindre 
betydning (statistisk sett). Den teoretiske grunn- og etterutdanning er fak­
tisk i minst grad utslagsgivende for kompetansevurderingen. 

Befal som mener kompetansen deres er «verken god eller dårlig» (jf. 
figur l )  gjenspeiler i praksis de midlere og lavere kompetansenivå. Befal i 
denne kategorien scorer lavere enn de som vurderer seg som meget lite 
kompetente når det gjelder formell, og midt på treet når det gjelder reell 
kompetanse.4 Dette kan være et eksempel på at det skal høy grad av kom­
petanse til for å vite hvor god eller dårlig man faktisk er. 

Vi observerer to mekanismer som påvirker befalets egen kompetanse­
vurdering slik den reflekteres i utvist kurs- og øvelsesvirksomhet. Begge er 
primært styrt av øvelsesmønsteret. Den ene er hvorvidt man faktisk er 

4 Langs indeksen for forrnalkompetanse scorer «verken-eller kategorien» 0,9 mot hhv 
1 ,4 og 1,2 for befal som vurderer seg som meget godt- eller meget lite kompetente 
(Eta=. l?). Langs realkompetanseindeksen er tilsvarende score 2,7 mot hhv 3,4 og 2,3 
(Eta=.40). 
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repøvet eller ikke. Den andre er knyttet til repøvelsenes hyppighet - tids­
rom siden siste gang man var ute. Effekten av både forsvarsgren og stillings­
nivå kan i betydelig grad tilskrives forsvarsgrenenes og stillingsnivåenes 
ulike øvevelsesmønstre.5 

Øvelseserfaring viktigste mangel 
Så langt har vi relatert kompetansevurderingen til befalets faktiske utdan­
nings- og øvelsesmønster. La oss se hva befalet selv synes er viktig. Vi har 
spurt befal som mener de er lite godt istand til å løse mobiliseringsstillingens 
oppgaver hva de mener er utslagsgivende (Figur 6.3). 

Figuren viser vurderingene for befal med og uten repøvelseserfaring. 
Andelen uten reperfaring er liten slik at tallene her er beheftet med relativt 
stor usikkerhet. 6 Det er tilsynelatende først og fremst utdanningens omfang 
og hyppighet som tillegges vekt. For fårepøvelser, for lite kursing og for lite 
militær opplæring fremheves som de viktigste mangler blant fire-fem av ti 
befal. Egenskaper knyttet til stillingsplassering eller øvelsesvirksomheten 
i seg selv, har antallsmessig sett (ikke nødvendigvis kvalitativt sett for dem 
det angår) klart mindre betydning. Bare to av ti vektlegger feilplassering, 

Figur 6.3 Viktigste begrunnelse blant befal som mener å være dårlig istand 
til å løse mobiliseringsstillingens oppgaver ved krig. Prosent 

Prosent • Med reperfaring 
100 LI Uten reperfaring 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
O 

1 2 3 4 5 6 7 

Figurforklaring: l=Har deltatt pA for fA repetisjonsøvelser, 2=Har taU for få kurs, 3::::Har 
for lite militær op'plæring, 4=Er feilplassert ut i fra min militære utdanning, 5::::Får ikke 
utnyttet min siVile utdanning i tilstreldcelig grad, 6=Det som lCenes på rep er ikke det 
jeg vil få bruk for i krig, 7=Annet. 

5 Effekten av de ulike bakgrunnsegenskapene er den samme dersom vi kun belCakter 
befal med rep-erfaring. 

6 Feilmarginene vil variere mellom 10 prosent-I5 prosent for befal uten rep-erfaring mot 
4 prosent-6 prosent for befal med rep-erfaring. 
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for små muligheter til å utnytte sivile ferdigheter eller at øvelsene i seg selv 
ikke er relevante for de ferdigheter man mener å få bruk for i en krigssitua­

sjon. 
For befal uten rep-erfaring er naturlig nok manglende rep-erfaring ut­

slagsgivende for kompetansevurderingen. Syv av ti vektlegger denne fak­
toren. Dette kan også ha sammenheng med at flere mener de har for lite 

militær opplæring. Forøvrig merker vi oss at i underkant av tre av ti vekt­
legger problemer i forhold til det å utnytte sivil kompetanse i mobiliserings­
stillingen. Repøvelsenes eventuelt manglende relevans tillegges liten vekt, 

ettersom befalet ennå ikke har rep-erfaring. 

Mange vii ut av lavere operative stillinger 
Når tre-fire av ti befal mener de er lite eller meget lite kompetent til å løse 
mobiliseringsstillingens oppgaver i en krigssituasjon, melder spørsmålet seg 
om de mener de kunne gjort en bedre jobb i en annen stilling. I følge befa­
lets egne utsagn i figur 6.3 er det ikke først og fremst stillingstype, men 
praktisk øvelseserfaring knyttet til stillingen som er utslagsgivende. Dette 

betyr nødvendigvis ikke at befalet ikke vil kunne gjøre en bedre jobb i en 
annen stilling. La oss se hvor befalet selv mener de kan utrette mest. 

Overgangsmatrisen i tabell 6.3 sammenstiller dagens mobiliserings­

stilling (horisontalt) med den stilling der man mener man mener å kunne 
gjøre størst nytte i mobiliseringsstyrken (vertikalt). Langs den nederste 
horisontalen ser vi for eksempel at 41 prosent av befalet befinner seg i lavere 

Tabell 6.3 Overgangsmatrise. Mobiliseringsstilling som gir størst nytte etter 
faktisk mobiliseringsstilling blant mobiliseringsdisponerte. Prosent 
(N=1495) 

Stilling i dag 

Stilling som gir best Operativ Stab Adm. Tekn. Alle 

utnytting Lav Høy 

Operativ / lavere 21 1 1 - - 23 

Operativ / høyere 4 10 - 1 - 1 5  

Stab / bataljon+ 1 1 14 - - 1 7  

Admin / forvaltn. 5 2 1 8 1 1 8  

Teknisk tjeneste 2 - - - 5 8 

Annet våpen /gren 1 - - - - 1 

Vet ikke 7 3 4 3 2 1 8  

Alle 4 1  17  22 13  7 100 
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operative stillinger, synkende til 7 prosent i tekniske stillinger. Tilsvarende 

leser vi langs den vertikale kolonnen ytterst til høyre at 23 prosent mener 
å kunne gjøre størst nytte for seg i operative lavere stillinger, synkende til 
8 prosent i tekniske stillinger. Avviket mellom andelen faktisk plasserte i de 

respektive stillinger og andelen som mener de kan gjøre den beste jobben 
i de samme stillingene, kan oppfattes som uttrykk for mistilpasning og/eller 
mangelfull kompetanseutnytting. 

La oss se litt nærmere på strømningene. Langs (den uthevede) diagona­
len i tabellen finner vi andelen som mener de gjør den beste jobben i den 
stillingen de besitter i dag, - totalt seks av ti. Rundt 40 prosent av dagens 
reservebefal mener med andre ord at kan gjøre en bedre jobb i en annen 
stilling ! 

Størst avvik finner vi blant lavere befal i operative stillinger. Mens fire 
av ti er ansatt i slike stillinger, er det bare to av ti som mener de gjør den 

beste jobben der. Av de 20 prosent som vil ut av lavere oparativ stilling, 
ønsker en femtedel (fire prosentenheter) tjeneste som høyere operativt befal . 

. En av fire (fem prosentenheter) ønsker tjeneste som administrasjons- eller 

stabsbefal. Den største kategorien (syv prosentenheter) mener at de er feil­
plassert i stillingen, men har ingen klare meninger om hvor de ønsker seg 
hen. 

Samtidig er det flere befal som mener de vil gjøre den beste jobben i en 

stabsstilling eller i en administrativ stilling, i forhold til andelen som fun­
gerer i slike stillinger (hhv. 22 prosent mot 17  prosent og 13 prosent mot 1 8  

prosent). To av ti (fire prosentenheter) vil ut av stabs stillinger, uten klare 
oppfatninger om hvor de passer best. En tilsvarende strøm registerers ut av 

administrative stillinger. Ja, blant befal som Ønsker å skifte beite har om­
lag halvparten ingen klar formening om hvor de alternativt kan plasseres ! 
Ellers vil «avgangene» ofte langt på veg balanseres gjennom «tilgangene». 

I tolkingen av matrisen må vi være oppmerksom på befalets kunnskaps­
nivå og de ulike motivasjoner som kan begrunne skifte av stilling. Når såvidt 
mange ønsker tjeneste bort fra lavere operative feltstillinger og over til 
administrative-/forvaltningsstillinger innebærer dette skiftet en helt annen 
type arbeidsoppgaver, antakelig med mindre fysisk belastende tjeneste. Vi 
har i kapittel 2 registrert typiske karriereveger, blant befal med lavere grads­
nivå, ut av operative og inn i administrative stillinger etterhvert som befa­
let når skjels år og alder. Matrisen antyder at befalet selv har et bevisst ønske 
om å «komme inn i varmen» (jf. kap 2,5). 

Enkelte befal oppgir forøvrig at de vil kunne utføre andre oppgaver som 
vil være til større nytte i Forsvaret enn den stilling de har i dag, samtidig som 
den alternative stillingskategori oppgis å være den samme som dagens. I 
tabell 6.3 er disse plassert langs diagonalen. Svargivningen kan tolkes som 
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uttrykk for at de primært ønsker å forbli i sin nåværende stilling, men Øn­
sker et annet arbeidsinnhold. Andelen utgjør omlag en prosentenhet for hver 
stillingskategori. Unntaket er administrativt befal, der andelen utgjør to 

prosentenheter. 

6.3.2 MULIGHETER FOR VIDEREUTDANNING 

Vi kan anta at reservebefalets kompetansevurdering vil være utslagsgivende 

når det gjelder motivasjonen for å ta videreutdanning. Det er særlig rep­
øvelsenes hyppighet som påvirker vurderingen av evnen til å fylle mob­
iliseringsstillingen. Er det først og fremst befal med lite rep-erfaring som 
ønsker å fortsette med kurs- og øvelsesvirksomhet? Eller reflekterer høy 
kurs- og øveisesfrekvens i seg selv et behov for mer utdanning? Det skal 
som nevnt ofte høy kunnskap til for å vite hvor lite man kan. 

Figur 6.4 viser befalets vurdering av behovet for militær etterutdanning 
etter oppfatning av dagens evne til å fylle mobiliseringsstillingen. I under­
kant av fire av ti sier behovet er ganske stort. En av ti mener det er meget 

stort. Omlag en tredjedel blant dagens reservebefal hevder med andre ord 
å ha stort behov for videreutdanning. 

Behovsvurderingen er samtidig klart stigende med synkende tiltro til 

egne ferdigheter. Blant befal som vurderer seg som meget kompetente har 
tre av ti stort utdanningsbehov. Blant befal med svært dårlig kompetanse 
øker det til nesten syv av ti. Dersom man er usikker på egne evner er behovs­

vurderingen også ofte usikker. 

Figur 6.4 Behov for opplæring etter vurdering av evne til å utfylle mob­
iliseringsstillingen. Prosent 

Prosent 
100 

Svært stort 
• Ganske stort 
o Vet ikke 90 
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O L-C=� __ -L __ L-�L--L __ � __ L-� __ � __ � __ L-
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Behovet er tilsynelatende det samme i alle grupper av befalskorpset, 
uansett forsvarsgren, stillingsnivå eller stillingstype. Igjen er det befalets 
praktiske kurs- og øvelsesvirksomhet som er utslagsgivende for vurderin­
gen. Etterutdanningsbehovet er synkende med stigende praktisk øvelseser­
faring. Betraktet etter befalets formelle utdanningsbakgrunn er forholdet del­
vis motsatt: Jo mere teoretisk utdanning man har, jo større vurderes 
etterutdanningsbehovet å være. Det antydes at høy formalkomptanse virker 
forsterkende dersom realkompetansen samtidig er høy. Variasjonene i be­
hovsvurderingen er imidlertid mindre markerte enn når vi betrakter befalets 
reelle kompetanse, og er på grensen til å være statistisk pålitelige.7 

To ytterpunkter, vurdert etter befalets stilling, utgjøres av befal i tekniske 
stillinger og i stabs- og administrative stillinger. Seks av ti blant førstnevnte 
gir uttrykk for stort opplæringsbehov. Fire av ti blant sistnevnte. Det gene­
relle trekk er imidlertid at utdanningsbehovet følger av øvelsesmønsteret, 
snarere enn av stillingskategori.8 

. Utbredt vilje til videreutdanning 
Etterutdanningsbehovet er stort. Et viktig spørsmål er hvilke muligheter 
behovsvurderingen gir når det gjelder mulighetene for videreutdanning av 
befal. Vi har stilt to spørsmål med ulik grad av forpliktelse. For det første 
om man i det hele tatt er villig til å ta ekstra kurs eller annen frivillig opp­
læring i tillegg til det man er pålagt i dag. Dersom man er villig til tilleggs­
utdanning, blir man videre spurt om man er villig til å inngå en fireårig 
kontrakt om å bruke mer tid på mobiliseringsstyrken mot garanti om grad­
sopprykk. I den siste påstanden er vi ute etler befalets generelle motivasjon. 
Spørsmålet er ikke konkretisert i forhold til eksakt hvor mye tid man skal 
bruke for å oppnå bestemte avansement. 

Svarene reflekterer gjennomgående høy grad av villighet blant reserve­
befalet. Halvparten sier de kan tenke seg å bruke mer tid enn de i dag er 
pålagt til frivillig etterutdanning. Blant de villige hevder igjen i underkant 
av seks av ti at de kan tenke seg å gå inn på en fireårskontrakt. Uttrykt i 
grader av villighet er 28 prosent villige til kontraktsforpliktende videreut-

7 Gjennomsnittlig score for formell (eta=. 12) og reell (eta=.26) kompetanse er som følger 
vurdert etter etterutdanningsbehov: 
Formell kompetanse 1 ,3 1 ,2 1 ,2 1 , 1  
Reell kompetanse 2,6 2,8 3,0 2,8 
Etterutdanningsbehov Meget stort Ganske stort Ganske lite Svært lite 

8 En modell som inkluderer befalets alder, forsvarsgren, formell- og reell kompetanse, 
stilingsnivå og stillingstype forklarer samlet bare 3 prosent avvariasjonene i utdannings­
behovet. De øvrige bakgrunnskarakteristika «tilslører» snarere enn � utdype betydnin­
gen av befalets realkompetanse. 

231 



danning. 22 prosent vil ta ekstra utdanning uten videre forpliktelser. 50 
prosent er ikke villige til å ta tilleggsutdanning i det hele tatt. 

Villigheten til å ta videreutdanning synker jevnt med synkende behovs­
vurdering. Blant befal som anser etterutdanningsbehovet som meget stort, 
er hele syv av ti villige til å ta frivillig tilleggsopplæring. I overkant av 
halvparten sa seg villige til å inngå kontraktsforpliktelse. Blant befal som 
mener behovet er svært lite, er to av ti innstilt på videreutdanning. En av ti 
er villig til å inngå kontrakt. To av ti er inntilt på uforpliktende videreutdan­
ning. 

Det er grunn til å spørre om viljen til tilleggsutdanning er påvirket av hva 
slags kyndighet den enkelte befal allerede har ervervet seg, hvilken forsvars­
gren han tilhører, hvilken stilling han er oppsatt i, hans alder og fartstid i 
Forsvaret. En nærmere analyse viser at det i hovedsak er alder og den for­
melle utdanningen som er bestemmende. Disse to egenskapene har hver for 
seg like stor betydning for befalets villighet som behovsvurderingen i seg 
selv. Høy alder (over 35 år) og meget lav formell kompetanse (score 0- 1 på 
skalaen fra 0-5) reduserer villigheten til ekstra utdanningsaktivitet. Mens 
befalets realkompetanse - eller øvelsesbyrde om man vil - har stor betyd­
ning for egenvurdert kompetanse, er det i denne sammenheng mindre vik­
tig. Alder og formalkompetanse har først og fremst selvstendig statistisk 

Figur 6.5 Villighet til ekstra utdanning etter kombinert alder og formelt 
kompetansenivå. Prosent 

Prosent 
l 

1 2 3 4 

lill Kontrakt 
LI Uforpliktende 
• Ingen 

Figurforldaring: HØY alder = eldre enn 36 år. HØY kompetanse = score over gjennom­
snittet på vårt samlemål for militær kompetanse i henhold til indeks i kapittel 2.3. l =Lav 
alder/høy kompetanse, 2=HØY alder/høy kompetanse. 3=Lav alderllav kompetanse, 
4=Høy alderllav kompetanse. 
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betydning for på kursvillighet, og reduseres bare ubetydelig dersom man 
samtidig tar hensyn til befalets realkompetanse.9 

Samtidig viser de eldre befal gjennomgående det høyeste formelle kom­
petansenivå. Er alderens betydning for viljen til å ta etterutdanning avhen­
gig av befalets kompetansenivå? Figur 6.5 viser hvordan villigheten til 
tilleggsutdanning varierer mellom ulike kombinasjoner av alders- og 
kompetansenivå. 

Lavest andel villige møter vi blant «trette pensjonister» (4). Disse har 
høy alder og lite formell utdanning. To av ti er villige til kontraktsfestet 
videreutdanning. Seks av ti ønsker ingen videreutdanning i det hele tatt. 
Motsatt finner vi den høyeste andelen villige blant «karrierebefal» med lav 
alder og samtidig høyt kompetansenivå ( 1 ). I denne kategorien er hele fem 
av ti villige til å inngå kontraktsbunden opplæring. Tre av ti ønsker ikke 
videretutdanning. Kombinasjonen lav kompetanse og lav alder (3:»aspi­
rant») eller høy utdanning og høy alder (2:»moden») avviker lite fra den 
generelle trenden.lo 

Det er med andre ord blant befal som allerede har vist høy grad av kurs­
og øvelsesvirksomhet, og som ennå er i begynnerfasen av verneplikts­
karrieren, at viljen til ytterligere utdanning gjør seg sterkest gjeldende. 
Denne andelen er forøvrig relativt lav i befalskorpset. Totalt sett utgjør 
andelen aktive befal som er villige til kontraktsinngåelse for videre utdan­
ning om lag fem prosent av reservebefalet! Inkluderes befal som er villige 
uten kontraktsforpliktelse øker andelen til om lag ni prosent. 

Tid avsatt til opplæring 
Hvor mye tid er man rede til å avsette til frivillige kurs , dersom man i 
utgangspunktet ønsker slik opplæring? Igjen fremtrer et bilde av utbredt og 
høy grad av villighet: 30 prosent blant befal som ønsker tilleggsutdanning 
er villige til å sette av en måned til frivillig opplæring over en fireårsperiode, 
1 9  prosent vil sette av en og en halv måned over det samme tidsrom og 15 
prosent en helg hver måned! Mellom 60 prosent og 70 prosent blant befal 

9 Modellens totale forklaringskraft er 6 prosent og 7 prosent hhv før og etter kontroll for 
realkompetanse. Når befalets behovsvurdering inkluderes, øker modellens forklarings­
kraft til hele 18 prosent. 
10 Det kan også nevnes at befal med lav alder og lavt formell kompetansenivå i stor grad 
finnes jgjen i operative stillinger på lags- eller troppsnivå (53 prosenL mot 32 prosent 
blant befalet generelt). Befal med hØY alder og hØY formalkompetanse gjenfinnes til­
svarende i operative- og stabssti Llinger på hØyt nivå (4 1 prosent og 34 prosent mot 2 1  
prosent blant befalet genere.1l). Lav formalkompetanse o g  hØY alder e r  overrepresentert 
blant befal som ikke lenger er mobiliseringsdisponert. « Karrierebefalet», der utcIannings­
potensialet. relativt sett sannsynligvis er størst, fordeler seg jevnt over hele spekteret av 
mobHlseringsdisponerte tienestestillinger. 
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som ønsker frivillig etterutdanning, er ifølge egne utsagn villige til å bruke 
mere enn en måned i året på Forsvarsaktivitet over en fireårsperiode. 

Ikke uventet er det befal som legger de strengeste forpliktelsene på 
utdanningsaktiviteten som også er villige til å sette av mest tid til denne 
aktiviteten. Blant befal som kan tenke seg å inngå kontraktsfestet videreut­
danning hevder i underkant av seks av ti at de er villige til å sette av mer enn 
en måned til frivillig opplæring over en fireårsperiode. Tre av ti er faktisk 
villige til å sette av mere enn en helg per måned! Blant befal som kan tenke 
seg videreutdanning, uten kontraktsforpliktelse, er to av ti villige til å sette 
av like mye tid. Vi har imidlertid i kapittel 5 sett at det kan være betydelig 
avstand mellom hva man sier man er villig til å gjøre og hva man faktisk har 
utvist av aktivitet. 

Tre generelle utdanningsbehov 
Halvparten av befalet uttrykker ønske om videre opplæring. Hvilke typer 
utdanning er man spesielt interessert i? Reflekterer behovene ønsker om å 
perfeksjonere seg innenfor dagens mobiliseringsstilling, eller ønsker man 
å prøve ut nye områder? La oss se nærmere på hvilke utdanningbehov 
reservebefalet har. 

Vi har spurt befal som ønsker opplæring hvilke typer opplæring de vil 
være spesielt interessert i, og stilt dem overfor ulike alternativ som kan sies 

Figur 6.6 Utdanningsønsker blant befal som er villige ti/frivillig tilleggs­
opplæring. Prosent (N=1112) 
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Figurforldaring: l=Lederskap, 2=Krisehåndtering, 3=Taktikk, 4=Fagkurs i egen våpen­
grenlbransje, 5=Våpenopplæring, 6=Personalforvaltning 7=Stabskurs, 8=Troppsjefs­
kurs, 9=EDB, l O=Økonomi, l 1=Materiellforvaltning, 1 2=Kompanilbatterisjefkurs, 
1 3=Elektronikk, 14=Annet, 15=Mekanikk, 16=Bataljonsjefskurs. 
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å være relevante for Forsvaret (Figur 6.6). Figuren antyder et betydelig 
mangfold i utdanningsbehovene. Blant befalets «fem på topp» finner vi 
lederskap, krisehåndtering, taktikk, fagkurs i egen våpenart og våpenopp­
læring generelt. Elektronikk, mekanikk og bataljonsjefskurs er derimot lite 
foretrukket - primært et uttrykk for at et fåtall befal er plassert i tekniske 
stillinger, og på så høyt nivå. Det generelle bildet representerer et komplekst 
forhold mellom stillingstyper, de behov stillingen krever og de faktiske 
utdanningsbehov. 

For det første oppgir mange befal flere ønsker - gjennomgående to. Ser 
vi bort fra befal som ikke ønsker frivillig opplæring og denned heller ikke 
har konkrete utdanningsønsker, øker antallet prioriteringer til det dobbelte. 
En av ti har seks eller flere ønsker. For det andre oppfattes mange av 
utdanningsalternativene antagelig som komplementære. Er det noen fonn 
for systematikk i ønskene - spesielle kombinasjoner av utdanningsbehov 
som går sammen? Uttrykker de egentlig ett og samme generelle behov? 

For å besvare disse spørsmålene har vi utført en såkalt faktoranalyse. 
Antagelsen er at det er mulig å redusere kombinasjoner av ulike utdannings­
ønsker til et sett av en eller flere «underliggende dimensjoner» eller «ut­
danningsprofiler». Dersom mange befal har samme type kombinasjoner av 
ønsker, vil disse bli gruppert langs en og samme dimensjon. Dersom ut­
danningskombinasjonene er helt tilfeldige, vil vi sitte igjen med like mange 
utdanningsprofiler som de utdanningsalternativene vi startet analysen med. Il 

Faktoranalysen indikerer tre generelle underliggende tendenser i befalets 
utdanningsønsker. For det første - og mest utpreget - et behov for militær­
faglig utdanning. I dette batteriet inngår (i synkende grad av viktighet) 
våpenopplæring, troppsjefskurs, taktikk, lederskap, fagkurs i egen våpen­
art og krisehåndtering. For det andre en økonomisk/administrativ dimensjon. 
Her inngår kurs i økonomi, personellforvaltning, materiellforvaltning og 
EDB. Den siste dimensjonen er praktisk/teknisk, knyttet til elektronikk og 
mekanikk. Mens halvparten av befalet ikke har ønsker om videreutdanning, 
er det med andre ord klare systematiske trekk i befalets utdanningsønsker 
blant dem som melder utdanningsbehov. 

Utdanningsønsker gjenspeiler mobiliserings stillingsbehovet 
De tre utdanningsprofilene synes å reflektere generelle stillingsbeskrivelser 
i Forsvaret, fra operative, via administrative til tekniske stillinger. Er prio­
riteringene et uttrykk for at man først og fremst ønsker å viderekvalifisere 
seg innenfor dagens mobiliseringsstilling, snarere enn å kvalifisere seg ut 
av denne og over i andre stillinger? Med utgangspunkt i faktoranalysen har 

I l  For en nærmere redegjørelse, se appendix 3. 
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vi konstruert tre utdanningsindekser som gjenspeiler de tre underliggende 
dimensjonene i befalets utdanningsønsker. Høy positiv score angir høy 
prioritering langs den respektive dimensjon. Figur 6.7 viser hvordan befal 
i ulike tjenestestillinger rangerer ulike utdanningsehov. 

Figuren viser langt fra perfekte relasjoner mellom stillingstype og 
utdanningsehov. Likevel antydes enkelte klare trekk. Langs den første di­
mensjonen, som reflekterer militærfaglig utdanning, er det først og fremst 
befal i lavere operative stillinger som skiller seg ut. Det er i disse stillingene 
at troppsjefskurs, taktikk, våpenopplæring, fagkurs og så videre er aktuelle. 
Den motsatte ytterlighet langs denne dimensjonen er befal i administrative 
stillinger. Sistnevnte er i stor grad er besatt av befal som allerede har opp­
nådd høy grad, sa.rntidig som stillingen setter lavere rent våpentekniske krav. 
Den økonomisk-administrative behovsprofIlen har sine sterkeste utslag blant 
befal i administrative stillinger. Befal i lavere operative stillinger priorite­
rer i liten grad utdanning innen økonomi og ledelse. Endelig ser vi at beho­
vet for utdanning i elektronikk og mekanikk gjør seg sterkest gjeldende blant 
befal i tekniske stillinger. I noen grad også blant befal som i dag ikke er 
mobiliseringsdisponert. 12 

Mange befal ønsker tilsynelatende først og fremst videreutvikling innen­
for felt der man allerede har kompetanse i dag, snarere enn å gi seg i kast 

Figur 6. 7 Utdanningsprofiler etter mobiliseringsstilling. Gjenomsnittlig 
faktorscore 
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12 Ikke-mobdisponerte befal utgjør for en stor del befal fra de teknisk orienterte forsvars­
grenene Sjø og Luft. 
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med nye områder. Dette bryter i noen grad med befalets ønsker om omplas­
sering i forhold til dagens stilling (Jf. tabell 3). Vi tolker befalet dithen at 
selv om man mener man kan gjøre en bedre jobb i en annen stilling, er dette 
ikke til hinder for at mange ønsker å kvalifisere seg videre innenfor dagens 
stilling. Vi kjenner ønskene om overflytting og etterutdanning, ikke ranger­
ingen dem imellom. 

6.3.2 MOTIVASJON FOR OPPLÆRING 

Reservebefalets utdannings ønsker er sammensatte og spesifikke. Vi kan 
følge opp denne vurderingen ved å se hva befalet selv oppgir som viktig­
ste motivasjon for ønskene om videre utdanning (Figur 6.8). 

Hyppigst oppgis at man ønsker å kvalifisere seg bedre for mobiliserings­
stillingen (64 prosent), sammen med en generell interesse for Forsvaret (58 
prosent). Ellers vektlegges det å søke nye utfordringer (47 prosent), det å 
få en meningsfull tjeneste (43 prosent), tilpasning av sivile ferdigheter til 
mobiliseringsstillingen (35 prosent) samt ønske om å oppnå mer ansvar og 
innflytelse (3 1 prosent). Stillings- og gradsavansement, eller bekvemmelig­
hetshensyn som økonomisk kompensasjon og avtjening av repøvelse nær 
hjemstedet, vektlegges av få. 

Prioriteringene er i relativt liten grad knyttet til befalets kompetansenivå, 
men reflekterer militære karrierestiger. Vi kan illustrere betydningen av 

Figur 6.8 Viktigste grunn bak ønske om frivillig tilleggsutdanning. Prosent 

Prosent 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  1 1  12  

Figurforklaring: l =Kvalifisering for mobiliseringsstiJJjngen, 2=Generell interesse for 
Forsvarel, 3=SØker nye utfordringer, 5=Tilpasse sivile ferdigheter til mobiliserings­
stilJingen, 6=Oppn§ mete ansvar og innflytelse, 7=StØrre utnytting av sivile ferdighe­
ter, 8=Oppnll høyere grad, 9=OppnA avansement til høyere stilling, 10=Oppnå bedre 
Økonomisk godtgjøring, 1 1=Annet, 12=Avtjene repøveJser nær hjemsted. 
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karriereplassering ved å sammenstille motivasjonsfaktorene mellom befal 
med ulike kombinasjoner av alder og kompetansenivå (jf. figur 6.5). Sam­
menstiller vi «aspirantene» (lav alder/lav kompetanse) med de «modne» 
(høy alderlhøy kompetanse), finner vi at førstnevnte i større grad har ønske 
om å få en meningsfylt tjeneste (40 prosent mot 35 prosent hhv.). Sammen­
stilles «karrierebefalet» (lav aiderIhøy kompetanse) med de «trette pensjo­
nister» (høy alder/lav kompetanse), er det (ærre blant sistnevnte som ønsker 
å bruke utdanningen til å tilpasse sivile ferdigheter til mobiliseringsstillingen 
(43 prosent mot 28 prosent). Flere blant de førstnevnte vektlegger det å søke 
utfordringer (57 prosent mot 32 prosent), makt og innflytelse (38 prosent 
mot 27 prosent). Ellers er variasjonene små. 

To hensyn reduserer utdanningsambisjonene 
Tilsvarende har vi spurt befal som ikke ønsker frivillig videreutdanning om 
hva som er de viktigste grunnene til at man ikke ønsker slik opplæring. 
Halvparten av dette befalet vektlegger at de ikke ønsker avansement. Tilsva­
rende vektlegger tre av ti at de er fornøyd med den funksjon de er tildelt i 
mobiliseringsstillingen i dag. Tre av ti hevder at de er blitt for gamle, to av 
ti mener tjenesten først og fremst er en plikt som de må gjennom uten at de 
ønsker å gjøre noen ekstra innsats for Forsvaret. Det å ikke ønske videre­
utdanning knyttes med andre ord til gradsavansement, snarere enn til spe­
sialisering på'det nivå man allerede er. 

De fleste befal oppgir forøvrig flere enn en grunn til at de ikke ønsker 
å ta frivillig videreutdanning. På samme måte som ovenfor har vi gjennom­
ført en faktoranalyse, for å vurdere om det er underliggende og generelle 
typer vurderinger som skiller befalet i syn på videreutdanning. Vi observe­
rer to generelle mønstre. For det første en generell vurdering knyttet til 
«pliktetikk». Man ønsker ikke avansement, tror ikke videreutdanning vil gi 
ekstra økonomisk uttelling og har praktiske problemer i forhold til familie 
eller jobb. Tjenesten som reservebefal er først og fremst en plikt man utfø­
rer for fedrelandet. For det andre observerer vi en dimensjon knyttet til det 
å være «gammel og mett av dage»: man føler seg for gammel, at man alle­
rede utnytter sine ferdigheter i mobiliseringsstillingen og at man stort sett 
er fornøyd med den funksjonen man har i dag. 

Utsagnene er i utgangspunktet lite påvirket av stillingstype. Vi skal li­
kevel merke oss følgende: Blant befal i lavere operative stillinger oppgir 61 
prosent at de ikke ønsker avansement, mot 44 prosent blant befal i adminis­
trative stillinger. Førstnevnte stillingskategori er også overrepresentert blant 
befal som oppgir at tjenesten først og fremst er en plikt (27 prosent, mot for 
eksempel 18  prosent og 13  prosent blant henholdsvis administrativt og 
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teknisk befal). Likeledes vektlegger 38 prosent av befalet i tekniske stillinger 
at de har sivile ferdigheter som kunne ha vært utnyttet i Forsvaret, men at 
de er fornøyd med den funksjonen de har i mobiliserings stillingen i dag. 
Tilsvarende andel blant befal i operative stillinger er 29 prosent. Endelig 
vektlegger 46 prosent av befal som ikke er mobiliseringsdiponert at de føler 
seg for gamle. 

Blant befal som ønsker videreutdanning er ambisjoner om gradsopprykk 
og økonomisk avansement lite fremtredende. Blant befal som ikke ønsker 
videreutdanning er det nettopp disse årsakene som trekker i negativ retning. 

Få kjenner utdanningstilbudet - forsvarsgren betyr mest 
Vi har sett at avansement i stor grad forutsetter frivillig kursing, dersom 
befalet ikke har befalsskole eller teknisk fagskole som grunnutdanning (sær­
lig i HV). Samtidig er andelen med frivillige kurs relativt lav. Vurderingen 
av befalets grad må knyttes til befalets kunnskap om mulighetene. 

Det første som slår en er hvor lite kjent utdanningstilbudet er. Kun fire 
av ti reservebefal hevder å kjenne Forsvarets frivillige etterutdanningskurs 
for reservebefal! Generelt sett er det flere tildels samvarierende faktorer som 
forklarer dette. Lav alder (under 35 år), meget lav formell (score O) og re­
ell (score 0-3) kompetanse, det å ikke være mobiliseringsdisponert eller at 
man er disponert på laveste nivå (lag/tropp) reduserer, sannsynligheten for 
å kjenne tilbudet. Man kan diskutere om manglende informasjon er en år­
sak til eller en konsekvens av befalets lavere formelle og reelle kompetanse. 
Sterkest utslag finner vi imidlertid igjen fot forsvarsgren (Figur 6.9). 

Figur 6.9 Kjennskap til Forsvarets frivillige etterutdanningskurs for 
reservebefal etter forsvarsgren. Andel uten kjennskap. Prosent 
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I Sjø- og Luftforsvaret hevder hele åtte av ti reservebefal ikke å kjenne 
etterutdanningstilbudet! Andelen synker til �i underkant av seks av ti i Hæren, 
og til rundt halvparten i HV. Variasjonene 'kan knyttes til forsvarsgrenenes 
ulike øvelsesvirksomhet og kurstilbud. I Sjøforsvaret gjør de fleste befal seg 
ferdig med plikttjenesten under førstegangstjenesten. Behovet for repøvelse 
er lite. Kontakten med Forsvaret redusere$, og dermed også sannsynlighe­
ten for å bli informert. Samtidig legger de ulike forsvarsgrenenes repøvelses­
mønster ulike føringer på utformingen av kurstilbudet i seg selv. Tilbudet 
i Sjø- og Luftforsvaret er betydelig lavere enn i Hæren og i HV. I HV be­
står tjenesten for en stor del i kursvirksomhet. 

Dette er ikke minst viktig når vi samtidig observerer at syv av ti som ikke 
har benyttet seg av kurstilbudet heller ikke kjenner det. To av ti mener til­
budet er bra selv om de ikke har benyttet det. På den annen side sier i un­
derkant av halvparten av befal som oppgir å ha tatt frivillige kurs i vårt 
spørsmål om hvilke typer kurs de har, at de nå ikke kjenner tilbijdet. Dette 
kan tolkes dithen at man bruker tid på å orientere seg der man har behov. 
Dersom plikttjeneste etter 15 måneders usk- eller kvartermesterkurs består 
i en til tre fjortendagers øvelser, kan kursbehovet oppfattes som lite relevant. 
I så måte er det mer overraskende at mer enn halvparten av befalet i Hæren 
ikke kjenner tilbudet. De må tross alt regne med to til fire måneder rep etter 

Figur 6. 10 Vurdering av Forsvarets frivillige etterutdanningskurs for 
reservebefal etter forsvarsgren. Andel meget-/ganske bra. Prosent. * 
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* Antall befal som kjenner tilbudet i Sjø- og Luftforsvaret samt det lave antallet utskre­
vet og vernepliktig befal i HV generelt, gjør observasjonene på enkeltanslag for disse 
gruppene usikre. Feilmarginene vi være på 10-15  prosent. Sammenhengen mellom 
vurderingen og forsvarsgren generelt sett er relativt sterk og statistisk signifikant 
(Eta=.22, sign .000). 
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førstegangstjenesten/grunnutdanningen. Kanskje er nettopp byrde­
belastningen i seg selv forklaringen. Vi må forøvrig være oppmerksomme 
på muligheten for at de frivillige kursene faktisk er lite synlige. 

Tilbudet godt likt 
Frivillige kurs kan være avgjørende for muligheten til å stige i gradene. 
Kursvirksomhet kan dels uttrykke befalets egne ønsker og behov, men kan 
også være et uttrykk for øvelsesmønsteret og det tilbud befalet har i 
mobiliseringsstillingen. Vi har spurt befal som hevder å kjenne utdanning­
stilbudet om hvordan de vurderer Forsvarets frivillige etterutdanningskurs 
for reservebefal (Figur 6. 10). 

Vurderingen er gjennomgående positiv. En til to av ti sier seg meget godt 
fornøyd, åtte av ti befal sier seg meget eller ganske godt fornøyd. De fleste 
fornøyde finner vi blant befal i HV (særlig blant utskrevet og vernepliktig 
HV-befal) og i Hæren. Færrest fornøyde finner vi i Luft- og særlig Sjøfor­
svaret. De «tekniske» forsvarsgrenene Luft og Sjø har i dag tilsynelatende 
det dårligste tilbudet, den laveste andelen befal som kjenner tilbudet og den 
minste andelen fornøyde blant dem som kjenner tilbudet. 

Vurdering av utdanningstilbudet 
Avslutningsvis har vi stilt befalet overfor ulike påstander som vurderer 
kvaliteten på dagens utdanning. Prioriteringene sier noe om hvilke holdnin­
ger som ligger bak de utdanningsvalgene vi har observert. Samtidig indike­
rer de hvilke innholdsmessige justeringer som kan være aktuelle i fremti­
den. Den første påstanden berører utdanningen i generelle vendinger. Den 
neste knytter an til den formelle utdanningen. Den siste berører den tekniske 
siden, gjennom kvaliteten på dagens øvelsesmateriell (Figur 6. 1 1). 

Størst tilfredshet observerer vi når det gjelder grunnutdaningens kvali­
tet, der 34 prosent mener dagens grunnutdanning gir et bra grunnlag å bygge 
videre på under etterutdanningen. Tre av ti mener standarden på dagens 
øvelsesmateriell er god nok til at utdanningen blir tilfredsstillende. Kun to 
av ti mener generelt sett at dagens utdaningstilbud dekker reservebefalets 
behov for utdanning. En tredjedel av dagens reservebefal har med andre ord 
tildels vesentlige innvendinger mot dagens utdanningsordning. 

Det mest interessante trekk i figuren er den relativt høye vet ikke ande­
len som gjør seg gjeldende for alle kategorier befal. Andelen indikerer en 
utbredt «fremmedgjorthet» eller manglende interesse overfor dagens utdan­
ningstilbud. Svarene kan i så måte ses i sammenheng med den lave kjenn­
skap reservebefalet har til de frivillige etterutdanningskursene. I enkelte 
tilfeller kan den skyldes manglende kontakt med utdanningssystemet gene­
relt sett via øvelsesmønsteret. 
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Den store vet ikke andelen gjør seg gjeldende innenfor alle forsvars­
grener, gradsnivå, stillingstyper og så videre.13 Vi observerer tendenser i 
retning av at det er befal over 40 år, rulleført i HV med lav formell utdan­
ning som er mest fornøyd med utdanningstilbudet generelt sett. Tilsvarende 
er eldre befal, befal i Hæren, med høy formell og reell kompetanse på høyt 
stillingsnivå mest fornøyd med den tekniske standard på øvelsesmateriellet. 
Mest tilfreds med grunnutdanningens kvalitet er befal i Hæren og i HV i 
operative eller stabsfunksjoner. Tendensene er imidlertid svake - enten er 
man fornøyd eller så er man det ikke. 

Effektive repøvelser? 
Repøvelsene er det sentrale element i videreutdanningen av reservebefalet. 
Her tilføres man teoretisk kompetanse gjennom kursing forut for - og prak­
tisk øvelsesvirksomhet gjennom - avdelingsperioden. De aller fleste befal 
- rundt syv av ti - har da også en eller annen form for rep-erfaring. Vi har 
stilt befalet overfor noen påstander som berører repøvelsenes funksjon og 
virkemåte. Befal som ikke har rep-erfaring er utelatt fra analysen. 

Figur 6.11 Vurdering av dagens utdanningstilbud. Andel helt/delvis enig i 
påstandsutsagn. Prosent 
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Figurfoddaring: L= «Dagens grunnutdanning gir et bra grunnlag å bygge videre på under 
etterutdanningen», 2= «Den tekniske standard pA dagens øvelsesmateriell er god nok til 
al utdanni ngen blir tilfredsstillende», 3= «Dagens utdanningstilbud dekker befalets 
behov for utdanning». 

13 En variansanalysemodell som inkluderer befalets alder, forsvarsgren, formal- og 
realkompetanse, stillingsnivå og -type, forklarer bare fem til ti prosent av variasjonen 
i de tre vurderingene. 
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Beveger vi oss fra venstre mot høyre i figur 6. 1214, observerer vi utbredt 
enighet om at kontakten mellom over- og underordnet befal under øvelsene 
er god. Atte av ti befal sier seg helt eller delvis enig i dette utsagnet. Noe 
mindre støtte får utsagnet om at øvelsene er en realistisk og god forberedelse 
for en krigssituasjon. Dette syn støttes av halvparten av befalet. Fire av ti 
mener øvelsene gir en effektiv utnytting av tiden, mens tre av ti hevder at 
øvelsene legger for mye vekt på teori og for lite vekt på praktiske øvelser. 

Vi har utført en rekke analyser for å vurdere i hvilken grad utsagnene kan 
tilbakeføres til befalets militære grad, tjenestetype, tjenestestilling og så 
videre. Ettersom «enigheten» mellom befalet er relativt utbredt i alle utsagn­
ene, er det i utgangspunktet lite variasjoner å forklare. Vi observerer en 
generell tendens i retning av en «gradsnivåkonflikt» der høyere og eldre 
befal gjennomgående er mer tilfreds enn lavere og yngre, men tendensen er 
svak. Vi kan illustrere den ved et eksempel: Benytter vi den kombinerte 
alders-kompetansenivåvariabelen fra figur 5, finner vi

'
for eksempel at 73 

prosent av «aspirantene» og 71 prosent blant «karrierejegerne» støtter ut­
sagnet om at det er god kontakt mellom over-og underordnet befal. Enig­
heten stiger til 78 prosent blant «trette pensjonister» og til 87 prosent blant 
de «modne». 

Figur 6,12 Vurdering av repøvelsene blant befal med rep-erfaring. Andel 
heltIdelvis enig, Prosent (N=1597) 
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Figurforklaring: 1 = «Det er god kontakt meUom overordnet og underordnet befal un­
der øvelsene)}, 2 = « Repøvelser er en god og realistisk forberedelse for en krigssitua­
sjon», 3 = «Repøvelsene gir en effektiv utnytting av tiden», 4 = «RepØvelsene legger 
for mye vekt pA teori og for lite på praktiske Øvelse!». 

14 «Vet ikke» andelen er gjennomgående en til seks prosent. Ved å korrigere for ande­
len som verken er enig eller uenig kan leseren selv beregne andelen uenige. 
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6.4 UTNYTTING AV SIVIL KOMPETANSE 
Innledningsvis antok vi at spørsmålet om en bedre utnytting av befalets 
militære kompetanse er betinget av den stilling man er tildelt i 
mobiliseringsforsvaret og de krav stillingen setter til formelle kunnskaper 
og tekniske ferdigheter. Reservebefalet er til daglig sivilister. Et sentralt 
spørsmål er dermed om befalet har sivil kompetanse som kan være nyttig 
for Forsvaret. 

Det er ikke noe ved dagens system som tilsier at denne tilpasningen skal 
være optimal. De fleste befal er plassert i mobiliseringshæren ut i fra den 
militærfaglige kunnskap befalingsmannen har ervervet seg. «Styringsmeka­
nismen» vil være de militære utdanningsvalgene befalet selv har gjort. Disse 
vil ofte være tilpasset befalets sivile utdanningsplaner. Tre av ti befal hev­
der jo at ønsket om å ta en utdanning relevant for det sivile liv var en vik­
tig begrunnelse for å påbegynne befalsutdanningen. Etter endt utdanning vil 
befalet ende opp i en sivil stilling som kanskje ikke står så fjernt fra den 
stilling de har i mobiliseringsforsvaret. 

I dette avsnittet ser vi nærmere på befalets sivile kvalifikasjoner - fak­
tiske og egenrapporterte. Har befalet sivilkompetanse som ikke er utnyttet 
i dag? Hva slags kompetanse dreier det seg om? Hvor i mobiliseringsfor­
svaret er det kompetansen best kan anvendes? Og - ikke minst - hva me­
ner befalet selv om mulighetene for overføring av sivil kompetanse til 
mobiliserings stillingen? Kan man for eksempel via tilleggsutdanning eller 
omlegging av dagens utdanningsordning oppnå en bedre tilpasning mellom 
befalets sivile kompetanse og de krav som mobiliseringsstillingen setter til 
befalets ferdigheter? 

6.4.1 DAGENS UTNYTIINGSGRAD 

Det er grunn til å anta at befalets syn på muligheten for å utnytte sin sivile 
kompetanse i mobiliseringsstillingen vil være avhengig av hvilke ferdigheter 
de faktsik har. Vi tar utgangspunkt i befalets rapportering av ferdigheter på 
områder som antas å kunne være viktige for Forsvaret. Hva slags sivil­
kompetanse representerer de? I hvilken grad er ferdighetene allerede utnyttet 
i dag? Har reservebefalet et ubenyttet kompetansepotensiale ? Først betraktes 
de ulike typer kompetanse, deretter ser vi på kombinasjoner av ulike ferdig­
heter hos det enkelte befal. 

Figur 6. 13 viser reservebefalets rapportering av egne sivile ferdigheter 
og hvordan de opplever at ferdighetene utnyttes i dag. Figuren viser for hvert 
kompetansefelt andelen som hevder; at kompetansen i dag er utnyttet i stor 
grad, at kompetansen kan utnyttes i større grad og at man ikke har kompe­
tanse på det angjeldende felt. Utnyttingspotensialet kan oppfattes som 
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brøken mellom andelen som har kompetanse som er utnyttet i forhold til an­
delen med kompetanse som kan utnyttes i større grad. 

Tre trekk kan leses ut av figuren. For det første er det relativt mye og 
variert kyndighet blant befalet langs de spesifiserte dimensjonene. Mest 
utbredt er ledelseserfaring, som innehas av mellom 70 prosent og 80 prosent 
av befalet. Personellforvaltning innehas av omlag halvparten. Mer teknisk 
spesialiserte ferdigheter, som elektronikk og mekanikk, er mindre utbredt. 
Mellom tre og fire av ti rapporterer slike ferdigheter. For det andre er da­
gens utnyttingsgrad lav. Bare en håndfull (mindre enn ti prosent) har sivil 
kyndighet som i dag utnyttes. Befalets ledererfaring er her et unntak, og 
fremstår som den sivile egenskap som i dag har høyest anvendelse (i under­
kant av tre av ti). Tekniske ferdigheter som EDB, elektronikk og mekanikk 
er så og si ubenyttet. Endelig er utnyttingspotensialet betydelig. Andelen 
som mener ferdighetene kan utnyttes i større grad er mellom tre og fire 
ganger så stor som andelen som hevder at ferdighetene er utnyttet i dag. 
EDB- og økonomikunnskaper fremstår som de største kildene til ekstra 
utnytting relativt til dagens utnyttingsgrad. Mens for eksempel 43 prosent 
mener å ha EDB-kunnskaper, er bare tre prosentenheter utnyttet i dag. For 
de øvrige feltene er potensialet gjennomgående fire ganger så stort som 
dagens utnyttingsgrad. Ledelseserfaring har det laveste potensialet. Dette 
skyldes imildertid at denne ferdigheten allerede er utnyttet. 

Figur 6.13 Utnytting av sivile ferdigheter. Prosent 
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Elektro ,,= " Y" -

Mekanikk , &"> - c _ , <. -
Krisehånd �, ''C �' "IL ��""-' -
Matrforv I ''''."",.� • :., . , ,'t.; -
Økonomi " Æ:"'''o''' .s. ':'" -

EDB .,�- ...... - • 
Persforv :, � .;.- ,'1 -
Ledelse tf� 
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D Vet ikke I:::l Ingen O Ubenyttet • Utnyttet 

Figurfor.ldadng: Spørsmålsformuleringen lyder som følger: «Mange reservebefal har 
sivile ferdigheter som er viktige for Forsvaret, men som mange mener utnyttes i for liten 
grad i den nekeltes mobiliseringsstilling. Nedenfor er listet opp noen slike ferdigheter. 
Kan du for hver av disse angi om du bar slike ferdjgbeter og eventuell i hvilken grad 
de utnyttes i dag? 
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B etraktet uavhengig av etterspørselen, synes det volummessig å være 
mest å hente på de kompetansefelt som allerede har den høyeste utnyttings­
graden, det vil si ledelse og forvaltning. Dette potensialet må kunne sies å 
være betydelig - sett fra befalets side. Dagens utnyttingsgrad er lav, men 
potensialet høyt. 

Tre kompetanseprofiler 
Hvor bred eller sammensatt er kompetansen hos det enkelte reservebefal? 
Fremstår de som generalister eller som spesialister? Dette kan vi få en in­
dikasjon på ved å undersøke hvor mange som oppgir kompetanse på flere 
områder samtidig. 

Kun en av ti befal oppgir at de ikke har ferdigheter på noen av de nevnte 
feltene. Fem av ti har kompetanse på ett eller flere felt som de hevder kan 
utnyttes i mye større grad enn i dag (to av ti har ubenyttet kompetanse på 
henholdsvis ett og to felt, mens to av ti hevder å ha kompetanse på tre eller 
flere felt). Tre til fire av ti hevder å ha kompetanse som blir utnyttet i stor 
grad i dag. 

La oss se nærmere på kombinasjonene av ferdigheter. Igjen benyttes 
faktoranalyse. Antakelsen er at det er mulig å redusere kombinasjoner av 
enketlindikatorer til et sett av en eller flere «underliggende dimensjoner» 
eller kompetanseprofil er. Dersom mange befal har spesielle typer kombina­
sjoner av ferdigheter, vil disse bli gruppert langs den' samme dimensjonen. 
Dersom det ikke er sammenheng mellom de ulike kompetanseområdene 
blant befalet, vil vi sitte igjen med like mange kompetanseprofiler som de 

Tabell 6.4 Sivile kompetanseprojiler blant reservebefal 

Ledelse øk/adm Teknisk 

Personellforvaltning * 

Ledelse * 

Materiellforvaltning * 

Krisehåndtering * 

EDB * 

Økonomi * * 

Elektronikk * 

Mekanikk * 

Andre ferdigheter 

Forklaringskraft 28 15  1 1  

Tabellforklaring: *= Faktorscorer høyere enn .30. 
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kompetansetypene vi startet analysen med. Tabell 6.4 viser de utledede 
dimensjonene og hver enkelt kompetansetypes bidrag til hver dimensjon. 

Faktorscorene angir den betydning eller viktighet hver enkelt kompe­
tansetype har for den generelle eller underliggende kompetanseprofil. Kort 
sagt: Høy score indikerer stor betydning. Ved å studere hvilke enkelt­
indikatorer som har størst betydning for den underliggende dimensjon, blir 
vi istand til å kartlegge dimensjonens innhold. For en nænnere redegjørelse 
se appendix 3. 

Det er klare systematiske trekk i reservebefalets sivile ferdigheter. I 
mylderet av ulike kunnskaper observerer vi tre generelle «kompetansepro­
fileD>: For det første en ledelses-/forvaltningsdimensjon knyttet til ledelse­
serfaring, materiell- og personellforvaltning samt krisehåndtering. Det er 
denne dimensjonen som fremtrer klarest, og som bidrar sterkest til å pro­
filere kompetansepotensialet (forklarer statistisk 28 prosent av variasjonene 
i ferdighetsmønsteret). Den neste dimensjonen er en økonomisk-admins­
trativ dimensjon der økonomi- og EDB-kunnskaper inngår. Økonomisk 
kompetanse er relatert til den første ledelsesdimensjonen, men knyttes kla­
rere og mer entydig til den økonomiske. En tredje hovedtype utgjør tekniske 
ferdigheter, orientert rundt elektronikk og mekanikk. Denne siste dimensjo­
nen er minst fremtredende. Det er også de tekniske kunnskapstypene som 
er minst representert blant reservebefalet. Endelig er restkategorien «andre 
ferdigheter» lite relatert til de tre kompetanseprofilene, og viser i denne 
sammenheng ubetydelig forklaringskraft. Vi kan altså snakkke om tre ge­
nerelle sivile kompetanseprofiler blant befalet. Mellom de tre kompetanse­
kategoriene er det liten grad av overlapping. 

Høyt utnyttingspotensiale 
For å vurdere nivået på befalets samlede (egenrapporterte ) utnyttings­
potensiale har vi konstruert en indeks som summerer kompetansen på hvert 
felt. Befalet kan score fra O til 3 langs hver dimensjon, der verdien O uttryk­
ker at man ikke har noen form for ferdighet på det angjeldende område. 
Verdien 1 indikerer at man har kompetanse som utnyttes i stor grad i dag. 
Verdien 2 gjengir at kompetansen kan utnyttes i større grad og verdien 3 at 
kompetansen kan utnyttes i mye større grad enn i dag. Den endelige indek­
sen gir dermed en score fra O til 27, der høy score angir høyt kompetanse­
potensiale.15 For å redusere den statistiske usikkerheten rundt hver obser­
vasjon, har vi gruppert tre og tre verdier sammen. Andelen som ikke har 

IS Indeksen premierer <<anvendbarhel», hvorvidt man har hØY grad av ubenyttet kompe­
tanse på flere felt. I den enkelte mobiliseringsstilling kan kompetanse på ett enkelt felt 
være tilstrekkelig for å fylle sti l l ingen maksimalt. 
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kompetanse på noen av feltene (score O) er beholdt for seg selv. Den ende­
lige indeksen spenner dermed fra O til 9, der O angir meget lite potensiale 
og verdien 9 meget høyt. 

Befalet fordeler seg jevnt i den nederste halvdelen av indeksen. Over 
midtpunktet, score 4-5, faller kurven raskt mot O. Kun en av ti har ingen 
egenrapportert sivilkompe-tanse. Syv av ti befinner seg i den nederste halv­
del av kompetanseprofilen: Mange befal har med andre ord ubenyttet kom­
petanse på ett til to områder. Bare et fåtall har meget mangfoldig, høy og 
samtidig ubenyttet kompetanse, det vil si et nivå tilsvarende høy grad av 
ubenyttet kompetanse på fem eller flere områder. Det kan vel også være 
grunn til å tvile på realismen i utsagnene for sistnevnte. 

Det fremgåI videre at ledelses- og forvaltningsegenskaper i sterkest grad 
bidrar til å øke scoren langs indeksen. Det er denne typen kompetanse som 
er mest utbredt. Blant befal som kun oppgir en type kompetanse, utgjør 
halvparten ledelseserfaring alene. Økonomisk-administrative egenskaper har 
sitt sterkeste bidrag langs midten av skalaen. Tekniske ferdigheter gjør først 
og fremt utslag i toppen av indeksen. Slike ferdigheter er tilsynelatende 
komplementære til de øvrige ferdighetene, og bidrar til å heve befalets 
samlede kompetanse i toppsjiktet. Volummessig er den tekniske befals­
kompetansen mindre. Kompetansekurven faller, som vi har sett, bratt like 
over gjennomsnittet. 

Bransje avgjørende for kompetansetype 
Det er grunn til å anta at befalets rapporterte sivile kompetanse er relatert 
til hans sivile status. Hvilke befal oppgir hvilke typer kompetanse? For å få 

Figur 6. 14 Sivilt kompetanseutnyttingspotensiale. Prosent 
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et mer presist bilde av de enkelte kompetanseprofilene, har vi relatert dem 
til en rekke egenskaper ved befalets sivile bakgrunn - alder, utdanning, 
bransje, sektor og lederansvar. Det er i utgangspunktet et komplisert og 
sammensatt forhold mellom kompetanseprofilene og bakgrunns­
egenskapene. Total sett forklares bare 10 prosent av variasjonene i ledelses­
kompetanse og teknisk kompetanse ved hjelp av disse dimensjonene. For 
den økonomisk-administrative kompetanseprofilen er forklaringskraften 20 
prosent 

En enkeltegenskap utmerker seg ved at den slår ut langs alle dimensjo­
nene, nemlig bransjetilhørighet. I bare ett tilfelle finner vi sterkere utslag: 
Ledelsesnivået i det sivile yrket har stor betydning for rapportert ledelses/ 
forvaltningskompetanse. Figur 6.15 viser fordelingen på de tre kompetan­
secorene etter bransje. 

To bransjetilhørigheter slår ut langs lededelses/forvaltnings-dimensjo­
nen - varehandel og politi/forsvar/rettsvesen. Samferdsel/post/tele og så 
videre, sammen med offentlig administrasjon, scorer også langs denne di­
mensjonen, men svakere. Bransjetilhørighet i primærnæringene trekker i 
motsatt retning. Ellers er det likheten som er det slående: Dette har sammen­
heng med at det er stillingens ledernivå som er utslagsgivende, snarere enn 
stillingens type. Befal som scorer høyt langs denne dimensjonen er ofte 
ledere av større bedrifter eller forvaltningsenheter. Det kan være tileldig hva 
slags type bedrift det dreier seg om. 

Figur 6. 15 Sivile kompetanseprojiler og bransje blant yrkesaktive. Gjen­
nomsnittlig faktorscore. MC A-analyse. (N=1897). /6 
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Betrakter vi den økonomisk-administrative dimensjonen fremtrer en mer 
entydig bransjerelasjon. Her finner vi befal i bank-, forsikrings- og fmans­
virksomhet, i forretningsmessig tjenesteyting (konsulenter, rådgivere, «frie 
yrker» osv.), og dels i offentlig administrasjon. Bakgrunn fra samferdsel, 
primærnæring eller helserelaterte yrker trekker i motsatt retning. Vi kan 
nevne at vi oppover langs denne dimensjonen finner tendenser til over­
representasjon blant middelaldrende befal (30-40 år), ledende funksjonæ­
rer og befal med utdanning fra universitet eller høyskole. «Effekten» av 
disse egenskapene «kanaliseres» imidlertid via bransjetilhørighet. 

Endelig ser vi at tilhørighet i iildustri- og håndtverksrelaterte bransjer 
scorer langs den siste dimensjonen, karakterisert ved ferdigheter i mekanikk 
og elektronikk. Befal med bakgrunn i bank/finans eller offentlig adminis­
trasjon er lite representert her. Også langs denne dimensjonen har hoved­
beskjeftigelse betydning, der faglærte og særlig ufaglærte arbeidere er over­
representert. Betydningen av hovedbeskjeftigelse «forsvinner» imidlertid 
når vi samtidig tar hensyn til befalets bransjetilhørighet. 

Ledelseserfaring avgjørende for kompetansenivå 
Vender vi tilbake til kompetansenivåindeksen vår, er det befalets leder­
erfaring som slår sterkest ut av de nevnte bakgrunnskjennetegn - neppe 
særlig overraskende. Det høyeste kompetanse-potensialet finner vi blant 
ledende funksjonærer, og da særlig blant dem som har stort lederansvar. Det 
laveste finner vi blant ufaglærte arbeidere. At ledende funksjonærer utmer­
ker seg, har sammenheng med at ledelseserfaring generelt har stor betydning 
for befalets kompetansenivå, slik vi måler det. Igjen er det befal i forret­
ningsmessig tjenesteyting/frie yrker og varehandel som rapporterer det 
høyeste kompetansepotensialet. Befal med bakgrunn fra jordbruk, skogbruk 
og fiske, eller fra helsevesen og sosialomsorg, har tilsynelatende mindre å 
bidra med på dette feltet. 

Høyt kompetansepotensiale går likeledes sammen med midlere alder 
(26-44 år), universitets-eller høyskoleutdanning, det å være ledende funk­
sjonær, og det å være ansatt innen varehandel/butikk, forretningsmessig 
tjenesteyting eller offentlig administrasjon. Effektene av disse egenskapene 
er rimelig klare. Fokuseringen av forskjellene må imidlertid ikke overskygge 
det generelle inntrykket av små kompetansevariasjoner mellom yrkesgrup­
pene i befalets egenrapporterte utnyttingspotensiale. 

6.4.2 HtLDNINGER TIL UTNYTTING AV SIVILKOMPETANSE 

Befalets mobiliseringsstilling kan være tilfeldig i forhold til den stilling han 
har i det sivile liv. Reservebefalet rapporterer samtidig et tildels betydelig 
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og mangfoldig ubenyttet sivilt kompetansepotensiale. Hvilken oppfatning 
har de når det gjelder muligheten for å overføre den sivile kompetanse til 
den militære mobiliseringsstilling? Vi har bedt befalet ta stilling til tre på­
stander om utnyttingsmulighetene (Figur 6.16). 

Den første påstanden hevder at den militære utdanning er viktigere for 
å fylle mobiliseringsstillingen enn den sivile utdanningen. Omtrent halvpar­
ten av reservebefalet sier seg enig i dette utsagnet. Ser vi bort i fra de tre av 
ti som plasserer seg i mellomkategorien «verken-eller», er det bare to av ti 
som oppgir at deres sivile utdanning er viktigere. Dette peker i utgangspunk­
tet i retning av et relativt begrenset utnyttingspotensiale. De fleste hevder 
at den militære utdanningen er avgjørende for befalets kvalitet i mobi­
liseringsforsvaret. 

I den neste påstanden hevdes det at flertallet av reservebefalet er på riktig 
plass i Forsvaret i forhold til de sivile kunnskaper og ferdigheter de har. 
Mindre enn 20 prosent sier seg enige i denne påstanden! Her skal det imid­
lertid bemerkes at halvparten enten ikke har noen oppfatning eller erklærer 
seg indifferente (verken enig eller uenig). Det er åpenbart vanskelig for 
befalet å ta stilling til utsagnet. Kanskje fordi det er komplisert å vurdere 
innholdet i stillingen. Kanskje fordi utsagnet er for generelt formulert. Det 
er naturligvis vanskelig å vurdere andre stillinger enn sin egen. 

Figur 6.16 Stillingstagen til tre påstander om utnytting av sivil kompetanse. 
Andel helt/delvis enig. Prosent (N=2190) 
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Figurforklaring: 1= <<Min militære utdanning er viktigere for at jeg skal fylle min mobi­
liseringsstilling enn min sivile utdanning», 2= <<De fleste reservebefal er på riktig plass 
i Forsvaret i forhold til de sivile kunnskaper og ferdigheter de har», 3= (<Det er lite aktuelt 
å overføre sivile kunnskaper og ferdigheter til krigsstillinger i Forsvare!». 
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Den siste påstanden hevder at det er lite aktuelt å overføre sivile kunn­
skaper og ferdigheter til krigsstillinger i Forsvaret. Selv om utsagnet nok en 
gang er generelt formulert, tenker nok de fleste på sin egen situasjon. Nå er 
det «unison» enighet blant befalet: Syv av ti sier seg uenige, og hevder 
dermed at det er aktuelt å tilpasse sivile og militære ferdigheter. Kort sagt, 
mens befalet oppfatter den miltære utdanning å være avgjørende for mobili­
seringsstillingen, og avstanden kan være stor mellom det militære og sivile 
liv, er det utbredt åpenhet for å bygge en bro ved å trekke veksler på sivile 
kunnskaper og erfaringer under tjenesten. 

Holdninger formes på selvstendig grunnlag 
Enkelte sivile stillinger vi! i innhold ligge nært opptil den tjenesten befalet 
utfører i mobiliseringsstillingen. Er utnyttingspotensialet først og fremst 
representert gjennom befal med høyt kompetansenivå, befal med høye si­
vile stillinger, ledende funskjonærer, i administrasjon og forvaltning? Eller 
er det teknikerne og spesialistene som ser slike muligheter? La oss se i 
hvilken grad holdningene styres av den typen kompetanse befalet har. 

Holdninger til utnytting av sivilkompetanse er i liten grad bestemt av 
befalets sivile bakgrunn. Med såvidt entydige utsagn som de vi observerer 
i figur 6. 16 - åtte-ni av ti er enten enige eller uenige - er det i utgangspunktet 
liten variasjon å forklare: Enigheten, eller uenigheten, er «unison» innen­
for alle undergrupper i befalskorpset.!? 

Holdningene er dessuten i liten grad betinget av hvilken type kompe­
tanse befalet har. Relaterer vi utsagnene til de tre sivile kompetanse-profi­
lene vi utledet ovenfor, observeres igjen den samme enighetseffekten. Kla­
rest sammenheng mellom kompetansetype og muligheten for å anvende den 
i Forsvaret, finner vi blant befal med leder-/forvaltningskompetanse.!8 Befal 
som er enige i at den militære utdanningen er viktigst for å fylle mobili­
seringsstillingen, at de fleste reservebefal er på riktig plass i forhold til deres 
sivile kunnskaper og at det er aktuelt å overføre sivile ferdigheter til For­
svaret, har gjennomgående lite leder-/forvaltningserfaring. Vi kan eksempli­
fisere utsagnene ved å relatere dem til befalets samlede kompetanse­
utnyttingspotensiale slik det måles ved den indeksen vi utviklet ovenfor 
(Figur 6. 17). 

17  Ulike modeller der vi statistisk forsøker å «forklare)) variasjonene i holdningsutsagn­
ene har en forklaringskraft på bare tre til fem prosent. Enigheten er «unisoll)), og de 
variasjonene som observeres, finnes innenfor de ulike sosiale og militære grupperingene, 
ikke mellom dem. 
18 Mens den økonomisk/administrative og den tekniske kompetanseindeksen forklarer 
7-9 prosent av variasjonene i de Ire holdningsspørsmålene, er forklaringskraften i for­
hold til leder-/forvaltningsindikatoren 17-22 prosent. 
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Kurvenes nivå gjenspeiler graden av støtte til de tre utsagnene som er 
fremstilit i figur 6. 16. Den klareste sammenhengen i forhold til befalets 
kompetansenivå finner vi for utsagnet om at det det er aktuelt å overføre 
sivile kunnskaper til krigsstillingene i Forsvaret. 19 Andelen som støtter dette 
utsagnet er klart stigende med stigende sivilt kompetansenivå. Befal som 
mener å ha mangfoldig og ubenyttet kunnskap er også de som i størst grad 
ser muligheten for å utnytte den i Forsvaret (Det er færre med høy kompe­
tanse enn blant de med lav som mener militær bakgrunn er viktigst). 

Noe mindre utpreget er forholdet til spørsmålet om den militære utdan­
ningen er viktigere for å fylle mobiliseringsstillingen enn den sivile. Vi 
observerer en svak kurvelineær tendens: Det er befal med middels kompe­
tanse som i sterkest grad hevder denne oppfatningen. Har man (svært) høyt 
eller lavt sivilt kompetansepotensiale er man også tilbøyelig til å gi dette 
forrang fremfor den militære utdanning. Endelig ser vi at vurderingen av 
hvorvidt de fleste reservebefal er på riktig plass i mobiliseringsforsvaret i 
forhold til de sivile kunnskaper og ferdigheter de har, er svakt polarisert i 

Fig 6. 17 Holdninger til utnytting av sivilkompetanse i Forsvaret etter sivilt 
kompetanseutnyttingspotensiale. Ande helt/delvis enig i påstandsutsagn. 
Prosent. (N=2233) 
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Figurforklaring: 1 =  «Min militære utdanning er viktigere forat jeg skal fylle min 
mobiliseringsstilling enn min sivile utdanning». 2 = «De fleste reservebefal er på rik­
tig plass i Forsvaret i forhold til de sivile kunnskaper og ferdigheter de har», 3 = «Det 
er aktuelt å overføre sivile kunnskaper og ferdigheter til krigsstillinger i Forsvaret» 
(påstandsinnholdet er snudd i forhold til spørreskjemaet). 

19 Vi har ovenfor sett at kompetansekurven har en sterkt fallende tendens når den pas­
serer de «midlere» kompetansenivå. Dette betyr at antall respondenter i de øverste 
kategoriene er mindre, noe som igjen øker den statistiske usikkerhet knyttet til utsagn­
ene i disse kategoriene. 
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forhold til befalets kompetansenivå. Det generelle bildet er imidlertid at 
holdningene er lite påvirket av befalets kompetansenivå. 

Vi får inntrykk av at befalets holdninger gjennomgående formes på et 
selvstendig grunnlag. Mulighetene for utnytting av den sivile kompetanse 
knyttes antakelig ofte til konkrete stillingstyper, som vanskelig lar seg plas­
sere i generelle båser. Dessuten - selv om mange befal mener å ha et tildels 
betydelig kompetansepotensiale - kommer dette ikke til fortrengsel for at 
den militære utdanningen likevel oppfattes som avgjørende. 

6.4.3 DEN MILITÆRE ANVENDELSE 

Så langt har.vi sett på utnyttingspotensialet og hvor kompetansen kan hen­
tes ut i det sivile yrkesliv. Vi skal nå se hvor det sivile kompetansepotensialet 
kan anvendes i Forsvaret. Først ser vi nærmere på hvor i Forsvaret de ulike 
typer sivilkompetanse kan utnyttes. Utnyttingspotensialet relateres til befa­
lets mobiliseringsstilling. Deretter belyses i hvilken grad det kan la seg løse 
ut gjennom befalets villighet til å ta videreutdanning.20 

Befalet styrer selv tilpasningen? 
Om Forsvarets muligheter til å styre tilpasningen mellom mobiliserings­
stillingen og befalets sivile ferdigheter er begrenset, vil tilpasningen i mange 
tilfeller likevel være optimal gjennom befalets valg av utdanning og yrke. 
En tredjedel blant befalet hevder jo at ønsket om å ta en utdanning med 
relevans for det sivile liv var en viktig grunn til at de søkte befalsutdaning. 

Betrakter vi mobiliseringsstillingen hos befal som har ønsket å tilpasse 
den militære utdanning til den sivile, finner vi at det hovedsaklig er i de 
tekniske stillingene at denne form for tilpasning gjør seg gjeldende. Tre av 
ti befal i operative, stabs- eller administrative stillinger hadde slike ønsker. 
Blant teknikerne øker andelen til fem av ti. 

Selv om mobiliseringsstillingen på mange måter kan være tilfeldig i 
forhold til befalets sivile yrke, rapporterer omlag en tredjedel av befalet at 
deres sivile ferdigheter i stor grad blir utnyttet i dag. Dette gjelder også 
uavhengig av mobiliseringsstillingens karakter. Vi registrerer en svak ten­
dens i retning av at den beste tilpasningen oppnås i høyere operative stil­
linger. Tidligere har vi sett at befalets lederegenskaper slår ut for vurderin­
gen her. I overkant av halvparten av befalet i disse stillingene får utnyttet 
sin sivile kompetanse. Men avviket er ikke stort i forhold til de øvrige stil­
linger. Lavest grad av tilpasning oppnås tilsynelatende blant «fotsoldatene» 

20 Sammenstillingen innebærer dessuten en vurdering av «realismen» i kompetanse­
vurderingen ved å se på sosiale og militære bakgrunnskjennetegn. 

/ 
254 



på lags- og troppsnivå i operative stillinger. Det er her vi gjennomgående 
finner det yngste befal. 

Utnyttingsgrad avhengig av type kompetanse 
De fleste reservebefal har ikke primært siktet mot å kombinere sivil og mili­
tær utdanning. I tillegg til at mange likevel mener å utnytte sine sivile fer­
digheter i mobiliseringsstillingen, rapporteres et betydelig ubenyttet sivilt 
kompetansepotensiale. Sammenstillingen av mobiliseringsstillingen med 
befalets sivile yrke antyder imidlertid at det ofte kan være dårlig tilpasning 
mellom den sivile og den militære kompetansen. I hvilke mobiliserings­
stillinger er muligheten for en bedre utnytting av sivilkompetansen best? 

I figur 6.19 har vi relatert det sivile kyndighetspotenisialet til mobili­
seringsstillingen slik den ble definert i tabell 6. 1 .  Vi har gjengitt alle de tre 
kompetansetypene. Ulike typer kunnskap har tilsynelatende ulikt utnyttings­
potensiale avhengig av stillingens art. Ledelses-/forvaltningskompetanse har 
det største utnyttingspotensialet i høyere operative stilinger og dels i admi­
nistrative stillinger. I tekniske stillinger er denne typen kompetanse tilsyne­
latende mindre relevant. Økonomisk -administrativ kyndighet er hovedsaklig 
overførbar til administrative stillinger, og i liten grad til de øvrige. Endelig 
er det et sivilt teknisk kompetansepotensiale knyttet til tekniske stillinger 
i Forsvaret. Det er her vi registrerer det klareste utslaget. Jo mer teknisk og 

Figur 6. 18 Ønsket og faktisk kopling av sivil- og militær kompetanse. Pro­
sent 
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Pigurforklaring: 1 =  Ønsket om å ta utdanning som passet for det sivile liv var en spe­
sielt viktig begrunnelse for å la befalsutdanning, 2 = Har sivile ferdigheter som blir ut­
nyttet i stor grad i mobiliseringsstilHngen i dag. lkkemob=Ikke mobiliseringsdisponert, 
Operll= operalive befal på lag, gruppe eller IroppsnivA, Operlh= operative stillinger på 
kompani nivå eller høyere, Stab=stabsstillinger, Admin=adminjstrative stillinger 
Teknisk=tekniske stillinger. 
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spesifikk den sivile kompetansen er, og jo mer teknisk og spesifikke kravene 
til mobiliserings stillingen er, jo større er muligheten for å overføre befalets 
sivile kompetanse. 

Villigheten stiger med kompetansepotensialet 
I hvilken grad lar det ubenyttede kompetanse-elementet seg løse ut? Vi har 
spurt befalet om de kunne tanke seg å delta på kurs der målet er å gjøre dem 
istand til å bruke noen av de sivile ferdigheter i mobiliseringsstilingen. 

Figur 6.19 Sivilt kompetansepotensiale og mobiliseringsstilling. Gjennom­
snittlig faktorscore. MCA -analyse. 21 
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Figur 6.20 Villighet til å ta kurs med sikte på en bedre utnytting av sivile 
ferdigheter etter sivilt kompetansepotensiale. Prosent 
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o 1 2 3 4 5 6 
Lav Kompetansescore 

21 For en nærmere presentasjon, se appendix 3. 
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Befalet uttrykker i utgangspunktet høy motivasjon: Seks av ti befal 
ønsker å delta. To av ti sier nei. To av ti kan - eller vil ikke ta stilling. Spørs­
målet blir dermed om det er de mest kompetente som også viser størst vil­
lighet når det gjelder å utnytte kompetansen (Figur 6.20). Dette bekreftes 
i noen grad ved at åtte av ti blant befal med høy kompetanse, relativt til fem 
av ti blant befal med lav kompetanse, sier seg interessert i å ta kurs. Sam­
tidig synker «vet ikke» andelen når vi beveger oss oppover kompetanse­
indeksen. Stigende kompetansenivå medfører samtidig sterkere oppmerk­
somhet eller bevissthet om utnyttingspotensialet. 

Tendensen går med andre ord klart i retning av at befal med høyt kompe­
tansepotensiale også er de som uttrykker størst vilje til å stille opp. Men, 
også blant befal på de laveste kompetansenivå er halvparten villige til yt­
terligere kursing. 

6.5 UTVEKSLING MELLOM SIVIL 
OG MILITÆR KOMPETANSE 
Så langt har vi betraktet det militære og sivile utnyttingspotensiale hver for 
seg. Vi skal avslutningsvis se litt nærmere på mulighetene for utveksling 
mellom sivile og militære ferdigheter. Er det noen sammenheng mellom 
rapportert sivil og militær kompetanse? Kan en utvidet militær utnytting 
kombineres med en bedre utnytting av mannskapenes sivile ferdigheter? 
Hvor går grensene for muligheten til å kombinere militær og sivil kompe­
tanse? 

Sivil kompetanse er klart relatert til militær kompetanse 
La oss innledningsvis se i hvilken grad det er sammenheng mellom reserve­
befalets faktiske militære kompetanse, slik vi har målt den gjennom formell 
utdanning og reell praktisk øvelseserfaring, og befalets vurdering av sitt 
sivile kompetansepotensiale. I kapittel 2 ble det utviklet et mål (indeks) på 
befalets samlede formelle og reelle kompetanse. Dette måler reflekterer i 
praksis den militære graden. Et flertall blant befalet har middels kompe­
tansenivå og forholdsvis lav grad. Dette tilsvarer at 70 prosent er sersjan­
ter og fenriker. 

Befalets sivile kompetanse er klart relatert til den militære (grad). Vi 
observerer en kurvelineær tendens. Befal med meget lav militær kompetanse 
(sersjanter med liten formell utdanning og praktisk øvelseserfaring) befInner 
seg gjennomgående i det nederste sjikt blant befal med høy sivil kompe­
tanse. Sivilkompetansen er videre jevnt stigende med den militære graden, 
inntil vi nærmer oss de to øverste militære kompetansenivåene (løyntnant). 
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På de øverste militære nivåene (kaptein og høyere) bøyes kurven og faller 
mot nivået blant sersjantene. 

Fallet på de høyeste gradsnivåene kan forklares med dagens utnyttings­
grad. De fleste befal i dette sjikt befinner seg i sivile mellomlederstillinger 
og som ledende funsjonærer. Seks til syv av ti har universitets- eller høy­
skoleutdanning. Det er således ikke «noe i veien» med deres sivile kompe­
tanse. Forklaringen er snarere at kompetansen i denne befalskategorien 
allerede er utnyttet i dag. Dette gjelder for seks av ti, mot tre av ti blant 
befalet generelt. Grensen mellom «høyt» og «lavt» sivilt utnyttings­
potensiale krysser gradsnivåene mellom løytnant og kapteins grad. 

Betrakter vi de to delindeksene for formell og reell kompetanse hver for 
seg, fremtrer det samme mønster: Sivilkompetansen stiger med stigende 
verdi langs begge indikatorene og brytes når vi når det øverste militære 
kompetansesjikt.22 Nivået på kurven er noe høyere for formal- enn for real­
kompetanse - primært et uttrykk for at den ubenyttede kompetansen knyt­
ter seg til formell utdanning; de har valgt en annen sivil utdanningsvei som 
gir mindre praktisk øvelseserfaring (de kommer senere ut i aktiv tjeneste). 

Sivil- og militærkompetanse realisert 
Kan sivil kompetanse kompensere for militære ferdigheter? Vi kan ikke 
besvare dette spørsmålet direkte. De fleste befal sier selv at den militære 
kompetansen er viktigere for å fylle mobiliseringsstillingen enn den sivile. 

Figur 6.21 Sivil- og militær kompetanse. Gjennomsnittsscore på kompe­
tanseindekser. (Eta=.22, N=2233) 
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22 Korrelasjonen med samleindeksen er eta .22, mot henholdsvis . 15  og . 17  for formal­
og realkompetanse. 
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På den annen side er det unison enighet om at den sivile kyndighet kan 
anvendes i Forsvaret. Vi kan relatere befalets sivile kompetanse-potensiale 
til hans vurdering av egne evner til å fylle mobiliserings stillingen i en krigs­
situasjon. 

Evnen til å løse mobiliseringsstillingens oppgaver stiger klart med sti­
gende sivilt kompetansepotensiale. Andelen som hevder å være meget godt 
kompetente stiger fra 5 prosent til 23 prosent fra det laveste til det høyeste 
kompetansenivå. Kurven følges av andelen godt kompetente, som stiger 
tilsvarende fra 22 prosent til om lag det dobbelte. Samtidig reduseres vet 
ikke andelen fra 48 prosent til 13  prosent. Det er både økende bevissthet om 
evnen til å løse mobiliseringsstillingens oppgaver og stigende vurdering av 
evnen til faktisk å løse dem med stigende sivilt kompetansepotensiale. 

Om befalets sivile kompetanse kan utfylle den militære, er det blant de 
mest usikre når det gjelder egne evner til å fylle mobiliseringsstillingen, og 
blant de minst militært kompetente, at det sivile kompetansepotensiale er 
minst fremtredende. Det kan være problematisk å utnytte resevebefalets 
sivile kompetanse der man kanskje trenger den mest. 

Befalet spiller på lag 
Snur vi problemstillingen om hvor kompetansepotensialet kan utløses, reises 
spørsmålet om hvor i Forsvaret kompetansen lar seg realisere. Vi har anty­
det at utnyttingspotensialet avhenger av type kompetanse. Det er i operative 
stillinger på høyere nivå og i tekniske stillinger at kompetansen i størst grad 
er utnyttet i dag. Figur 6.23 viser befalets villighet til å ta kurs med sikte på 

Figur 6.22 Evne til å løse mobiliseringsstillingens oppgaver etter sivilt 
kompetansepotensiale. Andel meget godt/godt kvalifiserte. Prosent 
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en bedre utnytting av sivile ferdigheter etter plassering i mobiliseringsiliser­
ingshæren. 

Samtidig som seks av ti befal er villige til å ta slike kurs, er villigheten 
gjennomgående høy i alle typer stillinger. Høyest grad av villighet obser­
verer vi i stabsstillinger. Lavest i tekniske stillinger. Sistnevnte karakteri­
seres forøvrig av en høyere andel usikre. Usikkerheten kan knytte seg til det 
tekniske befalets vurdering av mulighetene for å anvende kunnskapene i 
Forsvaret. Mange tekniske befal er oppsatt i Sjø- og Luftforsvaret, der rep­
øvelse er lite utbredt, og avstanden til Forsvaret kanhende oppleves større 
enn i de andre forsvarsgrenene. Viljen til ytterligere anvendelse er mest 
utbredt i de stillinger der kompetansepotensialet er størst og der det allerede 
er utnyttet i høyest grad. 

Kobling mellom militær og sivil videreutdanning 
Det er forøvrig klar sammenheng mellom viljen til å ta kurs med henblikk 
på en bedre utnytting av befalets sivile ferdigheter, og deres vilje til å ta 
frivillig militær tilleggsopplæring generelt. Ni av ti befal som ønsker slik 
opplæring ønsker også generell militær tilleggsutdanning, gjeme kontrakts­
festet. På den annen side er åtte av ti befal som ikke ønsker slik utdanning 
villig til å gjennomføre militær tilleggsutdanning generelt. Også blant be­
fal som er usikre, er det hele syv av ti som er villlig til å ta militær videre­
utdanning. 

Figur 6.23 Villighet til å ta kurs for å bedre utnyttingen av sivile ferdighe­
ter i Forsvaret etter mobiliseringsstilling. Andel som ønsker kurs. Prosent 
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Figurforklaring: Ikkemob=Ikke mobiliseringsdisponert, Oper/l= operative befal på lag, 
gruppe eller troppsnivå, Oper/h= operative stillinger på kompaninivå eller høyere, 
Stab=stabsstillinger, Admin=administrative stillinger, Teknisk=tekniske stillinger. 
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Jo høyere villighet til å ta frivillig utdanning i sin alminnelighet, jo høy­
ere er viljen til å ta frivillig kurs med henblikk på en bedre utnyttings av 
sivile ferdigheter. Tilsvarende gjør seg gjeldende for det sivile kompetanse­
nivå i seg selv: Stigende kompetansenivå medfører økt villighet. Villighet 
over gjennomsnittet krysser kompetansescoren på midten (Score 4). Selv om 
høyt kompetansepotensiale medfører høy grad av villighet til frivillig mi­
litær utdanning, er det villigheten i seg selv snarere enn kompetansenivået 
som er utslagsgivende. Vil man, så vil man. 

6.6 OPPSUMMERING 
Innledningsvis antok vi at øvelsesmønsteret blant reservebefal i Forsvaret 
i stor grad går på skinner. Etter grunnutdanningen viser befalet relativt li­
ten grad av frivillig kurs- og øvelsesaktivitet. Spørsmålet er hvordan befa­
let selv vurderer denne situasjonen, og hvordan de stiller seg til en utvidet 
anvendelse av militære og sivile ferdigheter i mobiliseringsforsvaret. Vur­
deringen av mulighetene for en utvidet anvendelse kan primært søkes på to 
områder. Enten via ytterligere militær utdanning, via en bedre utnytting av 
befalets sivile kompetanse, eller via en kombinasjon av disse. Vi kan opp­
summere analysen ved å diskutere den i forhold til figur 6.0. 

Militær etterutdanning 
Utgangspunktet for vurderingen er dagens mobiliseringsstilling. De fleste 
reservebefal er plassert i operative stillinger på kompani- eller troppsnivå. 
Befal i stillinger på kompaninivå eller høyere gjenfinnes i operative- admi­
nistrative- og stabs stillinger. Ellers er reservebefalet spredt utover hele spek­
teret av grads- og stillingsnivå. Bare halvparten mener de er optimalt plas­
sert innenfor dagens stillingsstruktur. Fire av ti mener de kan gjøre en bedre 
jobb innenfor en annen stilling. En av ti hevder at de oppgaver de er tildelt 
innenfor stillingen ikke er de oppgavene de er best rustet til å utføre. 

Fra mobiliseringsstillingen har vi laget en sløyfe til befalets kompetanse­
potensiale via realisert kompetanse. Befalets militære formelle og reelle 
kompetanse stiger med grads nivået. Samtidig hevder bare seks av ti at de 
er godt istand til å løse stillingens oppgaver. De mest kompetente finnes 
fortrinnsvis blant høyere befal i operative og administrative stillinger. De 
minst kompetente er lavere operativt befal. Kompetansevurderingen er nært 
knyttet til befalets praktiske øvelseserfaring, primært styrt gjennom forsvars­
grenenes ulike øvelsesmønstre. Er man ikke innkalt til repøvelse, eller er det 
lenge siden man har vært inne, øker også tvilen til egne ferdigheter. 
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Den gode nyheten er at mange befal erkjenner behovet for opplæring og 
at de gjennomgående er motivert for videre kurs- og øvelsesvirksomhet. De 
fleste ønsker primært å kvalifisere seg innenfor dagens mobiliseringsstilling. 
Utdanningsbehovene gjenspeiler følgelig mobiliserings stillingens innhold. 
En modererende faktor på dagens øvelsesmønster kan være kjennskap til 
utdanningstilbudet, eller eksistensen av slike tilbud overhode. I tillegg vil 
motivasjonen være betinget av befalets plassering i vemepliktskarrieren. Det 
er stor avstand, både i viljen til utdanning og motivasjonen for å ville eller 
ikke ville ta videre utdanning, mellom «karrierebefalet» (høy grad og lav 
alder) og de «trette pensjonister» (høy alder og lav grad). 

Si"il kompetanse 
Befalets plassering i mobiliseringsstyrken er ofte tilfeldig i forhold til den 
sivile yrkes stilling. Vi har markert befalets sivile kompetansepotensiale og 
realisert sivilkompetanse som en sløyfe i motsatt retning av den militære i 
figuren. 

På den annen side er befalets sivile kompetanse utbredt og mangfoldig. 
Befalet er i det sivile liv representert i de fleste yrker og bransjer, og på de 
fleste stillingsnivåer. Ni av ti befal har dessuten sivile ferdigheter de mener 
kan anvendes i Forsvaret. Ferdighetene grupperer seg langs tre dimensjoner 
knyttet til ledelse/forvaltning, økonomi/administrasjon og teknikk. Kompe­
tansen gjenspeiler først og fremst befalets bransjetilhørighet, i tillegg til 
generell ledelseserfaring. 

Mange befal mener at tilpasningen mellom deres sivile kompetanse og 
de krav mobiliseringsstillingen setter er relativt god i dag. Ytterligere utnyt­
ting er antagelig avhengig av type kompetanse og mobiliseringsstillingens 
karakter. Lederkompetanse har tilsynelatende et bredt potensiale, lar seg lett 
utnytte og er relevant. Tekniske ferdigheter er mindre utbredt, og potensialet 
vil være knyttet til smalere eller mer spesialiserte stillinger. Vi tolker befa­
let dithen at den sivile kompetansen først og fremst kan virke komplemen­
tært til befalets militære kompetanse. Mens befalet synes den militære ut­
danningen er avgjørende for mobiliseringsstillingen, og avstanden mellom 
det sivile og militære liv kan oppleves som stor, er det utbredt åpenhet for 
å bygge en bro ved å trekke veksler på sivile kunnskaper og ferdigheter 
under tjenesten. Muligheten kan være begrenset innenfor dagens stillings­
struktur. 

Utveksling mellom sivil- og militær kompetanse 
Endelig er spørsmålet om det er mulig å få til en utveksling mellom mili­
tær og sivil kompetanse. I figuren er disse relasjonene skissert med piler 
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mellom henholdsvis den militære og sivile stillingsplassering, militært og 
sivilt kompetansepotensiale og militær og sivil realisert kompetanse. Sam­
menhengen mellom sivil og militær stillingslassering kan som nevnt være 
relativt vilkårlig. På den annen side er det sivile kompetansepotensialet klart 
økende med økende militær kompetanse. Grensen for det videre utnyttings­
potensialet går antakelig i sjiktet fra kapteins grad og oppover, der den si­
vile kompetansen i stor grad synes å være fullt utnyttet. De fleste befal med 
så høy grad har også høye stillinger i det sivile liv. 

Det er større usikkerhet knyttet til i hvilken grad reservebefalets sivile 
kompetanse kan kompensere for eventuell manglende militær kompetanse. 
Befalets oppfatning av evnen til å løse mobiliseringsstillingens oppgaver er 
klart synkende med befalets sivile kompetansenivå. Om åpenheten er stor 
for å kople militær og sivil kompetanse er potensialet tilsynelatende minst 
der man kanskje trenger det mest. 

Realisme i kompetansevurderingen 
Vi har sett bort fra militære rammebetingelser på utnyttingspotensialet så 
langt. Befalets kompetansepotensiale kan imidlertid ikke betraktes uavhen­
gig av mulighetene for å anvende det i Forsvaret. Her vil vi peke på to for­
hold. Det første er spørsmålet om kyndighetens relevans for Forsvaret. Når 
leder- og forvaltningskompetansen er godt utnyttet, kan dette nettopp opp­
fattes som et uttrykk for at denne typen ferdigheter er etterspurt i 
mobiliseringsstyrken. Selv om det antydes et betydelig potensiale av spiss­
kompetanse innenfor EDB og elektronikk, vil det nok være betydelig min­
dre etterspørsel etter denne typen kunnskap. For det andre sitter ofte befal 
på den samme type kompetanse. Om mange reservebefal har ledererfaring 
kan det totalt sett være manko på denne kunnskapen i befalskorpset, gitt at 
behovet er ti av ti. Selv om «bare» mellom tre og fire av ti har ferdigheter 
i elekktronikklmekanikk, kan denne andelen være mere enn tilstrekkelig til 
å dekke Forsvarets behov for slike ferdigheter. 

Argumentet kan dermed snus. Gitt at befalet fyller sin militære funksjon, 
også på de laveste nivåer, kan det mest formålstjenlige være at vedkom­
mende forblir i denne stillingen, nettopp på grunn av sine sivile kvalifika­
sjoner. Sivil overkvalifisering er ikke nødvendigvis negativt. Det kan sna­
rere være en styrke ved at ulike former for sivil kompetanse - høy og lav 
- samvirker på alle nivå i gradsstrukturen. 

Analysen avdekker et betydelig mangfold i både militær og sivil kyn­
dighet. Det er antagelig ingen lett oppgave å få til en optimal tilpasning med 
sikte på bedre samlet utnytting av kunnskapen. Prosessen er heller ikke 
statisk, og krever trolig en en dynamisk etterutdannings- og oppfølgingsplan 
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- kanskje med stor fleksibilitet i forhold til omplasseringer. Reservebefalet 
mener imidlertid ofte selv at potensialet kan utnyttes. Og - det er en viss 
vilje til å stille opp for Forsvaret hvis det skulle være behov for del. 
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KAPITTEL 7 DE FRIVILLIGE BEFALS­
ORGANISASJONENES AKTIVISERINGS- OG 
REKRUTTERINGSPOTENSIALE 

7.1 BAKGRUNN OG TILNÆRMINGSMÅTE 

7.1.1 INNLEDNING 

Forsvarets organisasjon er i støpeskjeen. Mens Forsvarskommisjonen av 
1990 understreker betydningen av mobiliseringsforsvaret som prinsipp, 
varsler Forsvarsstudien av 1991  betydelige innstramninger i Forsvaret som 
følge av dagens vanskelige økonomiske situasjon. Spørsmålet reises om 
reservebefalsorganisasjonene kan bidra til en kopling mellom de sivile 
reserveoffiserene og de militære instanser som på sikt kan gi et kostnads­
effektivt forsvar. 

Nye rammer for deltakelse? 
Tema for dette kapitlet er reservebefalets ønsker om å delta i befals­
organisasjonenes aktiviteter. Det overordnede perspektiv er Norske Reser­
veoffiserers Forbunds (NROF) - Norges største befalsorganisasjon - ønske 
om å skape et tilbud til flere - og bredere grupper av reservebefalet, for på 
denne måte å være en katalysator og et bindeledd mellom befalet og For­
svaret. Tre hovedspørsmål fokuseres: 

For det første krever organisasjonenes eventuelle bidrag både et mini­
mum av oppslutning og evne til å kanalisere ressurser som er relevante for 
Forsvaret. Hvilken posisjon har reservebefalsorganisasjonene i dagens mar­
ked? Hvor stort er rekrutterings-potensialet? Hvilken militær kompetanse 
representerer de? Kan organisasjonene øke deltakelsesen og dermed bli et 
aktivt bindeledd mellom reservebefalet og Forsvaret? 

For det andre kjennetegnes reservebefalet ved at de til daglig er sivilis­
ter. Store og tunge samfunnsendringer setter nye rammer for hverdags­
organisering, fritid og familieliv, og stiller befalsorganisasjonene overfor 
nye spørsmål: Hvem er, og hvem er ikke, medlem av reservebefals­
organisasjonene i dag? Hva slags sivil kompetanse representerer de? Hvilke 
barrierer og drivkrefter påvirker deltakelsesmønsteret? 

For det tredje setter samfunnsendringene samtidig nye krav til 
organisasjonstilbudet. I hvilken grad fremstår befalsorganisasjonene som 
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nødvendige for reservebefalet i dag? Er de tilgjengelige for potensielle med­

lemmer? Reflekteter organisasjonstilbudet de ønsker og behov som gjør seg 

gjeldende blant befalet? Er utviklingen i folks levekår og livsstil med på å 
styre etterspørselen mot nye typer aktiviteter og organisatoriske løsninger? 

I dette spenningsfeltet skal NROF og befalsorganisasjonene utforme sin 
handlings-plan. Da er det viktig å søke kunnskaper både om hvordan orga­

nisasjonen selv ser ut og fungerer, og om endringer i dens omgivelser, 
militære såvel som sivile. Denne rapporten kan ikke gi noe fasitsvar på alle 
disse spørsmålene. Ved å tegne et «kart over terrenget» NROF befinner seg 

i, håper vi å kunne bidra til en konstruktiv debatt om fremtidige rekrut­
terings- og aktiviseringsstrategier. 

NROFs utfordringer 
Mens reservebefalsorganisasjonene antas å ha relativt liten oppslutning 

i dag (NROF 1991) ,  hevdes det å eksistere et betydelig aktiviserings­

potensiale blant dagens befal, gjennom «en rekke offiserer med kompetanse 

som kan brukes på en rekke områder innen krigsorganisasjonene, men som 

i dag ikke er utnyttet» (Stensrud 1992). Befalsorganisasjonenes utfordring 
er med dette utgangspunktet todelt: For det første ønsker man å øke 

medlemsrekrutteringen, for på den måten å bli et aktivt bindeledd mellom 

befalet og Forsvaret. For det andre ønsker man gjennom medlemsvervingen 

å øke aktivitetsnivået, ved å få flere til å delta i Forsvarets øvelses - og 
kursvirksomhet. De to målsettingene kan betraktes som delmålsettinger i et 

overordnet mål: Å bidra til å skape et kvalitativt bedre forsvar. 

Aktiviseringspotensialet er skissert i figur 7 . 1 .  Anta at reservebefalet kan 

inndeles etter erfaring fra Forsvarets kurs- og øvelsesvirksomhet (Aktivitets­

nivå), og etter hvorvidt man kan tenke seg ytterligere aktivitet eller ikke 

(Aktiviseringspotensiale ). Inndelingen gir fire kategorier befal: 1) En kjerne­

tropp med høy kurs- og øvelsesvirksomhet i Forsvaret, som også ønsker 

ytterligere aktivitet, 2) Potensielle passive med høy øvelsesfrekvens, men 

Figur 7. 1 Aktiviseringspotensiale 

Aktiviseringspotensiale 
Høyt Lavt 1 Høyt Kjernetropp � I �oten'ielle p""ive 

.� NROF 

� Lavt PoteosielIe oktive \.. I J Perifere befol 
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uten ønsker om videre aktivitet, 3) Potensielle aktive med lav integrasjon 
i Forsvaret som samtidig er motivert for ytterligere aktivitet og 4) Perifere 
befal med lav integrasjon som ikke har ønsker om ytterligere aktivitet. 

Mellom de fire boksene går det strømmer av befal. NROF og befals­
organisa-sjonene befinner seg i skjæringsfeltet mellom dem. Spørsmålet er 
dels hvilke strømmer forbundene ønsker å påvirke, dels hvilke påvirknings­
muligheter de faktisk har. Størrelsen på - og sammensetningen av strøm­
mene vil være betinget både av endringer i NROFs omgivelser, og ikke 
minst være et resultat av forbundets egen politikk. 

7.1.2 ORGANISASJONSMARKED OG 
REKRUTTERINGSPOTENSIAL 

Hvor mange befal som aktiviseres og rekrutteres til organisasjonene, vil i 
utgangspunktet bestemmes av hva man definerer som organisasjonens ned­
slagsfelt. På den ene side reises spørsmålet om hvor organisasjonsmarkedet 
skal avgrenses i forhold til befalet, på den annen side hvilke grupper av 
befalet som oppfattes som mulige medlemmer innenfor denne rammen. 

Utgangspunktet for denne undersøkelsen er reservebefal i vernepliktig 
alder. Man antar at det er her Forsvarets aktiviseringspotensiale ligger. 
Analysen er avgrenset overfor befal som ligger i grenselandet for medlem­
skap, men som i mange henseende kan oppfattes som potensielle organisa­
sjonsmedlemmer. Det finnes flere grupper som i dag vies lite 
oppmerksomhet i organisasjonene, men som det kan være aktuelt å aktivi­
sere og rekruttere aktivt blant. Dette gjelder for eksempel befal som er di­
mittert etter avtjent verneplikt. Slikt befal kan både kan bidra passivt til å 
øke medlems andelen i organisasjonene, og kan aktivt fungere som «lære­
mestre» for yngre befal. En annen kategori utgjør befal i midlertidige befals­
stilIinger. Gitt at befalet midlertidig kan fungere i en befalsstilling i krig, 
trenger den formelle tilknytningen til Forsvaret ikke være avgjørende for 
medemskap.! En tredje kategori er befal som ikke mobiliseringsdisponeres 
fordi de for eksempel er utdannet for spesielle tekniske stillinger (i Luftfor­
svar eller Marine), som har foreldet kompetanse. Disse kan i prinsippet «om­
skoleres» og plasseres i den nye krigsstrukturen. Man kan hevde at alle disse 
befalskategoriene er lavt prioritert i dagens forståelse av organisasjons­
markedet, primært som uttrykk for organisasjonenes egne valg. 

Også innenfor den snevre definisjonen av markedet som utgjøres av alt 
«verne-pliktig befal uten fast ansettelsesforhold i Forsvaret», kan befals­
organisasjonenes rekrutteringsbasis utgjøre en sammensatt gruppe. Med 

I HV-befalet finner seg i en slik mellomstilling i dag, og utgjør dessuten en utpreget 
villig og motivert gruppe når det gjelder ytterligere kurs- og øvelsesvirksomhet. 
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utgangspunkt i problemstillingen medlemsverving, kan befalet. tilsvarende 
aktiviseringspotensialet i figur l ,  deles inn etter grader av «nærhet» til organ­
isasjonene, der vi skiller medlemmer fra ikke-medlemmer. 

Mens medlemmene i utgangspunktet via medlems skapet gjerne utgjør en 
kjerne, kan det være grunn til å anta at det i organisasjonens «omland» av 
ikke-medlemmer ligger et betydelig potensiale av motiverte og positivt 
innstilte til medlemskap og ytterligere aktivitet. Disse potensielle medlem­
mene vil på mange måter ligger nært opp til dagens medlemmer. Lenger ute 
har man et omland av «perifert» befal. Disse kan skille seg fra medlemmene 
både med hensyn på sosial bakgrunn og sivil kompetanse. De er kanskje 
ikke primært orientert mot Forsvaret og militær karriere.2 Nærhet til orga­
nisasjonene kan falle sammen med eller virke på tvers av aktiviserings­
potensialet slik det defineres i figur 1 .  

Vi understreker at skillet mellom medlemmer/ikke-medlemmer og ak­
tive/passive er å betrakte som en relasjon, snarere enn en oppdeling i ad­
skilte grupper. Det er ved å sammenstille dagens medlemmer med ikke­
medlemmene eller aktive med passive, at vi kan danne oss et bilde av hvilke 
barrierer og muligheter som begrenser eller muliggjør deltakelse, og vurdere 
hvilke aktiviseringsstrategier som kan være aktuelle overfor befal som lig­
ger utenfor «kjernetroppen» (Sayer 1984;47-107). 

Befalsorganisasjonene må selv definere organisasjonsmarkedet og skape 
rammebetingelsene for deltakelse; befalet er i denne sammenheng mindre 
viktige. I utformingen av konkrete rekrutteringsstrategier er det befalet som 
definerer kravene både på tilbuds- og etterspørselssiden som må tilfredsstil­
les, dersom det skal stimuleres til ytterligere aktivitet. 

7.1.3 TRE INNFALLSVINKLER 

Hvilke forhold styrer de ulike strømmene mellom inaktive og organisasjons­
medlemmer, aktive og passive? Hvilken påvirkningsmulighet har NROF og 
befalsorganisasjonene i denne prosessen? Allerede innledningsvis må kom­
pleksiteten i folks handlingsvalg understrekes. Når man skal tenke strate­
gisk er det viktig å belyse både «hvor befalet kommer fra», hvor de har 
«tenkt seg hen» og hvordan de kan «komme dit».3 

Spørsmålet om hvor befalet kommer fra og har tenkt seg hen, fokuse­
rer på organisasjonenes etterspørselsside. På den ene side vil Forsvarets 

2 Grensene mellom kategoriene må oppfattes som løse og er ikke gitte. Potensielle 
medlemmer kan bli perifere. perifere bli potensielle. medlemmer kan vandre mellom 
potensielle og perifere. 

3 Undersøkelsens mandat er å belyse befalsorganisasjonene slik de fremstår fra befalets 
side. Vi går ikke nærmere inn på selve organisasjonsstrukturen i denne rapporten. 

268 



utdannings- og øvelsesmønster setteformelle skranker for befalets militære 
aktivitet. Enkelte befal har lang erfaring fra Forsvaret, enten i form av 
hyppige repøvelser og utstrakt kursvirksomhet, eller i form av yrkesmilitær 
bakgrunn. Andre har knapt vært innkalt til øvelse, er kanhende innstilt på 
å gjennomføre sin verneplikt, men ønsker ut over dette i minst mulig grad 
å delta i kurs- og øvelsesvirksomhet. Blikket må rettes innover mot befalet 
selv, for å kartlegge aktiviseringspotensialet i lys av befalets militære akti­
vitets- og kompetansenivå og de tildels rigide føringer som legges på befa­
lets karriereveier. 

På den annen side setter befalets sivile omgivelser uformelle skranker 
for befalets aktiviteter. De senere år er perget av betydelige endringer i 
arbeids- og samfunnsliv, som på mange måter kan tenkes å påvirke befalets 
etterspørsel etter organisasjonenes og Forsvarets aktiviteter. Samtidig med 
at folks tidsbudsjett er presset, og kravene i arbeidslivet for mange har økt, 
har tilbudet av fritidsaktiviteter tiltatt. Befalsorganisasjonene konkurrerer 
ikke bare mot hverandre, men også mot, idrettsorga-nisasjoner, kulturtilbud 
og ikke minst befalets prioritering av omsorgs- og sivile karrierehensyn. 
Blikket må også rettes utover mot befalets omgivelser, hvor aktivitets­
potensialet vurderes i lys av sosiale bakgrunnskjennetegn. Tilsammen kan 
de formelle og uformelle skrankene si oss noe om befalets mulighet for 
deltagelse. 

Spørsmålet om hvor befalet har tenkt seg hen, knytter aktiviserings­
potensialet til befalets vilje til å handle, deres motiver eller beveggrunner. 
Interesse for økt deltagelse kan være uttrykk for de begrensninger som lig­
ger i befalets livssituasjonen eller prioritering av sivil yrkeskarriere, men 
trenger ikke være det. Motiver, ønsker og behov kan trekke i en annen ret­
ning enn det de formelle og uformelle skrankene skulle tilsi (Fennefoss 
1988 ;35-48). 

Endelig reises spørsmålet om hvordan befalet kan komme dit de ønsker. 
Organisasjo-nenes tilbudsside må stå sentralt i en diskusjon av rekrutterings­
valg. De store og tunge samfunnsendringene har på mange måter økt avstan­
den mellom livsmønstre og tradisjo-nelle organiasjonsformer. Endringene 
stiller masseorganisasjonene overfor nye tilpasningskrav (Dølvik m.fl. 
1988). Spørsmålet er ikke bare hvilke begrensninger og muligheter som 
ligger i befalets sivile bakgrunn eller militære karriere, hva slags ønsker og 
behov de har. Like viktig er det hvilke organisatoriske tilbud de møtes med, 
og hva slags nytte de ser i befalsorganisasjonene i fremtiden. 

Reservebefalsorganisasjonene skal som interesserepresentanter både 
ivareta medlemmen�s aktivitets- og opplæringsbehov og samtidig Øve inn­
flytelse overfor sin hovedmotpart: Forsvaret. Da er det viktig for medlem­
mene at organisasjonen representerer og ivaretar de ønsker og behov som 
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gjør seg gjeldende blant medlemmene. Organisasjonene må være seg bevisst 
hvilket potensiale de utgjør i aktiviseringsøyemed. En bedre forståelse av 
aktiviseringspotensialet krever en samlet beskrivelse av dagens aktvitets­
nivå. Plassering i mobiliseringsforsvaret, variasjoner i befalets holdninger, 
ønsker og behov og de muligheter som gis for utvidet engasjement, må 
fokuseres. 

7.1.4 INNHOLD 

Vi skal følge opp de tre innfallsvinklene skritt for skritt. Innledningsvis 
belyses dagens organisasjonsgrad og organisasjonspotensiale, for å få et 
bilde av organisasjonenes makt og innflytelsesmuligheter. Avsnitt 2 beskri­
ver befalets sivile og militære bakgrunn, og munner ut i en sammenstilling 
av organisasjonspotensialet med dagens aktivitetsnivå (den vertikale dimen­
sjonen i fugur 7 .1). Avsnitt 3 ser nærmere på aktiviseringspotensialet (den 
horisontale dimensjonen i firgur 7 . 1) .  Vi vurderer hvilken rolle befals­
organisasjonene kan spille i en aktiviseringsprosess, og i hvilken grad de kan 
utgjøre et bindeledd mellom befalet og Forsvaret. Avsnitt 4 fokuserer på 
konkrete ønsker og behov for interesserepresentasjon. Avslutningsvis opp­
summeres analysen gjennom innspill til en debatt om ulike aktiviserings­
strategier. 

7.2 ORGANISASJONSGRAD OG -POTENSIALE 
Medlemstall reflekterer makt og innflytelse. Enhver interesseorganisasjons 
mulighet for å få gjennomslag for sine interesser, er betinget av dens stør­
relse i markedet. Skal reservebefalsorganisasjonene kunne påberope seg å 
representere, krever det høy oppslutning blant de representerte. Dagens 
organisasjonsgrad og mobiliseringspotensiale er et sentralt utgangspunkt. 

7.2.1 ORGANISASJONSGRAD 

Det er en utbredt oppfatning at organisasjonsmedlemmene i dag utgjør en 
relativt liten del andel av reservebefalet. I følge NROFs egne beregninger 
har forbundet i 1 99 1  1 1  500 medlemmer, eller 20 prosent av de om lag 
55 000 reservebefal som utgjør forbundets rekrut-teringsbasis (NROF 
1991). 

Samtidig erkjennes det at medlemsregisteret inneholder en rekke pen­
sjonister. Med en gjennomsnittlig grense for vernepliktig alder på 55 år, 
overstiger om lag tre av ti medlemmer vernepliktig alder. Med en gjenom­
snittlig Øvre grense for verneplikten på 44 år, øker denne andelen til hele 50 
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prosent. Medlemstallene i seg selv inflaterer organisasjonens potensiale i 
forhold til Forsvarets aktiviseringspotensiale, - de vernepliktige mannska­
per. Figur 7 .2 viser befalsorganisasjonenes relative styrkeposisjon blant 
vernepliktig befa1.4 

Atte av ti reservebefal er i dag ikke tilknyttet noen befalsorganisasjon. 
Blant organisasjonstilknyttede er NROF den dominerende aktør, og repre­
senterer om lag 1 3  prosent av befalet. En håndfull befal oppgir å være 
medlemmer i Vernepliktige Sjøoffiserers Forbund (VSF) og Marinens 
Reserveoffisersforbund (MRF), samtidig som om lag en av ti er tilknyttet 
«andre» organisasjoner. En samlet organisasjonsgrad på 15 prosent betyr at 
de uorganiserte utgjør den største gruppen av befalet. A rekruttere blant 
disse er i de kommende år en sentral utfordring for befalsorganisasjonene. 

Samtidig møter NROF relativt liten konkurranse fra de øvrige befals­
organisasjo-nene. Dobbeltmedlemskap er mulig, men relativt lite utbredt. 
Blant NROF-medlemmene oppgir om lag åtte prosent at de samtidig er med 
i andre befalsorganisasjoner.5 

Lekkasje 
For en organisasjon som ønsker å styrke medlems grunnlaget kan det å holde 
på innmeldte medlemmer være like viktig som å rekruttere nye. De fleste 
organisasjoner merker likevel «lekkasjer» i bunnen, enten det er spesielle 
grunner til at man bevisst melder seg ut eller ved at man simpelthen unn­
later å betale medlemskontingenten. 

Figur 7.2 Reservebefal etter organisasjonsmedlemskap. Prosent. (N=2235) 

O NROF 

D MRF  . VSF 
• Annen organisasjon 

D Ikke medlem 

4 Undersøkelsen er avgrenset til verneplikitg reservebefal, dvs. aldersgruppen 20-55 år. 

S Blant de øvrige organisasjonene er antall medlemmer i utvalget for lite til å anslå 
andelen dobbelt-medlemmer. 
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I følge befalets egen rapportering har ni av ti blant dagens ikke-medlem­
mer heller aldri vært medlem av noen reservebefalsorganisasjon. Med an­
dre ord, en av ti er frafallen medlem. De fleste tidligere medlemmer kommer 
naturlig nok fra den dominerende organisasjonen, NROF. Dersom prosent­
ene omsettes i rene medlemstall, og vi tar utgangspunkt i at det i 1993 fin­
nes 60 000 uorganiserte reservebefal, utgjør akkumulert medlemslekkasje 
om lag 6000 befal - omtrent halvparten av dagens medlemsmasse !6 

Organisasjon på hell? 
Medlemsstatistikken viser videre at NROF primært rekrutterer blant eldre 
befal. En av ti vernepliktige medlemmer er 40-44 år og tre av ti 45-55 år. 
Samtidig som innslaget av pensjonister kan gi et urealistisk inntrykk av 
organisasjonens potensiale, kan den skjeve aldersrekrutteringen ha to kon­
sekvenser når befalet skal stimuleres til ytterligere aktivitet. 7 

For det første kan det være slik at befalet først melder seg inn når de når 
skjels år og alder. Organisasjonens profil og tilbud i dag appellerer først og 
fremst til det eldste befal. Eller det er først når man blir eldre at man har tid 
og anledning til aktiv deltakelse. NROF opprettholder sin medlemsandel, 
men vil også i fremtiden preges av en skjev aldersstruktur. Oppslutning blant 
det eldste befal er lite gunstig i et aktiviseringsøyemed. Investeringer i opp­
læring og utdanning blant medlemmene vil ha relaiivt kortvarig effekt. 

Figur 7.3 Ikke-medlemmer etter ønske om organisasjonsmedlemsskap. 
Prosent. (Sum=102, N=1814) 

o Ingen 
. NROF 

MRF 
D VSF 
I!J Annen organisasjon 

6 Medlemslekkasjen kan utgjøre så mye som 70 prosent av den årlige tilvekst de senere 
år. For en nærmere redegjørelse se appendix 5. 

7 Med synkrone data - måling kun på ett tidspunkt, er det ikke mulig å analysere em­
pirisk hvilken av de to fortolkningene av langsiktige endringer som er mest sannsynlig. 
I tillegg kan vi ikke se bort i fra «korttidseffekter», som for eksempel at vervekampanjer 
har hatt spesielle utslag blant de eldste eller blant de yngste i bestemte perioder. 
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Alternativt gjenspeiler den skjeve aldersstrukturen at det først og fremst 
er befal med erfaring fra krigens dager som har utviklet forsvars bevissthet 
og som dermed søker til befalsorganisasjonene. Dagens unge befal, med 
oppvekst under avspenningsperioden i kjølvannet av den kalde krigen, er 
ikke motivert for å melde seg inn. Selv om oppslutningen om Forsvaret er 
høy i hele befolkningen, kan de yngste være mindre orientert mot de mili­
tære organisasjonene. Konsekvensen er at NROF står overfor en betydelig 
potensiell medlemsreduksjon i årene som kommer, etterhvert som det eldre 
befal naturlig faller fra. Organisasjonens oppslutning er på hell. Vi kommer 
tilbake til denne problemstillingen nedenfor. 

7.2.2 REKRUTTERINGSPOTENSIALE 

Om dagens organisasjonsgrad er relativt lav, er den ikke gitt. Ettersom drøyt 
åtte av ti reservebefal i dag ikke er medlem i noen befalsorganisasjon, kan 
rekrutteringspotensialet være betydelig (Figur 7.3). 

Litt over halvparten av dagens ikke-medlemmer (64 prosent) ønsker 
primært ingen organisasjonstilknytning. Ettersom de uorganiserte utgjør åtte 
av ti befal, og mere enn halvparten av disse igjen heller ikke ønsker med­
lemskap, er den største gruppen blant dagens befal i utgangspunktet nega­
tivt innstilt til medlemskap. Den negative grunninnstillingen til organisering 
blant store deler av befalet, øker ytterligere utfordringen i utformingen av 
fremtidige rekrutteringsstrategier. 

Samtidig kan medlemspotensialet være betydelig. Befal som ønsker 
medlemskap oppgir stort sett en enkelt organisasjonstilknytning, der hele 
tre av ti blant dagens ikke-medlemmer ønsker å slutte seg til NROF. Sam­
menstilles figur 7.2 med figur 7.3, kan vi tallfeste organisasjonspotensialet 
mer nøyaktig: Om lag to av ti reservebefal er i dag medlem av en befals­
organisasjon, tre av ti kan tenke seg å bli medlem (potensielle medlemmer), 
mens fem av ti ikke ønsker slik tilknytning (perifere befal) . Medlems­
potensialet er med andre ord betydelig, og utgjør om lag to ganger dagens 
medlemsmasse! 

Samtidig som NROF er den dominerende aktør i dag, bekrefter befalets 
ønsker om fremtidig organisasjonstilknytning at NROF møter relativt liten 
konkurranse fra de øvrige befalsorganisasjonene. Unntaket er kanskje MRF, 
som i utgangspunktet er ubetydelig representert, men som ligger an til å 
kunne øke sin medlemsandel med bortimot 500 prosent til totalt 5 prosent. 
Kun en av ti oppgir annen organisasjonspreferanse enn NROF. 

Tidligere medlemmer har dessuten ikke forlatt organisasjonen for godt. 
Litt i underkant av halvparten (42 prosent) kan tenke seg å melde seg inn 
igjen. Medlemspotensialet er med andre ord relativt sett større blant tidligere 
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medlemmer enn blant de som aldri har vært medlem, der medlems­
potensialet utgjør 34 prosent.s 

Spørsmålet er hvordan rekrutteringspotensialet kan realiseres. Vi ser 
nærmere på hvilke grupper som i dag faller utenfor organisasjonene, og 
hvilke forutsetninger som skal til for at flere melder seg inn. 

7.3 ÅKTIVITETSNN Å OG REKRUTTERINGSPOTENSIALE 
Analysen av dagens organisasjonsgrad må rette fokus utover mot de «ufor­
melle» eller løse skranker som settes av befalets hverdagsliv. Samtidig må 
fokus rettes innover mot befalet selv, og de «formelle» og relativt strenge 
føringer som gis i form av Forsvarets kurs- og øvelsesvirksomhet. 

For det første er det i en påvirkningssammenheng viktig å vite hvem 
organisasjonene representerer. Reflekterer medlemssammensetningen den 
sosiale og militære sammensetningen hos det store gross av befalet? Sitter 
organisasjonene på spesialkompetanse i form av medlemmenes militære og 
sivile utdannings- og yrkesbakgrunn? Med en organisasjonsgrad på bare 15  
prosent, reises for det andre spørsmålet om hvorfor noen blir med mens 
andre faller utenfor. Er organisasjonene i ferd med å utvikle seg til en arena 
for de ressurssterke og militært sett mest aktive? Og, er i så fall befalets 
sivile kompetanse og militære karrierebakgrunn først og fremst å betrakte 
som en barriere i rekrutteringssammenheng, eller utgjør den et potensiale 
for aktivisering? 

7.3.1 SIVIL BAKGRUNN 

Befalet kjennetegnes ved at de til daglig virker i sivile yrker og stillinger. 
Befalets sivilstatus reflekterer dermed store og tunge samfunnsendringer, 
som i betydelig grad har endret omgivelsene til de store masse­
organisasjonene. Særlig har tidsknapphet utgjort en viktigere faktor, der 
organisasjonene må kjempe både mot økende press i befalets familie- og 
yrkesliv og mot et stigende antall konkurrerende fritidstilbud (Døl vik m.fl. 
1 988). Tabell 7 . 1  viser medlemspotensialet etter en del sentrale sosiale 
bakgrunnskjennetegn og indikerer i hvilken grad endringene er med på å 
styre organisasjonsetterspørselen. 

8 I antall medlemmer er det mindre ettersom de tidligere medlemmene utgjør 10 pro­
sent og tidligere ikke-medlemmer utgjør 75 prosent av befalskorpset. 

274 



Potensiale blant de unge? 
Innledningsvis ble det stilt spørsmål om den skjeve aldersstrukturen blant 
NROF-medlemmene uttrykker et generelt rekrutteringsproblem blant de 
yngste. Mens befalet fordeler seg jevnt over hele alders spekteret, indikerer 
tabellen klare aldersvariasjoner mellom medlemmene og ikke-medlemmene, 
der medlemmene er svakt underrepresentert blant yngre befal. Aldersavviket 
mellom medlemmene og de perifere befal er imidlertid adskillig mindre 
dramatisk når utgangspunktet er vernepliktig befal enn når pensjonistene 
inkluderes. 

Den «gode nyheten» i tabell l er at en relativt stor andel av de potensi­
elle medlemmene befinner seg i det laveste alderssjiktet. Mens om lag to av 
ti medlemmer er 30 år eller yngre, tilhører fire av ti potensielle m\;dlemmer 
denne aldersgruppen. Mens fire av ti medlemmer er 40 år eller yngre, gjel­
der det samme for syv av ti potensielle medlemmer. Dersom vi igjen tar 
utgangspunkt i 60 000 uorganiseite befal, regner 1 8  000 potensielle ikke­
medlemmer, og antar at alle de potensielle medlemmene rekrutteres, vil 
organisasjonen kunne tilføres om lag 10- 12.000 unge medlemmer. Tilfør­
selen vil med andre ord langt på vei «gjenopprette» balansen i aldersforde­
lingen. 

Jevn rekruttering etter bosted og sivilstand 
Reservebefalets bosted og familiesituasjon avviker i liten grad fra folk flest. 
Mens befalsandelen sett i forhold til den mannlige norske befolkning er 
svakt overrepresentert på Nordvestlandet og i Trøndelag, rekrutterer befals­
organisasjonene jevnt over hele landet. Hovedtyngden av medlemsmassen 
ligger i Oslo og den sentrale østlandsregionen. Organisasjonsandelen er 
relativt lav i den nordligste landsdeler, noe som igjen reflekterer den geo­
grafiske fordelingen i befalskorpset og den mannlige befolkning. 

Reservebefalet har dessuten stort sett en familiestituasjon som folk flest; 
han er familiefar med to hjemmeboende barn og utearbeidende kone. Hel­
ler ikke her skiller medlemmene seg vesentlig fra ikke-medlemmene. De 
perifere befal er noe hyppigere familiefedre med barn (65 prosent mot 55 
prosent), mens tilsvarende andel aleneboende eller gifte uten barn er noe 
lavere, sammenliknet med medlemmene og de potensielle medlemmene (35 
prosent mot 45 prosent). Familiesituasjonen kan nok utgjøre en reell bar­
riere mot organisasjons-medlemsskap for enkelte, men samlet betraktet er 
det lite som tilsier at befalets sivilstand skulle påvirke deltakelsemønsteret, 
i den ene eller andre retning. 
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Tabell 7. 1 Medlemspotensiale efter sivil bakgrunn. Prosent 
Potensielle 

Medlemmer medlemmer Perifert befal 
Alder: 
20-30 22 38 25 
3 1-40 30 34 34 
41 -50 33 2 1  3 1  
5 1-55 14  6 9 
Bosted 
øst 36 37 40 
Sør 25 24 24 
Vest 1 7  1 9  1 5  
Nord 23 20 20 
Sivilstand 
Bor alene 20 22 1 5  
Gift/sambo 25 24 20 
Gift/sambo+bam 55 53 65 
Utdanning 
Folkeskole 3 3 3 
Real/ungd. skole 1 6  1 1  1 1  
Gymnas/videregående 29 35 23 
Universitet/høyskole 52 52 63 
Hovedbeskjeftigelse 
Arbeider 1 7  24 1 9  
Ledende funksjonær 38 26 34 
Funksjonær ellers 1 8  23 23 
Selvst. nær. drivende 1 6  9 1 5  
Skoleelev/lærling 6 1 5  7 
Trygd/ledig/hjemme/annet 5 4 2 
Bransje 
Industrilhåndtverk 1 8  2 1  23 
Varehandel/butikk 7 7 8 
Samferdsel/post 9 7 6 
Jord/skog/fiske 4 5 8 
Helse/sosial 5 5 3 
Undervisning/forskning 8 8 9 
Bank/forsikring 6 7 5 
Forretningsm. tjeneste 1 3  1 3  1 5  
Offentlig administrasjon 9 7 7 
Forsvar/politi 12 9 6 
Annet 1 1  1 3  10  
Sektor 
Offentlig 62 67 69 
Privat 38  33 3 1  
Lederansvar 75 6 1  62 

Prosentuenngsgrunnlaget (N) for denne og de følgende tabeller er som følger: Medlem­
mer: 336, potensielle medlemmer: 661 ,  og ikkepotensielle medlemmer: 1 239. 
Feilmarginene på enkeltobservasjoner vil variere fra om lag 4-6 prosent for medlem­
mene, 3-4 prosent for de potensielle medlemmene og 1 -2 prosent for de perifere befal . 
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Små variasjoner i sivilkompetanse 
Reservebefalet er tidligere identifisert som en høyutdanningsgruppe, med 
en relativt stor andel universitets- eller høyskoleutdannede (60 pst). Med­
lemmer og ikke-medlemmer har omtrent det samme utdanningsnivå. HØY­
utdanningspreget kjennetegner alle de tre kategoriene. Det er bare en svak 
tendens til at befal som ikke ønsker medlemskap har høyere utdanningsnivå 
enn medlemmer og potensielle medlemmer (henholdsvis 63 prosent,52 pro­
sent og 52 prosent). 

På den annen side rekrutterer NROF mange HV-befal. Utdanningsnivået 
blant HV-befalet er gjennomgående lavere enn i den norske mannlige be­
folkningen. Ekskluderes HV-befalet øker utdanningsnivået generelt sett i 
hele befalskorpset. Forskjellene mellom medlemmer og ikke-medlemmer er 
fortsatt små. 

Vi har også sett at reservebefalet er overrepresentert blant ledende funk­
sjonærer og tilsvarende underrepresentert blant arbeidere, i forhold til nor­
ske menn i samme aldersgruppe. Det er imidlertid bare ubetydelige varia­
sjoner mellom organisa-sjonsmedlemmer og ikke-medlemmer etter yrke, 
bransje og sektor. Andelen under utdanning er noe høyere blant de poten­
sielle medlemmene (15 prosent, mot 6 prosent blant medlemmer og perifere 
medlemmer), noe som går sammen med den noe høyere andelen 20-30-
åringer i denne gruppen. Likeledes observeres en svak tendens til at yrkes­
aktive medlemmer i større grad har lederansvar enn yrkesaktive ikke-med­
lemmer. Dette rokker likevel ikke ved det generelle inntrykket av - tildels 
overraskende - likhet mellom medlemmer og ikke-medlemmer etter sivil­
status. 

Omsorgs- og «karriere hensyn» ingen trussel 
Tidsknapphet er understreket som et sentralt kjennetegn ved 1990-årenes 
hverdagsliv. Samtidig er det hovedsaklig i fritidssfæren befalsorganisa­
sjonene har sitt nedslagsfelt. Kanhende ligger den største trusselen mot 
deltagelse nettopp i befalets avveining av hva medlemsskap legger beslag 
på av tid mot den tiden som medgår til andre yrkes- og fritidsaktiviteter 
(Tabell 7 .2)? 

Andelen yrkesaktive er omtrent den samme blant medlemmene som 
blant ikkemed-Iemmene. Selv om reservebefalet har en lang arbeidsdag etter 
norsk målestokk, har medlemmene gjennomgående den samme arbeidsuke 
som de potensielle og perifere medlemmene: syv av ti arbeider mer enn 40 
timer per uke. Likeledes finner de fleste befalsutdanningen nyttig for deres 
sivile karriere. Vi kunne ha tenkt oss at en positiv grunnholdning til utveks­
lingen mellom sivil og militær kompetanse ville slå positivt ut i forhold til 
organisasjonsdeltakelse. Dette er i liten grad tilfelle. 
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Likeledes er andelen med yrkesaktive ektefeller svært lik, og gjelder for 
syv-åtte av ti befal. Vi observerer en noe større andel deltidsarbeidende 
ektefeller blant de perifere befal enn blant det øvrige befal (36 prosent mot 
om lag 28 prosent). Deltidsarbeid kan ha sammenheng med at 43 prosent 
blant de perifere medlemmene er «småbarnsforeldre», det vil si de forsør­
ger barn under 16 år, mot 33 prosent og 34 prosent blant medlemmene og 
de potensielle medlemmene. Også når det gjelder «tidsknapphet» i daglig­
livet, er likheten mellom medlemmer og ikke-medlemmer tilsynelatende 
mer slående enn forskjellene. 

Forsvarsaktivitet, konkurrerende eller komplementær? 
Vi observerer relativt små forskjeller i medlemmenes og ikke-medlemmenes 
sosiale bakgrunn. Er det først og fremst slik at forsvarsaktivitet uttrykker en 
særinteresse? Er den spesielt prioritert i forhold til andre fritidsaktiviteter? 
Representerer andre fritidsaktiviteter en trussel mot organisasjonsmedlem­
skap, eller er det tvert imot slik at befal med aktiv fritid generelt sett også 
er overrepresentert i befalsorganisasjonene? 

La oss starte med å se på befalets fritidsaktiviteter. Figur 7.4 angir ak­
ti viteter som opptar befalet mer enn en time i uken. Generelt sett er medlem­
menes prioriteringer lik det øvrige befalets. De mest frekvente fritidsakti­
viteter er turer og mosjon, det å lese bøker eller lytte til musikk, drive idrett 
og annen hobbyvirksomhet. Reservebefalet prioriterer i liten grad politisk 
aktivitet og kulturelle sysler som musikk og kor-Ikorpsdeltakelse. 

Vi observerer imidlertid en vesentlig forskjell: Hele 29 prosent av med­
lemmene driver militær- eller forsvarsrelatert virksomhet i fritiden, mot 

Tabell 7.2 Medlemspotensiale etter omsorgs- og «karrierehensyn». Prosent 

Potensielle 
Medlemmer medlemmer Perifert befal 

Yrkesaktive 89 81 91 

Mer enn 35 timer/uke 70 67 73 

Befalsutdanningen nyttig 83 78 69 for sivile liv 

Sivilstand 

Yrkesaktiv ektefelle 84 77 84 

Ektef heltidsarbeidende 54 50 48 

Ektef deltidsarbeidende 30 28 36 

Småbarnsforeldre 33 34 43 
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henholdsvis 2 prosent og 5 prosent blant de perifere og potensielle 
medlemmene. Forbundenes egne aktiviteter kan her være utslagsgivende, 
men mange befal er nok også aktive i lokale skytterlag, forsvarsforeninger, 
Røde-kors-foreninger eller lignende. Forsvarssaken, eller militær aktivitet, 
er nok spesielt viktig for mange medlemmer. 

Medlemmene har faktisk noe høyere aktivitetsnivå på fritiden enn ikke­
medlemmene. Førstnevnte deltok i gjennomsnitt i 3,1 fritidsaktiviteter, mens 
potensielle medlemmer deltok i 2,8 og perifere befal i 2,6. Dette gjelder også 
når vi ser bort i fra forsvarsrelaterte aktiviteter. Konkurrerende fritidsakti­
viteter synes med andre ord ikke å være til hinder for organisasjonsmed­
lemskap. Snarere tvert imot. Befal med høyt sivilt aktivitetsnivå er over­
representert blant organisasjonsmedlemmene. Forsvarsvirksomheten 
fungerer først og fremst komplementært, ikke konkurrerende, til annen fri­
tidsutfoldelse. 

Medlemmene prioriterer Forsvaret 
Når mange medlemmer ser ut til å ha spesiell interesse i forsvars- og militær­
relaterte fritidsaktiviteter, kan det bety at de også prioriterer tjenesten i 
forhold til sivile aktiviteter. Utgjør tjenesten som reservebefal en «identi­
tet» eller «livsstil» blant de mest aktive? Vi har stilt befalet overfor to på­
stander som berører avveiningen mellom forsvarsaktivitet og det sivile liv 
(Figur 7.5). 

Figur 7.4 Medlemspotensiale etter fritidsaktivitet. Prosent 

Prosent D Medlem 
90 • Potensielt medlem 

80 • Perifert befal 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

1 0  

O 
Thr Bok Idr Hob Bar Ann Kon Kor Spi Mil Fag Liv Pol Ing 

Figurforklaring: Tur: tur og mosjon, Bok= lese bøker/høre musikk, ldr= idrett, Hob= 
hobbyvirksomhet, Bar::: aktivitet med barna, Ann= annet, Kon= Konsertlkin% V., Kor: 
korlkorpslosv, Spi= spiller instrument, Mil= forsvarsrelatert aktivitet, Fag: fagforenings­
arbeid, Liv= livssynsarbeid, Pol= politikk, Ing= ingen aktivitet. 
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Den første påstanden hevder at det er lett å kombinere tjenesten som 
reservebefal med yrkes- og familieliv. Mens det er stor enighet om at denne 
kombinasjonen er problemfri, er enigheten likevel mer utbredt blant dagens 
medlemmer enn blant det perifere befalet. Potensielle medlemmener inntar 
en mellomposisjon og er vanskelige å skille fra de to øvrige medlemskate­
goriene. 

I den neste påstanden går vi et skritt lenger i forpliktende retning, og ber 
befalet prioritere tjenesten som reservebefal i forhold til andre fritidsakti­
viteter. Mobiliseringsoppgavene er i utgangspunktet høyt rangert. Fire av ti 
befal mener denne tjenesten må gå foran andre fritidsaktiviteter ! Samtidig 
som vi observerer at et flertall (55 prosent) blant organisasjonsrnedlemmene 
støtter dette utsagnet, er det et klart mindretall (27 prosent og 28 prosent) 
blant ikke-meldemmene som mener det samme. 

Problemene i forhold til tilpasningen mellom tjenesten og det sivile liv 
er økende med avstand til organisasjonene. Samtidig reduseres også tjenes­
tens prioritet i takt med tilpasningen: De som har størst problem med tilpas­
ningen, er også de som i minst grad prioriterer tjenesten. Gitt de relativt små 
variasjoner vi har observert med hensyn på befalets sivile bakgrunn, kan 
tallene tolkes like mye som uttrykk for fleksibilitet eller snarere prioritet fra 
medlemmenes side, som uttrykk for reelle hindringer. Mange medlemmer 
har høy lojalitet overfor Forsvaret i en situasjon med konkurrerende forplik­
telser. 

Oppsummert prioriterer mange medlemmer tilsynelatende forsvarsrela­
tert aktivitet, setter av tid og tilpasser tjenesten til andre s

'
ivile fritidsakti-

Figur 7.5 Medlemspotensiale etter syn på kombinasjonen reservebefal/fa­
milieliv og prioritering av tjenesten foran andre fritidsaktiviteter. Andel helt! 
delvis enig i påstandsutsagn. Prosent 
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viteter. Befalets sivile bakgrunn som sådan synes i liten grad å sette barri­
erer for medlemskap. 9 Spørsmålet reises om prioriteringene først og fremst 
reflekterer variasjoner i den militære byrdebelastningen. Er det befal med 
liten kurs- og øvelsesvirksomhet som setter av tid til organisasjonsdeltak­
else? Eller er det befal som allerede er aktivt involvert og høyt engasjert i 
Forsvarets kurs- og øvelsesvirksomhet, som også søker mot organisasjo­
nene? 

7.3.2 MILITÆR BAKGRUNN 

Befalets militære karriereveier er varierte og sammensatte. Mens enkelte 
forblir på et lavere gradsnivå der de spesialtrenes og Øves i bestemte stillin­
ger, vil andre ha en målrettet karriere mot høyere befalsstillinger. I den grad 
engasjement påvirker både karriereplaner og medlemsskap, kan det være 
grunn til å se nærmere på sammenhengen mellom organisasjonspotensialet 
og befalets militære bakgrunn. 

Små kompetanseforskjeller 
Aktivitetspotensialet vil kunne variere mellom forsvarsgrenene. De forskjel­
lige øvelsesmønstrene legger ulik grad av beslag på befalets fritid, for ek­
sempel i form av repøvelser. Repøvelse kan forøvrig tenkes å styrke kon­
takten med Forsvaret, og dermed senke terskelen for innmelding (NROF har 
drevet aktiv vervingsvirksomhet under øvelsene), men kan også være en 
barriere, dersom befalet mener at de bruker nok tid på Forsvaret allerede. 

Det viser seg imidlertid bare å være små forskjeller mellom medlemmer 
og ikke-medlemmer etter forsvarsgren. Både medlemmene og ikke-medlem­
mene følger krigsopp-settingen, der om lag halvparten rulleføres i Hæren, 
to-tre av ti i HV og en av ti i henholdsvis Sjø- og Luftforsvaret. Også når 
befalet deles inn etter våpenart, er det likhetene som er det slående. Ande­
len HV-befal er noe større blant medlemmer enn blant ikke-medlemmer, 
ellers er det små.. forskjeller. 10 

? De relativt svake sammenhenger mellom medlemspotensialet og sivil bakrgunn frem­
gAr av appendix 4. Sterkesl utslag viser prioriteringen av Forsvaret på fritiden, som 
skiller ut medlemmene både i forhold til potensielle medlemmer og perifere befal, men 
som skiller lite mellom potensielle medlemme( og perifere befal. Effekten bestAr også 
nAr vi «kontrollerer for», del vil si samtidig bringer inn I analysen aUe de øvrige sivile 
bakgrunnsegebskapene. Vi kan også merke oss at alderseffekten beslår nAr vi kontrol­
lere for mange av de «Hvssyklustypiske» bakgrunnsegcnskapene. Delte kan tolkes som 
en styrking av generasjonsbypo!esen: del er de eldste befal som sØker Lil befalsorgani­
sasjonene, uavhengig av livssituasjon. FØr vi konkluderer må vi imjdlenid se nærmere 
på befalets integrasjon i Forsvaret. 
10 Fem prosent forskjell er lite, og på grensen til å være statistisk signifikant når, vi 
sammenstiller de relative styrkeforhold mellom medlemmer og ikke-medlemmer. I rene 
medlemstall vil derimot en ti lsvarende forskjell utgjøre et betydelig antall . 
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I alle forsvarsgrener vil imidlertid militær grad være uttrykk for inten­
siteten i kontakten med mobiliseringsforsvaret, gjennom teoretiske kurs og 
praktisk øvelsesvirksomhet. Mens enkelte befal forblir i sine stillinger på 
lavere grads nivå, søker andre mot militær karriere gjennom skoler og om­
fattende kursvirksomhet. Befalsskole og/eller utstrakt frivillig kursing er for 
eksempel gjerne en forutsetning for å stige i gradsnivåene. Er det bestemte 
militære utdannings- eller karriereveier som leder inn i befalsorganisasjon­
ene? I kapittel 2.4 ble befalets kvaliteter beskrevet ved både dets formelle 
og reelle kompetanse. I henhold til bestemmelsene om verneplikt og ut­
skrivning, uttrykker den formelle kompetansen befalets evne til å utføre 
bestemte arbeidsoppgaver, og dokumenteres ved eksamensvitnemål eller 
annet bevis som angir bestått eksamen eller prøve (Figur 7.6a). Vi måler 
formalkompetansen ved befalsskole/teknisk fagskole (GRUNN), videreut­
danning i form av stabsskole, krigsskole osv. (VIDERE), pålagte (PALAGT) 
og frivillige (FRIV) kurs og lederopplæring (LEDER). 

Forskjellene mellom potensielle og ikke-potensielle medlemmer etter 
formell utdanning er relativt små. Unntaket er andelen med frivillige kurs. 
Mens seks av ti medlemmer har frivillige kurs, gjelder det for to og fIre blant 
potensielle medlemmer og perifere befal. Medlemmene er også overrepre­
sentert blant befal med lederutdanning. Dette gjelder også når vi kontrol­
lerer for HV-befal, som gjennomgående har større innslag av frivillig 
kursing, og som dessuten er noe overrepresentert blant organisasjons-med­
lemmene. Likeledes merker vi oss at andelen med lederutdanning og vide­
regående befalsutdanning er dobbelt så høy blant medlemmene som blant 
de perifere medlemmene, selv om andelen av befalet som har denne kom­
petansen generelt sett er lav. 

Befalets reelle kompetanse uttrykker, i tillegg til den formelle kompe­
tanse, ervervet erfaring samt dyktighet, og måles mot de krav som er angitt 
for de bestemte stillingene - de oppgavene som skal utføres, og det ansvar 
og den myndighet som stillingen er tillagt (Figur 7.6b). Høy realkompetanse 
har befal som er mobiliseringsdisponert (MOB), har vært repøvet (REP), har 
mer enn 30 dagers samlet rep-erfaring (TJEN), er øvet i løpet av det siste 
året. 

Variasjonene i realkompetanse mellom medlemmer og ikke-medlemmer 
er mindre enn etter de formelle kompetansekriteriene. Den mest markerte 
forskjellen observeres for andelen repøvde og tjenestetidens lengde, der 
andelen med mer enn 30 dagers samlet repøvelse utgjør syv av ti medlem­
mer, mot f�m av ti blant ikke-medlemmene. Noen flere medlemmer holder 
dessuten kontakten med Forsvaret gjennom nylig å være repøvet. Medlem­
mene skiller seg med andre ord først og fremst ut etter kriterier som 
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signaliserer «militær karriere»;  teoretisk videreutdanning og høy øvelses­
frekvens (plikttjeneste). 

Figur 7.6 a Medlemspotensiale etterformalkompetanse. Prosent 
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Figurforklaring: GRUNN: Grunnutdanning med plikttjeneste (befalsskole/teknisk fag­
skole). FRIV: Frivillige kurs (Ja). PÅLAGT: Pålagte kurs (Ja). LEDER: Leder­
opplæringskurs (Ja). VIDERE: Videreutdanning (kurs av minst tre måneders varighet) 

Figur 7.6 b Medlemspotensiale etter realkompetanse. Prosent 
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Figurforklaring: MOB: mobiliseringsdisponert I l .  REP: har vært på minst en repøvelse. 
TJEN: Minst 30 dager samlet rep-erfaring. SIST: øvet siste år i HV eller siste tre-fire 
år ellers. LØNN: Har hatt kontrakt som vernepl.iktig lØnnet befal . 

Il Vi har har benyttet mobiliseringsdisponering som kriterium i motsetning til plikttje­
neste i kapittel 2,3, Indikatorvalget har ingen praktisk betydning i forhold til fordelin­
gen på den endelige indeksen. 
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Medlemmene har høyere kompetansenivå 
Om de ulike karriereveier er mangfoldige og går på tvers av organisasjons­
deltakelse, antydes det at medlemmene generelt sett scorer høyere langs de 
fleste indikatorene enn ikke-medlemmene i figur 7.6. Betraktes kategoriene 
samlet, fremgår befalets totale kompetansenivå. Vi benytter indeksen utvi­
klet i kapittel 2, og vet at befalets kompetanse i utgangspunktet er «normal­
fordelb), med et toppunkt rundt et middels-lavt nivå, jevnt fallende mot de 
høyeste og laveste kompetansenivåene. 

Medlemsandelen stiger klart med stigende kompetansenivå. Mens med­
lemsandelen på laveste kompetansetrinn (indeksverdi 0-2) kun utgjør 13  
prosent, stiger den jevnt til 34 prosent på det høyeste kompetansenivået 
(indeksverdi 7-9). Samtidige synker andelen ikke-potensielle medlemmer 
tilsvarende stigningen i medlemsandelen når vi beveger oss oppover kompe­
tanseskalaen, fra 29 prosent på det laveste kompetansenivået til 13  prosent 
på det høyeste. Medlemspotensialet er med andre ord like stort enten befa­
lings-mannen har en aktiv tjeneste bak seg eller ikke. 

Befalets kompetanse, slik den måles ved kompetanseindeksen, er nært 
relatert til militær grad (Figur 7.7)12. Mens reservebefalet gjennomgående 
bekler de lavere befalskategoriene, sersjant og fenrik, observeres klare for­
skjeller i gradsfordelingen mellom medlemmer og ikke-medlemmer. Befal 
med løytnants grad eller høyere utgjør omtrent halvparten av medlemmene, 
mot knapt to-tre av ti blant ikke-medlemmene. Tilsvarende utgjør sersjan­
ter og fenriker mellom syv og åtte av ti blant ikke-medlemmene mot fire av 

Figur 7. 7 Medlemspotensiale etter grad. Prosent 
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1 2  Den statistiske samvariasjon mellom indeksen og mJlitær grad er meget hØY. (Eta=.59, 
r=.58) En påstand om at del ikke er sammenheng mellom kompetanse og militær grad 
kan forkastes med mindre enn 0,00 1 prosent sjanse for 11 ta feil. 
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ti blant medlemmene. Forskjellene mellom potensielle medlemmer og peri­
fere befal er i denne sammenheng ubetydelig. 

Betraktes medlemmene etter militær grad og forsvarsgren samlet, betyr 
dette at befalsorganisasjonene har sin høyeste rekruttering i Hæren blant 
fenriker og høyere befal (42 prosent), og blant HV -befal med fenriks grad. 
Sammenstilles medlemsandelen med medlemspotensialet fremtrer en svak 
underrepresentasjon blant sersjanter i alle forsvarsgrener (unntatt utskrevet 
og vernepliktig befal i Heimevernet) og blant fenriker i Sjø- og Luftforsvar 
(utgjør tilsammen 22 prosent blant medlemmene, mot 32 prosent i befals­
korpset). Potensielle medlemmer skiller seg imidlertid lite fra de perifere 
befal etter militær grad og forsvarsgren. 

Videre er det befal som både har høy teoretisk og praktisk erfaring som 
rekrutteres til befalsorganisasjonene. Dette reflekterer medlemmenes høy­
ere gradsnivå. Befalsorganisasjonene rekrutterer primært blant befal som 
allerede er sterkt integrert i Forsvaret. Medlemspotensialet er imidlertid like 
stort enten befalingsmannen har aktiv tjeneste bak seg eller ikke. 

Medlemmene er overrepresentert blant «karrierebefab> 
Befalet kan ha ulike beveggrunner for å søke befalsutdanning. Mens enkelte 
ønsker å utnytte førstegangstjenesten maksimalt i forhold til det sivile liv, 
vil andre søke seg inn mot en militær karriere. Befalets grad er dessuten 
knyttet til befalets alder eller «fartstid». Samtidig rekrutterer organisasjo­
nene best blant de eldste. Er det først og fremst «karrierebefalet» som søker 

Figur 7.8 Medlemspotensiale etter motivasjonfor å påbegynne befalsutdan­
ning. Prosent 
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Figurforklaring: Utf= utfordrende førstegangstjeneste, Siv= utdanningen passet for det 
sivile liv, Lut= lønn under utdanning, Ann=annet, Lre= lønn under rep, Mil= karriere 
j Forsvaret, Hje= tjeneste nær hjemsted, Ing= ingen spesiell grunn. 
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seg mot befalsorganisasjonene? Befalet ble spurt om viktige grunner for at 
de søkte befalsutdanning (Figur 7.8). 

Det er i utgangspunktet relativt små forskjeller mellom medlemmer og 
ikke-medlemmer i beveggrunner for å påbegynne befalsutdanning. Den mest 
utbredte motivasjonen er ønsket om en effektiv utnytting av tiden - å få en 
utfordrende førstegangstjeneste. Samtidig ønsker om lag tre av ti å ta en 
militær utdanning som kan være nyttig for det sivile liv. Variasjonene mel­
lom de tre medlemskategoriene er generelt sett små. En type motivasjon 
skiller imidlertid medlemmene fra det perifere befalet. Mens to av tre med­
lemmer ønsket å gjøre militær karriere, er det bare seks av hundre perifere 
befal som oppgir samme begrunnelse for at de søkte befalsutdaning. Det er 
dessuten en lavere andel medlemmer som oppgir «bekvemmelighets­
grunnen» tjeneste nær hjemstedet enn i de andre gruppene. Befalsorgani­
sasjonene rekrutterer en rimelig høy andel aktive og militært «karriere­
bevisste» blant reservebefalet, et trekk som forøvrig også går igjen blant 
potensielle medlemmer. Vi snakker da om tendenser, forskjellene er langt 
fra dramatiske 

Flertallet av reservebefalet er lavt integrerte ikke-potensielle 
medlemmer 
Utgangspunktet for denne delen av analysen har vært å vurdere medlems­
potensialet i forhold til befalets aktivitetsnivå i dag - integrasjon i Forsva­
ret, og de muligheter og begrensninger som settes av deres familie-, fritids­
og yrkessituasjon (Den vertikale dimensjonen i figur l). Selv om medlem­
mene gjennomgående viser et høyere sivilt aktivitetsnivå i form av aktiv 
fritid, synes befalets sivilstatus bare i liten grad å påvirke medlemskap. Vi 
kan avgrense vurderingen til befalets militære bakgrunn. 

Spørsmålet er hva vi definerer som høy og lav militær integrasjon i For­
svaret. Med utgangspunkt i det militære kompetansemålet vårt, kan vi 

Tabell 7.3 Medlemspotensiale etter (absolutt og relativt) militært aktivitets­
nivå. Prosent 

Aktivitetsnivå 
Aktivitet/medlemskap Absolutt Relativt 

Høyt integrerte medlemmer 8 1 1  

Lavt integrerte medlemmer 7 4 

Høyt integrerte ikke-medlemmer 28 45 

Lavt integrerte ikke-medlemmer 57 40 

Sum 100 100 
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benytte et moderat eller et radikalt inndelingskriterium. Det radikale eller 
absolutte kriterium deler indeksen i to, etter hvorvidt integrasjonen betraktes 
som høy eller lav i henhold til skalaens aritmetiske gjennomsnitt. Dette 
målet gir en relativt liten andel høyt integrerte, ettersom mange befal be­
finner seg like under gjennomsnittet. Dersom vi tar hensyn til denne «skjev­
heten», og deler befalet relativt i to like store grupper uavhengig av det 
aritmetiske gjennomsnittet, vil ytterligere hvert annet medlem kunne karak­
teriseres som «aktivt». Tabell 7.3 viser størrelsen på cellene etter begge 
kriteriene. 

Ikke-medlemmene utgjør den største kategorien av befalet. Medlem­
mene rekrutteres i betydelig grad fra de høyt integrertes rekker. Tabellen 
bekrefter at det er klart sammenfall mellom aktivitetsnivå og medlemskap 
i befalsorganisasjonene. Den altoverveiende delen av medlemmene er høyt 
integrert i Forsvaret etter det relative kriteriet ( 1 1  prosentenheter av totalt 
15). Ikke-medlemmene fordeler seg jevnt på høyt og lavt integrerte etter det 
samme målet. Etter det absolutte målet utgjør medlemmene omtrent like 
mange høyt som lavt integrerte (henholdsvis 8 og 7 prosentenheter av to­
talt 15 .  Blant befal som står utenfor organisasjonsmiljøet, er det 57 prosent 
lavt integrerte etter vårt absolutte integrasjonsmål. Ingen dramatisk, men 
likevel statistisk pålitelig forskjell. 

Vi konkluderer med at dagens organisasjonsgrad i liten grad er påvirket 
av befalets sivile bakgrunn. Medlemmene skiller seg først og fremst ut ved 
relativt høy integrasjon i Forsvaret, samtidig som de oppgir at forsvars­
relatert virksomhet er en særinteresse. 13 Betyr dette at det først og fremst er 
blant organisasjonsmedlemmene potensialet for ytterligere aktivisering 
finnes? Vi må se nærmere på befalets egne ønsker og behov for kurs- og 
øvelsesvirksomhet for å finne svaret. 

7.4 ÅKTIVISERINGS- OG REKRUTTERINGSPOTENSIAL 
Det er en utbredt oppfatning i befalsorganisasjonene at reservebefalet i frem­
tiden kan bidra til å fylle oppgaver som i dag dekkes av yrkesbefal, gitt 
reduksjoner i de militære oppsettinger som følge av økonomiske 
innstramninger (Stensrud 1 992). Dette vil på sin side blant annet kreve 
utstrakt tilleggsøvelse og kursing av reservebefalet, dersom kvaliteten på 
mobiliseringsforsvaret skal opprettholdes på dagens nivå. 

13 Følger vi opp den multivariate analysen fra kapittel 3.2 (appendix 4), fremgh det at 
militær bakgrunn gjennomgående har sterkere effekt på medlemspotensialet enn de 
sivile bakgrunnskjennetegn. Det er særlig befalets realkompetanse og generelle innstil­
ling,til Forsvaret som skiller medlemmene fra både potensielle medlemmer og perifere 
befal. 
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Befalets egne ønsker og behov for utdanning må i alle fall være et ut­
gangspunkt for en vurdering av befalsorganisasjonenes potensiale som 
aktivitør og formidler. Ved å sammenligne motivasjon og innstilling blant 
medlemmer og ikke-medlemmer samt befalets eget syn på organisasjonene 
som naturlig kontaktledd i forhold til Forsvaret, kan vi vurdere organisasjo­
nenes aktiviseringspotensiale (den horisontale dimensjonen i figur 1 ) .  
Hvordan er villigheten hos dagens medlemmer i forhold til ikke-medlem­
mene? Hvor mange villige ikke-medlemmer kan rekrutteres? Hva mener 
befalet om at organisasjonene står for kontakten mellom den enkelte og 
mobiliseringsforsvaret? 

7.4.1 MOTIVASJON OG VILLIGHET 

Analysen har så langt antydet at interesse og motivasjon fremstår som av­
gjørende for medlemskap. Den som er motivert og har spesiell interesse for 
Forsvaret, vil også organisere seg i større grad enn andre. Deler befalet 
organisasjonenes prinsipielle syn på mobiliseringsforsvaret? Er reserve­
befalet generelt sett interessert i økt kurs- og øvelsesvirksomhet, eller er det 
først og fremst medlemmene som er positivt innstilt til utvidet aktivitet? 
Utgjør motivasjonen hos ikke-medlemmene en reell barriere mot organise­
ring? Tilsier motiva-sjonen i denne gruppen at befalsorganisasjonene even­
tuelt har lite å hente ved å rekruttere nye medlemmer for å forbedre befals­
korpset militært? 

Positiv grunninnstilling 
Reservebefalet er meget positivt innstilt til Forsvaret. Dette er forsåvidt et 
uttrykk for at utvelgelsen av ledere virker etter hensikten. Forsvaret siler de 
mest kompetente og villige til befalsemner gjennom sesjon og førstegangs­
tjeneste. Spørsmålet reises om det først og fremst er de mest positive blant 
de positve som rekrutteres til befalsorganisasjonene. Er ikke-medlemmene 
generelt mer skeptiske til Forsvaret i sin alminnelighet (Figur 7.9)? 

Figuren bekrefter den høye oppslutning om Forsvaret blant befalet. Hele 
åtte av ti befal er meget eller ganske positivt innstilt. Sammenstilles med­
lemmer og ikke-medlemmer, er det følgelig innad i kategorien positive de 
største forskjellene gjør seg gjeldende: Andelen meget positive er hele 65 
prosent blant medlemmene, mot tilsvarende 23 prosent blant de perifere 
befal. Befal som kan tenke seg medlemskap befinner seg i en mellomstilling. 

Mens den generelle holdningen til Forsvaret er relativt uforpliktende, er 
befalet også spurt om deres motivasjon under repøvelsene. Om motivasjo­
nen gjennomgående er høy, er den klart synkende med befalets avstand til 
organisasjonene: Mens hele ni av ti medlemmer er godt motivert på rep, 
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synker andelen til syv av ti blant perifere medlemmer. Det er igjen variasjo­
nene innad i de godt motivertes rekker som er interessant. Mens hele seks 
av ti medlemmer er meget godt motivert, gjelder det tilsvarende kun for to 
av ti perifere befal. Dagens organisasjonsmedlemmer utgjør tilsynelatende 
en utpreget godt motivert og innsatsvillig gruppe av reservebefalet. Der 
Forsvaret antagelig har et betydelig aktiviserings- og utnyttingspotensiale 
er samtidig organisasjonsgraden høy. 

Enhver er seg selv nærmest 
Den som har skoen på vet gjerne best hvor den trykker. Medlemskap i be­
falsorganisasjonene kan være betinget av hvilket syn eller hvilken tiltro man 
har til reservebefalets evne til å løse oppgaver. Er dagens ikke-medlemmer 
for eksempel generelt skeptiske til mobiliseringshæren og nytten av reserve­
befalet (Figur 7. 10)? 

Befalet er bedt om å ta stilling til påstanden om at forsvarsevnen vil være 
bedre ivaretatt ved en spesialisert yrkes hær enn ved dagens mobiliserings­
hær. Hvis man sier seg enig i dette utsagnet, stiller man spørsmålstegn ved 
prinsippet bak hele reservebefalsordningen. Utsagnet får noe sterkere mot­
bør blant organisasjonsmedlemmer enn blant ikke-medlemmer, men for­
skjellene er små. Det mest interessante er at såvidt mange som halvparten 
av befalet stiller seg skeptiske til mobiliseringsforsvaret, som mange opp­
fatter som en av grunnpilarene i det norske demokratiet. 

Samtidig er det en utbredt skepsis blant reservebefalet til at de kan overta 
yrkesbefalets ansvar, i en tid der antallet yrkesbefals-stillinger må reduseres 

Figur 7.9 Medlemspotensiale etterforsvarsinnstilling og repmotivasjon. 
Andel meget og ganske positive. Prosent 
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som følge av økonomiske innstramninger. Kun to av ti støtter dette utsag­
net! Vi tolker reservebefalet dithen at de ikke tror de kan erstatte yrkesbefal 
i mobiliseringsoppsettingene. Yrkesbefal bekler de høyeste og mest ansvars­
fulle stillingene, og er antagelig også overrepresentert i stillinger som kre­
ver spesiell kunnskap og erfaring. Oppfatningen er snarere at man trenger 
både yrkesbefal og «sivilister i uniform». En yrkeshær er best, men mobili­
seringsavdelingen fungerer også bra. 

7.4.2 ÅKTIVISERINGSPOTENSIALE 

økt kursing og videreutdanning er en forutsetning for ytterligere utnytting 
av reservebefalet i mobiliseringshæren. Sitter organisasjonene her på et 
potensiale i form av høy villighet blant flere medlemmer? I hvilken grad kan 
organisasjone rekruttere blant villige ikke-medlemmer? Vi ser litt nærmere 
på befalets vurdering av behovet for videretutdanning, og villigheten til å 
stille opp for Forsvaret etter deres tilknytning til reservebefalsorganisa­
sjonene. 

Medlemmene ønsker videreutdanning 
Organisasjonsmedlemskap kan i seg selv være et uttrykk for ønske om ytter­
ligere aktivitet. Dette demonstreres i praksis for eksempel ved deltakelse i 
organisasjonenes egne kurs- og Øvelsesopplegg. Når medlemmene gjennom­
gående har et høyere kompetansenivå kan man på den annen side tenke seg 
at de vurderer behovet for ytterligere utdanning som både høyere og lavere 
enn befal med lavere kompetanse. Utdanningsforskning viser for eksempel 

Figur 7.10 Medlemspotensiale etter tiltro til mobiliseringshæren og reserve­
befalet. Andel heltidelvis enig i to utsagn om tjenesten. Prosent 
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at de som har høyest formell utdanning ser størst behov for videre utdan­
ning: Det krever kunnskap å innse hvor lite man kan (Figur 7. 1 1). 

Det er utbredt misnøye med dagens utdanningstilbud blant befalet. Kun 
to av ti synes dagens utdanning dekker deres behov. Medlemmene skiller seg 
imidlertid i utgangspunktet lite fra ikke-medlemmene i denne vurderingen. 
Det interessante i så måte er kanhende en relativt høy vet-ikke andel. Mens 
fire av ti blant befalet generelt svarer «vet ikke», er andelen blant medlem­
mene to av ti. Variasjonene kan dels tolkes som uttrykk for avstandtagen til 
problemstillingen, dels som en refleks av at faktisk kurs- og øvelsesvirk­
somhet i seg selv er noe lavere blant ikke-medlemmene enn blant medlem­
mene. 

Når det gjelder villighet til deltakelse i frivillig opplæring i tillegg til det 
man er pålagt i dag, er imidlertid forskjellene mellom medlemmer og po­
tensielle medlemmer på den ene side, og perifere befal på den andre, pety­
delige. Hele syv-åtte av ti i førstnevnte kategori er innstilt på ekstra opplæ­
ring, mot bare tre av ti blant sistnevnte. Her viser organisasjonene utvilsomt 
at de har evne til å aktivisere, en evne som dessuten kan styrkes dersom de 
klarer å rekruttere i det ikke ubetydelige omland av potensielle medlemmer. 

Hvorfor ønsker noen befal ytterligere utdanning mens andre ikke gjør 
det? De to midterste søylene i figuren er knyttet til kurs og øvelsesvirk­
somhet. Første søyle viser andelen som ønsker frivillig opplæring og som 
er motivert ut i fra en generell interesse for Forsvaret. Den andre søylen viser 

Figur 7. 11 Medlemspotensiale etter utdanningsbehov. Prosent 
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FigurforklarJng: Beh= dagens utdanning dekker befalets behov, Kur=villig til ekstra 
kursing, Int= villig ti l kurs utifra interesse for Forsvaret, Dem= ikkevillig til kurs på 
grunn av demotivasjon, Opl= villig til å bruke mer enn 1 ,5 måned på opplæring over 
en 4-årsperiode. 
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andelen som ikke ønsker videre opplæring og som begrunner det med at 

repøvelsene først og fremst er en plikt. To trekk er slående: 
Villigheten synker, samtidig som en positiv innstilling til Forsvaret som 

begrunnelse for villigheten reduseres, med økende avstand til organisasjo­

nene langs begge disse dimensjonene. Mens hele fem av ti medlemmer 

ønsker å ta kurs motivert ut i fra en generell interesse for Forsvaret, gjelder 

det samme kun for en av ti perifere befal. Innstillingen blant de potensielle 

medlemmene er her på linje med medlemmenes. Tilsvarende oppgir en-to 

av ti perifere befal at de ikke ønsker ekstra utdanning, og begrunner dette 
med at de først og fremst opplever repøvelsene som en plikt, og ikke har noe 

ønske om å gjøre en innsats for Forsvaret ut over denne plikten. Slike hold­
ninger er nærmest fraværende blant organisasjonSDledlemmer og blant det 
befal som kan tenke seg medlemskap. 

Endelig er befalet bedt om å angi hvor mye tid i løpet av året de even­
tuelt er villig til å sette av til frivillig opplæring over en 4-årsperiode. Igjen 

viser medlemmene størst vilje til deltakelse: Halvparten oppgir at de kan 

tenke seg å bruke så mye som en og en halv månedd eller mer på opplæring! 

Den tilsvarende andelen synker til rundt 30 prosent blant det øvrige befal. 

Nå likner dessuten de potensielle medlemmene mer på det perifere befalet 

enn på etablerte organisasjonsmedlemmer. 

Mens medlemmene i liten grad skiller seg fra det øvrige befal med hen­
syn til generell innstilling til forsvaret og befalets rolle i mobiliserings­

forsvaret, fremtrer skillet mellom dem tydelig når vi legger ytterligere for­

pliktelse inn i villighetsdimensjonen. Spørsmålet om villighet til å ta ekstra 

utdanning utgjør faktisk den enkeltfaktoren som i sterkest grad bidrar til å 
skille ut medlemmene i fra befalskorpset av alle de bakgrunnsegenskapene 
vi har sett på. Medlemskap og utdanningsaktivitet fungerer komplementært. 

Samtidig er det et potensiale utenfor medlemmenes rekker - mellom 20 
prosent og 30 prosent kan tenke seg å sette av minst en måned til opplæring 

over en 4-årsperiode - men potensialet dekker langt fra flertallet blant 
reservebefalet. 

Aktiveringspotensiale, villighet og medlemskap 
Befalets generelle innstilling til Forsvaret, og deres uttrykte eller praktiserte 
villighet, er ulike sider ved samme sak. Den som ikke er motivert, uttryk­

ker liten vilje til å påta seg de belastninger han blir pålagt av Forsvaret: 
Samtidig er aktiviseringspotensialet påvirket av graden av forpliktelse, og 
er radikalt forskjellig når vi sammenstiller generelle uforpliktende holdnin­
ger med faktisk utvist aktivitet. 

Mens vi i forrige avsnitt beregnet størrelsen på cellene i figur 1 i forhold 
til dagens aktivitetsnivå, kan vi ut i fra informasjonen om befalets ønsker 
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og motivasjon for videreutdanning nå vurdere medlemskap i forhold til både 
dagens aktivitetsnivå og et fremtidig aktiviseringspotensiale. 

For å få et generelt og omfattende uttrykk for aktiviseringspotensialet har 
vi tatt utgangspunkt i de to indeksene for uttrykt og praktisert villighet, som 
ble utviklet i kapittel 5.14 Indeksene er slått sammen til ett enhetlig mål, 
ettersom det realistiske bilde av aktiviseringspotensialet kan antas å ligge 
i grenselandet mellom hva befalet sier at de er villig til under en viss grad 
av forpliktelse, og den aktivitet de faktisk har utvist. Den endelige indek­
sen fordeler befalet over nederste del av aktivitetsskalaen, med en topp rundt 
«lav middels integrasjon». Deretter faller den jevnt mot henholdsvis lavt­
og middels høyt aktiviseringspotensiale. Tabell 7.4 sammenstiller dagens 
aktvitetsnivå med vår vurdering av aktivitets- og organisasjonspotensiale 
elter de forannevnte kriterier. 

Organisasjonsmedlemmene har tidligere gjennomgående vist det høy­
este integrasjonsnivået. Tabellen bekrefter at det er de allerede sterkt inte­
grerte, som også uttrykker sterkest grad av vilje til ytterligere deltagelse . 

. Mens et flertall av befalet er lavt integrert og heller ikke ønsker ytterligere 
deltagelse, er denne andelen to til tre ganger høyere blant befal som ikke 
ønsker medlemskap enn blant medlemmene. Motsatt er fire av ti medlem­
mer både høyt integrert og samtidig positivt innstilt til ytterligere aktivitet. 
Tilsvarende andel blant ikke-medlemmene er en av ti. Mens andelen høyt 
intergrerte som ikke ønsker ytterligere aktivitet er omtrent like stor i alle de 
tre kategoriene, er andelen lavt integrerte som ønsker ytterligere aktivitet to 
til tre ganger høyere blant medlemmer og potensielle medlemmer enn blant 
det perifere befalet. 

Tabellen indikerer at det er befal med høyest motivasjon for kurs- og 
øvelsesvirksomhet som også slutter seg til befalsorganisasjonene. Tallene 

Tabell 7.4 Medlemspotensiale og aktiviseringspotensiale. Prosent 
Aktivitets- Potensielle Perifere 

Integrasjon potensiale Medlemme medlemmer befal 

Høy Høyt 39 19  9 

Lav Høyt 1 6  12 5 

Høy Lavt 1 8  1 9  22 

Lav Lavt 27 50 65 

Sum 100 101  101  

1 4  Indeksen «urtrykt villighet» dekker prioritering av tjenesten foran andre fritidsakti­
viteter, villighel lil A møte pA rep på kort varsel, ønske om frivillig opplæring. Prakti­
sert villighet dekker deltakelse i frivillige kurs. lederopplædng og forsvarsrelatert ak­
tivitet på fritiden. 
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kan også tas til inntekt for at organisasjonene stimulerer medlemmene til 

større aktivitet enn det som er vanlig blant befalet forøvrig. Uansett, rekrut­
teringspotensialet er nært knyttet til aktivitetspotensialet, og betyr relativt 
sett mere for organisasjonsgraden enn dagens integrasjonsnivå i seg selv. 

Ni av ti perifere befal - halvparten av det totale antall reservebefal -
ønsker ingen ytterligere aktivitet i Forsvaret. Det er med andre ord ingen 
utpreget tendens til at de lavest integrerte ønsker å «kompensere» ved å stille 

opp til frivillig etterutdanning. Samtidig gir nesten halvparten av medlem­
mene uttrykk for at de ikke ønsker ytterligere aktivitet. For tre av ti med­
lemmer går dette sammen med relativt lav integrasjon i dag. Totalt sett ut­

gjør motiverte medlemmer kun en av ti befal. Medlemskap er med andre ord 
ingen garanti for aktivisering i seg selv, og andelen motiverte medlemm.er 
utgjør et relativt beskjedent innslag blant dagens reservebefal i forhold til 

de 50 prosent som hverken er motivert for ytterligere deltakelse i mobili­

seringsforsvaret eller organisasjonsmedlemskap. Forsvaret har noe å hente 

ved å tilby aktivitet i mobiliseringsforsvaret, men neppe noe i nærheten av 
hva den positive uforpliktende grunnholdningen kunne indikere. 

7.4.3 ORGANISASJONENE SOM BINDELEDD 

Om lag halvparten av dagens organisasjonsmedlemmer er klar for ytterli­
gere forsvars-aktivitet, samtidig som flere aktive ikke-medlemmer både 

ønsker ytterligere aktivitet og medlemskap. I hvilken grad kan befals­
organisasjonene fungere som en katalysator i aktiviseringsøyerned? Oppfat­

tes befalsorganisasjonene som et naturlig bindeledd mellom befalet og For­
svaret? 

Organisasjonen har ingen selvfølgelig plass 
En sentral målsetting for NROF har vært å utgjøre et kontaktledd mellom 
reservebefalet og Forsvaret. Med utgangspunkt i det relativt høye 
organisasjonspotensialet og det forhold at skrankene mot organisasjons­

medlemskap synes å være relativt lave i deler av befalskorpset, skulle det 
være grunnlag for å spille rolle som formidler. Forutsetningen for dette er 

at befalet ønsker det. Figur 7 . 12  viser hva slags kontakt med Forsvaret 
befalet primært ønsker. 

For det første er det stor spredning i synet på hva slags kontaktform som 

er best. Ingen av de nevnte områder utmerker seg særskilt. Om lag en fjer­
dedel av befalet ønsker kontakt via en befalsorganisasjon. Om andelen er 
høy eller lav kommer an på øyet som ser. Sagt på en annen måte er det tre 

av fire befal som vektlegger alternativene, og dermed tilkjennegir at de ikke 
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primært betrakter befalsorganisasjonene som et naturlig bindeledd til 
Forsvaret. 

Det er om lag 10 prosent større oppslutning til formidlerrollen blant 
medlemmer enn blant ikke-medlemmer, neppe særlig overraskende. Ikke­
medlemmer foretrekker i utstrakt grad skriftlig kontakt. Dette alternativet 
støttes i like stor grad av de potensielle medlemmene. Prioriteringene uttryk­
ker nok i noen grad dagens situasjon: Jo nærmere forhold man har til befals­
organisasjonene, jo mer tilbøyelig er man til å ønske at de opptrer som aktive 
kontaktformidlere. Samtidig oppgir hele tre fjerdedeler av organisasjons­
rnediemmene en annen kontaktform. Det reiser naturlig nok spørsmålet om 
organisasjonenes faktiske innflytelse (profilering av sitt potensiale) vis-a­
vis Forsvaret er god nok. 

Sammenstilt med sivil og militær bakgrunn, er det klart at motivasjon 
og interesse for deltakelse i forsvarsaktivitet står i en særstilling i forhold 
til medlemskap i befalsorganisasjonene.15 Medlemmene er tilsynelatende 
spesielt godt motivert, har tro på reservebefalet og er villig til utvidet en-

. gasjement. Spørsmålet er om det er mulig å skape den samme entusiasmen 
blant ikke-medlemmene, og særlig blant befal som i dag står i et perifert 
forhold til befalsorganisasjonene. La oss se på ikke-medlemmenes ' ønsker 
og behov. 

Figur 7. 12 Medlemspotensiale etter syn på kontakt med Forsvaret. Prosent 

Prosent 
1 00 
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• Annen måte 
Via inter.arg. 

D Via avdeling 
• Skriftlig 
D Personlig 

O �� __ -L ____ � __ � __ �L-__ � __ 

Medlem Potensielt medlem Perifert befal 

15 Mens det er en signifi.kant og delvis sterk sammenh.eng mellom medlemskap og mange 
av de sivile bakgrunnskjennet<:gn enkeltvis, forsvinner mye av effekten når vi kontrol­
lerer for de øvrige sivile bakgrunnskjennetegn, militær aktivitet og motivasjon. Sam­
mensetningen av ulike bakgrunnskjennetegn er først og fremst kompleks, der mange av 
de skisserte indikatorene utgjør aspekter ved hverandre. For en nærmere dokumentasjon, 
se appendix 4. 
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7.5 ØNSKER OG BEHOV I MÅLGRUPPENE 
Den første etterkrigstiden kalles gjeme masseorganisasjonenes storhetstid. 
I denne perioden var det organisasjonene selv som preget det sosiale liv. Når 
om lag halve befolkningen var uten betalt arbeid var det lett å tilpasse 
organisasjonsliv og livsmønster. De senere år kjennetegnes av en rekke 
endringer i dette mønsteret, både teknisk, sosialt og ideologisk: Tekniske 
hjelpemidler og innkorting av arbeidstiden har i utgangspunktet gitt folk mer 
fritid. Samtidig har husholdningene merket økt tidspress. Kvinnene har for 
alvor gjort sitt inntog i arbeidslivet, det fødes færre barn, og det blir flere 
eldre å forsørge (Dølvik m.fl 1988; 14- 15). 

I dette bildet fremstår NROF og befalsorganisasjonene som organisasjo­
ner preget av lav organisasjonsgrad, frafallsproblemer og skjev alders­
rekruttering. Flertallet blant befalet betrakter heller ikke organisasjonene 
som det naturlige kontaktleddet med Forsvaret. Mens analysen peker i ret­
ning av at de militære og sivile skrankene mot organisasjons-medlemskap 
er lave, antydes det at befalets holdning og motivasjon - villighet - er sen­
tral for orienteringen mot Forsvaret generelt og mot befalsorganisasjonene 
spesielt. 

Dette reiser flere spørsmål: Oppfattes befa}sorganisasjonene som nyt­
tige for befalet? Er de tilgjengelige? Er aktivitetstilbudet attraktivt nok? Vi 
må med andre ord fokusere på tilbudssiden, det vil si organisasjonenes rolle 

Figur 7. 13 Organisasjonsmedlemmer etter rekrutteringsveg. Prosent 
(Sum=10216, N=440) 

Annet 

Repøving 

Vervemateriell j.;...:.::':':"::�:::::::..!L.J 

Eget initiativ r-����������------� 
o 10 20 30 40 50 60 

Prosent 
16 For dette og flere av de følgende spørsmål har respondentene fått anledning til å oppgi 
flere svaralternativer. Sammenlagt vil derfor søylene kunne summeres til mer enn 100 
prosent. 
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som katalysator og pådriver i skjæringsfeltet mellom reservebefalet og 
Forsvaret. 

7.5.1 FORUTSETNINGER FOR INNMELDING 

Sett i forhold til befalets sivile bakgrunn, kan det virke som terskelen inn 
i organiasjonen er relativt lav. Enkelte befal peker på problemer i forhold 
til arbeid og fritid, men de utgjør en relativt liten andel av befalet. Dessu­
ten - de samme problemene gjør seg også gjeldende blant store deler av 
medlemsmassen. Inntrykket er snarere at det man vil, det får man også tid 
til. 

Uformelle rekrutteringsveier 
For å vurdere hvordan dagens rekrutteringssytem virker, er organisasjons­
medlemmene spurt om hvordan de ble rekruttert (Figur 7. 13). Ni av ti med­
lemmer oppgir kun en enkelt rekrutteringskanal. Halvparten av disse har selv 
tatt initiativ til å bli medlem. Ellers er tre av ti rekruttert gjennom venner 
eller kjente, noe som peker i retning av at uformell kommunikasjon kan være 
en viktig innfallsport. Rekrutteringskanalene styrker antagelsen om at skran­
kene inn i organisasjonene er relativt lave. Det er i utgangspunktet lett å bli 
medlem, gitt at man ønsker det og vet hvor man skal henvende seg. 

Man kunne tenke at de som selv har tatt initiativ til å bli medlem også 
er sterkest integrert i Forsvaret (grad). De utgjør de mest «ressurssterke» i 
forhold til utdannings- og yrkesbakgrunn, eller viser den mest positive inn­
stiliing til Forsvaret. Dette er imidlertid ikke tilfelle. Det er bare små for­
skjeller mellom medlemmer som selv har tatt initiativ og medemmer som 
er rekruttert på andre måter etter de nevnte egenskaper. 

Det forholdet at befalets egenaktivitet fungerer som viktigste innfallsport 
i dag, reiser på den annen side et varsko til organisasjonene. Bare to av ti 
har respondert på vervemateriell og en håndfull er rekruttert under rep øvelse. 
Rekrutteringstiltak fra organisasjonenes egen side har tilsynelatende rela­
tivt liten effekt. 

Lav synlighet 
Analysen så langt indikerer et betydelig medlemspotensial, særlig for 
NROF. Det neste spørsmålet er hva som skal til for at disse høyst potensi­
elle medlemmene faktisk tar skrittet ut og melder seg inn i organisasjonen. 
Figur 7 . 14 viser hvilke forutsetninger befalet selv mener må være tilstede. 

Syv av ti oppgir en enkelt betingelse for innmelding. De resterende 
oppgir to eller flere betingelser. Betrakter vi hver enkelt forutsetning for seg, 
ser vi at hele syv av ti krever mer informasjon om organisasjonstilbudet. 
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Organisasjonene er tite synlige blant store deler av befalet. Dersom vi an­
tar at det samme behovet gjør seg gjeldende blant de som ikke ønsker med­
lemskap, betyr dette antagelig at om lag halvparten av reservebefalet knapt 
har kjennskap til disse organisasjonene! Nå er det ikke gitt at informasjo­
nen i seg selv øker medlems andelen. Likefullt vil kjennskap til organisasjo­
nene være en forutsetning for at man vurderer å melde seg inn, en betingelse 
for at man faktisk gjør det. Vi tviler på at store grupper av reservebefalet har 
særlig kjennskap til NROF og de øvrige befalsorganiasjonene. 

Vektleggingen av informasjon blir ikke mindre viktig når vi observerer 
følgende: Det er særlig blant yngre befal med lite «fartstid», som har lav 
teoretisk skolering i form av befalsskole eller lignende, som ønsker mer 
informasjon. Medlemsstatistikkens aldersforskjeller indikerer i seg selv et 
generelt problem: Organisasjonen «oppdages» forsåvidt etterhvert som 
befalet integreres i Forsvaret, men man har ikke lykkes med å fange de unge 
aspirantene i begynnelsen av tjenesten som mobiliseringsbefal. 

Vender vi tilbake til figuren, ser vi at forutsetningen om bedre tid og 
anledning nevnes av tre av ti befal. Tidsfaktoren kan uttrykke to ting: En­
ten reflekteres et reelt problem i forhold til det å få dagens gjøremål til å gå 
i hop, eller så betyr den rett og slett en nedprioritering i forhold til andre 
fritidsaktiviteter. Tre av ti betinger aktiv forespørsel. For disse kan uformelle 
kontaktveier være viktige. To av ti stiller ingen spesielle betingelser for å 
melde seg inn. Et fåtall vektlegger lavere medlemskontingent eller «andre)) 
forhold. 

Figur 7.14 Potensielle medlemmer etter forutsetninger for innmelding. 
Prosent (Sum=132, N=859) 
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298 



7.5.2 ÅRSAKER TIL UTMELDING 

Vi har ovenfor antydet at medlemslekkasjen kan være betydelig. Like vik­
tig som spørsmålet om hvordan medlemmene rekrutteres til organisasjonen, 
er spørsmålet om hvorfor andre faller fra. 

Mange går lei 
Vi vet allerede ganske mye om de frafalne medlemmene, ettersom de utgjør 
halvparten av de potensielle medlemmene. Vi skal derfor nøye oss med å 
bekrefte at de frafalne medlemmene ikke avviker i vesentlig grad fra de 
potensielle medlemmene som sådan, og at de inntar en mellomstilling 
mellom de to yttelighetene medlemmer og tidligere ikke-medlemmer langs 
de fleste dimensjonene.17 

Figur 7.15 viser de viktigste frafallsgrunnene blant tidligere medlemmer. 
Igjen krysser flere befal av for mer enn en enkelt svarkategori. Den hyppigst 
forekommende frafallsårsak er rett og slett at man har meldt seg ut uten noen 
spesiell grunnn, med andre ord en passiv overgang fra status som medlem 
til status som ikke-medlem. Inntrykket av passivitet som frafallsårsak styr­
kes også ved at hver tiende frafalne har gått lei, samtidig som to av ti mener 

Figur 7. 15 Tidligere medlemmer etter utmeldingsårsak. Prosent (Sum=139, 
N=225) 

Prosent 

Ingen Annet Tilb Frit Lei Utd Fam Kont Bost Tid 

Figurforklaring: Ingen= Ingen spesiell forutsetning, Annet=annen årsak, TIlb= medlems­
tilbudet for dårlig, Frit=endret fritidsinteresser, Lei= gikk lei, Utd= vanskelig å kom­
binere med utdanning/arbeid, Fam= familiehensyn, Kont= for hØY medlemskontingent, 
Bost= flyttet, Tid= tok for mye tid. 

17 Vi har utført den samme analysen etter militær og sivil bakgrunn for de frafalne med­
lemmene. Den viser samme tendens som for de potensielle medlemmene: Tidligere 
medlemmer stiller seg i en «mellomposisjon» mellom medlemmene og tidligere ikke­
medlemmer langs de fleste dimensjonene. 
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at aktivitetstilbudet er for dårlig, eller at man rett og slett har skiftet inter­
esser. Det er med andre ord gjennomgående motivasJonsbaserte grunner som 
oppgis. Befalet bekrefter selv den tendens vi har observert i forhold til deres 
sivile bakgrunn: Barrierer som flytting, farnilieforøkning eller dårlig råd er 
mindre viktige i organisasjonssammenheng. 

Kun en håndfull vektlegger tid som et problem. Denne informasjonen 
står med andre ord i kontrast til det betydelige antall befal som vektlegger 
manglende tid og anledning som forutsetning for innmelding. Ser vi bort i 
fra det forhold at ikke-medlemmene i utgangspunktet kan ha feilaktige 
forestillinger om hvor mye tid organisasjonsaktivitetene faktisk medfører, 
kan utsagnene tolkes som en bekreftelse på at tidsfaktoren uttrykker en 
prioritering, snarere enn et reelt problem. 

Tidsklemme eller prioritet 
Vi har sett at overgangen mellom medlemskap og ikke-medlemskap for 
mange kan være resultat av passivitet. For å vurdere barrierene mot 
organisasjonsmedlemskap nøyere, har vi også spurt befal som i dag ikke er 
medlem, og som i tillegg oppgir at de heller ikke kan tenke seg 
organisasjonstilknytning, om årsaken til at de ikke vil melde seg inn (Figur 
7. 16). 

Figur 7. 16 Perifere befal etter grunn for ikke-organisajonstilknytning. 
Prosent (Sum=142, N=1579) 
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Figurforklaring: Lite Tid= Rar Lite tid, Alder- er for gammel, Ingen= ingen spesiell 
grunn. Annet= annen grunn, Trivsel= trives ikke i befalsmiljøel, Ti.lbud= Organisasjons­
tilbudet passer ikke, Finnes ikke: Tilbud finnes ikke på hjempJass, ForpL= organiser ak­
tivitet er for forpliktende. Nytt= kvier seg for nytt miljØ. Prest= stiller for store krav til 
dyktighet. 
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Flere befal oppgir mere enn en grunn til ikke å ville melde seg inn. Igjen 
fremtrer dårlig tid som en utbredt årsak til at man ikke ønsker å bli med i 
befalsorganisasjonene, og vektlegges av om lag halvparten av perifere be­
fal. Ser vi litt nænnere på arbeids- og fritids aktivitetsnivået blant befal som 
vektlegger dette momentet, ser vi at arbeidstiden deres gjennomgående er 
noe høyere (44,5 mot 43,0 timer i uken) og at de deltar i noe flere fritids­
aktiviteter (2,7 mot 2,4), enn dem som ikke vektlegger dette alternativet. Det 
er likeledes gjennomgående flere småbarnsforeldre i denne kategorien (46 
prosent mot 4 1  prosent med barn under 16  år). Forskjellene �r imidlertid 
svært små, så svargivningen reflekterer nok i stor grad manglende priorite­
ring, selv om den for enkelte nok uttrykker et reelt tidspressproblem. 

På tross av den relativt høye gjennomsnittsalderen i NROF, kan høy 
alder også være en barriere mot organisasjonsmedlemsskap. To av ti opp­
gir å være for gamle til å melde seg inn. Det er imidlertid svært få som legger 
vekt på prestasjonsorientering (det at medlemskap krever spesielle ferdig­
heter) og problemer i forhold til det å skulle bli kjent i et nytt miljø, kan­
skje ikke så overraskende, befalets ressursbakgrunn tatt i betraktning. 

7.5.3 HVA BØR ORGANISASJONENE SATSE PÅ? 

Den foregående gjennomgang av medlemspotensialet, sosial og militær 
forankring samt ønsker og behov, stiller befalsorganisasjonene overfor ulike 
veivalg når de skal forsøke å øke medlemsrekrutteringen. 

Mens vi ovenfor har basert oss på indirekte slutninger ved å sammen­
stille sentrale bakgrunnskjennetegn ved befalet, er befalet avslutningsvis 
spurt om hvilke aktiviteter de selv mener reservebefalsorganisasjonene bør 
prioritere (Figur 7. 17). 

Respondentene har igjen fått anledning til å merke av for flere priorite­
ringer. Den generelle høydeforskjellen mellom medlemmer og ikke­
medlemmer langs alle søylene, gjenspeiler at medlemmene gjennomgående 
oppgir tre områder for prioritering, mens det tilsvarende antall blant ikke­
medlemmene er to - antagelig et uttrykk for større interesse blant medlem­
mene. 

Figuren viser stor spredning når det gjelder hvilke områder som bør 
vektlegges: Både interesserepresentasjon, utdaningsmuligheter, sosialt fel­
lesskap og inspirerende aktivitetstilbud fremheves. Det stilles med andre ord 
først og fremst store krav til mangfoldet i aktivitetstilbudet. Befals­
organisasjonene oppfattes derimot ikke primært som lønnstaker- eller yrkes­
organisasjoner: Lønnsbetingelser skiller seg sammen med medlemskontin­
gent ut som de minst vektlagte områder. 

301 



Rangeringen mellom de ulike områdene er forøvrig relativt lik for de tre 
medlemskategoriene, når forskjellene i antall prioriteringer totalt sett ses 
bort fra. Det er de samme ønskene'som gjør seg gjeldende enten man er 
medlem i en befalsorganisasjon eller ikke. Størst avstand mellom priorite­
ringene finner vi når det gjelder interesserepresentasjon overfor Forsvaret. 
Her må vi være åpne for ulike tolkninger. Befalsorganisasjonene kan dels 
innta posisjonen som medspiller. Man spiller på lag med befalet, uten å stille 
seg «i veien». Organisasjonene kjemper for befalets interesser, men befa­
let er ikke bundet av organisasjonen som kontaktledd. Somformidler stil­
ler man seg mellom befalet og Forsvaret, der kommunikasjonen hovedsaklig 
går gjennom organisasjonen. Befalet må henvende seg til organisasjonen for 
å freillille sine ønsker og behov. Svargivningen i figur 7 . 17  kan reflektere 
at befalet først og fremst trenge en medspiller. Som sivilister har de en basis 
utenfor Forsvaret, noe som gjør at de ikke nødvendigvis trenger interessere­
presentasjon i klassisk forstand. Dersom reservebefalet i fremtiden blir 
pålagt ekstra byrder, kan spørsmålet om reservebefalsorganisasjonene som 
formidlere komme opp med ny tyngde: Det oppstår et behov for formelle 
kanaler, slik vi ser det i yrkeslivet. 

7.6 ÅKTMSERINGSSTRATEGIER 
Resevebefalsorganisasjonene står i dag overfor to hovedutfordringer: Dels 
ønsker man å rekruttere flere medlemmer, dels ønsker man å øke kurs- og 
øvelsesaktiviteten blant befalet i sin alminnelighet. Målet er å øke forbun-

Figur 7. 17 Medlemspotensiale etter syn på hva befalsorganisasjonene bØr 
vektlegge. Prosent 
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dets innflytelse gjennom aktivisering av befalet, for endelig å bedre kvalitet­
en på befalskorpset. Problemstillingen retter fokus mot hvilken rolle reserve­
befalsorganisasjonene kan spille i en aktiviseringsprosess, ytterligere aktua­
lisert i en tid preget av økonomiske innstramninger og nedskjæringer i antall 
yrkesbefal i Forsvaret. 

Vurderingen av aktiviseringspotensialet tar utgangspunkt i dagens ak­
tivitetsnivå og relaterer det til befalets ønsker om utvidet engasjement. Inn­
delingen gir fire ulike kategorier befal, fra aktive og høyt integrerte medlem­
mer til passive lavt integrerte perifere befal. NROF og befalsorgiUlisasjonene 
- samt Forsvaret selv - befinner seg i skjæringsfeltet mellom dem. 

Reservebefalsorganisasjonene rekrutterer i dag best blant befal som er 
sterkt integrert i Forsvaret. Selv om kompetansen og motivasjonen for yt­
terligere kurs- og øvelsesaktivitet er høy blant organisasjonsmedlemmene, 
utgjør de en relativt liten andel av reservebefalskorpset. På den annen side 
viser om lag halvparten av dagens medlemmer ikke noe ønske om ytterli­
gere aktivitet. Samtidig finner vi et ikke ubetydelig omland av potensielle 
medlemmer som deler kjernemedlemmenes innstilling til ytterligere aktivitet 
samt en håndfull motiverte befal som ikke ønsker organisasjonsmedlem­
skap. Det store gross blant befalet er forøvrig verken organisert eller orien­
tert mot ytterligere aktivitet i Forsvaret. 

Det er viktig å være oppmerksom på de ulike aktivitetsnivåene, fordi de 
kan avlede ulike rekrutteringsstrategier eller delstrategier. Vi har forsøkt å 
kartlegge aktiviseringspotensialet ved å sammenstille «etterspørselssiden», 
som kan betraktes som rammebetingelser man vanskelig kan endre, og 
«tilbuds siden», som kan utløse aktive valg hos befalet innenfor de sivile og 
miltære rammer de opptrer i, gjennom å stimulere til økt motivasjon for 
deltakelse. Vi skal være varsomme med å komme med konkrete anbefalin­
ger. Både på etterspørsels- og tilbudssiden kan organisasjonene anlegge en 
passiv eller aktiv strategi, eller kombinasjoner av ulike tilnærminger.18 
Analysen kan oppsummeres ved å sammenfatte trekk som peker mot eller 
for økt deltakelse innenfor disse strategiske rammene. Rammene uttrykker 
befalets egne muligheter for, og ønsker om, deltagelse og deres prioriteringer 
når det gjelder utformingen av prganisasjonstilbudet. 

7.6.1 ETTERSPØRSELSSIDEN 

Befalet utgjør organisasjonenes etterspørselsside. Organisasjonsvalg kan ses 
i lys av trekk ved befalet selv. Tilsammen utgjør befalets sivile og militære 

18 Vi legger ikke noe nonnativt i betegnelsen «aktiv»/»passiv». En <<passiv» rekrutterings­
strategi kan i utgangspunktet være like god eller nyttig som en aktiv, gitt at den styrker 
målsettingen om å Øke medlems andelen eller befalets aktivitet. 
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bakgrunn skranker som påvirker befalets mulighet for deltakelse. Vi argu­
menterer samtidig for at organisasjonsvalg også må knyttes til folks moti­
ver og grunner for å handle. Motivene vil være knyttet til befalets sivile og 
militære bakgrunn, men preferansene kan også utformes på selvstendig 
grunnlag. 

Formelle og uformelle skranker 
Sivilt sett skiller reservebefalet seg klart ut som en ressurssterk gruppe i den 
norske mannlige befolkningen, blant annet ettersom IQ og helse er viktige 
militære seleksjonskriterier for befalsemner samt det forhold at befalssko­
lene i praksis ofte krever videregående utdanning som opptaksgrunnlag. 
Dette kan forklare hVOrfOf det ef små sosiale føringer på organisasjons­
medlemskap. Vi observerer mindre variasjoner mellom medlemmer og ikke­
medlemmer enn det vi ofte [mner i organiasjoner som har hele befolkningen 
som rekrutteringsbasis. Selv om det er små antydninger til at organisasjo­
nen representerer «de beste blant de beste», er det ikke noe som indikerer 
at organisasjonene som sådan representerer spesielle sivile ressurser blant 
dagens befal. 

Snarere fremtrer et bilde av organisasjonene som representative for 
reservebefalet med hensyn på sivil bakgrunn. Dessuten skiller de potensi­
elle medlemmenes sivilstatus seg lite fra medlemmenes. Om organisasjo­
nen klarer å rekruttere disse, vil det sansynligvis ikke forskyve medlems­
sammensetningen i nevneverdig grad sosialt sett. 

Den gode nyheten er at dette samtidig indikerer lave sosiale barrierer 
i forhold til innmelding. Organisasjonene kan nå de fleste. TIprosent-avvik­
ene i retning av at de perifere befal har større problemer med å få dagen til 
å strekke til, kan være reelle nok for dem det angår. Som forklaring på 
manglende eller potensiell deltagelse generelt strekker de neppe til. De 
samme problemer gjør seg også gjeldende blant mange medlemmer. 

Reservebefalets sivile og militære bakgrunn er ofte sammenvevet - de 
er «sivilister i uniform». Organisasjonsmedlemskap er likevel statistisk sett 
klarere relatert til befalets militære karriere enn til den sivile. Medlemmenes 
militære bakgrunn peker i retning av at befalsorganisasjonene i dag først og 
fremst når de mest militært aktive og høyest integrerte i Forsvaret, de med 
høyt innslag av frivillig kursing og lang tjenesteerfaring. Dette kan tolkes 
i retning av at det primært er befalets grunnutdanning eller kurs- og øvelses­
mønster som påvirker deltagelse, og som blant annet leder mange aktive og 
karrierebevisste inn i organisasjonene. Lav deltakelse øker avstanden til 
Forsvaret og reduserer muligheten for kontakt. 

Om forsvarsviljen generelt er høy i hele befalskorpset, skiller dessuten 
medlemmene seg klart fra ikke-medlemmene etter militært aktivitetsnivå, 
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der enkelte bevisst har planlagt, og der flere uansett motivasjon har oppnådd, 
å gjøre militær karriere. Om organisasjonene slik sett representerer en mili­
tær ressurs i form av høyere befal, med mer teoretisk skolering og lengre 
tjenesteerfaring, kan «manglende» militær karriere samtidig komme til å 
utgjøre en barriere mot medlemskap. Samtidig vil vi understreke at 
medlemspotensialet er like stort, enten befalingsmannen har lang tjeneste 
bak seg eller ikke. Det bør være mulig å rekruttere adskillig bredere innen 
befalskorpset enn det organisasjonene har maktet så langt. 

Medlemmenes høye alder kan forøvrig gjøre dem mindre attraktive i 
forhold til videreutdanning. Dette kompenseres i noen grad dersom man 
klarer å fange den ikke ubetydelige andel yngre befal, som i utgangspunk­
tet er positivt instilt til organisasjons-medlemskap. 

Motivasjon 
Vi har lagt betydelig vekt på befalets motiver for handling som grunnlag for 
utforming av konkrete aktiviseringsstrategier: Befalets villighet går dels på 
tvers av, og trekker i en annen retning enn, det militære/sivile skranker skulle 
tilsi. Det forhold at militær karriere tildels har et betydelig element av 
«frivillighet» , samtidig som befalsorganisasjonene primært rekrutterer blant 
høyere befal, peker i retning av at individuell interesse og motivasjon er en 
viktig faktor for aktivisering og medlemsskap. Mens organisasjonene har 
begrensede muligheter for å påvirke formelle og uformelle skranker som 
omgir befalet, vil organisasjonenes muligheter være større i form av påvirk­
ning når befalet aktivt velger ut fra fremtidige mål. Holdningsskapende 
aktivitet og/eller motivering peker seg ut som en mulig strategi. 

Forsvarsrelatert aktivitet er i utgangspunktet i større grad prioritert blant 
medlemmene, der organisasjonene tilsynelatende representerer et smalt 
segment av befalet med høy grad av motivasjon og interesse for deltagelse 
generelt, i tillegg til spesiell interesse for Forsvaret. Motivasjon og interesse 
peker seg faktisk ut som den enkeltfaktor som statistisk sett har sterkest 
innflytelse på medlemskap og ønsker om ytterligere aktivisering. Dagens 
medlemmer utgjør trolig en gruppe meget høyt motivert og innsatsvilig 
befal, der forsvarsrelatert aktivitet for mange inngår som en del av fritid­
sinteressen. Avstanden er dessuten liten i forhold til de potensielle medlem­
mene. Disse deler på mange måter medlemmenes interesse og motivasjon, 
men har ikke den samme utviste aktivitet i dag. 

Samtidig utgjør de perifere medlemmene mer enn halvparten av befa­
let. De er i dag lite villig til ekstra kursing, og holdningsmessig er det lite 
som tilsier at mange prioriterer slik aktivitet. Avstanden kan være betyde­
lig mellom de om lag 5000 medlemmene som ønsker kurs motivert ut i fra 
generell interesse for Forsvaret, og de om lag 10 000 perifere befal som ikke 
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ønsker kurs med den begrunnelse at førstegangs-tjenesten først og fremst 
er en plikt man må gjennom. 

Vi konkluderer med at de uformelle skranker - befalets sivile bakgrunn 
- er relativt lave i forhold til medlemsskap i befalsorganisasjonene i dag. 
Veien inn til organisasjonene går i større grad via formelle skranker - det 
militære apparat, der befalets egen motivasjon og ønsker om militær karri­
ere på mange måter er utslagsgivende, først og fremst via spesiell motiva­
sjon og interesse hos en liten del av befalskorpset. Det er kanskje her orga­
nisasjonene har sin største mulighet i form av motivering og 
holdningsdanning, dersom etterspørselssiden legges til grunn for 
aktiviseringsstrategiene. 

7.6.2 TILBUDSSIDEN 

Vektleggingen av befalets bakgrunn og motivasjon utgjør sentrale elemen­
ter, dersom man antar at medlemskap først og fremst bestemmes av med­
lemmene og de muligheter og begrensninger deres sivile liv og militære 
karriere legger på deltagelse. Et motsatt perspektiv vil måtte fokusere på 
organisasjonene selv, først og fremst deres nytteverdi og tilgjengelighet. 

Nytteverdi 
Gitt at man aksepterer at det ligger sosiale og militære føringer på befalets 
aktivitet, vil en naturlig konsekvens være å vektlegge tilrettelegging: Tilbu­
det må oppfattes som nyttig, først og fremst i forhold til befalets militære 
aktivitet og i relasjon til Forsvaret. 

Ettersom barrierene mot medlemskap er lave blant de som kan tenke seg 
medlemskap, kan dagens organisasjonsgrad i seg selv tolkes som uttrykk for 
den nytteverdien befalet ser i medlemskap. Aktive medlemmer, som også 
kan tenke seg ytterligere aktivitet, utgjør en liten eksklusiv gruppe blant 
reservebefalet. Mens over halvparten av medlemmene er aktive og fire av 
ti kan tenke seg ytterligere aktivitet, er syv av ti ikke-medlemmer lavt in­
tegrert og ønsker primært å forbli det: Organisasjonene oppfattes antagelig 
ikke som nyttige for om lag to tredjedeler av reservebefalskorpset. Dette 
forhindrer ikke at befalsorganisasjonene kan spille en viktig rolle som ufor­
melle «medspillere» for befalet. Dersom reservebefalet pålegges byrder ut 
over det som er tilfelle i dag, kan også behovet for en formalisertjonnidler­
rolle bli aktualisert. 

Om befalet i utgangspunktet i betydelig grad slutter opp om Forsvaret, 
er dagens medlemmer utvilsomt særdeles positivt innstilt. Befals­
organisasjonene har også fremhevet reservebefalets potensiale i mobili­
seringssammenheng. Dette syn støttes nok av medlemmene - og et stykke 
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på vei av de potensielle medlemmene. Organisasjonenes syn er i den for­
stand i takt med medlemmenes og de potensielle medlemmenes syn, men 
utsagnene stemmer dårlig med oppfatningen blant den tause majoritet, - det 
perifere befalet. 

At organisasjonen oppfattes som lite nyttig for store grupper av befalet, 
bekreftes også i ikke-medlemmenes begrunnelse for å stå utenfor: Man har 
for dårlig tid. Prioriteringen kan reflekterer at organisasjonsaktivitet anses 
som mindre viktig og kanskje lite ressurssvarende. Befalets ønsker og behov 
når det gjelder hvilke oppgaver en befalsorganisasjon kan utføre er de 
samme, enten man er medlem eller ikke. Men det er bare en liten del av 
befalskorpset som hevder at de får sine behov tilfredsstilt via organisasjo­
nene i dag. 

Reservebefalsorganisasjonene representerer tilsynelatende en liten 
gruppe som har felles interesse for, og som er svært motivert for forsvars­
aktivitet. Den tilsvarende entusiasmen gjør seg neppe rueldende blant fler­
tallet i reservebefalskorpset. Dette kan også ha sammenheng med at mange 
befal føler de står fjernt fra disse organisasjonene. Organisasjonene har etter 
manges mening ingen naturlig eller selvfølgelig plass i forholdet mellom 
befalet og Forsvaret. Utfonningen av reservebefalsorganisasjonens profil og 
nytteverdi blir med andre ord en sentral utfordring hvis de skal spille rol­
len som kontaktformidlere. 

Tilgjengelighet 
Innledningsvis pekte vi på sosiale endringsprosesser som har satt nye ram­
mer for de fleste større organisasjoner. Det er imidlertid ikke noe som ty­
der på at organisasjonen er vanskelig tilgjengelig i den forstand at det først 
og fremst er befal med mye disponibel fritid som melder seg inn, eller at 
medlemskap krever spesielle forutsetninger fra befalets side. Arbeidstid og 
familieforpliktelser er ikke vesentlig forskjellig hos medlemmer og ikke­
medlemmer. Prestasjonskrav er lite utbredt som uteblivelsesårsak. Organi­
sasjons-medlemskap fremstår snarere som en tilleggsaktivitet blant befal 
som allerede er aktivt involvert i andre fritidsaktiviteter og som i tillegg har 
interesse for Forsvaret. 

Når flertallet av ikke-medlemmene oppgir manglende tid som en viktig 
grunn for ikke å delta og som et premiss for å melde seg inn, oppfatter vi 
dette snarere som et uttrykk for at medlemskap ikke er prioriert i forhold til 
andre aktiviteter. Tilsvarende, når vi ser hvordan dagens medlemmer fak­
tisk er rekruttert, peker svarene i retning av at man selv har tatt initiativ til 
å bli medlem. Organisasjonen er lett tilgjengelig, - gitt at man vet at den 
eksisterer. 
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Synlighet kan dermed være et større hinder: Mange befal kjenner ikke 
organisasjonens aktivitetstilbud, enn si organisasjonen i det hele tatt. Lav 
motivasjon og laber interesse for deltagelse i store deler av befalskorpset, 
kan ha sammenheng med liten synlighet og utgjør kanskje den største bar­
riere mot å nå ut til store grupper av reservebefalet. 

Legger man vekt på tilbudssiden, peker den lave medlemsandelen samt 
det forhold at organisasjonene ikke er foretrukket som kontaktledd, i retning 
av at befalsorganisa-sjonene kan ha begrenset nytte, aller at de ikke oppfattes 
som attraktive eller som tilgjengelige. Synlighet og nytteverdi blir stående 
sentralt i valg av aktiviseringsstrategi. 

Komplekse årsaks-virkningsforhold 
Inndelingen av reservebefalet i aktive og passive, medlemmer, potensielle 
medlemmer og perifert befal kan synes unødig komplisert. I diskusjonene 
av konkrete rekrutterings-strategier vil vi likevel fremheve at en kompleks 
inndeling gir et mer nyansert bilde av organisasjonene og deres omgivelser 
enn for eksempel en enkel beskrivelse av dagens medlemmer gir. 

Dersom man skal utforme en strategi for «alt» befal, er det viktig å 
innrette ressursbruk og virkemidler etter de målgrupper som kan organise­
res ved ulike typer tiltak. Generelle virkemidler vil antagelig treffe få hjem­
me. Det kan derfor være viktig å utvikle et variert knippe av virkemidler, 
tilpasset de forskjellige befalskategorienes spesielle behov og forutsetnin­
ger (Ugland og Dølvik; 1989). Hvilke grupper som ønskes rekruttert og 
hvilke strategier som velges, er til syvende og sist avhengig av hvilken 
politikk og hvilken profil NROF og de øvrige reservebefalsorganisasjonene 
selv bestemmer seg for. 
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KAPITTEL 8 ÅNBEFALINGER 

Stor avstand mellom teori og praksis? 
I vurderingen av utnyttingspotensialet blant reservebefal - det vi kalte for­
holdet mellom nå-aktivitet og ny aktivitet (figur 1 . 1 )  - har vi pekt på en 
spenning som går som en rød tråd gjennom hele rapporten: Det er betyde­
lig avstand mellom det aktivitetsnivået reservebefalet har dokumentert så 
langt, og den motivasjonen, innstillingen og villighet de gir uttrykk for 
generelt sett, når vi kontrollerer for føringer på aktiviteten som kan knyt­
tes til øvelsesmønsteret i Forsvaret. 

De fleste gjør det de blir bedt om - verken mer eller mindre 
Gjennom en beskrivelse av øelsesmønsteret i forsvarsgrenene (kapittel 2), 
fikk vi inntrykk av at en relativt liten «hard kjerne» blant reservebefalet var 
kjennetegnet ved omfattende frivillig aktivitet, mens de aller aller fleste 
gjorde det de ble pålagt - verken mer eller mindre. Man kan alltid diskutere 
hvor mange denne harde kjernen av meget villige består av. Det ligger en 
vilkårlighet i angivelsen av hva som er mye og hva som er lite frivillig akti­
vitet. 35 prosent har gjennomført frivillige kurs, men det er bare 17 prosent 
som har mer enn ett kurs. Frivilligheten er dessuten påvirket av øvelses­
mønsteret. Det er ikke vanlig å kurse seg opp hvis man er oppsatt i «so­
vende)) mobiliseringsstillinger. Frivillige kurs fremstår definitivt som en 
effektiv strategi for militært opprykk, og fremstår ikke som en strategi for 
å manøvrere seg inn i varmen, i betydningen ut av en operativ stilling og inn 
i en stabs- eller administrativ stilling. Det forhindrer ikke at slike kurs kan 
fungere som et middel til å styre retningen selv, i situasjoner hvor man vet 
at det vil ligge betydelige forpliktelser de neste årene. Dette kan forsåvidt 
indikere at det er der aktivitetsnivået i utgangspunktet er størst, at Forsvaret 
også har det største frivillige potensialet, selv om det sikkert finnes 
«metningspunkteT» hos de fleste. 

Stort potensiale likevel? 
I kontrast til den begrensede frivillige nå-aktiviteten, fremstår reservebefalet 
som en meget positivt innstilt, godt motivert gruppe som gir Forsvaret be­
tydelig frihet til å differensiere byrder, og som endog gir tilslutning til prak­
tisering av elitistiske prinsipper for utvelgelse av mobiliseringsforsvarets 
ledere (kapittel 4): I en overskuddssituasjon erklærer et overveldende fler­
tall seg helt eller delvis enig i en påstand om at Forsvaret må gis anledning 
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til å velge de beste. Dette kan oppfattes som et brukbart utgangspunkt for 
endringer i øvelsesmønster, og dermed også for potensielle endringer i for­
deling av byrder, inkludert kriterier for totalfritak etter avsluttet grunnutdan­
ning. En sammenligning med vernepliktige mannskapers motivasjon og 
toleranse overfor byrdeulikhet, indikerer at mannskapene setter bremsene 
på langt tidligere enn befalet. 

Samtidig vet vi at slike holdninger uttrykkes i en bestemt kontekst eller 
situasjon (erfaring). Nå-situasjonen er kjennetegnet ved at øvelsesmønsteret 
i stor grad kompenserer for ulikhet i den belastning (tidsmessig og kanskje 
også på annen måte) som følger av at noen tjenestegjør 15  måneder mens 
andre tjenestegjør 12 måneder før de kommer på første rep. Det er ikke 
sikkert at et flertall av befalet hadde vært like velvillig innstilt overfor en 
endring i øvelsespraksis som over natten ga kvartermestern i Marinen fire 
måneders repøvelser etter 15 måneders førstegangstjeneste med grunnutdan­
ning, mens den usk-utdannede fra Hæren slapp med to korte obligatoriske 
kurs il en uke etter 12 måneders førstegangstjeneste. Velvilligheten kan 
knyttes til det faktum at belastningen kompenseres i utgangspunktet, og 
velvillighet ut over dette indikerer at det er en toleranse overfor endringer 
i det system for byrdefordeling som er praktisert så langt - stor eller liten. 
Det vi kan si med rimelig sikkerhet er at befalets toleranse overfor totalfritak 
er større enn mannskap'enes toleranse overfor totalfritak. 

I kapittel S spissformuleres kontrasten mellom dokumentert nå-aktivi­
tet og uforpliktende vilje til ekstra innsats i tre villighetsmål som vi kaller 
generell, uttrykt og praktisert villighet. Nå er det forsåvidt mulig for oss å 
angi intervaller for Forsvarets utnyttingspotensial i befalskorpset. Reserve­
befalet uttrykker større vilje til ekstra innsats enn det de har praktisert så 
langt, også i (hypotetiske) situasjoner der de må ofre noe - langs skalaen fra 
andre fritidsinteresser, via det å stille opp på repøvelse med kort varsel, til 
kontraktfestet utdanning ( og øvelse) over en fireårsperiode. Det er mulig at 
to av fem vil kunne pålegges betydelig mer tjeneste enn i dag hvis det skulle 
være behov for det, og at minst halvparten vil akseptere mer tjeneste enn i 
dag uten å mukke. 

Flere skjær i sjøen 
Det finnes imidlertid en del skjær i sjøen som er knyttet til befalets livssi­
tuasjon i stort. Her gir befalet uttrykk for noe annet enn det vi kanskje hadde 
forventet. Familiesituasjonen er neppe den viktigste hindringen for økt del­
tagelse i mobiliseringsforsvaret. For at en befalingsmann skal rapportere 
hensynet til sin utearbeidende ektefelle/samboer som like viktig som hen­
synet til sin jobb eller arbeidsgiver, må vedkommende ha to til tre hjemme-
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boende barn i alderen 0-7 år. Flere tolkninger er selvfølgelig mulig: 
Svarfordelingen sier sikkert noe om mannens rolle hjemme - «problemene 
hjemme tar kona seg av» - men svarfordelingen kan også si noe om det 
presset disse befalingsmennene utsettes for i sitt sivile yrke - «dette liker 
ikke arbeidsgiver/dette passer ikke med mine ambisjoner om sivil karriere». 

Et flertall i reservebefalskorpset manøvrerer inn i stillinger som mellom­
ledere og toppledere på det sivile arbeidsmarkedet før de runder «middags­
høyden». Blant 40-55-åringer har mellom 60 og 70 prosent en hovedbeskjef­
tigelse som ledende funksjonær eller som selvstendig næringsdrivende i 
1993. Selv om vi skal være varsom med å generalisere dette mønsteret til 
de yngste med utgangspunkt i en tverrsnittsundersøkelse, indikerer høy­
utdanningspreget til yngre reservebefal at de også med tid og stunder vil 
manØvrere inn i posisjoner på arbeidsmarkedet som gir tilsvarende status, 
prestisje og belønning i klingende mynt som det deres eldre våpenbrødre har 
oppnådd, men som samtidig gir tilsvarende forpliktelser P Hvis befalings­
mannen oppfatter arbeidsgiveren som velvillig innstilt, synes det nesten ikke 
å være grenser for hva han får til. Hvis arbeidsgiver oppfattes som lite vel­
villig innstilt overfor Forsvarets tarv i praksis, synes det imidlertid å være 
svært lite å hente. En økning i befalets byrder vil etter vårt skjønn være 
problematisk hvis arbeidsgiverne ikke er med på det, ja, vi er til og med i 

I Forbeholdet om at vi skal være varsom med å «dynamisere» fortolkningen av obser­
verte aldersforskjeller, skyldes at slik ulikhet dels kan være uttrykk for at det tar tid å 
realisere en utdanning, yrkesstatus og så videre (alderseffekten), dels at det kan være 
reelle forskjeller mellom ulike aldersgruppers muligheter på det sivile arbeidsmarkedet 
(generasjonseffekten). Man skal ikke trekke diakrone slutninger på basis av synkrone 
data, heter det i metodelitteraturen (Tilly 1984). Dette er selvfølgelig riktig i prinsippet. 
Vi kan ikke garantere at de yngre gjør det like bra som de eldre. Når flere tar mer ut­
danning, kan man for eksempel tenke seg at verdien av utdanning reduseres - more 
educationfor the same social rewards, ble dette kalt i 1970-tallets internasjonale stu­
dier av sosial- og yrkesmessig mobilitet (se f.eks Boudon 1974). Likevel vil det være 
dynamiske elementer ved observerte aldersforskjeller. Det er kanskje ikke 70 prosent 
av dagens 20-29-åringer som vil manøvrere inn i ledende stillinger innen egen eller 
andres virksomhet når vi gjør opp status om 20 år, men det er usannsynlig at ikke 50 
prosent eller 60 prosent mØnøvrerer inn i slike stillinger. En «vær-varsom-plakat> inne­
bærer ikke at man må avstå fra å si noe som helst - man må bare være forsiktig med 
å konkludere i ett eneste «punkt»: Siden dagens reservebefal 40-55 år har en andel 
ledende funksjonærer og selvstendige på rundt 60-70 prosent, vil også mellom 60 og 70 
prosent av dagens reservebefal i alderen 20-34 år fungere i slike jobber når de blir 20 
år eldre. Nei, sannsynligvis verken 60 eller 70 prosent, antagelig nærmere 50 prosent, 
potensielt 80 prosent, men definitivt flere enn blant norske menn i samme aldersgruppe, 
fordi norske menn har (og hadde) betydelig lavere sivilt utdanningsnivå enn norsk 
reservebefal i gjennomsnitt. Vi kan ikke med utgangspunkt i observerte aldersforskjeller 
blant reservebefalet peke på ett og bare ett tall (andelen blant de yngste blir lik ande­
len blant de eldste), men vi kan fortsatt si ganske mye, for eksempel at minst halvpar­
ten av reservebefalet 20-34 år vil manøvrere inn i ledende stillinger de neste 20 årene, 
og at denne andelen vil være vesentlig høyere enn blant norske menn i samme alders­
gruppe. 
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stand til å peke på noen sektorer hvor skoen trykker mest: Innen varehan­
dellbutikkvirksomhet ogjorretningsmessig tjenesteyting. Offentlig ansatte 
har det tilsynelatende lettere. 

Hva med de yngste? Hvis man planlegger endringer i øvelsesmønster 
som får konsekvenser for krav til kyndighet (kompetanse), til den tid man 
må bruke på forsvarsrelatert aktivitet, ja, kanskje på fordelingen av byrder 
mellom befal med ulik grunnutdanning, forsvarsgren, mobiliseringsstilling 
og så videre, bør man kanskje begynne med de yngste. Disse har fremtiden 
foran seg, og har kanskje også den største uutnyttede kapasiteten, fordi de 
i utgangspunktet fungerer i stillinger som ledere på laveste nivå i organisa­
sjonen. Her støter Forsvaret på hindringer i utdanningssystemet. En 
befalsskoleutdannet fenrik som studerer jus for å satse på karriere innen 
politi og rettsvesen eller innen det private næringslivet, kan sikkert møte på 
fire ukers øvelse eller kurs av og til, men risikerer at en innkalling forlen­
ger studietiden med inntil ett semester. Da må byrden oppfattes som bety­
delig. Forsvaret pålegger en person en måneds ekstra tjeneste eller utdanning 
som kanskje får fem-seks månders konsekvenser for studieprogresjonen! 
Reservebefal under utdanning svarer da også at de «søker om utsettelse» 
hvis de innkalles til rep med kort varsel. Kostnadene - økonomisk, sosialt 
og så videre - blir for store hvis de lar være å be om utsettelse. 

Det finnes utnyttingsmuligheter 
Reservebefalet oppfatter den militære grunnutdanningen som avgjørende for 
at de kan løse mobiliseringsstillingens oppgaver tilfreds�tillende. Denne 
oppfatningen stemmer overens med deres syn at det er betydelig avstand 
mellom det militære og det sivile liv. Samtidig legger de vekt på at sivil 
erfaring og kyndighet kan nyttiggjøres på rep - i større grad enn i dag. Tre 
kompetanse- eller kyndighetsprofiler peker seg ut: Ledelse/forvaltning, 
økonomi/administrasjon og teknisk kyndighet. 

NOEN KONKRETE ANBEFALINGER 

Det er vanskelig å gi konkrete råd når man skal vurdere utnyttingspotensialet 
i en situasjon som inneholder et betydelig element av tvang. Det kan godt 
hende at «kostnadene» ved å pålegge befalet større byrder (tidsmessig osv.) 
ikke blir særlig store uansett: Den som innkalles titt og ofte, gjør fortsatt en 
brukbar jobb, kanskje litt mindre entusiastisk enn tidligere, men uten mål­
bare virkninger på kvaliteten i jobbutførelsen. På lang sikt blir det kanskje 
vanskeligere å rekruttere til reservebefalets rekker, men den tid den sorg. Vi 
gir anbefalinger med utgangspunkt i at Forsvaret først prøver med «det 
gode»: 
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Økt fleksibilitet reduserer hindringer? 

1 :  Arbeidsgiverne representerer en reell hindring, fordi befalingsmannen i 
gjennomsnitt har betydelig ansvar og forpliktelser i sitt sivile virke. Det 
blir vanskelig å øke belastningen på ressurspersoner i det sivile liv hvis 
man ikke får arbeidsgiverne med på det. Forsvaret bør definitivt ta kon­
takt med Næringslivets Hovedorganisasjon og aktuelle bransje­
organisasjoner. Må uvillige arbeidsgivere få økonomisk kompensasjon 
- vil ikke alle da bli uvillige? 

2: Utdanningssystemet representerer også en reell hindring. Vi kan vanske­
lig tenke oss at studenter skal kunne pålegges ekstra byrder uten at dette 
kompenseres på en eller annen måte - gjennom mer fleksibilitet i under­
visning og eksamen for reservebefal. Er Forsvaret/skolesektoren innstilt 
på å finansiere slik fleksibilitet - for gratis blir det ikke? 

3: Familiesituasjonen synes ikke å representere noen hindring, men husk at 
vi har spurt mennene. Det kan godt hende at vi ville fått helt andre svar 
hvis vi hadde spurt ektefellene/samboerne deres. Hvem som bestemmer 
når det kommer til stykket, kan ikke vi uttale oss om: Det vi antyder er 
at familieforpliktelsene kanskje vil veie tyngre også for mennene hvis 
forsvarsforpliktelsene øker. Småbarnsforeldre må i det minste varsles i 
god tidfør de kalles inn på rep eller kurs. 

Klargjøring av egne behov og synliggjøring av tilbud 
- noe å lære av HV? 

4: Villighet kan tolkes som et uttrykk for nærhet til Forsvaret. Befal med 
hyppig kontakt gjennom rep' er og kurs er langt mer villige enn befal med 
sjeldnere kontakt. Kanskje vi til og med skulle konkretisere sammenhen­
gen til følgende: Se hva de gjør i HV. Vi er oppmerksom på at behovene 
andre steder kan være så ulike behovene i HV, at HV ikke kan fungere 
som forbilde-for andre ved sine hyppige og korte øvelser nær hjemste­
det. Feltbataljoner - for å ta et eksempel - er jo kjennetegnet ved at de 
må være mobile, at de ikke kan være lokalisert i et begrenset område, og 
at kostnadene ved å etablere støtteapparatet til hyppige og korte øvelser 
fort vil bli for store. Slike begrensninger i formål og i det organisatoriske 
rammeverket betyr ikke at nærhet kan neglisjeres som viktig for viljen 
til å stille opp. Nærhet i «HV-forstand» blir da noe som deler av mob­
iliseringsforsvaret ikke kan imøtekomme, men kanskje kan man nærme 
seg dette på annet vis. 
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5 :  Rundt åtte av ti i Sjø- og Luftforsvaret oppga at de ikke kjenner Forsva­
rets tilbud av frivillige kurs, drøyt halvparten i Hæren og HY. Forsvaret 
bør antagelig gjøre noe aktivt for å gjøre kursene kjent - kanskje det 
enkleste ville være å gjøre tilbudet bedre kjent på rep? Av de som ønsker 
tilleggsutdanning (50 prosent av alle), er en av tre villige til å avsette en 
måned over en fIreårsperiode til frivillig opplæring (to kurs) - 15 prosent 
en helg per måned i samme periode ! Her tror vi at Forsvaret har noe å 
hente. 

6: Beskrivelsen av reservebefalets sivile ressurser (kapittel 3) indikerer at 
mobiliseringsavdelingene har et utnyttingspotensial. Tre kompetanse­
eller kyndighetsproftler peker seg ut: Ledelse/forvaltning, økonomi/ad­
ministrasjon og ieknisk kyndighet. Når vi tar hensyn tii behovene, er det 
størst avstand mellom faktisk utnyttelse og potensial innen de to sist­
nevnte, selv om det også er muligheter innen ledelse/forvaltning. 

a: Forsvaret må kartlegge egne behov for spesialkompetanse bedre enn i 
dag: Hva trenger vi, hvem kan dette, og hva må vi tilby av opplæring og 
tilrettelegging for å nyttiggjøre oss denne potensielle kyndigheten? 
Eksempel: Hvis man trenger 1000 spesialister innen EDB, må man un­
dersøke om det fInnes minst 1000 reservebefal som har utdanning innen 
informatikk og/eller praktisk arbeidserfaring. Deretter kan man tilby disse 
personene skreddersydd kurs/opplæring for de mobiliserings stillingene 
som er aktuelle. 

b: Dette må selvsagt veies mot argumentet om at avvik fra en-til-en-prin­
sippet - at man gjør det samme på rep som på jobb - kan oppfattes som 
en styrke ved et mobiliserings basert forsvar. Det er ikke sikkert at et 
system der lagfører er forsker, troppsjef er snekker, nk kompani er indus­
triarbeider og kompanisjef er selvstendig næringsdrivende fungerer dår­
ligere enn et system der sivil posisjon nesten entydig reflekteres i det 
ansvar man får på rep. Hvorfor? Blant annet fordi det er overskudd av 
kyndighet innen ledelse, administrasjon og så videre, uansett. Da kan det 
være en fordel at man har mye å spille på ogs� nedover i hierarkiet: La 
i det minste noen direktører fungere som lagjørere, troppsbefal og 
administrasjonsoffiserer i kompani på rep! 

7 :  Befalsorganisasjonene har et medlemspotensial, selv om kanskje 55 
prosent ikke er interessert i dag. Organisasjonene må bli mer synlige. 
Kommunikasjonsteori tilsier at en vervingskarnpanje kalt «verv i teltet» 
vil fungere mer effektivt enn en kampanje kalt «verv via postverket». 
Befalet Ønsker forsåvidt «interesserepresentasjon», men per dato tenker 
de neppe på interesseorganisasjoner i tradisjonell forstand (lønn, opprykk 
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osv.). Her skylder vi å gjøre oppmerksom på at hvis Forsvaret bestem­
mer seg for å utnytte reservebefalet i langt større grad enn i dag, kan det 
fort bli etterspørsel etter interesseorganisasjoner ! 

Smått er godt? 

8: Forsvaret anbefales å gjennomføre forsøk i en begrenset regionskala 
først, før opplærings/informasjonstiltak gjennomføres i stor skala. Vi har 
pekt på spenningen mellom faktisk aktivitet og generell (uforpliktende) 
villighet. Vi tror det er et utnyttingspotensial, og har forsøkt å antyde 
størrelsen på dette: To av fem ganske mye mer enn i dag, halvparten til 
to tredjedeler mer enn i dag. Hvor mye, får man ikke vite før man «ek­
sperimenterer» - og da er det lurt (kostnadsbesparende) å prøve i min­
dre skala først, med noen utvalgte repavdelinger, i ett begrenset geogra­
fisk område først. Hvis reservebefalet ikke demonstrerer vilje til økt 
innsats i liten skala, vil de heller ikke gjøre det i stor skala! 
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ÅPPENDIX 1 

RESERVEOFFISERENES ROLLE 
I DET FRAMTIDIGE TOTALFORSVAR. 
UTVALGSPLAN FOR POSTALUNDERSØKELSE 

Prosjektet «Norske reserveoffiserers rolle i Totalforsvaret» har to hoved­
målsettinger. For det første å beskrive dagens reserveoffiserer; hvem de er 
og hvor de befinner seg militært og sivilt. Målet er å dokumentere hvilke 
ressurser dagens reserveoffiserer representerer, og hvilke forstillinger de har 
i forhold til det å gå mere aktivt inn i Forsvaret. 

For det andre skal undersøkelsen kartlegge NROFs posisjon som bin­
deledd mellom reserveoffiserene og Forsvaret. Analysen skal tilveiebringe 
kunnskap om medlemsmassen og om medlemspotensialet blant reserve­
befalet. Formålet er å få en bedre forståelse av hvilke ressurser NROF re­
presenterer, og hvilke problemer som eventuelt melder seg i forhold til det 
å trekke organisasjonens aktiviteter i større grad inn i Forsvaret. 

Dette notatet gjennomgår undersøkelsesdesignet for å danne grunnlag 
for en diskusjon omkring sterke og svake sider. Ettersom utvalget trekkes 
i Forsvarets mobiliseringsregister og NROFs medlemsregister, og registrene 
inneholder ulike typer bakgrunnsinformasjon, har vi et godt grunnlag for å 
vurdere utvalgets størrelse og representativitet.2 

Notatet er organisert i to seksjoner. Den første omhandler utvalgsplanen 
forut for trekningen av utvalget, mens andre del evaluerer de innkomne data 
i forhold til populasjonen og utvalgsplanen. 

I Takk til David Drury for kommentarer til første del av notatet. 

2 For ordens skyld nevnes at registrene er anonymisert forut for trekningen, i henhold 
til krav fra Datatilsynet. 
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DEL I BEREGNING AV BRUTTO UTVALG 

2 UTVALGSPLAN 

Undesøkelsen er lagt opp som en postal intervjuundersøkelse blant et utvalg 
reservebefal. illempene ved en slik framgangsmåte er muligheten for lav 
responsrate. Fordelen er rask informasjonstilgang til lav pris. Svarkvaliteten 
er dessuten erfaringsmessig gjennomgående god, bl. a. fordi respondentene 
selv kan velge tidspunkt for besvarelsen og fordi de har anledning til å bruke 
så lang tid på utfyllingen som de selv synes er nødvendig. Ettersom reserve­
befalet betraktes som ressurspersoner og gjennomgående antas å være høyt 
motivert for en undersøkelse av denne type, framstår postenquete som det 
mest kosteffektive alternativ. 

2.1 Krav til utvalget 
Under referansegruppens diskusjon av problemstillingene ble det saU be­
stemte krav til resultatene av undersøkelsen: 

1 .  Den skal gi et representativt bilde av reservebefalet og NROF-medlem­
mene i henhold til problemstillingen spesifisert i undersøkelsens 
prosjektnotat. 

2. Det skal være mulig å gjennomføre separatanalyser på de tre forsvars­
grene (Hær, Sjø, Luft), utskrevet/vernepliktig befal i HV (HVUV), HV­
befal (HVB) og NROF-medlemmer. Det er ingen bestemte krav til ana­
lyse av undergrupper av reservebefal innenfor de seks kategoriene, men det er ønskelig at analysen også kan gjøres på undergrupper (f.eks grads­
nivå el ler våpenart). 

3. Det skal være mulig å generalisere resultatene av undersøkelsn til po­
pulasjonen av reservebefal uten for stor statistisk usikkerhetsmargin 
(+- 5-10 prosent) og innenfor de kostnadsrammer som er spesifisert i 
prosjektnotatet. 

2.2 Avgrensning av populasjonen 
Alle reservebefal er ikke like aktuelle som gjenstand for intervjuing etter­
som de i praksis er lite relevante for Forsvaret. Følgende avgrensninger av 
utvalget vil bli foretatt: 

1 .  Undersøkelsen omfatter reservebefal, det vi l si utskrevet og verneplik­
tig befal som ikke er fast ansatt i Forsvaret. Befalet kan både være 
medJem og ikke-medlem i forhold til Norske Reserveoffiserers Forbund 
(NROF). 

2. Enkelte menige tjenestegjør i befalsstillinger selv om de ikke er befal : 
Disse utgår, i det vi er interessert i militær utdanningsbakgrunn. Det vil . . si, vi fokuserer på person og ikke på stilling. «Rene�} HV-befal (Utdan-
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net gjennom kurs i HV) befmner seg her i en mellomsrming, ettersom 
de er gitt en midlertidig grad. HV-befalet inkluderes i analysen, etter­
som de antas å utgjøre et bety,delig potensiale for Forsvaret. Det er dess­
uten umulig på forhånd å skille ut det rene HV -befal blant NROF-med­
lemmene. 

3. Pensjonister kan i prinsippet også være inkludert i Forsvarets mobi­
lisermgsregister som reservebefal , fordi de i praksis kan fungere i en 
tjenestestilling ved krig. Vi ønsker ikke å ha med pensjonister og så 
videre; det vil si befal som er dimittert for aldersgrensen. Aldersgren­
sene er fylte 44 og 55 år henholdsvis for utskrevet og vernepliktig be­
fal. Vi setter et Øvre flatt tak på fylte 55 år, ettersom opplysningene om 
befalet er vernepliktig eller utskrevet, er mangelful l. 

4. Enkelte befal står oppført som udisponert fordi utdanningen deres ikke 
er oppgradert i henhold til dagens behov. Disse vil bli inkludert i popu­
lasjonen ettersom de i utgangspunktet utgjør et potensiale for opplæring. 

2.3 Trekningsprosedyre 
I utgangspunktet vil et tilfeldig uttrekk av respondentene i Forsvarets Mobi­
liseringsregister gi et representativt utvalg reserveoffiserer for intervju. To 
momenter tilsier at det gjøres avvik fra «normen» om enkel tilfeldig ut­
velging. 

For det første tilsier kravet om å kunne gjøre separatanalyser på de enkel­
te forsvarsgrenene, og på NROF-medlemmene at grupper som er under­
representert i populasjonen (Sjø, Luft og HY, samt NROF-medlemmer gene­
relt) utvides. 

For det andre inneholder registrene tekniske begrensninger som legger 
føringer på trekningen av utvalget. Databasen (mobiliseringsregisteret) er 
ikke satt opp etter felles modul. Den er dessuten en «rå» database, uten 
programmer til å hente ut informasjon med. Alt må programmeres, eventuelt 
hentes ut i «manual mode». Dette medfører at operasjoner som utføres for­
svarsgrensvis lar seg gjennomføre, mens trekningsprosedyrer på tvers av 
forsvarsgrenene vanskeliggjøres. Ut fra disse begrensningene er en ett-trinns 
stratifisert utvelgelsesmetode benyttet: 

1 .  Populasjonen av reservebefal i Mobiliseringsregisteret stratifiseres et­
ter forsvarsgren, inklusive de to HV -kategoriene. NROFs registermed­
lemmer utgjør et eget stratum. 

2. Innenfor hvert stratum i mobiliseringsregiteret trekkes et antall respond­
enter disproporsjonalt i forbold til det totale antall respondenter i hvert 
stratum i populasjonen, slik at feilmarginene for hvert stratum mini­
meres. 

3 Trekningen av utvalget er foretatt i en periode da Mobiliseringsregisteret er under 
omlegging til FIS/P. Omleggingen har medført at ikk.e alle infounasjoner er oppdatert. 
Det kan også forekomme unøyaktigheter i rapporteri ngen under omleggingfasen. 
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3. Respondentene trekkes ved enkel tilfeldig utvelging innenfor strata. For 
NROF-medJemmene gir enkel tilfeldig utvelging et proporsjonalt utvalg 
over forsvarsgrenene i forhold til medlemssammensetningen i forbun­
det 

I tillegg til å lette det administrative arbeidet under trekningen, gir strati­
fiseringen forøvrig også gevinst i form av redusert usikkerhet. Dersom det 
antas å være sammenheng mellom forsvarsgrentilhørighet og de øvrige vari­
abler som inngår i problemstillingen - slik at de ulike strata (forsvarsgrener) 
er homogene innbyrdes og forskjellige seg imellom - vil stratifiseringen 
redusere sannsynligheten for at tilfeldigheter skal føre til store avvik i for­
hold til populasjonen og tilsvarende øke sikkerheten ved generalisering. 

3 POPULASJON, BRUTTO OG ESTIMERT NETTO UTVALG 

Gitt de krav til presisjon som er spesifisert under punkt 2, hvor stort bør 
utvalget være? Kostnadsrammen setter et Øvre tak på om lag 3000 respond­
enter, inklusive respondentene trukket særskilt fra NROFs medlemsregister. 
I dette avsnittet vurderes utvalgets størrelse og sammensetning innenfor en 
slik ramme. Vi betrakter mobiliserings- og NROF-utvalgene hver for seg. 

3.1 Utvalgsstørrelse 
Ved hjelp av sannsynlighetsteori og gitt enkelte teoretiske forutsetninger om 
populasjonen, kan det vises at utvalgsstørrelsen er en funksjon av usikker­

hetsmargin, signifIkansnivå, populasjonens størrelse og observert andel med 
den egenskapen vi måler. Dermed er det mulig å beregne den utvalgsstør­
relsen man må ha for å oppnå en akseptabel usikkerhetsmargin for hver 
enkelt undergruppe, gitt enkel tilfeldig utvelging. Tre momenter må imid­
lertid vurderes: 

For det første er det et stort usikkerhetsmoment knyttet til responsraten. 
Ut i fra tidligere erfaringer med opinionsundersøkelser generelt og innen­
for Forsvaret spesielt, kan det være grunn til å anta om lag 60-70 prosent 

respons. Det kan rievnes at Forsvarets adresseregister månedlig oppdateres 
mot Folkeregisteret, slik at det er betydelig mindre sjanse for at adresse­
endringer skal redusere svarprosenten, sammenliknet med postalundersøkel­
ser generelt. 

For det andre må vi ta stilling til et akseptabelt forkastningsnivå for 
resultatene av analysen. Vi fastelegger signifikansnivået til 95 prosent, og 
antar normalfordeling rundt gjennomsnittet på observerte verdier i utvalget 

i forhold til populasjonen. 
For det tredje må kostnadene i forbindelse med datainssamlingen vur­

deres. Prosjektets budsjett setter en Øvre grense ved om lag 3000 respond­
enter. 
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Tabell l viser minste netto utvalgsstørrelse innefor tre ulike populas­
joner, som tilfredsstiller kravene til usikkerhetsmargin, gitt den «verst ten­
kelige fordelingen 50 prosent/50 prosent» for den etterlengtede egenskapen 
i utvalgsresultatet (P).4 

Vi tar utgangspunkt i en usikkerhetsmargin på +/-5 prosent, som er rela­
tivt romslig gitt prosjektets økonomiske ramme. Dette krever en minste netto 
utvalgsstørrelse på 3-400 respondenter i hvert stratum, avhengig av popula­
sjonens størrelse. Ved å øke usikkerhetsmarginen til +/-1 0  prosent kan ut­
valget reduseres til en fjerdedel. En reduksjon av usikkerhetsmarginen til 
+/-1 prosent krever mere enn en tidobling av utvalgsstørrelsen, og er i prak­
sis umulig ved en populasjon på 2000. 

3.2 Trekning av befal fra Forsvarets register 
Ettersom fordelingen på enkelte sentrale bakgrunnsegenskaper ved reserve­
befalet er kjent, vil det være hensiktsmessig å benytte denne kunnskapen i 
trekningen av utvalget. Opplysninger om forsvarsgren benyttes som strati­
fiseringsgrunnlagS, og opplysninger om alder, bosted, militær grad og så 
videre som kontrollvariable på utvalgets representativitet. 

Før vi ser nærmere på utvalgsstørrelsen skal vi kort vise hvilke konse­
kvenser avgrensningene under punkt 2.2 har for populasjonens størrelse og 
sammensetning. 

Tabell l Utvalgsstørrelse etter usikkerhetsmargin og populasjonsstørrelse 
(P=O,5 og signifikansnivå 95 prosent). 

Populasjon U sikkerhetsmargin, prosent 
l 5 1 0  

3 0000 7272 380 96 
1 0000 4897 370 95 
2000 - 322 92 

4 Utvalgsstørrelsen er beregnet etter følgende fonnel (Grøgaard 1987;9), der X= feil­
margin i prosent, 1 ,96=signifikansnivå, n= utvalgsstørrelse, N=populasjon og P=andel 
med med den etterlengtede egenskap. 

(l,96)2NP(100-p) 
n (1,96)2NP(lOO-p)+Nx2 

5 Stratifiseringen kunne aJternativt ba vært foretatl etter bransje (teknisk operativ eller 
administrativ). Denne inndelingen kompliseres ved at stratifiseringen må foretas på tvers 
av våpenartene, det vil si på tvers av registrene. Informasjonen må først hentes ul av 
registeret, sA må man gA tilbake og trekke etter stratifiserte kategorier av (forsvarsgren 
og) bransje. 

325 



Det totale antall reservebefal i Norge i 1993 utgjør 7 1  109 mann, fordelt 
med 46 prosent på Hæren, 15 prosent på Luftforsvaret, 15  prosent på Sjø­
forsvaret og 20 prosent på HVB og 4 prosent på HVUV. I dette tallet inn­
går imidlertid pensjonister, det vil si utskrevet og vernepliktig befal som er 
eldre enn 44 og 55 år henholdsvis. Tabell 2 viser befalets fordeling etter 
alder og forsvarsgren. 

Som vi ser av tabellen (Kolonne TOTAL) befinner to-tre av ti reserve­
befal seg i aldersgruppen over 44 år. Det er imidlertid bare i Hæren og Luft­
forsvaret at mannskapene rulleføres etter fylte 55 år, i Sjøforsvaret utgjør 
denne aldersgruppen hele 15 prosent. Ellers fordeler aldersgruppen 45-55 
år seg relativt jevnt på de tre forsvarsgrenene, mens den er noe mindre blant 
HVUV og relativt betydelig blant HVB.6 

Avgrensningen til aldersgruppen 20-55 år har dermed konsekvenser kun 
for Hæren og Sjøforsvaret. Det totale antall reservebefal i «vernepliktig 
alder» utgjør 68 214 mann.? Fordelingen på forsvarsgren følger framdeles 
stort sett krigsoppsettingen, og utgjør 46 prosent for Hæren, 15 prosent for 
Luftforsvaret, 14 prosent for Sjøforsvaret, 2 1  prosent for HVB og 4 prosent 
for HVUV (Tabell 3). 

Tabell 2 Reservebefalet etter alder og forsvarsgren. Antall og prosent 

HVB HVUV Hær Luft Sjø Total 
Alder N % N % N % N % N % N % 
20-25 In 1 507 20 5371 1 6  1269 12 1440 13 8758 12 

26-30 1 1 I4 8 586 23 5935 1 8  1690 16 1544 14 10869 16 

31-35 1926 14 508 20 5026 15 1851 1 8  1828 16 I l  139 16 

36-40 2356 17 479 19 4655 14 1584 15 1552 1 4  10626 15 

4 1-44 2493 18 223 9 3 149 10 1 I37 I l  905 8 7907 1 1  

45-50 4989 35 205 8 4061 1 3  1945 18 1324 12 12524 17 

Sl-55 1078 8 57 2 3237 10 1062 10 957 9 6391 09 

56+ - . . . 1 1 81  4 - - 1714 15  2895 04 

Sum 14127 101 2565 101 32615 100 10538 10 1 1 264 100 7 1 1 09 100 

20-55 

N 14127 101 2565 101 3 1 434 96 10538 10 9550 85 68214 96 

6 Tall fra 1980 (FO) viser følgende antall reservebefal i de respektive forsvarsgrener: 
Hær: 28112, Sjø: 9861, Luft: 9749. (Kilde FO 1981). 

7 Vi har ikke tilstrekkelig registerinfonnasjon på utskrevet og vernepliktig status ved 
befale(, slik at vi kan beregne pensjonistandelen eksakt. 
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Et netto utvalg på 400 respondenter innenfor hver forsvarsgren tilsier om 
lag 600 respondenter brutto, eller om lag 2400 respondenter samlet, med en 
responsrate på 60-70 prosent. Gitt at vi reserverer 500 befal for supplering 
av NROF-medlemmer og et totalt utvalg på 3000 respondenter, står vi igjen 
med en brutto utvalgsstørrelse på 2500 befal trukket fra mobiliseringsregis­
teret. Med utgangspunkt i populasjonen av reservebefal i alderen 20-55 år 
i tabell 2, kan vi nå beregne brutto og netto utvalgsstørrelse. 

Proporsjonal utvelging (kolonne 3) innenfor en total ramme av 2500 
befal gir om lag 350 brutto respondenter i de minste forsvarsgrenene Sjø og 
Luft. For HVUV s del vil en utvalgsstørrelse på brutto 100 mann gi meget 
stor statistisk usikkerhet. Hærens utvalg er, til sammenlikning, uforholds­
messig stort med 1 150 respondenter. 

For å øke generaliseringssikkerheten også i de minste forsvarsgrenene, 
kan utvalget trekkes disproporsjonalt (Kolonne 4). Befal fra Heimevernet, 
Sjø- og Luftforsvar overrepresenteres for at det skal være mulig å gjennom­
føre separate analyser innenfor hver kategori. Det disproporsjonale utval-

. get fordeler seg fordeler seg med en femtedel i hver forsvarsgren.8 
Dersom vi oppnår 70 prosent respons gir dette et nettoutvalg på 1750 

befal, med om lag 350 befal i de minste forsvarsgrenene (kolonne 6) - litt 
i underkant av rammen for kravene til usikkerhetsmargin +/-5 prosent ved 
generalisering til populasjonen av reservebefal. Ved 60 prosent responsrate 
(Kolonne 7) oppnår vi 300 respondenter i de minste kategoriene, og usikker­
hetsmarginen øke med i underkant av ett prosentpoeng. 

Oppsummeringsvis vil et brutto utvalg på 6-700 respondenter innenfor 
hvert stratum i Mobiliseringsregisteret, og en responsrate på 60-70 prosent 
(350-400 respondenter netto), gi oss følgende muligheter: 

Tabell 3 Populasjon, brutto og estimert netto utvalg. Antall og prosent 

Prop. Disprop. Netto Netto 
Populasjon % % 70 % 60 % utvalg utvalg respons respons 

Hær 3 1434 46 1 150 500 20 350 300 

Sjø 9550 14 350 500 20 350 300 

Luft 1 0538 1 5  375 500 20 350 300 

HVB 14127 2 1  525 500 20 350 300 

HVUV 2565 4 100 500 20 350 300 

Sum 682 14 100 2500 2500 1 00 1 750 1 500 

8 Analyse av alt befal samlet krever vekting i henhold til det relative styrkeforhold i 
populasjonen. Se avsnitt 8 .  
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* Hvert stratum vil kunne analyseres innenfor en usikkerhetsmargin på 
maksimalt +/-4,0-5,2 prosent. 

* For analyser på hele utvalget vil vi kunne generalisere resultatene innen 
en usikkerhetsmargin på +/- 2, 1 -2,3 prosent. 

Kan utvalget av NROF-medlemmer brukes til å supplere utvalget fra 
mobiliseringsregisteret? Problemet i denne forbindelse er i hvilken grad 
NROF-medlemmene avviker fra de øvrige befal med hensyn til sosial og 
militær bakgrunn, og på den måten bidrar til å gi et skjevt bilde av det to­

tale befal. Problemstillingen kan drøftes videre etter at spørreskjemaene er 
analysert, når vi kjenner flere egenskaper ved medlemmene og ikke­
medlemmene. 

----------- -- --

3.3 Tilleggsutvalg NROF-medlemmer 
I tillegg til kravet om å kunne gjøre separatanalyser på de enkelte forsvars­

grener skal det også være mulig å gjøre sammenlikninger mellom medlem­
mer i NROF og ikke-medlemmer. NROF har i utganspunktet 1 1  3 15 med­
lemmer per mai 1993.9 Det første spørsmålet som melder seg når det gjelder 
størrelsen på NROF-utvalget, er hvor mange medlemmer vi kan regne med 
å dekke i utvalget fra mobiliseringsregisteret. Før vi ser nærmere på utvalgs-

størrelsen skal vi kort drøfte konsekvensene 
Tabell 4 NROF-medlemmene av avgrensningene under pkt 2.2. 
etter alder. Prosent og antall På samme måte som for det øvrige be-

Alder N 

20-25 545 

26-30 1003 
3 1 -35 1 159 

36-40 1261 
41-44 998 
45-50 2008 

5 1-55 1 228 
56+ 2699 
Ukjent 414 
Total 1 13 1 5  
20-55 8204 

% 

5 
9 
10 

1 1  
9 
1 8  
I l  
24 
3 

100 
73 

fal, er de eldste medlemmene mindre inter­
essante i utdanningssammenheng, idet de 
om kort tid vil dimitteres fra mobiliserings­
styrken. Den første avgrensningen foretas 
etter alder, der vi setter et flatt tak på fylte 
55 år tilsvarende avgrensningen av befalet 
trukket i mobiliseringsregisteret. Tabell 4 
viser medlemmenes fordeling etter alder. 

Det framgår av tabellen at NROFs med­
lemsmasse er relativt gammel, sammenlik­
net med den tilsvarende aldersfordelingen 
for mobiliseringsstyrken generelt. 24 pro­
sent av medlemmene er eldre enn 55 år, 
økende til hele 53 prosent dersom vi betrak­
ter aldersgruppen eldre enn 44 år samlet. 

9 Medlemsregistre inneholder som regel en del treghet i det gamle medlemmer ikke 
slettes uten videre. NROF-medlemmer slettes systematisk dersom de ikke har betalt inn 
medlemskontingent de tre siste årene. Etterhenget i denne oppdateringen utgjør i følge 
registeropplysningene 535 mann. 
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Aldersavgrensningen har med andre ord betydelige konsekvenser for 
NROF-populasjonens størrelse. Avgrensningen til medlemmer 55 år og 
yngre gir et såvidt stort frafall at det er grunn til å stille spørsmålstegn ved 
om undersøkelsen gir et representativt bilde av organisasjonen som sådan. 
Det skal dessuten nevnes at alder er ukjent for tre prosent av medlemmene. 
Disse utgår når alder brukes som seleksjonskriterium. Vi kommer tilbake til 
konsekvensene av aldersavgrensningen nedenfor. Aldersavgrensningen er 
imidlertid hensiktsmessig i den grad det er de utdanningsmessig interessante 
NROF-medlemmene som blir inkludert i undersøkelsen. 

Populasjonen fra mobiliseringsregisteret skiller mellom «rene» HV­
befal (HVB) og utskrevet/vernepliktig befal rulleført i HV (HVUV). Vi 
kjenner fordelingen på vernepliktig og utskrevet befal i HV fra mobili­
seringsregisteret, men har ingen mulighet for å gjøre skillet i NROF-regis­
teret (grunnet unøyaktigheter i innrapporteringen). Vi kan kan imidlertid 
vurdere andelen nærmere når spørreskjemaene er analysert. Antar vi at for­
delingen tilsvarer fordelingen i HV, vil fordelingen for NROF-medlemmene 
følge det mønster som er gjengitt i tabell 5 .  

Tabell 5 NROF-medlem­
mer rulleført i RV etter 
vernepliktskategori. Esti­
mert HVUV og RVB andel 

N % 
HVUV 374 1 5  

HVB 2 1 1 7  85 

Sum 2491 1 00 

Dersom vi estimerer størrelseforholdet 
mellom HVUV og HVB til 15 prosent/85 pro­
sent gir dette en fordeling på 374 HVUV og 
2 1 1 7  HVB blant NROF-medlemmene. 

Vi kan nå vende tilbake til spørsmålet om 
hvor mange NROF-medlemmer vi kan for­
vente å få blant befalet trukket fra mobili­
seringsregisteret. Utgangspunktet er et enkelt 
estimat, basert på en sammenstilling av det 

Tabell 6 Totalt antall reservebefal 20-55 år og NR OF-medlemmer etter 
forsvarsgren. Antall og prosent 

Forsvars Totalt % NROF % Org.grad Brutto Antall 
gren mobilisering medl % befal NROF 
Hær 3 1434 46 3870 47 12  500 60 

Sjø 9550 14 841 1 0  9 500 45 

Luft 1 0538 1 5 969 1 2  9 500 45 

HVUV 2565 4 374 5 1 5  500 75 

HVB 14127 21  2 1 1 7  26 1 5  500 75 

Ukjent - - 33 -

Sum 682 14 100 8204 100 12* 2500 300 

* VeIet gjennomsmtt 
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totale antall reservebefal innenfor hver forsvarsgren og den tilsvarende for­
deling blant NROF-medlemmene (Tabell 6). 

De to første kolonnene viser det totale antall
'
mobiliseringsbefal og 

NROF-medlemmer innenfor hver forsvarsgren. NROF-medlemmene forde­
ler seg stort sett proporsjonalt i forhold til reservebefalet generelt ( !) ,  slik 
det framgår av prosentfordelingene i kolonne 2 og 4. Vi observerer en viss 
overrepresentasjon i HV og i Hæren og underrepresentasjon i Sjø- og til­
dels Luftforsvaret. 

En sammenstilling av kolonne 1 og 3 gjør det mulig å estimere andelen 
organisert i NROF, varierende mellom forsvarsgrenene, og blant de to HV­
kategoriene. Kolonne 4 viser at NROF har sin største medlemsandel i HV 
(blant HV-befalet) og i Hæren. I kolonne 5 har vi gjengitt bruttoutvalget fra 
mobiliseringsregisteret (Kolonne 3 i tabell 3). Regner vi så organisasjons­
graden på bruttoutvalget for hver forsvarsgren (kolonne 6), finner vi hvor 
mange NROF-medlemmer vi kan forvente å få fra mobiliseringsregisteret 
(Kolonne 7). Summerer vi de estimerte antall medlemmer, får vi et totalt 
brutto anslag på 300 NROF-medlemmer trukket fra mobiliseringsregisteret, 
eller om lag 210  stykk ved en responsrate på 70 prosent. 

For å øke mulighetene for ytterligere inndeling av medlemmene, er det 
ønskelig med et noe større utvalg. Gitt ønsket om å oppnå et nettoutvalg på 
rundt 400 medlemmer trekkes derfor 500 medlemmer særskilt fra NROFs 
medlemsregister i tillegg til NROF-medlemmene trukket i Forsvarets regis­
ter. Ettersom det ikke er spesielle krav til analyser på forsvarsgrener blant 
medlemmene, trekkes de ved enkel tilfeldig utvelging i medlemsregisteret. 

Tabell 7 Populasjon NROF-medlemmer (20-55 år) samt brutto- og estimert 
netto utvalg etter forsvarsgren (Estimert andel HVUV og HVB). Antall og 
prosent 

Totalt % Brutto Inkl fra Sum Netto resp Netto resp medl utvalg mob-r brutto 60 % 70 % 
Hær 3870 47 235 60 295 1 77 207 

Sjø 84 1 10 50 45 95 57 67 

Luft 969 12  60 45 105 63 74 

HVlN 374 5 25 75 100 60 70 

HVB 2 1 1 7  26 130 75 205 123 144 

Ukj.  33 - - - - - -

Sum 8204 100 500 300 732 480 562 

330 



3.4 Brutto og netto estimert utvalg 
Brutto utvalg framkommer som en kombinasjon av utvalget fra mobili­
seringsregisteret (tabell 3) og utvalget fra NROFs medlemsregister (tabell 
6). Tabell 7 viser den endelige populasjon samt brutto og netto estimert 
utvalg for NROF-medlemmene. 

Tabellen tar utgangspunkt i medlemsfordelingen i NROF etter forsvars­
gren (Kolonne 1) .  Gitt proporsjonal utvelging innenfor en ramme av 500 
medlemmer, får vi 1 30 og 235 befal i HVB og Hæren henholdsvis, 50-60 
befal i Sjø- og Luftforsvaret, og en håndfull HVUV (kolonne 3). Legger vi 
til det estimerte antallet fra mobiliseringsregisteret (kolonne 4), øker utval­
get til i overkant av 700 befal (kolonne 5). Dette kan gi oss et nettoutvalg 
på 4-500 medlemmer. Når NROF medlemmene analyseres samlet kan det 
være grunn til å vurdere vekting som følge av utvalgsskjevhetene blant med­
lemmer trukket fra mobiliseringsregisteret. 

Oppsummeringsvis, hva kan vi så oppnå gitt et brutto tilleggsutvalg på 
500 NROF-medlemmer og anslagsvis 200 medlemmer fra mobiliserings­
registeret, og gitt en responrate på 60-70 prosent? 

* Resultater for NROF-medlemmene vil kunne generaliseres med en usik­
kerhet på maksimalt +/-4,4-4,8 prosent. 

* Sammenstilling av medlemmer og ikke-medlemmer kan gjøres innen­
for maksimalt 6-7 prosent usikkerhet (gitt enkel addisjon av feilmargin­
ene for de to utvalgene bver for seg). 

* Medlemmene vil om ønskelig kunne analyseres forsvarsgrensvis, med 
·en usikkerhet på anslagsvis maksimalt 7 prosent for Hæren, 1 3  prosent 
for HVUV, Sjø- og Luftforsvaret og 9 prosent for HVB. 

4 BRUTTOUTVALGETS REPRESENTATIVITET 

Før utsending av spørreskjema ble bruttoutvalget sammenstilt med popu­
lasjonen av reservebefal, for å vurdere i hvilken grad trekningsprosedyren 
i seg selv hadde medført utvalgsskjevheter. Vi skal her bare kort nevne at 
bruttoutvalget gir meget god representativitet i forhold til populasjonen. De 
eksakte fordelinger vil bli kommentert nedenfor under sammenstillingen av 
populasjon og netto utvalg. 

5 TREKNINGSTIDSPUNKT 

Utvalget trekkes i juni/juli 1993, og utsending av spørreskjema vil foregå 
i perioden august-oktober. Treknings- og intervjutidspunktene antas i seg 
selv å ikke innebære problemer i forhold til det å trekke andrelflere måne­
der mhp innkalling til kurs, repetisjonsøvelser og så videre. 

331 



DEL Il NETTOUTVALGETS REPRESENTATMTET 

6 SAMMENSTILLING AV POPULASJON OG NETTO UTVALG 

Ettersom vi kjenner fordelingen langs noen sentrale bakgrunnsvariable for 
populasjonen av reservebefal, kan en sammenstilling av denne informasjo­
nen med den tilsvarende fordeling i bruttoutvalget gi et bilde av utvalgets 
representativitet. Før vi ser nærmere på denne sammenstillingen skal vi kort 
kommentere frafall i tilknytning til utsendingen av spørreskjemaene. 

6.1 Korrigert brutto og netto utvalg 
I forbindelse med utsending av spørres!c�emaer oppstår det gjerne frafall 
knyttet til manglende adresser, flyttinger, mangelfull registering og så vi­
dere. Den viktigste kilden til utvalgsskjevhet er likevel manglende respons 

på postenqueten. Tabell 8 viser frafallets størrelse og netto responsrate. 
Frafall som følge av mangelfulle adresser har relativt beskjedent omfang 

i vår undersøkelse ettersom Forsvarets register regelmessig oppdateres mot 
Folkeregisteret. Utvalget fra Hæren er uten frafall før utsending av spØrre­
skjemaene. Ett befal i Luftforsvaret er i ettertid gått av. I Sjøforsvaret er 20 
personer inne i aktiv tjeneste. Elleve NROF-medlemmer er i ettertid slet­
tet fra medlemsregisteret. Blant HVB- og HVUVbefal har 14 stykker man­
gelfull postadresse. Dette utgjør med andre ord frafall før utsending av 

spørreskjemaene. 
I alt 70 spørreskjemaer ble returnert som følge av manglende adressat. 

Selv om dette frafallet ikke skyldes manglende vilje eller evne til å besvare 
spørreskjemaet blant befalet, må det likevel regnes på linje med manglende 
respons, ettersom det bidrar til å øke utvalgs skjevheten. 

Responsraten må imidlertid generelt sies å være meget høy. Hele 76 
prosent av de utsendte spørreskjema er returnert i utfylt stand ( !), eller 75 
prosent av totalt brutto utvalg, når vi inkluderer frafall i tilknytning til mang­
lende adresser og så videre (korrigert respons). Responsraten kan dels tas 

Tabell 8 Korrigert brutto og netto utvalg. Antall og prosent 

Hær Sjø Luft HVUV HVB NROF Total 

Brutto utvalg 500 500 500 500 500 500 3 00 0  

Manglende 1 2  1 6  2 2  8 3 9 7 0  
reginfo/adresse 

Netto respons 3 93 3 5 7  3 5 4  3 8 6  3 6 5  3 82 2 2 3 7  

Responsrate % 8 0  7 8  7 4  7 9  7 5  7 9  7 6  

Korrigert respons 7 9  7 2  7 1  7 7  7 3  7 6  7 5  
% 
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til inntekt for at surveyopplegget har truffet reservebefalet hjemme, men sier 
nok også noe om motivasjonen for, og holdningene tilm den militære tje­
neste i denne kategorien vernepliktige. 

6.2 NROFmedlemmer i mobiliseringsregisteret 
Et spenningsmoment i utvalgsplanen er knyttet til omfanget av NROF-med­
lemmer blant respondentene trukket i mobiliseringsregisteret. I tabell 6 
estimerte vi denne størrelsen til tolv prosent. Ettersom vi i spørreskjemaet 
har innhentet opplysning om NROF-medlemskap, kan vi nå vurdere dette 
estimatet. Samtidig kan vi også vurdere hvor mange av de utvalgte NROF­
medlemmene som fortsatt er å regne som medlemmer. Tabell 9 viser ande­
len NROF-medlemmer, medlemmer i andre befalsorganisasjonerIO og ikke­
medlemmer innenfor hvert stratum. 

Betrakter vi kolonnen for befal trukket i mobiliseringsregisteret (TOTAL 
eks NROF), observerer vi nærmest identisk sammenfall mellom den esti­
merte andel NROF-medlemmer, og den faktiske slik den framkommer i 
tabell 6. Medlemsandelen er noe høyere i HV enn estimert (18  prosent mot 
estimert 15 prosent), noe som medfører at vi står igjen med et utvalg med­
lemmer noe større enn beregnet. Totalt sett er medlems andelen 2 prosent 
høyere i utvalget enn den beregnede andel basert må mobiliserings og med­
lemsregistrene ( 14 prosent mot 12  prosent hhv.). Avviket kan skyldes en 
høyere tilbøyelighet til å delta i undersøkelsen blant medlemmer enn ikke­
medlemmer. På den annen side oppgir sju prosent av respondentene, truk­
ket i NROFs medlemsregister, ikke å være medlem. Ettersom både med­
lemsandelen og responsraten er noe større enn beregnet, gjenstår vi med 259 
NROF-medlemmer fra mobiliseringsregisteret, i forhold til det beregnede 
antall 210 ved 70 prosent responsrate. Nettoutvalget NROF-medlemmer, 
inkludert medlemmer trukket fra mobiliseringsregisteret, er tilsvarende noe 
høyere totalt, med 614 i forhold til 562 respondenter. 

Tabell 9 Andel NROF-medlemmer og øvrige organisasjonsmedlemmer blant 
befal trukket i mobiliseringsregisteret. Antall og prosent 

Hær % Sjø % Luft % HVUV % HVB % NROF % Total Total eks NROF 
NROF 53 13 37 10 32 9 70 18 67 19 355 93 

Andre 7 2 1 0  3 4 14 4 

Jkke-
333 85 310 87 3 1 4  90 300 78 290 8 1  25 7 medl 

10 «Andre befalsorganisasjoner» er VSF, MRF og en restkategori «andre». 

259 14 6 1 4  27 

3 8  2 39 02 

1547 84 157 7 1  
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Tabell 1 o Mobiliseringsregisteret: populasjon og brutto utvalg etter sosial 
og militær bakgrunn. Prosent 

Hær Sjø 

PB PN UB UN PB PN 

Alder 

20-25 1 7  1 7  1 5  1 5  1 3  1 5  

26-30 1 8  1 9  1 7  1 8  14 16 

3 1-35 1 5  1 6  1 5  1 7  1 6  1 9  

36-40 14 15 1 6  1 8  1 4  1 6  

41-44 1 0  1 0  1 0  8 8 1 0  

45-50 1 3  1 3  14 1 2  1 2  1 4  

5 1-55 1 0  10 12 10 9 1 0  

56+ 4 - - - 1 5  -

Bosted (Fylkes-postdistrikt) 

l Østlandet 36 36 37 36 3 1  32 

2 Indre øst!. 1 0  1 0  9 1 0  2 2 

3 Telemark 1 3  1 3  1 3  14 1 2  12 

4 Sørlandet 1 2  1 2  8 8 1 3  1 3  

5 Sørvest!. 7 7 8 7 20 20 

6 Nordvest!. 3 3 2 3 4 5 

7 Trøndelag 1 1  1 1  1 3  1 6  5 5 

8 Nordland 3 3 3 2 4 4 

9 Finnmark 6 6 6 4 5 5 

Ukjent - - - - 2 2 

Grad 

Oblt/Kommk + 1 - - - 1 -

Major/orlogsk l l - 1 2 1 

Kaptlkaptltn 4 4 4 7 7 6 

Løytnant 24 24 26 26 1 6  1 5  

Fenrik 44 44 44 45 46 48 

Sersjant/Kvm 26 27 25 20 26 30 

Ukjent - - - - 1 l 

Tabellforklanng: 

PB = Populasjon brutto. N= Hær:32615, SjØ:1 1264, Luft: 10538, 

HVUV: 2565, HVB: 14127 

PN = Poulasjon netto. N=Hær: 31434, Sjø: 9550, Luft: 10538, 

HVUV: 2565, HVB: 14127 

UB UN 

1 6  1 7  

1 5  1 5  

1 8  1 8  

1 8  1 7  

1 0  8 

1 5  1 5  

9 9 
- 1 

3 1  32 

2 3 

9 9 

14 1 4  

2 1  1 8  

6 9 

6 7 

4 4 

4 4 

2 1 

- -

1 2 

7 9 

1 2  1 3  

46 45 

33 . 3 1  

1 -

UB = Utvalg brutto. N= Hær: 500, Sjø: 500 (480), Luft: 500(499), HVUV: 500(496), 
HVB: 500(492) 

* = PB=PN 

UN = Utvalg netto. N= Hær: 393, Sjø: 357 , Luft: 354, HVUV: 386, HVB: 365 
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Tabell 10 (Forts.) 

Luft HVUV HVB 
PB PN UB UN PB PN UB UN PB PN UB UN 

• • • 
1 2  1 3  1 4  20 20 20 l 1 l 

1 6  1 6  1 5  23 2 1  21  8 9 1 0  

1 8  1 8  1 7  20 20 2 1  1 4  13  1 5  

1 5  1 3  14 19 1 8  1 8  1 7  1 8  1 8  

1 1  1 2  10  1 0  10  8 1 8  1 6  1 7  

1 9  17  19 7 7 7 3 5  3 6  3 1  

1 0  1 0  1 0  2 3 3 8 6 5 
- - l - - 2 - - 3 

36 36 34 23 25 23 19 15  1 5  

5 4 8 10  12  13  1 3  13  14  

1 5  1 4  1 5  14 12 1 2  12  13  14  

15  14 12 13  15  1 2  1 4  1 5  13  

8 7 7 1 1  1 1  1 0  1 4  1 7  14 

5 5 6 5 4 6 7 6 9 

9 1 0  1 0  1 6  1 4  1 4  9 1 1  1 1  

6 5 5 4 4 4 6 5 5 

3 4 4 5 5 6 7 6 5 

l l - - - - - -

- - - - - - - - -

l - l 1 l 2 - - -

5 6 9 5 6 10  3 2 2 

14 14 16  18  1 9  20 1 1  10  1 5  

3 7  3 7  44 37 37 44 34 39 45 

42 4 1  3 0  3 8  3 7  24 5 1  48 38 

l 1 - l l - 1 1 -

7 UTVALGENES REPRESENTATIVITET 

Selv med en høy responsrate er det viktig å kontrollere frafallets sammen­
setning. Dette er særlig viktig ettersom manglende respons i undersøkelsen 
kan antas å indikere manglende motivasjon for deltakelse i Forsvaret gene­
relt, - undersøkelsens sentrale problemstilling. I dette avsnittet sammen­
stiller vi kort fordelingen for populasjonen og bruttoutvalget fra Forsvarets 
mobiliseringsregister og NROF-registeret langs noen sentrale bakgrunns­
dimensjoner. 
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7.1 Mobiliseringsutvalgets sammensetning 
Tabell 10 viser fordelingen på mobiliserings utvalget langs noen sentrale 
sosiale bakgrunnskjennetegn. 11 Informasjonen om populasjonen og brutto­
utvalget er som nevnt basert på registerinformasjon, mens sammensetnin­
gen av nettoutvalget baserer seg på respondentenes egne opplysninger. 
Tabellen viser bare små avvik mellom netto populasjon og brutto utvalg. 
Konklusjonen er at trekningen i seg selv ikke har skapt vesentlige skjevheter 
i mobiliseringsutvalgets sammensetning. 

Betrakter vi nettoutvalget, finner vi også kun ubetydelige avvik når det 
gjelder alderssammensetningen og den geografiske fordelingen av mannska­
penel2, noe som ikke er overraskende i lys av den høye responsraten. Noe 
større avvik finner vi for militær grad. Mens utvalget for Hæren og Sjøfor­
svaret er mer eller mindre identiske med populasjonen, er det laveste befals­
sjikt, sersjantene, underrepresentert både i Luftforsvaret og i HY. Tilsva­
rende er de neste gradsnivåene overrepresentert, med vekt på fenrikene. 
Ettersom vi i henhold til krav fra Datatilsynet ikke kan kople spørreskjema­
ene til registerinformasjonen, er det ikke mulig å anslå hvor stor del av 
avviket som kan skyldes feilrapportering fra befalets side (Avviket kan også 
skyldes unøyaktigheter i mobiliseringsregisteret). Dersom vi antar at rap­
porteringen er riktig, kan skjevheten tyde på en lavere motivasjon i det 
nederste befalssjikt i Luftforsvaret og i HY. Det synes imidlertid ikke å være 
noen sammenheng mellom frafall etter grad og tid i tjeneste som befal, 
ettersom aldersfordelingen i populasjon og nettoutvalg er nærmest identiske. 

7.2 NROF-utvalgets sammensetning 
På tilsvarende måte som for mobiliseringsutvalget, kjenner vi sammenset­
ningen av NROF-medlemmene langs noen av de sentrale bakgrunnsvariab­
lene. Fordelingen på medlemmene fra mobiliseringsregisteret er ikke kjent 
langs de samme dimensjonene, men vi kan vurdere i hvilken grad de fordeler 
seg tilsvarende som medlemmene ellers. I tabell 1 1  kan vi lese av det totale 
bruttoutvalg fra NROFs register langs sentrale sosiale og miltære bak­
grunnsdimensjoner og sammenstille det med populasjonen av reservebefal. 

I1 Utvalget fra Luftforsvaret ble trukket i to omganger ettersom den første populasjo­
nen viste seg å inneholde yrkesbefal. Totalt fikk vi med 1 15 yrkesbefal i det første 
utvalget. Feilen ble reltet opp ved at vi fikk oversendt en ny populasjon, eksklusive 
yrkesbefal. Fra denne ble det trukket 1 15 nye reservebefal til utvalget, samtidig som de 
1 1 5  yrkesbefal ble trukket ut. Tallene for Luftforsvaret i tabell l O viser fordelingen for 
korrigert populasjon og utvalg. 
1 2  For PB, PN og UB er fylkesinndeling benyttet, mens sammenstillingen med UN er 
foretatt etter inndeling i postdistrikt. Dette skaper små unøyaktigheter i sarnmenstillings­
grunnlaget - størst på Vestlandet og Nordvestlandet, der postdistriktene avviker noe fra 
fylkesinndelingen. 
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Tabell 11 NROF-registermedlemmer: Populasjon og brutto utvalg etter sen­
trale sosiale og militære bakgrunnskjennetegn. Prosent 

Brutto Netto Brutto Netto Netto 
pop pop utvalg utvalg mob.utvalg 

Alder 

20-25 5 7 7 8 6 

26-30 9 1 2  13  14  1 5  

3 1-35 1 0  1 4  1 3  1 3  1 8  

36-40 I l  1 5  1 5  1 5  1 9  

4 1 -44 9 1 2  12 1 1  1 0  

45-50 1 8  25 26 23 20 

5 1-55 1 1  1 5  1 5  1 6  1 2  

56+ 24 - - - l 

Ukjent 2 
Bosted: (postdistrikt) 

O Oslo 1 0  9 9 9 . 9 

1 øst1. ellers 1 6  1 5  1 5  1 7  14  

2 Indre Østland 1 0  1 0  9 7 1 2  

3 Telemark 1 3  1 2  15  1 6  1 2  

4 Sørlandet 1 3  1 3  13  12 1 0  
5 SørVestlandet 1 0  1 0  10 1 0  10 

6 Nordvestlandet 6 6 8 7 7 

7 Trøndelag 1 1  1 1  1 1  1 2  1 3  

8 Nordland 6 6 5 6 7 

9 Finnmark 5 6 4 6 6 

Ukjent l 1 l - -

Forsvarsgren 

Hær 46 47 47 49 28 

Sjø 1 0  1 0  1 3  1 1  1 7  

Luft 1 4  1 2  1 1  1 3  1 2  

HV 29 30 29 28 43 

Ukjent l l - - 2 

Grad 

Oblt/Kommkapt 1 - - - -
Major/orlogskapt. 5 2 2 3 3 

Kapteinlkaptltn 1 2  1 0  9 1 4  1 8  

Løytnant 28 27 24 32 26 

Fenrik 34 37 41 37 38 

Sersjant/Kvm 1 9  22 23 1 3  1 5  

Uspesfisert 1 1 l -

N 1 13 1 5  8204 500 382 259 
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Avgrensningen på fylte 55 år har som naturlig konsekvens at enkelte av 
de eldste medlemmene utelates fra analysen, sammen med høyere befal. 
Fordelingen på bosted, våpenart og tjenestestatus endres imidlertid bare 
ubetydelig. På samme måte som for mobiliseringsutvalget, er avvikene mel­
lom netto populasjon og brutto utvalg beskjedne. Heller ikke trekningen av 
NROF-utvalget skaper vesentlige skjevheter i forhold til populasjonen. 

Betrakter vi nettoutvalget, finner vi på tilsvarende måte som for de øvri­
ge forsvarsgrenene bare ubetydelige avvik når det gjelder alders og bosteds­
sammensetningen blant medlemmene. Og, på tilsvarende måte registrerer 
vi også her noe overrepresentasjon blant høyere befal der særlig løytnanter 
er overrepresentert på bekostning av sersjanter/kvartermestre. Mobilise­
ringsutvalget fordeler seg iIc-.ke vesentlig annerledes enn NROF-utvalget, 
med unntak av fordelingen på Forsvarsgren. Avviket skyldes blant annet at 
HV-andelen (HVUV) er overrepresentert og Hæren underrepresentert i det 
stratifiserte mobiliseringsutvalget i forhold til i populasjonen og i forhold 
til medlemsutvalget. NROF-medlemmene i mobiliseringsutvalget må der­
for vektes før sammenstilling med de øvrige medlemmene. 

7.3 Stratumtilbørigbet og forsvarsgrentilbørigbet 
I spørreskjemaet har vi bedt respondentene oppgi hvilken forsvarsgren de 
tilhører, og om de er medlem i NROF. En god indikasjon på utvalgets repre­
sentativitet kan være å sammenstille stratumtilhørighet og selvrapportert 
forsvarsgrentilhørighet. Sammenstillingen framgår av tabell 1 2. 

De aller fleste befal oppgir å tilhøre det stratum de er trukket ut fra. 
Enkelte kan forøvrig ha bli overført fra en forsvarsgren til en annen etter at 

Tabell 12 Stratumtilhørighet og forsvarsgrentilhørighet i utvalget av 
reservebefal. Antall 

Forsvars-
Stratumtilhørighet 

gren Hær Sjø Luft HVUV HVB NROF 

Hær 376 - 14  47 - 1 8  

Sjø 4 355 4 23 4 2 

Luft 4 - 325 1 7  l 3 

HVUV 3 - 3 227 27 1 

HVB 4 - 1 68 329 3 

NROF - - - - - 355 

Uoppgitt 2 2 7 4 4 -

Sum 393 357 354 386 365 382 
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utvalget er trukket. Størst avvik finner vi blant HVUV. Her skal det inn­
vendes at flere befal oppgir flere enn en type grunnutdanning. Forøvrig kan 
avviket antakelig forklares med at deres forsvarsgrensidentitet kan være 
knyttet til den våpenart de hadde sin opplæring i, snarere enn til HV hvor 
de også kan være nylig overført. Når enkelte HVUV oppgir å være HV­
befal, kan dette ha sammenheng med at de har tatt befalskurs i HV etter 
overføringen. En håndfull befal trukket i NROFs medlemsregister oppgir 
som tidligere nevnt at de ikke er medlemmer av forbundet. I alt 1967 - eller 
88 prosent - befinner seg innenfor diagonalen som angir overensstemmelse 
fra øverste venstre til nederste høyre hjørne i tabellen. 

8 VEKTING AV NETTO UTVALG 

I utgangspunktet teller hver respondent like mye i en gitt svarfordeling. 
Ettersom utvalget er trukket disproporsjonalt (se avsnitt 3), vil befal fra de 
største forsvarsgrenene «telle mindre» og befal fra de minste forsvarsgrene­
ne «telle mer», dersom vi ikke korrigerer for de skjevhetene trekningsprose­
dyren har medført. I avsnitt 3 så vi at for eksempel Hærens andel av reserve­
befalet i populasjonen utgjør 46 prosent, mens den tilsvarende andelen i 
utvalget bare 20 prosent. Ettersom vi kjenner fordelingen på forsvarsgren 
i populasjonen kan vi estimere vekter som korrigerer for utvalgsskjevheten. 
Vektingen foretas enkelt, ved at respondentene i de ulike forsvarsgrenene 
(strataene) tillegges samme vekt som det de ville hatt ved en proporsjonal 
utvelging. 

Dette krever beregning av to typer vekter. VEKT 1 kan benyttes i de 
tilfeller der vi ønsker å trekke slutninger om hele befalskorpset. VEKT 2 
benyttes når vi ønsker å sammenstille befalsorganisasjonsmedlemmer med 
ikke-medlemmer. Vektberegningen framgår av tabell 13 .  

Vektl (Tabell 13A), som benyttes for analyser av alt befal samlet, veier 
utvalgene fra mobiliseringsregisteret og fra NROF-registeret i forhold til 
populasjonen av reservebefal. Vekten korrigerer for stratifiseringen i mobili­
seringsregisteret, samtidig som den justerer for overrepresentasjon av 
NROF-medlemmer. Vi har satt NROFs organisasjonsandelen til 13 prosent, 
som er midt mellom den estimerte andel 12 prosent basert på tall fra mo­
biliserings og medlemsregistrene (Tabell 6), og 14 prosent, som er andelen 
organisert blant medlemmer trukket i mobiliseringsregisteret (Tabell 9). 

Vekt2 (Tabell 1 3B) benyttes til sammenstilling av befalsorganisasjons­
medlemmer og ikke-medlemmer, der medlemmer trukket i mobiliserings­
registeret analyseres sammen med medlemmene fra NROFs medlemsregis­
ter. Alle som selv oppgir å være medlem regnes som medlemmer; det vil si 
befal som er trukket i NROFs register, men som selv oppgir ikke å være 

339 .. 



'. 

medlem, regnes heller ikke som medlemmer. Befal som i spørreskjemaet 
oppgir å være medlem av andre organisasjoner (2 prosent) vektes sammen 
med NROF-medlemmene. VEKT 2 korrigerer således for både mobilise­
rings og medlemsutvalgets innbyrdes rangering på forsvarsgren, samtidig 

Tabell 13 Vekting av netto utvalg. Prosent 
A: VEKT 1 :  Vekting av totalt utvalg. Vektet iforhold tilfordelingen påfor­
svarsgren i populasjonen av reservebfal. Organisasjonsandel 13 prosent. 
Prosent. 

Mob. Mobiliserings- NROF- Vektet 
populasjon utvalg utvalg samlet utvalg 

Hær 46 21  49 46 

Sjø 14 19  1 1  14  

Luft 1 5  19  12  15  

HVUV 4 21  9 4 

HVB 2 1  20 1 9  2 1  

Sum 1 00 100 100 100 (87+13) 

N 682 14 1 855 382 2237 

B: VEKT 2 Vekting av medlemmer og ikke-medlemmer. Ikke-medlemmer 
vektet etter forsvarsgren iforhold tilfordelingen påforsvarsgren i popula­
sjonen av reservebefal. Medlemmer vektet etter fordelingen på forsvarsgren 
i NROF-populasjonen. Organisasjonsandel på 15 prosent. Prosent 

Mob.-
popula-

sjon 

Hær 46 

Sjø 14 

Luft 1 5  

HVUV 4 

HVB 2 1  

Sum 1 00 

N 68214  

NROF 13 Mob.-popula- tv l . u a g sJon 

47 22 

1 0  20 

12  20 

5 19  

26 1 9  

1 00 100 

8204 1584 

Medlems- Vektet Vektet 
mob.- medlems-utvalg utvalg utvalg 

35 46 47 

14 14 1 1  

12 1 5  1 2  

1 8  4 5 

2 1  21 26 

100 1 00/85 1 00/1 5  

653 1900 336 

1 3  I utgangspunktet kjenner vi  ikke NROF-medlemmenes fordeling på henholdsvis ut­
skrevet/vernepliktig og rene HV -befal. Inndelingen i tabell 13 er foretatt med utgangs­
punkt i respondentenes egne opplysninger i spørreskjemaet. Mens vi i tabell 5 estimerte 
fordelingen på disse to kategoriene til 15 prosent/85 prosent henholdsvis viser HV -med­
lemmenes egne svar at 88 av i alt 104 - 85 - prosent respondenter har hatt sin grunn­
leggende befalsutdanning innenfor HV. 
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som den korrigerer for forholdet mellom andelen medlemmer og ikke-med­
lemmer. I analyser der medlemmer og ikke-medlemmer holdes adskilt, er 
det relative størrelsesforholdet mellom de to kategoriene uvesentlig. Orga­
nisasjonsandelen er her satt til 1 5  prosent, og utgjør 13  prosent NROF­
medlemmer pluss 2 prosent andre. 

9 U SIKKERHETSMARGINER 

I henhold til diskusjonen i kapittel 3 . 1 ,  spiller tre viktige momenter inn på 
vurderingen av usikkerhet når vi generaliserer fra utvalget til populasjonen 
av reservebefal. Signifikansnivået, som angir sannsynligheten for å ta feil 
når vi forkaster en påstand om ingen sammenheng mellom to variable, er 
fastsatt til fem prosent. Ved utvalgsprosedyren; enkel tilfeldig utvelging har 
alle reservebefal, og alle kombinasjoner av reservebefal, like stor sannsyn­
lighet for å bli med i utvalget. Stratifiseringen påvirker i seg selv ikke ut­
valgssannsynligheten.14 Endelig vil usikkerheten påvirkes av andelen 
reservebefal med den observerte verdi som undersøkes. Størst usikkerhet får 
vi dersom andelen utgjør 50 prosent (det er fifty-fifty sjanse for å ta feil). 
Usikkerheten reduseres følgelig med redusert andel som har den etterleng­
tede egeneskap (er minst ved en prosent). 

9.1 Usikkerhetsmarginer ved en enkelt fordeling 
I undersøkelsen vil det ofte være aktuelt å vurdere størrelsen på et enkelt­
resultat for befalet, det være seg andelen tilhørende en bestemt befalskate­
gori, utdanningskategori, antall NROF-medlemmer og så vodere For å anslå 
effekten av tilfeldige utvalgsfeil beregnes standardavviket (s) for observa­
sjonen (p) i utvalget (n) vi ønsker å generalisere til populasjonen: 

s=Vp(l�)-P 
Gitt konfidensintervall på 95 prosent multipliseres standardavviket med 

1 ,96. Tabell 14 viser usikkerhetsmarginer for aktuelle analysekategorier etter 
ulike fordelingsresultater. Helt til venstre i tabellen har vi angitt ulike ak­
tuelle analytiske kategorier i henhold til deres størrelse i utvalget. Usikker­
heten for analyse på hver forsvarsgren, eller for medlemmene samlet, utgjør 

14 Det kan vises matematisk at variansen for estimat basert på et proporsjonalt stratifisert 
utvalg er mindre enn eller lik den tilsvarende variansen for et enkelt tilfeldig utvalg. 
Gevinsten ved stratifisering vil være større jo mer heterogene strataene er - det vil si 
jo større likhetene er innen forsvarsgrenene og jo større forskjellene er mellom dem i 
forhold til de variable undersøkelsen sØker å belyse (Kalton 1983;21). 
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maksimalt fem prosent. For hele utvalget vil resultatene kunne generalise­
res til populasjonen med en usikkerhet på to til tre prosent. 

9.2 Usikkerhetsmarginer ved sammenstilling av fordelinger 
En enkel tommelfingerregel ved sammenstilling av kategorier innenfor en 
gruppe eller mellom ulike grupper av befalet, er å legge sammen usikker­
hetshetsmarginene for de to enkeltresultatene for å se om intervallene be­
rØrer hverandre. Dette vil strengt tatt gi et noe for høyt anslag, der det kor­
rekte vil være å beregne feilmarginen for prosentdifferansen (sd) vi 
observerer, der sl og s2 utgjør standardavviket for de to enkeltobserva­
sjonene slik det er definert under 8 . 1 :  

sd= ys l+s2 

Tabell 14 Usikkerhetsmarginer. Enkel tilfeldig utvelging og signifikansnivå 
5 prosent. Prosent 

Resultat i utvalget 

Analysekategori Antall 10/90 20/80 30/70 40/60 50/50 enheter 

50 8,5 1 1 ,3 1 3,0 1 3,9 14, 1 

100 6,0 8,0 9,2 9,8 10,0 

Sjø/Luft 300 3,5 4,6 5,3 5,7 5,8 

Medlemmer 400 3,0 4,0 4,6 4,9 5,0 

Hæren 600 2,4 3,3 3,8 4,0 4, 1 

800 2, 1 2,8 3,2 3,5 3 ,5  

Ikke-medl 1 850 1 ,4 1 ,8 2 , 1  2,2 2,3 

Alle 2200 0,8 1 ,7 1 ,9 2,0 2, 1 

Kilde: Hellevik 1977IFAFO. 

Tabell 15 Usikkerhetsmarginerforsammenstilling av kategorier reserve­
befal. 20180 og 50-50 fordeling på observert egenskap. Prosent 

Analysekategorier Antall obs. Andel med obs. egenskap 

20/80 50/50 

Medl forsvarsgrenvis 1 50/1 50 7 8 

Forsvarsgrenene 400/400 4 5 

Medl/ikkemedl 60011600 4 5 
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Dersom standardavviket for differansen mellom de observerte egenska­
pene i utvalget er mindre enn summen av feilmarginene for de to observa­
sjonene, er forskjellen statistisk signiflkant. Nedenfor gjengis usikkerhets­
marginene for en sammenstilling av noen aktuelle kategorier, som kan tjene 
som utgangspunkt (Tabell 15) :  

Som det framgår av tabellen, bør vi  ikke kommentere forskjeller mel­
lom forsvarsgrenene eller mellom medlemmer og ikke-medlemmer som er 
mindre enn fem prosent. For sammenlikning av NROF-medlemmer for­
svarsgrensvis, bør forskjeller under åtte prosent ikke kommenteres. (For­
skjellen ved å bruke denne metoden i forhold til tommelfingerregelen om 
å vurdere om feilmarginene for enkeltresultatene berører hverandre, er imid­
lertid beskjeden). 

10 KONTROLLGRUPPE 

For å kunne si noe nærmere om reserveoffiserenes sosiale bakgrunn tren­
ger vi et sammenlikningsgrunnlag. Offentlig statistikk er ofte kategorisert 
eller avgrenset på en måte som gjør sammenlikning med utvalget av reserve­
befal vanskelig. En kontrollgruppe er derfor tilrettelagt, bestående av et 
representativt surveyutvalg av norske menn. Kontrollgruppen bygges opp 
på bakgrunn av MMIs månedlige omnibussundersøkelser og inneholder om 
lag 3000 norske menn i alderen 20 til 55 år. De innledende spørsmålene i 
spørres�iemaet er tilpasset MMIs standardspørsmål for innhenting av bak­
grunnsinformasjon. Kontrollgruppen «norske menn» kan dermed skredder­
sys i forhold til de aktuelle sammenstillinger med reservebefalet. For en 
nærmere beskrivelse av MMIs utvalgsprosedyre henvises til MMIs utvalgs­
plan (MMI 1985). 
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ÅPPENDIX 2 

MODELLER SOM KASTER LYS OVER 
ØVELSESMØNSTERET I MOBILISERINGSFORSVARET 
I dette vedlegget utvikles modeller som tallfester styrken i «mekanismen» 
i avsnitt 2.4. Vi ønsker å finne statistiske uttrykk for øvelsesmønsteret i 
mobiliseringsforsvaret. Først forsøker vi å kaste lys over sjansen for å bli 
innkalt til repetisjonsøvelse, gitt at vi kjenner hvor befalet er mobiliserings­
disponert, hva slags militær grunnutdanning de har, hvor lenge de har vært 
tilgjengelig som reservebefal og så videre. Slike statistiske problemstillin­
ger besvares gjennom vurdering av odds15 - såkalte oddsratemodeller. 

Når vi har fått oversikt over hvordan øvelsesmønsteret påvirker sjansen 
til å komme på rep i forhold til sjansen for «å slippe helt», kan vi utvikle 
modeller som kaster lys over hvorfor noen får fem øvelser i løpet av verne­
pliktskarrieren, mens andre innkalles til et par øvelser før de går av for 
aldersgrensen - et klassisk regresjonsproblem. Vi tallfester kraften i «me­
kanismen» ved å bygge ut et resonnement ved hjelp av fire ulike modeller. 
De to første modellene er oddsratemodeller, de to siste er lineære regresjons­
modeller. Vanskelige betegnelser på modeller som faktisk gir resultater det 
er rimelig enkelt å tolke.16 

I S  Med odds menes forholdet mellom to sannsynligheter: Sannsynligheten for å bli 
repøvet dividert med sannsynligheten for ikke å bli repøvet. En oddsrate er et forhold 
mellom to odds. Vi bruker en lineær oddsratemodell, det vil si en modell der logaritmen 
til oddsen (forholdet mellom sjansen for å bli øvet og sjansen for å slippe) er en lineær 
kombinasjon av verdier på de fire forklaringsvariablene: Sivil utdanning, alder, type 
grunnutdanning og forsvarsgren. 

16 Hvorfor vi må bruke to ulike metoder? Det er tekniske årsaker til det. Noen vil si at 
det er meningsløst å bruke en regresjonsbetraktning i en situasjon med to og bare to utfall 
på den variab1en som modellen skal kaste lys over. Regresjonsmodeller i slike situasjo­
ner vil normalt predikere utfall med sannsynlighet større enn l (=sikker hendelse) og 
mindre enn O (=umulig hendelse). Det kan oppfattes som en logisk brist i modellen. Det 
forhindrer imidlertid ikke at hvis man har «de riktige variablene» blir resultatene som 
regel ganske like uansett hva slags metode man bruker. Siden tolkningen kan være 
problematisk ved ensidig bruk av lineær regresjon, har vi valgt å følge læreboka (se 
f.eks. Nourisis 1990). 

344 



SJANSEN FOR Å BLI INNKALT PÅ REP 

Modell 1 :  Sjansen for å komme på rep etter fire kjennetegn 
Hvis vi kombinerer reservebefalets sivile utdanningsnivå, alder, type mili­
tær grunnutdanning og forsvarsgren og forsøker å forutsi (predikere) hvem 
som innkalles på rep og hvem som slipper ved hjelp av en oddsratemodell 
(modell l), plasseres 79 prosent av befalet korrekt når modellresultatene 
konfronteres med observerte repandeler på kombinasjoner av disse fire 
kjennetegnene ved reservebefalet. Det betyr at vi tipper riktig i 79 av 100 
tilfeller når oppgaven er å tippe om et reservebefal i alderen 20'55 år har vært 
på repetisjonsøvelse eller ikke. Alt i alt ganske mye bedre enn om vi bare 
hadde slått kron og mynt om utfallet. Samtidig ser vi at det er større treff­
sikkerhet på tipsene blant befal som vitterlig har vært på minst en øvelse enn 
på befal som ikke har vært på rep. Det illustrerer forsåvidt problemet vårt. 
Det er vanskeligere å avdekke utvelgelsesprosessen som pågår i den delen 

Modell } Sjansen for å bli innkalt på repetisjonsøvelse etter sivilt utdan­
ningsnivå,forsvarsgren, alder og militær grunnutdanning. Koeffisienter er 
estimert ved logaritmisk regresjon 

Korr.- Signifi- Partiell 
Variable koeff kans- endring i 

nivå odds 

Sivil utdanning O is'" (0,9) 

Forsvarsgren 3 1  O 3,0 

Alder .32 O 2, 1 

Militær grunnutdanning 1 0  O 1 ,5 

Prediksj onstabell: 

Predikerte utfall 
(Repøvet?) 

Nei Ja Treff (%) 

Observerte utfall Nei 289 286 50 (Repøvet?) 

Ja 145 1 356 90 

79 (alt i alt) 

Tabellforklaring: is· betyr at sammenhengen ikke er signifik.ant med fem prosent sjanse 
for å ta feil. Den partielle endringen i forholdet mellom de to sannsynlighetene (odd­
sen) som predikeres i modellen kan ikke generaliseres til populasjonen av reservebefal 
som forskjellig fra )lull (ingen påvirkningskraft) innenfor den feilmarginen vi aksepte­
rer - som vi har bestemt oss for skal være maksimum fem prosent. 
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av Sjø- og Luftforsvaret som praktiserer 15 måneders førstegangstjeneste 
enn for eksempel i Hæren. 

Nå er det neppe fair å sammenlikne prediksjonskraften på individnivå 
med en situasjon der vi slår kron og mynt. Vi vet jo at rundt 73 prosent av 
befalet har vært på øvelse. Hvis vi tipper at den enkelte har vært på rep hver 
gang, vil vi med denne kunnskapen in mente predikere riktig i 73 prosent 
av tilfellene. En modell som inneholder fire opplysninger om individet for­
bedrer altså «bare» prediksjonssikkerheten med om lag seks prosentpoeng. 
Økt visshet på individnivå vil alltid sitte langt inne. 

La oss tolke koeffisientene i rriodell l .  Prinsippet for fortolkning er det 
som kalles «under eller like forhold» (ceteris paribus) eller «alt annet lik!» . 
Vi endrer ett og bare ett forhold, for eksempel hvilken grunnutdanning et 
befal har, og holder alle andre forhold som inngår i modellen konstant - det 
vil si forsvarsgren, sivilt utdanningsnivå og aldersgruppe. I praksis betyr 
dette at vi måler endring som vektede gjennomsnittsendringer: 
* En økning i utdanningsnivå med en enhet - alt annet likt - har ikke 

statistisk pålitelig effekt på sjansen for å bli innkaJt på rep innenfor de 
feilmarginene vi aksepterer her. Det skal være maksimalt fem prosent 
sjanse for å ta feil. S ivil utdanning gir i høyden utsettelse av første rep 
og påvjrker kanskje sjansen for å bli kalt inn mange ganger, men ikke 
sjansen for å bli repøvet som sådan. 

* Ved å endre forsvarsgren med en enhet - alt annet likt - for eksempel 
ved å sammenlikne Sjøforsvaret 0$ Hæren, Øker oddsen for å bli innkalt 
med det tredobbelte (sjansen for a bli repøvet di vidert med sjansen for 
ikke å bli repøvet øker med faktoren 3,0). 

* Ved å substituere teknisk utdannet befal med usk-utdannet befal - fort­
satt alt annet likt øker oddsen for å bli repøvet med drøyt 50 prosentt 
(faktoren 1 ,5). 

* En overgang fra en alders�ruppe til den neste øker oddsen for å bli rep­
øvet til det dobbelte cetens paribus (faktoren 2,1) .  

Disse effektene er statistisk pålitelige, og de faktorene effektene refererer 
til må inngå i en beskrivelse av utvelgelsesmekanismene i dagens mobili­
seringsforsvar. Hvis vi tillater oss en radikal sammenlikning og summerer 
de partielle virkningene på forholdet mellom sannsynligheten for å bli rep­
øvet og på sannsynligheten for ikke å bli repøvet vil vi predikere at et tek­
nisk utdannet befal i alderen 25-29 år i Sjø- eller Luftforsvaret har 6,5 ganger 
mindre odds for å ha vært på rep enn en usk-utdannet i alderen 30-34 år i 
Hæren. 
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Modell 2: Sjansen for å komme på rep etter åtte kjennetegn 
Modell 2 har bedre treffsikkerhet på individnivå enn modell 1 .  Hvis den 
tidligere mekanismebeskrivelsen kompletteres, gjetter vi riktig i 83 prosent 
av tilfellene. Nå treffer vi dessuten bedre i den gruppen som ikke har vært 
på rep. Der gjetter vi riktig i 64 av 100 tilfeller i den utvidede modellen. 

Modell 2 tar hensyn til at øvelsesmønsteret varierer med: 
* Hva man gjør, det vil si om tjenesten er teknisk eller ikke (operativ, stab, 

administrativ). 
* Det nivået i mobiliseringsorganisasjonen man tjenestegjør i, for eksem­

pel om sersjanten er lag fører eller fungerer som en av kompanisjefens 
assistenter. 

Modell 2 Sjansen for å bli innkalt på repetisjonsøvelse etter sivilt utdan­
ningsnivå. forsvarsgren, alder, militær grunnutdanning, førstegangstjenes­
tens lengde, funksjon i mobiliseringsforsvaret, om man er øverført HV og 
det nivå i mob-organisasjonen man opererer på. Koeffisienter er estimert 
ved logaritmisk regresjon 

Korr.- Signifi- Partiell 
Variable koeff kans- endring i 

nivå odds 
Sivil utdanning - .03 .05 0,9 

Forsvarsgren . 1 0  .0000 1 ,7 

Alder .3 1 .0000 2, 1 

Militær grunnutdanning .00 1S (1 , 1) 
Tjenestens lengde . 1 4  .0000 3,7 

Funksjon i .08 .0000 2,0 mobiliseringsoppsetning 
Nivå i . 1 3  .0000 1 ,5 mobiliseringsorganisasj on 
Overført HV .- .09 .0000 3 ,7 

Prediksjonstabell: 
Predikerte utfall 

(Repøvet?) 
Nei Ja Treff (%) 

Nei 365 2 1 0  64 

Observerte utfall Ja 141  1 360 9 1  (Repøvet?) 

83 (alt i alt) 
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* Om førstegangstjenesten varer 12 eller 15 måneder. 
* Sist, men ikke minst, om befalet har søkt om overføring (blitt overført) 

til Heimevernet eller ikke. 

Når vi kompletterer «mekanismen» i avsnitt 2.4 ved å innføre fire nye 
variable (kilder til informasjon) i modellen - teknisk, ved å gå fra modell 
1 til modell 2 - ser vi at nettoeffekten av de forsvarsgren, grunnutdanning 
og alder (predikert endring i odds) reduseres, mens sivil utdanning faktisk 
får en statistisk pålitelig effekt - såvidt det er. Det er for eksempel noe av 
den opprinnelige effekten som ble tilskrevet forsvarsgren (i modell 1) som 
i realiteten betyr at man er overført (har søkt om overføring) til Heimever­
net (modell 2) og så videre. Grunnutdanningen har ikke lenger noen selv­
stendig betydning for sjansen til å komme på rep. De to viktigste netto­
effektene synes å være knyttet til om man ble utdannet i en forsvarsgren med 
15 måneders førstegangstjeneste eller ikke, og om man søkte om overføring 
(ble overført) til Heimevernet eller ikke. Oddsen øker med 3 ,7 - alt annet 
likt - på begge disse aspektene ved øvelsesmønsteret i mobiliseringsfor­
svaret. Her observeres antakelig en kraftfull kombinasjon av frivillighet og 
strukturelle føringer på sjansen for å bli øvet eller ikke. Vi regner med at de 
fleste som overføres til HV har søkt om overføring til HV. 

Videre er det statistisk pålitelige nettovirkninger av ens stilling (teknisk 
befal Øves ikke i samme grad som andre), og av det nivået befalet opererer 
på i mobiliseringsorganisasjonen. Det siste oppfatter vi som en kombinert 
virkning av militær grad og hvem man betjener. Dess høyere grad, dess 
større andel med rep-erfaring. Tjeneste på lags- og troppsnivå synes dessu­
ten å redusere sjansen for å bli øvet, sammenliknet med tjeneste på kompani­
, bataljons- eller brigadenivå hvis man har lavere grad. Dess høyere på strå 
i organisasjonen, dess større andel med rep-erfaring, også når man kontrol­
lerer for de andre kjennetegnene i modellen - inkludert det å kontrollere for 
alder. Det er altså ikke bare slik at eldre befal er overrepresentert i stillin­
ger som befinner seg et stykke opp i hierarkiet (uansett grad osv.), og siden 
de er eldre, er sjansen for at de har vært på rep større enn blant yngre be­
fal. Nei, dess høyere opp i hierarkiet - uansett hva man gjør - dess større 
sjanse for å komme på rep. Vi tror dette har sammenheng med at en sersjant 
eller fenrik som assisterer høyere gradert befal på for eksempel bataljons­
og brigadenivå «følger sjefen» i større grad enn tilsvarende befal som ope­
rerer på lavere trinn i organisasjonen - når alt annet holdes fast. 

UforklllIt rest (at vi ikke predikerer perfekt) vil alltid være et uttrykk for 
en kombinasjon av tre forhold: 
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* Vi har utelatt relevante føringer (utvelgelsesaspekter) i modellen fordi 
modeller representerer en forenkling - vi yter ikke kompleksiteten i 
øvelsesmønsteret full rettferdighet. 

* Siden det er individer vi studerer, må vi alltid regne med en uforklart 
variasjon i modeller som ikke inneholder eksplisitte indikatorer på in­
dividuelle valg (kanskje med unntak av overføring til HV). 

* Det kan være «tilfeldigheter», for eksempel at en våpenart har kapasi­
tet til å Øve la oss si en tredjedel og innkaller en tredjedel - uten refe­
ranse til grunnutdanning, funk jon i organisasjonen, alder. sivilt 
utdanningsnivå og så videre. Den rullefører som tar den første og den 
beste, for eksempel det befalet som av en eller annen grunn vi ikke har 
oversikt over ligger øverst i skuffen, vil falle inn i kategorien «uforkIart» 
i modellen. 

ÅNTALL ØVELSER I LØPET AV VERNEPLIKTSKARRIEREN 

Modell 3:  Antall rep'er i en modell som inkluderer hele utvalget 
I modell 3 inngår alt befal, også de som ikke har vært på rep. Vi har heller 
ikke kontrollert for rep' enes lengde. Siden HV -befal i gjennomsnitt har et 
mye høyere antall rep' er enn alt annet befal, vil HV -befalet i denne modellen 
konsekvent bli plassert i det ene ytterpunktet på den avhengige variablen -
som er antall repøvelser. Vi justerer for dette i den siste modellen (4). 

Modell 3 Sammenhengen mellom antall repøvelser etter befalets sivile ut­
danningsnivå, alder, militære grunnutdanning, forsvarsgren, førstegangs­
tjenestens lengde, om befalet er overført HV eller ikke, om befaletfunge­
rer i tekniske stillinger eller ikke (oppgavens art) og om befalet tjenestegjør 
på lags, tropps, kompaninivå eller høyere (nivå i mobiliseringsorg). Koef­
fisientene er estimert ved lineær regresjon. Modellen inneholder alt befal. 

Variabel U standardisert 

Sivil utdanning 

Grunnutdanning 

Forsvarsgren 

Førstegtj lengde 

Overført HV 

Aldersgruppe 

Oppgavens art 

Nivå i 
mobiliseringsor 

R2=.68 (MR=.83) N=2078 

koeffisient 

-A 
1 .2 

1 . 1 

-.9 

4.2 

l A  
.5  
. 1  

Standardisert Signifikansnivå koeffisient 
- .08 .0000 

. 1 1  .0000 

. 1 7  .0000 

-. 12 .0000 

.50 .0000 

.30 .0000 

.04 .0 1 

.02 .08 
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Antall øvelser varierer med kjennetegn ved reservebefalets mobilise­
ringsstilling (oppgavens art og plassering i organisasjonen), militære grunn­
utdanning, den våpenart befalet er utdannet i, om vedkommende er overført 
til HV, sivilt utdanningsnivå og -type og alder (eksponeringstid). Styrken i 
sammenhengene er beregnet ved lineær regresjon. Tolkningen forutsetter at 
generasjonseffektene er null. Vi forutsetter at det øvelsesmønsteret som er 
observert fram til 1993, repeteres for kommende kull av reservebefal. 

Modell 3 må sies å fange opp en betydelig del av forskjellene i antall 
øvelser hos reservebefalet. Forklaringskraften er hele 68 prosent (forklart 
varians). Da er variasjonen på den avhengige variablen forklart for de fleste 
praktiske formål. Samtidig ser vi at to faktorer skiller seg ut - hvilken al­
dersgruppe man tilhører og om man er overført (har søkt seg) til HV eller 
ikke. Befal som overføres til HV har i gjennomsnitt 4,2 flere øvelser enn 
befal som ikke er overført til HV - alt annet likt. Med en økning i alder på 
en enhet (f.eks. fra 2S-29-åringer tiI 30-34-åringer) øker antall øvelser med 
1 ,4 - alt annet likt. De standardiserte koeffisientene angir statistisk påvir­
kningskraft. Da ser vi at alder og status i forhold til HV er de to faktorene 
som desidert betyr mest for den totale (statistiske) variasjonen i antall rep'er 
i mobiliseringsforsvaret - ikke særlig oppsiktsvekkende sett i lys av fram­
stillingen i avsnitt 2.4. 

Vi kan også merke oss at mens sivilt utdanningsnivå såvidt passerte 
grensen for statistisk pålitelig påvirkningskraft på sjansen for å bli repøvet 
- vi konkluderte vel egentlig med at denne faktoren hadde marginal betyd­
ning - er det en klart pålitelig (signifikant) negativ sammenheng mellom 
sivilt utdanningsnivå og antall repøvelser. Med lengre utdanning øker sjan­
sen for at man får utsettelse ved innkalling til repøvelse. Dette reduserer 
neppe sjansen for å bli øvet som sådan, men det reduserer antall øvelser i 
løpet av vernepliktskarrieren - netto 0,4 øvelser per enhet økning i nivå. 
Modellen predikerer altså at et befal med utdanning på cand.mag-nivå el­
ler høyere (en akademiker) har om lag en øvelse mindre - alt annet likt 
(inkludert alder) - enn et befal med treårig videregående skole, for å ta et 
eksempel. Det stemmer ganske bra med observerte forskjeller i antall øvelser 
i ulike utdanningsgrupper. Sivil utdannelse reduserer «eksponeringstiden» 
og motvirker alders betydning på antall øvelser!? 

17 Hvis vi tenker oss om er dette et forventet funn. I Hæren for eksempel øves ofte hele 
bataljoner med noen års mellomrom og befalet følger antakelig «sin» bataljon. HØY­
utdanningsgruppene dras inn i dette mønsteret enn tilsvarende grupper med hensyn på 
alder, type grunnutdanning og så videre, men med lavere utdanningsnivå. Det er anta­
kelig samme mekanismen i andre forsvarsgrener med et repeterende øvelsesmønster. 
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Modell 4 Antall rep'er blant befal med minst en øvelse, når HV­
effekten reduseres 
I modell 4 gjør vi to endringer i forhold til modell 3. For det første tar vi bort 
befal som ikke har vært på øvelse. Problemet blir altså å finne et tallmes­

sig uttrykk for variasjonen i antall øvelser blant reservebefal som har del­
tatt på minst en øvelse. For å spre HV -befalet på den avhengige variablen, 
har vi dessuten dividert antall HV øvelser med faktoren 3,0. Vi utjevner med 
andre ord tidsaspektet mellom Hæren og HV - og det kan oppfattes som en 
kontroll for effekten av at HV primært er mobiliserings orientert i sin virk­
somhet. Fortsatt har HV -kjennetegnet en statistisk pålitelig virkning, men 
nå er den redusert blant befal som har vært på øvelse: I det første tilfellet 
(modell 3) har overførte til HV 4,2 flere øvelser enn befal i andre forsvars­
grener (alt annet likt). Hvis vi korrigerer for øvelsens lengde mellom Hæ­
ren og HV, har overførte til HV i gjennomsnitt 0,6 øvelser mer enn andre 
som har vært på øvelse, fortsatt alt annet likt. 

Vi kan også merke oss at effekten av hva man gjorde og hvilket nivå man 
opererte på i mobiliseringsorganisasjonen på sjansen for å komme på rep, 
nærmest forvitrer når problemet er å forklare variasjonen i antall rep' er blant 
befal som har vært på rep. Befal som opererer høyt opp i linjen og som 
fungerer operativt, administrativt og så videre, blir i større grad innkalt enn 

Modell 4 Sammenhengen mellom antall repøvelser etter befalets sivile ut­
danningsnivå, alder, militære grunnutdanning, forsvarsgren, førstegangs­
tjenestens lengde, om befalet er overført HV eller ikke, om befalet funge­
rer i tekniske stillinger eller ikke (oppgavens art) og om befalet tjenestegjør 
på lags-, tropps-, kompaninivå eller høyere (nivå i mobiliseringsorg). Koef­
fisientene er estimert ved lineær regresjon. Modellen inneholder kun befal 
som har vært på rep og antall HVøvelser er dividert medfaktoren 3,0 

Variabel 

Sivil utdanning 

Grunnutdanning 

Forsvarsgren 

Førstegtj lengde 

Overført HV 

Aldersgruppe 

Oppgavens art 

Nivå i 
mobiliseringsorg 

U standardisert 
koeffisient 

-.3 

.3 

ingen 

-,4 

.6 
1 . 1  

,4 

. 1  

R2=.36 (MR=.60) N=1503 

Standardisert Signiftkansnivå koeffisient 

- . 13  .0000 
.06 .05 

ingen .55 
-.05 .07 
. 1 8  .0000 
,48 .0000 
.06 .0 1 

.06 .0 1 
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befal som opererer i tekniske stillinger lenger ned i linjen, men Øves ikke 
hyppigere enn dette befalet når man først har vært på rep - alt annet likt, det 
vil si når man kontrollerer for alder, grunnutdanning, overføringer til HV 
og så videre. 

Den «utsettelse» som er knyttet til sivilt utdanningsnivå er imidlertid 
rimelig robust. En økning i sivilt utdanningsnivå med en enhet -for eksem­
pel fra tredje klasse i videregående skole til grunnfagsnivå (høyskolenivå 
1) - reduserer antall repøvelser med 0,3 i snitt - alt annet likt. 

Alder betyr svært mye. Når vi øker alderen med en enhet, for eksempel 
sammenlikner fra 30-34-åringer med 35-39-åringer, øker antall repøvelser 
med mellom 1 , 1  og 1 ,4, avhengig av hvem man sammenlikner med - det vil 
si om alt befal inngår i modellen eller om vi konsentrerer oppmerksorrJie­
ten om de som har minst en øvelse og korrigerer for at HV-øvelsene er 
kortere enn for eksempel Hærøvelsene - alt annet likt. 

I en modell som bare sammenlikner antall øvelser blant befal som har 
vært på rep og som korrigerer for de korte HV øvelsene (modell 4 ), reduse­
res de åtte kjennetegnenes forklaringskraft betraktelig - til 36 prosent av den 
totale variasjonen i det nye målet på antall øvelser. Det forhindrer ikke at 
forklaringskraften fortsatt er rimelig høy. Vi ser at kontroll for øvelsenes 
lengde reduserer betydningen av det å overføres til HV - (den standardi­
serte) effekten reduseres fra 0,5 i modell 3, som er mye, til 0 ,18  i modell 4, 
som kan oppfattes som en moderat effekt18. I modell 4 er det effekten av 
alder som dominerer. Skillelinjene mellom forsvarsgrenene forøvrig er eli­
minert. Det er skillet mellom øvelsesfrekvensen etter førstegangstjenestens 
lengde - SjøILuft 15 måneder mot resten - som er interessant når vi kon­
sentrerer oss om å forklare variasjoner i antall rep' er blant befal som har vært 
på rep og når vi eliminerer «HV-effekten» på forskjellen mellom antall 
rep'er i Hæren og HV19. 

Konklusjon 
En åpenbar konklusjon er at det det er lite rom for frivillighet ut over det 
å søke mot Heimevernet i totalmodellen (modell 3). En modell som fanger 
opp nesten 70 prosent av den totale variasjonen (variansen) på en variabel 

18 Tolkningen av denne effekten er som følger: Hvis man øker seoren på en variabel som 
angir overføringer til HV med ett standardavvik (en enhet) øker seoren på antall rep­
øvelser korrigert for øvelsenes lengde med 0,18  standardavvik (enheter) - eeteris paribus 
- det vil si når sivil utdanning, militær grunnutdanning, alder, nivå og funksjon i mobili­
seringsorganisasjonen og forsvarsgren holdes konstant. Analogt med en standardisert 
netto assisoasjon på 0,5. 

19 Det at HV -befalet Øves en uke hvert år, mens Hær-befalet øves tre uker hvert tredje 
til fjerde år i gjennomsnitt vel å merke. 
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har gjort jobben sin. Når vi tar med alt befal også de som ikke har vært på 
rep - kan vi allerede si at ytterligere frivillighetsaspekter ut over det å ak­
tivt søke seg inn i Heimevernet, vil det være lite rom for når problemet er 
å kaste lys over hvorfor noen ikke har vært på øvelse, hvorfor noen ender 
opp med to øvelser, men andre får 14 øvelser før de går av for aldersgren­
sen «i den store sammenhengen». Her har vi ved hjelp av åtte individuelle 
kjennetegn identifisert en prosess som nesten synes å «gå på skinner». 

Modell 4 skiller ut en spesiell gruppe befal - de som har vært på rep -
og eliminerer i tillegg brorparten av føringen på antall rep' er som skyldes 
øvelsesmønsteret i Heimevernet. Nå reduseres forklaringskraften i model­
len til 36 prosent - som fortsatt er ganske mye, men som likevel gir helt 
andre åpninger for betydningen av interesse, motivasjon, ja frivillighet gene­
relt. Når vi for eksempel spør hvorfor noen blant Hær-befalet i en bestemt 
aldersgruppe har to øvelser bak seg, mens andre i samme aldersgruppe har 
fem, spiller frivillighet en rolle. En faktor peker seg umidellbart ut, og det 
er reservebefalets militære grad. Gradsnivået var noe sterkere knyttet til 
formell utdanning og fast ansettelse i Forsvaret enn til deltagelse på kurs, 
rep' er og så videre i mobiliseringssammenheng, men det var også mulig å 
stige ganske mye i gradene hvis man valgte kurs og øvelsesveien mot høy­
ere grad - bare man en eller annen gang fungerte som fast ansatt befal i 
Forsvaret. Det siste synes nærmest å være en nødvendig (men ikke tilstrek­
kelig) betingelse for å rykke opp fra fenrik til løytnant (avsnitt 2.3). 

Frivillighet er definitivt viktig når vi skiller ut spesielle grupper - for 
eksempel de som har vært på rep - men betyr relativt lite i den store sam­
menhengen sammenliknet med de føringer som er knyttet til øvelsesmønste­
ret slik det framtrer gjennom åtte individuelle kjennetegn ved reservebefalet. 
Da har vi ikke inkludert militær grad i modellen. Det er åpenbart svært 
mange som følger strømmen i rep-sammenheng uavhengig av hva de måtte 
gi uttrykk for av ambisjoner, interesser og villighet til å stille opp for For­
svaret her og nå og i framtiden. 

Når dette er sagt, skylder vi å peke på ett unntak: Vi har hatt problemer 
med å forklare hvorfor for eksempel den delen av Luftforsvaret som prak­
tiserer 15  måneder førstegangstjeneste Øver en tredjedel og lar resten slippe. 
Her kan det være rom for betydningen av motivasjonsaspekter. Faktorer som 
ligger bak forskjellen mellom forsvarsgrenene er imidlertid identifisert som 
indikatorer på forskjeller i forsvarsgrenenes (strengt tatt våpenartenes) øvel­
sesmønste r - verken mer eller mindre. 

353 
.' 



ÅPPENDIX 3 

FAKTORANALYSE - ET EKSEMPEL 
I kapittel 6 benytter vi oss flere steder av en statistisk analyseteknikk kalt 
faktoranalyse. For å forenkle framstillingenhar vi dessuten stilisert forde­
lingen langs de utldede faktorscorer. I dette vedlegget presenteres kort 
faktoranalysen, og vi gjengir faktorscorene etter sivil bakgrunn ved noen 
bilder. 

ET EKSEMPEL 

Målet med faktoranalysen er å representere et større antall enkeltfaktorer ved 
et mindre antall hypotetiske variable. Et eksempel: Vi vet at befalets kom­
petanse uttrykker en kompleks sammensetning av ulike former for grunn­
utdanning, pålagte kurs, frivillige kurs, lederopplæring, plikttjeneste, rep­
erfaring, tjeneste som lønnet befal og så videre. Dersom vi betrakter befalet 
etter alle disse egenskapene samtidig, er det da systematiske trekk som på 
en eller annen måte skiller enkelte grupper av befalet fra endre. En «felles­
nevner» peker seg ut: militær grad. Ved å kjenne befalets grad vil vi kunne 
si noe om hans plassering langs de nevnte dimensjonenen. Ved å kjenne 

Tabell A3.1 Eksempel påfaktoranalyse. Sivile kompetanseprojiler. Faktor­
scorer høyere enn .30. Varimax rotasjon. (N=1897) 

Faktor 

Dimensjon I Il III 
Personellforvaltning .76 

Ledelse . 69 

Materiellforvaltning .67 
Krisehåndtering .65 

EDB .84 

Økonomi .40 .65 

Elektronikk . 82  

Mekanikk . 76  

Andreferdigheter 

Egenverdi 2,54 1 ,36  1 ,02 

Forklartvarians (%) 2 8  1 5  1 1  
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plasering langs dimensjonene vil vi kunne uttale oss om sannsynligheten for 
at han har slik eller slik grad. Opplysningen om militær grad inngår med 
andre ord ikke i batteriet av bakgrunnsegenskaper, den utledes som en sum 
av dem. 

Tabell A3. 1  viser de endelige resultatene av faktoranalysen for utled­
ningen av befalets sivile kompetanseprofiler. Mange befal oppgir flere ty­
per kompetanse. Vi undersøker om tilbøyeligheten til å ha en bestemt egen­
skap går sammen med tilbøyeligheten til å ha en annen. Det neste trinn 
består i å dekomponere sammenhengene. Innbyrdes sterke relasjoner ad­
skilles fra mindre sterke. Antakelsen er at samvariasjonene «skyldes» bak­
enforliggende forhold som kan sies å påvirke flere av relasjonene samtidig. 
Hyppig forekommende kombinasjoner reduserer de parvise enkeltrelasjo­
nene til klynger av kompetanse som adskiller seg fra andre klynger. 

Den første faktoren er den som forklarer størst andel av variasjonene i 
materialet, samtidig som suksessive kombinasjoner forklarer mindre. Den 
forklarte varians for den enkelte faktor gjengis gjerne med en såkalt «egen­
verdi». Egenverdier under 1 ,0 uttrykker at den tilliggende dimensjon ikke 
forklarer noe mere enn en enkelt av de opprinnelige faktorene (summen av 
egenverdiene tilsvarer antall faktorer). Forklaringskraften gjengis gjerne i 
tillegg i prosent. 

De ulike rekkene i tabellene viser såkalte faktorscorer, eller faktorladnin­
ger som ligger til grunn for beregningen av den utledede (standardiserte) 
faktorvariabelen. Faktorscoren forteller oss hvor mye vekt hver enkelt va­
riabel tillegges i beregningen av den underliggende dimensjon, - hvor nært 
den enkelte faktor er knyttet til denne dimensjonen. For å gjøre framstillin­
gen oversiktlig gjengis ofte bare faktorseorer med verdi høyere enn .30, som 
må sies å uttrykke relativt sterk samvariasjon. De faktorer som er sterkest 
knyttet til de respektive dimensjoner, benyttes til å fortolke dimensjonens 
innhold. 

Faktorscorer og sivil bakgrunn 
Dimensjonene som utledes av faktoranalysen kan brukes i den videre ana­
lyse. Vi relaterer seoren langs de respektive dimensjonene til ulike sivile og 
militære karakteristika ved befalet. For å forenkle framstillingen er resul­
tatene i kapitlet stilisert. Nedenfor gjengir vi fullstendige framstillinger av 
gjennomsnitsseorene for de ulike utdanningsprofilene etter mobiliserings­
stilling Gf. figur 6.7), kompetanseprofiler etter sivil bransjetilhørighet Gf. 
figur 6. 15) og kompetanseprofil etter mobiliseringsstilling (jf. figur 6. 1 9). 

For å vurdere i hvilken grad befal med ulik sivil og militær bakgrunn 
skiller seg fra hverandre langs kompetansedimensjonene har vi benyttet en 
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såkalt MCA-analyse. Analyseteknikken betrakter kort fortalt gjennomsnitt­
lig score på hver kompetanseprofil (faktorindeks ), samt spredningen rundt 
gjennomsnittet for hver stillingskategori og sammenlikner det med nivå og 
fordeling på de øvrige kategoriene. Målet er å vurdere i hvilken grad gjen­
nomsnittsscorene varierer mellom stillingskategoriene i forhold til varia­
sjonene innenfor dem. 

Figur A3.2 Utdanningsprojiler etter mobiliseringsstilling. Gjennomsnittlig 
factorscore. MC A-analyse 

1,5 

1 

0,5 

-0,5 

- 1  

, Teknisk 

- l ,5 ...L..---..-----.--_.----..-----.-----.--
Ikkem Op/l Oplh Stab Adm Tek 

Figurforklaring: Mil.fag=militærfaglig utdanning, 0K1adm=0konomiskadminitrativ 
utdanning, teknisk=teknisk uldanning. lkkem=ikke mobiliseringsdisponert, OPIl= 
Operative stillinger pA troppsnivå eller lavere, Op/h=Operative stillinger pA kompani­
nivå eller høyere, Stab=StabssliUinger, Adm=administrative stillinger, Tek=tekniske stil­
linger. 
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Figur A3.3 Kompetanseprojiler etter bransje blant yrkesaktive. Gjennom­
snittligfaktorscore. MC A-analyse. (N=1897) 
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\ " \. lØk/adm. 
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-0,6 
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Figurforklaring: Ledelse=ledererfaring, Økladm=Økonomisk administrativ kompetanse, 
. Teknisk=tekniske ferdigheter. I=Industrilbåndtveck. 2=Varehandellbutikk, 3=Samferd­

selftransportJposlflele. 4=Jordbruklskoglfiske. 5=Helselsosialomsorg. 6=Undervisning/ 
forskning, 7=Banklforsikringlfinans. 8=Forretningsmessig tjenesteyting, 9=Offentlig 
administrasjon, 10=Forsvar/politiJrettsvesen, 1 1=Annet. 

Figur A3.4 Kompetanseprojiler etter mobiliseringsstilling. Gjennomsnitt­
ligfaktorscore. MCA-analyse. (N=2233) 
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Figurforklaring: Ledelse=ledererfaring. ØKladm=Økonomiskladrninitrativ utdanning, 
Teknisk=teknisk utdanning. Ikkemob=ikke mobiliseringsdisponert, opn=Operative stil­
linger på troppsnivå eller lavere, Oplh=Operative stillinger på kompaninivå eller høy­
ere, Stab=StabsstilJinger, Adm=administrative stillinger, Tekn=tekniske stillinger. 
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ÅPPENDIX 4 

HVA PÅVIRKER MEDLEMSKAP? 
I dette vedlegget presenteres en analyse der de fleste bakgrunnsvariable som 
har innflytelse på organisasjonsgrad er tatt med samtidig. Analysen danner 
bakgrunn for kommentarene i kapittel 7. 

Den første klonnen viser den bivariate samvariasjon mellom medlem­
skap og de ulike bakgrunnsegenskaper, angitt ved korrelasjonskoeffisienten 
Eta. De neste tre kolonnen viser resultatene av en logaritmisk regresjons­
analyse. De to første kolonnene stiller medlemmer opp mot potensielle og 
ikkepotensiele medlemmer henholdsvis. Den siste kolonnen stiller poten­
sielle medlemmer opp mot ikkepotensielle medlemmer. 

Tabell A4. 1 Logistisk regresjonsanalyse. Medlemmer, potensielle medlem­
mer og perifere befal. Korrelasjonskoeffesienter 

Medlem vs Pot medlem vs 

Eta pot med Ikkep ikkepot 

Alder . 1 7  -.05 -. 1 1  .06 

Sivil bakgrunn 

Bosted -

Sivilstand . 1 1  .04 -

Utdanning .08 - - .03 
Hovedbeskjeftigelse - - - -

Lederansvar . 1 1  - - -

Arbeidstid - - - -

Yr.akt ektef. . 1 0  - - -

Småbarnforsørgelse .09 - - -

Antall frit.akt. . 1 4  - - -

Forsvar på fritid .36 -. 1 1  - . 1 8  -

Tjen lett å komb . 1 6  - - -

Tjen må gå foran .25 -.07 - -.07 
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Etakoeffisienten inngår ikke som del av logitanalysen, men er tatt med 
for å illustrere bekgrunnsegenskapenes bivariate effekt på medlemskap. 
Koeffisienten er estimert med <<medlemspotensiale» som avhengig variabel, 
der perifer medlemsstatus har laveste og medlemmer høyeste score. 

Tabell A4. 1 (forts.) 

Militær bakgrunn 

Forsvarsgren - - - -

Form.komp .21 -.06 - -.04 

Realkomp . 16  -.04 -.06 -

Karriereplan . 1 6  - - -

Innstill: Forsv(m.pos) .32 -.08 -.05 
. 

-

Repmotivasjon .29 -.05 - -.04 

Tro på . 1 1 mobiliseringsforsvaret - -.08 -

Tro på befalet . 1 1 - - -

Motivasjon 

Dagens utd=OK . 14  .06 - .03 

Villig til kurs .44 -. 12  - -. 13  

Innsats for Forsvaret .43 -.09 - - .12 

Demotivert .23 - -.04 -.09 

Mye tid på opplæring 3 1  - - -

Kontakt via int.org. 18  -19 -10 -12 

Korrekt klassifisert 

Medlemmer 55 44 

Pot medl. 90 54 

Ikkepot.medl 95 88 

Alle 87 74 76 

N 1627 1240 1 564 

Tabellforklaring: - = ikke statistisk signifikant på 5 prosent nivå. 
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ÅPPENDIX 5 

NROF - ESTIMERT ORGANISASJONSGRAD 1979-93 
Organisasjonsandelen i kapittel 7.2 er beregnet med utgangspunkt i utvalgs­
undersøkelsen. Ved å ta utgangspunkt i medlemsstatistikken kan vi beregne 
medlemstilgang og -avgang i løpet av de siste ti år. 

Antall reservebefal er estimert med utgangspunkt i FOs oversikt over 
reservebefal i Hær, Sjø og Luft i 1980, til sammen 47692 befal. Dersom vi 
antar at HVs andel av reservebefalet i 1979 tilsvarer andelen i dag, var det 
om lag 60000 reservebefal i Norge på begyruielsen av gO-tallet. I dag er det 
tilsvarende antall rundt 70000 (uansett alder og vernepliktig status). 

Benytter vi en lineær framskrivning av antall befal fra 1980 og fram til 
i dag, kan vi beregne utviklingen i organisasjonsandelen (Org.grad) de siste 
ti år. Antall befal har økt med 17 prosent i perioden, mens antall medlem­
mer har økt med hele 52 prosent. Veksten (Nto tilvekst) kan imidlertid til­
bakeføres til første halvdel av 80-årene, da den årlige tilgang var på rundt 
10 prosent. Siden midten av 80-årene har medlemsandelen vært konstant på 
rundt 5 prosent. Medlemsveksten i hele perioden siden 1980 utgjør 10 pro­
sent, tilsvarende den årlige veksten i første halvdel av 80-årene. At med­
lemsantallet er stigende i siste del av SD-årene, har først og fremst 
sammenheng med at rekrutteringsbasisen har øket. Den årlige medlems­
rekrutteringen i siste halvdel av 80-årene er så godt som spist opp av lek­
kasjer og avgang: slettede som andel av innmeldinger (Slettede/nye) har øket 
med om lag 30 prosent, fra om lag 20 prosent i 1980 til 70 prosent i 1993. 

Tatt i betraktning den høye alderen hos mange NROF-medlemmer, er det 
grunn til å anta at (den naturlige) avgang vil holde seg høy også i de kom­
mende år. 

Tabell A5.2 NROF: estimert organisasjonsgrad 1979-93 

Ar 1979 8 1  83 85 87 89 91  93  
Reservebefal 60000 61 500 63000 64500 65000 66500 68500 70000 
Innmeldinger 952 1 165 - · 815  753 1 903 1460 
Slettet 169 257 - · 314 738 1234 1 03 1  
Antall medl. 7652 9041 9840 10694 10592 1 05 1 1  1 1 186 1 1615  
Org. grad % 13  1 5  16  17 16  1 6  1 6  1 7  
Nto tilvekst % 10 1 0  - · 5 O 6 4 
Slettede/nye % 18  22 39 98 65 7 1  
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OPPLYSNINGER OM UNDERSØKELSEN 
Denne undersøkelsen gjennomføres for å kartlegge reservebefalets rolle i det norske 
forsvaret, og resultatene vil bli brukt i arbeidet med å tilrettelegge tjenesten til reservebefalet 
på en måte som kan være bedre for såvel reservebefalet selv som for Forsvaret. 

Utfylling av skjemaet er svært enkel. Les spørsmål og svaralternativ nøye før du svarer og 
besvar samtlige spørsmål, med unntak av de stedene der vi ber deg hoppe over noen 
spørsmål. Ta deg gjerne pauser underveis, og fyll ut skjemaet i flere omganger. Vi kan tenke 
oss at du bruker ca. 30 minutter på hele skjemaet. Når vi ber deg ta sti lling til noen påstander, 
er det dine personlige oppfatninger vi skal måle, og det er ingen riktige eller gale svar. Det 
er også viktig at du fyller ut skjemaet selv, og ikke lar noen andre svare for deg eller påvirke 
svarene dine. 

Svarene avgis ved å sette en ring rundt tallene som står rett under eller ut til høyre for svarene 
som passer deg. 

Hvl. du f.� •. vII !Ivara VET IKKE pi Ip. 1 D, satter du en ring sUk: 

P.ivat .............. . . . . . . ........... _ ............. ... .. . .................. . 

Offentlig .............. . . .................................................. .. 2 
Ikke sikke,Net ikke . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . ... .. ... ..... . . .... ... . . ..  . ro 

Hvl. du f.ek •. er deivi. uenig I an pbtlnd I lp. 1 B, marker du IV Ivaret med i rlngl Inn IUk: 

..!!J 
Verken 

enig Kan 
Helt Delvis elle, Delvis Helt ikke 

uenig uenig uenig enig enig svare 

1 ® 3 4 5 6 

Vi vil oppfordre deg til å tenke deg grundig om før du bruker svaret "Kan ikke svare". Hvis 
du har den minste anelse av en oppfatning, skal du gi uttrykk for det ved å bruke et av de 
andre svarene. Dersom du får problemer med utfyllingen, kan du ringe Erik Dalen i MMI,  tlf. 
22 95 47 00 eller Eifred Markussen i FAFO, tlf. 22 67 60 00. 
Vi vet at vi krever både velvilje og innsats av deltagerne i denne undersøkelsen, selv om de 
fleste nok vil finne det interessant å delta. Derfor vil vi honorere denne innsatsen med en 
gave til alle som besvarer spørreskjemaet. Ved mottagelsen av spørreskjemaet blir ditt navn 
og adresse notert utifra nummeret på forsiden, og gaven blir sendt i posten. 

Du skal ikke skrive navnet ditt på skjemaet. 

LYKKE TIL MED UTFYLLINGEN! 
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1 

For den statistiske analysen trenger vi først noen opplysninger om deg selv og din 
bakgrunn: � Hvor I landet bor du? 

I, SKRIV POSTNUMMER TIL DIN ADRESSE: � Hva er din alder? 

I NOTER ANTALL AR: I � 
� Bor du alene ellar aamman macl andre? I MERK AV DET SOM PASSER- BEST. ETT SVAR 

Bor alene .. . . . . . . . ............................. ...................................................... . . . . . . . ........... . . 

Bor sammen med bare samboer I ektefelle . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . 2 

Bor sammen med både samboer I ektefelle og barn ........ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 

Er alene voksen og barn bor hos meg halve tiden eller mer ........  . . . . . . . . ....... ......... 4 
Er alene voksen og barn bor hos meg mindre enn halve tiden . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 � Dersom du har ektefelle I aamboer - arbeider din ektefelle I umboer? I ETT SVAR 

Nei.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 �  

Ja, deltid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .........  . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . ... ... . . . .. . . . . .  . ....... ... . . .. .. ..... ............... . . .. ... .  2 

Ja, heltid . . . . . . . . . . . . . . . . .  ,... . .  ....... .... . . ... . . ... ........... .... . ........ . ....... .... ................................. 3 

I 5 I Hvor mange barn har du foraørgeranavar for I hvar av følgenda aldersgrupper? Regn macl b6de de bam 10m � bor .ammen macl deg og bam .om Ikke bor ummen macl deg, men lom du bataler bidrag til. I MERK AV SVAR I HVER LINJE: INGEN = O I 
Antall i alderen 0·7 år: .. .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... .. ... .. .. .... .. U , 
Antall i alderen 8-13 år: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . ....... ..... .. .. . . .............. . 
Antall i alderen 1 4-16 år: .. .............. . . . . . . ... . .. . . . . . . . . .... . . . .... . . ........... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Antall i alderen 1 7-1 9 år: . . . .... ... .. . . ... . . .. . . .. .. . . .. . . . . . ... . . . . .... . . ... . ............ ..... ...... . ....... . . 
Antall i alderen 20 år og eldre: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . ..... . . ... ... ... . . ... . . . . . . . . . ... . . ...... . . 

U 2  
U ,  
U ,  
U 6  � P6 hvilket nlv' er din høyelte almenutdannelae? I ETT SVAR 

Folkeskolenivå (Inntil 7-8 års skolegang) ................. . . . . . . . . . . .. ... .. .. .. ... . .... . ...... ... . .. .. . .  

Real-/ungdomskolenivå (9-10 års skolegang) . . . . . . . .  . .. . . . . ... . . .. . . . . . .... ..... . . . . . . . . .. . .  . . . . . . . .  2 

Gymnas-/videregående skolenivå ( 1 2-13 års skolegang) . . . . . . . . . . . . . .  . . ... . . . . . . . .... ... .. ... 3 

Universitets-Ihøyskolenivå ( 1 2-13 års skolegang + studier) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 
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2 
I 7 I Si litt n.ml .... om din utdanning i--=--J Kan du le .. Igjennom lIat� nedenfor og merile av for .lIe de typ ... utdanning du har? 

I""'GJ:-=ERN=-:-::E:--:FtE=-=R=-=E:-S�V7:"A-=-R-' 
o Grunnskole eller tilsvarende (barne og ungdomsskole, 7·årig folkeskole. framhaldsskole. realskole. middelskole. 

folkehøyskole) ................... ........................ . . .. ... .. . . . ... . .. . . . .. .. . . . . . . . . . ... . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .... ..................... ..... .... " 

o Avsluttet yrkesutdanning i skole av 1 års varighet (herunder den gamle yrkesskolen. handelsskolen 0.1.) 

Skriv hvilken studieretning og/eller Iinje: �  _______________________ _ 2, 

o Avsluttet yrkesutdanning i skole av mer enn 1 års varighet 

Skriv hvilken studieretning og/eller linje: _________________________ 3, 

o Avsluttet yrkesutdanning i lærlingskole og som lærling i bedrift. 

Skriv hvilket lag du utdannet deg i: 4, 
o Examen Artium eller avsluttende eksamen etter tre Ar i srudieretning lor allmenne lag i videregiende skole . .......... . 5, 
o Økonomisk gymnas eller avsluttende eksamen etter tre år i srudieretning lor handels· og kontorfag i videregående 

skole .•...•... _......................................................................................................................................... ............................ 6, 

o Høyskole og/eller universitetsutdanning inntil 4 år 

Skriv hvilken utdanning (lag, linje, utdanningens navn): __________________ _ 7, 

o Universitetsutdanning av høyere grad (embetseksamen) 

Skriv hvilket lag du har embetseksamen 1 :  _______________________ _ 8, 

o Annen utdanning. 

Skriv hvilken: Il. 
B !HYa .. din hovedb"kJ.nlgel •• I dag? �I FINN DITT SVARAlTERNATIV 00 MERK AV SVARET. FORTSETT MED DET SPØRSMALET SOM AN�IS MED I PIL I PAflENTESEN 

I ETT SVAR I 
Inntektsgivende arbeid som ufaglært arbeider ( � 9 ) . . . . . ... . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  01 

Inntektsgivende arbeid som laglært arbeider ( � 9 ) . .......... .... ..... ..... ...... ...... .... .................................... 02 

Inntekf3givende arbeid som funksjonær i ledende stilling ( � 9 ) ........................ . . . . . . . . . . . .. . . .  .................. 03 

Inntektsgivende arbeid som funksjonær ellers ( � 9 ) .................................. .... . ....... . . . ........... . ... ... .. . .. ... 04 

Inntektsgivende arbeid som selvstendig næringsdrivende ( � 9 ) . . . . .. . . . . .. . . . . .. . . ... . . . . . . . . . . . . .. . .  .................. 05 

l.æ�ing ( � 13 ). . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . ... .. . . . . . . . ..... . . . . . . . . . . . ... ... . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . ... .. . . . . . . . .. . . . .  Ilt 
Skoleelev/student ( � 1 3  ) .......... ................................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . ....................... 07 

Alderspensjonert ( � 1 3  ) ............... ................ .............. . ...... ...... . . .. .. . .  . . . . . . .  ............ .... . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . .  ........ 08 

Trygdetiulørepensjonert ( => 13 ) ......................................................................................... .................. 011 
Arbeidsledig ( => 13 ) .. ............ ............ .... .............. ........ . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  10 

Hjemmeværendalhjemmearbeidende ( � 13 ) . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . ... . . . . . . .. ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1  

Annet (skriv): ( � 1 3  ) 1 2  
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�Innen hvilken branlje arbeider du? 

� Arbeider du I offentlig eller prlvlt vlrkaomhet? 

[!!] Hvor mange timer Irbelder du vanligvis pr uke? 

3 
I en SVAR 

Industri/håndverk .. . . . .. . . . .. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .....•..........  01 

Varehandellbutikk ....... . ........................... . ...... .. . . ... . ..... 02 
SamferdseVtransportipostitele . . .. ..................... . .......... 03 
Jordbruk/skogbrUk/fiske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . .  04 

Helsevesen/sosialomsorg .........................•.•......•........ 05 

Undervisninglforskning .....................................•......... 06 
Bank/forsikringllinans...... ... . ... . . .  .................................. 07 

Forretningsmessig tjenesteyting 
(konsulent / rådgivning / "frie yrker" etc.) .•.•••.....••..••.. 08 
Offentlig administrasjon .. ..... .... ...................... ............. 09 
Forsvar/politi/rettsvesen ....... ....... ..... .. ........................ .  10 

Annet (skriv): 1 1  

I'tm' SVAR 
Privat...... . .... . ... . .... ........................................................... 1 

Offentlig............. ............ .............. .......... ......... ....... .......... 2 

Ikke sikkerlvet ikke ......... ......... ....................................... 3 

I NOTER ANTAlL TIMER: I L.........J l!!J Har du en Itllllng lom Innebllrer at du leder In .. ne lom er underordnet deg? 

l!!11 TIL ALLE l 

Ja, jeg leder mange .................. ..................................... . 

Ja, jeg leder noen .................... ....................................... 2 

Nei, jeg leder ingen . .. . . . . . . . . . . . . . . . ....................... . ...... . ....... 3 

Hva vII du anl16 husstandens samlede Inntekt til pr. år? Alt .. all samlet Inntekt far skln og fradrag? 

1 4 l Hvl erlVar din farl t!ovedbelk!elligelae? 

I ETT SVAR 
Inntil kr 160.000,-.......... .................................................. 1 

Kr 160-199.999.-............................................................. 2 

Kr 200-299.999.-..................... ........................................ 3 

Kr 300-399.999.-............................................................. 4 

Kr 400.000.- eller mer..... ................................................ 5 
Vet ikke / ø nsker ikke å svare........................................ 6 

�r DERSOM DIN FAR JKKE LENGER LEVER, eER VI DEG OPPGI HVA SOM VAR HANS I I HOVEDBESKJEFTIGELSE 
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I rn SVAR 

Ufaglært arbeider ... . . ..................................................... .. 

Faglært arbeider .. .. . .. . . . . . . . .. .... . . . . . ...... .... .. .. ... .. .......... ..... .. 2 

Funksjonær i ledende stilling . . .............................. .. ........ 3 

Funksjonær ellers .. .. . ..... . ........... . . . .. ... . . . .......................... 4 
Selvstendig næringsdrivende ......... .... .. ..... .. .. ................. 5 

Annet (skriv): 6 

Mark·IT ,. 



4 
I 1 5 I VI har nedenfor 1I.,eI opp noen frllld .. ktlvlteter. MIIrIc av Ior de aktivitetene du bruker mer enn l lime p6 pr. 
� uke: I GJEANE FlERE SVAR I 

• Militær·/lorsvarsrelatert aktivitet ...... ........ . .... ........... . . . . . . . . . . . . . . .......................... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . .. . . . . . . ....  Ol, 

o Fagforeningsarbeid .... ..... ...... ..... . . .... ....... . ..... .. .. ........ . .. . .. ........ . . ..... . ... ... .. ... . ... . . ... . ...... ... . ....... ........ . .. . ... ........ 02, 

• Arbeid i politisk partL... .  . . . . . . . . . . . . .. ... .......................... ..... ..... ....... ...... ................. ................................. ............ 03, 

o Livssynsarbeid......................................................................................................................................... ..... 04, 

o Idrett .................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ................................................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  OS, 

• Turer og mosjon ....... . ... . . . .. . .. . ..... . .. .. ............................ ....................................................... . . . . . . . . . . . ............... 06, 

• Administrativt arbeid med barns aktiviteter (arbeid i klubb. lag. forening el. som dine barn er med i) ...... 07, 

• Delta i kor. kOIPa. teatergruppe o.l. ........................................................................... .... ............... . . . .. ... . . . . . . .  08, 

• Gå på konserter. kino. teater o.l. .... ............................................... ... . . . . .. . . . ............ ... .... ... . . . . .. ... . . . . ....... . . . . ... .  all, 
o Lese bøker. studere språk. høre på musikk............ ........................... . . . .. .... . . . .. . . . . ..... . . . ... . . .. . . . . . . .................. lO, 

o Spille instrument (ikke i korps eller orkester men som uorganisert egenaktivitet)... . ............... . . . . . . . . . .......... I l ,  
• Drive med hobby ................. ............. .................... ........................ .... .............. ........ ........... . . . . . . . . . . .......... . . ..... 12, 

• Andre aktiviteter (skriv): ________________________ _ 13, 

• Nei. driver ingen spesiell fritidsaktivitet mer enn l time pr. uke ( � 18 ) ............................................... 14. 

1 6 I Htlr du I forbindelle med noen ev dl .. e aktivitetene pAlett deg styreverv I en oller nera klubber. lag, 
.....:...:..J organl ... joner aller lignende? r====...., 1 I ETT SVAR 

Nei. aldri ................................. ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... .... .... . 

Ja. jeg har hatt slikt verv tidligere. men har de! ikke nå 2 

Ja. jeg har slikt styreverv nå .... . ... . . ... .. ............ .... .... ....... 3 

�omlrent hVDr mye Ild bruker du .. mlet p6 dl .. e Irltld .. ktlYlletln. pr. uke? 

'I S,.,..K:::R""IV:-:
A
""NT=Al:-:-·-:-L-=TI::-M""'ER:::-,....,1 L....J 

...!!JI T,IL- AllE I 
Hvor enig eller uenig er du I f.lgende phl,nder om forholdet m.llom ditt .lvll. liv og ditt mIlIt..,. liv? I MERK AV ET SVMl I HVER UNJE I 

• Tjenleten .om ra.ervebeflll er lett ., kombiner. 
med yrkee- og fIImlll.11v ......................................... .. 

• Tjeneeten 10m ralervebeflll er li viktig It den 
mi g6 tonn Indre II1tldNktlvlteter ....................... .. 

• B.flllautdenningen her v_rt nyttig Ior mitt .Ivlll 
yrtc . ............................................ .. ..... . ... . . .... .... ......... .. . 

• DI jeg v.lgle betalautdanning vlille jeg godt 
hvordIn ljeneeten ville iling_ l lorhold III mitt 
...,er. IMIe 11v . ...................................................... _ 

o TjeneIlen .om ra.ervltbeflll med,.,. liten 
ekonoml.k b.la.tnlng .................. ......... ... ............... .. 

Helt 
uenig 

Delvis 
Verken 

uanlg 
enig eller 

uenig 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

56 skal vi stille noen spørsmål om din militære bakgrunn: 

Delvis Helt enig Kan ikke 
enig svare 

4 5 8 

4 5 8 

4 5 6 

4 5 6 

4 5 6 

1 m SVAR 
Hæren .................... .................... . . ....... .. . ................. ................. .............................. . 

Sjøforsvaret.............. ............................................................................................... 2 

Luftforsvaret....... ......... . . . .... . ........... . .... ..... ........ .............. . . ... . ..... ..... ...... . . . . . . . . . . . . . .. . . . .  3 

Heimeverne!........... ......... .......................... ...... ..... ...... . .... . ..... ............... ... .  ............... 4 

I 

� 
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� Hva ar din mIllIlIre grad? 

5 
I En SVAR 

SersjantJ1\vartermester . .... . ...... ... .... . ... . . .. . . .. . ..... .. ... _ .. ... .. . .•.• .. .. ... ............... _ .. ... .. .... . 

Fenrik . . . . ......... ..... .... ...................... ...... ...................... . . . . . . . . . . . .. . .. ....... ....... ........ . ....... 2 

løytnant........................................................................... ....................................... 3 

Kapteinlkapteinl .. ytnant ....... . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .•. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . ................ 4 
Major/orlogskaptein................................................. . . ... . . .. . . . .. . . . . . ................... . . . . . . . . . .  5 

Oberstl .. ytnantJ1\ommandørkaptein .................. ... . . . . . . . . . . ........... . ............................. . 

Oberst eller h .. yere .......... . .... ..... ............................................................................ . 
6 

7 � PA hvilket nivA er du mobllleerlng8dllponert? I ETf SVAR I 
Ikke mobiliseringsdisponert ......................... ............................ ......................... ..... . 

PA lag- / gruppenivå ..... . ... . ............................ .......................................... ............... 2 

På troppsnivå.................................................. ......... . ... . .. . .................................. . . . . .  3 

I kompanistab / omrAdestab eller tilsvarende ............... ................................. ........ 4 

I bataljonstab / avsnittstab eller tilsvarende ................ . ... .. ... . . . ....... . ........ . . . .. .. . . .  ..... 5 

I brigadestab eller annen høyere stab ............... .. ... .. .. . . . . . ...................................... 6 

Annet (skriv): 7 � Har du eller har du hatt tjenelte lom vernepliktig lennet befal? I en SVAR I 
. Ja ... . ..... . .... . ..... . . ..... .. ... .. . ...... . .... ... ... .. . . .. ... . . . . . .. . . . .. . . . .... ... . . . ... . .... . . .. . . .. .. . .. . .... . . .. . . . . . . .  . 

Nei..... ........................................................................... .. ...... ............. ... .. . ........ . . . ... . .  2 � Omtrent hvor lenge har du VIBrt mlutt I Forlvaret? 

Skriv antall år i plikttjeneste (ingen=OO) 
{ikke regn med befalsskole. krigsskole el.lign.):........ .... ............. ...... . ....... ...... LJ I 
Skriv antall år utover plikttjenesten {ingen=OO): . . . .......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .............. LJ 2 

24 I Hvilken grunnleggende befal,utdannlng har du? -=..:..J Merk av for hver av de utdanningene du har: I GJERNE FLERE SVAR 

Befalskurs i HV.... . ... . . . .. .. . . ... ... .. . ... . ... . ..... . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .. . . .. ..... ... . . . . . .... . . .  . . ... . . . . ..... . . . . .  I ,  
Utskrevet befalskurs ..... .................................................... ................... ................... 2, 

Befalsskole.... .... . .. . ... . . ... ... . . ........ .... ..... .. . . .. . .. . .............. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........................ 3, 

Teknisk fagskole ................................ . . . . . . . . . . . . .. . . . ... .. . . ................................. . . .. .. . . . . . .  4, 

Annet (skriv): 5. �I hvilken vApenart tok du din grunnleggende b.ml,utdannlng? I rn SVAR I 
IVIren: 
Infanteriet. kavalleriet eller ingeniørvåpenet.. ..................... ..... . ................ .. ........ ... . 

Øvrige oppsetninger . . ... .. . . . .. . . .................... .. . . . . . . . ..................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
Sjøforavar.,: 
Marinen ..... .... . ... . .. . ... . . . .... . . ... . . ...................... . . . . .. ... .. . . . .. . . ... .. . . . ... ........................ . ..... 3 

Kystartilleriet .......................... ............................................. ..... .. . . . . . .. . . . .... . . . .. .. ... ... . . 4 
Øvrige oppsetninger ............................. ....... .. ............ .. . . . . . . .  .............. . . . . . . .  ..... . . . . ... . . .  5 

Lumoravarel: 
Luftvern .. . . . . ............ ... .......... ..... .... ..... ....... ....... ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

Øvrige oPRsetninger ............ . . . ................ .. . .... ................... ................ .................... .. 7 
HV: 

HV-usk. ..... .. . . .. . ... ... . .... ... .... . ... . . .. . .. . .... . . ............ ........... . .... ....... ......... . . .......... . . . . . . . . . . .  8 

Befalskurs i HV.............. ................................................ ............ ....... ..... .............. ... 9 
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6 
� Hvilke grunner var Ipellell viktige for deg for Il ta belallutdllllnlng? I GJERNE FLERE SVAR 

Ønsket å gjøre karriere i Forsvare! ...... . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I ,  

Ønsket å ta utdanning s.om passet for det sivile liv gjennom Forsvare!.... . . . . . . . . . . . .  2 ,  

Ønsket e n  utfordrende førstegangstjeneste .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3, 

Ønsket førstegangstjeneste nært hjemstedet . . . . .•..• .. •• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .•. . . . . . . . . . . . . . . . .  4, 

Ønsket om å få lønn under utdanning ................... . ............ . . . . . . . . ..... . .. . . . . .. . . . . . . . . . .  . . .  5, 

Ønsket om å få lønn under repetisjonsøving ..... . . .. . .. . . . .... ...•...  . . . . . . • . .  ... . .. ... .. .  ..•.. . . . . .  6, 

Ingen spesiell grunn .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7, 

Andra grunnar (skriv): 8. 

27 I H.r du gjennomgått mlllt_ videreutdanning av mlnet tre måned.rI varighet etter grunnleggende -=....J befalsutdanning? I tilfelle ber vi deg merkl av for hver av de utdanningene du har
i-
: -,==--=-==-__ c-=--,I I GJERNE FLERE SVAR 

Krigsskol,. I . ......... ..... . . . . . . ...... .... . . . . . . . . .  ............. ............... . . . . . . . . . . ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  O l ,  

Krigsskole I l ..... . ... . .. ... .. . ... . . . . .. . ... .. . ... .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  02, 

Stabsskole I . . . . . . . . . . .  ......... . . . .. . . ... . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . ... . . . . . ... . . . . .. . . .. . . . . . . .... . .  ... . .. . ............... 03, 

Stabsskala I l ............ .. ... . . . . . ..... . ... . . .. .  . . . ...... . . ... . ...... . .... ....... . . . . ....... . . . . . . . .  ........... ........ 04, 

Forvaltningsskole I ............. .... ............ .............. . . ...... . . . ... . ........... .............. . . .  . .. . ... . . . . .  OS, 
Forvattningsskole Il ............... ................ .. .. ... . . . .  . . . . . ......... .... .. .............. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . .  06, 

Forsvarets høgskole ........... ... . ... ... ... .. . . ... .. . . . .. . . ............ . . . . . . . . . . . . .............. . . . . . . . . . . . . . . . . .  07, 

Våpen/taktikklspasialskole... . . . . . . . . . . . . ..... .. . . . . . . . . . . . . .. .... . . . . . . . . . ... ... .. . .. . ... . . . .. .. .. ... . . . . . . . . . .  08, 

Fellesskolar (skriv hvilke typar): ______________ _ 

Utdanning i utlandet (skrjy)�' ________________ _ 

Annen utdanning (skriv): _________________ _ 

09, 

ID, 

I l ,  

Nai, ikke gjennomgått militær videreutdanning av minst 3 mnd. varig he!............. 12. 

I 28 I Har du gJennomllrn milli.,. kure Innenfor noen av de IIrlgende omrlider etter It du fulltane din f-.==-J grunnleggende belal,utdannlng? (Se bon h berallkU ... under repItIIJonlavlng). 

I MERK AV SVAR I HVER �INJE OM DU HAR pALAGTE OGIELLER FRIVILLIGE KURS, ELLER OM DU IKKE 
HAR NOE KURS INNENFOR OMRADET I DEl HELE TATT. en E�ER TO SVAR I HVER LINJE 

• Lederskap .......................................................... . 

• Kriseh�ndtering .................. .. ............. . .. . . ............ . 

• Taktikk ............................................................... . 

• Våpenopplæring ................................................ . 

• Stabskurs .......................................... ................. . 

• Troppsjefkurs ..................................................... . 

• Kompani I batterisjefkurs .................. . ............... .. 

• Bataljonsjefkurs ................................................. . 

• Fagkurs i egen v6pengren I bransje ................. . 

• EDB .. . . . . ................. ..... .. . . .. .... .. ..... ......... .. . ....... .. . . 

• Elektronikk .. .. . .. ... ... . .. ... . .. . .................................. . 

• Mekanikk . ......... ...................... . .. ..... ..... ............... . 

• Materiellforvattning .................................. , .... .. . .. . . 

• Personalforvaltning ..... . ...... . . .. ............................ . 

• Økonomi ..... . .. . .. ...... . . . ... . .................................... . 

• Annet (skriv): 

Ja, pålagt 

l ,  
l,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

l ,  

Ja, frivillig Nei, ingen kurs 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

2, 3. 

'o 
11 

I;' 
,� 
l< 
" 
18 
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7 
I 29 I Har.du I din tid lom reHn/ebelll deltatt I noen form lor mIlIter lederoppierIng? f-==-JI SE BORT FRA REPETISJONSØVING OG KURS FORAN REPETISJONSØVELSEN 

I GJERNE FLERE SVAR 

Nei. ikke deltatt . . . . ... . .. . .... . .. ... . ... . . .. . .. .. . . . .. .. .. . .... . .. .. . . .. . .. . . .. . .. . . . . , ....... " . " .. " .. , .. " ........ 1 ,  

Lederskapskurs trinn I .. . . .. . . . .. ... .. .. . ... , ..... , .• " ....... " ... , ....... , .. " " ,  ..... " .. " ............ , ..... , .  2, 

Lederskapskurs trinn I l  . . . ... . . .. .... . .... . . . ... .. . . . . . . . . . . .. . . . . ..... . . .. . .. . . . . , . .... . ... . .. . . . .... .. . . . .... . ..  3, 

A-seminar (Gruppeprosess) .. . .. .. . . .. . . . ... .. . . .. . . .. . ... . , .. , ........ , .. " . . .. . ... . ...... ........ ... . ..... .. 4, 
B·seminar (Gruppeprosess) .. . .. .. . . ... . ..... ..... . . . . . ... . . ....... . . ... . . .. . .. .. .. . . . .. . . . ......... .. . . . .. . . . 5, 
e·seminar (Gruppeprosess) .. . .... .. ........ .. . . .... . ..... . . ....... . . . . . . . . . .................................. 6, 

Brevkurs i ledelse . . .. . . .  ...................................................................... . . . .. . ... .. ... .... . . ..  7, 

Annet (skriv): 8. �Hva Ilaga tjenelte utfører du I mobllllørlngAtyrken Idag? I ETT SVAR I 
Operativ tjeneste . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .....................  . 

Teknisk tjeneste .......... . .... ,: .. . . . .. . . . . .. . .. . . . . . . . ... . . . . ... .. . . ... . . .. . .. . .  : ................... ....... ..... ... , 2 

Administrativ tjeneste .. " .. , .... " ... " ....... " .. , ...... , . ,  .......... " ............ " .. , ...... , .............. " .. .  3 

Stabstjeneste " ....... " ... , ..... " ,  ......... , .... " " ,  ..... , . "  ... " ..... " .... . .. ..... . . . . . . . . . ..... ..... .. , ..... . ... 4 
Annen ljen08te ........ ..... .... , . .. .. .. .. . .. .. ... .. ..... .... . .. . ...... . . . .. ..... ...... ... , . , .... . .. .. . ....... .. . . ... .. 5 �HvOrdln er din InnlIlIlIng til FOrlvlrel ll1 l llt? I ETI SVAR 

Meget positiv . . . . . . . . . . .  , .. . .  , .. . . . .. . . .. , . . . . ... . . .. " , .. , .. .  , .. . " .. . . . .  , .. . , ... . . .. , .... . .. . . . . ..... . . .. . .. . . ... . . . .  . 

Ganske positiv . . .. . .. ..... . . .. . . . . , .. " ,  .... , .... " , .................................................................. 2 

Verken positiv eller negativ .... . ........ . .. . .. .. . .... . ..... . ... .. . . ... . . .  . . . . ... . . ... .. . . . .. . . .. ... .. . .  . . . . . . . .  3 

Litt negativ . . . . .. . . ... .. . . ....... . . . . . . . .. . .. . . .. . . .  " ..... " " . " ,  .. " .. .. " ,  .. " " " "  .. " .. , .. " " ,  .. " ..... , . " , ... ,. 4 
Meget negativ " , ..... , . " , .. " .. " ,  . . ..  , .. " ... " ........ " "  . . .  " ,  ...... " .. ' " , . " . " " .. , .. " " , . " , ... " .. " ... " .  5 

Har ingen bestemt oppfatning .. .. . . ... . . ... . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . .. . . . .. . . . . . . . .. . .. . . .. . . . . . .. . .. . . .. . . . .. . . . 6 

32 I Mener du at du I en eventuell krigAltualjon vII gjøre sllrst nytte lor deg der du er fllaaaen I 
� moblllHrlnglltyrken I dlg, eller mener du at det er andre oppgaver du kunne utføre og lom ville v.re til 

IlIrre nytte I forlvaret av landet? I ETT SVAR 

Jeg vil gjøre størst nytte for meg i min nåværende mobiliseringsstilling ......... .... . , 

Jeg vet ikke/er usikker" .. , .... " " " " ,  ..... , .. " " ,  .. " .... , .... " ,  .. " .. , ..... " .. , .. " "  .......... " .... , .... ' 2 

Jeg vil gjøre størst nytte for meg i operativ ledelse på høyere nivå .. . . . . . . . .  , .. . .  '. .... 3 

Jeg vil gjøre størst nytte for meg i operativ ledelse på lavere nivå .... . . . . . . . . . . . . . . . . .. .  4 
Jeg vil gjøre størst nytte for meg innen administrasjon og forvaltning . .. .. . . ... . . . .. . .  , 5 
Jeg vil gjøre størst nytte for meg innen teknisk tjeneste .. . . . . . . .. ... . . ....... .. . . . . . .. . . . . . . . .  6 

Jeg vil gjøre størst nytte for meg i stabsfunksjon på bataljons nivå eller høyere . .  7 

Jeg vil gjøre størst nytte for meg i annet våpen eller forsvarsgren . ... . . . . . .  , .. . . . . . . . . . .  , 8 
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I
Hvor enig IIlIer uenig .r du I lølgende pbtander om re.orveb ... let. rolle I Forav.,.t? I MERK AV ET SVAR I HVER UNJE I 

Helt Delvis Verken Delvis Kan ikke 
uenig uenig enig eller enig Helt enig svare uenig 

• For.varuvn." vII var. bedre Iv.rOlan ved 8n 
.pe.lell.ert yrk .. h.r I lledet lor dagena 
mOblll.er!nglh.r ................................. _._ ............... 2 3 4 li 6 

• R.l8fVebelalet er godt trenet lor d. oppg.ver d. 
utlører I fOflv.", Id.g ............................................. 2 3 4 5 6 

• Selv om forav.rllt m' skj.re ned pi .nllil 
yrk.sbef.la.llll1nger, k.n ansv.rat van.kellg 
ov.rt .. ''01 re.ervebaftJ ...................... � ...... .......... _ 2 3 4 5 6 

• Denlom anlall rel8fVeb.,.1 er "ø"a enn 
forsvare" behov, llar da bllta kandidalen. 
plUkk" ut tll ljen •• I ................................................. 2 3 4 5 6 

• Dal blir v.,. mulig ' pilagg. r,.erveb."lat 
ak.lra uldannlng hvl. det er nødvendig Ior .. elkr. 
tll.tr.kk.lIg IlIg.ng p' kvalIIlaert b ... I ................... 2 3 4 5 8 

Så skal vi stille noen spørsmål om repetisjonsøvinger 

34 I Hvor mang. repetl./onllJYlngerIHV-øvlnger har du d.lt.n l? 

� Hvllk.1 6r var du .111 Inne III rllplltl.jonaøvlng I HV-øvlng? 

ri N--O=-=T:-=E""'R..."S-IS--TE---2...,.SI-=FF""E""'R....,f-;AR........,..ST�AU.-· ""'e""'T:-: ""19:-:·....,1 L......J 
36 I Hvor manga ., ayn •• du 1d"1t IØn I1 dit bør g6 milIom hver gang du Innkall .. III repatl.jonaøvlng I 

-==...J HY-øvlng? 

I NOTER ANTALL ÅR: I L......J 
�Hvor mange diger var du ule p6 din Iorrlg. ,epetl,/on.øvlng I HY-øvlng? 

'-:1 N""O-=TC'::EA�ANT=-:AU."""""D::-:>A:-=GC=ER=-:-'I L......J � Hvor mange dager mener du en r.petlsJonløvlngIHY-øvlng Id .. 1t .1Itt blr var.? 

'-:1 N""O-=TC'::ER=---:CAN"'r=-=AU."""""D::-:A-=QC=ER=:--'1 L......J 
I 39 I Der.om du I morgen flkk Innkalling III rep.lI.jon.øvlng med oppmøt. om en minIld, hvordan villa du Iorholdt � dag III d.nne Innkalllng.n? I ETT SVAR I 

Kunne møte ulen problem ..................................................................................... . 

Kunne ITlIIlte, men del villa by på store praktiske problemer .......................... . . . . . . .  2 

Måtte søke fr�ak/utsettels ........ ,............................................................................. 3 

Ville ikke kunne møte uansett ................................................................................ 4 

40 I Ulneatl om du kunne lIIIIe eller Ikke, hvllk. IV dl •• e grunnene tro, du ville ,kipe .lIrat problemer Ior deg 
-=..l deraom du ,kulle mile III replltleJon,øvlng om en m6ned? I GJERNE flERE SVAR I 

Familieforhold ................... . ..................................... .... . ......... . ................................. I ,  

Arbeidssituasjon....... . . . . . . . . . ............... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . .. ... . . . .. ....... .. . . . .. .... ... ... 2, 

Utdanning............... .... . ... . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ ..... .. ... . . . ..... . . .. . . .. . . . . . . . .... .. ... ..... .  3, 

Helseproblemer................. . . . .. . . . . . ................. .. . . .. . .. . . ... . . ... . . . . .. . . . ............................... 4, 

Alder .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. ......... ....... . . ....... . .... ..... . .. . . . .. ..... . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . .. . . . . . . . . .  5, 

Manglende motivasjon............................................................................................ 6, 

Andre grunner (skriv): _________________ _ 7, 

Ingon prob\emer................................ ............... ....................................................... B. 
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9 � Hvordan ar dlna IlInnlforhold undar repetlljonlllVlng? I En SVAR 

Jeg beholder lønn fra arbeidsgiver, som trekker inn lønn fra Forsvaret , . . . . . . .  " ....  . 

Jeg beholder lønn fra arbeidsgiver og får i tillegg lønn fra Forsvaret . . . • . . . . . . . . . . . . . . .  2 

Jeg får bare den lønnen Forsvaret betaler meg .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... .. .  3 

Vet ikke I usikker . . . . . . . .  .. . . ....... . . . . . .. . . . ... . . . . . . . . . ... .. . ... . . ... . . .. . . . . . .... .. ......... .. .. . .......... ..... . 4 
I 42 I Utifra dine erfaringer unde.r repeUljon8llVIng.,.., hvor goctt mener du leiv It du er I Itlnd til , "'le de 
� oppglvene du er tildelt I moblllleringutyrieen l en eventuell krlgilltuujon? 

I fiNN O'TT SVARALTERNATIV OG MERK AV SVARET, FORTSETT MED DET SP0RSMALET SOM ANGIS 
MED PIL I PARENTESEN 

1m SVAR 
Meget godt ( � 44 l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...................... . . . . . . . . . . ............... . 

Ganske godt ( � 44 l . . . . . . . . . ... ... . . . . . . . . . . . . . . .  ,.......................................................... 2 

Verken godt eller dårlig ( � 44 l ......  .................................................................. 3 
. , 

Litt dårlig ( � 43 l . . . . . . . . . . . . . . ... ....... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ,................ 4 
Meget dårlig ( � 43 l . .... .. . . . . . . . . . .......................................................................... 5 
Vet ikkelhar ingen mening ( � 44 l. . ...... . . . . . . .. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .• . 6 

I 43 T Hvilke er de vlktlglte grunnene til Il du mener du leiv Ikke er godt l iland til 6 111188 de oppgavene du er tildelt 
� I  moblllaerlngl.tyrken l en eventue" krlgllltuBljon? I GJERNE R.ERE .8VAR I 

Har deltatt på for få repetisjonsøvinger ...... . . . . . .. . . .  " . . . . . . . . . . . . .. .... ..... . . .......... "........... t ,  
Har tatt for få kurs . .. . . . .. . . . . . . . . . .  " ................ "............................................................ 2, 

Har for lite militær opplæring. " ........ " . . . ....... . " . . .  "................................................... 3, 

Er feilplassert ut fra min mil itære utdanning . . . .. . .. . . ..... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  4, 

Får ikke utnyttet min sivile utdanning i tilstrekkelig grad . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. . . .  5, 

Mener at det som trenes på repetisjonsøvingene ikke er det jeg vil få bruk for i 

en eventuell krigssituasjon . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  �... . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6, 

Annet (skriv): 7. 

44 li TIL ALLE I 
Hvordin er din egen motlvaljon under repetiljonlllVlngene? I ETT SVAR 

Meget god .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  " ....... " . . . . . ... . . . . . . . . . . . ... . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . ....... . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  . 

Ganske god .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  " ... . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . ... . .. . . . . . . .... . . . . . . . .. . . ........ .... " .. . ... . ... " .  2 

Ganske dårlig ....... . . . . . . . . . . .  , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . ... . ...... . .. . . . . . . . . . . . ... . . .. .. ... . . . . . ... . .  3 

Svært dårlig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  "" .................................................. "............................... 4 

Har ingen bestemt oppfatning . . . . . . . .. . . ... . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ".. . .  5 
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1 0  
45 1 Hvor enig eller uenig er du I følgende p"tender om repetlljonløvlngene? -----'I MERK AV ET SVAR t HVER LINJE I 

Helt Delvis Ve,ken Delvis Kan ikke anig alla, Helt enig uanig uanig uenig enig svare 

• Det Ill' gode lortlindelalll' og kontakt mellom 
overordnet og underordnet belel under øvingene l 2 3 4 5 

• Repetlljonløvlngene gir en effektiv utnytting av 
IId.n ... ............................................ _ .......................... l 2 3 4 5 

• Oagenl repetlejon.øvlnger leggIlI' for my. vekt 
p' teori, og lar Ilte p.t praktl.ke øving" ................ l 2 3 4 5 

• For,kjeliige krev til utd.nnlng for For.nretl ulike 
.. Illlng" gjlll' det nødvendig .. noen av 
rellrvebe,.let f'r lengre tjen .. te enn andre ......... l 2 3 4 5 

• De ulike oppgllVene I For.varet krav" .. enkelte 
r.l.rvebe,.1 Mr .111,... byrå und" øvingene enn 
IlIdr . ...... _ ................ _ ........... _ .......................... _ .... l 2 3 4 5 

• I!.peliljonløvlng" er en realIltilk og god 
fortllll'ld.la. for en krtgllitualjon .......................... l 2 3 4 5 

• En offiler lom Ill' god p.t repetl.jonløvlng vII 
unnlynllgvl. bli en god offl.er I krig .................... l 2 3 4 5 

56 har vi noen spørsmål om dine ønsker og muligheter for militær etter- og 
videreutdanning de nærmeste årene 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

46 I Hvor .. ort behov for mIlIter etterutdanning mener du leiv at du har for ' Iylle din mobllll.rlnglltUllng? ......:.:..J I ETT SVAR I 
Meget stort.... ....... .. . .... . . .. ..... .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  ...................... 1 

Ganske stort ..... . . ... . ......... . . .. . . .. . . . . .  . .. . . ....... ...................... 2 

Ganske lite.. . . . . . . . . ... . . . . . .... . . . .. . . ... ...... . . .. .. . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 

Svært lita ..... ...... . .... . ..... . . .... .. .... ... ..... . . . . . . . . . ... ................ .. . 4 

Vet ikke .......................................................................... . 5 � Hvl lyn .. du om Forivareta tilbud om frivillig etterutdannlng.kur. lor ralervebefal? ! ETT SVAR I 
Kjennar ikka tilbudat ....... . . ..... .......... . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . .......... 1 

Tilbudet er maget godt ... . . . . . . . ... . . . .  .................................. 2 

Tilbudet er ganska godt............ ...................................... 3 

Tilbudet er ganske dårlig . . . . . . . . .. . . . . ...... . ........... ........... . .... 4 

Tilbudet er meget dArlig........ .... .. . ... ... . ............................ 5 

48 I Mlng. reeerveb.,.1 hlr .lvll. ferdigheter 10m ... viktig. for Forsv.ret, men .om menge mener utnytt .. I for ......:.:..J liten grad I den enk.ltn moblll_lnglllllllng. Nedenfor er lI.tet opp noen .lIke ferdigheter. Kili du for hver 
av dl_ angi om du har Ilika lerdlghater og aventuelt I hvil kan grad da utnyttil Idag? I �EAA AVET sv.AR  I HVER UNJE ! 

Ja har. og Ja har. man Ja har. man Nai. har ikke blir utnyttet i kan utnyttes i kan utnyttes i slike lerdig- Tvil l Vet ikke stor grad noe større mye større hater idag grad grad 
• FlII'dlghet ... Innen 1ed.1 ................................. l 2 3 4 5 

• FlII'dlgheter Inn., krt'''''ndtlll'lng ................ l 2 3 4 5 

• FlII'dlghet ... Innen EDB ................................... l 2 3 4 5 

• Ferdlgh"", Inn., .lektronlkk ........................ l 2 3 4 5 

• Fardlghat ... Inn., mekanlkk . .............. _ .......... l 2 3 4 5 

• Ferdlgh ..... Innen met.lellforv.ltnlng .......... l 2 3 4 5 

• Ferdigheter Innen personellforvaltning ........ l 2 3 4 5 

• Ferdighet ... Inn., økonomi ............................ l 2 3 4 5 

• Andra ferdighet ... (akrlv): l 2 3 4 5 

l 

� 
� 

• 

6 
• 
7 

l. 

� 
3 
• 
6 
I 
7 
I 
• 
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1 1  
I 49 I Kunn. du I.nke deg • detta pA ku ... hvor ""lill ... . gi.'" deg l aland til A bNka noen av dine livlI. fwrdlghlllr !---=--I l din moblll .... lng.lll1l1ng? I ETT SVAR I 

Ja .. .. .. .. ... .. .. . .... . ...... ....... .. .. . .. ...... ... .. ...... . , . ... ... ..... , .......... . 
N.i.. ............. ................ " .... " " " "  .. " " , . ,  ... " "  .... " ..... , .. , .... " ,  2 

Vet ikke ........................ ... . . . .. ... . . .. ............................... . . . . .  3 

50 I Kunne du I IIIplll av d. nalla 4 A","I lenkl deg • Il kur1 111lr Innan frivillig mIltt ... oppl.nng l1lllllllUll dat 
...=:.J du ... p6l1ll1? jFINN DITT SVARALTERNATIV OG MERK .AV SVARET. FORTSETT MED DET Sl'0RSMALET SOM ANGIS 

MeD PIL I PARENTESEN I ETT SVAR 

Ja ( � 51 ) .................. ................ .............................. . .  
Nei ( � 55 ) ................................................................ 2 

Usikker ( � 55 ) .......................................................... 3 

I 51 I Kunnl du Ilnka deg • Inng6 en 4-.rlg konnkt med Fo ... vlret om • bruke mer Ild p6 mobllllllll'lnglltyrken 
� mol ll du var garanten opprykk III hIIy ... e 1llIIlng? I fiTT SVAR 

Ja .. .. .. ....... .... .. .. . .. ... . .... ..................... . . .. ... ..... . , ................ , 
Nei.. ................... .................................... ................ , ....... ,. 2 

Usikker........ . ................................................................... 3 

I 52 I Hvor mye Ild kunne du lenke deg • bNke p6 frivillig oppi_Ing, enlen dill ... kontrwkt.telllll IIIIr Ikke, over � en 4-.... perlode? 

1 11©93 Mlrked.· og Medlaln.lllultel AlS 

1m SVAR I 
1 -2 helger .................................... . . . . . . . . . . . . . . . . . .................. . 

1 uke ................... .................................. . .. .... . ... .. . . . .. .. ...... 2 

2 uker....... ........... ......... .... . ......... ....... ...... .. .... ............ ..... . 3 

3 uker . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . ....... . ... , ......... .............. ,....... 4 

1 måned.. . . . . . . . . . . .. .... . . . .. ... ..... ..... . . .. . . . . . ... . . ..... . . .. ... . . .... . . . . . . 5 

45 dager I 1 ,5 måned .. .......... .............................. . ..... . . . . .  6 

1 helg pr. mlned (1 20·150 dager pl 4 lir) .................... 7 
Mer, skriv antall dager: 8 

Vet ikke I Usikker.......... . . . . . .. . . .... . . . ..... . . . . . . ..... ... ... . . .. . . . ... .. Il 

Mark·IT ,. 



'. 

1 2  
�Hvllke typer opplæring ville du være apealelt Interenert l? I GJERNE FlERE SVAR 

Lederskap . . . . . . . . •. . . . . . . .. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .•.. .• ... . . . . .. . . . . . . . . . . . . .  Ol, 

Krisehåndtering.. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . ........... . . . . . . . . . . . .  02, 
Taktikk.. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  . . . . .  . . . . . . .  ............ ... .. . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . .  03, 
Våpenopplæring... . . . . . .... . .... . . . . . . . . . .. . .. . . .. . . . .. .. . .. ... . ... .. . .. . . . . .  04, 
Stabskurs... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... . . . . . . . . .. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .  05, 
Troppsjelkurs . . .. . .. .. . . ... .... ... . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . .. . .. . . . . .. .. .  06, 
Kompani I batterisjefkurs . . . . . . . . . . .. . .  .. ......... .... .. . ......  . . . . . . . . . .  07, 
Bataljonsjefkurs. ... . . . . . . . . . . . . . ........ .... . . . . .  . . . . . . .  ...... .... . . . . . . . . . . . .  08, 
Fagkurs i egen våpengren I bransje . . . . . . . . . . . . . .. . . . ......... .. .  09, 
EDB......... .. ..... ............................................... .... ... .. .. ...... lO, 
Elektronikk . . . . . ... . . . . . . .  ............ . . . . . . .  ..... ..... ......................... . I l ,  
Mekanikk....... . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .............................. 12, 
Materiellforvaltning.... .. .. . . .............. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .  13, 
Personalforvaltning ....... . . ..... . .................. . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . .  14, 
Økonomi..... . .. . . .. ... .. . .. . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . .. . . . . . . .. . . .. .. . 15, 

Annet (skriv): 16. � Hvilke er de vlktlgate grunnene til at du ønaker .lIk frivillig opplæring? I GJERNE FlERE SVAR I 
Generell interesse for Forsvaret.. . . . .  .. . . . . . . . .. . . . ..... .. .. . . . . ... . . . . ... ........ .... .......... .... ... . . . . .. .. .  ..... .......................... . . . . .  Ol, 

For å kvalifisere meg bedre for min mobiliseringsstiling................... ....................... ..... ......................... ........ 02, 
For å tilpasse mine sivile ferdigheter til min funksjon i mobiliseringsforsvare!. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . ... . . .  . . .. . . . . . . . . . .  . . . . .  03, 
Søker nye utfordringer ....... . . .... . . . . . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. . .. . ..... . .... . . ... . . . . . .  :. .. . .. . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  04, 
For å få mindre arbeidskrevende oppgaver .. . . . . . .. . . . . . . . . .  .... . . ..... ....... ....... . ............. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  05, 
For å få en mer meningsfull tjeneste ..... .......... ... . ... ... . .. .. . .... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .... .. . ... .. . . . . . . .  . . . . . . . . . .. . . . ... .. ..... . ... ..... .  06, 
Fordi det er ressurssløsing at mine sivile ferdigheter ikke blir brukt når jeg er på repetisjonsøving..... . . .. . . .  07, 
For å få avtjene repetisjonsøvingr nært hjemstedet .... .. . . . . ... . .. . . . .... ... . . . .......... .... . ........  . . . . . . . . . .  . . . .. . . . . . . . . . . .... . . . . .  08, 
For å oppnå bedre økonomisk godtgjøring.... . ....... . . . . . . . . . . ............ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  09, 
For å oppn6 h"yere grad ... . . . . . . . . .... ....... . . .. . .... . . . .  . . .. . .. . .. .. . ... .. .. ... . .. . ....... ... .. . . . . .  . . . . .  . . . . . . .  . . . . .  . ......... .  . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  10, 
For å oppn6 avansement til høyere stilling (f.eks. fra nk til sjef)... . . . . . . . .. . .. .. .. . ..... ....... ..... .... . . . . . . . . . . . . . . . ... . .. . . . . .  I l ,  

For å oppnå mer ansvar o g  innflytelse . . . ...................................... .... . . . . . . . ...................................................... 12, 
Annen grunn (skriv): --------------;:;:;:::::;::::::::;:::::��;::::;;:::;::::;��:;:;�;1;3�. 1 I MERK AV SVAR, OG GA TIL SP0RSMAL 56 
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1 3  
55 Il Til-DE SOM IKKE KUNNE TENKE SEG It TA FRIVIllIG OPPlÆRING: 

Hv. er de vlktlg.te grunnene til .t du IIID .n.ker 6 ta ellk frivillig opplllrtng? I WERN.E B.ERE SVAR 

Ingen spesiell grunn ................•...•....................................•.................................•.......................... ................. 01 il' 

Jeg fAr .Ilerede utnyttet mine sivile ferdigheter i min mobilileringsstilling . . . . . . . .......•.....................•.•........•••.. 02, 
Jeg har ikke sivile ferdigheter som jeg tror Forsvaret h.r behov for.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...••.......... .................•........ 03, 
Selv om jeg har sivile ferdigheter lom kunne ha vært utnyttet i Fo .. vare� er jeg fomøyd med den 
funksjonen jeg er tildelt i min mobillaeringsitilling ......•.... , .... , . .  , ........ " ." " " " ., ..... , .•..•. ,. " " " " " " " " " " ,., . .  " ... ,.,. 04, 

Jeg opplever repetiljonaøvingene som en plikt jeg m6 igjennom, men ønsker Ikke ' gjøre eklltr. Innuts 
i Forsv.ret.. ........... , .... , ............................... .............................. ..................... " .. , .. " ....... , ................ ""."""",... OS, 

Fordi jeg føler meg !or gammel .... ".".""." .............................................................. " .................. ""............... 06, 
Jeg tror ikke jeg ville f' økonomisk uttelling for ekstra innsats . . . ... " ....................... ,..................................... 07, 

Jeg ønsker Ikke avansement ............................................................ , ............................. , ............ "................. 08, 
Det ville by pi praktiske problemer I forhold til jobb I familie I fritid ................... .... "................... .................. Ol, 
Andre grunner (skriv): 10. 

�t::.� tro� du din .rtMlldaglver vII .1I11e Mg III .t du ekulla bruke mere tid pi Fo,.v.nII? I ETT SVAR 

Meget positiv""",,, .. ,, . ............. .  ,, ....... ... . . . . . .. ,, . .. . . . . .. , .. .. ..... .. ............. , .. .. , ....... " , 

Ganske positiv ............................................ . ....................................... . ........ , 2 
Ganske negativ . . . . . . . . . . . . ...........  , .... ... .... ... . . ....... .............................................. :I 
Svært negativ ...................... . .. ............... . . . . . ...... .. ..... . . .. ........ " ....................... , 4 

Har Ingen beslBmt oppfatning ........... .. .. .................... .. ................. " ... ,.......... 5 

SpørsmAIet passer ikke fordi jeg ikke er i lønnet arbeid ... ...... ... ............ ..... e 
SpørsmAIet passer ikke fordi jeg er selvstendig næringsdrivende ..............  7 

57 I Hvor enig eller uenig er du I flJlgencie pill.nder om utdanning .v rnervebef.l? 

r--' 1 l.4E.RK AV ET SVAR I 'HVER LINJE I 
Helt Delvis Verken Delvis K.n ikke 

uenig uenig enig eller enig Helt enig Iv.re 
uenig 

• Dagan. utdannlngetllbud dekker ,.eervebefalete 
behov for utd.nnlng ..... " ............... " .......................... :2 3 4 5 6 

• Den tekn Ilke llanderd p6 dagene nlng.mat.rlell 
er god nok til .t utdanningen blir tlltred .. llllende :2 3 4 5 6 

• Dagene grunnutdanning gir et b,. grunnlag 6 
6 bygge vld_ pi under etterutdanningen .. " .... " ..... :2 3 4 5 

• Min mIllIere utd.nnlng ar viktige,. lor .t jeg ekal 
fylle min mobilleeringeetllllng enn min elvlle 
utd.nnlng ................................ " ................... " ............ :2 3 4 5 I 

• De Ileete reeervebefal er p6 riktig pl ... I 
Forevaret I forhold til da lIvlle kunnekaper og 
ferdigheter de h.r .......... _ ........ . _ ................ ", .. "" •• " :2 3 4 5 I 

• Det er Ille aktuelt 6 overflJre eivIle kunnekaper og 
ferdigheter til krtg .. tlllinger I Forev.rel .. """"""". :2 3 4 5 8 

Til slu" skal vi stille noen spørsmål om reservebefalets Interesseorganisasjoner �Hvord.n mener du man kan opp", be.t kontakt mellom r .. ervebelalet og Forlv.ret? I rn SVAR 

1 11\0113 Markedl- og MlCllelnltlluttet AlS 

Direkte personlig konllkt" ... " ........ " .... " ... "" ... . .  "" ... .  , ........... . ....... ........ .... " . 

Direkte skriftlig kontakt ...... ............... . ... .... ..... " ......... .......... " .. " ................. ",  :2 

Gjennom avdelingen . . . . ... . . . . . .. .. " ..................... , . ... . . .......... . . .. . . ................ ". . . . .  :I 
Gjennom en interesseorganisasjon ... . . . . . . .  " ..... " ........... .... ". . ........................ 4 

P6 annen måte (skriv): 5 

Mark-rr no 



1 4  � Er du medlem I noen .v rHerveb.I.let. Int ..... HOrg.nl ••• joner? I GJERNE FLERE SVAR 

Ja. MRF (Marinens Reserv90ffiserslorbund) ................ . .......... . . . . . .... ........ . . .  1 ,  

Ja, NROF (Norske Reserveoffiserers Forbund) ............ . . . . . . . . . . . . . ...... . ....... . . .. 2, 

Ja, VSF (Vernepliktige Sjøoffiserers Forbund)................... . . . . . . . . . . ..... . . . . . . . . . . .  3, 

Ja, annen organisasjon (skriv): 4, 

Nei. ikke medlem av noen ( � 61 ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ............................ 5. 

60 Il TIL ALLE SOM ER MEDLEM I EN INTERESSEORGANISASJON I 
Hvordan ble du rekruttert til den orgenl ... jonen du er medlem ev? I GJERNE FLERE SVAR 

Ble rekruttert av vennerIkjente .. ... . . . . . .. ...... . . . . .. . . .. . . .... ..................... . ............. 1, 

Ble rekruttert under repetisjonsøving ......................... .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .......... 2, 

Rekruttert på grunnlag av vervemateriell . .... .. ....... ...... ... .... ............... . . .... 3, 

Tok selv initiativ til å bli medlem . . ........... ......................... ................. ... .. . . . . . .  4, 

Andre molter (sktlv): 5. 

GA TIL 68 HVIS DU HAR SVART JA pA SPM. 59-. FORTSEn MED SPM. 61 BARE HVIS DU HAR SVART NEI I SPM. 
59 

I 61 I H.r du v_rt medlem I noen .v re.ervebelelet. InterH.eorgenl ... joner IIdllgere? f-=..:...J I GJER/IIE FLE.R� SVAR 

Ja. MRF (Marinens Reserv90flisersforbund) .. . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . ........... .... ....... . . 1 ,  

Ja. NROF (Norske Reserveoffiserers Forbund) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ....... . ... . ...... .. .  2, 

Ja. VSF (Vernepliktige Sjøoffiserers Forbund)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3, 

Ja, annen organisasjon (skriv): . 4, 

Nei, ikke vært medlem av noen ( � 63 ) ................................................ . 5 . ..!!.J Hve ver de vlktlg.te grunnene til at du .Iuttet 'Dm medlem? I GJERNE FLERE SVAR I 
Ingen spesiell grunn ... . . ... ... . ................................... . . . . . . . . .............................. 01, 

Vanskelig " kombinere med utdanning I arbeid............... . . . . . . . . . ................... 02, 
Stiftet familie I fikk barn ... ..... . ....................................... . .. ..... . . .. . .. . .... ........ .... 03, 

Medlemstllbudet var for dårlig ......................... ............... .............................. 04, 

Flyttet til nytt bosted ........ ...... .. .. .................................................. ................. OS, 

Fikk andre fritidsinteresser .......................................... . .. . .................. .... . ...... 06, 

Tok for mye tid........... ................................................................................... 07, 

Medlemskontingenten var for høy...................................... . . . . . ..  ........... ........ 08, 

Syntes det ble for kjedelig I gikk lei ............................................................. 09, 

Andre grunner (skriv): 10. 

I 63 I Kunne du tenke deg , bli medlem I noen ev re.ervebelelete Intere.eeorgenl ... jDner I fremtiden? � I GJ�NE R:;1;�e SVAR: 

1 g�93 Merked.- og Medlaln.lltuttet AlS 

Nei. ingen av dem ( � 65 ) ............................... ........... . . . ............ ........ .. . . .  1 ,  

Ja, MRF (Marinens Reserv90ffisersforbund) ............... ................... ......... .... 2, 

Ja, NROF (Norske Reserveoffiserers Forbund) . . .......... ............... . . .............. 3, 

Ja, VSF (Vernepliktige Sjøoffiserers Forbund).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4, 

Ja. annen organisasjon (skriv): 5. 

Merk-IT ,. 



1 5  � Hvilke IOl\llMlnlnger mi v_re tIlelede tor el du ak.1 melde deg Inn? I GJERNE FLERE SVAR 

Ingen spesielle forutsetninger.. . . . . . . . . . . . . . . . . . ................ . . . . . . . . . . . . .............. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 ,  

M å  få mere informasjon o m  organisasjonstilbudet . . . . . . . ... . .. ...... . . ............. . . . . . . . . . . . . . .  2, 

Må få bedre tid og anledning ................... ............................................................. . 3, 

Må bli spurt ... . . . . . . . . .. . . . .. . .. . . . . . . . . . . ................... . . . . . . . . . . . . .................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4, 

Medlemskontingenten må bli lavere .. . .................................................................... 5, 
Andre forutseIninger (skriv): 6. 

GA TIL 66 NAR DU HAR BESVART 64. 'BAAE DE SOM HAR SVART NEI pA 63 • SVARER PA 65 
65 I Hvilke grunner er epeelelt viktige til III du Ikke vII v_re medlem I noen ev ,.eervebetalell 

-==..J Int_e"0'1lanlPajoner? r-=-===-==-==-==,...., I I GJERNE FLERE SVAR 

Liker ikke organiserte aktiviteter fordi det er for forpliktende..... . . . ... ...................... 01, 
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T A K K  F O R  H J E L P E N !  

SEND UTFYLT SPØRRESKJEMA I SVARKONVOLunEN TIL MMI 
SNAREST. IKKE SEn NAVN pA SKJEMAET. 
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KYNDIGHET - VILLIGHET - MULIGHET 

Forsvarets organisering er i støpeskjeen. Det ressurskrevende 
mobiliseringsforsvaret skal opprettholdes selv under dagens 
vanskelige økonomiske situasjon. 

Denne rapporten vurderer mulighetene for økt militær aktivisering 
av norske reservebefal. Med utgangspunkt i en landsrepresentativ 
intervjuundersøkelse søkes blant annet svar på følgende spørsmål: 

* Hva kjennetegner reservebefalets arbeids- og livssituasjon? 
Hva slags militær og sivil kompetanse har de? 

* Hvordan vurderes Forsvarets tilbud om militær etterutdanning? 
Hvilke ønsker og behov har befalet for slik utdanning i fremtide!1? 

* Hva slags aktiviseringspotensial har Forsvaret, for eksempel når 
befalets vilje til økt innsats konfronteres med deres forpliktelser i 
familie- og arbeidsliv? 

Samtidig vurderes de frivillige organisasjonenes muligheter i 
aktiviseringen av reservebefalet. Hvilket medlemspotensial 
representerer de? Kan organisasjonene fungere som et aktivt 
bindeledd mellom befalet og Forsvaret? 

NROF har initiert prosjektet. Forsvarsdepartementet er 
oppdragsgiver og har fullfinansiert undersøkelsen. 

FAFO-rapport 169 
ISBN 82-7422-125-7 

FAFO 
Postboks 2947 Tøyen 
0608 Oslo 
Tlf 22 67 60 00 
Faks 22 67 60 22 
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